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RESUME

Cette these a pour but d’éclairer le role économique de la science et de la technologie
dans le cadre du capitalisme. A cette fin, elle s’enracine d’abord dans une discussion des
theses développées a ce sujet par Karl Marx a 1’égard du capitalisme industriel qu’il avait
sous les yeux. En tenant compte de la distance temporelle qui nous sépare du contexte de
rédaction de son ceuvre, soit de la transition du capitalisme industriel au capitalisme avancé,
elle s’intéresse ensuite au rdle que joue la production scientifique et technologique dans le
cadre du capitalisme avancé. En ce sens, 1’objectif de cette thése est double. D’une part, elle
vise a ressaisir et a mettre au jour la facon dont Marx problématise le rapport de la science et
de la technologie a la dynamique économique de son époque. D’autre part, elle vise a éclairer
les modalités et les enjeux liés a I'intégration de la production scientifique et technologique
dans la dynamique économique contemporaine.

Cette these prend le contrepied d’auteurs comme Michael Hardt et Antonio Negri qui ont
cherché de fagon similaire a théoriser 1’avénement d’une économie dite « immatérielle » a
partir du concept d’« intellect général » de Marx. Elle montre les insuffisances de cette
perspective théorique tant du point de vue du diagnostic posé sur le travail immatériel que du
point de vue de I’interprétation de concepts centraux de la pensée de Marx. Dans la premicre
partie, cette these s’efforce de ressaisir et de recomposer une trame narrative qui traverse
I’ceuvre de Marx, non seulement au sujet du role économique de la science et de la
technologie, mais plus fondamentalement en ce qui concerne I’inventivité qui est posée par
cet auteur comme une dimension inhérente a I’activité humaine et dont il problématise la
prise en charge sous le capitalisme comme un devenir étranger des potentialités humaines,
c’est-a-dire comme proces d’aliénation. Dans la seconde partie, cette theése fait état des
transformations organisationnelles et institutionnelles qui ont caractérisé I’avénement du
capitalisme avancé : soit la grande corporation, les marchés oligopolistiques, le systeme
financier et le systeme des brevets. S’attardant au cas historique type d’un modele d’affaires
fondé sur la recherche et le développement, General Electric, elle rend compte des modalités
organisationnelles et institutionnelles qui operent 1’intégration de 1’activité scientifique et
technologique a la production dans le cadre du capitalisme avancé. Enfin, a partir de la
discussion préalable de 1’ceuvre de Marx, elle problématise les enjeux li€s a cette intégration
de la production scientifique et technologique comme soumission virtuelle de la pratique
sociale au capital, c’est-a-dire comme capacité a déterminer des objets d’usage futurs et les
formes de pratiques et de jouissances sociales qui s’y rattachent.

Marx — intellect général — inventivité — aliénation — économie immatérielle — capitalisme
industriel — capitalisme avancé — science et technologie — brevet — General Electric






INTRODUCTION

Problématisées sous les notions d’« économie du savoir », d’« économie immatérielle »
ou encore de « capitalisme cognitif », les transformations de I’économie liées au rdle accru de
la science et de la technologie sont le plus souvent théorisées a partir des années 1970, en
fonction de I’importance grandissante des secteurs clés que sont les nouvelles technologies de
I’information et de la communication, les biotechnologies et les technologies de pointe.
Pourtant, le rapport de la science a 1I’économie n’est pas un phénomene récent, celui-ci
remontant aux origines mémes du capitalisme. En effet, le capitalisme agraire qui se mit
progressivement en place dans la campagne anglaise du XVI® au X VIII® siécle s’accompagna
de I'implantation et de la diffusion de nouvelles techniques agricoles, dont I’irrigation des
terres et I’assechement des marais, 1’accouplement intensif des meilleurs sujets des troupeaux
de bétail par la méthode du breeding in and in ainsi que I’introduction de nouvelles cultures
dont certaines plantes a racines permettant d’engraisser plus efficacement les troupeaux,
surtout en hiver. Ces techniques visaient avant tout a maximiser le rendement du travail
agricole et les profits générés suivant le passage, opéré par le mouvement des enclosures,
d’une régulation de I’acces aux terres par un régime de droits et obligations a un régime
fondé sur la propriété privée. Dans ce contexte, la science jouait avant tout un role
encyclopédique, le comité agricole de la Société Royale de Londres cherchant par exemple a
répertorier I’ensemble des pratiques et techniques agricoles en usage sur le royaume
d’ Angleterre en envoyant a cet effet des sondages aux agriculteurs et en cherchant par la suite
a diffuser les informations recueillies'. Ainsi, les techniques implantées renvoyaient pour
I’essentiel a des facons de faire préexistantes qui étaient répertoriées et diffusées au niveau du

royaume.

! Eric KERRIDGE, The Farmers of Old England, Londres : George Allen & Unwin Ltd, 1973, p. 103-29 ; Neal
Woob, John Locke and Agrarian Capitalism, Londres : University of California Press, 1984, p. 25-26.



Au XIX® siecle, Karl Marx constatait que le processus de développement du capitalisme
qu’il avait sous les yeux impliquait une mobilisation de plus en plus importante des
découvertes de la science dans la production industrielle : « [...] I’application de la science a
la production immédiate devient elle-m&me pour la science un point de vue déterminant qui
la sollicite’ ». 11 s’efforca d’apporter un éclairage conceptuel et critique sur le role
économique de la science et de la technologie qu’il développa principalement dans les
Manuscrits de 1857-1858 ainsi que dans le premier livre du Capital. D’abord rapporté, dans
le premier ouvrage, a la perspective d’un possible dépassement du mode de production
capitaliste, ce rdle fut ensuite rattaché, dans le second, a une dynamique définie comme
«pulsion immanente » et «tendance constante » du capital a augmenter les forces
productives en vue d’extraire une survaleur relative, c’est-a-dire de maximiser le rendement
du travail dans le cadre de la dynamique concurrentielle des marchés relevant d’un
affrontement par les prix’. Le role économique de la production scientifique fut ainsi
problématisé dans le cadre de la soumission réelle du proces de travail au capital, soit comme
bouleversement technique du proces de travail par ’emploi du machinisme, ce qui se

traduisit par une automatisation progressive du proces de production.

Cela dit, a partir du tournant du XX° siecle, I'importance stratégique de la science pour le
développement économique prit une tournure plus radicale suivant la mise en place du
capitalisme avancé tel qu’il se développa aux Etats-Unis. Le capitalisme avancé se caractérise
par la centralité de la grande corporation en ce qui concerne 1’organisation de la production et
de I’échange des biens et services produits en société. Avec la reconnaissance de la
corporation comme personne morale, celle-ci put jouir des mémes droits civils que les
citoyens tout en disposant par ailleurs de la capacité d’accumuler des masses colossales de
capitaux par 1I’émission d’actions et d’obligations, s’imposant progressivement comme sujet
névralgique de I’accumulation du capital’. Afin de contrer les crises de surproduction qui

affectaient leurs opérations au cours des trois derniéres décennies du XIX® siécle, les

2 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858 (« Grundrisse »), Tome 11, Paris : Editions sociales, 1980, p.- 191-92.
3 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, Paris : PUF, Coll. « Quadrige », 1993, p. 359.

4 Eric PINEAULT, « Quelle théorie critique des structures sociales du capitalisme avancé ? », Cahiers de
recherche sociologique, Montréal, Liber, no. 45, janvier 2008, p. 120.



corporations américaines s’adonnerent a un vaste exercice de fusions-acquisitions afin de
s’assurer un certain controle sur les volumes de production et les prix des marchandises
qu’elles produisaient, ce qui entraina la formation de marchés oligopolistiques caractérisés
par de nouvelles formes de compétition. Dans ce contexte, les corporations eurent
progressivement recours a de nouvelles stratégies d’affaires orientées vers le contrdle des
marchés, au nombre desquelles fut progressivement intégrée la production scientifique et
technologique par I’établissement de laboratoires privés dont les recherches visaient
I’obtention de brevets qui procuraient i leurs détenteurs des monopoles reconnus légalement’.
En somme, la contribution de la science a la dynamique économique emprunta d’abord, dans
le cadre du capitalisme agraire, une forme encyclopédique qui consistait a répertorier et
diffuser les techniques agricoles les plus diverses. Elle se traduisit ensuite, avec le capitalisme
industriel, par I’application des découvertes de la science aux moyens de production en vue
d’en opérer 1’automatisation par l’entremise du machinisme. Enfin, ce n’est qu’avec
I’avénement du capitalisme avancé que la production scientifique et technologique fut en
elle-méme intégrée au mode de production capitaliste par 1’établissement de laboratoires de
recherche privés réalisé dans le cadre des stratégies de contrdle mises en ceuvre par les

grandes corporations.

Afin de problématiser les implications relatives au caractere de plus en plus névralgique
de la production scientifique dans I’économie contemporaine, certains auteurs regroupés
autour de la revue Multitudes s’inspirerent des idées développées par Marx dans les
Manuscrits de 1857-1858 en rapport a I'importance grandissante de 1’« intellect général » a
I’égard de la production ainsi que du possible dépassement du mode de production capitaliste
qui pourrait en découler. Revisitant les écrits de Marx a 1’aune du développement de
I’informatique, du multimédia, des réseaux communicationnels et des biotechnologies, ces
auteurs, dont Michael Hardt et Antonio Negri, en vinrent a présenter I’avénement d’une

économie dite « immatérielle » comme stade ultime du développement du capitalisme qui

5 David NOBLE, America by Design : Science, Technology, and the Rise of Corporate Capitalism, Nairobi :
Oxford University Press, 1977, p. 19.



serait en voie d’étre dépassé’. A leurs yeux, avec 1’émergence d’une économie immatérielle,
le capitalisme générerait de lui-méme une contradiction qui minerait ses propres fondations.
Pour cause, la production d’informations et d’interactions communicationnelles par
I’entremise du travail immatériel échapperait d’aprés ces auteurs aux modalités
d’appropriation des biens produits socialement caractéristiques du capitalisme, étant donné,
notamment, les colits dérisoires li€s a la reproduction des contenus informationnels. Dans

cette perspective, le travail immatériel revétirait un potentiel émancipateur.

Or, il se pourrait a I'inverse que 1’avénement du travail immatériel corresponde tout
simplement a I’intégration de I’activité scientifique et technologique au mode de production
capitaliste, soit comme extension de ce dernier a une nouvelle sphere de la pratique humaine.
Drailleurs, les idées développées par Marx au sujet de '« intellect général » semblent
corroborer cette interprétation alternative. En effet, si Marx voit dans le développement
général de la science et de la technologie la condition de possibilité d’un dépassement du
capitalisme, celui-ci ne saurait résulter de la seule application cumulative des découvertes
scientifiques aux moyens de production. En lui-méme, le développement du machinisme a
Iintérieur du mode de production capitaliste a pour seul impact d’augmenter le surtravail,
soit la partie de la journée de travail ou les travailleurs ceuvrent gratuitement pour le capital
en rapport a ’autre partie de la journée ou ils remboursent la valeur qu’ils recoivent sous
forme de salaire. Dans cette perspective, 1I’élément proprement émancipateur renvoie moins
chez Marx a I’avenement d’une nouvelle forme de travail d’ordre intellectuel qu’au « temps
disponible » qui est généré par la productivité accrue des forces productives’. Toutefois, afin
d’éviter que ce temps libéré ne soit d’emblée reconverti en surtravail, il faut selon Marx que
les travailleurs se réapproprient leur surtravail, ce qui nécessiterait un dépassement du rapport
social a I’intérieur duquel se déploie 1’activité productive, a savoir le rapport entre capital et
travail salarié. En fait, le travail salarié¢ correspond selon Marx a ce qu’il désigne, dans ses
textes de jeunesse, comme travail aliéné. En ce sens, puisque le travail immatériel se déploie

sous une forme salariée, le fait de lui imputer un caractére émancipateur apparait

6 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude : Guerre et démocratie & I’dge de I’Empire, Paris : La
Découverte, 2004, p. 86-92.

7 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit., p. 196.



problématique, a tout le moins pour des auteurs qui affirment inscrire leurs travaux dans la
continuité de la pensée de Marx. Comme nous le suggérions, il se pourrait a I’inverse que
I’avenement de la production scientifique sous forme de travail salarié corresponde plutot a
I’intégration de cette derniere au mode de production capitaliste. Voila, du moins,

I’hypothese centrale que nous aimerions explorer dans le cadre de cette these.

Objet et méthode

Notre these vise a éclairer les modalités d’intégration et les enjeux liés au role
économique de la science et de la technologie dans le cadre du capitalisme. Dans ce but, nous
proposons d’élaborer notre réflexion a partir des idées développées a ce sujet par Marx en
rapport au capitalisme industriel qu’il avait sous les yeux. Notre recherche prendra des lors la
forme d’une theése d’auteur. Le matériel sur lequel elle s’appuie renvoie en effet a 1’ceuvre
d’un auteur, 2 ses textes, a propos desquels il nous faut apporter quelques précisions quant au
statut d’un tel objet d’étude ainsi qu’a 1’égard de la démarche qui sera employée pour en
réaliser I’étude. A ce sujet, I’herméneutique développée par Paul Ricoeur renferme a notre
avis des indications précieuses quant a la nature du « texte » en tant qu’objet d’interprétation,

ce qui nous permettra de préciser notre propre démarche méthodologique.

Dans son ouvrage, Du texte a [’action, Ricoeur cherche a délimiter la forme spécifique de
discours que constitue un texte en le distinguant a la fois du langage sur lequel il s’appuie et
de cette autre forme de discours que constitue la parole. Cette double distinction opérée sur la
base de quatre critéres lui permet alors de préciser le statut du texte en tant qu’objet d’étude
ainsi que les modalités qui permettent d’en réaliser 1’interprétation®. Commencons par la
distinction entre langage et discours. D’abord, si le premier se caractérise par sa virtualité et
ses potentialités en tant que systeme de symboles et de regles qui peut étre mobilisé par un
locuteur, le second releve quant a lui de la temporalité et de 1’effectivité dans la mesure ou il

implique la mobilisation effective des possibilités offertes par le langage qu’il actualise au

8 Sur ces distinctions, voir : Paul Ricoeur, Du texte a ’action : essais d’herméneutique II, Paris : Editions du
Seuil, Coll. « Points Essais », 1986, p. 115-17, 124-29 et 206-13.



cours de la réalisation d’un « événement » qui se déroule au présent’. Ensuite, si le langage
revét un caractere impersonnel dans la mesure ot il peut étre mobilisé par quiconque s’initie
aux symboles et aux regles qui lui sont propres, le second suppose pour sa part un locuteur
dont la marque personnelle est observable aux chemins qu’il se fraie a travers les différentes
possibilités que lui ouvre le langage, notamment par cette possibilité de souligner sa présence
en s’ auto-désignant par I’emploi du « je ». De mé&me, si le premier se caractérise par une suite
infinie de relations qu’entretiennent entre eux les symboles a I’intérieur méme du systeme
qu’est le langage — comme 1’illustre le renvoi constant des mots les uns aux autres dans un
dictionnaire —, le second se caractérise par la référence a une réalité qui lui est extérieure,
qu’il désigne et cherche a exprimer et, ce faisant, qu’il dévoile en la faisant apparaitre au
moyen du langage, ce que Ricoeur désigne sous la notion de « monde »'°. Enfin, si le langage
constitue une condition de possibilité de la communication, le discours constitue la réalisation
effective d’une communication comportant un message qui s’adresse a un interlocuteur et qui
se trouve lui-méme interpelé par celui-ci. En somme, ces quatre traits distinctifs du discours
sont résumés par Ricoeur sous cette formule simple : «[...] quelqu’un dit quelque chose a

quelqu’un a propos de quelque chose'' ».

A partir de ces quatre traits, il est possible de distinguer de la méme facon la spécificité
du texte comme discours en opposition a la parole. D’abord, en ce qui concerne I’événement
au cours duquel se déploie le discours, la parole se révele fugitive et évanescente, elle
apparait et disparait a mesure qu’elle mobilise le langage, tandis que le texte fixe par écrit ce
qui est dit et assure ce faisant la conservation et la préservation du message. Ensuite, si le
locuteur est immédiatement présent et identifiable lors de la prise de parole, celui-ci étant en
mesure de préciser ses intentions en rapport aux questions qu’on lui pose, le texte échappe
quant a lui a son locuteur si bien que les intentions originelles de ce dernier et celles qui sont
contenues dans le texte lui-mé&me tendent a se séparer les unes des autres a mesure que

I’événement se trouve relégué au passé. De méme, en ce qui concerne le contexte de

9 Ibid., p. 115.
10 Ibid., p. 207.
1 Ibid., p. 123-24.



production du discours, si la parole se référe a une situation environnante qui est commune
aux interlocuteurs et qui peut €tre explicitement désignée, voire pointée du doigt, le texte
implique quant a lui une mise en suspend et un flottement du propos en rapport au contexte
de rédaction, si bien que la situation a laquelle il se réfere se trouve différée et emprunte la
forme d’une « proposition de monde » & laquelle le lecteur se trouve convié'2. Enfin, pour ce
qui est de I'interlocuteur visé par le discours, alors que celui-ci assiste a ’événement dans le
cas de la prise de parole, ce qui lui permet de questionner et d’obtenir des explications quant
aux intentions du locuteur, le texte se destine pour sa part a un « lecteur inconnu » et distant,
c’est-a-dire a un auditoire universel et anonyme qui, ne pouvant obtenir de précisions quant
aux intentions du locuteur, ouvre le texte a une série d’interprétations possibles'®. Dans cette
perspective, la fixation du discours par écrit fait « sauter » I’'immédiateté de la temporalité de
son déroulement, de la présence du locuteur, de la situation a laquelle il se réfere et de
Iinterlocuteur auquel il s’adresse. Par conséquent, le texte se présente comme une
proposition de monde qui est sujette a de multiples interprétations, d’ou la formation
progressive, aux yeux de Ricoeur, d’un « quasi-monde des textes » composé d’un ensemble

d’ceuvres culturelles'.

Pour Ricoeur, cette quadruple rupture qui résulte de la fixation du discours par écrit
confere au texte son « objectivité »'°. Bien que celui-ci reléve a priori de la subjectivité de
son locuteur et de I’effort d’interprétation opérée par ce dernier en rapport a la réalité qu’il
désigne et dévoile comme « venue au langage d’un monde par le moyen du discours'® », le
texte se préte a I’explication sur la base de cette objectivité qui le caractérise. Il s’agit 1a du
point nodal de I’argumentaire de Ricoeur en ce qu’il cherche a dépasser une dichotomie
introduite par Wilhelm Dilthey quant & I’interprétation des textes. Cette dichotomie renvoie a
I’opposition tranchée entre 1’explication, qui calquerait son approche sur le modele positiviste

des sciences exactes, et la compréhension, dont releveraient les sciences de 1’esprit pour

12 Ibid., p. 128.
13 Ibid., p. 212.
14 Ibid., p. 158.
15 Ibid., p. 222.
16 Ibid., p. 116.



lesquelles Dilthey cherchait a établir pleinement la scientificité. Or, les nouvelles méthodes
développées par la linguistique et I’analyse structurale qui, tout en privilégiant une approche
objective, sont issues des sciences humaines, permettent aux yeux de Ricoeur de poser le
débat entre explication et compréhension sur de nouvelles bases et d’en offrir une solution,
c’est-a-dire une troisieme voie permettant un dépassement de la dichotomie : « [...] substituer
a Dalternative brutale une dialectique fine'’ ». De méme, cette objectivité du texte permet
également a Ricoeur de dépasser I’ « alternative intenable » vers laquelle nous entraine a ses
yeux 1’herméneutique de Hans-Georg Gadamer développée notamment en réponse a la
perspective de Dilthey, soit en privilégiant 1’« appartenance » au détriment de la
« distanciation » dite « aliénante ». Cette alternative, affirme Ricoeur, nous condamne ou
bien a privilégier la méthode et la distanciation qui s’y rattache en niant ainsi la réalité dont
nous sommes partie prenante ou bien a privilégier 1’appartenance en délaissant de ce fait
I’objectivation qui est au fondement de la scientificité des sciences humaines. Or, la
quadruple rupture qui caractérise le texte en tant que forme particuliere de discours démontre
aux yeux de Ricoeur que la distanciation ne constitue pas le résultat d’une méthode, mais se
révele plutdt consubstantielle a 1’objet d’interprétation lui-méme, le texte se prétant alors

aussi bien a la compréhension qu’a I’explication.

La troisieme voie que propose Ricoeur consiste alors dans une synthése entre la
compréhension et I’explication, entre une approche subjective et objective'®. Elle consiste a
rectifier ’interprétation au moyen de 1’explication et a compléter inversement 1’explication
au moyen de I’interprétation. Pour Ricoeur, I’engagement personnel et subjectif impliqué par
Iinterprétation doit &tre validé par le recours a ’analyse structurale qui s’intéresse au texte
comme objet clos et aux relations internes qui le caractérise. Cela dit, comme le texte se
réfere toujours a quelque chose qui lui est extérieur, ce que tend a occulter 1’analyse
structurale, il faut que 1’interprétation se saisisse de la proposition de monde qui est contenue

dans le texte et qu’elle cherche a parachever celle-ci a partir de la situation du lecteur ainsi

qu’en se référant aux autres propositions de monde dont est composé 'univers des ceuvres

7 Ibid., p. 180.
8 Ibid., p. 171 et 184-85.



culturelles. Pour Ricoeur, une telle approche permet non seulement de remédier a la
dichotomie entre explication et compréhension, elle permet également, d’une part, une
appropriation des propositions de monde auxquelles nous convient les textes afin de
maintenir et contribuer au quasi-monde des textes qui résulte de la fixation du discours par
écrit. D’autre part, elle offre au lecteur la possibilité d’approfondir et d’enrichir la
connaissance qu’il a de lui-mé&me par I’entremise de cette médiation qui lui permet d’opérer
une distanciation en rapport a lui-méme. C’est 1a en effet un constat central auquel était
parvenu Ricoeur, a savoir que I’étre humain, & I’encontre du Cogito cartésien et de la
tradition qui en a découlé, ne peut se saisir immédiatement de lui-méme mais parvient plutdt
a une connaissance de soi que par le détour et le cdtoiement d’ceuvres culturelles

«[...] nous ne nous comprenons que par le grand détour des signes d’humanité déposés dans

les ceuvres de culture'® ».

Dans cet ordre d’idées, notre démarche reprend a son compte le statut d’objet conféré par
Ricoeur au texte et répond a sa maniere a cette invitation que 1’on pourrait résumer en ces
mots : connais-toi toi-méme par le détour d’autrui. Plus précisément, il s’agit avant tout de
chercher a comprendre les enjeux de notre monde en partant du témoignage critique que nous
a livré Marx sur le sien. Cela dit, notre démarche revét un caractere plus « proactif » que celle
que nous propose Ricoeur. En effet, plutét que de constituer le résultat, en aval, de la
démarche interprétative, nous proposons que cette invitation a nous connaitre nous-mémes

par I'entremise de I’ceuvre d’un auteur commande, en amont, I’interprétation elle-méme.

Dans un premier temps, notre démarche vise en ce sens a poser une question
contemporaine a 1’ceuvre de Marx afin de voir les effets que celle-ci est susceptible d’y
produire et les éléments qu’elle pourrait mettre en lumiere. Cette question est la suivante :
quels sont les modalités et les enjeux li€s a I’intégration de la production scientifique et
technologique au mode de production capitaliste ? Si cette question a retenu l’intérét de
Marx, elle n’a toutefois pas fait I’objet d’un traitement systématique au sein d’un ouvrage qui
lui serait entierement consacré. Aussi, comme on I’a vu, ce n’est qu’avec 1’avenement du

capitalisme avancé, suivant 1’intégration de la production scientifique et technologique au

19 Ibid., p. 130.



10

nombre des stratégies d’affaires mises en ceuvre par les grandes corporations, que cette
question en vint a revétir une importance plus cruciale. Afin de mettre en lumiere ce que la
pensée de Marx peut nous enseigner sur le réle de la science et de la technologie dans le
capitalisme, nous procéderons a une analyse thématique de son ceuvre en cherchant a retracer
et recomposer, de ses textes de jeunesse a ses textes de maturité, une trame narrative portant
sur l'inventivité caractéristique de I’activité humaine et son devenir sous le mode de
production capitaliste. Notre effort visera & mettre au jour un theme qui, a priori, n’ apparait
pas au-devant du texte lui-méme. C’est la, d’ailleurs, une perspective entrouverte par Ricoeur
dans la mesure ou I’ceuvre d’un auteur comprend a ses yeux une multitude de themes qui

peuvent constituer autant de portes d’entrée afin d’approcher le texte®.

Dans un deuxieme temps, afin de souligner ce que le témoignage de Marx peut nous
enseigner sur notre propre époque, et en évitant toutefois de « plaquer » tout simplement les
catégories qu’il développa dans un autre contexte sur le ndtre, il s’agira de prendre en compte
la distance temporelle qui nous sépare du contexte de rédaction de son ceuvre. En ce sens,
nous soulignerons le contraste entre son époque et la ndtre par ’entremise d’une distinction
conceptuelle entre le capitalisme industriel qu’il avait sous les yeux et le capitalisme avancé
qui caractérise notre époque. Nous serons alors amené a prendre en compte un ensemble de
transformations institutionnelles et organisationnelles a partir desquelles nous chercherons a
repenser, sur la base de la discussion préalable des travaux de Marx, le réle que joue la
production scientifique et technologique dans le cadre du capitalisme avancé et les enjeux qui
en découlent. Cela nous permettra ainsi d’apprécier, par le contraste opéré entre le
capitalisme industriel de son époque et le capitalisme avancé de la noétre, les apports et les

limites de sa pensée en ce qui concerne la question qui nous intéresse.

Dans cette perspective, si I’intention générale de notre thése vise a éclairer le rapport de
la production scientifique et technologique a la dynamique caractéristique du capitalisme,
notre objectif plus particulier est double. D’un c6té, il s’agit de recomposer et mettre en
lumiere un theme diffus dans 1’ceuvre de Marx, soit le role de la science et de la technologie

dans le capitalisme et, plus fondamentalement, la dimension inventive de 1’activité humaine

20 bid., p. 225.
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et le devenir de celle-ci dans le cadre du mode de production capitaliste. De 1’autre, il s’agit
d’éclairer les modalités et les enjeux liés a I'intégration de la production scientifique et

technologique dans le cadre du capitalisme avancé.

Dans la lignée des commentaires de Ricoeur, il faut admettre que I’interprétation est au
ceeur de notre démarche. D’abord, en ce qui concerne la portée et la nature de notre these
elle-méme, son caractere interprétatif est entierement assumé. Ensuite, elle s’enracine dans
une lecture de I’ceuvre de Marx a laquelle est également reconnu un caractere interprétatif et
subjectif. Enfin, notre thése s’appuie sur une série de commentaires interprétatifs qui ont déja
été formulés a I’endroit de I’ceuvre de Marx. Dans cette perspective, il s’agira ni de prétendre,
comme le fait Michel Henry, laisser parler Marx lui-méme?', ni de réduire, comme le fait
Louis Althusser, la pensée de Marx 2 la rencontre de facteurs historiques. Est-ce 2 dire pour
autant que notre démarche se complait dans un relativisme interprétatif et qu’elle ne peut se
réclamer d’une quelconque rigueur ? A cet égard, comme le remarque encore une fois
Ricoeur, le caractere interprétatif d’une approche qui se donne un texte pour objet ne signifie
pas pour autant que toute interprétation soit valable ou équivalente. L’interprétation s’ouvre a
I’épreuve de la validité d’une double facon. D’abord, il est toujours possible de rapporter un
commentaire réalisé sur un ouvrage a I’ouvrage lui-méme qu’il interprete et, ce faisant, de
valider ou d’invalider l’interprétation qui nous est offerte. Ainsi, le recours a des
commentaires antérieurs qui ont tété réalisés sur une ceuvre permet d’attirer notre attention
sur certains aspects qui auraient pu nous échapper, que ceux-ci se trouvent confirmés ou
infirmés a la relecture des textes originaux. Ensuite, c’est moins par 1’adoption d’une
procédure méthodologique entierement contrélée que repose la rigueur et la richesse d’une
démarche interprétative, laquelle peut se permettre une certaine souplesse. C’est plutot dans
la justesse du commentaire exposé apres coup, citations et références a 1’appui, que s’observe
la rigueur de la recherche qui se préte alors a la validation ou a l’invalidation d’autres
interlocuteurs. En ce sens, notre démarche ne vise pas a parvenir a 1’établissement d’une

quelconque vérité objective ou définitive en ce qui concerne 1’ceuvre de Marx ou le réle que

21 Michel HENRY, Marx, Paris : Gallimard, Coll. « Tel », 1976, p. 31.

221 ouis ALTHUSSER, Pour Marx, Paris : Editions La Découverte, Coll. « Poche », 2005, p. 72-73.
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joue la production scientifique dans le cadre du capitalisme avancé. Elle vise simplement a

offrir un nouvel éclairage conceptuel aussi bien sur I’une que sur I’autre.

Présentation des chapitres

Compte tenu du double objectif qui caractérise notre démarche en vue d’éclairer le
rapport de la production scientifique et technologique au capitalisme, notre thése se divise en
deux parties qui sont précédées d’un premier chapitre tenant lieu de revue de littérature. En
vue de problématiser le rdle économique de la science et de la technologie a partir de 1’ceuvre
de Marx, dans la mesure ol nous avons été devancé dans cette intention par un ensemble
d’auteurs regroupés autour de la revue Multitudes, le premier chapitre sera consacré a la
discussion critique des theéses produites par ces auteurs. En effet, le diagnostic qu’ils portent
sur I’économie immatérielle et la lecture particuliere qu’ils offrent de 1’ceuvre de Marx nous
apparaissent tous deux problématiques, le premier s’enracinant dans la seconde. Plus
particulierement, notre critique ciblera trois theses soutenues par Michael Hardt et Antonio
Negri dans leurs ouvrages Empire et Multitude : soit la primauté conférée au travail dans son
rapport au capital, la dichotomie qu’ils introduisent entre le travail matériel et le travail
immatériel ainsi que la portée émancipatrice qui est imputée au travail immatériel comme

vecteur assurant le dépassement du capitalisme.

Sur cette base, la premiere partie de notre thése, composée de trois chapitres, sera
consacrée a une analyse thématique de 1’ceuvre de Marx et a la recomposition d’une trame
narrative portant sur le rapport de la science et de la technologie a la dynamique propre au
capitalisme. Plus fondamentalement, nous nous attarderons au devenir étranger de
I’inventivité qui est reconnue par cet auteur comme dimension inhérente a 1’activité humaine.
Le second chapitre visera a mettre au jour I’originalit¢é de Marx en ce qui concerne la
compréhension du mode d’existence des &tres humains posés a la fois comme étres naturels
et génériques. Dans le cadre d’une discussion portant sur la filiation du concept de genre de
Georg Wilhelm Friedrich Hegel a Marx, en passant par Ludwig Feuerbach et Moses Hess,

nous verrons que c’est par I’entremise de ce concept, tel qu’il se trouve défini en un sens

spécifique dans les Manuscrits de 1844, que Marx en vint a reconnaitre a 1’activité humaine
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un caractere inventif, celle-ci parvenant a explorer les potentialités qu’elle recele au fil de son
propre déploiement, soit comme production de nouveaux objets d’usage auxquels se

rapportent en parallele de nouvelles formes de pratiques et de jouissances sociales.

Le troisieéme chapitre s’inscrit dans la continuité du second et visera, malgré I’abandon du
concept de genre lui-méme, a faire état de la permanence de cette dimension inventive de la
production humaine dans la suite de I’ceuvre de Marx, des Theses sur Feuerbach au Capital
en passant par L’idéologie allemande et les Manuscrits de 1857-1858. Non plus saisie d’un
point de vue strictement ontologique, mais dans une perspective historique, nous chercherons
a montrer que cette capacité inventive posée comme dimension inhérente de la production
humaine n’a d’effectivité pour Marx qu’en s’incarnant sous des formes historiquement
déterminées. Il en ressortira que la production constitue pour Marx une maniére de produire
déterminée a laquelle correspond une maniere de consommer déterminée, toutes deux
comprises de facon complémentaire comme une maniere de vivre historiquement déterminée.
Enfin, sur la base de la différenciation conceptuelle des moments formels du proces de travail
au sens transhistorique, les formes concretes du travail utile apparaitront comme des formes
d’activités a la fois expressives et normatives, relevant de la structuration des moments
formels qui en sont constitutifs en fonction des finalités qu’elles se proposent de réaliser

comme matérialisation de valeurs d’usage déterminées.

Dans le quatrieme chapitre, nous ferons état de la facon dont Marx problématise ce qu’il
advient de cette dimension inventive de l’activité humaine dans le cadre des modalités
spécifiques d’échange et de distribution qui sont propres au capitalisme, soit comme proces
d’aliénation. Marx concoit en effet, dans le Capital, le développement des potentialités de
I’activité humaine comme résultat de la tendance du capital a extraire de la survaleur relative,
c’est-a-dire dans le cadre de la soumission réelle du proceés de travail au capital. Le
développement des potentialités de [I’activité humaine prend ainsi la forme d’un
bouleversement radical du proceés de travail qui se trouve massifié, socialisé et enfin
automatisé avec le machinisme qui releéve de I’application de la science et de la technologie
au proces de production. Il en résulte selon Marx un évidemment progressif du contenu du
travail 2 mesure que ses potentialités organisationnelles et techniques se consolident face aux

travailleurs sous la forme de puissances étrangeres, soit comme modes d’existence du capital.
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Comme nous le verrons, ce devenir étranger des potentialités de l’activit¢é humaine
s’accomplit par I’entremise d’un proces de déqualification de la majorité des travailleurs et de
requalification d’une minorité d’entre eux. Les formes de travail qualifiées ont pour objet
I’organisation des opérations du travail et 1’automatisation des moyens de production,

participant ainsi au devenir étranger des potentialités de 1’activité humaine.

Dans la seconde partie de la theése, composée de deux chapitres, nous chercherons a
problématiser, sur la base de la discussion préalable des idées de Marx, le role économique
que joue la production scientifique et technologique dans le cadre du capitalisme avancé. Les
deux chapitres de cette partie prennent respectivement en compte deux idées a partir
desquelles Marx congoit ce rdle en rapport au capitalisme industriel qu’il avait sous les yeux,
mais qui ne tiennent plus depuis I’avénement du capitalisme avancé, a savoir I’importance de
la dynamique concurrentielle des marchés et la mobilisation gratuite des idées et découvertes
de la science par le capital. Dans cette perspective, le cinquieme chapitre s’intéressera a la
transformation qualitative des rapports sociaux d’appropriation qui a marqué le tournant du
XX¢ siecle avec 1’avenement de la grande corporation de droit privé. Nous porterons notre
attention sur la nature de la grande corporation et la séparation du rdle de direction et des
titres de propriété qui la caractérise par opposition a la propriété privée bourgeoise. De
méme, nous rendrons compte de la double transformation du rapport intercapitaliste qui en a
découlé, soit, d’une part, la formation de marchés oligopolistiques caractérisés par de
nouvelles formes de compétition et le déploiement de stratégies de controle fondées sur
I’acquisition d’avantages différentiels et, de 1’autre, la mise en place concomitante du
systtme financier comme intermédiaire incontournable entre les corporations et les
investisseurs et comme mode de valorisation de la puissance organisationnelle des

corporations comme actif intangible.

Dans le sixieme chapitre, nous ferons d’abord état de 1’histoire du systéme des brevets
aux Etats-Unis afin de rendre compte de la nature particuliere de cette forme de propriété
intellectuelle que constitue le brevet comme mode d’appropriation des inventions produites
par les grandes corporations. Ensuite, nous porterons notre attention sur une stratégie de
controle fondée sur la recherche et le développement a travers I’étude du cas type que

constitue General Electric. Sur cette base, nous chercherons a rendre compte des modalités
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d’intégration de la production scientifique et technologique dans le cadre du capitalisme
avancé en prenant acte de la quadruple transformation institutionnelle et organisationnelle qui
lui est caractéristique: soit 1’avénement de la grande corporation, des marchés
oligopolistiques, du systeme financier et du systeéme des brevets. Enfin, en rappelant certains
éléments de la discussion préalable de I’ceuvre de Marx au sujet du rapport de la science et de
la technologie au capitalisme, nous chercherons a problématiser les enjeux liés a I’intégration
de la production scientifique et technologique a la dynamique économique du capitalisme
avancé a travers une proposition conceptuelle novatrice, soit comme soumission virtuelle de
la pratique sociale au capital, c’est-a-dire comme prise en charge et développement
systématique de l’inventivité caractéristique de 1’activité humaine et comme capacité a

déterminer des formes futures de pratiques sociales.






CHAPITRE 1

L’INTELLECT GENERAL
ET LA QUESTION DU DEPASSEMENT DU CAPITALISME

Dans la mesure ou I’intention de notre theése vise a problématiser le rapport de la science
et de la technologie a 1’égard de la dynamique caractéristique du capitalisme en partant des
idées développées par Marx a ce sujet, il nous faut tenir compte des auteurs qui nous ont
précédé dans cette voie. En fait, ’intérét initial de notre réflexion résulte de la lecture des
travaux produits par un ensemble d’auteurs principalement regroupés autour de la revue
Multitudes : Yann Moulier Boutang', son fondateur, Antonio Negri’, sa figure de proue, ainsi
qu’une panoplie de collaborateurs plus ou moins réguliers tels que Paolo Virno’, André
Gorz*, Carlo Vercellone® et bien d’autres. Les travaux développés par ces auteurs, qui se

recoupent et se completent en se citant mutuellement, a tel point qu’on pourrait parler d’une

! Yann MOULIER BOUTANG, Le capitalisme cognitif : La nouvelle grande transformation, Paris : Editions
Amsterdam, 2008, 315 p. ; « Richesse, propriété, liberté et revenu dans le « capitalisme cognitif » », Multitudes,
2001, no. 5, p. 17-36.

2 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Empire, Paris : Exil, 2000, 572 p. ; Multitude, op. cit., 408 p. ; Antonio
NEGRI et Carlo VERCELLONE, « Le rapport capital-travail dans le capitalisme cognitif », dans Antonio NEGRI,
Inventer le commun des hommes, Montrouge : Bayard, 2010, p. 271-288 ; Antonio NEGRI, « Pour une définition
ontologique de la multitude », Multitudes, 2002, no. 9, p. 36-48.

3 Paolo VIRNO, Grammaire de la multitude ; Pour une analyse des formes de vie contemporaines, Nimes :
Editions de I’Eclat / Montréal : Conjonctures, 2002, 142 p. ; « Multitude et principe d'individuation », Multitudes,
200174, no. 7, p. 103-117 ; « Les anges et le general intellect. », Multitudes, 2004, no. 18, p. 33-45 ; « Quelques
notes a propos du general intellect », Futur antérieur, no. 10, 1992, en ligne a :
http://multitudes.samizdat.net/Quelques-notes-a-propos-du-general.

4 André GORrz, L’immatériel : Connaissance, valeur et capital, Paris : Galilée, 2003, 152 p. ; « Economie de
la connaissance, exploitation des savoirs », Entretien avec Carlo Vercelone et Yann Moulier Boutang, Multitudes,
2004, no. 15, p. 205-216.

5 Carlo VERCELLONE, « Transformation de la division du travail et general intellect », dans Carlo
VERCELLONE (dir.), Sommes-nous sorti du capitalisme industriel ?, Paris : La Dispute, 2003, p. 23-54.
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école de pensée, s’inspirent en grande partie d’un court texte de Marx tiré des Manuscrits de
1857-1858 désigné sous le nom de « Fragment sur les machines »°. Dans ce texte, Marx
aborde la question d’un possible dépassement du capitalisme qu’il rapporte aux
transformations liées a 1’application de la science au proces de production. Le recours a la
science, affirme-t-il, vise une augmentation de la productivité, c’est-a-dire la maximisation
du rendement du travail pour un quantum de temps déterminé. Cette recherche de
productivité constitue a ses yeux la tendance spécifique du capital qui renvoie a I’extraction
de survaleur relative, c’est-a-dire a la diminution du travail nécessaire en rapport au temps de
surtravail pour une journée de travail d’une durée déterminée. Dans le cadre de la grande
industrie, I’augmentation de la productivité s’obtient par 1’application de la science au proces
de production et par son objectivation sous la forme de moyens de production, c’est-a-dire
comme machines de plus en plus intégrées qui entrainent la constitution progressive d’un
proces de production automatisé : « [...] la tendance nécessaire du capital est 1’accroissement
de la force productive et la négation maximale du travail nécessaire. Et la réalisation de cette
tendance, c’est la transformation du moyen de travail en machinerie’ ». Dans cette
perspective, observe Marx, les moyens de production générés par I’application de la science
au proces de production tendent a se substituer au travail immédiat en tant que principe
déterminant de la production, c’est-a-dire comme source principale de la production de
valeurs d’usage. Le temps de travail requis pour la fabrication d’un produit déterminé se
trouve ainsi réduit a un minimum donné, de manieére inversement proportionnelle a la
productivité générée par I’automatisation des moyens de production qui résulte des

applications technologiques de la science.

Or, telle que définie par Marx, la mesure de la richesse sous le capitalisme repose sur la
valeur qui renvoie au temps de travail socialement nécessaire. Par conséquent, la tendance
inhérente au mode de production capitaliste, dans la mesure ol elle est orientée vers la
réduction a un minimum du temps de travail nécessaire a la production de biens déterminés

alors méme que le temps de travail socialement nécessaire est maintenu comme mesure de la

6 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit., p. 182-200.
7 Ibid., p. 185.
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richesse, se développe sous une forme contradictoire, ce que Marx désigne sous 1’expression
de « contradiction en proces »®. C’est donc en fonction de cette contradiction en proces que la

tendance inhérente au capital menerait au possible dépassement du capitalisme :

Dans la mesure exacte ou le temps de travail — le simple quantum de travail — est posé par le
capital comme seul élément déterminant, le travail immédiat et sa quantité disparaissent en tant
que principe déterminant de la production — de la création de valeur d’usage — et se trouvent
rabaissés aussi bien quantitativement a une proportion réduite que qualitativement a un moment
certes indispensable, mais subalterne au regard du travail scientifique général, de 1’application
technologique des sciences physiques et mathématiques [...]. Le capital travaille ainsi a sa propre
dissolution en tant que forme dominante de la production®.

Ainsi, Marx laisse entrevoir dans ce texte la possibilit¢ d’un dépassement du capitalisme qui
serait générée par la tendance qui lui est inhérente et qui renvoie a I’application de la science
au proces de production, c’est-a-dire a I’importance grandissante de ce qu’il désigne
également sous la notion d’« intellect général » (general intellect, en anglais dans le texte).
Or, tout I’enjeu porte ici sur I’interprétation des modalités qui permettraient d’actualiser ce
possible généré par la tendance inhérente au capital : soit comme un résultat nécessaire qui
découlerait t6t ou tard du propre développement du capitalisme ; soit comme surgissement
d’une subjectivité révolutionnaire qui se constituerait de maniere inévitable, par antagonisme,
au sein du capitalisme ; enfin, comme simple possibilité qui peut étre saisie ou non, a défaut
de quoi celle-ci se trouve continuellement résorbée par le développement méme du
capitalisme dans le cadre de la reproduction élargie du capital. Alors que les auteurs
mentionnés ci-dessus s’inscrivent dans la seconde perspective, nous chercherons a montrer

I’intérét de la troisieme interprétation.

Le présent chapitre constitue une revue de littérature critique des auteurs de la revue
Multitudes qui, en s’inspirant de la pensée de Marx, et en particulier de la notion d’intellect
général, ont cherché a problématiser les transformations de 1’économie liées au rdle accru de
la science et de la technologie sous les concepts d’«économie immatérielle » ou de
« capitalisme cognitif ». Apres un résumé des traits généraux des theéses partagés par ces

auteurs, nous ciblerons plus spécifiquement les travaux de Michael Hardt et Antonio Negri

$ Ibid., p. 194.
9 Ibid., p. 188.
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qui ont développé une réflexion plus systématique de I’économie immatérielle dans leurs
ouvrages Empire et Multitude. Nous réaliserons une critique en trois points de la lecture tout
a fait particuliere qu’ils offrent de I’ceuvre de Marx ainsi que du diagnostic qu’ils posent sur

le rdle de plus en plus névralgique du travail immatériel au sein de 1I’économie.

1.1. L’« école » de la revue Multitudes

S’inspirant du « Fragment sur les machines », les auteurs centraux de la revue Multitudes
voient dans les transformations contemporaines de 1’économie les conditions d’un possible
dépassement du capitalisme tel qu’entrevu par Marx a son époque, et ce, méme si celui-ci ne
s’est pas concrétisé de son vivant. A leurs yeux, le renouvellement de ce rendez-vous manqué
de T’histoire serait rendu possible par le surgissement et le développement tendanciellement
hégémonique d’une nouvelle forme de travail dit « immatériel »'°. Celui-ci serait le résultat
combiné, d’une part, du développement du secteur des services qui se rattache a I’économie
post-fordiste et a la mise sur pied de I’Etat-providence et, de 1’autre, de I’informatisation
progressive de I’économie qui résulte du développement des nouvelles technologies de

I’information et de la communication'’.

Pour ces auteurs, la spécificité du travail immatériel repose sur I’intangibilité des résultats
de cette forme d’activité particuliere, qu’il s’agisse de la production de connaissances, de
contenus culturels, de services, de communications, d’interactions sociales, etc.'?. De maniére
générale, le travail immatériel se distingue du travail matériel dans la mesure ou il ne vise pas
simplement la production de « moyens nécessaires a la vie sociale », mais se rapporte plutot

a la production de « la vie sociale elle-méme" ». Dans cet ordre d’idées, le travail immatériel

10 André Gorz, L’immatériel, op. cit., p. 17 ; Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 88,
136 et 175 ; Yann MOULIER BOUTANG, Le capitalisme cognitif, op. cit., p. 53.

I Michael HARDT et Antonio NEGRI, Empire, op. cit., p. 349-52.
2 Ipid., p. 355.

13 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 179-80. Les auteurs soulignent. Dans la méme
perspective, André Gorz congoit la production immatérielle comme « production de soi » ou encore comme
production d’une « organisation en voie d’auto-organisation incessante » : dans L’immatériel, op. cit., p. 20.
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se déploierait 2 partir du « commun »'* — ou encore, empruntant 1’expression & Marx, de
intellect général'> —, c’est-a-dire a partir du réservoir de connaissances humaines et de
I’ensemble des interactions sociales. Inversement, dans la mesure ou il vise précisément la
production de nouvelles connaissances et interactions sociales, le travail immatériel
participerait en retour a enrichir le commun. Dans cette perspective, tout en se développant
sous le mode de production capitaliste, le travail immatériel parviendrait a s’étendre de
maniere autocumulative, favorisant I’enrichissement indéfini du commun sur la base duquel
il se développe. Ce faisant, il parviendrait a générer de lui-méme, de facon immanente, les

propres conditions de son développement'®.

La «tendance hégémonique » du travail immatériel reposerait donc sur une dynamique
qui lui est immanente, tirant de lui-méme la possibilité de son auto-développement cumulatif.
Ce n’est qu’apres coup, par la mise en place de « dispositifs artificiels », que le capital
chercherait a s’adapter a ses transformations pour en récolter les fruits en opérant une
« expropriation du commun »'’. D’un c6té, il chercherait a tirer profit, voire a privatiser les
« externalités positives » générées par le secteur public dans le cadre des politiques sociales
caractéristiques de 1'Etat-providence — par exemple en ce qui concerne le systeme
d’éducation —, une perspective politique incarnée par le néolibéralisme. De I’autre, il
chercherait a fortifier sa mainmise sur la production générée par le travail immatériel, en
particulier par le controle des moyens de communication et par le renforcement des droits de
propriété intellectuelle'®. Toutefois, ces réajustements opérés a posteriori par le capital — au

fondement de I’avénement d’une nouvelle forme de capitalisme dit «cognitif » — ne

14 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 9.
15 Paolo VIRNO, Grammaire de la multitude, op. cit., p. 65-70.

16 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Empire, op. cit., p. 359 ; Multitude, op. cit., p. 141 et 180-81. Yann
Moulier Boutang en vient méme a parler d’une séparation de plus en plus impraticable entre les travailleurs et les
conditions de réalisation de leur travail : Le capitalisme cognitif, op. cit., p.159. De méme, parlant des
communautés d’informaticiens faisant la promotion des logiciels et des réseaux libres, André Gorz affirme que la
facilité d’acces aux ordinateurs permet une « mise en commun » tendancielle des moyens de travail reposant sur le
partage des savoirs par les réseaux de communication : L’immatériel, op. cit., p. 21.

17 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Empire, op. cit., p. 366-67.

18 André Gorz, L’immatériel, op. cit., p. 18-19 et 78-80 ; Michael HARDT et Antonio NEGRI, Empire, op. cit.,
p- 367-68 ; Multitude, op. cit., p. 181 ; Antonio NEGRI et Carlo VERCELLONE, « Le rapport capital-travail dans le
capitalisme cognitif », loc. cit., p. 271-88.
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parviendraient, selon Moulier Boutang, qu’a générer de nouvelles contradictions. D’abord,
puisque le développement de la production immatérielle repose sur les connaissances et les
interactions sociales, les dispositifs visant a contrdler et a limiter leur accessibilité n’auraient
pour effet que de ralentir la dynamique cumulative sur laquelle repose précisément la
production immatérielle’®. Ensuite, ces dispositifs ne sauraient permettre au capital de
s’arroger I’ensemble des résultats générés par la production immatérielle, les aptitudes et
connaissances mobilisées au cours de la production immatérielle demeurant attachées aux
travailleurs eux-mémes®. L’avénement du capitalisme cognitif se trouve ainsi dépeint, par
exemple chez Gorz, comme une ultime tentative du capital visant & maintenir sa domination
sur la production. Tentative désespérée et génératrice de nouvelles contradictions qui serait
symptomatique d’un état de crise du capitalisme engendré par I’avénement et le

développement du travail immatériel :

Le « capitalisme cognitif » est le mode sur lequel le capitalisme se perpétue quand ses catégories
ont perdu leur pertinence : quand la production de richesse n’est plus calculable ni quantifiable en
termes de « valeur » ; quand la principale force productive n’est plus une ressource rare ni un
moyen de production privatisable mais un ensemble de savoirs humains abondants, inépuisables,
dont I’usage et le partage accroissent 1’étendue et la disponibilité.

Virtuellement dépassé, le capitalisme se perpétue en employant une ressource abondante —
I'intelligence humaine — a produire de la rareté, y compris la rareté d’intelligence. Cette
production de rareté dans une situation d’abondance potentielle consiste a dresser des obstacles a
la circulation et a la mise en commun des savoirs et des connaissances : notamment par le controle
et la privatisation des moyens de communication et d’acces, par la concentration sur une couche
trés mince des compétences admises a fonctionner comme du « capital cognitif ».

Tissu d’incohérences et de contradictions qui le rendent extrémement mobile et vulnérable, le
« capitalisme cognitif » est travaillé par des conflits culturels et des antagonismes sociaux. [...] Il
n’est pas un capitalisme en crise, il est la crise du capitalisme qui ébranle la société dans ses
profondeurs?'.

Un siecle et demi apres la rédaction du « Fragment sur les machines », le travail immatériel
est ainsi congu par ces auteurs comme un vecteur assurant le développement radicalisé de ce

que Marx désignait sous la notion d’intellect général, soit comme élément déterminant de la

19 'Yann MOULIER BOUTANG, Le capitalisme cognitif. op. cit., p. 136-58.
20 Ibid., p. 131-132 ; Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 180.

2! André GORrz, L’immatériel, op. cit., p. 81-82.
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production qui se substituerait tendanciellement au travail immédiat. Tout en se déployant au
sein méme du capitalisme, le développement hégémonique du travail immatériel serait des
lors en voie de miner les fondations de ce mode de production, a commencer par la catégorie

de valeur en tant que mesure spécifique de la richesse sous le capitalisme.

L’entreprise théorique élaborée par Hardt et Negri constitue 1’exemple type de cette
compréhension particuliere des transformations de 1’économie contemporaine qui pose la
production immatérielle au centre d’un développement contradictoire orienté vers le
dépassement du capitalisme, raison pour laquelle nous proposons de centrer notre critique sur
leurs travaux. En effet, la production immatérielle, aussi nommée « production
biopolitique », s’y trouve problématisée dans le cadre de la dynamique conflictuelle opposant
I’Empire et la multitude. Inspiré du rapport établi par Marx entre le capital et le travail, ces
auteurs cherchent a travers ce rapport — compris comme un antagonisme — a théoriser aussi
bien la forme contemporaine de la domination sociale que les luttes émancipatrices qui en

visent le dépassement.

D’un co6té, la notion d’Empire vise a rendre compte du nouvel ordre mondial qui se
substituerait aux Etats-nations et aux affrontements incessants qui les caractérisaient compte
tenu de leurs intéréts divergents. L’Empire se caractériserait par une absence de frontieres,
empruntant la forme d’un réseau décentralisé constitué d’un ensemble d’Etats, d’organismes
internationaux et de corporations multinationales. Il se déploierait de maniere hiérarchique a
tous les niveaux de la vie sociale dans le but d’en assurer la gestion et la production effective.
Il imposerait son ordre au moyen d’un état de guerre permanent tout en prétendant se
consacrer a I’instauration d’une paix perpétuelle, recourant continuellement pour ce faire a
I’argument d’état d’exception pour légitimer ses interventions. De méme, il chercherait a

instaurer son ordre de maniére permanente en se positionnant de maniere idéologique comme

aboutissement nécessaire de 1’histoire humaine®*.

22 En ce qui concerne ces caractéristiques générales de I’Empire, voir Michael HARDT et Antonio NEGRI,
Empire, op. cit., p.19-20.
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D’un autre c6té, la notion de multitude vise a rendre compte de « 1’alternative vivante qui
croit au sein de I’Empire” ». La multitude se caractériserait par son autoproduction
immanente, celle-ci se déployant & partir des réseaux communicationnels dans le but de
générer de nouvelles formes de communications, d’interactions et de collaborations sociales.
Constituée de multiples identités, elle se développerait sur la base du commun, de sorte a
exprimer les différences qui la constituent, parvenant ce faisant a enrichir le commun de
maniere cumulative et expansive. Par ailleurs, en réaction au contréle que cherche a exercer
I’Empire a son endroit, la multitude aurait recours a sa capacité immanente a s’autoproduire
de sorte a se constituer comme sujet révolutionnaire dont 1’objectif principal viserait la

réalisation d’une démocratie pleine et entiere qui, a terme, permettrait I’expression tous

azimuts des différences dont elle se compose®.

Dépassant la sphere proprement économique pour s’étendre a 1’ensemble de la vie
sociale, le rapport antagonique entre I’Empire et la multitude revét un caractere plus vaste et
englobant que le rapport établi par Marx entre le capital et le travail. Aux yeux de Hardt et
Negri, il en constitue en fait une modernisation qui tient compte des transformations récentes
de I’économie contemporaine dans la mesure ou cette derniere s’étendrait aujourd’hui a la vie
sociale, culturelle et politique™. A cet égard, la notion de « production biopolitique » vise
précisément a rendre compte de cette transformation de la production qui ne se limite plus
aux valeurs d’usage, mais concernerait désormais la production de la vie sociale elle-méme®.
Or, c’est justement autour de cette production biopolitique que se reconstitue d’apres eux le
rapport antagonique entre I’Empire et la multitude. En effet, elle constituerait 1’objet
prépondérant que cherche a contrdler le premier ainsi que le vecteur privilégié qui permettrait
I’émancipation de la seconde : « Dans le combat a mains nues qui oppose la multitude a
I’Empire sur le terrain biopolitique qui leur est commun, lorsque 1I’Empire appelle a la guerre

pour assurer sa légitimation, la multitude en appelle a la démocratie comme a sa propre

23 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 7.
% Ibid., p.7-10, 125-28, 395-97.

25 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Empire, op. cit., p. 17-18.
26 Ibid.
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fondation politique?’ ». Dans cet ordre d’idées, puisque la production biopolitique repose sur
I’activité productive qui est spécifique au travail immatériel, ce dernier serait amené a jouer

un rdle émancipateur, assurant un éventuel dépassement des conditions de son exploitation.

Dans cette perspective, les theses développées par Hardt et Negri semblent, a plusieurs
égards, célébrer I’avénement du travail immatériel qui, dans «1’expression de sa propre
énergie créatrice », affirment-ils, renfermerait « le potentiel pour une sorte de communisme
spontané et élémentaire®™ ». Toutefois, ces derniers se défendent de vouloir dépeindre
I’hégémonie tendancielle du travail immatériel comme atteinte d’une « sorte de paradis qui
nous verrait produire librement et partager équitablement la richesse sociale commune® ».
Dans les conditions actuelles qui sont marquées par le régne de I’Empire et du capital, disent-
ils, cette forme de travail demeure exploitée au méme titre que le travail matériel*’. Leur
posture théorique emprunte ainsi une forme pendulaire qui, par moments, encense
I’avenement du travail immatériel et, a d’autres moments, condamne I’exploitation dont il fait
I’objet. A cet égard, trois théses défendues par Hardt et Negri tout au long de leurs ouvrages
permettent de comprendre les origines de cette ambivalence théorique tout en révélant les
difficultés qui découlent aussi bien de leur interprétation de la pensée de Marx que des
pronostics qu’ils posent sur les transformations de I’économie contemporaine. Premierement,
dans son rapport au capital, le travail est établi comme instance premiere et se caractériserait
par sa relative autonomie a I’égard du capital qui se trouve lui-méme posé en extériorité pour
ne revétir qu'une forme parasitaire. Deuxiemement, la nature particuliere du travail
immatériel lui permettrait d’échapper en partie au proces de valorisation du capital, ce qui
impliquerait une remise en question de la théorie de la valeur. Troisiemement, I"’hégémonie
tendancielle du travail immatériel favoriserait la formation et le développement d’une
subjectivité révolutionnaire qui assurerait I’éventuel dépassement des formes contemporaines

de domination et d’exploitation incarnées par I’Empire et le capital. De maniere générale, le

27 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 116.
28 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Empire, op. cit., p. 359.
29 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 183.

30 Ibid.
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travail immatériel se voit ainsi conférer une portée émancipatrice, et ce, tout en se

développant sous une forme exploitée a I’intérieur méme du mode de production capitaliste.

Or, eu égard a la visée critique qui était celle de Marx, I’imputation d’une dimension
émancipatrice au travail lui-méme — aussi novatrice que puisse &tre la forme immatérielle
qu’il tend a emprunter — souléve plusieurs problemes. Nous proposons ainsi, comme point de
départ de notre réflexion sur le réle économique de la science et de la technologie au sein du
capitalisme, une critique de ces trois theses défendues par Hardt et Negri. Notre intention ne
vise pas a réhabiliter la pensée de Marx a I’encontre de la modernisation qu’ont cherché a
opérer Hardt et Negri de sorte a employer par la suite les concepts qu’il développa a son
époque afin de les appliquer a la notre. Il faut, comme nous invitent a le faire Hardt et Negri,
aller « au-dela » de Marx pour comprendre notre époque®'. Cela dit, la lecture des textes de
Marx autorise, a notre avis, une interprétation divergente des theéses qu’il développa au sujet
du role économique de la science et de la technologie. Ce faisant, cette interprétation
alternative permet également, en retour, de problématiser d’une nouvelle facon le rdle
économique de la science et de la technologie au sein du capitalisme tout en tenant compte de

la distance temporelle qui nous sépare de son époque.

1.2. Le rapport entre capital et travail

1.2.1. L’autonomie du travail selon Hardt et Negri

Le mode d’exposition privilégié par Hardt et Negri dans leur ouvrage Multitude procede
d’une analyse des modalités par lesquelles I’Empire s’efforce de contrdler la multitude,
notamment par I’entremise de « dispositifs antisubversifs » thématisés comme une forme de
« biopouvoir », pour ensuite analyser les formes de résistances qui se développent sous
I’égide de I’Empire et qui reposent essentiellement sur la production spécifique par laquelle

se déploie la multitude, a savoir la « production biopolitique ». Tel qu’explicité par ces

3U Ibid., p.174-75. Voir aussi: Antonio NEGRI, Marx au-dela de Marx : cahiers de travail sur les
« Grundrisse », Paris : Christian Bourgeois Editeur, Coll. « Cibles », 1979.
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auteurs, ce mode d’exposition est adopté a I’'image du procédé employé par Marx dans son
ouvrage, le Capital. Ce faisant, ils en viennent a révéler leur interprétation tout a fait

singuliere du rapport entre capital et travail chez Marx :

Son ouvrage commence avec le capital et, plus spécifiquement, avec le monde des marchandises :
celui-ci constitue un point d’entrée logique, dans la mesure ou c’est sous cette forme que nous
faisons 1’expérience de la société capitaliste. Ce n’est qu’a partir de la que Marx développe la
dynamique de la production capitaliste et du travail. Et cela bien que le capital et les marchandises
soient le résultat du travail — a la fois d’un point de vue matériel, puisqu’ils sont les produits du
travail, et d’un point de vue politique, puisque le capital doit constamment répondre aux menaces
et aux transformations du travail. Par conséquent, si I’exposé de Marx commence par le capital, sa

recherche doit commencer par le travail et constamment tenir compte du fait que le travail est en

réalité premier®.

Dans le rapport qu’il entretient avec le capital, le travail se trouve ainsi posé comme instance
premiere, non seulement en ce qui a trait a la production des marchandises et a la valorisation
du capital, mais aussi en ce qui concerne I’origine des transformations du proces de travail
elles-mémes. Conséquemment, il appartiendrait au capital de s’ajuster a posteriori aux

transformations qui s’operent au sein du proces de travail.

S’il en va de la sorte pour le travail matériel, ainsi en va-t-il a plus forte raison du travail
immatériel : « Méme lorsque le travail est soumis au capital, il maintient nécessairement son
autonomie, et les nouvelles formes de travail immatériel, coopératif et collaboratif en sont
une illustration éclatante® ». A I’égard du capital, le travail immatériel revétirait ainsi un
caractére autonome, ce qui, au sens propre du terme, suggere qu’il serait en mesure de
déterminer lui-méme les normes qui I’encadrent. Cette autonomie renvoie pour ces auteurs a
la dynamique autocumulative qui caractérise le développement du travail immatériel en ce
qu’il se fonde sur les interactions sociales et participe en retour a les enrichir. Dans le cadre

de cette dynamique, le travail immatériel aurait tendance a « produire lui-méme directement

32 Ibid., p. 87. Nous soulignons. Le chapitre intitulé « Résistance » qui s ouvre sur cette référence a Marx se
conclue d’ailleurs, de maniere conséquente, sur le caractere premier de la « production biopolitique » a I’égard du
« biopouvoir » : « Le biopouvoir se tient au-dessus de la société, il est transcendant, a I’image d’une autorité
souveraine, et il impose son ordre. La production biopolitique est en revanche immanente au social ; elle crée des
relations et des formes sociales a travers des modalités de travail coopératives » (Ibid., p. 121).

33 Ibid., p. 75. Nous soulignons.
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les moyens de production que sont l’interaction, la communication et la coopération® ».
Conséquemment, le capital se trouve pour sa part posé en extériorité a I’égard de ce
développement immanent : « La coopération qui est au coeur de la production immatérielle
est suscitée par un processus interne au travail et, par conséquent, externe au capital® ».
Ainsi, ce n’est qu’a partir d’une position d’extériorité et de maniere ultérieure aux
transformations qui s’y operent que le capital chercherait a tirer profit de ce développement

cumulatif inhérent au travail immatériel.

Or, si la production de marchandises et la valorisation du capital reposent effectivement
sur le travail, cela ne signifie pas pour autant que le mode de production capitaliste se
caractérise chez Marx par la primauté du travail et par son autonomie a 1’égard du capital. De
méme, le capital n’est pas davantage confiné chez Marx a une position extérieure pour ne
revétir qu’une forme parasitaire qui se limiterait a opérer une ponction sur les biens produits
par le travail. Marx en vient certes a définir le proces de travail en dehors de la production
capitaliste, c’est-a-dire dans une perspective transhistorique qui fait abstraction des contextes
sociohistoriques dans lesquels il se déploie. Cela dit, I'intérét qu’il porte au travail ne se
limite pas a cette forme transhistorique. Au contraire, celle-ci est établie en vue de
s’intéresser par la suite au devenir du proces de travail sous le capitalisme, au sein duquel il
se trouve entierement réorganisé en fonction de la finalité et de la tendance inhérentes au
capitalisme. Ce devenir du proces de travail au sein du mode de production capitaliste se

trouve en effet problématisé en tant que proces d’aliénation.

1.2.2. L’interdépendance asymétrique du rapport entre capital et travail

Cette priorité conférée au travail dans le cadre du rapport qui le lie au capital constitue
une position caractéristique du courant marxiste italien qu’est 1’opéraisme (de operaio, qui

signifie « ouvrier » en italien), dont Negri est issu. Ce courant qui prit son essor au cours des

3% Ibid. Voir également, chez André Gorz, la compréhension du développement du travail immatériel comme
« organisation en voie d’auto-organisation incessante », dans L’immatériel, op. cit., p. 20 et 83.

35 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 181.
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années 1960, en particulier autour des travaux de Mario Tronti, concevait d’emblée le rapport
entre capital et travail comme un rapport antagonique. Ainsi, dans son ouvrage, Quvriers et
capital, Tronti présente 1’usine non simplement comme un lieu ou s’exerce la domination du
capital, mais avant tout comme un endroit privilégié de luttes. Davantage, les transformations
du mode de production capitaliste et de 1’organisation du travail s’y trouvent présentées
comme étant impulsées par les revendications des travailleurs, auxquelles le capital cherchait
tant bien que mal a s’ajuster. De méme, I’importance grandissante du secteur des services est
problématisée comme un élargissement de cet antagonisme a 1’ensemble de la société, les
frontieres entre 1’usine et la société tendant ainsi a se brouiller’®. Or, c’est dans le
prolongement de cette conception antagonique du rapport entre capital et travail que se

comprennent la priorité et 1’autonomie conférées par Hardt et Negri au travail dans son

rapport au capital. Ainsi, affirment-ils :

Les luttes prolétariennes constituent — en termes réels, ontologiques — le moteur du développement
capitaliste. Elles contraignent en effet le capital a adopter des niveaux technologiques toujours
plus élevés et a transformer ainsi le processus du travail. Ces luttes forcent continuellement le
capital a réformer les rapports de production et a transformer les rapports de domination. De la
manufacture a I’industrie a grande échelle, du capital financier a la restructuration transnationale et
a la mondialisation du marché, ce sont toujours les initiatives de la main-d’ceuvre organisée qui
déterminent les configurations du développement capitaliste. Tout au long de cette histoire, le lieu
de I’exploitation est un site dialectiquement déterminé. La main-d’ceuvre est 1’élément le plus
intérieur, la source méme du capital. Dans le méme temps, toutefois, elle représente 1’extérieur du
capital, c’est-a-dire le lieu ou le prolétariat reconnait et identifie sa propre valeur d’usage, sa
propre autonomie, et oll il fonde son espoir de libération’’.

Ce faisant, cette interprétation particuliere du rapport entre capital et travail qui pose celui-ci
comme un antagonisme tend a occulter une autre dimension qui en est pourtant

fondamentale, & savoir son caractere interdépendant. En effet, pour Marx :

36 Voir Claudio ALBERTANI, « Empire et ses pieges : Toni Negri et la déconcertante trajectoire de I’opéraisme
italien », Revue Agone, 2004, no. 31-32, p. 221-58.

37 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Empire, op. cit., p. 261.
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Sans salariat, des lors que les individus se font face comme des personnes libres, pas de
production de plus-value, et sans celle-ci, pas de production capitaliste, donc ni capital ni
capitaliste ! Capital et travail salarié (comme nous appelons le travail de I’ouvrier qui vend lui-
méme sa capacité de travail) expriment deux facteurs d’un seul et méme rapport. [...] Le travail
salarié — le salariat — est donc une forme sociale nécessaire du travail pour la production
capitaliste, tout comme le capital — valeur concentrée en puissance — est la forme sociale
nécessaire que doivent assumer les conditions objectives du travail pour que le travail soit
salarié’®,

Qui plus est, non seulement le rapport entre capital et travail releve-t-il de 1’interdépendance,

celle-ci se révele aux yeux de Marx fondamentalement asymétrique dans la mesure ou il

implique une subordination et une exploitation du travail d’autrui réalisées en vue d’opérer la

valorisation du capital, et, ce faisant, comme élargissement de son emprise sur le travail :

Le proces de travail devient simple moyen de valorisation et d’auto-valorisation du capital, simple
moyen de production de la plus-value : non seulement il est subordonné au capital, mais c’est son
proces a lui. Le capitaliste y entre comme dirigeant et chef. Il s’agit donc d’emblée pour lui d’un
proces d’exploitation du travail d’autrui®®.

Dans cet ordre d’idées, le rapport entre capital et travail est certes posé par Marx comme un
rapport antagonique, a partir duquel se polarisent les intéréts des classes qui se forment sur la
base de ce mode spécifique de distribution. Cela dit, cette divergence d’intéréts et les luttes
qui en découlent, notamment en rapport a la détermination de la longueur de la journée de
travail, se déploient a partir et dans le cadre méme de 1’interdépendance asymétrique qui est
consubstantielle au rapport entre capital et travail. En ce sens, la domination ne renvoie pas,
chez Marx, aux simples intentions malveillantes d’une classe a I’égard d’une autre. Elle se
comprend plutét, d’apres Moishe Postone, comme une forme de « domination
impersonnelle » fondée sur des rapports sociaux asymétriques médiatisés par la valeur qui
constitue non seulement la mesure spécifique de la richesse sous le capitalisme, mais aussi
une médiation centrale des pratiques sociales qui s’impose a une classe comme a une autre, et
ce, bien que 1'une d’elles s’en tire largement avantagée®. Les tensions générées par cette

forme de domination impersonnelle et les intéréts divergents que cultivent chacune des

38 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », Paris : Union Générale d’Editions, Coll. « 10/18 », 1971,
p. 168-69. L auteur souligne.

 Ibid., p. 191.

40 Moishe POSTONE, Temps, travail et domination sociale, Paris : Mille et une nuits, 2009 p. 191.
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classes se comprennent ainsi a ’intérieur méme de cette domination impersonnelle reposant

sur la médiation des rapports sociaux par la valeur et le rapport établi entre capital et travail.

Dans le méme ordre d’idées, en posant le travail comme instance premiere et autonome,
la perspective théorique élaborée par Hardt et Negri tombe sous la critique formulée par
Postone a I’endroit du marxisme dit « traditionnel ». Ce dernier renvoie a 1’ensemble des
courants marxistes qui tendent a limiter la critique du capitalisme élaborée par Marx aux
seuls rapports de production, a I’égard desquels devraient étre affranchies les forces
productives telles qu’elles se sont développées et complexifiées au fil de I’histoire humaine et
sous le capitalisme en particulier. Partant d’une conception transhistorique du travail, en
omettant son devenir spécifique sous le capitalisme, le marxisme traditionnel comprend deés
lors la contradiction du capitalisme simplement comme opposition entre les rapports de
production et les forces productives, dont I’enjeu porte alors sur 1’affranchissement des
travailleurs a 1’égard du capital sur la base de I’antagonisme qui oppose les travailleurs aux
capitalistes. Or, selon Postone, la critique du capitalisme élaborée par Marx ne se limite pas
aux rapports de production. Elle s’étend également au proces de travail lui-mé&me tel qu’il se
déploie sous le capitalisme. En ce sens, la critique de Marx n’est pas « une critique du
capitalisme faite du point de vue du travail », mais plutdt « une critique du travail sous le

capitalisme*' ».

Dans cette perspective, comme nous le verrons en profondeur dans le quatrieme chapitre,
compte tenu de l'interdépendance asymétrique qui caractérise le rapport entre capital et
travail, c’est le capital qui se trouve posé par Marx comme instance déterminante du
développement du capitalisme et de la transformation de 1’ organisation sociale et technique
du travail. Un développement, qui plus est, qui est dépeint en tant que proces d’aliénation,
c’est-a-dire comme un devenir étranger des potentialités du travail qui se trouvent
développées par le capital. Voila ce dont Marx cherche a rendre compte a travers les concepts
de soumission formelle et de soumission réelle développés dans le Capital. La soumission
formelle se caractérise par la subordination du proces de travail a 1’autorité du capitaliste qui

s’en arroge la direction, et dont les finalités qui lui sont propres, soit la production de valeurs

41 Ibid., p.19. L auteur souligne.
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d’usage, se trouvent subordonnées a la valorisation du capital qui est opérée par 1’extraction
de survaleur absolue, c’est-a-dire par 1’allongement de la journée de travail au-dela du travail
nécessaire qui correspond a la partie de la journée ou les travailleurs produisent une valeur
équivalente a celle qu’ils recoivent sous forme de salaire. A ce niveau, le capital apparait
effectivement comme une instance simplement parasitaire qui opere une ponction, sous la
forme d’un vol de temps de travail, a I’égard de la production réalisée par les travailleurs.
Cela dit, il ne s’agit 1a que du point de départ de I’intégration d’une forme de travail
préexistante au mode de production capitaliste, & partir duquel se déploie la soumission réelle
du proces de travail au capital. Cette derniere vise I’extraction de survaleur relative qui est
obtenue par une maximisation du rendement du travail, c’est-a-dire par 1’abaissement de la
partie de la journée consacrée au travail nécessaire qui se traduit par une augmentation
inversement proportionnelle de la partie de la journée ou les travailleurs créent une valeur
que s’approprie gratuitement le capital. Or, cette maximisation du rendement du travail
suppose une transformation radicale, a la fois technique et organisationnelle, des formes de

travail préalablement intégrées au mode de production capitaliste :

11 faut [que le capital] bouleverse les conditions techniques et sociales du proces de travail, donc le
mode de production proprement dit, afin d’augmenter la force productive du travail, de faire
baisser la valeur de la force de travail par cette augmentation de la force productive du travail et de
raccourcir ainsi la part de la journée de travail nécessaire a la reproduction de cette valeur*?.

Dans cet ordre d’idées, les bouleversements opérés a 1’égard du proces de travail se trouvent
problématisés par Marx sous trois grandes phases distinctes : la coopération simple, la
manufacture et la grande industrie. Au fil de ces trois phases caractéristiques de la soumission
réelle du travail au capital, le proces de travail se trouve successivement massifié, socialisé et
automatisé par le recours a la machinerie. Au terme de ces développements, il en résulte une
déqualification des travailleurs qui ne constituent alors, aux yeux de Marx, que les
« appendices vivants » d’un proces de production entierement automatisé qui se présente face
a eux sous la forme d’une puissance étrangére*’. Conséquemment, leur activité se trouve dés

lors vidée de tout contenu, celle-ci se limitant a la simple surveillance du bon fonctionnement

42 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 354. Nous soulignons.
3 Ibid,, p. 474.
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des machines, alors qu’eux-mémes se trouvent réduits a I’impuissance, ne pouvant désormais

s’activer que dans un contexte qui n’exige d’eux que la réalisation d’une activité restreinte.

Loin de constituer chez Marx une instance autonome qui serait amenée a se développer
de son propre chef, la soumission formelle et la soumission réelle du travail au capital
impliquent la subordination et la transformation radicale du travail en fonction des exigences
du mode de production capitaliste, & savoir ’extraction de survaleur et la valorisation du
capital. Ainsi, bien que Hardt et Negri consideérent que '« aliénation a toujours été un
concept pauvre pour comprendre 1I’exploitation des travailleurs industriels* », il n’en
demeure pas moins que c’est précisément sous la forme d’un proces d’aliénation que Marx
problématise le devenir du travail sous le mode de production capitaliste, soit comme devenir

étranger des potentialités du travail®

. En ce sens, si ce mode de production parvient certes a
développer les potentialités techniques et organisationnelles du travail, les résultats de ce
développement se présentent face aux travailleurs sous la forme d’une puissance étrangere,

c’est-a-dire comme modes d’existence du capital.

1.3. Travail manuel et travail intellectuel

1.3.1. Le travail immatériel comme remise en question de la théorie de la valeur

Si le travail est posé par Hardt et Negri comme instance premiere a I’égard du capital, son
autonomie tend pour ces derniers a s’accroitre en ce qui concerne le travail immatériel dans la
mesure ol ce dernier produirait lui-méme les conditions de son propre développement. Sur la
base des commentaires établis dans la section précédente, la question consiste des lors a
savoir si, de par sa nature et son contenu spécifiques, le travail immatériel parvient
effectivement a échapper au devenir étranger des potentialités inhérentes au travail qui

accompagne la soumission formelle et réelle du proces de travail au capital. Cette question

4 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 168.

45 Sur cette interprétation de la notion d’aliénation chez Marx comme perte de monde, voir Franck
FISCHBACH, Sans objet, op. cit., p. 21 et p. 151-54 ; La production des Hommes, op. cit., p. 13 et 95-107.
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nous renvoie a la seconde theése, intimement liée a la premiere, qui est défendue par Hardt et
Negri en ce qui a trait cette fois a la spécificité du travail en sa forme immatérielle : sa
capacité a échapper en partie au proces de valorisation du capital et la remise en question du

rapport établi par Marx entre le temps de travail et la valeur.

Constituant la mesure spécifique de la richesse sous le capitalisme, la valeur est définie
par Marx comme «temps de travail socialement nécessaire »*°. La valeur d’échange des
marchandises est ainsi établie en fonction de la quantité moyenne de temps de travail qu’elles
incorporent, cette dépense temporelle d’énergie, indifférente a 1’égard du contenu et de la
forme concrete que revét le travail dans sa réalisation effective, étant elle-m&me définie par
Marx comme « travail abstrait »*’. Or, selon Hardt et Negri, 1’avénement de la production
immatérielle implique la remise en question de cet équivalent établi par Marx entre la valeur

et le travail abstrait :

Marx pose la relation entre travail et valeur en terme de quantités correspondantes : une certaine
quantité de temps de travail abstrait équivaut a une certaine quantité de valeur. [...] Aujourd’hui,
cependant, cette loi ne peut plus étre maintenue sous la forme qu’elle revétait chez Smith, Ricardo
et Marx lui-méme. Faire de 1’unité temporelle du travail 1’étalon de la valeur n’a plus aucun sens.
Le travail reste bien la source premiere de la valeur dans la production capitaliste — cela ne change
pas — mais nous devons nous demander de quel type de travail et de quelles temporalités il s’ agit*3.

Pour Hardt et Negri, la remise en question du rapport entre la valeur et le travail abstrait
repose sur la spécificité du travail immatériel en ce qui concerne, d’une part, la temporalité au
cours de laquelle il se déploie et, d’autre part, la forme immatérielle des produits qui en

résultent.

Dans le premier cas, le travail immatériel implique un investissement personnel de la part
du travailleur qui tend, d’apres ces auteurs, a déborder le cadre normal de la journée de

travail. Etant donné son caracteére immatériel, les problémes rencontrés dans le cadre de la

46 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 44.
47 Ibid., p. 43-44.

48 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 179. Cette remise en question de la théorie de la
valeur est commune a tous les auteurs retenus qui se rattachent a la revue Multitude : André GOrz, L’immatériel,
op. cit, p.11-12 et 33-34 ; Yann MOULIER-BOUTANG, Le capitalisme cognitif, op. cit, p. 77-86; Carlo
VERCELLONE, « Transformation de la division du travail et general intellect », loc. cit., p.33 ; Paolo VIRNO,
Grammaire de la multitude, op. cit., p. 118.
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réalisation de cette forme de travail peuvent trouver leur solution a 1’extérieur de I’intervalle
temporel défini comme temps de travail. Par exemple, dans les formes de travail qui se
rapportent a la production de connaissances, une idée peut surgir ou se préciser a I’extérieur
du lieu et du temps de travail eux-mémes. Les préoccupations inhérentes au travail
immatériel et les tiches qui s’y rapportent auraient de cette facon tendance a « embrasser tout
le temps de la vie* ». D’aprés Hardt et Negri, le travail immatériel aurait ainsi pour
conséquence d’abolir les frontiéres entre le « temps de travail et le temps de la vie® ». La
production qui en résulte ne pourrait ainsi €tre rapportée a des intervalles temporels fixes et

déterminés comme pour le travail matériel décrit par Marx.

Dans le second cas, puisque le travail immatériel s’inscrit et se développe sur la base du
commun, la valeur inhérente aux résultats de cette forme d’activité créatrice se rapporterait
davantage a I’enrichissement du commun qu’a I’intervalle temporel au cours duquel elle se
déploie. En effet, a la différence du travail matériel qui renvoie a la production de valeurs
d’usage fournissant a la société les moyens de son existence, le travail immatériel
participerait plutdt a la production méme de la société : « La production immatérielle — la
production d’idées, d’images, de connaissance, de communication, de coopération, de
relations affectives — tend en revanche a créer non pas des moyens nécessaires a la vie sociale
mais la vie sociale elle-méme’! ». Dans cet ordre d’idées, la nature spécifique du travail
immatériel se distinguerait du travail matériel dans la mesure ou les produits qui en résultent
ne se matérialiseraient plus sous la forme d’objets utiles a la société, mais emprunteraient une
forme intangible en s’inscrivant au sein du commun. En opposition aux biens matériels, les
résultats du travail immatériel se révéleraient donc a leurs yeux « immédiatement sociaux et
communs’®® ». Le travail immatériel aurait ainsi tendance, par sa nature méme, a déborder les

limites a I’intérieur desquelles le capital s’efforce de le maintenir.

49 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 139.
50 Ibid., p. 179.

SUIbid., p. 179-80.

52 Ibid, p. 141.
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En somme, puisqu’il ne peut étre rapporté a des intervalles temporels déterminés et
puisque ses résultats empruntent une forme immédiatement commune et sociale, le travail
immatériel parviendrait selon Hardt et Negri a échapper en partie au proces de valorisation du
capital :

[Clette production biopolitique est d’une part non mesurable, puisqu’elle ne saurait étre quantifiée

en unités de temps fixées et, d’autre part, toujours en excés par rapport a la valeur que le capital est

capable d’en extraire, puisque ce dernier ne peut jamais capturer la vie dans son ensemble. C’est

pour cette raison qu’il nous faut revoir la relation entre travail et valeur dans la production
capitaliste telle que la pose Marx™.

Sur la base de cette remise en question de la théorie de la valeur, Hardt et Negri en appellent
a un dépassement de la conception de la valeur congue comme temps de travail socialement
nécessaire. A leurs yeux, la valeur devrait désormais étre fondée sur le commun, en accord

avec la forme spécifique de la production immatérielle™.

A Pintérieur méme du proces de production capitaliste, les résultats du travail immatériel
participeraient donc a I’enrichissement du commun et a la production de la vie sociale en
débordant la part qu’est en mesure d’en accaparer le capital. L’exploitation du travail
immatériel reposerait des lors sur les efforts déployés a posteriori par le capital dans le but
d’en accaparer de maniere parasitaire les résultats, ce qui prendrait la forme d’une
« expropriation du commun »*°. C’est dans cette perspective que se comprennent, d’une part,
les efforts visant a renforcer la reconnaissance des droits de propriété intellectuelle, dont
I’objectif vise a pallier le caractere immédiatement commun des produits du travail
immatériel, et, d’autre part, la mise en place d’'un ensemble de dispositifs tels que la gestion
par projet ou les formes précarisées de travail a contrat, dont I’objectif vise a contrdler la

156

temporalité a I’intérieur de laquelle se déploie le travail immatériel™. Cela dit, ces nouvelles

stratégies de contrdle mises en place par le capital — adaptées a la nature spécifique du travail

N

immatériel — ne parviendraient pas, d’aprés ces auteurs, a en approprier I’ensemble des

33 Ibid., p. 180. Les auteurs soulignent.
54 Ibid., p. 181.
55 Ibid., p. 184.

% Voir le texte de Antonio NEGRI et Carlo VERCELLONE, « Le rapport capital-travail dans le capitalisme
cognitif », loc. cit., p.280-81.
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résultats. Au pourtour des stratégies de contrdle développées par le capital et de la ponction
qu’il parvient a opérer par leur intermédiaire, le travail immatériel participerait tout de méme

a ’enrichissement du commun et a la production de la vie sociale.

1.3.2. Le dépassement de la dichotomie entre travail manuel et intellectuel : le caractere

productif du travail

La distinction opérée par Hardt et Negri entre le travail matériel et le travail immatériel
trouve un équivalent dans la pensée de Marx, mais qui est étonnamment entierement omise
par ces auteurs, soit la distinction entre le travail manuel et le travail intellectuel. Si I’auteur
du Capital s’intéresse principalement a la forme manuelle du travail, aprés son chapitre
portant sur la grande industrie, il aborde tout de méme la question du rapport entre le travail
manuel et le travail intellectuel qu’il développe un peu plus amplement dans Un chapitre
inédit du « Capital ». A ses yeux, toutefois, la nature spécifique du travail intellectuel en
rapport au travail manuel demeure indifférente eu égard a la question de leur participation ou
non au proces de valorisation du capital. Marx en vient méme a rattacher le travail
intellectuel au développement spécifique du capitalisme qui résulte de la soumission réelle du

travail au capital.

Chez Marx, la dichotomie entre travail manuel et intellectuel est marginale en
comparaison a la distinction plus fondamentale qu’il cherche a opérer entre le caractere
productif ou improductif du travail. De plus, en opposition explicite a certains de ses
contemporains, les critéres permettant de distinguer le travail productif du travail improductif
ne se rapportent a ses yeux d’aucune facon a la forme spécifique du travail — manuelle ou
intellectuelle —, voire au contenu du travail. Ainsi, dans le Capital, alors qu’il s’intéresse a la
forme transhistorique du proceés de travail, Marx affirme dans un premier temps que ce
dernier est « productif » dans la mesure ou les produits qui en résultent constituent des objets

utiles, c’est-a-dire qu’ils sont porteurs d’une valeur d’usage et permettent de satisfaire des

besoins particuliers. Toutefois, il précise en note de bas de page que cette définition du travail
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productif ne permet pas de rendre compte du travail sous le capitalisme. Cette définition,

affirme-t-il, est « absolument insuffisante pour le procés de production capitaliste®” ».

Plus loin, dans le XIV® chapitre du mé&me ouvrage, alors qu’il cherche a préciser la
distinction entre survaleur absolue et survaleur relative, il revient sur cette définition
provisoire du travail productif®®. Puisque la finalité spécifique du procés de production
capitaliste n’est pas la production de valeur d’usage mais bien la production de survaleur, le
caractere productif du travail ne se rapporte plus, dans ce contexte, aux effets utiles qui en
découlent mais plutdt a cette finalité générale du procés de production capitaliste®. Comme

le précise Marx dans Un chapitre inédit du « Capital » :

Du simple point de vue du proces de travail en général, est productif le travail qui se réalise en un
produit ou, mieux, une marchandise. Du point de vue de la production capitaliste, il faut ajouter :
est productif le travail qui valorise directement le capital ou produit de la plus-value [...]%.

La confusion entre le travail productif en sa forme générale, transhistorique, et la forme
spécifique qu’il emprunte au sein de la production capitaliste constitue en fait, pour Marx,
une méprise de la bourgeoisie qui, en assimilant la seconde a la premiere, occulte ce qui
constitue la spécificité historique du travail sous le mode de production capitaliste et lui

confere de cette fagon une apparente naturalité®'.

Dans Un chapitre inédit du « Capital », alors qu’il s’intéresse aux formes transitoires de
travail liées a I’émergence et au développement du mode de production capitaliste, Marx
s’attarde plus longuement a la notion de travail productif. Plus particulierement, il cherche a
spécifier la notion de travail productif a 1’égard des formes particulieres de travail que
constituent les services dont la particularité repose sur le fait que leur utilité ne s’objective
pas sous la forme de produits matériels, mais se rapporte a la mobilité méme de 1’activité qui

demeure attachée au travailleur, telle que les soins apportés par un médecin ou encore les

57 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 203, note de bas de page no. 7.

38 Ibid., p. 569.

3 Ibid., p. 570.

60 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 224. L’ auteur souligne.

o1 Ibid., p. 225-26.
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conseils formulés par un avocat®®. Afin de départager les services productifs des services
improductifs, Marx en vient alors a préciser ce qu’il entend par travail productif et qu’il

rapporte aux caractéristiques fondamentales du proces de production capitaliste.

Le caractere productif du travail sous le capitalisme, affirme-t-il, renvoie aux conditions
qui lui sont sous-jacentes : c’est-a-dire, d’une part, a I’échange du travail contre salaire et,
d’autre part, a la création de survaleur qui résulte de I’usage qui est fait du travail au sein du
proces de production capitaliste®. Toutefois, en ce qui a trait a la spécificité du travail défini
comme étant productif, la seconde condition est la plus importante aux yeux de Marx :
«[...] tout travailleur productif est salarié, mais il ne s’ensuit pas que tout salarié soit un
travailleur productif® ». Dans le contexte de la production capitaliste, tout comme les
produits tendent a emprunter la forme généralisée que constitue la marchandise, de méme, le
travail se généralise sous une forme salariée. Le salaire devient ainsi la norme en ce qui a trait
a la rétribution du travail, et ce, non seulement en ce qui concerne le travail tel qu’il se trouve
intégré au mode de production capitaliste, mais aussi en ce qui concerne les professions qui
n’y sont pas intégrées. Ainsi en va-t-il du secteur des services — dont les professions libérales
et les métiers liés a la fonction publique — qui, avec le développement du capitalisme, tendent
a partager avec le travail productif sa forme salariée®. Par conséquent, le salariat constitue
une condition nécessaire mais non suffisante, selon Marx, pour distinguer le travail productif

du travail improductif.

Cette distinction repose plutdt sur la seconde condition. Elle renvoie a la consommation
particuliere qui est faite du travail : soit comme « consommation individuelle », ce qui
renvoie a la satisfaction des besoins particuliers d’un individu, soit comme « consommation
productive », ce qui renvoie a la consommation de la force de travail au sein du proces de

production réalisée dans le but d’en extraire une survaleur®. D’aprés Marx, si la prestation de

2 Ibid., p. 234 et 237.

% Ibid, p. 227.

64 Ibid., p. 228.

95 Ibid., p. 229-30.

% Ibid., p. 228 ; Karl MARX, Le Capital, Livre I, op. cit., p. 206.



40

travail est réalisée dans le cadre d’une consommation individuelle, celle-ci demeure
improductive eu égard a la finalité générale du mode de production capitaliste. Ainsi, celui
qui rétribue un travailleur dans le but d’employer ses services en fonction des besoins
particuliers qui lui sont propres, par exemple pour un usage domestique, ne consomme ce
travail que de maniere individuelle et donc improductive. Le travailleur qui réalise ces
services échange ces derniers a la maniere du travailleur indépendant qui se présenterait sur le
marché non pas dans le but d’y vendre sa force de travail, mais les résultats de son travail
objectivé sous forme de marchandises. A I’inverse, si la prestation de travail est réalisée dans
le cadre d’une consommation productive, c’est-a-dire si elle est acquise pour son usage a
I’intérieur du proces de production capitaliste, ce travail devient productif dans la mesure ou
I'usage qui en est fait permet la formation d’une valeur plus grande que celle qui a été
avancée en salaire. Puisque son usage permet une création de survaleur, ce travail se révele
productif eu égard a la finalité générale du mode de production capitaliste qui repose sur la
valorisation du capital®’.

Dans cette perspective, un travail de méme contenu peut aussi bien emprunter une forme
productive ou improductive selon qu’il se trouve consommé de maniére individuelle ou
productive. Marx illustre cette idée, entre autres, a travers le métier d’enseignant.
L’enseignant qui offre ses services contre salaire dans le cadre d’une institution publique ou
pour des cours privés a domicile demeure un travailleur improductif puisqu’il ne participe pas
a la valorisation du capital. En revanche, celui qui réalise son travail dans le cadre d’une
école privée et qui participe de la sorte a la valorisation du capital constitue un travailleur
productif : «[...] il devient productif s’il est engagé avec d’autres comme salarié pour

valoriser, avec son travail, I’argent de I’entrepreneur d’un établissement qui monnaie le

7 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 228-29. A cet égard, il faut noter un aspect qui
semble échapper & Marx mais qui se déduit logiquement de son argument, a savoir que si les prestations de travail
a des fins de consommation domestique ne participent pas a la valorisation du capital et, ce faisant, peuvent étre
désignées comme « travail improductif », il n’en demeure pas moins que persiste dans leur cas un différentiel
entre la valeur d’échange et la valeur d’usage de leur force de travail. Dans cet ordre d’idées, cette consommation
domestique implique également la réalisation d’un surtravail, et donc un vol de temps de travail, mais qui se
trouve immédiatement dépensé sous forme de consommation individuelle et qui n’est donc pas accumulé et
réintroduit dans le proces production, raison pour laquelle il ne participe pas a la valorisation ou a la reproduction
élargie du capital.
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savoir® ». Un travail de méme contenu peut ainsi prendre une forme productive ou
improductive selon qu’il se trouve ou non formellement intégré au proces de production
capitaliste. Par conséquent, avec I’émergence et le développement du capitalisme, la notion
de travail productif subit, selon Marx, «une sorte de rétrécissement® ». Elle se limite
désormais au travail qui s’inscrit dans le cadre de la finalité générale qui est spécifique au

mode de production capitaliste et qui participe a la valorisation du capital.

Cela dit, la notion de travail productif subit également, pour Marx, une sorte
d’élargissement. Si un travail de méme contenu peut se révéler aussi bien productif
qu’improductif, inversement, le contenu et la forme du travail, qu’il soit manuel ou
intellectuel, se révelent indifférents a I’égard de la question de sa productivité ou de son
improductivité. Davantage, le développement méme du capitalisme tend selon Marx a
favoriser I’intégration du travail intellectuel au mode de production capitaliste. Dans le cadre
de la soumission réelle du travail au capital qui s’opere par I’entremise de la massification, de
la division et de 1’automatisation du proces de travail, le travail productif ne se limite plus
pour Marx aux taches manuelles simples. Il s’étend également aux tiches intellectuelles qui
ont pour objet les aspects techniques et organisationnels du proces de travail et, ce faisant,
s’inscrivent a ’intérieur du proces de production capitaliste et participent a la valorisation du
capital. Cette participation au proces de valorisation du capital se comprend en rapport au
caractere global du proces de production : « Il n’est plus nécessaire désormais, pour travailler
de maniere productive, de mettre soi-méme la main a la pate ; il suffit pour cela d’étre un

organe quelconque du travailleur global, d’exécuter I’une de ses sous-fonctions’® ».

Avec le développement du mode de production capitaliste et du machinisme, la plupart
des taches réalisées par les travailleurs renvoient au travail manuel simple qui se limite a la
réalisation de quelques opérations spécifiques sur des machines ou encore a la simple
surveillance de leur bon fonctionnement. Cela dit, cette déqualification de la majorité des

travailleurs s’accompagne d’une requalification d’une minorité d’entre eux qui s’adonne

68 Ibid., p. 233.
% Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 570.
0 1pid.
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désormais a la fabrication, I’amélioration et la réparation des machines ainsi qu’a la
surveillance et a I’organisation des travailleurs manuels. Or, ces tiches intellectuelles qui
portent sur le proces de travail lui-méme, c’est-a-dire sur le travail d’autrui ou sur les moyens
de production, participent tout comme les taches manuelles au produit global qui résulte du
proces de production. Par conséquent, la forme et le contenu particuliers du travail
deviennent indifférents en rapport a la question du caractere productif ou non de ce dernier.
Les taches réalisées au sein du proces de production, qu’elles soient manuelles ou

intellectuelles, participent de concert au proces de production et a la valorisation du capital :

Dans ces conditions, les nombreuses forces de travail, qui cooperent et forment la machine
productive totale, participent de la maniere la plus diverse au procés immédiat de création des
marchandises ou, mieux, des produits : les uns travaillant intellectuellement, les autres
manuellement, les uns comme directeur, ingénieur, technicien ou comme surveillant, les autres,
enfin, comme ouvrier manuel, voire simple auxiliaire. [...] Des lors, il est parfaitement indifférent
de déterminer si la fonction du travailleur individuel — simple maillon du travailleur collectif —
consiste plus ou moins en travail manuel simple’!.

Toute forme de travail qui est consommée dans le proces de production et qui participe a la
valorisation du capital constitue donc, pour Marx, une forme de travail productif, sans
distinction eu égard a sa forme manuelle ou intellectuelle. Qui plus est, comme nous le
verrons dans le quatrieme chapitre, I’avénement de formes de travail intellectuel dans le cadre
du proces de production est en fait problématisé par Marx comme une polarisation de ce qui
était a priori unifié dans le travail tel que défini de fagon transhistorique, soit ses dimensions

manuelle et intellectuelle ou encore pratique et idéelle.

Enfin, en ce qui concerne les arguments plus particuliers qui sont avancés par Hardt et
Negri, sur la base desquels le travail immatériel échapperait au proces de valorisation, a
savoir la confusion entre le temps de travail et le temps de vie ainsi que la création
d’interactions sociales qui résulte du travail immatériel, ceux-ci ne se révelent pas davantage
convaincants. D’un c6té, la confusion entre le temps de travail et le temps de vie peut tout
simplement étre comprise comme allongement de la journée de travail, comme accroissement
du surtravail en rapport au travail nécessaire et donc comme vol de temps de travail par le

capital. De I’autre, en ce qui concerne la création d’interactions sociales résultant du travail

71 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 226. L auteur souligne.
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immatériel, il en va de la méme facon que de D’effort combiné caractéristique de la
coopération opérée par le regroupement d’un ensemble de travailleurs au sein d’un méme
atelier. Comme chaque travailleur vend a priori, de fagon isolée et non pas concertée, sa
force de travail au capital, la productivité accrue qui résulte a posteriori de la combinaison de
leurs efforts dans le cadre du proces de production est, selon Marx, appropriée gratuitement
par le capital. L’effort combiné des travailleurs est donc posé par Marx comme un mode

d’existence du capital.

En opposition aux théses soutenues par Hardt et Negri en ce qui a trait au travail
immatériel, la forme spécifique du travail intellectuel se révele ainsi accessoire aux yeux de
Marx eu égard aux criteres permettant de le définir comme travail productif ou improductif.
Celle-ci ne lui permet donc pas d’échapper au procés de valorisation du capital. A 1’inverse,
comme nous le verrons dans le quatriéme chapitre, I’émergence du travail intellectuel
participe plutot a la mise en place d’un proces de production qui se présente face aux
travailleurs manuels sous la forme d’une puissance étrangere en s’ objectivant lui-méme sous
une forme organisationnelle et technique qui est tout autant étrangere aux travailleurs

intellectuels eux-mémes, c’est-a-dire en tant que mode d’existence du capital.

1.4. La question du dépassement

1.4.1. Le travail immatériel et le projet révolutionnaire de la multitude

La troisieme theése soutenue par Hardt et Negri dont nous aimerions discuter touche a la
question du dépassement des formes contemporaines de domination et d’exploitation
incarnées par I’Empire et le capital. Ce dépassement est, aux dires de ces auteurs, le « projet
de la multitude », celui d’'une démocratie inédite, pleine et entiere, fondée sur le commun et
permettant son enrichissement par la libre expression des différences dont est constituée la

multitude’. Or, le vecteur privilégié permettant la réalisation de ce dépassement, de cette

72 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 5.
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émancipation de la multitude, n’est autre que le travail immatériel. En effet, ce dernier étant
établi, d’une part, comme instance premiere et autonome a 1’égard du capital et défini, d’autre
part, comme une forme particuliere de travail parvenant & échapper en partie au proces de
valorisation du capital, il constituerait également le vecteur par lequel le projet d’une
véritable démocratie se verrait conférer son contenu et sa forme. Les deux premieres theses
soutenues par Hardt et Negri se recoupent ainsi dans cette troisieme thése portant sur le
développement d’une subjectivité révolutionnaire qui permettrait, a terme, d’opérer le

dépassement des formes contemporaines de domination et d’exploitation.

Le contenu et la forme du projet de la multitude correspondent, chez Hardt et Negri, aux
deux caractéristiques principales du travail immatériel : le commun sur lequel il se fonde et
les réseaux par lesquels il se déploie”. En ce qui concerne le premier point, le projet de la
multitude prend forme, pour ces auteurs, dans le prolongement du commun au sein duquel
s’inscrit déja le travail immatériel dans la mesure ou il en constitue a la fois le fondement et
le résultat. La production immatérielle favoriserait ainsi le développement du commun, soit
I’ensemble des connaissances partagées et des formes de collaboration qui sont au cceur de la
vie sociale et, ce faisant, la «création et la reproduction de nouvelles subjectivités
sociales » dans la mesure ol « ce que nous sommes, notre vision du monde et la facon dont
nous nous rapportons les uns aux autres sont autant de résultats de cette production sociale et
biopolitique™ ». L’enrichissement du commun s’opérerait ainsi en parallele a la production
de nouvelles subjectivités sociales, un développement cumulatif et expansif qui emprunterait
la forme d’un « cercle vertueux »”°. Dans cette perspective, la subjectivité révolutionnaire se
constituerait pour Hardt et Negri dans le prolongement de ces nouvelles subjectivités sociales

générées par le développement du commun, lui-mé&me tributaire du travail immatériel.

En ce qui concerne le second point, le travail immatériel se déploie pour ces auteurs par
I’entremise de réseaux informationnels et communicationnels planétaires. A leurs yeux, c’est

par leur entremise que se développeraient, au sein méme de la sphere de la production, de

73 Ibid., p. 9-10 et 89.
7 Ibid., p. 89.
7S Ibid., p. 225.
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nouvelles formes de coopération et de collaboration sociales’®. Or, ces réseaux auraient pour
caractéristique principale d’emprunter une forme « excentrée ». En opposition aux médias
traditionnels que sont la télévision et la radio, ces réseaux informationnels, dont Internet
constitue I’exemple type, seraient dépourvus d’instance centrale qui en permettrait le contrdle
effectif. Conséquemment, les nouvelles formes de coopération et de collaboration générées
par la production immatérielle auraient tendance a se constituer de fagcon spontanée sous une
forme décentralisée. De méme, les résistances qui se développent au sein de 1I’Empire
auraient tendance a emprunter spontanément cette forme, c’est-a-dire une « structure
réticulaire »’’. Ce faisant, elles incarneraient, non seulement par leurs revendications, mais
par leur organisation méme, I’'idéal d’une démocratie véritable qui permettrait la libre

expression de tout un chacun.

Le développement du commun et la production de subjectivités qui s’y rattache ainsi que
les réseaux excentrés et les nouvelles formes d’interaction sociale qu’ils génerent constituent
donc, chez Hardt et Negri, les deux socles a partir desquels se développe le « corps de la
multitude » ainsi que son projet révolutionnaire®. Cela dit, le passage de la multitude comme
corps social a sa constitution comme sujet révolutionnaire résulte de la situation
d’exploitation au sein de laquelle I’Empire et le capital s’efforcent de la maintenir. En effet,
c’est en opposition a la maitrise et au contrdle que I’Empire et le capital exercent sur elle,
c’est-a-dire comme résultat de cette exploitation, que la multitude cultiverait son projet
démocratique et se constituerait comme sujet révolutionnaire’. Et, c’est en mobilisant les
ressources inhérentes au commun que la multitude saurait parvenir, selon Hardt et Negri, a

faire prévaloir son projet :

76 Ibid.
7 Ibid., p. 112-13.
78 Ibid., p. 225.

7 Ibid., p.185-86. Voir également I’idée de mainmise du capital sur le travail immatériel et la résistance qui
en découle chez André GORz, L’immatériel, op. cit., p. 72.
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Lorsque la chair de la multitude est emprisonnée et transformée en corps du capital global, elle est
prise dans les processus de globalisation capitaliste et s’oppose. La production biopolitique de la
multitude tend & mobiliser ce qu’elle a en commun et ce qu’elle produit en commun contre le
pouvoir impérial du capital global. A terme, en développant sa vertu productive, la multitude peut
traverser I'Empire de part en part pour s’ exprimer et se gouverner de facon autonome®°.

Puisque le développement du commun repose pour ces auteurs sur la production
immatérielle, le travail immatériel se voit conférer une portée profondément émancipatrice. I
constitue le vecteur privilégié par I’entremise duquel se développent le contenu et la forme du
projet révolutionnaire de la multitude. L’hégémonie tendancielle du travail immatériel dans le
cadre du rapport antagonique qui oppose la multitude a I’Empire se traduirait ainsi par le
développement d’une subjectivité révolutionnaire qui, en fin de parcours, serait en mesure de
se gouverner de maniere autonome. La radicalisation du développement du travail immatériel
permettrait de saper les fondements de son exploitation contemporaine qui reposent sur
I’Empire et le capital. Or, il s’agit 13, & notre avis, d’un déplacement conceptuel du lieu

d’émancipation tel qu’il se trouve posé par Marx.

1.4.2. Le dépassement du capitalisme en tant que possibilité

Chez Marx, la question du dépassement du mode de production capitaliste, telle qu’elle

se trouve abordée dans le « Fragment sur les machines »*'

, se rapporte au développement
méme du capitalisme. Toutefois, ce dépassement ne se profile ni comme un développement
automatique, ni comme le résultat du surgissement nécessaire d’une subjectivité
révolutionnaire. Celui-ci est plutot problématisé comme une possibilité qui se dégage certes
du développement contradictoire de ce dernier, mais qui demeure néanmoins une possibilité
et qui peut ainsi étre actualisée ou non selon qu’elle se trouve saisie ou pas®”. En outre, le

dépassement du mode de production capitaliste n’est pas le seul scénario entrevu par Marx

dans ce fragment. De fait, a I’encontre des theses défendues par Hardt et Negri, I’intégration

80 Ibid., p. 127.
81 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit., p. 182-200.
82 Voir Moishe POSTONE, op. cit., p. 540-41.
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croissante de ’activité scientifique et technologique au mode de production capitaliste en
constitue précisément le pendant inverse. Ce second scénario repose sur 1’élargissement du
mode de production capitaliste a la sphere de la production scientifique qui permet d’assurer
la perpétuation de ce mode de production dans le cadre méme de son développement
contradictoire. L’ hégémonie tendancielle d’une nouvelle forme de travail immatériel ou, dans
les termes de Marx, intellectuel, aurait ainsi pour signification fondamentale la simple
intégration de la pratique scientifique et technologique au mode de production capitaliste,

celle-ci se trouvant subordonnée a la finalité qui lui est propre, soit la valorisation du capital.

La possibilité d’un dépassement du capitalisme se dégage de ce que Marx désigne
comme « contradiction en proces » et qu’il rattache a la tendance spécifique du mode de
production capitaliste fondée sur 1’extraction de survaleur relative®. Avec la grande industrie,
le moyen privilégié pour extraire la survaleur relative repose sur 1’application de la science et
de la technologie au proces de production. Le recours aux machines et, de plus en plus, a des
systeémes de machines intégrées, permet en effet d’augmenter radicalement la productivité et
de maximiser le rendement du travail. De la sorte, la masse colossale des produits générés par
la grande industrie repose de moins en moins sur 1’objectivation du travail immédiat qui est
réalisé par les travailleurs eux-mémes, mais de plus en plus sur les opérations a la chaine
réalisées de maniere automatique par un ensemble de machines intégrées. Les produits qui en
résultent se rapportent donc moins au travail immédiat qu’a la force productive de ce systeéme
de production qui est imputable au développement de la science et de la technologie, c’est-a-
dire a I'intellect général. Ce faisant, le développement du capitalisme tend a engendrer une
situation ou les moyens de production se substituent au travail immédiat comme élément

déterminant de la production des valeurs d’usage, de la richesse matérielle.

Or, tout en cherchant a diminuer sans cesse le temps de travail nécessaire a la production
de biens particuliers au moyen d’une augmentation des forces productives, le capital
maintient par ailleurs le temps de travail, c’est-a-dire la valeur, comme mesure de la richesse.
D’ou I’émergence d’un développement contradictoire : «Le capital est lui-méme la

contradiction en proces, en ce qu’il s’efforce de réduire le temps de travail a un minimum,

83 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 1, op. cit., p. 194.
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tandis que d’un autre co6té il pose le temps de travail comme seule mesure et source de la
richesse® ». Cela dit, cette contradiction ne saurait étre dépassée par 1’entremise d’un simple
processus automatique. Si, en fonction de sa tendance spécifique qui géneére un
développement contradictoire, le capital travaille « a sa propre dissolution en tant que forme
dominant la production® », son dépassement éventuel se trouve toutefois problématisé a la
maniere d’une possibilité qui se dégage de son développement et qui se présente sous la

forme d’un dévoilement opéré par la grande industrie :

La richesse réelle se manifeste plutdt — et c’est ce que dévoile la grande industrie — dans
I’extraordinaire disproportion entre le temps de travail utilisé et son produit, tout comme dans la
discordance qualitative entre un travail réduit a une pure abstraction et la force du proces de
production qu’il controle®®.

C’est donc sous le mode d’un dévoilement que se présente la possibilité d’un dépassement du
capitalisme, cette possibilité étant rendue manifeste par la disparité frappante entre la masse
de produits qui résultent d’un systéme de production automatisé en rapport a la quantité
infime de temps de travail requise pour cette production. Pour reprendre les mots de Postone,
ce dévoilement concerne le contraste de plus en plus manifeste entre la mesure de la richesse
a 'aune de la valeur et la richesse matérielle ou réelle comme quantité de valeurs d’usage
produite’’. La diminution radicale du temps de travail nécessaire  la production d’une masse
exponentielle de valeurs d’usage a travers le machinisme révele ainsi le caractere de plus en

plus « anachronique » de la valeur comme mesure de la richesse®®.

Ainsi, si I’augmentation de la productivité se traduit par la production d’une plus grande
quantité de biens, cela ne signifie pas qu’une plus grande valeur est produite. Au contraire, a
mesure que les machines se substituent au travail immédiat, le temps de travail incorporé par
les biens produits diminue de maniere inversement proportionnelle a leur augmentation en

quantité absolue. A titre illustratif, si le travail d’un ouvrier surveillant une nouvelle machine

84 Ibid., p. 194.

55 Ibid., p. 188.

8 Ibid., p. 193. Nous soulignons.

87 Moishe POSTONE, op. cit., p. 293.
8 Ibid. p. 50-52, 292-94, 526-29.
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génere dix fois plus de produits que dix ouvriers travaillant avec une ancienne machine en
une journée de travail, la valeur produite est divisée par dix alors méme que la quantité de
produits est multipliée par dix. C’est en ce sens que la valeur se révele de plus en plus
anachronique en tant que mesure de la richesse, étant donné que la valeur produite n’a plus de
commune mesure avec la masse de biens produits a travers le machinisme. D’apres Postone,
la contradiction se comprend ainsi chez Marx comme une opposition entre, d’un c6té, la
puissance découlant de la socialisation et de 1’amélioration technique du proces de production
avec la grande industrie et, de I'autre, son potentiel qui pourrait assurer le libre
développement de tout un chacun. Cette contradiction porte ainsi sur deux formes distinctes
de mesure de la richesse, I'une «actuelle », c’est-a-dire la valeur, et I’autre possible ou

«réelle », c’est-a-dire le « temps libéré »* :

Le vol du temps de travail d’autrui, sur quoi repose la richesse actuelle, apparait comme une base
misérable comparée a celle, nouvellement développée, qui a été créée par la grande industrie elle-
méme. Des lors que le travail sous sa forme immédiate a cessé d’étre la grande source de la
richesse, le temps de travail cesse nécessairement d’étre sa mesure et, par suite, la valeur
d’échange d’étre la mesure de la valeur d’usage. Le surtravail de la masse a cessé d’étre la
condition du développement de la richesse générale, de méme que le non-travail de quelques-uns
a cessé d’étre la condition du développement des pouvoirs universels du cerveau humain. Cela
signifie I’écroulement de la production reposant sur la valeur d’échange, et le proces de production
matériel immédiat perd lui-méme la forme de pénurie et de contradiction. C’est le libre
développement des individualités, out 1’on ne réduit donc pas le temps de travail nécessaire pour
poser du surtravail, mais ou I’on réduit le travail nécessaire de la société jusqu’a un minimum, a
quoi correspond la formation artistique, scientifique, etc., des individus grice au temps libéré et
aux moyens créés pour eux tous’,

L’avenement de la grande industrie entrouvre ainsi, aux yeux de Marx, la possibilité d’un
dépassement du mode de production capitaliste au profit d’une nouvelle organisation de la
production fondée sur le « libre développement des individualités ». Cette nouvelle forme

d’organisation de la production implique elle-méme 1’établissement d’une nouvelle mesure

89 Postone limite ici la compréhension de cette contradiction comme disparité entre la mesure de la richesse
comme valeur et la richesse matérielle effectivement produite. Or, il faut ici poursuivre un peu plus loin dans cette
voie pour remarquer chez Marx, comme nous le verrons a ’instant, deux formes distinctes de mesure de la
richesse : 'une, en tant que temps de travail socialement nécessaire, correspond a la valeur qui est propre au
capitalisme, 1’autre, en tant que « temps libéré » ou « disponible » s’y oppose directement et pourrait ainsi étre au
fondement d’une autre structuration possible des pratiques et rapports sociaux de production et de distribution
visant le libre développement de tout un chacun.

9 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome II, op. cit., p. 193-94. L’ auteur souligne.
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de la richesse, c’est-a-dire le « temps libéré »’!. Toutefois, cette alternative ne saurait s’établir
de maniere automatique, Marx affirmant qu’ « il faut que ce soit la classe ouvriere elle-méme
qui s’approprie son surtravail’? ». En d’autres mots, cette nouvelle organisation de la
production suppose une réappropriation de la puissance sociale et technique du proces de
production qui, dans le capitalisme, se présente face aux travailleurs sous une forme étrangere

qui les domine.

A défaut d’une telle réappropriation, le capital génére lui-méme sa propre solution pour
combler le fossé qui se creuse entre la masse de produits qui résulte de 1’automatisation de la
production et la part infime qui en incombe au travail immédiat. Il trouve lui-méme un usage
pour ce temps qui, par cette productivité accrue, est rendu disponible. Tout comme le capital
reconvertit sans cesse le temps libéré par 1’augmentation de la force productive en temps de
surtravail, il reconvertit de la méme facon, a I’échelle sociale, le temps libéré en temps de
travail scientifique pour la production de moyens de production. C’est en ce sens que
I’argumentaire développé par Marx dans le « Fragment sur les machines » se conclue sur
cette citation tirée d’un ouvrage anonyme, The Source and Remedy of the National

Difficulties :

Si le peuple produit en un an assez pour la subsistance de deux ans, ou bien la consommation d’un
an doit se perdre, ou bien des hommes doivent se retirer du travail productif une année durant.

N

Mais les possesseurs du surproduit ou capital ... emploient des gens a quelque chose de non
directement et immédiatement productif, p.ex., a la construction de machines. Et ¢a continue®.

Le temps libéré par 1I’amélioration du proces de production assure 1’intégration d’une
nouvelle spheére de la pratique humaine au mode de production capitaliste, celle de la
production scientifique et technologique et, ce faisant, celle-ci participe en retour a la
perpétuation du mode de production capitaliste en reconduisant indéfiniment la contradiction
sous-jacente a son développement. Comme nous chercherons a le montrer dans le quatrieme

chapitre, cette intégration de I’activité scientifique et technologique au mode de production

9! Ibid., p. 196.
9 Ibid,
% Ibid., p. 197.
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capitaliste se comprend des lors dans le cadre de la reproduction élargie du capital, a laquelle

elle contribue en retour.

En opposition a Hardt et Negri, ce n’est donc pas I’avénement d’une forme de travail
intellectuel ou immatériel qui, en elle-méme, serait porteuse d’émancipation. Le surgissement
de nouvelles formes de travail intellectuel ou encore I’importance grandissante de 1’intellect
général s’inscrivent certes dans le cadre du développement contradictoire du capitalisme,
mais ceux-ci ne sont pas suffisants en eux-mémes pour assurer le dépassement de ce mode de
production. En contrepartie, le concept qui, chez Marx, se révele porteur d’émancipation est
plutét celui de « temps libéré », opposé a la valeur en tant que nouvelle forme possible de
mesure de la richesse. Cette nouvelle mesure de la richesse exige un bouleversement complet
des rapports sociaux dans le cadre desquels se déploie la production, dont la finalité viserait
désormais, pour Marx, le libre développement de tout un chacun. Toutefois, I’implantation de
cette nouvelle mesure de la richesse implique une réappropriation du temps rendu disponible
par I’application de la science aux moyens de production, et donc la réappropriation de la
puissance générée par la socialisation et I’amélioration technique du proces de production. Ce
que ne saurait réaliser en lui-mé&me le simple développement du travail intellectuel dont les

résultats, au sein du mode de production capitaliste, empruntent une forme étrangere.

1.5. Conclusion

Sur la base d’une compréhension du travail comme instance premiére et autonome en
rapport au capital, le probléme central de la perspective élaborée par Hardt et Negri consiste a
poser simultanément le travail immatériel comme objet d’exploitation et comme vecteur
assurant le dépassement du capitalisme. Ce faisant, ces auteurs se retrouvent dans une
position ambivalente qui consiste a la fois a célébrer le développement du travail immatériel
tout en condamnant son exploitation. Or, dans la mesure ou le développement du travail
immatériel est posé comme condition de son émancipation, leur critique se trouve en grande
partie neutralisée. Ils se révelent incapables de penser et de questionner les enjeux liés,
notamment, a I’intégration de 1’activité scientifique et technologique au mode de production

capitaliste ou, en d’autres mots, de poser les enjeux relatifs a la réduction de cette activité au
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travail, aussi bien en ce qui a trait a la dynamique économique a l'intérieur de laquelle
s’opere cette intégration qu’en ce qui concerne les modalités et finalités du déploiement de
cette activité. Pour mesurer I’ampleur des enjeux dont il est question, il n’y a qu’a considérer
leur compréhension de la production biopolitique en tant que production de la vie sociale :
« Le travail et la valeur sont devenus biopolitiques au sens ol la vie et la production tendent a
se confondre. A mesure que la vie tend 2 étre entiérement investie par des actes de production
et de reproduction, la vie sociale elle-méme devient une machine productive’ ». Dans la
mesure ou le travail est posé comme instance autonome a 1’égard du capital, une telle
affirmation ne semble pas poser probleéme. A I’inverse, il faudrait méme s’en réjouir puisque
la production biopolitique serait orientée d’apres Hardt et Negri vers le dépassement du mode
de production capitaliste. Toutefois, si on comprend le rapport entre travail et capital comme
un rapport d’interdépendance asymétrique, le premier se trouvant modulé en fonction de la
finalité du second, un tel constat signifierait que le capital aurait désormais investi I’ensemble
de la vie sociale. En d’autres mots, le mode de production capitaliste revétirait aujourd’hui
une forme totalitaire. Il deviendrait alors fort discutable d’espérer qu’un dépassement du

capitalisme puisse éventuellement résulter du développement cumulatif du travail immatériel.

Par conséquent, afin d’éclairer les enjeux relatifs a I’intégration de I’activité scientifique
au mode de production capitaliste et de comprendre le role du travail scientifique dans la
dynamique économique contemporaine, il nous semble plus judicieux de problématiser cette
intégration en rapport aux transformations institutionnelles et organisationnelles par
I’entremise desquelles elle s’opere. Nul besoin, pour ce faire, de recourir a un concept tel que
celui d’Empire qui, a ’égard de la critique préconisée par Marx, constitue davantage un
instrument de connaissance qu’une catégorie effective de la réalité sociale. Comme nous
chercherons a le montrer, si I’intégration de la production scientifique et technologique au
mode de production capitaliste s’est amorcée, comme le montre Marx, dans le cadre du
capitalisme industriel, celle-ci fut parachevée a la suite de 1’avénement de la grande
corporation qui s’est accompagnée de la formation parallele de marchés oligopolistiques et

d’un systéme financier ainsi que du recours de plus en plus névralgique au systéme des

94 Michael HARDT et Antonio NEGRI, Multitude, op. cit., p. 182.
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brevets. Sur la base de la problématisation opérée par Marx en rapport au capitalisme
industriel, c’est a notre avis dans le cadre de cette transformation qualitative des rapports
sociaux d’appropriation que peut étre diiment saisie, de maniere critique, 1’intégration de la
production scientifique et technologique au mode de production capitaliste. Qui plus est,
puisque la grande corporation, les marchés oligopolistiques, le systeme financier et le
systeme des brevets renvoient aussi bien a des catégories du monde économique qu’a un
ensemble d’instances organisationnelles et institutionnelles qui structurent et régulent
aujourd’hui les pratiques sociales de production et de distribution, leur compréhension
critique permet de préserver la posture épistémologique privilégiée par Marx dans le Capital,
c’est-a-dire celle d’une « critique immanente » dont le point de départ est celui des catégories
qui ont une objectivité sociale”. Ce faisant, il nous faudra également abandonner le concept
de travail immatériel qui tend a englober des phénomenes trop divers eu égard a notre
questionnement portant sur le rdle économique spécifique de la science et de la technologie.
Drailleurs, la notion de travail immatériel, amalgamant aussi bien le secteur des services que
Pactivité scientifique, entralne une confusion sociohistorique dans la mesure oul, si le
développement des premiers peut effectivement étre rapporté a 1’avénement de I’Etat-
providence, lintégration de I’activité scientifique au mode de production capitaliste
s’observe aux Etats-Unis deés le tournant du XXC siécle. Ainsi, si les auteurs clés de la revue
Multitudes ont le mérite d’avoir attiré I’attention sur I’intérét des travaux de Marx quant a la
compréhension du role économique de la science et de la technologie, c’est en prenant le
contrepied aussi bien de leur interprétation des textes de Marx que de leurs pronostics quant
au développement de 1’économie immatérielle que se dégage a notre avis la véritable

pertinence d’un retour aux theéses de Marx.

%5 Pour ce qui est de la « critique immanente » chez Marx, voir Moishe POSTONE, op. cit., p. 32-40 et 207-15.
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Apres s’étre intéressé a la marchandise, la valeur, la monnaie ainsi qu’au proces de
circulation des marchandises dans les premiers chapitres du Capital, Marx affirme qu’il est
nécessaire de quitter la sphere de la circulation pour comprendre I’origine de la survaleur qui
est au fondement de 1’exploitation caractéristique du mode de production capitaliste. Il nous
invite alors a porter notre regard du c6té du proces de production ol s’opere la consommation
de la force de travail acquise sur le marché puisque le dégagement de survaleur repose

précisément sur la consommation de cette marchandise tout a fait particuliere :

Le proces de consommation de la force de travail est simultanément le proces de production de
marchandises et de survaleur. La consommation de travail, comme la consommation de toute autre
marchandise, s’accomplit en dehors du marché ou de la sphere de la circulation. C’est pourquoi
nous quitterons cette sphére bruyante, ce séjour en surface accessible a tous les regards, en
compagnie du possesseur d’argent et du possesseur de force de travail, pour les suivre tous deux
dans I’antre secret de la production, au seuil duquel on peut lire : No admittance except on
business'.

Mais avant de s’intéresser au rapport entre « possesseur d’argent » et « possesseur de force de
travail » au sein de la sphere de la production, soit au rapport entre capital et travail, Marx
cherche d’abord a définir les caractéristiques générales du proces de travail en faisant
abstraction des formes sous lesquelles il se présente dans des contextes sociohistoriques

déterminés tels que le mode de production capitaliste.

D’un point de vue « transhistorique », nous dit Marx, le proces de travail est avant tout
un proces métabolique en fonction duquel I’étre humain confére par son activité une forme
déterminée a la matiere naturelle de sorte a produire des objets d’usage qui lui permettront de

satisfaire ses besoins :

Le travail est d’abord un proces qui se passe entre I’homme et la nature, un proceés dans lequel
I’homme regle et contrdle son métabolisme avec la nature par la médiation de sa propre action. Il
se présente face a la matiere naturelle comme une puissance naturelle lui-mé&me. 11 met en
mouvement les forces naturelles de sa personne physique, ses bras et ses jambes, sa téte et ses
mains pour s’approprier la matiére naturelle sous une forme utile a sa propre vie?.

Ce qui est présenté ici sous la forme d’un postulat constitue en fait la réitération de

considérations d’ordre ontologique développées par Marx dans ses textes de jeunesse a

! Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 197.
2 Ibid., p. 199.
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travers un dialogue critique entretenu avec les philosophies respectives de Hegel et
Feuerbach. L’étre humain s’y trouve en effet posé par Marx comme un étre naturel, soit
comme une partie intégrante de la nature dans la mesure o, d’une part, il dépend de la nature
afin de produire les objets utiles a sa vie et, d’autre part, il dispose lui-méme de forces
naturelles dont le déploiement lui permet de mettre en forme la nature de sorte a produire ces
objets qui lui sont utiles. Cela dit, pour que ce déploiement de forces naturelles permette
effectivement a 1’étre humain de produire des objets d’usage, il faut, dit Marx, que ce dernier
«regle et controle » son « métabolisme » avec la nature environnante. Autrement dit, le
déploiement des forces naturelles dont dispose 1’étre humain doit étre structuré afin de porter
ses fruits, d’ou la désignation de cette activité en tant que « médiation ». Ainsi, dans une
perspective transhistorique, le proces de travail est défini comme un processus métabolique
entretenu par les étres humains envers la nature environnante qui implique toutefois, pour

étre effectif, une structuration de 1’agir humain sous des formes historiquement déterminées.

En ce qui concerne les modalités par lesquelles I’€tre humain parvient a structurer son
activité, voila ce que nous indique Marx dans la suite immédiate du texte : « Mais en agissant
sur la nature extérieure et en la modifiant par ce mouvement, il modifie aussi sa propre
nature. Il développe les potentialités qui y sont en sommeil, et soumet a sa propre gouverne le
jeu des forces qu’elle recele’ ». Ainsi, non seulement le proces de travail est-il concu comme
une médiation permettant a I’étre humain de produire les objets utiles a sa vie, il est en méme
temps posé, de maniere concomitante, comme modalit¢é par laquelle s’opere un
développement des potentialités humaines. En ce sens, si I’activité humaine emprunte
toujours des formes déterminées et structurées au fil de I’histoire, celles-ci se trouvent
établies a partir des formes antérieurement déterminées de I’agir humain qui se révelent elles-
mémes toujours ouvertes sur de nouvelles possibilités. La forme déterminée d’un proces de
travail constitue donc aussi bien le point d’arrivée d’évolutions historiques antérieures que le
point de départ d’évolutions historiques futures réalisées par le déploiement méme du proces
de travail. Chez Marx, le proces de travail n’est donc pas seulement posé comme une activité

de production visant la simple satisfaction du besoin. Il implique, de fagon sous-jacente, une

3 Ibid., p.199-200. Nous soulignons.
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dimension inventive par laquelle 1’activité humaine tend a produire de nouveaux objets
d’usage auxquels se rapportent de nouvelles formes de production et de consommation.
Davantage, par cette dimension inventive qui est reconnue comme étant inhérente au proces
de travail se révele une capacité d’autodétermination des €tres humains en rapport a la

structuration de leur activité de production et de consommation.

A cet égard, dans les analyses des textes de jeunesse de Marx que 1’on retrouve dans son
ouvrage, L’idéologie et l'utopie, Paul Ricoeur insiste sur le fait que la compréhension de
I’agir humain déborde chez Marx sa seule acception économique, soit comme une production
de biens d’usage impulsée par le besoin, et se comprend plus fondamentalement comme une
activité de création. Commentant le concept d’« essence générique » tel que développé dans
les Manuscrits de 1844, Ricoeur montre en effet que la production humaine s’y trouve
dépeinte de maniere ultime comme une « capacité des étres humains a se produire eux-
mémes* ». Dans ce texte, I’essence générique renvoie a la spécificité des étres humains par
rapport au regne animal, en fonction de laquelle, nous dit Ricoeur, ils auraient une « vocation
a étre universels’ ». Or, cette vocation repose sur le déploiement d’une activité vitale
consciente qui confere a I’étre humain la possibilité d’explorer les potentialités que
renferment les forces naturelles dont il dispose, ce qui se traduit historiquement par la
détermination de nouveaux objets d’usage et de nouvelles formes de pratiques et de
jouissances sociales. Des lors, la mise en forme de la nature qui découle de I’activité de
production humaine implique, de fagon parallele, une transformation corrélative de I’activité
humaine et de ses propres conditions d’exercice. Dans cet ordre d’idées, Ricoeur en conclue
que le concept de création est, chez Marx, sous-jacent au concept de production : « [...] pour

le jeune Marx le concept de production est déterminé par la création et non I’inverse® ».

Toujours selon Ricoeur, malgré I’abandon éventuel du concept d’essence générique,
explicitement critiqué dans les Theéses sur Feuerbach, Marx a tout de méme maintenu, dans

L’idéologie allemande, cette idée de création comme dimension consubstantielle a I’activité

4 Paul RICOEUR, L’idéologie et I’utopie, Paris : Editions du Seuil, Coll. « Points Essais », 1997, p. 72.
S Ibid., p. 71.
6 Ibid., p. 76.
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humaine et sous-jacente a la production. Pour Ricoeur, la « grande découverte » de Marx
dans ce dernier texte repose sur 1’idée « d’individus soumis a des conditions déterminées’ ».
Malgré le sens équivoque qui colore indéniablement cette conception du rapport entre
«individus » et « conditions de production », loin d’évoquer un simple déterminisme des
conditions a 1’égard des comportements individuels ou, comme dans le structuralisme
althussérien, de la structure a I’égard des individus, c’est plutdt d’une action réciproque dont
il serait question selon Ricoeur. Le rapport entre les individus agissants et les conditions de
production doit selon lui étre compris a I’aune de la dimension de création qui est sous-
jacente a la production : des individus qui produisent dans des conditions déterminées sont
toujours amenés a transformer leurs conditions de production par le déploiement méme de
leur activité. De fait, qu'une forme d’activité déterminée réalisée dans des conditions
déterminées soit toujours ouverte sur de nouvelles formes et conditions possibles de

I’activité, voila ce que Marx affirme explicitement dans L’idéologie allemande :

L’histoire n’est rien que la succession des générations, qui viennent 1’une apres 1’autre et dont
chacune exploite les matériaux, les capitaux, les forces productives 1égués par toutes les
générations précédentes ; par conséquent, chacune d’elle continue, d’une part, activité
traditionnelle dans des circonstances entierement modifiées et, d’autre part, elle modifie les
anciennes conditions par une activité totalement différente®.

Dans cette perspective, les interprétations déterministes ou mécanistes de la pensée de Marx
qui subordonnent I’activité de production aux conditions dans lesquelles elle se déploie
s’expliqueraient selon Ricoeur par I’occultation de cette dimension créative sous-jacente a la
production humaine chez Marx. L’interprétation de Ricoeur permet ainsi de comprendre dans
sa pleine ampleur le sens de cette affirmation de Marx au sujet de I’histoire — que les
interprétations déterministes ne comprennent qu’a moitié —, a savoir que « les circonstances

font les hommes tout autant que les hommes font les circonstances’ ».

Cette dimension de créativité inhérente a I’agir humain est fondamentale pour notre

questionnement. Que [’activité humaine puisse étre modulée et transformée a travers son

7 Ibid., p. 146.
8 Karl MARX, « L’idéologie allemande », dans Philosophie, Paris : Gallimard, Coll. « folio », 1982, p. 323.
9 Ibid., p. 327.
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déploiement effectif, cela implique la possibilité de produire des objets d’usage inédits qui
prennent place au nombre des objets qui ont une utilité sociale. Comme nous le verrons a
partir du concept d’essence générique, au sens spécifique ou I’entend Marx, la création
inhérente a I’agir humain renvoie a la production de nouveaux objets d’usage ainsi qu’a de
nouvelles formes de production et de consommation. A 1’encontre du terme de « création »
privilégié par Ricoeur — un terme qui évoque I’idée d’une production ex nihilo —, nous
désignerons pour notre part cette dimension de 1’activité humaine comme invention ou
inventivité, soit comme capacité, a partir de savoir-faire préexistants, a développer de
nouveaux objets d’usage auxquels se rattachent de nouvelles formes de pratiques et de
jouissances sociales'’. Or, cette production de nouveaux objets d’usage ou d’inventions est
précisément ce que le discours économique actuel désigne sous le terme de « recherche et
développement », et qui peut faire I’objet d’une appropriation privée par I’entremise d’un

brevet.

En effet, I'inventivité comme dimension inhérente de 1’activité humaine est non
seulement reconnue, mais directement visée par la forme de propriété intellectuelle que
constitue le brevet. Ce sont précisément les retombées de cette capacité d’invention comme
mise au point de nouveaux objets d’usage qui peuvent faire 1’objet d’une appropriation et
d’un droit exclusif de production et d’utilisation au moyen d’un brevet. Les critéres a
satisfaire pour 1’obtention d’un brevet le reconnaissent explicitement. Premierement,
I’invention doit étre « nouvelle », c’est-a-dire qu’elle ne peut étre brevetée s’il s’agit d’un
objet d’usage déja connu. Indirectement, ce premier critere reconnait l’existence d’un
réservoir historiquement constitué¢ d’objets d’usage résultant d’une activité inventive

antérieure et reconnus de ce fait comme relevant du « domaine public ». Deuxiemement, il

10 A T’encontre de I’idée de création, dont le sens évoque I’idée de « création divine » ou encore « 1’action
d’établir une chose pour la premiere fois », et qui se rattache depuis le XVIII® siécle principalement aux
productions artistiques ou littéraires originales, par opposition aux imitations, le terme d’invention, tout de méme
apparenté, évoque a notre sens davantage 1’établissement d’une nouveauté sur la base de ce qui préexiste. Ainsi, si
le terme d’invention comportait a priori un connotation péjorative, renvoyant a 1’idée de faire passer quelque
chose d’imaginaire pour vrai, a partir du XVe¢ siecle, il désigna progressivement « 1’action de trouver une idée » ou
encore 1’établissement d’une « découverte », le terme ayant d’ailleurs longtemps été rattaché, juridiquement, a la
découverte d’un trésor. Depuis le XVIII® siecle, le terme renvoie principalement aux découvertes de la science et
de la technologie. Voir les entrées « création » et « invention » dans : Alain GREY (dir.), Dictionnaire historique
de la langue frangaise, Paris : Le Robert, 2010, p. 568 et 1115.
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faut démontrer 1’apport inventif inhérent a 1’objet nouvellement créé, sa « non-évidence »,
c’est-a-dire que I’invention ne peut relever d’un truisme pour une personne versée dans le
champ de savoir-faire auquel elle se rapporte. Enfin, I’invention doit étre « utile », entendu
ici au sens restreint ol elle doit étre susceptible d’applications commerciales et

industrielles''.

Reconnaissant le caractere inventif de la production humaine, la forme de propriété
intellectuelle que constitue le brevet assure la séparation de la dimension inventive de
I’activité humaine de sa dimension productive et tend, ce faisant, a les opposer. Cette forme
de propriété s’interpose en effet entre les moments désormais séparés de I’inventivité et de la
production et les sépare par I’entremise de la reconnaissance légale d’un droit exclusif en ce
qui concerne la production et I'utilisation de l’invention brevetée. Ainsi, les enjeux
sociohistoriques soulevés par le recours accru aux brevets se situent au cceur de la dynamique
historique en fonction de laquelle, selon Marx, les &tres humains parviennent a transformer la
nature et a se transformer eux-mémes en explorant les potentialités que recelent les forces

naturelles dont ils disposent.

Préservant a I’esprit ce qui est visé par la forme de propriété intellectuelle que constitue
le brevet, nous chercherons dans cette premiere partie de notre these a faire ressortir cette
dimension d’inventivité reconnue comme étant inhérente a 1’agir humain dans 1’ceuvre de
Marx. Cette dimension, souvent évoquée sous l’expression de « développement des
potentialités humaines », traverse 1’ensemble de ses écrits : de la définition de 1’étre humain
en tant qu’étre naturel et générique dans les Manuscrits de 1844 jusqu’au proces de travail
conceptualisé dans le Capital, en passant par la notion d’« auto-transformation » dans les
Theses sur Feuerbach, le concept de « mode de production » dans L’idéologie allemande et
le rapport entre production et consommation dans les Manuscrits de 1857-1858. Elle recoupe
par ailleurs trois aspects fondamentaux de la pensée de Marx. D’abord, comme nous venons
de le voir, elle constitue une dimension cruciale du mode d’existence humain compris comme

activité de production. Ensuite, elle est au cceur de la problématique de 1’aliénation qui

! Christopher MAY, The Global Political Economy of Intellectual Property Rights : The New Enclosures,
Londres / New York : Routledge, 2010, p. 6.
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renvoie au devenir étranger des potentialités de 1’agir humain sous le mode de production
capitaliste. Enfin, elle est également posée comme horizon d’émancipation qui serait
caractéristique d’un dépassement du mode de production capitaliste, dont le résultat devrait
assurer le libre développement des potentialités de tout un chacun. Ainsi, les trois chapitres
constitutifs de cette premiere partie seront consacrés a la mise au jour des deux premiers
aspects mentionnés a l’instant, soit la reconnaissance du caractére inventif de 1’activité

humaine et son devenir étranger sous le mode de production capitaliste.






CHAPITRE II

L’ESSENCE GENERIQUE ET L’HISTORICITE DE L’ACTIVITE HUMAINE
DANS LES MANUSCRITS DE 1844

Le caractere inventif de 1’activité humaine fut initialement reconnu par Marx dans les
Manuscrits de 1844 a partir du concept d’« essence générique » ou de « genre » propre a
I’étre humain. Notion phare de la pensée de Feuerbach, le concept d’essence générique eut
toutefois un destin fort éphémere dans I’ceuvre de Marx. En effet, dés ’année qui suivit la
rédaction des Manuscrits de 1844, ce concept fit ’objet d’une critique explicite dans ses
Theses sur Feuerbach pour étre ensuite irrémédiablement abandonné. Or, malgré I’abandon
du concept lui-méme, la conception de 1’activité humaine qui fut développée a partir de ce
concept a maintenu une place centrale dans la pensée de Marx. En effet, plusieurs des
caractéristiques de 1’activité humaine telle qu’elle fut dépeinte a partir de Iui furent
maintenues dans la suite de son ceuvre, en particulier en ce qui concerne la dimension
inventive de 1’agir humain. Dans cette perspective, il nous semble indispensable de bien saisir

le sens spécifique que Marx a conféré au concept d’essence générique.

Pour ce faire, nous amorcerons ce chapitre par une discussion critique de la lecture

qu’opere Michel Henry a I’endroit des Manuscrits de 1844, et dont I'interprétation plus
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générale de I’ceuvre de Marx s’apparente a certains égards a celle de Hardt et Negri'. En ce
qui concerne plus spécifiquement les Manuscrits de 1844, Henry présente le concept de genre
tel que défini par Marx comme une simple reprise du concept que I’on retrouve chez
Feuerbach lui-mé&me. En opposition, nous chercherons a montrer la spécificité et 1’originalité
du sens conféré par Marx a ce concept. A cette fin, nous retracerons la filiation du concept de
genre, de Hegel a Marx en passant par Feuerbach et Hess. Ce faisant, nous verrons que le
genre est a chaque fois défini en opposition au régne animal en vue d’établir ce qui constitue
la spécificité de la vie humaine. De plus, nous verrons qu’il est a chaque fois question, sous
des formes variées, du rapport entre le singulier et I’'universel. De fait, c’est I’articulation a
chaque fois distincte du singulier a I'universel qui nous servira de fil conducteur et, plus
précisément, I’instance qui, entre les pdles de la singularité et de I'universalité, est établie

comme étant ’instance déterminante et agissante.

2.1. Le concept de genre comme hégélianisme refoulé ?

Dans son commentaire sur les Manuscrits de 1844, Henry affirme que cet ouvrage
véhicule une conception métaphysique de I’histoire dans la mesure ou celle-ci est abordée
comme une réalité a part entiere dotée d’un mouvement propre. L’histoire s’y trouverait ainsi

posée en elle-méme comme une réalité effective amenée a se déployer de son propre chef,

! Comme nous I’avons vu, Hardt et Negri posent, d’une part, le travail vivant comme réalité premiere et lui
imputent un développement autonome a I’égard du capital en concevant, de I’autre, I’avénement du travail
immatériel comme une radicalisation de cette autonomie a laquelle chercherait a s’ajuster en vain le capital, ce qui
serait annonciateur de sa crise et de son dépassement éventuel. Or, dans une perspective similaire, Henry concoit
I’activité humaine chez Marx comme subjectivité radicale qui serait amenée a s’émanciper avec 1’automatisation
du proces de production découlant de 1’avénement du machinisme. En effet, d’un c6té, Henry congoit a partir de
Marx I’activité humaine comme subjectivité radicale, en ce sens ou elle exclurait toute forme d’objectivité qui
reléverait pour sa part de 1’idéalité congue comme irréalité (Michel HENRY, Marx, op. cit., p. 370 et suivantes).
Dans cet ordre d’idées, la valeur se rattacherait a 1’idéalité et, tout en cherchant a opérer la commensurabilité
d’une multitude de travaux concrets et a se substituer a la réalité premiere qu’est I’activité subjective dans le cadre
du capitalisme, elle n’en demeurerait pas moins secondaire et fondée sur celle-ci. En définitive, pour Henry,
I’objectivation qu’opere la valeur a I’égard de I’activité subjective ne saurait parvenir a atteindre cette réalité qui
lui demeure étrangere, soit irréductiblement subjective (/bid., p.636 et suivantes). D’un autre coté, le
remplacement du travail vivant par un ensemble de dispositifs techniques suite a I’avénement du machinisme,
comme conséquence du développement contradictoire du capitalisme, est interprété par Henry comme une
tendance vers la libération des facultés subjectives de 1’activité humaine a 1’égard de 1’objectivation que cherche a
opérer a son endroit la valeur (/bid., p. 958).



67

traversant un ensemble de phases qui constitueraient les moments de son « auto-
déploiement » effectif’. Ce faisant, 1’histoire elle-méme y serait présentée comme une réalité
agissante’. Etonnamment, cette conception métaphysique de I’histoire, nous dit Henry,
correspond précisément a celle qui fut élaborée par Hegel en ce qui concerne le
développement de I’esprit au fil de son proces d’auto-objectivation dans 1’histoire, dont Marx
aurait héritée de Feuerbach alors méme qu’ils cherchaient tous deux a réaliser une critique de
la philosophie hégélienne. Dans les Manuscrits de 1844, cet hégélianisme dit « refoulé »
serait véhiculé selon Henry par un double emprunt conceptuel opéré par Marx a 1’endroit de

Feuerbach, a savoir les concepts de genre et d’étre sensible.

Chez Feuerbach, le concept de genre renvoie a 1’idée d’espece humaine et désigne une
pluralité effective d’individus finis chez lesquels se répartissent des dispositions et des talents
divers en qualités et en proportions variées. A 1’égard de ces individus finis, le genre lui-
méme est posé comme un infini dans la mesure ou il en réalise la somme idéale. Par ailleurs,
le genre constitue pour Feuerbach le secret anthropologique de la religion et de la théologie,
les étres humains cherchant a travers ces formes de discours a poser leur propre genre comme
objet et a établir ainsi ce qui les caractérise en tant qu’espece humaine. Pour Feuerbach, avec
la théologie a laquelle se trouve rattachée la philosophie hégélienne, les étres humains en sont
venus a poser leur propre genre sous un mode aliéné, c’est-a-dire en imputant a une figure
transcendante et étrangere — Dieu ou ’esprit hégélien — la subjectivité qui leur est propre et
en se concevant eux-mémes comme les créatures de cet étre illusoire qu’ils ont pourtant eux-
mémes créé. Or, malgré cette critique, Feuerbach aurait toutefois lui-méme tendance, selon
Henry, a hypostasier le genre, c’est-a-dire a le concevoir non seulement comme la somme
idéale d’une réalité multiple dans son effectivité, mais a le poser lui-méme comme une réalité
a part entiere comportant un développement historique propre. Par conséquent, Henry affirme
que le concept de genre n’échappe pas a la critique que Feuerbach intente lui-méme a

I’endroit de la philosophie hégélienne*. Qui plus est, dans la mesure ol le concept de genre

2 Ibid., p. 179.
3 Ibid., p. 180.
4 Ibid., p. 95-96.
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pose I’esprit hégélien comme illusion tout en reprenant a son compte, involontairement, aussi
bien I’idéalité que le mouvement d’auto-déploiement qui le caractérisent, la philosophie de
Feuerbach ne constituerait a ses yeux qu’une version appauvrie de la philosophie hégélienne

qui aurait entaché la pensée de Marx qui s’en est inspiré :

En tant que le concept feuerbachien de genre est 1’équivalent, sous une pure modification de
terminologie, du concept hégélien de 1’esprit, I’humanisme du jeune Marx est une simple réédition
camouflée de 1’hégélianisme. En tant que le concept feuerbachien de genre laisse cependant
échapper, d’autre part, la substance méme et le contenu de 1’ontologie hégélienne, il est vide et
laisse paraitre son absurdité’.

Conséquemment, les Manuscrits de 1844 pecheraient selon Henry par un hégélianisme qui
s’ignore en véhiculant une version « caricaturale » de la conception hégélienne de I’histoire,
interprétant celle-ci, par 1’entremise du concept de genre, comme une réalité dotée d’un

mouvement propre, mais épurée de I’ontologie idéaliste qui lui conférait un sens chez Hegel®.

Cet « hyperhégélianisme » des Manuscrits de 1844, affirme Henry, se complete par un
autre concept central emprunté a Feuerbach, celui d’étre sensible. Ce dernier est posé par
Feuerbach comme fondement du réel, renvoyant aussi bien a la sensibilité d’un étre vivant
par laquelle les objets de 1’environnement extérieur se donnent a lui qu’aux objets eux-
mémes qui se trouvent posés par cette sensibilité’. Pour Feuerbach, I’étre sensible est le
garant d’une connaissance vraie, le point de départ de la « philosophie de 1’avenir » qu’il
oppose a la philosophie spéculative de Hegel. De son point de vue, il faut limiter la capacité
d’abstraction qui est propre a la pensée humaine aux objets préalablement donnés par

I’intuition sensible®. De cette facon, la philosophie serait en mesure de se prémunir contre les

5 Ibid., p.84. Ricoeur, qui a lu 'ouvrage de Henry, affirme également que le concept de genre chez
Feuerbach est une « reformulation appauvrie » du concept d’esprit, mais affirme tout de méme que Marx se débat
a la fois « avec et contre » le concept d’essence générique : dans L’idéologie et I'utopie, op. cit., p. 54.

6 Michel HENRY, op. cit., p. 82.

7 Ludwig FEUERBACH, « Principes de la philosophie de I’avenir », dans Louis ALTHUSSER, Manifestes
philosophiques : textes choisis (1839-1845), Paris: PUF, 1960, p.177. Comme le fait remarquer Henry,
Feuerbach passe continuellement et indistinctement d’une signification a ’autre de 1’étre sensible, c’est-a-dire,
d’une part, d’une signification ontologique qui renvoie a la subjectivité d’un étre vivant ouvert a ce qui lui est
extérieur par I’entremise des sens et, d’autre part, d’une signification ontique qui renvoie aux objets tels qu’ils se
trouvent posés par les sens. Voir Michel HENRY, op. cit., p. 288.

8 Ludwig FEUERBACH, « Principes de la philosophie de I’avenir », loc. cit., p. 191.
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errements de la pensée qui, partant d’elle-mé&me et de I’abstraction qui la caractérise, en vient
a poser des objets qui sont illusoires — tels que Dieu ou ’esprit hégélien —, pour ensuite leur
subordonner la réalité qui n’en constituerait des lors que la matérialisation effective. Or,
soutient Henry, I’intuition sensible de Feuerbach n’est pas fondamentalement distincte de
Pactivité de la pensée chez Hegel. Il n’y aurait, d’un point de vue ontologique, aucune
distinction fondamentale entre les deux, celles-ci relevant toutes deux de I’objectivation. La
seule distinction serait d’ordre ontique, renvoyant a la modalité par laquelle 1’objet se trouve
constitué par 1’objectivation’. Chez Feuerbach, 1I’objectivation serait « réceptrice » dans la
mesure ou I’objet se donne par I’entremise de la sensibilité avant que la pensée ne cherche a
en poser I’essence, alors que, chez Hegel, elle serait « créatrice » dans la mesure ol I’objet est
posé comme un autre par la conscience elle-méme'. Cela dit, dans les deux cas, la

constitution de 1’objet se comprendrait de maniére commune en tant qu’objectivation :

[Q]ue I’étant soit recu comme ce que la conscience ne produit pas ou que ses déterminations soient
au contraire posées par elle, qu’il s’agisse de la pensée ou de l'intuition, c’est par la médiation de
lobjectivation qui constitue leur essence commune, qui constitue l’essence de l’intuition avant
d’étre celle de la pensée, que s’accomplit sa donation, la donation de I’étant qui fait de lui un
objet. La détermination de I’étre de I’étant comme objectivité, la détermination de 1’étre comme
objet « sensible » et puis «pensé », c’est 1la la présupposition ontologique du matérialisme de
Feuerbach et c’est en raison de cette présupposition commune a Feuerbach et a Hegel que la
critique de I’hégélianisme n’avait justement chez Feuerbach, comme dans les Manuscrits de 44,
aucune signification ontologique mais seulement, on I’a vu, une signification ontique''.

D’apres Henry, en reprenant le concept d’étre sensible a Feuerbach, souvent désigné sous la
notion de « forces essentielles », Marx aurait donc réitéré une conception de 1’étre fondé sur
I’objectivation, ce qui était selon lui commun a Hegel et Feuerbach, et dont il n’aurait pris

conscience qu’a la fin des Manuscrits de 1844,

Toujours selon Henry, la these défendue par Marx au sujet de 1’identité de la nature et de
I’histoire constituerait le point culminant ou se conjuguent les deux emprunts conceptuels

opérés par Marx a I’endroit de Feuerbach, reproduisant ce faisant la conception métaphysique

° Michel HENRY, op. cit., p. 305.
10 Ibid., p. 304 et 309.

W Ibid., p. 315. L’auteur souligne.
 Ibid, p. 310.
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de I’histoire qui est propre a la philosophie hégélienne. Tel que rapporté par Henry, c’est a
I’égard de la nature que se déploie I’activité sensible des €tres humains, si bien que la nature
constituerait le résultat d’une objectivation de leurs forces essentielles : « Le monde sensible
est donc lui aussi, d’ores et déja, non pas un monde “pur”, une nature originelle, mais une
“nature humaine”, le produit de 1’objectivation de chacune des forces essentielles qui
définissent la sensibilité de ’homme'® ». La nature étant définie comme milieu dans lequel
s’objectivent les forces essentielles des étres humains, elle constituerait donc I'intermédiaire

par lequel les étres humains parviennent a se saisir d’eux-mémes, soit de leur essence :

Mais la praxis sensible n’est elle aussi que 1’objectivation des puissances de 1’essence humaine, la
nature sensible n’est pas I’étre autre de ces puissances mais leur forme, la forme ou ces forces
essentielles parviennent a la manifestation d’elles-mémes dans I’objectivité et par elle, ou elles
parviennent a la connaissance de soi'.

Conséquemment, 1’objectivation qui caractérise le déploiement des forces essentielles des
étres humains constituerait la modalité par laquelle le genre lui-méme parviendrait a se
reconnaitre. Pour Henry, le genre qui est au fondement de I’humanisme de Marx et les forces
essentielles qui sont au fondement de son naturalisme se conjugueraient ainsi pour former un
méme proces d’objectivation. L’histoire comprise comme auto-déploiement du genre
deviendrait effective par 1’objectivation des forces essentielles humaines a I’égard de la
nature, si bien que le genre lui-mé&me parviendrait a se reconnaitre dans cette nature mise en
forme par le déploiement des forces essentielles. Ainsi, la thése de 1’identité de la nature et de
I’histoire n’est autre, pour Henry, qu’une reprise du proces d’auto-objectivation par lequel
I’esprit hégélien parvient a se saisir de lui-méme : « Voila pourquoi la nature fait partie de
I’histoire, parce qu’elle n’existe pas avant ni en dehors de cette objectivation, pas avant ni en

dehors de ce que Hegel appelle la “pensée”'> ».

Pour Henry, il en va a cet égard du travail comme des forces essentielles, dont Marx
puiserait la signification chez Hegel dans les Manuscrits de 1844. En effet, 1’ objectivation qui

caractérise le travail ne différerait pas davantage de I’activité de la pensée selon Hegel. Etant

13 Ibid.
14 Ibid., p. 312.
15 Ibid., p. 311.
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défini comme « activité consciente » par opposition a I’activité animale, le travail réalisé par
les €tres humains leur permettrait de prendre connaissance de leur propre genre par

I’entremise de ce qui en résulte :

Parce que le travail est objectivation, il confére a 1’objet la forme méme de la conscience qui
s’objective en lui. Parce que la forme de la conscience est ainsi objectivée et se donne précisément
a elle comme objet, la conscience se retrouve elle-méme dans cet objet, elle apercgoit et pense la
forme de I’objet comme sa propre forme. La pensée est ainsi la vérité du travail, elle est la
contemplation de soi-m&me dans 1’autre et cela grice au travail qui, dans I’objectivation, a
justement posé I’ autre comme le soi de la conscience!'®.

Ce faisant, I’objectivation qui caractérise le travail constituerait, de la méme facon que pour
les forces essentielles, une modalité par laquelle s’auto-déploie le genre lui-méme dans la
nature afin de s’y reconnaitre'’. En somme, c’est la notion d’objectivation qui constitue le
cceur du probleme identifié par Henry. C’est la compréhension conjointe et complémentaire
de I’histoire du genre et de I’activité humaine comme proces d’objectivation qui reproduirait

subrepticement la conception métaphysique hégélienne de 1’histoire.

Aux dires de Henry, cet hégélianisme aurait ainsi imprégné les Manuscrits de 1844
jusqu’au troisieme cahier o Marx aurait soudainement pris conscience de l'identité de la
posture philosophique de Feuerbach et de Hegel. Ce n’est qu’avec 1’abandon simultané du
concept de genre et d’étre sensible que Marx aurait opéré une rupture définitive avec cet
hégélianisme refoulé, une rupture intervenue dans les Théses sur Feuerbach et consommée
dans L’idéologie allemande. Cette rupture aurait été réalisée, d’une part, par la substitution
des «individus agissants » au concept de genre et, d’autre part, par celle d’«activité

subjective » a la sensibilité'®

. D’un c6té, ce sont des lors les individus vivants et agissants qui
auraient été posés par Marx comme fondement de la réalité, celle-ci empruntant alors la
forme d’une réalité plurielle, morcelée, non totalisable, renvoyant chaque fois au contenu
singulier de la vie d’individus distincts, et rompant ce faisant avec I’unification qu’opérait a

leur endroit le concept de genre :

16 Ibid., p. 111.
17 Ibid., p. 124-25.
8 Ibid., p. 349.
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[Plarce qu’elle se propose a chaque fois comme celle d’un individu, la réalité est originairement
une réalité brisée, multiple, plurale, une réalité qui ne peut se formuler que dans un pluriel
collectif, de telle maniere cependant que 1’unité de cette formulation ne peut faire illusion, ne
signifie aucune unité réelle effective mais seulement le contraire de 1’unité, une diversité absolue
de monades®®.

D’un autre coté, cette réalit€é morcelée se rattacherait avant tout a ’activité subjective
déployée par ces individus vivants et agissants. Pour Henry, cette subjectivité qui caractérise
I’activité humaine doit &tre comprise au sens « radical ». Elle est subjective au sens ou elle
«s’épuise dans I’expérience intérieure qu’elle fait d’elle-méme, dans le sentiment
radicalement immanent de Deffort avec lequel elle se confond[...]*" ». Dans cette
perspective, cette activité subjective comprise comme une expérience ou un vécu intérieur
exclurait, selon Henry, toute forme d’objectivité, rompant ainsi de maniere tranchée avec
I’ objectivation caractéristique aussi bien de I’intuition sensible de Feuerbach que de 1’activité

de la pensée de Hegel. 11 s’agirait pour lui d’une nouvelle conception de la subjectivité :

[Clest le passage d’une certaine conception de la subjectivité a une autre, d’une subjectivité
intuitive, instauratrice et réceptrice de 1’objet, « objective », a une subjectivité qui ne I’est plus, a
une subjectivité radicale d’ou toute objectivité est exclue. Selon la premiere conception, 1’étre est
un objet et, comme 1’objectivité de I’étre s’instaure dans le sens, un objet sensible. Selon la
seconde au contraire, il n’est plus rien qui puisse se proposer a nous comme un objet, plus rien
d’objectif ni de sensible, il est, en un sens radical et radicalement nouveau, « subjectif »?'.

Or, si ’activité subjective exclut toute forme d’objectivité, c’est que cette dernicre serait le
propre de la pensée. Pour Henry, la subjectivité s’oppose a 1’objectivité de la méme facon que
I’activité s’oppose a la pensée. Si la subjectivité renvoie aux intentions et aux efforts
intérieurs vécus par un étre vivant qui déploie une activité, 1’objectivité renvoie quant a elle a
la pensée qui pose comme objet ce qui lui est extérieur : « Que la pensée crée I’objet, c’est 1a
une affirmation qu’on ne peut contester qu’aussi longtemps qu’on ne la comprend pas, car il
s’agit d’une simple tautologie. La pensée crée l'objet car elle est 1’objectivité comme
telle” ». Ce faisant, il n’y aurait d’objectivité possible de 1’activité humaine que lorsque la

pensée cherche a poser celle-ci comme objet. Toutefois, il ne s’agirait alors que d’une

9 Ibid., p. 187.
2 [pid., p. 348.
21 Ibid., p. 187. L’ auteur souligne.
2 Ipid., p. 306.
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représentation de cette activité dont la réalité qui lui est propre ne peut que lui demeurer
étrangere™. Ainsi en va-t-il, par exemple, de la catégorie de valeur qui reléve selon Henry du
regard porté par la pensée sur un ensemble de travaux concrets et distincts, cherchant a les
rendre commensurables a 1’aune d’une méme unité de mesure, le travail abstrait, mais
laissant subsister en dehors de cette abstraction leur réalité propre qui est irréductiblement

subjective?.

Cela étant dit, la substitution conceptuelle des individus agissants au genre et celle d’une
activité subjective radicale a 1’activité sensible constituent-elles la véritable rupture opérée
par Marx en 1845-1846 ? N’y a-t-il pas déja a I’ceuvre, par la facon dont il dépeint les
concepts de genre et d’activité sensible dans les Manuscrits de 1844, une certaine originalité
propre a Marx qui présage aussi bien une rupture qu’une certaine continuité ? D’ailleurs, la
compréhension qu’il offre de ces concepts est-elle & ce point empreinte d’hégélianisme ? A
cet égard, Henry lui-méme fera quelques concessions a propos des deux concepts en litige.
Ainsi, alors qu’il fait état de la problématique de la division du travail a propos de laquelle
Marx affirme, dans L’idéologie allemande, qu’elle entraine une mutilation de I’activité de
I'individu qui ne réalise désormais qu’une activité unilatérale au détriment des autres
« potentialités » qu’il recele, Henry revient sur le concept de genre. Dans les Manuscrits de
1844, affirme-t-il, Marx ne pose pas le genre comme une entité transcendante, mais le congoit
comme étant ce qui confere a chaque individu un ensemble de potentialités a développer par

leur activité :

Il est visible alors que le concept de genre a d’ores et déja perdu chez Marx la signification qui est
la sienne chez Feuerbach : ce n’est plus la collection des prédicats humains se réalisant dans la
somme des individus ou humanité qui est visée, mais précis€ément la totalité des potentialités
incluse dans une seule subjectivité. Ce n’est plus ’ensemble des individus mais chacun d’entre
eux qui actualise ou doit actualiser en lui tous les pouvoirs de la vie, &tre un « homme riche »%3.

De méme, abordant la question du rapport du travail vivant au travail mort et la spécificité du

premier a 1’égard du second — le fait qu’il permette de conférer une nouvelle forme aux

2 Ibid., p. 353.
2 Ibid., p. 650.
% Ibid., p. 274
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instruments et a la matiére qui ont fait 1’objet d’'une mise en forme antérieure —, Henry revient
sur la question de I’objectivation en rapport au travail. Partant du sens qui lui est conféré dans

les Manuscrits de 1857-1858, il résume en ces mots la spécificité du travail vivant :

Le travail vivant est compris comme un acte qui imprime a une substance matérielle une certaine
forme, et le travail objectivé est cette forme subsistant dans la matiere et la rendant apte a un
certain usage, préte a s’offrir a un nouvel acte informant qui prendra appui sur elle pour produire a
partir d’elle une forme plus élaborée?S.

Or, n’y a-t-il pas dans cette activité de mise en forme de la matiere une certaine objectivation
qui est a I’ceuvre, précisément dans le mouvement de passage par lequel la forme représentée
de I’objet que 1’on cherche a produire devient effective comme forme imprégnée a la
matiere ? A cet égard, Henry concede qu’il y a effectivement une objectivation propre au
déploiement du travail vivant, qu’il désignera comme « sens nouveau et absolument original
du concept de travail comme objectivation’’ ». Cela dit, il se refuse catégoriquement i
admettre que tel était déja le sens conféré au travail dans les Manuscrits de 1844%
S’appuyant sur les considérations développées par Marx concernant le travail mort, a savoir
que la forme conférée a la matiére n’a pas d’existence pérenne si elle n’est pas ressaisie par le
travail vivant puisqu’elle est d’emblée sujette a la dégradation, il nie au travail mort le fait
que celui-ci constitue la réalisation du travail vivant, comme passage a 1’étre d’un
mouvement préalable. Puisque le travail mort n’est préservé de la dégradation que par le
constant effort déployé par le travail vivant, la subjectivité propre au travail vivant est
maintenue par Henry, en tant que telle, comme réalité premiere. Pourtant, il nous semble
qu’il y a bel et bien chez Marx une compréhension du travail vivant qui pose la réalisation et
I’accomplissement de celui-ci dans le passage du mouvement a 1’étre, dans le passage de la
forme représentée a la forme appliquée a la matiere et rendue ainsi effective. Des les
Manuscrits de 1844, il est précisément question d’une compréhension du travail comme
objectivation, mais en ce sens tres précis d’une mise en forme de la nature. Qui plus est, cette

objectivation constitue aux yeux de Marx [’accomplissement méme du travail : «La

2 Ibid., p. T47-48.
27 Ibid., p. 748.
28 Ibid., p. 749.
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réalisation du travail, dit-il, est son objectivation29 ». Ainsi, comme le souligne Franck

Fischbach :

Le passage de I’activité au repos de I’objet produit est un passage nécessaire pour cette activité
qu’est le travail : I’objectivation de soi dans 1’objet produit n’est pas, pour le travail, une chute
dans I’inertie ou le repos qui serait contraire a 1I’essence active et vivante du travail. En aboutissant
a I’objet effectivement produit, I’activité du travail s’acheve et par 1a s’accomplit, loin de chuter
ou de tomber dans son autre, loin de s’éteindre dans ce qui n’est pas elle®.

A notre avis, cette conception du travail comme objectivation sera maintenue par Marx
jusqu’au Capital. Par contre, on ne saurait assimiler cette objectivation propre au travail,
comme le fait Henry, a celle de I’activité de la pensée ou de I’intuition sensible qui se
maintiennent toutes deux dans 1’ordre du savoir sans parvenir a se réaliser sous la forme
d’une matérialisation effective. Chez Marx, le propre de [’objectivation que réalise le travail
implique précisément une extériorisation effective, soit I’engendrement d’un monde objectif a

travers une mise en forme et un aménagement progressif de la nature.

Deux concessions donc, mais qui ne sont pas mineures. Il s’agit en effet d’une
compréhension alternative du sens que Marx confere aux concepts de genre et d’activité
sensible dans les Manuscrits de 1844 et par laquelle, nous semble-t-il, il est déja sur le
chemin d’un dépassement des postures ontologiques respectives de Hegel et de Feuerbach.
Comme nous le verrons, sur la base d’une compréhension de 1’activité sensible comme mise
en forme de la matiere, I’essence générique des €tres humains renvoie avant tout a
I’exploration des potentialités que recelent les forces naturelles dont ils disposent. Pour cette
raison, il nous semble essentiel de revenir sur la filiation du concept de genre, de Hegel a
Marx, afin de dégager toute la richesse et I’originalité que ce dernier offre, a travers ce
concept, quant & sa compréhension de 1’activité humaine. A cet égard, pour compléter une

31

formule de Henry qui affirme que, « de Hegel a Marx, il y a Feuerbach »’', il nous faut

ajouter : de Feuerbach a Marx, il y a Hess.

2 Karl MARX, Manuscrits économico-philosophiques de 1844, Paris: Librairie philosophique J. Vrin,
Coll. « Textes et commentaires », 2007, p. 118.

30 Franck FISCHBACH, « Présentation », dans Ibid., p. 27. L’ auteur souligne.

31 Michel HENRY, op. cit., p. 70.
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2.2. Le mouvement de I’Esprit chez Hegel

La spécificité de 1’espece humaine en rapport au régne animal se comprend, dans la
Phénoménologie de I’Esprit, a partir de cette theése selon laquelle la nature organique n’a pas
d’histoire, seul I’esprit a une histoire®®. Cette limitation de I’histoire au mouvement de I’esprit
repose sur I’articulation spécifique des moments de la singularité et de I'universel qui le
caractérise par opposition au mouvement de la vie. Si Hegel emploie par moment la notion de
genre pour désigner la dimension universelle de 1’esprit comme celle de la vie, c’est toutefois
avant tout a travers le concept d’esprit lui-méme et dans sa différence avec la vie organique
que se révele D'articulation particuliere du singulier a 1’universel. Ainsi, avant de nous
intéresser au concept de genre que Feuerbach opposera au concept d’esprit comme alternative
anthropologique a la philosophie spéculative de Hegel, nous chercherons a rendre compte de
la modalité particuliere par laquelle s’articule le singulier a I’'universel en ce qui concerne
Iesprit hégélien, en commencant, afin d’en souligner la spécificité, par la forme qu’elle

emprunte en ce qui concerne la nature organique.

Dans la Phénoménologie de [’Esprit, Hegel cherche a élaborer une « science de
I’expérience de la conscience » en retracant le chemin parcouru par la conscience jusqu’a son
époque et en cherchant, a travers cet exposé lui-méme, a élever la conscience au savoir

33 9 . . z . ) . N s N
absolu™. S’il congoit son entreprise comme €laboration d’une « science » a part entiere, c’est
que le développement de la conscience releve a ses yeux d’une nécessité. Celui-ci est impulsé
par la dualité de la conscience qui se déploie progressivement sur la base des deux moments
qui en sont constitutifs, soit comme conscience proprement dite et comme conscience de soi.
De facon générale, le premier moment renvoie au mouvement par lequel la conscience
appréhende ce qui lui est extérieur sous la forme d’objets posés comme autres qu’elle-méme
et dans lesquels elle situe la vérité. Inversement, le second moment renvoie au mouvement de

retour a soi de la conscience a partir de la négation des objets posés comme autres alors que

32 Jean HYPPOLITE, Genése et structure de la phénoménologie de Iesprit de Hegel, Paris : Aubier, 1946,
p- 37.

33 G.W.F. HEGEL, Phénoménologie de I’Esprit, Paris : Aubier, 1991, p. 90.
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la vérité qui leur était imputée est rapportée a la conscience elle-méme*. Sur la base du
double mouvement qui lui est inhérent et a partir du travail que réalise la conscience de soi
sur la conscience, la conscience humaine est donc amenée a dépasser les objets qu’elle pose
devant elle et a emprunter elle-méme de nouvelles figures jusqu’a ce qu’elle parvienne a se
poser elle-m&me comme objet et s’apparaisse de la sorte a elle-méme telle qu’elle est en elle-
méme®. Ce faisant, ’objet qu’elle en vient & poser, le concept, correspond alors au double
mouvement qui lui est propre si bien qu’elle remédie a la tension interne qui la faisait

cheminer d’un objet a I’autre et acceéde de la sorte au savoir absolu.

Dans cette perspective, selon le commentaire de Jean Hyppolite, la Phénoménologie de
I’Esprit ne contient pas de philosophie de la nature & proprement parler. Tout au plus, celle-ci
ne comporte qu'une philosophie de la connaissance de la nature, cette derniére ne s’y
trouvant abordée que dans la mesure ou la conscience fait I’expérience de la nature en la
posant comme objet de son savoir’. En effet, la nature organique ne constitue que I’un des
nombreux objets que la conscience croise sur le chemin qui la mene vers le savoir absolu. Cet
objet comporte toutefois cette particularité de refléter en partie a la conscience ce qu’elle est
en elle-méme, la vie organique étant dotée de cette capacité de se maintenir comme unité par-
dela les déterminations momentanées en fonction desquelles elle se rapporte a ce qui lui est
extérieur’’. Ainsi, comme la conscience, la vie organique constitue pour Hegel un processus,
c’est-a-dire un mouvement qui se déploie a travers une série de moments tout en préservant
son unité®®. Toutefois, la conscience ne parvient pas 4 se reconnaitre pleinement dans cet
objet, cet échec étant imputable, d’une part, a la figure particuliere qu’emprunte la conscience
a ce moment de son parcours et, d’autre part, au caractere imparfait de 1’objet qu’elle vise en
comparaison 2 la conscience elle-méme®. Dans cette perspective, bien que la

Phénoménologie de I’Esprit ne contienne pas de philosophie de la nature en tant que telle,

3 G.W.F. HEGEL, op. cit., p. 88.

3 Ibid., p. 83.

36 Jean HYPPOLITE, op. cit., p. 235.
37 G.W.F. HEGEL, op. cit., p. 192.
38 Jean HYPPOLITE, op. cit., p. 231.

 Ibid., p. 234.
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alors que Hegel expose les insuffisances de la nature organique en rapport a la conscience
humaine, il en vient tout de méme a définir la vie organique plus largement que la stricte
expérience que réalise a son endroit la conscience. Ce faisant, c’est le caractere distinctif du

mouvement de I’esprit en rapport au mouvement de la vie organique qui se trouve exposé.

La figure de la conscience qui appréhende la nature organique comme objet est la raison
observante qui constitue la synthese des deux grands développements antérieurs que sont la
conscience et la conscience de soi. Mais cette syntheése n’est qu'immédiate en ce sens ou elle
n’a pas encore été posée par la conscience elle-méme. Qui plus est, la raison observante n’a
pas encore saisi le monde comme étant son propre monde, soit la substance spirituelle dans
laquelle elle se meut et a laquelle elle participe. Ce faisant, elle maintient le monde a distance
et le pose comme un autre a 1’égard duquel elle adopte une attitude contemplative tout en
cherchant a s’y retrouver. Elle pose donc un monde devant elle — moment de la conscience —
qu’elle suspecte d’étre le sien — moment de la conscience de soi —, de telle sorte qu’elle

s’emploie a s’y retrouver elle-méme en le mettant a 1’épreuve.

Abordée en définitive sous la forme d’une totalité organique, la nature se présente a la

conscience sous la forme d’un syllogisme comportant quatre moments, c’est-a-dire :

[Uln syllogisme dans lequel 1'un des deux extrémes est la vie universelle en ce qu’elle est
universelle, ou encore, en tant que genre, tandis que 1’autre extréme est cette méme vie universelle
mais en ce qu’elle est quelque chose de singulier, ou comme individu universel; mais le terme
médian est composé des deux autres: le premier semble s’y dépécher comme universalité
déterminée ou comme espéce, et le second comme singularité proprement dite ou singuliere.

Ainsi, a I’'un des poles du syllogisme, dans sa dimension universelle, la nature organique se
présente comme vie en général. Cette «vie universelle », également désignée comme
« genre », se comprend d’une double maniere. D un c6té, il s’agit du cycle de la vie comme
processus qui s’étend de la naissance d’un étre vivant 2 sa mort en passant par la
reproduction. En ce sens, la vie universelle est ce qui se perpétue par-dela les étres vivants
singuliers et a travers leur reproduction, de génération en génération. De 1’autre, il s’agit

également du souffle de vie qui anime d’une vie intérieure tout €tre vivant et lui confere son

40 G.W.F. HEGEL, op. cit., p. 215. L auteur souligne.
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mouvement propre. Ainsi, la vie universelle est ce qui est commun a tous les étres vivants
par-dela les différentes especes particulieres et les étres vivants singuliers sous lesquels elle
s’incarne. A I’autre pole du syllogisme, la nature comme totalité organique se présente
comme « individu universel ». Il s’agit pour Hegel de la Terre, c’est-a-dire de ce milieu
inorganique dans lequel se déploie la vie universelle avec les différents éléments qui lui sont
propres (I’eau, la terre et I’air) ainsi que les différents climats qui le caractérisent (chauds,
froids et tempérés)*'. Entre ces deux poles, les moments intermédiaires du syllogisme
correspondent aux formes particulieres de la vie ainsi qu’aux étres singuliers. Dans le premier
cas, la vie comme « universalité déterminée » renvoie aux différentes especes vivantes et aux
caractéres qui leur sont propres”. Ces espéces se définissent d’elles-mémes par leurs
constitutions organiques respectives, attestant du mode de vie spécifique de chacune : les
griffes et les crocs du prédateur avec lesquels il saisit et dévore sa proie; les branchies et les
nageoires du poisson qui lui permettent de se mouvoir dans I’eau; les ailes de 1’oiseau qui lui
permettent de ruser avec les vents, etc. Dans le second cas, la vie « singuliére » renvoie aux
individus vivants en tant que tels. Elle correspond a ce niveau de la vie ou elle se révele
effective dans la mesure ol c’est a ce niveau qu’elle se déploie comme mouvement, comme
activité. Cela renvoie a la vie intérieure des étres vivants singuliers en ce qu’ils parviennent a
se maintenir comme unité tout en se déployant comme mouvement a travers une série de
moments*. Cette vie singuliére se caractérise par la dimension téléologique qui lui est propre
et qui se comprend comme autoconservation et persévérance dans ’existence a travers le

déploiement d’une activité*.

Par ce syllogisme, la nature posée comme totalité organique suppose une certaine
articulation des différents moments qui en sont constitutifs. Or, cette articulation s’y profile

de telle maniere que la vie universelle et la vie singuliere s’y trouvent séparées 1'une de

4 Ibid., p. 192-93.
“ Ibid., p. 187.
%3 Ibid., p. 194-95.

4 Sur cette compréhension d’ensemble du syllogisme 2 travers lequel est posée la nature organique comme
totalité, voir Jean HYPPOLITE, op. cit., p. 36 et 247-49.
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’autre par I’intermédiaire qu’est 1'universel déterminé, c’est-a-dire les espéces vivantes®.
Pour cause, si le mouvement caractéristique de la vie se déploie pour Hegel a partir d’une
impulsion premiere qui renvoie a la vie universelle, comme souffle de vie, cette vie
universelle se détermine toutefois sous des formes particulieres en fonction du milieu qui lui
est extérieur*®. C’est donc en rapport aux éléments inorganiques extérieurs a la vie elle-méme
que celle-ci se particularise en une série d’espéces vivantes. Non pas que les différents
éléments et climats de la Terre imprimeraient a la vie des formes déterminées, c’est plutdt la
vie elle-méme qui se détermine de 1’intérieur en rapport aux éléments du milieu extérieur®’.
D’aprés Hyppolite, la formation des especes chez Hegel s’explique donc d’une fagon
similaire & ce qu’on nomme aujourd’hui I’« adaptation » au milieu*®. Ce faisant, la raison
observante ne peut des lors établir qu'une « grande influence » des éléments du milieu en

rapport aux formes qu’emprunte la vie®.

La nature organique est donc comprise comme un processus qui tire son impulsion
premiere de la vie elle-méme, mais qui se détermine en rapport a un milieu qui lui est
étranger’. Pour Hegel, étant donné cette intervention d’un milieu extérieur en ce qui
concerne le développement de la vie, les formes de vie relevent a ses yeux de la contingence,
c’est-a-dire qu’elles se forment au gré des aléas a travers lesquels la vie se confronte aux
éléments de la Terre’’. D’aprés lui, puisque les formes de vie ne se développent pas
strictement a partir de la structure interne de la vie elle-méme, mais a partir du milieu
extérieur, leur développement ne releve donc pas de la nécessité. En ce sens, la vie « n’est
pas un systéme des figures fondé en lui-méme™ ». En se confrontant au milieu extérieur, la

vie universelle se réfracte donc sous un ensemble de formes distinctes. Elle se déploie ainsi

4 G.W.F. HEGEL, op. cit., p. 214.

4 Ibid., p. 215-16.

47 Ibid., p. 192-93.

48 Jean HYPPOLITE, op. cit., p. 232.
4 G.W.F HEGEL, op. cit., p. 193.

30 Jean HYPPOLITE, op. cit., p. 36-37.
S Ibid.

52 G.W.F. HEGEL, op. cit., p. 216.
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en une série d’especes déterminées de maniere synchronique et parallele, c’est-a-dire sous
une forme arborescente. A partir des especes séparées, dans chacune de ses branches, la vie
singuliere s’active en cherchant a se conserver et a se reproduire. Ce faisant, les especes se
maintiennent par la reproduction des individus qui en sont constitutifs et, indirectement, la
vie universelle elle-méme se trouve reproduite. Par contre, cette derniere n’est toutefois pas
présente en tant que totalité au niveau de I’activité singuliere ou elle est reproduite. Elle ne
devient donc pas effective comme universel par I’entremise de cette vie singuliere de sorte a
se développer comme totalit¢ dans une suite intégrée de formes de vie, a chaque fois
dépassées et conservées, qui demeurent a I'inverse séparées les unes des autres. C’est en ce

sens, pour Hegel, que le mouvement de la vie releve de la contingence et non de I’histoire :

[L]a nature organique n’a pas d’histoire; elle chute immédiatement de son universel, la vie, dans la
singularité de 1’existence, et les moments de la déterminité simple et de la vitalité singuliere réunis
dans cette effectivité ne produisent le devenir que comme mouvement contingent au sein duquel
chaque moment s’active a sa partie et ou le tout est conservé; mais cette activité intense est limitée
pour elle-méme a son seul point, parce que le tout n’est pas présent en lui, et celui-ci n’y est pas
présent parce qu’il n’est pas ici pour soi en tant que tout>.

Le mouvement de la vie se déploie donc a travers un foisonnement d’activités réalisées par
des étres vivants singuliers qui relévent d’especes distinctes et par lesquelles la vie est
perpétuée et se maintient comme un tout, mais sans que celui-ci ne se développe en tant que
tel historiquement™.

S’il en est ainsi, c’est que les pdles extrémes du syllogisme ne sont pas eux-mémes
présents au niveau des moments intermédiaires ou se déploie le mouvement de la vie, si bien
que ces moments ne peuvent se rassembler et se recueillir de sorte a se déployer de maniere
effective sous la forme d’un développement dialectique de la totalité organique™. Or, a partir
de ce défaut qui entache I’articulation du singulier a I'universel dans la nature organique,

c’est la spécificité de cette méme articulation au sein de 1’esprit qui se révele en filigrane :

353 Ibid. L’ auteur souligne.
54 Jean HYPPOLITE, op. cit., p. 37.

55 Ibid., p. 248.
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Si dans le syllogisme de la configuration organique, le terme médian, ol tombe [sic] le genre et
son effectivité comme individualité singuliere, avait chez lui-méme les extrémes de 1’universalité
intérieure et de I’individualité universelle, ce terme médian aurait a méme le mouvement de son
effectivité I’expression et la nature de 1’universalité, et serait le développement qui se systématise
lui-mé&me. — Et ainsi la conscience entre 1’esprit universel et sa singularité, la conscience sensible,
a pour terme médian le systtme des configurations de la conscience, comme vie de 1’esprit
s’ordonnant en un tout — savoir, le systéme qui est examiné ici, et qui a comme histoire universelle
son existence objectale’®.

11 en ressort ainsi que pour 1’esprit, en opposition a la vie organique, le singulier s’articule a
I’universel de telle facon que I’esprit universel devient effectif par I’entremise de la
conscience singuliere tout comme celle-ci s’éleve inversement a 1I’universel au fil du systeme
des figures de la conscience qui constituent des formes déterminées de 1’universel. Dans ce
cas, les figures de la conscience sont a I’esprit universel ce que les especes vivantes sont a la
vie universelle, c’est-a-dire des formes particularisées de I'universel. Mais, en ce qui
concerne I’esprit, ces figures ne se déploient pas de maniere synchronique, sous la forme
d’un développement parallele et arborescent, mais plutdt de maniere diachronique, sous la
forme d’un développement dialectique. Pour cause, dans le cadre du mouvement de 1’esprit,
la conscience singuliere est, dés le départ, liée a I’esprit, mais de fagcon immédiate, sans le

savoir. De fait, elle constitue pour Hegel «’existence immédiate » de 1’esprit’’

. Aussi,

I’activité de la conscience singuliere est la modalité par laquelle I’esprit devient effectif, mais

pour que la conscience en vienne a se concevoir comme une partie intégrante de 1’esprit, elle

devra parcourir ’ensemble des figures de la conscience dans lesquelles se particularise
it lui-méme, . u . Vi R stre Tui-mé

I’esprit lui-méme, de méme que ce dernier ne parviendra a se reconnaitre lui-méme comme

totalité qu’au fil des expériences effectives réalisées par la conscience.

Que la conscience singuliere soit liée a I’esprit universel, voila ce qui lui apparait de
fagon manifeste dans cet autre passage de la Phénoménologie de I’Esprit, intitulé : « Le régne
animal spirituel et la tromperie, ou la chose méme »**. Ce passage constitue un moment
charniere de cet ouvrage a partir duquel Hegel quitte le cheminement de la conscience pour

s’intéresser a celui de DI'esprit. La figure qu’y emprunte la conscience est celle de

56 G.W.F. HEGEL, op. cit., p. 216. L auteur souligne.
57 Ibid., p. 50.
58 Ibid., p. 273-87.
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«I’individualité réelle en soi et pour soi-méme », comme synthése de la raison observante et
de la raison agissante qui lui a fait suite®. En mettant le monde a I’épreuve afin de s’y
retrouver, la raison observante en est venue a se poser elle-méme comme objet, mais sous la
forme d’un étre fixe et statique. Apres avoir ainsi cherché, avec la phrénologie, a rendre
compte de la vie intérieure qui la caractérise a partir des caractéristiques externes de sa boite
cranienne, la conscience s’est révoltée, ne pouvant reconnaitre le mouvement qui la
caractérise dans cette facon de s’appréhender elle-mé&me. Ce faisant, la raison abandonna son
attitude contemplative au profit d’une attitude active. La raison agissante chercha ainsi a se
réaliser dans le monde par le déploiement de son activité, mais en conservant a 1’égard de
celui-ci une attitude oppositionnelle. Par exemple, sous la figure de la conscience vertueuse,
elle s’efforca de conformer le monde a son idéal, mais elle fit progressivement 1’expérience
de la vacuité des beaux discours qu’elle portait sur un monde idéal par opposition au monde
réel qu’elle avait sous les yeux. L’individualité réelle en soi et pour soi qui lui fait suite a
donc délaissé cette attitude oppositionnelle face au monde pour s’y situer elle-méme, en
cherchant a s’y réaliser en s’y exprimant. Comme le souligne Hyppolite, cette individualité

« est d’emblée au milieu du monde et elle ne veut que s’exprimer elle-méme® ».

Pour Hegel, cette individualité est en soi déterminée, d’une part, en ce qu’elle est dotée
d’une nature originelle qui renvoie aux circonstances de son existence de méme qu’aux
talents et dispositions qui lui sont propres, mais elle est également pour soi, d’autre part, en
ce quelle s’active et cherche a s’exprimer®. Ainsi, cette individualité vise d’abord 2
exprimer ce qu’elle est en soi dans une ceuvre, mais devant les jugements que les autres
individus portent sur cette ceuvre, elle fait I’expérience de cette autre partie d’elle-méme
qu’est le mouvement caractéristique de son activité. Elle prend alors conscience du fait
qu’elle n’a pas épuisé ce qu’elle est dans son ceuvre et qu’elle se maintient comme
mouvement par-deld la forme fixe dans laquelle elle s’est momentanément exprimée®”. Dés

lors, elle en vient & poser ensuite ce mouvement lui-méme comme objet. Elle cherche a

39 Jean HYPPOLITE, op. cit., p. 286.
0 Ibid.

6! Ibid., p. 291.

%2 G.W.F. HEGEL, op. cit., p. 279.
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atteindre ce que Hegel nomme la « chose méme » et fait de celle-ci la fin de son activité®,
Cela correspond, par exemple, a la quéte du beau par I’artiste ou encore a celle de la vérité
par le savant qui sont posées comme des fins en soi®*. Mais cette « chose méme » n’est posée
que de maniere abstraite et demeure inatteignable pour I’individu lui-méme dans la mesure
ot celui-ci pose comme fin de son activité un universel et cherche a I’atteindre sur la base de
ce qu’il est comme individu en soi déterminé, c’est-a-dire a partir des intéréts personnels qui
lui sont propres®. Pour Hegel, I’individu en vient donc a se justifier de cet échec prévisible

par un ensemble d’arguments relevant essentiellement de la mauvaise foi®.

Pour que I'individualité s’éleve de maniere effective a 1’'universel et, inversement, pour
que I'universel devienne effectif par 1’intermédiaire de I’individualité, il faut que les deux
développements précédents se recoupent, a savoir : le retour de la conscience a elle-méme a
partir de 1’expression de sa nature originelle dans une ceuvre passagere et par I'intermédiaire
du regard d’autrui ainsi que la recherche de la chose méme sur la base d’une nature originelle
déterminée. Comme le remarque Hyppolite, les oppositions entre le pour soi et le pour autrui
de méme qu’entre 1’intérét personnel et I'intérét pour la chose méme doivent toutes deux étre
dépassées”’. Et cela, ajouterions-nous, I’'une par I’autre. C’est ce double dépassement qui est
illustré par Hegel a travers la dialectique de la «tromperie mutuelle » qui caractérise la

production des ceuvres au sein de la communauté savante et intellectuelle®®.

Cette dialectique s’amorce avec une individualité donnée qui cherche a produire une
ceuvre en affirmant s’intéresser a la chose méme, a 'universel. Elle cherche a exprimer ce
qu’est le monde. Puisqu’il est question de I'universel, de la chose méme, d’autres individus
se sentent interpelés et s’interposent en affirmant avoir eux-mémes éclairé en partie ce qu’est

la chose méme ou encore en voulant lui préter assistance. Or, la premiere individualité se

63 Ibid., p. 280.

64 Jean HYPPOLITE, op. cit., p. 287.
65 Ibid., p. 300.

%6 Ibid., p. 302-03.

67 Ibid., p. 304.

% G.W.F. HEGEL, op. cit., p. 284-87.
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rebute devant cette interposition inattendue si bien que les autres individus réalisent alors
qu’elle ne s’intéresse pas véritablement a la chose méme, a 1’universel, mais plutdt a sa
propre chose, a ses propres « faits et gestes »*. Ces individus se scandalisent alors en sentant
qu’ils ont été trompés. Toutefois, affirme Hegel, il en va de méme pour ceux-ci qui se sont
interposés non par intérét pour la chose méme, mais bien pour se faire valoir eux-mémes, par
intérét pour leurs propres faits et gestes. Conséquemment, la premiere individualité en vient a
travailler de son coté a sa propre chose tout comme les autres individus s’intéressent de leur
coté a leurs propres affaires, tout un chacun cherchant a exprimer leur vision du monde dans
leurs ceuvres respectives. Or, les individus qui souhaitaient préter assistance a la premicre
individualité et qui en avaient conclu qu’elle ne s’intéressait qu’a sa propre affaire la voient
aussitdt rappliquer et se méler de leurs affaires. Qui plus est, celle-ci se permet d’émettre
toutes sortes de jugements a propos de leurs ceuvres au nom de la chose méme. Toutefois,
affirme Hegel, en distribuant ses reproches et ses compliments, elle n’est pourtant pas en
train de chercher a accomplir la chose méme, mais plutdt 2 confirmer ses propres vues. A
travers les jugements qu’elle prodigue, c’est donc avant tout « d’elle-méme qu’elle jouit” »,
se méprenant sur ses propres intentions. Mais, inversement, il en va de méme des individus
qui, subissant les jugements de cette individualité, se défendent en affirmant ne s’occuper que
de leurs propres affaires puisque la production d’une ceuvre vise précisément a rendre
apparent, a nos yeux comme a ceux d’autrui, une vision du monde qui en fait deés lors

« I’affaire, la Chose de tous’! ».

Dans un cas comme dans 1’autre, qu’une individualité affirme s’occuper de la chose
méme et que les autres individus rappliquent pour constater qu’il n’est question que de sa
propre chose ou encore que chacun travaille a sa propre chose pour voir rappliquer autrui au
nom de la chose méme, il y a tromperie mutuelle, de soi-méme et des autres. Cependant, a

travers cette tromperie mutuelle et généralisée, la conscience fait progressivement

% Ibid., p. 285.
70 Ibid.
7 Ibid.
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I’expérience de ce qu’est la chose méme en vérité, a savoir la « substance spirituelle » qui est

I’ceuvre conjuguée de tout un chacun :

La conscience découvre les deux cOtés comme des moments également essentiels, et en cela
apprend ce qui est la nature de la Chose méme, savoir, qu’elle n’est ni uniquement Chose qui
serait opposée a I’activité en général et a I’activité singuliere, ni activité opposée a la consistance
de ce qui pérexiste et qui serait le genre libre de ces moments considérés comme ses espéces, mais
qu’elle est une essence dont I’érre est Iactivité de I’individu singulier et de tous les individus, et
dont ’activité est immédiatement pour d’autres, ou encore, est une Chose qui n’est Chose que
comme activité de tous et de chacun; I’essence qui est I’essence de toutes les essences, 1’essence
spirituelle’?.

Ou I’on voit que la chose méme n’est plus simplement posée de maniére abstraite, mais

devient effective et concrete comme ceuvre de «tous et de chacun » alors méme que

I'individualité s’éleve a I'universel en réalisant qu’elle participe a l'universel avec le

concours d’autrui :

Ceci fait perdre a la Chose méme le rapport de prédicat et la déterminité d’universalité abstraite et
sans vie, elle est au contraire la substance pénétrée par l'individualité; le sujet, dans lequel
I’individualité est tout a la fois en tant qu’elle-méme, ou que telle individualité, et en ce qu’elle est
tous les individus, et I’universel qui n’est un étre qu’en ce qu’il est telle activité de tous et de
chacun, qui est une effectivité en ce que telle conscience le sait comme étant son effectivité
singuliere et comme étant I’effectivité de tous’>.

C’est donc I’esprit lui-méme qui se révele a la conscience comme substance dans laquelle
elle se meut et a laquelle elle participe avec autrui. Et, alors qu’elle s’active et participe a le
produire, I’esprit devient sujet a partir de la substance spirituelle qu’il était dans la mesure ou
celle-ci devient désormais apparente a elle-méme par ces individualités qui s’élevent a
I’universel. Cela dit, c’est en fait ’esprit qui, pour Hegel, se révele des lors avoir été présent

des les premiers pas de la conscience et 1’a accompagnée tout au long de son parcours.

En effet, en étant posé comme « activité de tous et de chacun », on pourrait croire que
I’esprit est selon Hegel le résultat a posteriori des activités multiples et combinées d’un
ensemble d’individus distincts. Or, ce serait la commettre une erreur en rapport a laquelle

Hegel est trés explicite. En quittant le cheminement de la conscience pour s’intéresser a celui

72 Ibid., p. 286. L’ auteur souligne.

73 Ibid. L’ auteur souligne.
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de Iesprit, il subordonne explicitement le développement des figures de la conscience a ce
dernier. A cet égard, comme le souligne Hyppolite, bien que le projet initial de la
Phénoménologie de I’Esprit ne visait au préalable qu’a faire état du cheminement de la
conscience jusqu’au savoir absolu, Hegel aurait senti, au fil de la rédaction de son ouvrage, la
nécessité d’y ajouter le développement de I’esprit lui-méme. C’est ce que révele le contraste
entre les intentions de 1’auteur contenues dans I’introduction a son ouvrage, écrite avant ce
dernier, et celles contenues dans la préface, écrite aprés-coup’™. Ainsi, les figures de la
conscience rencontrées jusque-la se trouvent rétrospectivement posées par Hegel comme
formes particulieres de I’esprit lui-méme. En tant que telles, ces figures ne constituent que
des « abstractions », des moments isolés en rapport a I’esprit qui leur préexiste et se maintient

comme totalité a travers un proces d’auto-différenciation et d’auto-recomposition progressif :

L’esprit est ainsi I’essence réelle absolue qui se porte elle-méme, et toutes les figures antérieures
de la conscience en sont des abstractions. Elles consistent en ceci que l’esprit s’analyse,
différencie ses moments, et s’attarde a certains moments singuliers. Cette opération d’isolement en
ces différents moments a I’esprit a la fois comme présupposé et comme pérexistence, ou encore, il
n’existe qu’en lui qui est 1’existence. Ils sont, ainsi isolés, I’apparence qu’ils seraient en tant que
tels; mais ce qui montre combien ils ne sont que des moments ou des grandeurs évanescentes,
c’est la facon dont ils continuent de rouler et revenir en leur fondement et essence; et cette essence
précisément est ce mouvement et cette dissolution de ces moments’>.

Dans cette perspective, 1’individualité réelle en soi et pour soi ne constitue en fait qu’une
figure de la conscience, une forme dans laquelle se particularise I’esprit lui-méme et qui,
prise en elle-méme, n’est qu’une abstraction. Si, par son entremise, on assiste au dévoilement
de linterpénétration de la singularité et de 1’universel, a I’élévation de la conscience
singuliere a l'universel et au devenir effectif de I'universel par I’activité des individus
singuliers, il n’en demeure pas moins qu’il ne s’agit 1a que de I'une des figures dans laquelle
Iesprit lui-méme se particularise au fil de son auto-développement progressif. Entre la
singularité de la conscience et I’universalité de 1’esprit, c’est donc 1’universel lui-méme qui,
pour Hegel, constitue I’instance premiere et agissante. Les figures de la conscience et les
consciences singulieéres apparaissent des lors simplement comme les termes intermédiaires

par lesquels I’esprit lui-m&me, comme totalité « préexistante » et « pérexistante », devient

74 Jean HYPPOLITE, op. cit., p. 9-10.

75 G.W.F. HEGEL, op. cit., p. 300. L’ auteur souligne.
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effectif afin de s’apparaitre a lui-méme. Ainsi, dans la « préface » a la Phénoménologie de
I’Esprit, la conscience s’y trouve en définitive désignée par Hegel comme « existence
immédiate » de I’esprit. Ce faisant, la dualité qui la caractérise est posée comme
I’« élément » par lequel I’esprit lui-méme parvient a se développer. Les expériences qu’elle
réalise coincident alors avec le développement par lequel 1’esprit se particularise sous un
ensemble de figures distinctes de la conscience jusqu’a ce qu’il s’apparaisse a lui-méme tel

qu’il est en lui-méme’.

En somme, comme le fait remarquer Henry, 1’esprit tend 2 étre hypostasié par Hegel”’.
Plutdt que de renvoyer a I’ensemble des consciences singulieres ou d’étre compris comme
résultat de leurs pratiques éparses, il est en lui-méme posé comme une réalité a part entiere
dotée d’un mouvement propre qui n’est autre que 1’histoire elle-méme’®. A la différence de la
nature organique qui n’a pas d’histoire puisque ’'universel s’y trouve séparé de la singularité
par Dinterposition des especes qui se développent sous une forme synchronique et
arborescente, 1’esprit a quant a lui une histoire qui prend la forme d’un auto-développement
diachronique a travers un proces dialectique d’auto-différenciation et de recomposition
progressif des moments qui en sont constitutifs. Et, sur le chemin du devenir vrai de I’ esprit

comme sujet de I’histoire, ’ensemble des figures de la conscience et des consciences

singulieres se trouvent elles-mémes emportées comme vecteur de son auto-développement.

2.3. Le genre et I’étre sensible chez Feuerbach

L’argument central de la critique de Feuerbach adressée a Hegel cible précisément
I’articulation particuliere que ce dernier établit entre le singulier et ’universel. En posant la
dimension universelle de I’esprit comme instance premiere et agissante, Hegel réalise a ses
yeux une abstraction insidieuse qui consiste a autonomiser la pensée comme mouvement se

déployant de lui-méme et auquel se trouvent ensuite subordonnées les consciences singulieres

76 Ibid., p. 50-51.
77 Michel HENRY, op. cit., p. 204.
78 Ibid., p. 337.
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et la réalité elle-méme dans son ensemble. En contrepartie, par I’entremise du concept de
genre, Feuerbach cherche non seulement a offrir une alternative anthropologique au concept
d’esprit mais également a établir les conditions sous-jacentes a cette forme d’abstraction qui
est commune aussi bien a la théologie qu’a la philosophie spéculative de Hegel. Pour
Feuerbach : «Le secret de la théologie est [’anthropologie, le secret de la philosophie

spéculative est la théologie |[...]"

». Or, comme nous le verrons, aussi perspicace que puisse
étre la critique de Feuerbach a I’endroit de Hegel, ce dernier a tout de méme eu tendance, tel
que Henry lui en fait le reproche, a poser le genre lui-méme comme réalité a part entiere
dotée de caractéristiques propres, reproduisant ainsi malgré lui I’hypostase de 1’universel

qu’il dénongait précisément en ce qui concerne 1’esprit hégélien.

La critique feuerbachienne de la philosophie hégélienne se résume a une formule
relativement simple : soit I’inversion du sujet et du prédicat. Au lieu d’affirmer que 1’étre est
pensant, Hegel aurait inversement avancé que la pensée est I’étre®. Ce faisant, plutot que de
poser I’étre humain comme sujet et la pensée comme prédicat ou faculté de cet €tre qui se
pense lui-mé&me ainsi que la réalité extérieure, la pensée fut en elle-méme érigée au statut de
sujet, absorbant en elle-méme 1’ensemble de la réalité, les étres humains et la réalité
extérieure compris. Hegel aurait ainsi résolu la contradiction entre la pensée et 1’étre que I’on
retrouve notamment chez Emmanuel Kant, mais, ajoute Feuerbach, d’une facon

contradictoire en subsumant entierement le second sous la premiere :

La philosophie de Hegel est la suppression de la contradiction de la pensée et de 1’étre, exprimée
tout particulierement par Kant, mais prenons-y garde ! elle n’est que la suppression de cette
contradiction a [’intérieure de la contradiction, a I'intérieur d’un seul et méme élément, a
Uintérieur de la pensée. Chez Hegel la pensée est 1'étre; la pensée est le sujet; 1’étre est le
prédicar®.

I en résulte, aux yeux de Feuerbach, une conception de la pensée posée de facon abstraite,

c’est-a-dire désincarnée et repliée sur elle-méme. Davantage, rien ne résiste a cette pensée

7 Ludwig FEUERBACH, « Théses provisoires pour la réforme de la philosophie », dans Louis ALTHUSSER,
Manifestes philosophiques : textes choisis (1839-1845), Paris : PUF, 1960, p. 106.

80 Voir le commentaire de Jean-Pierre Osier, « Présentation», dans: Ludwig FEUERBACH, L’essence du
christianisme, Paris : Gallimard, Coll « Tel », 1992, p. 25.

81 Ludwig FEUERBACH, « Theses provisoires pour la réforme de la philosophie », loc. cit., p. 120. L auteur
souligne.
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englobante a laquelle se trouve en fin de compte subordonnée toute réalité puisque cette
derniere, qu’il s’agisse des étres humains en chair et en os ou des étres sensibles extérieurs,
est considérée comme une « détermination de pensée »*. Or, il s’agit 13, pour Feuerbach, de
la conséquence d’une double inversion dont la premicre étape avait été amorcée par la

religion « originaire », le théisme.

En effet, la religion constitue pour Feuerbach une tentative par laquelle les étres humains
cherchent a poser et comprendre leur essence, leur genre ou encore ce qui les caractérise
spécifiquement en tant qu’étres humains. Autrement dit, elle constitue un discours
qu’entretiennent les &tres humains sur eux-mémes, mais en se référant pour ce faire a une

tierce figure, c’est-a-dire a un étre divin :

La conscience de Dieu est la conscience de soi de I’homme, la connaissance de Dieu est la
connaissance de soi de [’homme. A partir de son Dieu tu connais I’homme, et inversement a partir
de I’homme son Dieu : les deux ne font qu’un. Ce que Dieu est pour ’homme, c’est son esprit, son
ame, son ceeur, c¢’est cela son Dieu : Dieu est I’intériorité manifeste, le soi (das Selbst) exprimé de
I’homme; la religion est le solennel dévoilement des trésors cachés de ’homme, I’aveu de ses
pensées les plus intimes, la confession publique de ses secrets d’amour®.

Cela dit, il ne s’agit la, pour Feuerbach, que d’une premiere forme de conscience de soi de
I’étre humain, une tentative « infantile » dans la mesure ol le genre ne s’y trouve pas
directement posé comme objet, mais de facon «indirecte », par la référence a un tiers
transcendant™. Dieu constitue ainsi 1’objet a travers lequel les étres humains cherchent
poser leur genre, mais en le posant comme un «autre », comme un étre étranger et
supérieur®. Néanmoins, les caractéristiques qu’ils lui imputent en tant qu’étre de raison, de
volonté ou de cceur ne sont autres que les caractéristiques de leur propre genre projetées dans

cet objet autre®®. En ce sens, la religion originaire qu’est le théisme constitue pour Feuerbach

82 Ludwig FEUERBACH, « Principes de la philosophie de I’avenir », loc. cit., p. 172.

83 Ludwig FEUERBACH, L’essence du christianisme, op. cit., p. 129-30. L’ auteur souligne.
8 Ibid.

8 Ibid., p. 131.

8 Ibid., p. 135.
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un effort louable et en quelque sorte inévitable a travers lequel les étres humains cherchent

originellement & prendre conscience de leur genre®’.

Cependant, les choses se compliquent avec 1’avénement de la théologie et de Ia
philosophie spéculative. En effet, alors que le théisme pose le genre comme un objet étranger,
la théologie et la philosophie spéculative métamorphosent quant a elles cet « objet-Dieu » en
« sujet »*®. Or, a partir du moment ot le genre est posé comme sujet étranger, qu’il s agisse
de Dieu ou de I’esprit hégélien, c’est I’étre humain lui-méme qui devient I’objet de ce sujet :
« L’homme — tel est le mystere de la religion — objective son essence, puis a nouveau fait de
lui-méme 1’objet de cet étre (Wesen) objectivé, métamorphosé en un sujet, une personne ; il
se pense, il est pour lui-méme objet, mais en tant qu’objet d’un objet, d’un autre &tre® ».
L’étre humain en vient ainsi a se poser lui-méme comme la créature de sa propre créature, le
« prédicat de son propre prédicat™ ». Ainsi la philosophie hégélienne pose-t-elle 1’esprit
comme entité autonome et abstraite, possédant par elle-méme la faculté subjective de penser,
dont les étres humains singuliers ne constitueraient que les déterminations singulieres.
Puisque c’est la faculté de penser des étres humains qui est elle-m&me hypostasiée et posée
comme un autre, la philosophie hégélienne correspond, pour Feuerbach, a une représentation
du genre sous un mode aliéné : « C’est ainsi que la philosophie absolue aliene (entdussert) et

dépossede (entfremdet) I’homme de sa propre essence, de sa propre activité !*! ».

Dans cette perspective, le genre revét pour Feuerbach une signification a la fois
théorique et anthropologique, renvoyant aussi bien a ce qui est posé comme objet de la

pensée qu’au fondement anthropologique qui est a la base de cette activité de la pensée. D’un

87 Franck FISCHBACH, Sans objet : capitalisme, subjectivité, aliénation, Paris: Librairie philosophique
J. Vrin, Coll. « Problemes et controverses », 2009, p. 138.

8 Sur cette distinction entre le théisme en rapport a la théologie et la philosophie spéculative, voir le
commentaire de Jean-Pierre Osier, « Présentation », dans: Ludwig FEUERBACH, L’essence du christianisme,
op. cit., p. 34 ; ainsi que celui de Franck FISCHBACH, Sans objet, op. cit., p. 140 ; enfin, tel que formulé par
Feuerbach lui-méme dans : « Principes de la philosophie de 1’avenir », loc. cit., p. 132.

8 Ludwig FEUERBACH, L’essence du christianisme, op. cit., p. 147-48. L auteur souligne.
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coté, comme nous I’avons déja souligné, le genre évoque I’idée d’espece humaine et désigne
une réalité plurielle formée d’un ensemble infini d’individus finis. Il renvoie a I’ensemble des
dispositions et talents diffusés en qualités et proportions variées parmi les individus passés et

a venir de I’espéce humaine :

Ainsi I’étre de I’homme constitue une richesse infinie de prédicats divers et pour cette raison une
richesse infinie d’individus. Tout homme nouveau est pour ainsi dire un nouveau prédicat, un
nouveau talent de 1’humanité. Celle-ci possede autant de forces, autant de qualités qu’il y a
d’hommes. La méme force qui est en tous, est bien en chaque individu, mais déterminée et
disposée de telle sorte qu’elle apparait comme une force nouvelle, originale®.

Le genre se trouve donc posé par Feuerbach comme un infini a I’égard duquel les individus
eux-mémes, qui comportent des dispositions et des talents spécifiques, ne constituent que des
étres finis. Ainsi se comprend, dans un premier temps, le rapport entre I'universel et le
singulier chez Feuerbach : «Le genre est donc illimité, seul 1'individu est limité* ».
Davantage, le genre se comprend comme un « infini virtuel », non seulement parce qu’il
renvoie a une réalité en elle-mé&me multiple, mais également parce qu’il désigne aussi bien les
individus passés et présents que ceux qui sont a venir’™. A cet égard, il faut donc distinguer
I’existence du genre a 1’égard de son essence. Pour Feuerbach, I’existence du genre est
multiple, seule son essence se comprend comme unité : « Assurément 1’essence de I’homme
est une, mais cette essence est infinie; son existence réelle est donc une infinie variété qui se
complete réciproquement afin de manifester la richesse de 1’essence. Ce qui est unité dans
I’essence est multiplicité dans I’existence® ». L’unité du genre se présente donc avant tout
comme « somme idéale », recomposée et anticipée, d’une réalité dont I’existence est en elle-
méme plurielle et dont la désignation de celle-ci comme « genre » cherche précisément a
exprimer ’essence®. S’il rassemble sous une méme notion 1’ensemble des talents advenus et
possibles des individus constitutifs de I’humanité, le genre se maintient donc au niveau de

I’idéalité : «[...] dans notre représentation I’humanité se présente a nous comme simple

92 Ludwig FEUERBACH, L’essence du christianisme, op. cit., p. 141.

93 Ibid., p. 292.
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pensée, ou, en tant que réel, par contre, a la différence de cette pensée, elle se présente
comme une multitude innombrable d’individus isolés, limités’’ ». L’essence unifiée du genre
humain renvoie ainsi a ce que cherchent a établir les étres humains pensants a partir d’une
réalité multiple, un effort cognitif qu’ils déploient afin de poser leur propre spécificité en tant

qu’espece humaine.

D’un autre co6té, le genre désigne également ce qui constitue la spécificité de 1’espece
humaine et des individus dont elle est composée. 1l renvoie au fondement anthropologique
sous-jacent a la possibilité, pour les étres humains, de poser leur propre genre comme objet,
c’est-a-dire leur faculté de penser. Pour Feuerbach, cette activité de la pensée se comprend
comme une « conversation » intérieure : « L’homme pense, c¢’est-a-dire il converse, il parle
avec lui-méme®® ». Or, cette conversation intérieure est elle-méme amorcée par le rapport
concret a d’autres individus, par la rencontre d’autrui qui inaugure, pour un individu donné,
la prise de conscience de son appartenance au genre et fonde la possibilité de le poser comme

objet :

C’est en autrui que je commence par prendre conscience de 1’humanité; c’est par lui que
jexpérimente et que je sens que je suis homme; dans 1’amour que j’ai pour lui, il m’apparait
clairement qu’il m’appartient comme moi je lui appartiens, que tous les deux nous ne pouvons étre
’un sans I’autre — que seule la communauté exprime 1’humanité®.

La rencontre d’autrui établit ainsi ce dernier comme médiation permettant aux étres humains
de poser leur propre genre comme objet : « Autrui est en soi et pour soi le médiateur entre
moi et I'idée du genre'® ». La rencontre d’un seul individu suffit ici pour instaurer cette prise
de conscience, I’individu rencontré agissant selon Feuerbach comme un «député du
genre »'%. Dans cette perspective, la pensée résulte alors de 1’intériorisation du rapport « je-

tu » sur la base de la médiation opérée par autrui'®®. Elle se comprend comme possibilité,

97 Ludwig FEUERBACH, L’essence du christianisme, op. cit., p. 293.
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pour un individu, de se placer aussi bien dans la position du « je » que dans celle du « tu »,
comme capacité de se mettre a la place de I’autre. C’est par cette alternance et ce va-et-vient
continu que s’élabore chez I’individu lui-m&me une conversation intérieure par laquelle il se
met a penser, a converser avec lui-méme. Or, cette activité est en elle-méme infinie. Si
I’individu est limité par les dispositions et les talents qui lui sont propres, il est néanmoins
doté d’une faculté qui est en elle-mé&me illimitée, précisément parce qu’elle repose sur la
position d’un objet infini, le genre. La conscience est donc définie par Feuerbach comme une

conscience infinie en tant que conscience de 1’infini :

La conscience au sens strict, au sens propre du terme et la conscience de !’infini sont inséparables;
une conscience limitée n’est pas une conscience, la conscience est essentiellement d’une nature
universelle, infinie. La conscience de ’infini n’est rien d’autre que la conscience de !’infini de la
conscience. Ou bien : dans la conscience de I’infini, 1’&tre conscient a pour objet ['infinité de sa
propre essence'%.

Le rapport du genre illimité a ’individu limité se trouve ainsi reproduit au sein méme de
I’individu. Le rapport de ’'universel au singulier se répercute donc, dans un deuxieme temps,
a I'intérieur méme de 1’étre humain. Ce dernier est un étre singulier, limité, mais doté par
ailleurs d’une faculté universelle, illimitée. Pour Feuerbach, c’est précisément le décalage
entre la partie finie et la partie infinie de son étre que 1’individu tend a combler a travers la
religion. La souffrance que génere, chez I’individu, le fait de se sentir limité tout en ayant une
conscience illimitée est palliée par le recours a I’imagination, en se représentant un étre infini
et parfait : « [...] le sentiment des limites est pénible : I’individu s’affranchit de cette peine
par la contemplation de I’étre parfait ; dans cette contemplation il posseéde ce qui autrement
lui manque'™ ». En somme, a travers la double signification qui le caractérise chez
Feuerbach, le genre est donc aussi bien 1’« objet » que le «fondement » de la pensée

humaine, notamment a travers la représentation religieuse qui est comprise comme modalité

indirecte par laquelle les étres humains cherchent i poser leur genre'®.
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Pour Feuerbach, la pensée comme vie intérieure et comme activité universelle est ce qui
caractérise spécifiquement les &tres humains a la différence des animaux. D’apres lui, on ne
peut certes nier a I’animal une certaine forme de conscience dans la mesure ot il constitue un
étre sensible qui se rapporte a des objets extérieurs, de méme qu’il s’appréhende lui-méme en
partie comme objet a travers le « sentiment de soi ». Toutefois, cette forme de conscience est
limitée puisqu’elle ne s’étend pas au genre lui-méme, a son espece. Et, comme la conscience,
au « sens strict », est selon Feuerbach illimitée en tant que conscience du genre infini, on ne
peut des lors parler de conscience proprement dite : « L’animal est bien lui-mé&me objet a lui-
méme en tant qu’individu — ¢’est pourquoi il posseéde le sentiment de soi — mais non en tant
que genre — c’est pourquoi il lui manque la conscience dont le nom dérive du savoir'® ». S’il
en est une, I’ « instinct » est la forme de conscience limitée qui caractérise la vie animale et
qui se comprend comme continuité de la vie intérieure et de la vie extérieure, cette derniere
renvoyant aux objets limités auxquels il se rapporte en tant qu’ils sont déterminés par sa vie
intérieure, sous I’impulsion du besoin'”’. En opposition i I’étre humain, ’animal n’est donc

pas doté d’une vie intérieure qui serait distincte de sa vie extérieure :

[L]’animal n’a qu’une vie simple, mais I’homme une vie double : chez I’animal la vie intérieure ne
fait qu’un avec la vie extérieure; 'homme a une vie intérieure et une vie extérieure. La vie
intérieure de ’homme est celle qui le rapporte a son genre, a son essence. [...] L’animal ne peut
s’acquitter d’aucune fonction générique sans un autre individu extérieur a lui; au contraire, sans
aucun autre, I’homme peut s’acquitter de la fonction générique de la pensée, de la parole — car
penser et parler sont de véritables fonctions génériques'*®.

A la différence de 1’animal, 1’étre humain est donc en mesure de s’adonner a une activité qui
est en elle-méme désintéressée, en ce sens qu’elle n’émane pas du simple besoin. Pour
Feuerbach, I’activité humaine par excellence consiste précisément dans le déploiement de

cette activité désintéressée, c’est-a-dire dans la pensée contemplative :

196 Ibid., p. 117.
197 Ibid., p. 118.

108 Ibid. L’ auteur souligne.
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A I’homme seulement appartient, la pureté, I'intellectualité, le désintéressement dans les joies et
les émotions (Affekte) — seul I’homme célebre la féte optique de la contemplation. L’ceil qui
regarde le ciel étoilé, qui voit cette lumiere inutile et inoffensive, sans communauté avec la terre et
ses besoins, voit dans cette lumiere sa propre essence, sa propre origine. [...] Le ciel rappelle a
I’homme sa destination : celle-ci n’est pas seulement I’action, mais aussi, la contemplation'®.

Or, si la contemplation constitue pour Feuerbach 1’activité humaine par excellence, il n’en

demeure pas moins que 1’étre humain est également, tout comme 1’animal, un étre sensible.

C’est en ce sens qu’il a une « vie double », a la fois intérieure et extérieure. Ainsi, I’ontologie

feuerbachienne est une ontologie duelle. L’étre humain est a la fois un étre sensible et un étre
: ) . . . .

pensant qui, d’une part, se rapporte aux objets sensibles et extérieurs de ses besoins et, de

I’ autre, se rapporte a lui-méme comme a son propre genre :

J’ai besoin d’air pour respirer, d’eau pour boire, de lumiere pour voir, de substances végétales et
animales pour manger; mais je n’ai besoin de rien, du moins immédiatement, pour penser. [...]
L’étre qui respire se rapporte nécessairement a un étre extérieur a lui : son objet essentiel, qui le
fait ce qu’il est, est extérieur a lui; 1’étre pensant, lui, se rapporte a lui-méme : il est son propre
objet, il a son essence en lui-méme, il est par lui-méme ce qu’il est''°.

Sur la base de cette compréhension duelle du mode d’existence humain, 1’entreprise
philosophique de Feuerbach vise des lors a rapporter la pensée au sensible, a fonder I’activité

de contemplation sur le sensible.

Telle est, en effet, la solution que Feuerbach entrevoit a la philosophie hégélienne. Chez
Hegel, nous I’avons mentionné, la réalité est comprise comme une détermination de la
pensée, celle-ci se trouvant elle-méme autonomisée. Or, d’apres Feuerbach, la détermination
de la pensée comme réalité constitue, dans la philosophie hégélienne, un passage nécessaire
afin d’établir I’existence de cette derniere, afin que cette pensée posée comme un absolu ne

"1 En posant la pensée comme un absolu a priori, Hegel

soit pas un «simple mot »
subordonne par la suite la réalité a la pensée et doit enfin nier la réalité afin de démontrer
I’existence effective de la pensée elle-méme. Par conséquent, affirme Feuerbach, ne serait-il

pas plus judicieux, a I’inverse, de partir d’emblée de la réalité elle-méme : « [...] pourquoi

199 1bid., p. 121. L’ auteur souligne.
110 Ludwig FEUERBACH, « Principes de la philosophie de I’avenir », loc. cit., p. 131. L’ auteur souligne.

' Ludwig FEUERBACH, « Théses provisoires pour la réforme de la philosophie », loc. cit., p. 106.
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donc ne pas commencer tout de suite par le concret ? Pourquoi donc ce qui doit sa certitude et
sa garantie a soi-méme ne serait-il pas supérieur a ce qui doit sa certitude a la nullité de son
contraire ?''? ». Ainsi, ce que reproche Feuerbach a Hegel n’est pas tant 1’abstraction qui
caractérise la pensée humaine, mais bien son autonomisation qui en fait une pensée abstraite.
De fait, la capacité d’abstraction est pour lui ce qui caractérise en propre la pensée humaine.
Celle-ci permet a 1’étre humain de s’élever au-dessus des déterminations multiples des objets
sensibles auxquels il se rapporte afin d’en poser les essences et, en particulier, de poser sa
propre essence en s’élevant au-dessus de la multitude d’individus dont est composé le genre

humain'"?

. Ainsi la science vise-t-elle précisément, pour Feuerbach, a poser des genres : « La
science est la conscience des genres. Dans la vie, c’est a des individus que nous avons affaire,
dans la science 2 des genres''* ». Mais, pour ce faire, il faut que la pensée se prémunisse

contre elle-méme.

En effet, dans la mesure ou la pensée est une activité illimitée et désintéressée, libérée du
besoin, il lui est possible et loisible de divaguer par imagination pour inventer de toutes
pieces des objets qui n’ont aucune existence concrete. Ainsi peut-elle créer toutes sortes de
chimeres dont elle croit ensuite a I’existence, telles que Dieu ou I’esprit hégélien. Pour éviter
de telles dérives, il faut que la pensée s’impose a elle-méme une limite. Et, pour Feuerbach,
cette limite est la sensibilité : « Seule la pensée qui se détermine et se rectifie au moyen de
Iintuition sensible est pensée réelle et objective (objectives), pensée de la vérité objective
(objectiver)'"® ». L’étre humain sensible et les objets qui se donnent 2 lui par ses sens doivent
ainsi, pour Feuerbach, constituer le point de départ de 1’activité contemplative qui cherche

ensuite a en poser les genres :

12 Ludwig FEUERBACH, « Principes de la philosophie de I’avenir », loc. cit., p. 183.
13 Ludwig FEUERBACH, L’essence du christianisme, op. cit., p. 155.
14 Ibid., p. 117. L’ auteur souligne.

115 Ludwig FEUERBACH, « Principes de la philosophie de I’avenir », loc. cit., p. 191. L’ auteur souligne.
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Il y a un monde entre moi et ces philosophes qui s’arrachent les yeux pour pouvoir d’autant mieux
penser; j’ai besoin des sens pour penser, et avant tout des yeux, je fonde mes pensées sur des
réalités que nous ne pouvons jamais nous approprier que par le moyen de I’activité sensible, je
n’engendre pas d’objet a partir de la pensée, mais a I’inverse la pensée a partir de I’objet : seul est
objet ce qui existe a [’extérieur de la téte''®.

De cette facon, Feuerbach cherche a renverser ce qui a été inversé a ses yeux chez Hegel,
dans la mesure ol ce dernier subordonne la réalité a la pensée. La réalité, telle qu’elle se
donne aux étres humains par leur sensibilité, est posée comme étant extérieure a la pensée
qui, sous la forme d’une activité contemplative, doit ensuite chercher a poser les genres de

ces objets qui lui sont préalablement donnés par les sens.

Cette solution épistémologique a la philosophie spéculative de Hegel, fondée sur une
ontologie duelle de 1’étre humain, n’est toutefois clairement formulée par Feuerbach que dans

des textes ultérieurs de quelques années a L’essence du christianisme'"’

. Dans cet ouvrage, la
méthode employée jure a I’égard de ce qui vient d’étre dit, ce qui est a la base d’une
ambiguité fondamentale quant au concept de genre. En effet, plutdt que de partir de la
sensibilité, ce sont ici les textes religieux eux-mémes qui constituent le point de départ de
I’interrogation philosophique de Feuerbach. C’est a partir d’une analyse préalable des textes
religieux qu’il nous présente ensuite, en introduction a son livre, certaines propositions
générales quant aux caractéristiques du genre humain''®, A cet égard, il faut noter que
Feuerbach élabore sa démarche a partir du postulat selon lequel 1’objet révele 1’essence de ce
qui le prend pour objet. Ce postulat concerne aussi bien le rapport des €tres humains a leurs
objets que celui des étres de la réalité sensible extérieure entre eux. Il en va de la sorte, par
exemple, du rapport des planetes au soleil : « Toute planete a donc dans son soleil le miroir
de sa propre essence''’ ». Autrement dit, I’intensité de la lumiére par laquelle le soleil est

objet pour une planete définit I’essence méme de cette planete, la nature des conditions qui

lui sont propres. De mé&me, on dit de I’animal qui se nourrit de végétaux qu’il est herbivore et

116 T udwig FEUERBACH, L’essence du christianisme, op. cit., p. 102. L’ auteur souligne.

U7 1] g’agit des textes: « Theses provisoires pour la réforme de la philosophie » et « Principes de la
philosophie de I’avenir », recueillis et traduits par Louis Althusser dans Manifestes philosophiques, op. cit. p. 104-
26 et 127-200.

8 Ludwig FEUERBACH, L’essence du christianisme, op. cit., p. 101-02.

9 Ibid., p. 121.
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de celui qui se nourrit d’autres animaux qu’il est carnivore. Ou encore, on dit de I’étre
humain qui cultive la terre qu’il est agriculteur ou de celui qui vit des produits de la mer qu’il
est pécheur, etc. Pour Feuerbach, il en va de la méme maniere de 1’objet qu’est Dieu ainsi que
des prédicats qui lui sont imputés et qui, a ses aux yeux, sont révélateurs de 1’essence du
genre humain : «[...] la connaissance de Dieu est la connaissance de soi de I’homme'* ».
Or, comme le fait remarquer Jean-Pierre Osier dans la « présentation » a L’essence du
christianisme, il y a ici un certain « cercle vicieux » inhérent & la méthode employée'*!. Les
prédicats a travers lesquels Dieu se trouve décrit étant rapportés au genre humain lui-méme,
comme la « manifestation effective »'?* de ce dernier, il en résulte nécessairement, d’une part,
la confirmation du postulat selon lequel Dieu constitue I’intermédiaire par lequel les étres
humains cherchent a poser leur genre pour en révéler 1’essence et, d’autre part, le fait que les
prédicats de Dieu se trouvent établis en retour, en tant que tels, comme prédicats du genre

humain lui-méme.

Par conséquent, ce sont ces prédicats eux-mémes qui tendent a &tre hypostasiés par
Feuerbach en tant que prédicats transhistoriques et essentiels du genre humain lui-méme, tels
que la raison, ’amour et la volonté. Des lors, ces caractéristiques ne sont plus présentées
comme des dispositions ou talents que les individus développeraient au fil de 1’histoire, mais

plutdt comme des forces qui animent de 1’intérieur les individus :

Un étre véritable est pensant, aimant, voulant. Vrai, parfait, divin est seulement ce qui n’existe que
pour soi-méme (um sein selbst willen). Tels sont I’amour, la raison, la volonté. Dans I"homme, au-
dessus de ’homme individuel, la divine trinité est I’unité de la raison, de 1’amour et de la volonté.
La raison (Imagination, fantaisie, représentation, opinion), la volonté, I’amour ou le cceur, ne sont
pas des facultés que 1’homme posseéde — car sans elles il ne serait rien, n’étant ce qu’il est que par
elles. En tant qu’éléments qui fondent son étre, qu’il ne posséde ni ne fait, elles sont les puissances
qui [’animent, le déterminent, le dominent — des puissances divines, absolues auxquelles il ne peut
opposer aucune résistance'?*.

120 Ibid., p. 129-30. L’auteur souligne.
121 fpid., p. 22 et 70.

122 fpid., p. 102.

123 Ibid., p. 119. L’ auteur souligne.
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Et, si ces prédicats animent les individus, c’est qu’ils sont établis en tant que prédicats du
genre humain lui-méme. Ce faisant, c’est le genre en tant que tel qui semble soudainement
prendre vie et s’animer de son propre chef, qui tend donc a étre hypostasié, doté de
caractéristiques propres auxquelles les individus se trouvent subordonnés. Ainsi en va-t-il par
exemple de I’amour qui porte I’individu vers I’étre aimé jusqu’au péril de sa vie, de maniere
irrépressible : « Si I’amour pousse I’homme a aller avec joie a la mort pour 1’aimé, cette force
qui surmonte la mort est-elle sa propre force individuelle, ou n’est-elle pas plutot la force de
I’amour ?'** ». En ce sens, cette caractéristique du genre lui-méme qu’est I’amour se trouve

posée comme fondement du rapport a autrui, celui-ci étant donc congu par Feuerbach comme

rapport du genre a lui-méme :

L’amour produit des miracles, et particulierement 1’amour sexuel. L’homme et la femme se
completent réciproquement, pour présenter, une fois ainsi unis seulement le genre, 1’homme
accompli. L’amour est impensable sans le genre. L’amour n’est autre que le sentiment de soi du
genre a I'intérieur de la distinction des sexes!'?.

Par conséquent, le genre ne semble plus renvoyer a une réalité en elle-m&me multiple et
infinie dont 1’unité ne serait posée que sur le plan de 1’idéalité. Il tend a étre présenté lui-
méme comme une réalité a part enticre, dotée de forces qui lui sont propres et qui animent de

Iintérieur les individus de telle sorte qu’ils s’y trouvent subordonnés.

En résumé, I’articulation de 1’universel au singulier chez Feuerbach se présente d’abord
dans le rapport du genre posé comme infini aux individus posés comme étres finis. Cette
articulation se trouve ensuite reproduite a 1’intérieur méme de ces individus, comme étres
singuliers qui sont limités quant aux dispositions et talents qui leur sont propres, mais dotés
néanmoins d’une activité universelle en tant qu’étres pensants. D’ailleurs, c’est cette vie
intérieure qui permet de les différencier des animaux et qui repose sur leur capacité a poser
leur propre genre comme objet. Cela dit, Feuerbach tend également, a d’autres moments, a
hypostasier le genre comme universel pour en faire une réalité a part entiere dotée de
prédicats qui lui sont propres et dont 1’existence ne renvoie plus a une réalité multiple unifiée

seulement par la pensée. Des lors, ce sont les étres humains eux-mémes, en tant qu’individus

124 Ibid., p. 119-20.
125 Ibid., p. 296.
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en chair et en os, qui s’y trouvent subordonnés et animés par des forces qui ne leur

appartiennent pas, mais qui relevent plutdt du genre lui-méme.

2.4. La vie comme activité et I’essence générique comme effectivité chez Hess

Comme nous le verrons au quatrieme chapitre, I’importance de Hess en ce qui concerne

les Manuscrits de 1844 touche avant tout a la question de I’aliénation'*

. Cela dit, en ce qui
concerne 1’objet qui nous intéresse pour le moment, a savoir le rapport entre I’universel et le
singulier, I’influence de Hess se déploie selon nous en deux actes, a travers deux textes
distincts et successifs'”’. Dans un premier texte intitulé « Philosophie de 1’action », sous
I’influence de Spinoza et Fichte, Hess rapporte d’abord I'universel au singulier en faisant de
I’individu ou des individus le seul lieu effectif possible de I'universel qui est compris comme

¢'%%. Dans

changement incessant de la vie individuelle dont le mode d’existence est 1’activit
un second texte intitulé « L’essence de 1’argent », sous I’influence de Feuerbach cette fois,

Hess élabore ensuite une conception effective de 1’essence du genre humain comme

126 Gérard BENSUSSAN, Moses Hess, la philosophie, le socialisme, Paris : PUF, 1985, p. 116-17.

127 A cet égard, la question de 1’influence véritable de Hess 2 1’endroit de Marx se pose. En effet, les deux
auteurs étaient en fait de proches collaborateurs et se fréquentaient méme quotidiennement au moment ot Hess
rédigeait les textes qui, disons-nous, eurent une influence sur Marx. Les deux assisterent ensemble aux cours de
Bruno Bauer & Bonn en 1841-1842 et collaborerent a la Gazette rhénane dont Hess assura la direction de 1841 a
1842 avant que Marx n’en prenne le relais. Qui plus est, Hess semblait reconnaitre une certaine ascendance a
Marx dont il fit I’éloge a I’un de ses correspondants (/bid., p. 75). Dés lors, doit-on en conclure inversement a une
influence de Marx a I’endroit de Hess qui se serait produite lors des discussions qui précéderent et
accompagneérent la rédaction des textes de Hess ? A ce sujet, le débat quant aux mérites de 1’un et de I’autre a fait
couler beaucoup d’encre. Toutefois, comme le souligne Bensussan, il n’est peut-étre pas nécessaire de trancher ce
débat, celui-ci insistant plutdt sur la complémentarité de ces deux auteurs et concluant a I’existence d’un
«commun langage » chez ces derniers qui abordaient une problématique similaire a travers des concepts parfois
identiques (/bid., p. 110). Dans le méme ordre d’idées, sans nous engager dans le débat sur la question de
I’influence véritable de ’'un en rapport a I’autre, nous ferons comme si Hess avait influencé Marx, mais seulement
dans la mesure ou les Manuscrits de 1844 qui, n’étant pas destinés a la publication, se révelent parfois obscurs,
s’éclairent en grande partie a la lecture parallele des textes de Hess auxquels nous nous réfererons et dont Marx
avait connaissance lors de la rédaction de ses propres manuscrits. C’est particulieérement vrai de la signification du
concept de « genre » dont le sens établi par Marx ne saurait étre tout simplement rapporté a Feuerbach, comme le
propose Henry, et qui semble plutot se rattacher au sens que lui avait conféré Hess lui-méme.

128 Moses HESS, « Philosophie de 1’action », publié en annexe a I’ouvrage de Gérard BENSUSSAN, op. cit.,
p. 173-97.
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modalités pratiques & travers lesquelles les étres humains se rapportent les uns aux autres'?’.
A ses yeux, I’essence générique des individus renvoie aux pratiques de commerce — entendu
au sens large comme pratiques d’échange, sous toutes leurs formes — qui constituent le milieu
vital au sein duquel ces derniers y réalisent leurs facultés. A I’encontre de Feuerbach, cette
conception effective de ’essence générique des €tres humains évite d’hypostasier le genre
dans la mesure ou il désigne le fait, pour les étres humains, de se rapporter les uns aux autres

a travers un ensemble de pratiques éparses et multiples.

Dans son texte intitulé « Philosophie de 1’action », Hess amorce son propos a partir de
I’ affirmation célebre de Descartes : « je pense, donc je suis ». Hess conteste la validité d’un
tel constat, affirmant qu’on ne peut pas conclure a I’existence d’un étre a partir d’un acte de
la pensée. Puisqu’il est question de la réalisation d’un acte, seul cet acte lui-mé&me peut faire
I’objet d’un constat. D’apreés lui, la formule exacte devrait alors se limiter a la forme
suivante : « je pense ». De cette facon, ce qui est constaté correspond effectivement a ce qui
est réalisé, le contenu a sa forme. L’activité de la pensée parvient ainsi a se désigner elle-
méme en tant qu’activité, a se saisir, sous la forme d’une connaissance, pour ce qu’elle est, a
savoir la réalisation d’une activité : « Je sais que je pense, que je suis spirituellement actif ou,
puisqu’il n’y a pas d’autre activité, que je suis actif et non pas que je suis. Ce n’est pas 1’étre

mais 1’action qui est le commencement et la fin'*" ».

La validité du constat établi par Hess se confirme a ses yeux par la décomposition des
moments qui en sont constitutifs. Ces moments sont les suivants : le « pensant », le « pensé »
et le « je ». Le premier moment renvoie a la pensée en tant qu’elle réalise un acte, le second
au contenu qui est établi et posé par cet acte et le troisieme a I’identité des deux premiers
moments que rassemble en lui-méme le je. En déclarant, « je pense », le je parvient ainsi a se
saisir de lui-méme comme identité du pensant et du pensé, a se poser comme un autre tout en
revenant a soi-méme dans la mesure ol ce qui est posé n’est autre que 1’activité qu’il déploie

lui-méme :

129 Moses HESS, « L’essence de 1’argent », publié en annexe a 1’ouvrage de Elizabeth FONTENAY, Les figures
Jjuives de Marx, Paris : Galilée, 1973, p. 111-48.

130 Moses HEsS, « Philosophie de 1’action », loc. cit., p. 173.
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« Je pense » signifie : le je se représente a soi-méme, ou se pose face a soi-méme, comme un autre,
mais revient a soi par le dépassement de cette réflexion apres s’étre trouvé hors de soi par cette
sorte de découverte de sa propre vie dans le miroir. Il admet que cette image spéculaire est la
sienne propre!?!.

Dans cette perspective, le je ne saurait &tre posé comme une entité fixe, comme un étre, mais
se comprend plutdt comme déploiement incessant d’une activité, comme mouvement et
transformation incessante de lui-méme : « Le je, par conséquent, n’est pas quelque chose
d’immuable, au repos, [...] mais quelque chose de changeant, en constant mouvement,
comme la vie avant qu’elle ne s’éveille a la conscience de soi, en constant changement
aussi'®? ». Il en ressort ainsi, chez Hess, I’établissement d’une ontologie de 1’agir qui

caractérise 2 ses yeux toute forme de vie : « La vie est activité'*

». De plus, le paroxysme de
ce mode d’existence, « I’Idée par excellence » affirme Hess, renvoie a la possibilité pour les
étres humains de prendre conscience de ce mode d’existence'>*. A partir du moment ol le je
réalise qu’il n’est autre que le déploiement incessant d’une activité et se pose comme tel, il
accede a la connaissance de cette activité en tant qu’elle est a priori indéterminée. Toutes les
représentations que le je élaborait et entretenait jusque-la a son propre compte, ou il avait
tendance a se poser comme un étre fixe, apparaissent désormais pour ce qu’elles sont, soit le
résultat de sa propre activité. C’est le je lui-méme qui se déterminait de la sorte et qui
s’imposait a lui-méme des limites en s appréhendant sous une forme fixe. En prenant

conscience de son propre mode d’existence qu’est l’activité, il acceéde ainsi a la

reconnaissance de sa capacité de « production » ou d’« auto-détermination » de soi :

Tout ce qui reste, c’est ’activité elle-méme ou la vie. Ce qui est nécessaire, c’est la constante
transformation du je, car il n’est je que par cela qu’il devient un autre a soi, c’est-a-dire qu’il se
détermine, se limite et connait, dans ce devenir-autre-a-soi ou cette limitation-de-soi, son égalité a
soi-méme ou sa libre auto-détermination'?.

131 Ibid.

132 Ibid., p. 174
133 Ibid., p. 175.
134 Ibid., p. 173.
135 Ibid., p. 175.
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Une forme de liberté, donc, qui ne correspond toutefois pas a une absence totale de limites —
ce que Hess reproche aux anarchistes —, mais plutét a 'imposition a soi-méme de limites

déterminées qui sont librement voulues'*®.

Pour Hess, cette prise de conscience des étres humains releve elle-m&me de I’histoire.
Comme le fait remarquer Gérard Bensussan, le je et le stade du miroir par lequel il en vient a
se reconnaitre comme &tre agissant recoupent chez Hess un registre aussi bien « existentiel »
qu’ « historico-philosophique »'*’. Pour Hess, la reconnaissance de soi du je en tant qu’étre
actif se réalise historiquement en trois phases. Dans un premier temps, le je n’a aucune
substance propre, déployant son activité comme toute forme de vie, de maniere inconsciente.
Dans un second temps, il cherche a s’appréhender lui-méme, mais tend a se représenter lui-
méme sous la forme d’un autre, comme un étre a la fois figé et séparé. Ce faisant, ce qui est
pensé sous la forme d’un contenu déterminé est ici maintenu dans une séparation a 1’égard du
pensant, soit en tant qu’activité qui pose ce contenu. Enfin, ce n’est qu’avec la philosophie de
I’action, dont Spinoza et Fichte auraient indiqué la voie, que I’identité du pensant et du pensé
se trouve enfin réalisée alors que le je prend conscience du mode d’existence qui lui est
propre en tant qu’étre agissant'*®.

Dans cet ordre d’idées, la philosophie hégélienne se comprend d’apres Hess a I’intérieur
de la séparation caractéristique de la seconde phase, soit dans le cadre de la rupture entre
pensant et pensé. L’universel congu comme esprit absolu est une représentation de soi du je
comme étre actif, mais posé comme un autre, qui n’est donc pas encore rapporté a lui-méme :
« L’universel est par conséquent irréel, il n’est qu’une abstraction de I’individu qui réfléchit
I’idée dont il est part mais qui se saisit en opposition a elle et non comme sa réalité"*? ». En
opposition, la prise de conscience du je en tant qu’étre actif ne peut devenir effective que

chez I’individu lui-méme. Ce n’est qu’a ce niveau individuel qu’il y a déploiement d’une

136 Ibid., p. 192-93.
137 Gérard BENSUSSAN, op. cit., p. 81.
138 bid., p. 77-78.

139 Moses HESS, « Philosophie de 1’action », loc. cit., p. 177.
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activité véritable et que peut en étre opérée la prise de conscience. Bref, ce n’est qu’au niveau

de I’individu ou des individus que I’universel a, d’apres Hess, une réalité effective :

L’idée de vie en général, la loi éternelle, I’« Esprit absolu », I’« Esprit du monde », « Dieu » ou
quelque autre dénomination propre ou impropre que 1’on puisse donner a I’'universel ou a I’éternel,
n’est qu’un changement, un devenir-autre-a-soi, n’est réel que dans la diversité, dans 1’individu ou
plus exactement dans une suite infinie d’individus, dans un devenir-autre-a-soi ou une production
de soi-méme infinis; en d’autres termes, 1’universel parvient a sa conscience de soi a partir des
individus et ’homme qui connait 1’idée de vie, I’universel, comme sa vie est sa réalité la plus
achevée, supréme'*,

Ainsi I'universel se trouve-t-il rapporté par Hess aux individus et renvoie au changement

incessant qui les caractérise en tant qu’étres actifs. Il n’a d’existence que dans le déploiement

d’une activité individuelle, dont la prise de conscience ouvre la possibilit¢ d’une auto-

détermination. A 1’opposé, I’hypostase de 1’universel posé comme esprit absolu releve de la

rupture entre pensant et pensé. Elle renvoie a une forme d’auto-détermination du je que 1’on
. . . 7z . N b b

pourrait qualifier de « partielle » ou « problématique » dans la mesure ou le je n’a pas encore

pris conscience qu’il s’agit 1a d’une détermination de soi.

Dans un second texte, « L’essence de I’argent », Hess abandonne la centralité de la figure
du je au profit de I’essence générique. Désormais, la vie réelle, son histoire et la possibilité de
son auto-détermination ne se comprennent plus a partir du je, mais a partir de ce qui est posé
comme I’essence générique de I’étre humain'*'. En effet, la vie elle-méme n’est plus
strictement définie comme « activité », mais plus précisément comme « échange d’activité
vitale productrice'*® ». Ainsi, le corps de tout étre vivant est posé comme un milieu ol
s’operent des échanges d’activités productives entre les parties qui en sont constitutives et

143 . De méme,

qui, pour l’étre vivant, constitue son « moyen d’existence inaliénable
I’atmosphere terrestre est posée comme milieu au sein duquel s’operent les échanges entre les
activités productives réalisées par un ensemble d’étres vivants, les uns se nourrissant par leur

activité du métabolisme des autres. Dans ces deux cas, ces milieux sont désignés par Hess

140 Ibid. L’ auteur souligne.
141 Gérard BENSUSSAN, op. cit., p. 129.
142 Moses HESS, « L’essence de I’argent », loc. cit., p. 115.

193 Ibid.
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comme «corps inconscients »'**. En opposition, le milieu qui est spécifique aux étres
humains est désigné comme « corps conscient » et renvoie a I’ensemble des pratiques de
commerce par lesquelles ils se rapportent les uns aux autres'”. Pour Hess, c’est dans la
mesure ou ils se rapportent les uns aux autres que les étres humains sont précisément des
A . 146 . . . . . .
étres conscients . Pour ces deniers, I’ensemble des pratiques de commerce constitue ainsi
leur « milieu vital social », aussi indispensable aux individus que I’air de 1’atmosphere qu’ils

respirent. Séparés de ce milieu, ils sont voués a leur perte'?’.

D’apres Hess, les étres humains constituent donc par essence des étres sociaux ou, plus
exactement, I’essence effective du genre humain renvoie aux pratiques a travers lesquelles les
étres humains se rapportent les uns aux autres et par lesquelles s’opere 1’échange de leurs
activités productives. Non pas, comme chez Adam Smith, parce qu’ils auraient une

. N 192 148 . . N L 4. . .
propension naturelle a I’échange ™, mais bien en ce sens ou la réalisation de leurs pratiques

en commun constitue leur « essence effective » :

Le commerce des hommes n’a pas son origine dans leur essence, il est leur essence effective,
c’est-a-dire aussi bien leur essence théorique, leur conscience vitale réelle que leur activité vitale,
pratique et réelle. Pensée et action ne naissent que du commerce, de la réalisation commune entre
individus, et ce que mystiquement I’on nomme « Esprit » est précisément cet air vital qui est le
notre, cet atelier qui est le notre, cette réalisation commune'#.

Il faut ici insister un peu sur I’'idée de « réalisation commune ». Pour Hess, il ne peut y avoir

de réalisation effective d’une activité proprement humaine en dehors du milieu social, sans

150

lequel les individus « ne peuvent donc faire passer a I’acte leurs facultés ™ ». Davantage, le

milieu social permet en fait a chacun de développer ses facultés, le commerce agissant

144 Ibid,

145 Ihid,

146 Ibid., p. 116.

47 Ibid., p. 115-16.

148 Adam SMITH, Enquéte sur la nature et les causes de la richesse des nations, Tome I, Paris : PUF, 1976,
p. 15.

149 Moses HESS, « L’essence de I’argent », loc. cit., p. 117.

150 Ibid. p. 116.
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comme « stimulation mutuelle des forces individuelles'' ». Pour Hess, comme pour Smith ou
Marx lui-méme, il y a ainsi un rapport étroit entre les pratiques commerciales et le
développement des forces productives des €tres humains qui se développent de manicre
complémentaire : «Plus intense est le commerce entre eux, plus intense est leur force
productive et, tant que le commerce est limité, leur force productive ’est également'*? ».
Dans cette optique, le milieu social est qualifié de « vital » et « inaliénable » dans la mesure
ou il constitue aussi bien la condition de réalisation des facultés des individus que celle de
leur développement cumulatif. L’activité humaine est donc générique en ce double sens

qu’elle se rapporte a autrui et qu’elle trouve dans ce rapport la condition de son libre

développement :

Toute activité libre (et il n’y a d’activité que libre, puisque ce qu’un étre ne réalise pas en le tirant
de lui-méme, c’est-a-dire librement, n’est pas un acte, du moins pas le sien propre mais 1’acte d’un
autre), toute activité réelle donc, pratique ou théorique, est un acte générique, la réalisation
commune d’individualités différentes. Seule une telle réalisation commune réalise effectivement la
force productive et constitue donc I’essence réelle de chaque individu'>3.

La réalisation d’une activité pleinement humaine nécessite donc le concours d’autrui et se
révele générique en s’inscrivant au sein du milieu social, dans la mesure ou les individus y
réalisent leurs facultés respectives et, ce faisant, participent de concert et d’une maniere

cumulative a I’enrichissement des forces productives.

Cette essence générique des étres humains, comme la figure du je précédemment
abordée, se développe selon Hess au cours de I’histoire. D’apres lui, cette histoire est a priori
une histoire naturelle dont seuls les récents développements sont annonciateurs d’une histoire
qui serait pleinement humaine. Elle est qualifiée de «naturelle » dans la mesure ou elle
releve, depuis ses origines et jusqu’a son époque, d’une contradiction en fonction de laquelle
les étres humains entrent en rapport avec autrui a partir d’un état d’isolement’*. Au

commencement de ’histoire, affirme Hess, les individus isolés se rapportent les uns aux

151 Ibid.
152 Ibid.
153 Ibid., p. 117.
154 Ibid., p. 119.
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autres en fonction de leurs intéréts individuels et en vue de leur propre conservation. Dans ce
contexte, ils entrent en contact par I’entremise du « combat égoiste », c’est-a-dire a travers la
rapine, le pillage, I’esclavage, etc. Au cours de I’histoire, ce combat égoiste aurait
progressivement été érigé en principe et institutionnalisé par 1’entremise de réglements et de
lois. Le résultat fut une certaine pacification du rapport a autrui, une expansion des pratiques
de commerce et une augmentation des forces productives, mais toujours sur la base de la
satisfaction des intéréts personnels'>. D’aprés Hess, le rapport des individus isolés a leur
genre est, dans ce contexte, inversé. Plutot que d’étre posé comme finalité en tant que milieu
vital dans lequel les individus parviennent tout un chacun a développer pleinement leurs
facultés en commun, le genre est inversement con¢u comme un moyen permettant a chaque
individu posé comme finalité de satisfaire leurs intéréts personnels'®. Et, cela est aussi vrai
de la pensée que de la pratique. Ainsi, dans 1’ordre de la pensée, Dieu constitue pour Hess
une représentation du genre dont le respect de la volonté qui lui est imputée vise avant tout a
assurer le salut de I’ame de I’individu. De méme, dans I'ordre de la pratique, 1’argent
constitue le représentant universel des pouvoirs inhérents aux activités humaines et auquel
celles-ci se trouvent subordonnées'”’. Or, avec I’élévation en principe de I’égoisme généralisé
aussi bien dans la pensée que dans la pratique, 1’histoire serait selon Hess parvenue au seuil
d’un basculement qui marquerait le commencement d’une histoire proprement humaine.
Celle-ci prendrait son essor avec le renversement du rapport inversé des individus & leur

genre, soit par la mise en place d’une nouvelle organisation sociale :

[Ulne société humaine, raisonnable, organique, aux productions communes, variées, harmonisées,
ou seraient organisées des spheres d’actions diversifiées correspondant aux différentes inclinations
des hommes, de telle sorte que tout homme éduqué ait la possibilité d’affirmer librement ses
aptitudes et ses talents selon sa vocation et ses gofits'38.

Tel est, pour Hess, la signification du socialisme : la mise en place d’une organisation sociale
inédite, ou le genre serait posé en lui-méme comme finalité dans la mesure ou celui-ci

favorise en retour le plein développement en commun des facultés de tout un chacun.

155 Ibid., p. 119-22.
156 Ibid., p. 122.
157 Ibid., p. 123.
158 Ibid., p. 120.
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La critique de Hess a 1’égard de Feuerbach se comprend d’ailleurs a partir de ce projet
socialiste et sur la base de la conception divergente qu’il offre de I’essence générique. La
conception du genre chez Feuerbach renvoie selon Hess au contexte pratique qui lui est sous-
jacent. D’abord, en cherchant a identifier les caractéristiques du genre humain posées comme
éternelles, Feuerbach ne saisit ce dernier que dans le cadre de 1’état d’isolement des étres
humains qui est propre a son époque plutét que de le comprendre comme ensemble des
pratiques changeantes a travers lesquelles ils se rapportent les uns aux autres dans 1’histoire.
C’est ainsi, inversement, que le rapport a autrui se trouve lui-méme expliqué par I’entremise
d’un trait éternel qui est propre au genre humain lui-méme : I’amour. Ensuite, la pleine
reconnaissance du genre humain chez Feuerbach se limiterait des lors a I’effort théorique
déployé par un individu singulier qui rapporterait a son genre les traits qu’il attribuait au
préalable 2 un sujet étranger et abstrait'”. Le reproche fondamental de Hess & I’endroit de
Feuerbach consiste donc a limiter I’essence générique a la seule activité de la pensée, celle
par laquelle les étres humains cherchent a poser leur propre genre'®”. En opposition, Hess
rapporte pour sa part I’essence générique au niveau des pratiques d’échange par lesquelles les
étres humains se rapportent effectivement les uns aux autres'®’. Dans cette perspective, la
solution aux contradictions inhérentes a la pensée de Feuerbach nécessite selon Hess une
transformation opérée au niveau des pratiques humaines, ce en quoi consiste a ses yeux le
socialisme'®. Selon Bensussan, Hess applique ici la méme médecine a la philosophie de
Feuerbach que ce dernier appliquait 4 la théologie'®. Si le secret de la théologie est
I’anthropologie, celui de I’anthropologie est le socialisme. En d’autres mots, Feuerbach
n’aurait offert a la philosophie hégélienne qu’une solution épistémologique — fonder la
connaissance sur 1’étre humain et I’étre sensible —, alors que le probleme, plus fondamental,
est d’ordre pratique et ne saurait &tre dépassé selon Hess que par une solution elle-méme

pratique.

159 Moses HESS, « Les derniers philosophes », dans Gérard BENSUSSAN, op. cit., p. 203.
160 Gérard BENSUSSAN, op. cit., p. 126.

161 David WITTMANN, « Les sources du concept d’aliénation », dans Emmanuel RENAULT (dir.), op. cit.,
p- 106.

162 Moses HESS, « Les derniers philosophes », loc. cit., p. 203.

163 Gérard BENSUSSAN, op. cit., p. 126.
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En somme, la contribution de Hess en rapport aux Manuscrits de 1844 se déploie selon
nous en deux temps. Dans le premier texte, I’universel se voit dénié, en tant que tel, toute
réalité propre et se trouve rapporté au niveau des individus. Pour Hess, I'universel n’a
d’existence effective que chez les individus, a travers le changement incessant qui les
caractérise en tant qu’étres vivants et agissants. Ce faisant, I’objet privilégié de la pensée
humaine n’est pas le genre comme chez Feuerbach, mais I’activité elle-méme, la prise de
conscience du je en tant qu’€étre actif constituant le paroxysme de son histoire. Dans le second
texte, Hess procede a une recomposition de 1’universel a travers le concept d’essence
générique. Toutefois, Hess évite d’hypostasier le genre en conceptualisant ce dernier comme
ensemble effectif des pratiques de commerce a travers lesquelles les individus échangent leur
activité productive, celui-ci étant posé comme milieu vital. En rapportant le genre au
commerce, Hess évite de poser ce dernier comme sujet transcendant pour en faire plutot
I’horizon universel au sein duquel s’inscrivent, a partir de points multiples, les activités
éparses des individus qui parviennent ainsi a développer leurs facultés. Dans cette
perspective, 1’activité humaine est générique en ce sens ou elle se rapporte a autrui et ne
trouve que dans le milieu social, comme réalisation commune, la condition de

I’accomplissement et du plein développement des facultés humaines.

2.5. L’humain comme étre naturel et générique chez Marx

Dans les Manuscrits de 1844, Marx semble a premiere vue s’appuyer sans réserve sur
Feuerbach en reprenant a son compte, en des termes presque identiques, la critique que ce
dernier formule a 1’endroit de la philosophie de Hegel. Ainsi mobilise-t-il I’argument d’une
inversion entre sujet et prédicat ainsi que la critique de la philosophie hégélienne comme
pensée repliée sur elle-méme, maintenue dans 1’ordre du savoir et donc coupée de
I’ objectivité, le tout en se référant maintes fois a ce qu’il pose comme fondement de la réalité,

164

a savoir 1’étre sensible’™. Or, ici se fait déja sentir une certaine parenté avec la pensée de

Hess. En effet, I’étre sensible que nous dépeint Marx n’est pas tout a fait celui de Feuerbach.

164 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 166-71.
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Quoiqu’il le désigne souvent comme « sensible », cet étre est également défini comme étant
«naturel » et « vivant ». De plus, a son égard, Marx insiste beaucoup plus que ne le fait

165

Feuerbach lui-méme sur la dimension active qui le caractérise . Ainsi, dans une formule tres

proche de celle de Hess, Marx affirme : « qu’est-ce que la vie, sinon 1’ activité ?'%

». Qui plus
est, s’il est pos€ comme un étre naturel et agissant, I’étre humain se trouve par ailleurs
différencié des animaux en tant qu’étre générique, ou se fait de nouveau sentir une certaine
parenté avec la pensée de Hess. Cette essence générique ne renvoie pas, comme chez
Feuerbach, au genre en tant que fondement et objet de la pensée humaine, mais renvoie plutdt
au fait que les étres humains posés comme individus sociaux se rapportent les uns aux autres
dans le cadre de la réalisation de leurs activités. Qui plus est, sur la base de leur rapport a
eux-mémes, au tout de la nature et a autrui, leur activité est dite « générique » dans la mesure
ou elle se révele ouverte sur le possible, c’est-a-dire que les étres humains ont la capacité
d’explorer les potentialités que recelent les forces naturelles dont ils disposent, ce qui est au
fondement de leur histoire. La référence de Marx a Feuerbach est ainsi doublement colorée
par la lecture qu’en offre Hess lui-méme'®’. Ce faisant, malgré ce qu’en dit Henry, nous
assistons des les Manuscrits de 1844 a1’élaboration d’une ontologie originale qui est dégagée
par Marx de la discussion de la philosophie de Hegel et de Feuerbach, mais, en ce qui
concerne ce dernier, tel qu’il fut interprété par Hess. En définissant I’étre humain comme un
étre a la fois naturel et générique, Marx élabore ainsi, comme nous le verrons, une

articulation tout a fait originale entre le singulier et ’universel.

De facon « immédiate », affirme Marx, 1’€étre humain est un €tre naturel, c’est-a-dire qu’il
constitue une partie intégrante de la nature, ce qui se comprend d’une double facon'®®. Il est
naturel, d’une part, dans la mesure ou il est dépendant de la nature extérieure pour satisfaire

ses besoins et, d’autre part, dans la mesure ol il dispose lui-méme de forces naturelles dont le

165 A cet égard, Paul Ricoeur montre que Marx jongle continuellement, dans ce texte, entre les termes
d’« individus vivants » et d’« étre générique », dans L’idéologie et ’utopie, op. cit., p. 56.

166 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 121.
167 Jean-Christophe ANGAUT, loc. cit., p. 58.

168 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 122. Voir le commentaire de Franck Fischbach dans la
« Présentation » a cet ouvrage, p. 32 ; ainsi que dans La production des Hommes : Marx avec Spinoza, Paris :
PUF, 2005, p. 35 ; et dans Sans objet, op. cit., p. 153.
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déploiement lui permet de satisfaire ses besoins. En tant qu’étre naturel, ’humain est donc
posé comme un €tre a la fois passif et actif. D’un c6té, la dimension passive de son étre
renvoie a I’incomplétude congénitale qui le caractérise, c’est-a-dire au fait que, des la
naissance et jusqu’a sa mort, il ne saurait se suffire a lui-méme, un certain état de manque a
I’égard d’objets qui lui sont extérieurs rejaillissant continuellement en lui sous la forme du
besoin'®”. D’ailleurs, c’est en ce sens, aux yeux de Marx, que I’étre humain est un é&tre
sensible. Non seulement, comme chez Feuerbach, parce que les objets extérieurs se donnent a
lui par I’entremise des sens qui lui sont propres mais, plus fondamentalement, parce qu’il est
un étre de besoin et qu’il ressent le manque qui 1’habite en éprouvant celui-ci sous la forme
d’une « souffrance »'”°. Or, cette souffrance ne peut étre apaisée que si I’étre humain se
rapporte a des objets extérieurs qui lui permettent de combler momentanément son état de
manque. Ainsi, au sein du vide a combler qui est ressenti par 1’étre humain comme une
souffrance prend forme la « passion » qui I’incite a se rapporter a des objets extérieurs qui lui
permettront de combler ce vide : « L’homme en tant qu’il est un étre objectif sensible, est en
conséquence un étre souffrant, et parce qu’il est un étre qui ressent ses souffrances, il est un
étre passionnel. La passion est la force essentielle de ’homme en tant qu’elle tend

énergiquement vers son objet'’!

». Comme le souligne Fischbach, la souffrance ne revét donc
pas un sens négatif chez Marx, mais bien un sens positif dans la mesure ou il est
immédiatement présent a lui-méme par son entremise et qu’elle 1’incite a se rapporter a la

nature extérieure et 4 y inscrire son activité'’.

D’un autre coté, I’étre naturel est posé comme un étre actif, c’est-a-dire qu’il est doté,
comme la nature elle-méme, de «forces naturelles » dont il dispose comme autant
d’« aptitudes » qui peuvent étre mobilisées et actualisées lors de la réalisation effective d’une
activité. Ainsi, I’étre humain tout comme I’animal posseéde un corps qui comporte des

appareils sensoriels, un systeéme nerveux et un systeme musculaire. En mobilisant ces forces

169 Autrement dit, son mode d’existence se caractérise par une « finitude essentielle », affirme Franck
Fischbach dans La production des hommes, op. cit., p. 35.

170 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 166.
71 Ibid., p. 167.

172 Voir la « Présentation » de Franck Fischbach a Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 57.



113

naturelles qui lui sont inhérentes, il lui est possible de s’orienter dans la nature environnante,
de s’y déplacer et d’y produire des effets en saisissant, en arrachant, en transportant ou en
assemblant les objets extérieurs qui sont nécessaires a la satisfaction de ses besoins. C’est

donc dans ce double sens que se comprend I’étre naturel comme étre a la fois actif et passif :

L’homme est immédiatement un étre naturel. En tant qu’étre naturel et en tant qu’étre naturel
vivant, il est pour une part équipé de forces naturelles, de forces vitales, il est un étre naturel actif;
ces forces existent en Iui comme des dispositions et des aptitudes, comme des pulsions; pour une
autre part, en tant qu’étre naturel, en tant qu’étre de chair, étre sensible et étre objectif, il est un
&tre souffrant, un étre conditionné et borné, tout comme le sont aussi I’animal et la plante; c’est-a-
dire que les objets de ses pulsions existent en dehors de lui, comme des objets indépendants de lui;
mais ces objets sont les objets de son besoin, des objets essentiels et indispensables a 1’activation
et a la confirmation de ses forces essentielles!”.

Dans cette perspective, la nature extérieure constitue pour I’€tre humain aussi bien la
condition de sa subsistance que celle de la réalisation et de 1’accomplissement de son
activité'™. Il est posé comme une partie intégrante de la nature dans la mesure ot il maintient

avec celle-ci un « processus continuel » d’échange'”

. Autrement dit, comme le suggérait déja
Hess, l’activité productive que déploie un étre naturel implique de constants échanges

métaboliques avec la nature, ce qui fait de cette derniére son « élément vital terrestre'’® ».

A la différence de 1I’animal, I’étre humain n’est toutefois pas seulement posé comme un
étre naturel, mais également comme un étre générique. Cela renvoie d’apres Marx a la
spécificité de la vie humaine en fonction de laquelle I’étre humain parvient a s’auto-
engendrer et a s’auto-déterminer, bref a son historicité. Ainsi, les objets que posent les étres
humains devant eux et les sens a partir desquels ils les posent — incluant, comme nous le
verrons, les sens « pratiques » et « spirituels »'”” — ne sont pas, pour Marx, donnés chez eux

de facon immédiate :

173 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 166. L auteur souligne.
7 Ibid., p. 119.

S Ibid., p. 122.

176 Moses HESS, « L’essence de I’argent », loc. cit., p. 115.

177 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 151.
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[N]i les objets humains ne sont les objets naturels tels qu’ils se donnent immédiatement, ni le sens
humain, tel qu’il est immédiatement, tel qu’il est objectif, n’est la sensibilité humaine, 1’objectivité
humaine. La nature n’est ni objectivement, ni subjectivement présente de facon immédiatement
adéquate a 1’étre humain'’®.

Autrement dit, tout en étant un &tre naturel et sur la base de ce mode d’existence auquel il ne
saurait échapper, [’étre humain est par ailleurs un étre qui a une histoire et celle-ci concerne
plus spécifiquement la transformation des formes de son activité et de sa jouissance ainsi que
des objets auxquels elles se rapportent. Ce a quoi renvoie précisément, a notre sens, le
caractere inventif de I’activité humaine, comme développement des potentialités de 1’agir
humain a partir de son propre déploiement effectif. Dans cet ordre d’idées, Marx fait état de

la spécificité de I’€tre humain, de son essence générique, a travers trois dimensions

distinctes et complémentaires : son rapport a lui-méme, au tout de la nature et a autrui'”.

Dans un premier temps, en ce qui concerne son rapport a lui-méme, 1’étre humain réalise

8 A la différence de 1I’animal qui est

selon Marx une «activité vitale consciente »'
completement submergé par le cours de son activité, son attention étant entierement
mobilisée par les activités qu’il réalise sous I’impulsion du besoin, 1’étre humain pose quant a

lui sa propre vie comme objet'®!

. En d’autres mots, il dispose de la capacité de prendre pour
objet sa propre activité vitale : « L’animal est immédiatement uni a son activité vitale. Il ne
s’en différencie pas. Il I’est. L’homme fait de son activité vitale elle-m&me I’objet de sa

volonté et de sa conscience. Il a de 1’activité vitale consciente'®?

». Dans cet ordre d’idées,
comme le souligne Ricoeur, I’étre humain est ainsi doté d’une certaine capacité « réflexive »
a I’égard de son activité'®, ou encore, comme le suggere Herbert Marcuse, il est en mesure

de « se situer a son égard'® ». Il est donc possible pour I’étre humain d’interrompre le cours

178 Ibid., p. 167. L auteur souligne.

179 Franck FISCHBACH, Sans objet, op. cit., p. 83.

180 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 123.

181 Ibid.

182 Ibid., p. 122-23. L auteur souligne.

183 Paul RICOEUR, L’idéologie et I’utopie, op. cit., p. 71.

184 Herbert MARCUSE, «Les manuscrits économico-philosophiques de Marx », dans Philosophie et
révolution, Paris : Denoél/Gonthier, Coll. « Bibliotheque Médiations », 1971, p. 61.
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normal de son activité, de prendre un certain recul réflexif a son égard et, en posant celle-ci
comme objet, d’entrevoir la possibilité de la déployer sous une forme inédite. Il peut ainsi
moduler et transformer son activité, lui conférer de nouvelles formes, employer de nouveaux
matériaux, utiliser de nouveaux instruments, voire produire des objets d’usage inédits. C’est
en ce sens, aux yeux de Marx, que I’étre humain déploie une activité « libre », c’est-a-dire
qu’elle est objet de sa réflexion et de sa volonté et qu’il peut ainsi lui conférer de nouvelles
formes'®. Pour I’étre humain, I’activité vitale qu’il déploie est donc le lieu d’exercice d’une
certaine liberté comprise comme « production de soi »'*. Par le déploiement d’une activité
vitale consciente, 1’étre humain dispose donc d’une capacité d’auto-engendrement de soi, de
libre détermination de soi, en ce sens précis ou il lui est possible de déterminer de nouvelles
formes et de nouveaux objets de son agir. L’élaboration d’une nouvelle forme d’activité,
d’une «nouvelle guise de la production », dit Marx, et d’'un «nouvel objet » sont ainsi
considérés de facon complémentaire comme une actualisation des potentialités que recele
I’agir humain, c’est-a-dire comme une « nouvelle activation de la force essentielle humaine »

et comme un « nouvel enrichissement de 1’étre de I’homme' ».

Dans un deuxieme temps, cette activité vitale consciente pose la nature entiere comme

objet. Elle a ainsi pour corolaire 1’« engendrement pratique d’un monde objectif'

» ou, plus
exactement, la production d’un monde objectif est ce qui atteste et confirme a 1’étre humain
qu’il a une activité vitale consciente. Contrairement a I’animal dont 1’activité se rapporte
selon Marx a des objets spécifiques qui demeurent identiques en fonction des besoins
renaissants mais inchangés qui lui sont propres, I’humain parvient pour sa part a se rapporter
et 4 produire de nouveaux objets'®’. Conséquemment, tous les éléments constitutifs de la

nature peuvent, du moins potentiellement, devenir des objets de son activité. Il ne se rapporte

donc pas a des objets spécifiques mais a I’ensemble de la nature qu’il pose, en tant que

185 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 123.

186 Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p. 19.

187 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 177. L auteur souligne.
188 [pid., p. 123.

189 Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p. 61.
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totalité, comme horizon et objet de son activité, et ce aussi bien en pensée qu’en pratique'®’.
Davantage, contrairement a I’animal, il ne se contente pas de saisir ou de produire ce dont il a
besoin dans I'immédiat. S’il peut moduler son activité et se rapporter a de nouveaux objets,
cela implique que son activité n’est pas seulement réalisée sous la simple pulsion du besoin,
mais qu’elle peut également s’étendre et se prolonger au-dela de la stricte satisfaction des
besoins immédiats. Et, c’est précisément lorsqu’elle se prolonge au-dela de la satisfaction des
besoins immédiats qu’elle se révele, selon Marx, une activité véritablement « libre »1 Cette
particularité s’observe dans le fait que 1’activité humaine ne se limite pas a saisir et assimiler
les éléments de la nature environnante, mais qu’elle se déploie jusqu’a opérer une mise en
forme et un aménagement progressif de la nature. En effet, I’€tre humain construit des
habitations, des routes, des villes; il arrache les arbres et retire les roches du sol afin de rendre
les terres cultivables; il rogne les montagnes et les nivele en paliers; il explore les
profondeurs de la Terre et y aménage des galeries; il détourne les rivieres et construit des
réservoirs, etc. Bref, I'activité humaine se rapporte a la nature entiere et se traduit par
I’aménagement progressif de celle-ci en fonction d’usages librement déterminés, et ce, non
pas seulement dans une perspective utilitariste, mais également en fonction de critéres que les
étres humains déterminent d’eux-mémes, tels que la beauté ou I’harmonie. C’est en ce sens,
dit Marx, que ’activité humaine recele une portée « universelle » et non pas, comme chez

I’animal, une portée simplement « unilatérale » :

Certes I’animal produit également. Il se construit un nid, ou des habitations comme les abeilles, les
castors, les fourmis, etc. Mais I’animal ne produit que ce dont il a immédiatement besoin pour lui-
méme ou pour son petit; il produit unilatéralement, quand 1’homme produit universellement; il ne
produit que sous I’empire du besoin physique immédiat, quand ’homme produit mé&me libre du
besoin physique et ne commence a produire véritablement que dans la liberté a 1’égard de celui-ci;
il ne produit que lui-méme, quand I’homme reproduit la nature entiere; son produit appartient
immédiatement a son corps propre physique, quand ’homme fait librement face a son produit.
L’animal ne forme qu’a la mesure et selon le besoin de 1’espece a laquelle il appartient, quand
I’homme sait produire a la mesure de chaque espece et sait partout appliquer a 1’objet la mesure
qui lui est inhérente; ¢’est pourquoi I’homme forme aussi d’apres les lois de la beauté!®2.

190 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 121.
191 fpid., p. 123.
192 1hid.
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Chez Marx, I’activité humaine est donc comprise dans un sens tres précis comme activité de
production dont la portée est objective, c’est-a-dire qu’elle implique une extériorisation
effective qui se traduit par une mise en forme de la nature'”. Si I’étre humain dispose d’un
corps doté de forces naturelles, I’aménagement progressif de la nature environnante lui
permet d’annexer les puissances qu’elle recele a celles de son corps. Il en fait ainsi une
extension de son propre corps, soit la condition améliorée de la réalisation de son activité,
Marx désignant cette nature aménagée, en comparaison aux forces naturelles inhérentes a sa

corporéité organique, comme le « corps non organique » de I’étre humain'*.

Dans un troisieme temps, 1’activité humaine est générique en ce sens ou elle implique
toujours, de fagon plus ou moins directe, un rapport a autrui. Pour Marx, I’activité productive
des étres humains ne se rapporte pas seulement a la nature mais se réfere également a autrui,

c’est-a-dire qu’elle ne s’inscrit pas seulement au sein de la nature mais aussi, en parallele, au

195

sein de la vie sociale™. Pour Marx, cette vie sociale se déploie a priori, de fagcon

« immédiate », sur la base du rapport naturel de ’homme a la femme, la procréation, qui est

19 A partir de ce rapport originel, les

indispensable a la reproduction de 1’espece humaine
étres humains en viennent toutefois a tisser un ensemble de rapports sociaux au fil de

I’histoire, ce qui opere une humanisation progressive de leur naturalité originelle :

L’essence humaine de la nature ne commence a exister que pour I’homme social; car, c’est
uniquement 1a que la nature existe pour lui en tant que lien avec I’homme, comme son existence
pour l'autre et comme 1’existence de I’autre pour lui; c’est seulement ici que la nature existe
comme la base de sa propre existence humaine, comme elle est aussi 1’élément vital de la réalité
humaine. C’est seulement ici que son existence naturelle est pour lui son existence humaine et que
la nature s’est faite homme pour lui'®’.

Dans cette perspective, la vie sociale proprement dite n’advient que par la mise en place d’un
ensemble de rapports sociaux d’interdépendance qui se complexifient historiquement, et

ceux-ci concernent avant tout, comme chez Hess, I’échange des produits résultant de leurs

193 A cet égard, voir Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p. 51-55.
194 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 122.

195 Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p. 63.

196 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 144-45.

197 Ibid., p. 147. L auteur souligne.
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activités, c’est-a-dire I’ensemble des pratiques de commerce par lesquelles ils se rapportent
les uns aux autres. Il y a interdépendance dans la mesure ou ces échanges impliquent que
chaque individu ne produit pas simplement les objets d’usage dont il a besoin, mais
également les objets qui permettent de satisfaire les besoins d’autrui, tout comme chacun des
individus attend d’autrui la possibilité de satisfaire les besoins qui ne sont pas satisfaits par sa
propre activité. C’est en ce sens qu’il y a, selon Marx, une « intégration réciproque » ou
« mutuelle » de 1activité productive qui est déployée par les individus en société'*®. Dans cet
ordre d’idées, au c6té de la nature posée comme « élément vital » des €tres humains, la vie
sociale est également posée, comme chez Hess, en tant que milieu « vital » dans la mesure ou

elle constitue une condition nécessaire a leur subsistance et a la réalisation de leur activité

productive'®’.

A ce sujet, méme en ce qui concerne l’activité intellectuelle, malgré le retrait et
I’isolement au sein duquel s’enferme le savant pour élaborer sa pensée, celle-ci n’en demeure

pas moins, aux yeux de Marx, une activité sociale qui se réfere a autrui :

198 Ces précisions quant au rapport a autrui proviennent d’un texte souvent désigné sous le titre, « Notes sur
Mill », ou Marx y approfondit davantage I’interdépendance qui caractérise la vie sociale. Ce texte qui constitue un
commentaire sur I’ouvrage de James Mill, Eléments d’économie politique, fut également rédigé en 1844, de fagon
préalable aux Manuscrits de 1844. On le retrouve sous les gloses 10 a 23 de la section « Notes de lecture »
intégrée a la traduction des Manuscrits de 1844 dans : Karl Marx, Euvres : Economie, Tome 11, Paris : Gallimard,
Coll. « Bibliotheque de la pléiade », 1968, p. 16-34.

19911 est a noter que ces rapports d’interdépendance peuvent aussi bien prendre une forme aliénée, comme

«vol » ou «pillage réciproque», qu'une forme véritablement humaine, comme « intégration réciproque »
proprement dite (/bid., p.31). Sous une forme aliénée, ces rapports d’interdépendance ne sont pas reconnus en tant
que tels, par exemple lorsque les individus se rapportent les uns aux autres de facon égoiste, en traitant autrui ou la
vie sociale en général comme un moyen leur permettant de réaliser leurs intéréts personnels posés comme finalité
de leur activité de production, ce qui correspond a la production capitaliste caractérisée par la division du travail,
la propriété privée et I’argent comme médiation universelle par laquelle les individus se rapportent les uns aux
autres. Dans ce cas, la production pour autrui n’y est réalisée qu’en vue de la satisfaction d’intéréts personnels
(Ibid., p.26-32). Dans le second cas, que Marx désigne comme « production humaine », les rapports
d’interdépendance sont reconnus en tant que tels, la vie sociale étant posée comme finalité de la pratique humaine
dans la mesure ou elle est reconnue comme condition de la réalisation et de I’accomplissement de tout un chacun,
ce a quoi correspondrait le communisme. Dans ce cas, la production d’un individu pour autrui et la jouissance par
autrui des biens qu’il produit sont concues comme une réalisation de la nature profonde de I’individu en tant
qu’étre social, c’est-a-dire que les « manifestations individuelles » de son activité correspondent a 1’affirmation de
sa nature véritable, a savoir sa « sociabilité humaine » (Ibid., p. 33).
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Ne serait-ce aussi que lorsque je suis actif scientifiquement, etc. — une activité que je peux
rarement accomplir en communauté immédiate avec d’autres — je suis social parce qu’actif en tant
qu’homme. Ce n’est pas seulement le matériau de mon activité — comme la langue elle-méme en
laquelle le penseur est actif — qui m’est donné en tant que produit social, c’est ma propre existence
qui est activité sociale pour la raison que, ce que je fais de moi-méme, je le fais de moi pour la
société et avec la conscience de moi-méme comme d’un étre social?®.

Pour Marx, peu importe la forme sous laquelle se déploie I’activité humaine, la vie sociale
constitue donc toujours, au cdté de la nature, une condition de la réalisation et de
I’accomplissement de cette activité. Cependant, il faut noter que cette vie sociale ne constitue
pas pour lui une entité a part enticre qui serait dotée d’une existence propre. Elle renvoie
plutét a I’ensemble des rapports sociaux tissés et institués par les individus au fil de I’histoire
et par I’entremise desquels ils se rapportent pratiquement les uns aux autres et les

reproduisent a travers le déploiement méme de leur activité :

Il faut avant tout éviter de fixer la « société » comme une abstraction en face de I’individu.
L’individu est I’étre social. Son expression vitale — méme si elle ne se manifeste pas sous la forme
immédiate d’une expression vitale communautaire, accomplie en méme temps avec les autres — est
par suite une expression et une confirmation de la vie sociale®'.

Par ailleurs, c’est a partir de I’inscription de I’activité productive au sein de la vie sociale que
cette activité emprunte une forme consciente dont la portée est universelle, o se dévoile le
caractere complémentaire des trois dimensions de I’essence générique décrites ci-dessus.
L’étre humain possede une activité vitale consciente et universelle dans la mesure ol la
communauté a laquelle il se rapporte est elle-méme, en pratique, universelle. Pour Marx,
I’activité humaine tire donc de son rapport a la vie sociale elle-méme, comme chez Hess, sa
dimension consciente et universelle : « Ma conscience universelle est seulement la figure
théorique de ce dont la communauté réelle, 1’étre social, est la figure vivante [...]*” ». C’est

203

en ce sens qu’il y a pour Marx une unité de la pensée et de I’étre™". Une unité de la pensée et

200 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 148. L’ auteur souligne.
201 Jbid. 1’ auteur souligne.

202 Ibid.

23 Jpid,, p. 149.
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de I’activité qui constituent ensemble les deux facettes d’une méme réalité, celle d’un étre qui

est 2 la fois naturel et générique et qui déploie une activité vitale consciente®™.

Cela dit, alors qu’ils rapportent tous deux le caractere conscient de I’activité humaine a la
vie sociale, Marx et Hess se révelent tres peu loquaces quant aux raisons de cette adéquation.
A cet égard, nous semblons ici renvoyés 2 I’argument de Feuerbach chez qui la pensée est
comprise comme résultat de la rencontre d’autrui, a partir de laquelle s’initie chez I’individu
une « conversation intérieure » sur la base de la capacité qui lui est propre a se mettre a la
place d’autrui et & intérioriser le rapport je-tu. A notre avis, ¢’est dans le prolongement de cet
argument feuerbachien, mais en reprenant par ailleurs a Hess la conception qu’il offre du
genre comme ensemble effectif des pratiques de commerce a travers lesquelles les individus
se rapportent les uns aux autres, que Marx affirme dans L’idéologie allemande : « Le langage
est aussi vieux que la conscience — il est la conscience réelle, pratique, aussi présente pour les
autres hommes que pour moi-méme, et, comme la conscience, le langage nait du seul besoin,
de la nécessité du commerce avec d’autres hommes®” ». Par contre, 4 la différence de
Feuerbach chez qui 1’objet privilégié de la conscience est avant tout le genre, pour Marx,
I’objet de la conscience renvoie aussi bien a la nature, a la vie sociale qu’a I’activité humaine
elle-méme. Contrairement a Feuerbach, la réflexivité humaine n’est donc pas limitée au
niveau du savoir, consistant pour I’étre humain a poser son propre genre et celui des choses
environnantes comme essences, mais concerne également le niveau pratique ou elle se traduit

par une capacité d’auto-détermination et se comprend comme liberté :

L’homme est un étre générique, non pas seulement en ce qu’il prend pour objet sien, de facon
pratique et théorique, le genre — aussi bien le sien propre que celui des autres choses —, mais
aussi — et cela n’est qu’une autre expression pour la méme chose —, en ce qu’il se rapporte a lui-
méme comme au genre présent et vivant, en ce qu’il se rapporte a soi comme a un étre universel et
donc libre?%.

De méme, a la différence de Hess, I’activité posée comme objet de la conscience ne constitue

pas l'idée par excellence en tant que résultat de I’histoire humaine. Elle constitue plutot le

204 Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p. 123.
205 Karl MARX, « L’idéologie allemande », loc. cit., p. 314.

206 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 121. L’auteur souligne.
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moteur méme de I’histoire. Elle correspond a cette dimension inventive de I’activité humaine
qui renvoie a la réflexivité par laquelle les étres humains transforment les formes de leur
activité et de leur jouissance ainsi que les objets auxquels elles se rapportent, et parviennent

de la sorte a se transformer eux-mémes et ainsi a s’auto-déterminer.

Les trois dimensions qui caractérisent D’activité générique se révelent donc
inextricablement liées, chacune renvoyant a 1’autre en spécifiant de facon complémentaire
I’activité humaine en tant qu’activité dont la portée est universelle. L’universalité de 1’activité
humaine peut des lors &tre comprise a partir du besoin qui assaille I’étre humain en tant
qu’étre naturel mais qui, contrairement a I’animal, ne détermine pas chez lui directement son
activité. Comme le souligne Fischbach, si I’activité animale se rapporte « immédiatement » a
la satisfaction du besoin, I’activité humaine ne s’y rapporte quant a elle que « médiatement ».
De fait, il s’agit 1a d’une caractéristique qui est commune aux trois dimensions dépeintes de

’essence générique””’

. D’abord, 1’étre humain ne pose pas seulement comme objet ce qui lui
permet de satisfaire ses besoins immédiats mais pose également sa propre activité comme
objet, suspendant ainsi le cours normal de celle-ci et parvenant ce faisant a la réfléchir et a la
transformer. Ensuite, il ne se rapporte pas seulement aux objets spécifiques de ses besoins
immédiats, mais par-dela ceux-ci a la nature entiere qu’il aménage progressivement en
fonction des usages qu’il détermine. Enfin, I’activité productive qu’il déploie n’assure pas
seulement la satisfaction de ses propres besoins, mais également ceux d’autrui. En somme,
ces trois dimensions complémentaires de [’activité humaine impliquent toutes un
dépassement de ['inscription de [l’activité vitale du contexte singulier de la satisfaction
immédiate du besoin et ’inscription de celle-ci au sein d’un horizon dont la portée revét un
caractere universel. L’étre humain déploie une activité consciente et donc universelle en
modifiant, de concert avec autrui, la nature et en parvenant, ce faisant, a explorer les
potentialités que receélent les forces naturelles dont il dispose. 11 déploie une activité
universelle dans la mesure ou celle-ci se révele ouverte sur I’horizon du possible, a la fois

comme engendrement d’'un monde objectif et, de facon complémentaire, comme auto-

207 Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p.56. De méme, selon Ricoeur, 1’essence

générique permet aux &tres humains de prendre «une certaine distance a 1’égard de leurs besoins », dans
L’idéologie et I'utopie, op. cit., p. T1.
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engendrement de soi. Voila ce qui découle, comme le souligne Marcuse, du caractere

générique des €tres humains :

[L’étre humain] peut se comporter librement vis-a-vis de tout étant, il n’est pas réduit a la
détermination de fait de 1’étant et a son rapport immédiat avec elle, il peut envisager 1’étant tel
qu’il est dans son essence, par-dela toute détermination de fait immédiate; il peut connaitre et
appréhender les possibilités qui résident en chaque étant; il peut mettre a 1’épreuve, transformer,
faconner, développer («produire ») n’importe quel étant selon la «nature » qui lui est
« inhérente »208,

C’est donc d’une double facon et de maniere complémentaire, a la fois en pensée et en
pratique, que 1’étre humain est en mesure de dépasser le contexte singulier a partir duquel il
se rapporte a I’étant: d’une part, comme chez Feuerbach, en posant par la pensée le
« caractere général » des objets environnants par-dela leurs manifestations particulieres et
multiples et, d’autre part, en posant et actualisant en pratique les possibilités que renferment

29 A notre avis, il s’agit 12 de I’articulation spécifique et originale du singulier &

ces objets
I’universel que 1’on retrouve au sein des Manuscrits de 1844 et qui renvoie a cette ouverture
de I’activité singuliere des individus sociaux a I’universel, c’est-a-dire a 1’horizon historique
du possible et a I’historicité inhérente au déploiement de leur activité sur la base du rapport

qu’ils entretiennent envers eux-mémes, le tout de la nature et autrui.

Pour Marx, cette capacité d’auto-engendrement des étres humains qui repose sur le
déploiement d’une activité vitale consciente est au fondement de leur histoire posée comme

« acte d’engendrement conscient »*'

. Cette histoire se comprend comme une exploration des
potentialités que renferment les forces naturelles dont disposent les étres humains et qui se
traduit par la détermination de nouveaux objets d’usage, de nouvelles formes de pratiques et
de jouissances, et ce de concert avec autrui. C’est la raison pour laquelle 1’« activité » et la
« jouissance » sont toutes deux posées par Marx comme étant « sociales », c’est-a-dire

qu’elles relevent, de maniere complémentaire, de I’ histoire des étres humains en tant qu’étres

208 Herbert MARCUSE, « Les manuscrits économico-philosophiques de Marx », loc. cit., p. 64-65. L’auteur
souligne.

209 Ibid., p. 65.
210 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 167.
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génériques”'. Si les étres humains, comme les animaux, sont assaillis par des besoins
physiologiques, les formes déterminées des objets auxquels ils se rapportent en vue de les
satisfaire se transforment toutefois chez eux au fil de leur histoire, c’est-a-dire au fur et a
mesure que se transforment en parallele les formes de leur activité et de leur jouissance. Du
coté objectif de la sensibilité humaine, le monde humain est donc congu par Marx comme le
résultat de 1’objectivation progressive des forces essentielles qui sont inhérentes a I’activité

sociale de production :

[D]es lors que partout [...], la réalité objective devient pour I’homme dans la société la réalité des
forces essentielles de I’homme, la réalité humaine et donc la réalité de ses propres forces
essentielles, tous les objets deviennent pour lui I’objectivation de lui-méme, des objets qui
confirment et réalisent son individualité, en tant que ses objets; c’est-a-dire qu’il devient lui-méme
objet?!2,

Du coté subjectif de la sensibilité, cette réalité objective a pour corolaire le développement

d’une capacité sensorielle proprement humaine :

[C]’est seulement par la richesse, objectivement déployée, de 1’étre de ’homme que, pour une
part, sont formés et, pour une autre part, sont engendrés la richesse de la sensibilité humaine
subjective, une oreille musicale, un ceil pour la beauté de la forme, bref, des sens capables de
jouissances humaines, des sens qui se confirment en tant que forces essentielles humaines. Car ce
ne sont pas seulement les 5 sens, mais aussi les sens que I’on appelle spirituels, les sens pratiques
(la volonté, I’amour, etc.), en un mot : c’est le sens humain ([ou] I’humanité des sens) qui n’est
engendré que par 1’existence de son objet, par la nature humanisée?!3.

Ou I’on voit, d’abord, contrairement a Feuerbach, que les sens ne se limitent pas, pour Marx,
aux cinq sens par lesquels les objets sont recus par les étres humains, mais qu’ils s’étendent
aussi bien a la pensée qu’a la pratique. Et, qui plus est, ou I’on constate également que les
formes de I’activité sociale de production, les formes de jouissance et les objets auxquels
elles se rapportent se développent de maniere complémentaire, non pas ex nihilo, mais de

N

proche en proche, soit a partir de formes antérieures préexistantes. L’histoire humaine

N

renvoie donc a ce développement dialectique et complémentaire des étres humains et du

21 Ibid,, p. 147.
212 Ibid., p. 150. L’ auteur souligne.
213 Ibid., p. 151. L’ auteur souligne.
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214

monde objectif qu’ils engendrent par leur pratique*'*. A titre d’exemple, la faculté d’audition

qui est naturellement conférée a 1’€tre humain par sa constitution organique ne s’épuise pas
dans sa capacité a entendre des sons et a identifier leur provenance par le différentiel
temporel que met I’onde sonore a atteindre chacune des oreilles. Cette « force essentielle »
dont dispose naturellement 1’étre humain a été développée chez lui au fil de 1’histoire pour
emprunter, notamment, la forme du sens musical. Or, celui-ci se comprend comme une
sensibilité a ’harmonie et a I’enchainement des sons, et ce a travers la pratique méme de la
musique par I’émission d’un ensemble de sons relevant d’arrangements et d’enchainements

librement déterminés et réalisés, qui plus est, au moyen d’instruments qui relévent eux-

mémes d’une activité de mise en forme de la matiere?'.

Reposant sur I’essence générique de 1’activité humaine, 1’historicité des étres humains
permet donc de les distinguer des autres espeéces vivantes. Cependant, 1’histoire humaine
n’implique pas pour autant de rupture 2 1’égard de la nature*'®. Pour Marx, I’histoire ne se
déploie que sur la base et dans le prolongement du cours des éveénements naturels. De fait, il
s’agit la d’une these centrale des Manuscrits de 1844 : I’identité de la nature et de
Ihistoire?"”. Quoiqu’ils aient une histoire, les étres humains demeurent une partie intégrante
de la nature dans la mesure ot ils sont a jamais dépendants d’objets naturels extérieurs pour
satisfaire leurs besoins et dans la mesure ol leur activité productive ne se révele historique
que sur la base du déploiement de forces elles-mémes naturelles. C’est en ce sens que
I’histoire humaine se comprend comme une mise en forme progressive de la nature par la
mobilisation des forces naturelles dont disposent les étres humains et par I’exploration
complémentaire des potentialités qu’elles recelent. Conséquemment, I’histoire peut étre

comprise aussi bien comme une humanisation progressive de la nature que comme une

naturalisation progressive des potentialités de 1’agir humain. C’est pourquoi 1’industrie

214 Herbert MARCUSE, « Les manuscrits économico-philosophiques de Marx », loc. cit., p. 79.
215 Ibid. 11 s’ agit d’un exemple de Marx lui-méme.

216 Chez Marx, le monde humain et son histoire ne constituent pas, comme le souligne Franck Fischbach, un
« empire dans un empire », I’humain n’étant un étre générique que sur le fond d’une naturalité originelle : voir sa
« Présentation » a : Karl MARX, Manuscrits de 1844 , op. cit., p. 58.

217 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 153.
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constitue pour Marx « le dévoilement exotérique des forces essentielles humaines™® », et ce
méme lorsque cette extériorisation s’opere, dans le cadre de la production capitaliste, sous un

mode aliéné :

La nature qui devient dans I’histoire humaine — dans 1’acte d’engendrement de la société
humaine — est la nature réelle de ’homme, et c’est pourquoi aussi la nature, telle qu’elle devient
par I’industrie, méme si c’est sous une forme aliénée, est la véritable nature anthropologique®'°.

Dans le prolongement de cette thése sur I’identité de la nature et de I'histoire, les sciences
naturelles et les sciences humaines devraient, aux yeux de Marx, éventuellement converger

afin de ne former qu’une science”

. D’apres lui, la reconnaissance de 1’étre humain comme
étre a la fois naturel et générique réalise en effet I'unité du naturalisme et de I’humanisme
qu’il interprete comme un dépassement simultané de I’idéalisme et du matérialisme : « Nous
voyons ici de quelle maniere le naturalisme mené a son terme ou 1’humanisme se distingue
aussi bien de I’idéalisme que du matérialisme et est en méme temps la vérité les réunissant

I’un et I’autre®!

». Sur la base de la discussion de la pensée de Hegel et de Feuerbach, nous
assistons donc, des les Manuscrits de 1844, a I’élaboration d’une perspective théorique
novatrice fondée sur une ontologie originale qui pose 1’humain comme étre naturel et
générique, et ce avant méme la critique explicite et simultanée de ces deux auteurs que 1’on

retrouve dans la premiere des Theses sur Feuerbach.

Dans les Manuscrits de 1844, cette posture ontologique originale s’y dévoile en filigrane
a travers la double dette que Marx reconnait aussi bien a Hegel qu’a Feuerbach. Dans un
premier temps, a ’encontre de Hegel chez qui le positif repose sur la double négation, Marx
reconnait a Feuerbach le mérite d’avoir établi comme point de départ de la philosophie :
«[...] le positif qui repose sur lui-méme et qui est positivement fondé sur lui-méme** ». Il
s’agit ici de I’étre sensible, dont Marx s’inspire abondamment. Toutefois, Marx fait subir une

transformation importante a cet étre sensible. En effet, il répartit d’une maniere distincte ce

218 Ibid.

219 Ibid. L.’ auteur souligne.
220 Ibid.

21 Ipid., p. 166.

22 pid, p. 158.
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qui releve de la passivité et de I’activité. Chez Feuerbach, la passivité amalgame aussi bien le
besoin que 1’activité intéressée qui en découle, cette passivité renvoyant essentiellement au
caractere réceptif de 1’activité sensible a travers laquelle les objets extérieurs se donnent a
I’étre humain par la sensibilité. Inversement, toujours chez Feuerbach, 1’activité constitue
avant tout le propre de la pensée qui est posée comme activité désintéressée, illimitée et
universelle. C’est pourquoi, la solution de Feuerbach a la philosophie hégélienne consiste a
limiter la pensée par la sensibilité et donc a poser I’étre humain et sa sensibilité comme point
de départ de la philosophie, ou 1’on voit de quelle facon I’activité et la passivité se trouvent
réparties chez ce dernier. Comme il I’affirme lui-méme, le point de départ de la « philosophie

de I’avenir » qu’il défend est :

[L] étre réel, ou plutdt le plus réel des étres : I’homme; qui a donc pour principe le principe de
réalité le plus positif, qui engendre la pensée a partir de son contraire : la matiere, I’étre, le sens;
qui entretient avec son objet des rapports sensibles, c’est-a-dire passifs et réceptifs, avant de le
déterminer par la pensée??>.

Par contraste, la dimension passive de 1’étre humain ne renvoie chez Marx qu’au seul besoin,
soit au manque a &étre qu’il ressent comme une souffrance. Par conséquent, la dimension
active de I’€tre humain n’est plus strictement réservée a la pensée, mais recouvre désormais
aussi bien la sensibilité qui releve des cinq sens que les sens dits « pratiques » et
« spirituels ». Par ailleurs, ces deux derniers sens constituent pour Marx les deux facettes
d’une méme réalité qui renvoie a un mode d’existence proprement humain compris comme
activité consciente et sociale de production dont le résultat implique un aménagement
progressif de la nature??!. Or, sur la base de cette conception de 1’étre humain, Marx se révele
déja largement en rupture avec la pensée de Feuerbach. Tel qu’il en fera explicitement la

critique dans L’idéologie allemande, 1’attitude contemplative qui est préconisée par

223 Ludwig FEUERBACH, L’essence du christianisme, p. 104. L’auteur souligne. De méme, dans son texte
intitulé, « Theses provisoires pour une réforme de la philosophie », il affirme : « Dans ’intuition je suis déterminé
par I’objet, dans la pensée c’est moi qui détermine 1’objet ; dans la pensée, je suis moi, dans I’intuition non-moi.
C’est seulement a partir de la négation de la pensée, a partir de la détermination passive de I’objet, a partir de la
passion, a partir de cette source de tout désir et de tout besoin, que nous voyons naitre la pensée vraie et objective,
la philosophie vraie et objective. [...] C’est donc seulement 1a ou I’existence s’unit a I’essence, 1’intuition a la
pensée, la passivité a Dactivité, [...] c’est la seulement que sont la vie et la vérité », dans : « Theses provisoires
pour la réforme de la philosophie », loc. cit., p. 116. L auteur souligne.

224 Herbert MARCUSE, « Les manuscrits économico-philosophiques de Marx », loc. cit., p. 76-78.
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Feuerbach pose la nature comme un donné extérieur éternel, occultant ce faisant la portée
objective de I’activité humaine a travers laquelle la nature se trouve mise en forme. En effet,
Feuerbach limite pour sa part I’activité sensible a la réception passive des objets qui se
donnent aux étres humains par les sens*?. De plus, alors que seule 1’activité de la pensée est
congue chez Feuerbach comme étant illimitée, I’activité sensible et objective est elle-méme
posée par Marx comme une activité illimitée dans la mesure ou elle est ouverte sur le
possible, c’est-a-dire qu’elle a une histoire qui, en parallele a la mise en forme progressive de

la nature, renvoie a I’actualisation des potentialités de 1’agir humain.

Dans un deuxie¢me temps, cette conception de 1’activité productive qui est ouverte sur le
possible incite en contrepartie Marx a reconnaitre a Hegel le mérite d’avoir posé le
travail comme modalité par laquelle se produisent eux-mémes les étres humains, soit « le fait
qu’il saisisse ’essence du travail et qu’il comprenne I’homme objectif, ’homme vrai parce

% ». Cependant, conformément 2 la critique

que réel comme le résultat de son propre travai
qu’il adresse a la philosophie hégélienne et qui, en s’inspirant de Feuerbach, dénonce le
savoir absolu comme pensée repliée sur elle-méme et coupée de I’ objectivité, Hegel n’a a ses
yeux concu le travail humain que d’une maniere abstraite. Chez Hegel, le travail renvoie en
effet a celui qu'opere le négatif, c’est-a-dire au travail de la conscience de soi sur la

conscience qui constitue, pour Marx, un «travail spirituel abstrait »**

. En opposition,
I’activité productive par laquelle s’auto-engendrent les étres humains suppose selon Marx une
véritable objectivation, une extériorisation effective qui est posée comme étant pleinement

positive®®®

. Autrement dit, cette objectivation n’est pas seulement, comme chez Hegel, une
premicre négation préalable a une seconde négation par laquelle la conscience parviendrait a

revenir a elle-méme. La réalisation et I’accomplissement de ’activité humaine de production

225 Karl MARX, « L’idéologie allemande », loc. cit., p. 334-37.
226 Karl MARX., Manuscrits de 1844, op. cit., p. 163. L’auteur souligne.
227 Ibid.

228 Herbert MARCUSE, « Les manuscrits économico-philosophiques de Marx », loc. cit., p. 110-11.
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impliquent chez Marx une extériorisation effective comprise a la fois comme mise en forme

de la nature et comme actualisation des potentialités de I’agir humain®*’.

En somme, a travers cette double dette reconnue par Marx a I’endroit de Feuerbach et
Hegel se dévoile déja I’originalité de la posture ontologique qui lui est propre : la conception
de I’étre humain en tant qu’étre agissant dont I’activité productive qu’il déploie de concert
avec autrui implique, de maniére complémentaire, 1’engendrement d’un monde objectif
comme mise en forme de la nature et I’auto-engendrement paralléle de soi par I’exploration

des potentialités inhérentes aux forces naturelles dont il dispose.

2.6. Conclusion

Contrairement a 1’esprit hégélien qui est posé en définitive comme instance premiere et
agissante et auquel se trouve subordonnées les figures de la conscience et les consciences
singulieres comme vecteurs de son auto-développement effectif; contrairement au genre qui,
tout en étant proposé par Feuerbach comme une alternative anthropologique a I’esprit
hégélien, tend par moment a étre hypostasié de telle sorte que les individus y semblent
subordonnés en étant agis par les prédicats qui lui sont propres; Marx évite pour sa part
d’hypostasier I'universel et d’en faire une entité transcendante, qu’il s’agisse de 1’esprit, du
genre ou de la société. La conception qu’il offre de I’universel est en grande partie imputable
a I’influence de Hess ou I’'universel se trouve d’abord posé comme changement incessant qui
caractérise la vie singuliere et, ensuite, comme ensemble des pratiques de commerce
effectives a travers lesquelles les individus se rapportent les uns aux autres. Du moins, la
lecture hessienne de Feuerbach permet-elle d’éclairer le sens particulier que Marx confere
aux concepts qu’il emprunte a Feuerbach dans les Manuscrits de 1844, a savoir les concepts
d’étre sensible et d’étre générique. En comparaison a Feuerbach, les « forces essentielles »
des étres humains ne sont pas posées comme prédicats du genre — tels que I’amour, la

volonté, la raison —, qui animeraient de I’intérieur les individus et sur lesquelles ces derniers

229 Voir la « Présentation » de Franck Fischbach dans : Karl MARX., Manuscrits de 1844, op. cit., p. 27.
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n’auraient aucune emprise. Ces forces sont posées par Marx comme des « dispositions » ou
des «aptitudes » inhérentes a I’étre humain qui peuvent €tre mobilisées par lui et
subordonnées a sa volonté étant donné la réflexivité qui caractérise I’activité consciente qu’il
déploie. Ainsi, chez Marx, I’universalité qui caractérise 1’essence générique de I’&tre humain
renvoie a I’ouverture de son activité productive sur 1’horizon historique du possible, c’est-a-
dire a la dimension inventive de son agir en tant qu’il déploie une activité consciente et
réflexive, se révélant de la sorte en mesure de développer de nouveaux objets d’usage
auxquels correspondent de nouvelles formes de pratiques et de jouissances sociales. Sur la
base du rapport de 1’étre humain a lui-méme, au tout de la nature et a autrui, le caractere

universel de son activité renvoie ainsi a son historicité.

Cela dit, cette conception de 1’essence générique se déploie sur le fond d’une naturalité
originelle, I’étre humain étant préalablement posé par Marx comme un étre naturel, a la fois
passif et actif. En tant qu’étre a la fois naturel et générique, I’étre humain déploie donc une
activité productive qui consiste, d’une part, dans I’objectivation effective des forces
naturelles dont il dispose a travers une mise en forme de la nature et, d’autre part, dans
I’exploration parallele des potentialités que recelent les forces naturelles dont il dispose et qui
se traduit par un auto-engendrement de soi des étres humains. Dans cet ordre d’idées,
I’histoire humaine se comprend comme une auto-détermination progressive des étres
humains sur le fond d’une naturalité originelle qui prolonge et étend celle-ci au tout de la
nature. Elle renvoie a la mise en forme progressive de nouvelles conditions de 1’agir et au
développement progressif de nouvelles formes de 1’agir a partir des conditions et des formes
de I’agir historiquement déterminées. Ainsi, si les étres humains reconnaissent leur essence
générique dans cette nature qu’ils mettent en forme, ce n’est pas, comme le suggere Henry,
parce que le genre humain hypostasié s’y objective afin de s’y reconnaitre lui-méme —
reproduisant de cette fagon la conception hégélienne de 1’histoire —, mais plutdt parce qu’ils y

constatent I’extériorisation effective des potentialités développées de leur agir.






CHAPITRE III

LA PRODUCTION COMME MANIERE DE VIVRE
HISTORIQUEMENT DETERMINEE :
EXPRESSIVITE ET NORMATIVITE DE L’AGIR HUMAIN

Pour un ensemble de courants marxistes, il est d’usage d’opposer les textes de jeunesse
de Marx a ses textes de maturité. Pour cause, 1’effort théorique déployé dans les premiers se
présente surtout sous la forme de dialogues philosophiques et critiques s’inscrivant au sein
des débats propres a 1’idéalisme allemand, en grande partie caractérisés par I’opposition entre
vieux et jeunes hégéliens, alors que la perspective théorique des seconds prend davantage la
forme d’un dialogue critique dirigé vers 1'économie politique, en outre considérés par
plusieurs comme étant fondateurs d’une nouvelle science : le « matérialisme historique » qui
serait fondé sur la philosophie que constitue le «matérialisme dialectique »'. Cette
dichotomie introduite dans le parcours intellectuel de Marx s’explique en grande partie par la
parution tardive de ses textes de jeunesse. En effet, les fondements du marxisme dit
« orthodoxe » furent établis dans le premier tiers du XX° siécle en 1’absence des textes de
jeunesse de Marx, en particulier des Manuscrits de 1844 et de L’idéologie allemande qui ne
furent publiés qu’en 1932. Il en résulta ainsi une lente et difficile réception de ces textes qui
détonaient a plusieurs égards avec I’interprétation « officielle » de la pensée de Marx. Ces

difficultés s’expliquent par le contexte politique qui était propre aux années 1930. D’une part,

! Cette interprétation est caractéristique du marxisme que I’on peut désigné comme « orthodoxe », en
particulier sous la version du « diamat » comme doctrine officielle élaborée sous 1I’Union soviétique de Staline :
voir Etienne BALIBAR, La philosophie de Marx, Paris : La Découverte, Coll. « Reperes », 2010, p. 3-5 ; Eric
PINEAULT, « Quelle théorie critique des structures sociales du capitalisme avancé ? », loc. cit.. p. 114. En ce qui
concerne la doctrine du « diamat » elle-méme, voir notamment Nikolai I. BUKHARIN, La theorie du materialisme
historique : manuel populaire de sociologie marxiste, Paris : Anthropos, 1971.
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le communisme constituait pour plusieurs marxistes la seule alternative politique viable a la
montée du nazisme, si bien qu’il en résulta une certaine crispation autour de 1’interprétation
orthodoxe de la pensée de Marx. D’autre part, le régne de Staline, l1égitimant la toute-
puissance de son régime sur I’idée de « dictature du prolétariat », fut le théatre d’un ensemble
de purges qui emporterent nombre de résistants et intellectuels soviétiques hétérodoxes, si
bien qu’une critique des formes existantes du communisme semblait s’imposer pour plusieurs
autres marxistes’. Dans ce contexte, la réception des textes de jeunesse se polarisa
principalement sous deux tendances distinctes’. D’un coté, plusieurs marxistes orthodoxes
rejeterent d’emblée ces textes jugés trop philosophiques en prétextant que Marx n’avait tout
simplement pas encore fondé la science dont on lui attribuait les mérites. De 1’autre, d’autres
marxistes plus hétérodoxes accueillirent avec enthousiasme ces textes qui ébranlaient certains
dogmes centraux de I’interprétation « officielle » de la pensée de Marx, notamment sur la
base de la posture humaniste qu’on retrouve dans les Manuscrits de 1844 ainsi que la critique
du communisme « brut », a partir de quoi il était possible de questionner le régime de Staline

qui prétendait incarner son héritage politique”.

En France, les débats entourant les textes de jeunesse de Marx furent d’abord timidement
initiés par les travaux d’ August Cornu et, ensuite, de facon plus marquée par la série de cours
donnés par Alexandre Kojeve qui, portant avant tout sur la pensée de Hegel, intégrérent
néanmoins les Manuscrits de 1844 nouvellement parus, établissant entre Hegel et le jeune
Marx de nombreux paralleles. Cela dit, les débats ne s’emballérent véritablement que dans le
milieu des années 1960, avec la parution du livre de Louis Althusser, Pour Marx, suivi
quelques mois plus tard par I’ouvrage collectif qu’il dirigea, Lire le Capital. Dans ces deux

N

ouvrages, Althusser cherche & rendre compte des textes de jeunesse de Marx en les

2 A cet effet, il n’est pas anodin de mentionner que I'intellectuel soviétique & qui 1’on doit la premiére
publication intégrale de L’idéologie allemande et celle des Manuscrits de 1844, David Riazanov, responsable de
la premicre MEGA, fut arrété en 1931 et exécuté en 1938, sous ordre de Staline. Arrété pour « raisons
politiques », I’édition et son interprétation de L’idéologie allemande furent retenues parmi les éléments a charge
pesant contre lui. Voir : Isabelle CARO, « Préface a 1’édition de 2012 », dans Karl MARX et Friedrich ENGELS,
L’idéologie allemande, Paris : Editions sociales, 2012, p. P.

3 Jiirgen HABERMAS, Théorie et pratique, Tome 11, Paris : Payot, 1975, p. 165-68.

4 Voir en particulier, pour ce qui est de ’Ecole de Francfort, la réaction de Herbert MARCUSE, « Les
manuscrits économico-philosophiques de Marx », loc. cit., p. 41-120 ; Raison et révolution : Hegel et la naissance
de la théorie sociale, Paris : Editions de Minuit, Coll. « Le sens commun », 1960, p. 318-71.
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soumettant eux-mémes au matérialisme historique, en retournant ainsi contre Marx lui-méme
la science dont on lui attribuait la fondation : « [...] il fallait appliquer a Marx méme les
concepts théoriques marxistes dans lesquels peut étre pensée la réalité des formations
théoriques en général (idéologie philosophique, science)’ ». Recourant pour ce faire aux
concepts de « problématique » et de «coupure épistémologique », Althusser répartit
I’ensemble des ouvrages de Marx en quatre périodes distinctes : les textes de jeunesse (1840-
1844), de coupure (1845), de maturation (1845-1857) et de maturité (1857-1883)°. D’aprés
lui, le moment charniere se situe en 1845 avec 1’écriture des Théses sur Feuerbach et
L’idéologie allemande, par lesquels Marx aurait opéré une rupture a 1’égard de la
problématique caractéristique de [I’idéalisme allemand pour fonder une nouvelle
problématique concue comme nouvelle «discipline d’investigation scientifique »’. Cette
rupture correspondrait donc au passage d’une problématique a une autre, c’est-a-dire a la
transformation du « champ structuré » a I’intérieur duquel se déployait la pensée de 1’époque,
celui-ci étant défini comme une totalité formée de questions, de problemes et d’objets

privilégiés, impliquant par ailleurs des réponses relativement déterminées®.

Pour Althusser, la rupture opérée par Marx s’explique par la mise en rapport de son
parcours intellectuel a son contexte sociohistorique. La problématique caractéristique de
I’idéalisme allemand se comprend pour lui a partir du retard politique de I’ Allemagne vis-a-
vis la France et de son retard économique vis-a-vis 1’Angleterre. Ainsi, le «sous-
développement » politique et économique de 1’ Allemagne aurait été artificiellement comblé
par un « surdéveloppement » de la pensée philosophique’. Ce faisant, 1’idéalisme allemand se
serait arrogé des objets étrangers a sa propre réalité historique en rapport a laquelle il se

révélait donc en grande partie déconnecté, prenant ainsi la forme d’un « développement

3 Louis ALTHUSSER, Pour Marx, op. cit., p. 24. L’ auteur souligne.
6 Ibid., p. 26-27.
7 Ibid., p. 60.

N

8 Ibid., p. 64 ; « Du “capital” a la philosophie de Marx », dans Louis ALTHUSSER (dir.), Lire le Capital, Paris :
PUF, Coll. « Quadrige », 1996, p. 19.

° Louis ALTHUSSER, Pour Marx, op. cit., p. 72-73.
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idéologique aliéné' ». Dans ce contexte, le passage opéré par Marx 4 une nouvelle
problématique aurait résult¢é de la rencontre d’un intellectuel doté d’une -capacité
d’abstraction nécessaire a la fondation d’une nouvelle science'' — ce que lui aurait procuré sa
formation en philosophie allemande et, en particulier, la lecture approfondie de Hegel — avec
une double réalité historique. Cette derniére renvoie, d’une part, a la découverte de la réalité
qui fut « déformée » par 1’idéologie propre a I’idéalisme allemand et dont Marx aurait pris
connaissance en retournant, « en deca » de Hegel, aux auteurs et ouvrages commentés par ce
denier et, de I’autre, a la découverte au cours de ses exils d’une réalité inédite et donc ignorée
par ce discours « idéologique », a savoir la lutte de classes'>. La découverte de cette double
réalité historique enfouie sous la couche « idéologique » que constituait I’idéalisme allemand
aurait donc permis a Marx d’opérer le passage d’une problématique a une autre. Or, cette
interprétation althussérienne tend a radicaliser la dichotomie introduite dans le parcours
intellectuel de Marx, opposant de facon tranchée ses textes de jeunesse a ses textes de
maturité. Les premiers furent ainsi rattachés au discours idéologique caractéristique de
I’'idéalisme allemand dans la mesure ol ils s’inscrivaient selon Althusser au sein d’une
problématique qui ne détenait pas les moyens de se réfléchir elle-méme'’. En contrepartie, les
seconds furent rattachés a une nouvelle problématique marquant 1’avénement d’une science a

part entiere en ce sens ou elle possédait quant a elle les moyens conceptuels de rendre compte

de ses propres conditions de possibilité'.

Or, est-il véritablement judicieux d’opposer de facon aussi tranchée les textes de jeunesse
de Marx a ses textes de maturité ? Cette polarisation ne risque-t-elle pas de masquer certaines
correspondances entre les premiers et les seconds, voire d’occulter dans les seconds la
permanence de considérations philosophies élaborées dans les premiers ? Comme le
remarque Etienne Balibar, le parcours intellectuel de Marx est certes marqué par un ensemble

d’«oscillations » qui se rattachent d’apres lui a la facon dont il pratiquait la philosophie, ne

10 Ibid., p. 73. L’ auteur souligne.
" Ibid, p. 82.
2 Ibid., p. 78.
3 Ibid., p. 66.
4 Ibid, p. 31.
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parvenant jamais, peut-&tre volontairement, a 1’élaboration d’un systéme théorique complet et
définitif". Ainsi, ’ensemble des notes et ouvrages de Marx, souvent laissés en plans ou
incomplets, sont parcourus par de nombreuses ruptures, Balibar allant méme jusqu’a qualifier
cet intellectuel de « philosophe de I’éternel recommencement »'°. Cela dit, nous sommes
d’avis que I’ccuvre de Marx comporte par ailleurs d’indéniables continuités, et ce
particulierement en ce qui concerne les aspects d’ordre ontologique identifiés au chapitre
précédent. En effet, comme nous chercherons a le montrer, ce qui est posé comme réalité
premiere dans les Manuscrits de 1844, a savoir le mode d’existence des étres humains
compris comme activit¢é de mise en forme de la nature et d’autoproduction de soi des
individus en société, demeure une préoccupation centrale de la pensée de Marx jusqu’au
Capital. Malgré d’indéniables ruptures quant aux concepts employés pour désigner cette
réalité, de méme qu’en ce qui concerne la perspective théorique adoptée pour en réaliser
I’étude, ces considérations ontologiques constituent a notre avis une constante de son ceuvre.
Elles firent I’objet d’un approfondissement et d’un enrichissement continus au fil de son
parcours intellectuel, des Manuscrits de 1844 jusqu’au Capital, en passant par les Theses sur

Feuerbach, L’idéologie allemande et les Manuscrits de 1857-1858.

3.1. Les Theses sur Feuerbach : la réalité comme activité sensible et comme ensemble de

rapports sociaux

La posture ontologique qui prend forme dans les Manuscrits de 1844, observable a la
double reconnaissance de dette manifestée par Marx a 1’endroit de Hegel et Feuerbach, se
confirme de facon explicite dans un texte écrit I’année suivante, les Theses sur Feuerbach.
De prime abord, ce texte a toute I’apparence d’un reglement de compte a I’endroit de la
philosophie feuerbachienne. En effet, apres avoir cotoyé de pres la pensée de Feuerbach et

s’en étre largement inspiré, Marx semble avoir senti le besoin d’établir un bilan critique quant

15 Etienne BALIBAR, op. cif., p. 5-7.

16 Ibid., p. 7.
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a I’apport de ce matérialisme a 1’égard des questions qui I’intéressaient'’. Ainsi, Marx jeta sur
papier, dans un style donnant I’impression d’une certaine précipitation — sous la forme de
onze aphorismes trés succincts, denses et intimement imbriqués —, quelques intuitions
fondamentales quant a la perspective qu’il chercherait a approfondir dans un avenir
rapproché : celle d’'un «nouveau » matérialisme annonce-t-il dans ce texte, celle d’un
matérialisme « pratique » affirmera-t-il quelques mois plus tard dans L’idéologie
allemande'®. Toutefois, malgré ce que laisse entendre le titre, il n’est toutefois pas seulement
question du matérialisme de Feuerbach ou, plus précisément, si celui-ci est soumis a la
critique, c’est par le recours 2 certains aspects de 1’idéalisme hégélien, et vice-versa'’. De fait,
Marx joue I’une contre 1’autre les postures ontologiques respectives de Feuerbach et Hegel, le
premier posant la réalité comme é&tre sensible et le second comme pensée en mouvement,
Marx cherchant quelque part entre ces deux auteurs a déterminer sa propre voie en établissant
pour ce faire sa propre posture ontologique. Cela dit, ce qui en résulte ne constitue pas un

)*, mais bel et bien

simple compromis accommodant (un peu de ceci et un peu de cela
I’établissement d’une ontologie originale qui vise un dépassement simultané du matérialisme
et de I’idéalisme?'. De méme, ce texte aborde de front un ensemble de dichotomies que Marx

cherche également a dépasser et que se partageaient entre eux, sous des formes et en

17 Ce texte est communément désigné sous le titre de Théses sur Feuerbach a la suite de Engels qui, en 1888,
le dénomma de la sorte alors qu’il en assura pour la premicre fois la publication, sous une forme modifiée, en
annexe a l’un de ses propres ouvrages, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande. Cela
dit, le caractere critique de ce texte en rapport au matérialisme de Feuerbach serait sans doute rendu plus
judicieusement avec une traduction plus littérale du titre, « Ad Feuerbach », c’est-a-dire : « Sur Feuerbach », « A
propos de Feuerbach » ou méme « Contre Feuerbach ». Voir : Florence WOLF, « La question de 1’humain apres
Marx », Actuel Marx, no. 21, 2003, p. 12, en ligne a : http://actuelmarx.u-paris.fr/alp0021.htm.

18 Karl MARX, « L’idéologie allemande », loc. cit., p. 334.

19 Pierre  MACHEREY, Marx 1845: les «théses» sur Feuerbach, Paris: Editions Amsterdam,
Coll. « Amsterdam-Poches », 2008, p. 45.

20 Contrairement a I’interprétation du rapport de Marx a Feuerbach et Hegel cultivé par le matérialisme

historique, a savoir qu’il aurait tout simplement repris la posture matérialiste du premier a laquelle il aurait
adjoint I’idée de dialectique propre a Hegel.

21 Btienne BALIBAR, op. cit., p. 18 ; Franck FISCHBACH, L’étre et ’acte : enquéte sur les fondements de
I’ontologie moderne de ’agir, Paris : Librairie philosophique J. Vrin, Coll. « Histoire de la philosophie », 2002,
p. 134-35 ; Pierre MACHEREY, op. cit., p. 43.
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proportions variées, le matérialisme et 1I’idéalisme : 1’opposition entre sujet et objet, individu

et société, liberté et déterminisme, théorie et pratique, etc?.

Dans un commentaire détaillé portant sur les Théses sur Feuerbach, Pierre Macherey
montre que celles-ci se divisent en deux mouvements d’ensemble : le premier s’étend de la
premiére 2 la cinquieme theése et le second de la sixiéme 2 la onzieéme”. Dans le premier
mouvement, nous assistons a I’élaboration d’une ontologie qui, par I’entremise d’une critique
de Feuerbach et Hegel, pose la réalit¢ comme activité humaine a la fois subjective et
objective ou encore comme praxis. Dans le second, nous assistons a un ensemble de
précisions critiques entourant le concept de genre par lequel se trouve définie 1’essence
humaine chez Feuerbach et a laquelle Marx oppose une conception effective comme
« ensemble des rapports sociaux » historiquement institués. D’un mouvement a 1’autre, un
certain « leitmotiv » permet toutefois d’assurer selon Macherey 1’unité d’ensemble des onze
theses, a savoir l'idée de «transformation » (Verdnderung) ainsi que d’«auto-
transformation » (Selbstverdinderung) propre a la réalité posée par Marx a la fois comme
praxis humaine et comme ensemble des rapports sociaux®*. Dans cette perspective, alors
méme que le concept de genre s’y trouve explicitement condamné par Marx, ce texte
constitue néanmoins la confirmation d’un ensemble de résultats auxquels Marx était déja
parvenu en 1844 en définissant I’€tre humain comme étre naturel et générique, c’est-a-dire en
posant son mode d’existence comme étre actif et social dont I’activité résulte aussi bien dans
une mise en forme de la nature que dans I’exploration des potentialités que recelent les forces
naturelles dont il dispose. Du moins, c’est ce que nous chercherons a montrer en nous
attardant principalement a la premieére et a la sixieme thése pour ensuite conclure sur la

troisieme et la onzieme des Théses sur Feuerbach.

Dans la premiere thése, Marx passe en revue, tour a tour, les insuffisances respectives du
matérialisme et de l'idéalisme afin d’établir sa propre conception de la réalité en tant

qu’ « activité sensiblement humaine », a la fois subjective et objective. L’enjeu central porte

22 Pierre MACHEREY, op. cit., p. 142 et 152.
2 Ibid., p. 37,138 et 171.
24 1pid., p- 70, 130 et 220.
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ici sur la compréhension du sensible non dans la perspective d’une passivité ou d’une
réceptivité originelle, comme chez Feuerbach, mais en tant qu’activité. En d’autres mots,
Marx rejette I« intuition sensible » de Feuerbach au profit de I’ « activité sensible ». En effet,

c’est ce qu’il affirme d’entrée de jeu :

Ce qui fait le défaut principal de toute la tradition antérieure du matérialisme, y compris sa version
feuerbachienne, c’est que 1’objet, la réalité, sensibilité, n’y est appréhendé que dans la forme de
[’objet ou de l'intuition ; mais non en tant qu’activité sensiblement humaine, praxis, non (en tant
que) subjective®.
Aux yeux de Marx, le probleme central porte donc sur la nature de la réalité posée par le
matérialisme et qui renvoie, chez Feuerbach, a 1’étre sensible. Or, celui-ci amalgame comme
nous I’avons vu une signification a la fois ontique et ontologique, c’est-a-dire qu’il renvoie
aussi bien a I’« objet » qui est livré a I’étre humain par I’intermédiaire des sens qu’a 1’étre
humain lui-méme en ce qu’il est doté d’« intuition » sensible. Plus précisément, Marx insiste
ici sur le volet ontologique qu’il cherche a mettre au jour et a distinguer du volet ontique, soit
I’ouverture subjective et active des étres humains sur la nature environnante. Davantage, c’est
la «réalité » elle-méme qui renvoie pour Marx a cette sensibilité humaine, mais seulement
dans la mesure ou celle-ci est comprise comme activité subjective. Que cette activité sensible
soit subjective, voila ce que précise la fin de la phrase citée, quoique sous une formule
litigieuse. En effet, une traduction littérale prendrait la forme suivante, a savoir que, dans le
matérialisme, la réalité n’est saisie « que dans la forme de 1’objet ou de I’intuition ; non en
tant qu’activité sensiblement humaine, praxis, non subjective’ ». Il y a ici une indéniable
difficulté de traduction quant a savoir si la négation précédant I’adjectif « subjectif » se
rapporte ou non a la « praxis » qui semble elle-méme posée comme synonyme d’« activité
sensiblement humaine », d’ou il en découlerait, étant donnée la négation, que cette activité
n’aurait rien de subjectif. Or, il semble plutdt que nous soyons ici en présence d’une simple

omission, procédé courant en langue allemande afin d’éviter la répétition, si bien que la

25 Nous référons a la traduction de Pierre Macherey des Théses sur Feuerbach, contenue dans 1’ouvrage cité
ci-dessus, sous le titre « Ad Feuerbach ». Cette traduction est trés pres du texte allemand, si bien qu’a défaut d’étre
littéraire, elle a toutefois le mérite d’étre littérale : dans Ibid., p. 13-15. L auteur souligne.

% Ibid., p. 13.
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phrase doit plutdt étre entendue en sens inverse, comme le précise Macherey®’, & savoir que la
réalité n’est appréhendée par le matérialisme « que dans la forme de 1’objet ou de I’intuition ;
mais non en tant qu’activité sensiblement humaine, [en tant que] praxis, non [en tant

qu’activité] subjective® ».

Dans la seconde phrase, Marx poursuit en affirmant que dans la mesure ou le
matérialisme n’a pas reconnu le caractere actif et subjectif du sensible et n’a donc pas
davantage été en mesure de poser cette activité sensible comme réalité, ’idéalisme a pour sa
part développé cette dimension de la réalité qu’est I’activité, mais, ajoute-t-il d’emblée,
seulement de fagon abstraite : « Conséquence : le coté actif développé en opposition au
matérialisme sous une forme abstraite par 1’idéalisme qui, naturellement, ne connait pas
’activité sensible, effective, comme telle®® ». Autrement dit, si 1’activité sensible revét, selon
Marx, un caractere subjectif, cela n’épuise toutefois pas la nature de celle-ci. On ne saurait
des lors conclure de cette premiere these, comme le fait Henry, que Marx pose ici une réalité
« radicalement subjective » qui exclurait hors d’elle toute forme d’objectivité®’. Au contraire,
c’est précisément ce que nous indique la suite du texte, alors que Marx insiste sur la portée
objective de l’activité sensiblement humaine : « Feuerbach veut des objets sensibles
effectivement distincts des objets de pensée : mais ’activité humaine elle-méme, il ne
I’appréhende pas en tant qu’activité objective’ ». Ou 1’on voit que si Marx reproche 2
I’idéalisme de ne pas reconnaitre la portée « effective » de I’activité sensiblement humaine, il
en va de méme en ce qui concerne le matérialisme de Feuerbach qui n’en reconnait pas
davantage la portée « objective », c’est-a-dire en tant qu’elle consiste dans une mise en forme

effective de la nature. Or, s’il en est ainsi, c’est encore une fois que le matérialisme de

7 Ibid,, p. 51.

28 Karl MARX, « Ad Feuerbach », loc. cit., p.13. A partir de la traduction de Macherey, nous ajoutons ici
librement, entre crochets, quelques précisions, ¢’est-a-dire les omissions en question.

2 Ibid., p. 13. L auteur souligne.

30 C’est précisément 2 partir de la lecture de cette thése que Henry pose la réalité chez Marx comme
« praxis » en tant que subjectivité radicale inhérente a 1’activité déployée par une multitude d’individus : Michel
HENRY, op. cit., p. 324. 1l en vient mé&€me, a partir de cette these, a projeter cette réalité ainsi définie a I’ensemble
de I’ceuvre de Marx comme fondement du réel sous-jacent a la problématique qui I’occupera a ses yeux jusqu’a sa
mort : Ibid., p. 363.

31 Karl MARX, « Ad Feuerbach », loc. cit., p. 13. L’ auteur souligne.
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Feuerbach tend a occulter le caractere actif qui, aux yeux de Marx, est inhérent a la sensibilité
humaine. Marx insiste donc cette fois sur le volet ontique de cette activité sensible, a savoir
que I’objet auquel se rapporte 1’activité humaine n’est pas recu passivement, comme chez
Feuerbach, ou créé abstraitement, comme chez Hegel, il est plutét le produit d’une
extériorisation effective et objective de ’activité humaine. C’est en ce sens que la réalité
renvoie selon Marx a la sensibilité, mais en tant qu’elle est posée comme activité a la fois
subjective et objective. D’ailleurs, comme on 1’a vu, tout en s’inspirant directement de
Feuerbach dans les Manuscrits de 1844, Marx avait déja tendance a inclure parmi les « forces
essentielles » propres aux étres humains, non seulement les cing sens qui se caractérisent par
leur réceptivité, mais aussi les sens « pratiques » et « spirituels »*%. Or, voila précisément ce
qui lui apparait désormais clairement constituer une insuffisance inhérente au matérialisme de
Feuerbach, c’est-a-dire de ne pas comprendre, comme il le dit explicitement dans la
cinquiéme thése, la « sensibilité comme activité humainement sensible pratique® ». 1l
réitérera d’ailleurs plus loin cette critique en qualifiant la philosophie de Feuerbach, dans la
neuvieme these, de « matérialisme qui ne comprend pas la sensibilit¢ comme activité

pratique™ ».

Revenons un peu en arriere. Feuerbach, affirme Marx, « veut des objets sensibles [...]
distincts des objets de pensée® », en ce sens ol il a voulu prémunir la pensée humaine contre
les dérives pouvant découler de la capacité d’abstraction qui lui est propre en tant qu’activité
illimitée, et ce en affirmant la nécessité de limiter celle-ci aux objets préalablement donnés
par la sensibilité humaine. Qui plus est, sur la base de cette capacité d’abstraction inhérente a
la pensée humaine, Feuerbach concevait la finalité de la philosophie dans le fait de chercher a
poser les genres des objets sensibles par-dela leurs manifestations éparses et individuelles.
Cette activité philosophique, concue comme activité désintéressée, lui apparaissait constituer
I’activité humaine par excellence, étant posée comme activité « authentique ». Et, il opposait

celle-ci a I’activité pratique, une activité jugée intéressée en ce qu’elle est motivée par le

32 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 151.

33 Karl MARX, « Ad Feuerbach », loc. cit., p. 14. L’ auteur souligne
 Ibid., p. 15.

3 Ibid., p. 13.
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besoin ou [lintérét personnel. Malgré ce que nous avons dit plus haut, Feuerbach
reconnaissait donc bel et bien, par moments seulement, un aspect pratique au sensible. Cela
dit, puisqu’il concevait cette pratique comme étant motivée par le besoin, il assimilait celle-ci
a la part passive de I’étre humain, dans le prolongement de laquelle se donnent a 1’étre
humain les objets sensibles extérieurs®®. Chez Feuerbach, la théorie se trouve donc opposée a
la pratique, la premiere étant valorisée comme activité contemplative et désintéressée, la
seconde dévalorisée comme pratique entachée par le besoin ou I'intérét personnel, ce que
dénonce précisément Marx dans la suite du texte : « En conséquence, dans L’Essence du
christianisme, il considere seulement comme authentiquement humaine 1’attitude théorique,
cependant que la praxis est saisie et fixée seulement dans sa forme d’apparition sordidement
juive’ ». Or, I’activité intéressée qui se trouve dévalorisée par Feuerbach n’a pourtant, aux
yeux de Marx, rien d’éternel. Pour ce dernier, comme nous le verrons dans la sixieéme these,
elle renvoie a la forme qu’emprunte 1’activité humaine au sein d’un contexte sociohistorique
déterminé, a savoir la société civile bourgeoise ou les individus se rapportent effectivement

les uns aux autres sur la base de leurs seuls intéréts personnels.

Cette opposition entre la théorie et la pratique chez Feuerbach en implique une autre,
celle du subjectif et de ’objectif, le premier renvoyant a ’intériorité de la vie humaine
comme déploiement d’une pensée illimitée cherchant a poser des genres et, le second, a
I’extériorité de la vie humaine en tant qu’elle pose par la sensibilité des objets extérieurs sur
la base des besoins qui lui sont propres. En somme, Feuerbach ne reconnait ni la
complémentarité de la théorie et de la pratique — thématisée par Marx dans la quatrieéme these
comme « dédoublement » d’une méme réalité®™ —, ni le caractére 2 la fois subjectif et objectif
de Iactivité humaine. Il tend en effet & poser la nature et ses objets en extériorité a 1’égard
des étres humains et en rapport auxquels la philosophie devrait ensuite chercher a en établir

les genres posés comme étant éternels. Qui plus est, ces objets sensibles, dans leurs

36 A cet égard, nous avons vu dans les Manuscrits de 1844 comment Marx redistribue la part passive et active
de la vie humaine, la premiere se limitant strictement au besoin, la seconde étant rapportée aux sens, a 1’activité
pratique et a la pensée.

37 Karl MARX, « Ad Feuerbach », loc. cit., p. 13-14.
® Ibid,, p. 14.
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manifestations éparses et individuelles, se livreraient tels quels a la sensibilité des étres
humains, ceux-ci accédant directement aux objets extérieurs par une sorte « d’union mystique
avec la réalité de la chose considérée® », commente Macherey, ou encore par 1’entremise
d’un rapport « fusionnel » ou « extatique » entretenu a 1’égard des choses environnantes. En
conséquence, Feuerbach n’a somme toute apporté a la philosophie hégélienne qu’une
solution épistémologique qui est limitée au niveau de la pensée, cherchant a établir les
conditions de validité d’une connaissance vraie, mais en occultant toutefois la réalité pratique
a partir de laquelle peut €tre comprise, selon Marx, une pensée abstraite comme celle de
Hegel, cette réalité pratique étant par ailleurs elle-m&me condamnée en bloc par Feuerbach
comme activité entachée par 1’intérét personnel. Enfin, en opposant la théorie a la pratique de
méme que le subjectif a 1’objectif, Feuerbach a donc échoué selon Marx a reconnaitre la
portée révolutionnaire de I’activité humaine, a partir de laquelle les problémes et oppositions
inhérentes a la théologie et a la philosophie hégélienne pourraient trouver une solution
définitive. D’ou la facon dont Marx conclue la premiere these : « En conséquence, il ne saisit
pas la signification de 1’activité “révolutionnaire”, pratique-critique’® ». Non pas que la
solution a la pensée abstraite serait exclusivement « pratique » — comme sortie ou fin de la
philosophie —, mais en ce sens ou elle implique également, comme nous le verrons en

abordant la onzieme these, une activité théorique dont la portée serait « critique ».

En somme, remarque Macherey, le matérialisme de Feuerbach se présente comme une
« philosophie du donné »*', une philosophie qui concoit I’objectivité seulement comme une
réalité extérieure et inaltérée par I’activité sensible qui s’y rapporte, méconnaissant ce faisant
la portée objective de la sensibilité posée comme une activité qui parvient a s’extérioriser de
maniere effective en opérant une mise en forme de la nature. Autrement dit, il s’agit d’un
matérialisme « contemplatif » auquel Marx opposera un matérialisme « pratique »*2. En ce
sens, les résultats de la philosophie feuerbachienne se situent en quelque sorte en deca de la

philosophie hégélienne, renouant avec 1’opposition du sujet et de 1’objet que Hegel avait

39 Pierre MACHEREY, op. cit., p. 49.
40 Ibid., p. 14.
41 Ibid., p. 55.
2 Ibid., p. 42.
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précisément cherché a dépasser. En contrepartie, si I’idéalisme hégélien a, quant a lui, posé
I’unité du sujet et de I’objet, il ne 1’a fait selon Marx que de facon « abstraite », comme il en
faisait déja état dans les Manuscrits de 1844. En effet, Hegel pose cette unité seulement
comme résultat du mouvement de la pensée, dans I’ordre exclusif du savoir qu’il ne quitte
selon Marx 2 aucun moment®. Ainsi, le point de départ de la Phénoménologie de I’Esprit est
précisément 1I’opposition et la tension entre sujet et objet, I’ensemble du mouvement de la
pensée relevant de leur inadéquation, et ce jusqu’a ce que la pensée comme sujet parvienne a
se poser elle-méme comme objet, se reconnaissant ainsi telle qu’elle est en elle-mé&me comme
mouvement constitué par ces deux termes. Chez Hegel, I’'unité du sujet et de I’objet n’est
donc opérée qu’au sein méme de la pensée, échouant ce faisant, tout comme le matérialisme
de Feuerbach, a reconnaitre le caractere « effectif » et la portée « objective » de I’activité
sensiblement humaine. Voila donc la dichotomie fondamentale, commune au matérialisme et
a l'idéalisme, que Marx cherche a dépasser dans cette premiere thése en posant la réalité
comme activité humaine a la fois subjective et objective ou encore comme praxis. Comme le

souligne Macherey :

[L]a praxis se tient a I’articulation de 1’objectivité et de la subjectivité et les fait communiquer ;
elle représente le processus par lequel 1’objet, au lieu d’étre donné tout fait, se préte a la prise
exercée a son égard par I’activité d’un sujet qui le transforme et qui investit son étre de sujet dans
ce mouvement de transformation*.

Ainsi, Marx reprend ici une idée déja mise de I’avant dans les Manuscrits de 1844, a savoir
que la nature «n’est ni objectivement, ni subjectivement présente de fagcon immédiatement
adéquate a I’étre  humain® ». C’est-a-dire que la portée objective tout comme la part
subjective de D’activité humaine se développent de maniere complémentaire, au fil de

I’histoire qui est posée par Marx comme 1’« acte d’engendrement » des étres humains.

Dans la sixieme these, Marx soumet a la critique le concept de genre a travers lequel se

trouvait posée 1’essence humaine chez Feuerbach et a partir duquel il avait pourtant lui-méme

43 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 162 et 167. Voir le commentaire de Herbert MARCUSE, « Les
manuscrits économico-philosophiques de Marx », loc. cit., p. 110-11.

44 Pierre MACHEREY, op. cit., p. 52.

45 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 167.
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établi le caractere historique de la réalité humaine dans les Manuscrits de 1844. Ainsi,
affirme-t-il d’abord : « Feuerbach résorbe I’essence religieuse en I’essence humaine®® ».
Autrement dit, le travail critique de Feuerbach a consisté pour ’essentiel a rapporter les
prédicats imputés a Dieu au genre humain lui-méme et a concevoir les représentations
religieuses, dans une perspective anthropologique, comme un détour par lequel les étres
humains cherchent en fait a poser leur propre genre comme objet. Davantage, Feuerbach a
critiqué 1’aliénation caractéristique des discours religieux qui, a I’instar de la théologie et de
la philosophie hégélienne, imputent a un €tre transcendant la faculté subjective qui est propre
a des étres humains concrets, de telle sorte que ceux-ci en viennent par cette inversion a se
concevoir eux-mémes comme les créatures de leur propre création. Or, comme le souligne
Marx dans la quatrieme these, cette critique de Feuerbach est insuffisante dans la mesure ou
elle ne parvient pas a comprendre le rapport entre cette forme d’aliénation qui s’opére au
niveau de la pensée a 1’égard de 1’aliénation qui caractérise également le niveau mondain et
pratique de la vie humaine : « Mais que le fondement mondain se détache de soi et se fixe en
royaume autonome dans les nuages ne peut étre expliqué qu’a partir de 1’auto-déchirement et
I’opposition 4 soi de ce fondement mondain*’ ». Plus qu’une simple « auto-aliénation »
opérée au niveau de la pensée, 1’enjeu plus fondamental se comprend selon Marx dans le
cadre d’un « dédoublement » (Verdopplung) de la pensée en rapport a la pratique humaine,
celles-ci constituant les deux facettes solidaires d’une méme réalité*®. Or, comme nous le
verrons dans le quatriéme chapitre, Hess avait déja cherché a rapporter la forme aliénée
qu’est la pensée religieuse a la forme aliénée des pratiques a travers lesquelles les étres
humains se rapportent les uns aux autres. Pour Hess, Dieu est a la pensée ce que I’argent est
aux pratiques de commerce, tous deux constituant des formes complémentaires d’aliénation
de la vie humaine caractérisées par une opposition des individus a leur genre®. C’est dans le

méme ordre d’idées que Marx affirme que le détachement du monde religieux a partir du

46 Karl MARX, « Ad Feuerbach », loc. cit., p- 15. L’auteur souligne.
47 Ibid., p. 14.

48 Pierre MACHEREY, op. cit., p. 121 ; Georges LABICA, Karl Marx les « théses sur Feuerbach », Paris : PUF,
Coll. « Philosophies », 1987, p. 96-99 ; Franck FISCHBACH, « L’idéologie chez Marx : de la “vie étriquée” aux
représentations “imaginaires” », Actuel Marx, 2008, no. 43, p. 19.

4 Voir le commentaire de Gérard BENSUSSAN, op. cit., p. 124 ; Moses HESs, « L’essence de I’argent », loc.
cit., p. 132.



145

«monde mondain » se comprend en rapport a «l’auto-déchirement » du « fondement

mondain » lui-méme, c’est-a-dire en rapport a I’opposition des individus a leur genre.

Aux yeux de Marx, Feuerbach ne parvient donc pas a saisir les modalités a travers
lesquelles les étres humains se rapportent a autrui sous un mode aliéné et qui seules rendent
intelligible I’aliénation parallele qui s’opeére au niveau de la pensée. Il se contente de
rapporter les prédicats de Dieu, qu’il abstrait de I’étude des textes religieux, au genre humain
lui-méme pour en faire les qualités éternelles de ce genre ainsi que des individus qui en sont
constitutifs. Or, en concevant de la sorte I’essence humaine comme genre, c’est 1’essence
humaine elle-m&me qui est posée selon Marx de facon abstraite, comme il 1’affirme dans la
suite de la sixieéme theése : « Mais I’essence humaine n’est pas quelque chose d’abstrait qui
réside dans l'individu unique. Dans sa réalité effective, c’est I’ensemble des rapports
sociaux®® ». Ainsi, en se contentant de rapporter les prédicats de Dieu a I’essence humaine,
Feuerbach limite la portée de sa critique qui échoue a concevoir le niveau mondain ol
s’enracine la problématique qui I’intéresse, si bien qu’il en résulte selon Marx une double

conséquence :

Feuerbach qui ne parvient pas jusqu’a la critique de cette essence effective, est en conséquence
obligé : 1) de faire abstraction du cours de I’histoire et de figer le sentiment religieux en soi-méme,
et de supposer un individu abstrait — isolé. 2) L’essence ne peut en conséquence étre saisie que
comme « genre », comme généralité intérieure, muette, posant un lien naturel entre la multiplicité
des individus®'.

Ainsi, d’un c6té, puisqu’il ne reconnait pas I’essence humaine dans son effectivité, soit
comme « ensemble de rapports sociaux », Feuerbach fait fi de I’histoire. Ce faisant, d’une
part, il congoit le «sentiment religieux » en lui-méme comme un trait anthropologique
essentiel et, de 1’autre, il offre de I’individu une représentation atomistique, comme un étre
isolé qui ne se rapporte a autrui qu’en fonction de ses intéréts personnels. Tel que précisé
dans la these suivante, il ne réalise donc pas que le « sentiment religieux » est en fait un
« produit social » qui releéve d’un contexte sociohistorique déterminé et, de méme, que la

représentation de I’'individu comme é&tre isolé, motivé par des intéréts personnels, renvoie

50 Karl MARX, « Ad Feuerbach », loc. cit., p. 15.

31 Ibid. L’ auteur souligne.
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également 2 une « forme sociale déterminée®® », c’est-a-dire a la société civile bourgeoise.
D’un autre c6té, ignorant le caractere effectif de 1’essence humaine comme ensemble de
rapports sociaux, Feuerbach ne peut davantage saisir le lien qui unit les individus qu’a travers
une représentation abstraite, une « généralité intérieure, muette® », ¢’est-a-dire a travers le
concept de genre. Ce qui relie les individus se trouve des lors posé de facon naturelle,
renvoyant au simple fait qu’ils sont tous membres de la méme espece. Tel que remarqué par
Balibar, les individus ne sont donc liés que dans la mesure ou ils constituent des « copies »
distinctes d’un méme genre®*. Plus précisément, ajouterions-nous, ce sont les prédicats du
genre qui se déposent en chacun de ces exemplaires individuels qui les lient les uns aux
autres d’une facon purement naturelle. Au premier chef, il s’agit notamment de 1’amour qui,
posé comme prédicat éternel du genre humain lui-méme, anime de 1’intérieur chacun des
individus comme une force sur laquelle ils n’ont pas de prise et qui les pousse a se rapporter
les uns aux autres™. C’est en ce sens, pour Marx, que le concept de genre ne relie les

individus que d’une fagon abstraite.

En opposition a cette abstraction, Marx insiste pour sa part sur les pratiques a travers
lesquelles les individus se rapportent effectivement les uns aux autres. Comme il I’affirme
dans la huitiéme thése : « Toute vie sociale est essentiellement pratique®® ». Ce n’est, pour
Marx, qu'en partant de ce niveau de la pratique que I’essence humaine est dument
comprise dans sa « réalité effective », soit comme « ensemble des rapports sociaux’’ ». Or, ce
rattachement de 1’essence humaine aux pratiques effectives par lesquelles les individus se
rapportent les uns aux autres n’est pas sans rappeler la conception que Hess offrait déja de
I’essence humaine : « La réciprocité dans 1’échange de I’activité vitale individuelle, le

commerce, la stimulation mutuelle des forces individuelles, cette réalisation commune est

52 Ibid.
53 Ibid.
54 Etienne BALIBAR, op. cit., p. 30-31.

35 Une nuance précisée par Marx dans L’idéologie allemande, dans un passage qui fait écho de pres a cette
sixieme these. Feuerbach, affirme-t-il, ne reconnait comme « rapports humains » que «I’amour et 1’amitié, et
encore idéalisés ». Passage cité dans Pierre MACHEREY, op. cit., p. 143.

56 Karl MARX, « Ad Feuerbach », loc. cit., p. 15.
5T Ibid.
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I’essence réelle des individus, leur pouvoir réel® ». Qui plus est, ce «commerce » ne
constitue pas selon Hess 1’expression d’une essence humaine intérieure aux individus —
comme chez Smith ou il est posé comme résultat de la propension des €tres humains a
I’échange —, mais constitue en tant que tel leur « essence effective »*°. Ainsi, c’est dans le
méme ordre d’idées que Marx pose I’essence humaine, dans sa « réalité effective », comme
«ensemble des rapports sociaux », évitant d’en offrir une conception hypostasiée ou

anhistorique.

Dans un premier temps, en opposition a I’hypostase de I’essence humaine que tend a
véhiculer le concept de genre chez Feuerbach, Marx qui, dans les Manuscrits de 1844,
affirmait déja qu’il faut «éviter de fixer la “société” comme une abstraction en face de
’individu® », semble vouloir se prémunir contre cette tare i travers I’emploi du terme
« ensemble », en francais dans le texte original. En effet, comme le souligne Macherey, ce
terme francais, a I’encontre de certaines notions allemandes et de la signification qu’elles ont
empruntée au sein de la tradition philosophique (Ganze, Ganzheit, Totalitdit, etc.), évite
d’offrir des rapports sociaux 1’idée qu’ils constitueraient une « totalité en soi »°'. Par 1’'usage
du terme «ensemble », la réalité sociale se trouve plutét posée comme multiplicité ou
complexe de rapports sociaux. Doit-on des lors en conclure, comme le fait Henry, que Marx
pose une réalité « brisée, multiples, plurales » qui renvoie au contenu irréductiblement
subjectif de la vie d’une multitude d’individus distincts, soit comme « diversité absolue de
monades® » ? Il s’agirait 1a d’une conclusion hative. Henry reconnait d’ailleurs lui-méme 2
Marx le fait de poser la vie sociale, voire les rapports sociaux énoncés dans la sixieme these,
comme « relations des individus entre eux® ». Cela dit, ce dernier tend néanmoins 2 limiter la
réalité de cette vie sociale au niveau exclusif des individus qui entretiennent ces relations et,

ce faisant, a concevoir la vie sociale seulement comme résultat momentané des activités

58 Moses HESS, « L’essence de ’argent », loc. cit., p. 116.
9 Ibid., p. 117.

0 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 148.

61 Pierre MACHEREY, op. cit., p. 150.

62 Michel HENRY, op. cit., p. 187.

3 Ibid., p. 189 et 318. L auteur souligne.



148

éparses réalisées par ces individus®. Tout en évitant d’hypostasier les rapports sociaux
comme totalité en soi, il n’en demeure pas moins que Marx cherche a poser ceux-ci en tant
qu’ils constituent en eux-mémes une partie intégrante de la réalité humaine. Les relations
qu’entretiennent activement les individus entre eux forment chez Marx une partie de la réalité
non parce qu’elle serait le simple résultat épars de I’activité de ces individus, mais par le fait
que les rapports qu’ils entretiennent ont une certaine stabilité, une certaine permanence — par
exemple en ce qui concerne le rapport entre capital et travail —, ces rapports étant reproduits
par les activités que déploient les individus les uns a I’égard des autres. En ce sens, 1’essence
humaine posée comme « ensemble des rapports sociaux » renvoie ni a quelque chose qui
serait au-dessus des individus, comme universel hypostasié — I’esprit, le genre ou la société
posés comme totalités en soi —, ni a quelque chose qui serait interne a chaque individu — la
propension a 1’échange chez Smith —, mais bien 4 ce qui est établi entre les individus®. Il
s’agit ainsi d’une compréhension de la vie sociale qui dépasse en quelque sorte les
oppositions traditionnelles entre les perspectives dites holistes et individualistes®. La vie
sociale ne s’explique donc ni par I’entremise d’une totalité qui déterminerait de 1’extérieur la
vie des individus, ni comme le résultat des activités éparses déployées par un ensemble
d’individus sur la base de leurs motivations personnelles. Elle est plutét comprise comme un
complexe de rapports sociaux effectifs, activement entretenus et reproduits par les individus

d’une société donnée.

Dans un deuxieéme temps, en opposition a la représentation anhistorique de 1’essence
humaine posée comme genre doté de prédicats éternels, Marx insiste sur le caractere
historique de I’essence humaine effective comme « ensemble des rapports sociaux ». Si

I’essence humaine renvoie aux rapports établis entre les individus et activement entretenus

64 «La praxis sociale n’est que la représentation de toutes les actions individuelles qui interviennent et
s’entrecroisent sans cesse dans la société et font d’elle ce qu’elle est. On peut dire aussi, il est vrai, que la praxis
sociale est la somme de toutes ces actions ou leur résultat, mais c’est a la condition de situer chaque fois la praxis
1a ou elle s’accomplit, dans les multiples individus qui font, chacun pour son propre compte, ce qu’“elle” fait. Car
c’est la seulement, au sein de la subjectivité individuelle, chez le travailleur, que se tient le lieu de son efficience.
Le concept de praxis sociale n’a de sens que par cette référence principielle » : Ibid., p. 358.

%5 Etienne BALIBAR, op. cit., p. 31-32 ; Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p. 139 ; L’étre
et l’acte, op. cit., p. 150 ; Florence WOLF, loc. cit., p. 16.

% Etienne BALIBAR, op. cit., p. 31 ; Pierre MACHEREY, op. cit., p. 142.
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par ceux-ci, ce niveau de I’activité a partir duquel ils sont reproduits implique par ailleurs que
ces rapports se développent au fil de I’histoire, c’est-a-dire qu’ils sont non seulement
reproduits mais aussi créés et ouverts au changement®. En fait, il s’agit 12 d’une idée mise de
I’avant deés la troisieme thése ol Marx s’oppose a certains courants matérialistes
caractéristiques du XVIII® siecle — ceux, notamment, de Helvétius et Holbach — qui
expliquent les comportements individuels dans le cadre d’une perspective déterministe et
mécaniste ol I'individu apparait comme un simple réceptacle enticrement modelé par des
facteurs extérieurs relevant du milieu social®®. Egalement progressistes, ces philosophies
matérialistes cherchent par ailleurs a concevoir la possibilité d’opérer une amélioration de la
vie sociale ou une élévation de la vie des individus. Elles ont ainsi tendance a porter leur
dévolu sur un facteur déterminant sur lequel il serait possible d’intervenir en vue d’opérer par
ricochet des changements bénéfiques pour 1’ensemble de la société et des individus qui en
sont constitutifs. Or, il s’agit 1a d’un paradoxe dans la mesure ou elles nient a priori toute
capacité d’auto-détermination aux individus congus comme étant entierement déterminés par
des facteurs externes. Conséquemment, ces philosophies en viennent a isoler un facteur de la
vie sociale en général — le gouvernement, 1’éducation, etc. — et a lui conférer un « statut
d’exceptionnalité »*. Elles élevent ainsi ce facteur au-dessus de la dynamique sociale dans la
mesure ou ce dernier serait susceptible d’une intervention librement déterminée alors que le
reste de la société releverait d’un pur déterminisme. Voila ce que Marx dénonce précisément

dans la troisieme these :

La doctrine matérialiste du changement des circonstances et de 1’éducation oublie que les
circonstances sont changées par les hommes et 1’éducateur doit lui-méme étre éduqué. Elle doit en
conséquence découper la société en deux morceaux, dont I’un est exhaussé au-dessus d’elle’.

En opposition, Marx reconnait a la réalité elle-méme, posée comme praxis sociale, une
capacité d’« auto-transformation » (Selbstverdnderung). Lorsque 1’activité humaine ne se

N

contente plus de poser la nature comme objet a transformer — ce qui correspond déja a une

7 Georges LABICA, op. cit., p. 79 ; Pierre MACHEREY, op. cit., p. 153 ; Florence WOLF, loc. cit., p. 16.
%8 Georges LABICA, op. cit., p. 55-56.
% Pierre MACHEREY, op. cit., p. 87-88.

70 Karl MARX, « Ad Feuerbach », loc. cit., p.14.
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transformation des circonstances au sein desquelles se déploie 1’agir humain —, mais en vient
a poser les rapports sociaux eux-mémes comme objet a transformer, cette activité devient
alors une « praxis révolutionnaire ». Dans ce cas, I’activité humaine « coincide » alors pour
Marx avec la transformation des circonstances sociales qui constituent une condition de sa
réalisation. Comme il I’'indique dans la suite du texte : « La coincidence de la modification
des circonstances et de 1’activité humaine ou auto-changement peut seulement &tre saisie et
rationnellement comprise en tant que praxis révolutionnaire”' ». La réalité humaine tire donc

d’elle-méme la possibilité de se transformer. Comme le souligne Macherey :

[La vie sociale] est en permanence en cours de restructuration ou de Selbstverdnderung, par
laquelle sont redistribués ses éléments et les fonctions qu’elle leur assigne. En ce sens, la vie
sociale est essentiellement « révolutionnante », [...] donc en permanence en travail sur elle-méme,
c’est-a-dire engagée dans un processus de transformation, dans le mouvement d’un devenir, dont
rien ne permet d’affirmer qu’il se dirige vers une fin qui serait prédéterminée en lui dés le départ’>.

Toujours selon Macherey, la réalit¢ humaine posée comme praxis sociale est donc en elle-
méme indissociable de son propre proces de constitution historique’. Le changement de la
réalité humaine est une propriété qui lui est immanente, d’ou la désignation de celle-ci
comme « auto-transformation ». Autrement dit, comme le fait remarquer cette fois Georges
Labica, I’étre humain est a la fois « producteur et produit » des circonstances dans lesquelles
il déploie son activité, une formule qui rend aussi bien compte de la relative stabilité des
rapports sociaux que de leur contingence historique, a savoir qu’ils sont aussi bien créés,

t"*. Pour conclure, on peut se demander dans cette

reproduits et ouverts au changemen
perspective, comme le fait Macherey, si la notion méme d’essence humaine demeure
pertinente afin de désigner cette réalité changeante ou si elle ne devient pas ce faisant

d’emblée caduque™.

! Ibid.

7 Ibid,, p. 173.

73 Pierre MACHEREY, op. cit., p. 73-74 ; Florence WOLF, loc. cit., p. 18.
7+ Georges LABICA, op. cit., p. 52.

75 Pierre MACHEREY, op. cit., p. 153.
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Un dernier point sur lequel nous aimerions insister : si la réalité posée par Marx renvoie a
la praxis sociale, cela signifie-t-il pour autant que les formes aliénées de la pensée et de
I’activité humaine ne sauraient trouver de solution que dans la pratique ? Il s’agit 1a d’une
interprétation qui a souvent été mise de I’avant a partir de la onzieme these, et désignée
comme « sortie de la philosophie ». Dans cette thése conclusive, Marx affirme : «Les
philosophes ont seulement interprété le monde de diverses manieres, ce qui compte, c’est de
le transformer’® ». Or, que les philosophes se soient « seulement » contentés d’ « interpréter le
monde de diverses manieres » ne signifie pas pour autant que la pensée soit fatalement
limitée a ce role ou, a tout le moins, qu’une certaine forme de pensée ne soit pas en mesure de
faire autre chose que d’interpréter le monde. De méme, affirmer que « ce qui compte », c’est
de « transformer » le « monde » ne signifie pas davantage que la pensée n’est pas en mesure
de jouer un certain rdle a cet égard. Si tel était le cas, si Marx avait voulu dire que la pensée
n’a aucun role a jouer dans la transformation du monde, on comprendrait difficilement les
raisons pour lesquelles il affirme dans ce texte la nécessité de fonder un «nouveau »
matérialisme. En fait, & travers cette these se révele en filigrane 1’unité des onze theses de ce
texte en rapport a la notion de transformation (Verdnderung) reconnue comme propriété
immanente de la réalité posée comme praxis sociale, soit comme « auto-transformation »
(Selbstverdnderung), et a laquelle la pensée se rapporte elle-méme en ce qu’elle en constitue
une partie intégrante, étant posée a 1’égard de la pratique dans le cadre d’un
« dédoublement » (Verdopplung) d’une méme réalité. Dans cette perspective, transformer un
monde ou la pensée s’est autonomisée pour emprunter des formes abstraites en rapport a un
monde lui-méme divisé en pratique implique une solution qui engage aussi bien la pratique
que la pensée. Pour cette derniere, en ce qu’elle tend a s’abstraire de la pratique, il s’agit donc
en premier lieu de reconnaitre la réalité méme dont elle fait partie et que cherche précisément
a poser Marx comme praxis sociale. Par extension, cela implique, comme il le souligne dans
la quatrieme theése, que 1’« auto-déchirement » du « fondement mondain » constitue aussi
bien ce qui doit étre « compris en soi-méme dans sa contradiction que révolutionné en

pratique’’ ». La pensée se trouve ainsi conviée a un effort de compréhension de la praxis

76 Karl MARX, « Ad Feuerbach », loc. cit., p. 15.
7 Ibid, p. 14.
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sociale, ce qu’il confirme dans la huitieme these : « Toute vie sociale est essentiellement
pratique. Tous les mysteres qui incitent la théorie au mysticisme trouvent leur solution
rationnelle dans la praxis humaine et dans la compréhension de cette praxis’® ». Ainsi, le
«nouveau » matérialisme dont il cherche a poser les bases vise d’abord une reconnaissance
de la réalité posée comme praxis sociale, pour ensuite chercher a en comprendre les formes
historiques, y compris les formes « contradictoires » qu’elle peut emprunter, ce qui est le
propre a ses yeux de son époque. Enfin, la validité d’une telle forme de pensée renvoie
toujours a cette méme réalité qu’est la praxis sociale, la vérité de la pensée ne pouvant a ses
yeux étre démontrée qu’au niveau de la praxis elle-méme. Ce que Marx précise dans la
seconde these : « C’est dans la praxis que I’homme doit faire la preuve de la vérité, c’est-a-
dire de ’effectivité et puissance, naturalité immanente de sa pensée’” ». Ou se révele le
caractere solidaire du destin de la pensée et de la pratique qui ne peuvent parvenir a la
transformation du monde, & «ce qui compte », que d’une maniére conjointe, en déployant
une activité « révolutionnaire », désignée par Marx des la premiere thése comme une activité

« pratique-critique »™.

En somme, les Theses sur Feuerbach, ou la réalité se trouve posée en tant que praxis
sociale et a laquelle est reconnue une capacité immanente d’auto-transformation, marquent la
confirmation d’une conception de [I’activité humaine concue aussi bien comme
transformation de la nature et transformation de soi des individus, et ce malgré 1’abandon du
concept d’essence générique a partir duquel Marx avait pourtant établi cette double propriété
dans les Manuscrits de 1844. Sur la base d’une critique explicite de la philosophie de
Feuerbach et de Hegel, il s’en dégage ainsi une ontologie de 1’agir couplée a une ontologie
relationnelle®’, la premiere renvoyant a Dactivité a la fois subjective et objective que
déploient les étres humains et la seconde a I’ensemble des rapports sociaux historiquement

institués a travers lesquels ils se rapportent activement les uns aux autres. Sur cette base,

I'intérét de Marx se portera désormais, dans une perspective historique, aux formes

78 Ibid., p. 15.
7 Ibid., p. 14.
80 Ibid.

81 Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p. 139.
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déterminées de cette réalité ici posée comme praxis sociale, mais qu’il désignera bientdt a

travers le concept de production.

3.2. L’idéologie allemande : les formes historiques de la production naturelle et sociale

A I'égard des Théses sur Feuerbach, L’idéologie allemande constitue a la fois une
rupture et une continuité. En effet, les résultats auxquels Marx est parvenu dans le premier
texte sont pour I’essentiel maintenus dans le second, tout en étant repris et approfondis par
I’entremise d’un changement de terminologie et de perspective. Dans le premier texte, Marx
cherchait avant tout a discerner et établir ce a quoi renvoie a ses yeux la réalité, le fondement
ontologique sur la base duquel il serait possible de fonder un « nouveau matérialisme ».
Toutefois, comme le soulignent avec justesse aussi bien Henry que Althusser, Marx était
empétré dans la terminologie conceptuelle des pensées philosophiques de son époque, dont
celles de Feuerbach et Hegel, a I’encontre desquelles il cherchait a définir sa propre posture
ontologique mais en recourant aux concepts mémes de ces auteurs®”. Il en résulta ainsi
I’emploi d’expressions parfois hasardeuses et au sens ambigu telles que 1’identification de la
réalité a 1’«activité sensiblement humaine » ou encore la détermination de 1’«essence
humaine » comme « ensemble des rapports sociaux ». Selon Balibar, L’idéologie allemande
marquerait ainsi le passage d’une «ontologie de la praxis» a une «ontologie de la
production »*. Or, d’un texte & 1’autre, si la terminologie se transforme effectivement, si le
terme de « praxis » est abandonné au profit de la « production », la réalité elle-méme dont il
est question dans les deux cas demeure pour I’essentiel inchangée®. La notion de production
amalgame en effet les deux résultats majeurs auxquels était parvenu Marx dans les Theses sur
Feuerbach, soit la détermination de la réalité, d’une part, comme une activité subjective dont
la portée est objective et, de 1’autre, comme ensemble de rapports sociaux activement

entretenus par des individus. Toutefois, dans L’idéologie allemande, Marx cherche a opérer

82 Michel HENRY, op. cit., p. 342 ; Louis ALTHUSSER, Pour Marx, op. cit., p. 25.
83 Etienne BALIBAR, op. cit., p. 35.

84 Ce que semble relever également Herbert Marcuse dans : « Les manuscrits économico-philosophiques de
Marx », loc. cit., p. 85.
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une critique de la pensée philosophique de son temps qu’il désigne désormais comme
idéologie — notamment celle de Hegel, Feuerbach, Stirner et Bauer —, en posant pour ce faire
les fondements d’une théorie de I’histoire. Dans cet ordre d’idées, le concept de production
constitue a notre avis la synthése des résultats antérieurs, mais appréhendés cette fois non
plus seulement d’un point de vue ontologique et dans le cadre d’une discussion philosophique
et critique, mais plutdt d’un point de vue historique dans la mesure ou la réalité posée comme
production constitue désormais ce qui est a comprendre en fonction des formes déterminées
que celle-ci a été amenée a emprunter au fil de I’histoire, soit en tant que modes de
production. Or, ce nouveau regard historique posé sur la réalité révele en retour un nouvel
aspect de I’ontologie préalablement établie par Marx, a savoir que le mode d’existence des
étres humains posé comme activité sociale de production, comprise a la fois comme
production d’un monde objectif et comme autoproduction de soi des étres humains, n’a

d’existence effective que sous des formes historiquement déterminées.

En fait, des les Manuscrits de 1844, Marx avait cherché a établir cette précision en
rapport a la sensibilité humaine et qui, on s’en rappelle, incluait le sens de la pratique.
Précisant que les remarques faites au sujet de I’étre humain posé comme é&tre sensible ne sont
pas simplement d’ordre anthropologique, mais bien ontologique, il ajoute que ce mode d’étre
n’existe pas en tant que tel sous une forme unique mais s’affirme toujours sous des formes

déterminées et diversifiées :

Si les sensations, les passions, etc. de 'homme ne sont pas seulement des déterminations
anthropologiques, au sens étroit du terme, mais sont véritablement des affirmations ontologiques
de son étre (de sa nature) — et si elles ne s’affirment qu’a la condition que leur objet existe pour
elles de fagcon sensible, alors on peut comprendre : 1) que la modalité de leur affirmation ne soit
absolument pas une modalité unique et toujours identique, mais qu’au contraire la modalité
différenciée de I’affirmation constitue la spécificité propre a leur existence, a leur vie ; [que] la
modalité selon laquelle I’objet existe pour elles soit la modalité spécifique de leur jouissance de
I’objet ; 2) que la ou I’affirmation sensible est la suppression immédiate de I’objet sous sa forme
indépendante (manger, boire, élaborer 1’objet, etc.), cette suppression soit I’affirmation de 1’objet ;
3) que, dans la mesure ou I’homme est humain et ou, donc, sa sensation, etc. est également
humaine, I’ affirmation de 1’objet par un autre soit également sa propre jouissance |[...]%.

85 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 193-94. L’ auteur souligne.
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Ou I’on remarque, a nouveau, le caractere complémentaire des deux dimensions de la
naturalité humaine, a la fois active et passive, comme production et jouissance d’objets
d’usage spécifiques, toutes deux considérées solidairement comme des « affirmations
ontologiques » déterminées. Autrement dit, I’activité humaine et I’horizon objectif auquel
elle se rapporte, a quoi correspond le mode d’existence des €tres humains, se présente
toujours sous un ensemble de « modalités différenciées ». Et, dans la mesure ou ce mode
d’existence des étres humains s’affirme toujours sous des formes déterminées et
différenciées, celles-ci sont en tant que telles posées comme « spécificités propres a leur
existence ». Ainsi, 1’activité humaine apparait ici non comme une manifestation de traits
anthropologiques essentiels, non comme la manifestation d’un ensemble de caractéristiques
propres a une essence cachée qui deviendrait par celles-ci apparente, mais plutdt comme le
mode d’existence qui est propre aux étres humains et qui n’a d’existence effective que sous
des formes historiquement spécifiques et déterminées. En d’autres mots, 1’&tre est
entierement présent et contenu au sein des formes manifestes et historiquement déterminées
de la pratique et de la jouissance humaines. Dans cette optique, rien ne semble laissé a
I’essence elle-méme si ce n’est le potentiel universel qui est inhérent au déploiement des
forces naturelles des étres humains, c’est-a-dire leur historicité. Tout ce qu’il y a d’étre est
présent dans les formes historiques qu’emprunte I’activité humaine et les objets auxquels elle

se rapporte.

Or, il s’agit la d’une considération ontologique fondamentale réitérée par Marx alors qu’il
définit le concept de mode de production dans L’idéologie allemande, un des rares textes ol
I’on retrouve une définition de ce concept au sens large. Mais avant de définir ce concept lui-

méme, Marx fait de nouveau état de la spécificité des étres humains en rapport aux animaux :

On peut distinguer les hommes des animaux par la conscience, par la religion ou par tout ce que
I’on voudra. Eux-mémes commencent a se distinguer des animaux dés qu’ils se mettent a produire
leurs moyens d’existence : ils font 1a un pas qui leur est dicté par leur organisation physique. En
produisant leurs moyens d’existence les hommes produisent indirectement leur vie matérielle elle-
méme86.

86 Karl MARX, « L’idéologie allemande », loc. cit., p. 306. L’ auteur souligne.
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Ce n’est donc plus I’essence générique qui distingue ici les étres humains des animaux, mais
ce qui était désigné par celle-ci, a savoir leur capacité & mettre en forme la nature et a
produire leur « vie matérielle ». Davantage, les étres humains affirment eux-mémes leur
spécificité en produisant leurs propres moyens d’existence. En opposition aux animaux, ceux-
ci ne se contentent pas de saisir et assimiler ce qui est nécessaire a la satisfaction de leurs
besoins. Ils ne se contentent pas, par exemple, de rechercher et cueillir les fruits qui leur
permettront de sustenter leur faim, mais ils sement et cultivent les plantes qui leur fourniront
éventuellement les fruits permettant de satisfaire ce besoin. C’est en ce sens spécifique qu’il y
a production des moyens d’existence chez les étres humains, soit dans la mesure ou cette
production constitue un aménagement de la nature en vue de la satisfaction de besoins

déterminés, dont le résultat implique la production méme de leur vie matérielle.

Cette distinction étant établie, Marx cherche ensuite a spécifier davantage la nature de
cette production des moyens d’existence a travers le concept de « mode de production ».
Premierement, affirme-t-il : « La facon dont les hommes produisent leurs moyens d’existence
dépend, en premier lieu, de la nature des moyens d’existence tout trouvés et  reproduire®” ».
Autrement dit, la production des &tres humains se rapporte avant tout aux conditions
matérielles dans lesquelles s’inscrit leur activité de production, mais cela, dans la mesure
seulement ou celles-ci constituent elles-mémes le résultat d’une production historique
antérieure et qui, pour qu’il soit possible de produire a nouveau a 1’avenir, doivent elles-
mémes étre reproduites. En effet, ces conditions renvoient, sur la base de conditions a priori
naturelles, au résultat d’une mise en forme antérieure de la nature qui a été 1éguée par les
générations précédentes. C’est la ce que Marx affirmait au préalable & 1’égard de ces
conditions, a savoir : « [...] soit [que les individus] les aient trouvées toutes prétes, soit qu’ils

¢% ». Deuxieémement, précise Marx : « Ce mode de

les aient crées par leur propre activit
production n’est pas a envisager sous le seul aspect de la reproduction de 1’existence

physique des individus® ». Il s’agit 1a d’une précision fondamentale, 2 savoir que le mode de

$7 Ibid.
$8 Ibid., p. 305.
$ Ibid., p. 306.
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production ne se réduit pas a la simple satisfaction du besoin. Pour Marx, ce serait une erreur
de limiter ainsi la production a la stricte subsistance et, ce faisant, de ne comprendre celle-ci
que dans la perspective étroite et déterministe d’une activité impulsée par le besoin et dont la
satisfaction en épuiserait la portée et le sens. Or, si la production ne se réduit pas a la simple
subsistance, quelle autre dimension revét-elle ? Voila ce que Marx précise immédiatement :
« Disons plutdt qu’il s’agit déja, chez ces individus, d’'un genre d’activité déterminé, d’une
maniére déterminée de manifester leur vie, d’un certain mode de vie de ces mémes
individus® ». A cet égard, une remarque quant aux difficultés de traduction s’impose.
L’expression « mode de production » évoque d’emblée, en francais, I’idée d’une entité
anonyme, voire d’une structure a travers laquelle se trouve désigné, dans une perspective que
I’on pourrait qualifiée de fonctionnelle ou structurelle, tout le champ de I’activité humaine
qui se rapporte a la satisfaction des besoins nécessaire a la reproduction de la société. Or, ce
qui est traduit par « mode de production » évoque en allemand tout un autre registre dont ne
rend pas compte son « équivalent » francais : Diese Weise der Produktion — deux termes
éventuellement contractés pour n’en former qu’'un seul, Produktionweise —, évoque 1’idée
d’une certaine « maniere » ou « fagon » (Weise) de réaliser la « production » (Produktion).
Evidemment, des traductions littérales telles que « maniére de production » ou « fagcon de
production » constitueraient en francais des barbarismes, raison pour laquelle la traduction
par « mode de production » a sans doute été privilégiée. Sans étre inexacte, cette formule
tend toutefois a évacuer la signification que revét son équivalent allemand, soit précisément
I’'idée d’une certaine « maniere » ou « facon » a travers laquelle les moyens d’existence sont
produits, ce qui suggere une conception de la production se rapportant davantage au registre
de l’expressivité et de la normativité qu’a celui d’entités anonymes, structurelles ou
fonctionnelles, ce dont pourrait d’ailleurs rendre compte plus exactement 1’expression :
« maniere de produire ». Si la notion de « normativité » n’est pas employée par Marx lui-
méme pour caractériser 1’activité humaine, il n’en demeure pas moins que 1’évocation d’un
« genre d’activité déterminé » ou d’une « maniere déterminée » de produire laisse entendre
que la production releve effectivement de celle-ci, en ce sens ou elle emprunte des formes

historiquement déterminées qui sont subjectivement assumées par les individus qui la

% JIbid. L’ auteur souligne.
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réalisent. Et, que ces formes soient subjectivement assumées, voila ce que Marx laissait déja
entendre dans les Manuscrits de 1844 alors qu’il affirmait que 1’étre humain fait de son
« activité vitale » non seulement 1’objet de sa conscience, mais aussi de sa « volonté »°! une
idée qu’il soutiendra de nouveau, mais sous une formule remaniée, dans le Capitalgz.

A tout le moins, si nous faisons pour le moment abstraction de la question de la
normativité de I’agir chez Marx, c’est comme « maniere de produire » qu’il nous faut
entendre le concept de mode de production tel qu’il est employé ici et qu’il désigne
également comme « mode de vie », que I’on pourrait également traduire par « maniere de
vivre » (Lebensweise). Troisiemement, Marx en vient sur cette base a réitérer la these
présente dans les Manuscrits de 1844 d’apres laquelle I’essentiel est dans la forme méme
qu'emprunte l’activité humaine ou encore que 1’étre posé comme agir est entierement
présent dans les formes historiquement déterminées de son agir: « Ainsi les individus
manifestent-ils leur vie, ainsi sont-ils*® ». Plus précisément, cette maniere de produire, a
laquelle correspond I’étre des individus, concerne aussi bien les formes particulieres
conférées aux objets produits que les formes qu’emprunte pour ce faire leur activité elle-
méme, ou se révele a nouveau le caractére complémentaire de la part subjective et objective
de I’activité humaine : « Ce qu’ils sont coincide donc avec leur production, avec ce qu’ils
produisent aussi bien qu’avec la facon dont ils le produisent™ ». Ainsi, non seulement
pourrait-on qualifier de « normative » 1’activité de production telle qu’elle se trouve posée
par Marx comme une certaine «maniere de produire », mais puisque les individus
« manifestent » par ailleurs ce qu’ils sont a travers celle-ci, puisque ce qu’ils sont est
entierement contenu dans cette « maniere de produire », I’activité de production chez Marx

pourrait également étre qualifiée d’expressive.

Enfin, Marx conclut cette définition du mode de production en revenant au point de

départ pour ainsi boucler la boucle : « Ainsi, ce que sont les individus dépend des conditions

91 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 123.
92 Nous y reviendrons dans la section 3.4 du présent chapitre, p. 179-80.
93 Karl MARX, « L’idéologie allemande », loc. cit., p. 306.

% Ibid.
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matérielles de leur production® ». Si 1’on résume, ce que sont les individus renvoyant 2 la
maniere dont ils produisent leurs moyens d’existence et cette production renvoyant elle-
méme aux conditions matérielles dont ils héritent et qui sont a reproduire, ce que sont les
individus renvoie donc aux conditions matérielles de leur production, mais seulement en tant
que celles-ci sont elles-mémes, comme I’affirme Marx au préalable, le résultat historique
d’une production antérieure. Dans cette perspective, Marx va donc définir un ensemble de
modes de production en identifiant a chaque fois, de maniere complémentaire, une forme
particuliere d’appropriation, de division du travail, d’exploitation et d’activité privilégiée,

qu’il s’agisse du mode de production tribale, communale, féodale ou capitaliste.

Pour Marx, ces modes de production constituent en eux-mémes des formes historiques de
la réalit¢ qu’il s’efforcait jusque-la de poser, et qui se trouve désormais établie dans
L’idéologie allemande comme « activité sociale » de production®. Or, si la production
humaine se détermine historiquement sous des modes spécifiques, cela implique qu’elle
comporte par ailleurs en elle-méme la possibilité d’une telle évolution historique. Et, puisque
Marx cherche ici a établir les fondements d’une théorie de I’histoire, ce qui relevait
auparavant d’une posture ontologique est maintenant présenté sous les traits de « conditions »
ou « prémisses » de I’histoire. Comme le remarque Henry, il s’agit 1a d’un effort d’ordre
« métahistorique » dans la mesure ou Marx cherche a définir les conditions a la fois
transcendantales et immanentes de I’histoire”’. Sous la plume du principal intéressé, les trois
conditions de I’histoire qu’il identifie constituent a ses yeux trois « moments » non pas
successifs mais complémentaires et inhérents a 1’histoire, c’est-a-dire qu’ils sont posés a la

fois comme conditions de possibilité et de maintien de I’histoire humaine®.

En premier lieu, affirme Marx, il faut que les étres humains soient vivants pour faire

I’histoire et donc qu’ils parviennent a assurer leur subsistance :

9 Ibid.
% Ibid., p. 312.
97 Michel HENRY, op. cit., p. 198.

8 Karl MARX, « L’idéologie allemande », loc. cit., p. 312-13.
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[L]a premiere condition de toute existence humaine, donc de toute histoire, c’est que les hommes
doivent étre en mesure de vivre pour €tre capables de « faire 1’histoire ». Or, pour vivre, il faut
avant tout manger et boire, se loger, se vétir, et maintes choses encore. Le premier acte historique,
c’est donc la création des moyens pour satisfaire ces besoins, la production de la vie matérielle
elle-méme®.
Cette premiere condition de 1I’histoire renvoie donc a la production des moyens d’existence
et, qui plus est, a la production de la « vie matérielle » elle-méme dont on a vu qu’elle se
déploie toujours sous des formes historiquement déterminées, comme manieres déterminées
de produire aussi bien en ce qui concerne les formes des objets produits que celles des

activités qui les produisent.

Dans un deuxiéme temps, ajoute Marx : « [...] une fois satisfait le premier besoin lui-
méme, le geste de le satisfaire et ’instrument créé a cette fin conduisent a de nouveaux
besoins — et c’est cette production de nouveaux besoins qui constitue le premier acte
historique'® ». Cette seconde condition qui renvoie 2 la production de nouveaux besoins se
comprend d’un point de vue aussi bien quantitatif que qualitatif, ¢’est-a-dire qu’elle concerne
aussi bien la résurgence des besoins a satisfaire que leur évolution historique. D’un c6té, le
« geste » qui consiste a satisfaire le besoin et 'emploi d’un «instrument » pour produire
I’objet de cette satisfaction impliquent tous deux la destruction progressive des objets
produits, c¢’est-a-dire leur consommation par assimilation ou par usure. Ainsi, pour des étres
vivants qui cherchent a se maintenir en vie, cette destruction des objets entraine la
renaissance éventuelle du besoin pour ces objets qui devront deés lors étre produits de
nouveau, ce qui implique une répétition de I’acte de production. D’un autre coté, il n’est
toutefois pas seulement question de la réapparition des mémes besoins, mais bien de la
production de «nouveaux » besoins. Par exemple, la production de fruits par la culture
d’arbres fruitiers implique en elle-méme d’autres besoins tels que la production d’instruments
nécessaires a cette culture ou encore I’aménagement de terres arables. Et, ces autres besoins
s’étendent éventuellement au-dela des besoins déja impliqués par la forme acquise et

déterminée de I’activité productive en question. Ainsi, la culture d’arbres fruitiers et, plus

précisément, la répétition de cette activité est ouverte a la production de nouveaux

% Ibid., p. 311.
190 1pid., p. 311-12.
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instruments qui faciliteraient cette activité de production ou encore a I’aménagement de terres
cultivables non plus de facon conventionnelle, en arrachant les arbres et en retirant les pierres
du sol, mais en asséchant par exemple des terres marécageuses ou encore en irrigant des
terres asséchées. Ce faisant, I’assechement des terres ou leur irrigation constituent des lors de
nouveaux besoins engendrés au fil du déploiement méme de 1’activité de production. En ce
sens, loin de pouvoir étre réduite a la simple satisfaction du besoin, c’est a l'inverse les
besoins eux-mémes qui sont en fait, chez Marx, déterminés par la production. Ainsi, les
besoins humains et la forme déterminée des objets produits qui permettent de les satisfaire
ont une histoire qui renvoie a la production méme des moyens d’existence'”. Et, cette
histoire repose sur la capacité d’autoproduction qui, selon Marx, est immanente a la
production humaine en tant qu’elle permet le développement de nouvelles formes de 1’agir et
de nouveaux objets, ces derniers étant des lors intégrés, en tant que nouveaux besoins a
satisfaire, au nombre des besoins sociaux déja existants. C’est pourquoi Marx pose tour a
tour, de facon conjointe, les deux premieres conditions de I’histoire comme premier acte
historique, soit la production de moyens d’existence en tant qu’elle est toujours, en parallele,
une production de nouveaux besoins. Il s’agit bien ici d’'un premier «acte» (Tat)
historique'”, I’histoire humaine reposant sur I’activité de production et la capacité
d’autoproduction qui est immanente a son déploiement. En somme, il est ici de nouveau
question de la capacité inventive de ’activité humaine qui, pour Marx, en constitue une

dimension inhérente et se trouve posée comme étant au fondement de 1’histoire humaine.

Enfin, précise Marx dans un troisieme temps, la derniere condition de 1’histoire renvoie a
la reproduction des étres humains, a la procréation qui implique elle-méme 1’établissement de

rapports entre les individus d’une société donnée :

La troisieme relation qui intervient ici des 1’origine dans le développement historique est que les
hommes, tout en renouvelant quotidiennement leur propre vie, commencent a créer d’autres
hommes, a se reproduire — c’est la relation entre I’homme et la femme, entre parents et enfants,
c’est la famille!®.

191 Sur ce point, voir de nouveau Paul RICOEUR, L’idéologie et I'utopie, op. cit., p. 113.
102 Voir Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p. 53-54.

103 Karl MARX, « L’idéologie allemande », loc. cit., p. 312.



162

Posés comme troisieme condition de I’histoire, les rapports sociaux sont ainsi congus a partir
du rapport naturel et originel de I’homme a la femme qui est impliqué par la procréation et se
déploient sur cette base, avec la famille, comme un ensemble de plus en plus complexe de
rapports qu’entretiennent entre eux les individus de sociétés données au fil de I’histoire. Dans
cette perspective, en parallele a 1’évolution des pratiques et des biens d’usage qu’elles
produisent, 1’histoire se comprend également comme développement des pratiques a travers
lesquelles les individus d’une société donnée se rapportent les uns aux autres. Cela concerne
en premier lieu — nous y reviendrons a I’instant —, la facon dont se trouvent socialement
répartis les travaux et les biens qui en résultent. La production est donc un rapport double,
impliquant aussi bien une relation métabolique envers la nature qu’un ensemble de pratiques

sociales a travers lesquelles les individus se rapportent les uns aux autres :

La production de la vie, qu’il s’agisse de sa propre vie par le travail ou de la vie d’autrui par la
procréation, apparait donc dés a présent comme une relation double, tant naturelle que sociale ;
sociale, en ce qu’il est question de la coopération de plusieurs individus, peu importe dans quelles
conditions, de quelle maniére et a quelle fin'%,

En somme, on constate que la réalité qui renvoyait auparavant chez Marx a I’étre humain en
tant qu’étre a la fois naturel et générique est désormais pensée comme activité sociale de
production. Cela dit, si le concept d’essence générique a été abandonné au profit de la vie
sociale congue comme ensemble des rapports qu’entretiennent activement les individus entre
eux, il n’en demeure pas moins que ce qui était désigné par le concept d’essence générique, a
savoir la production d’un monde objectif et 1’autoproduction de soi — ou encore 1’« auto-
transformation », affirmait Marx dans les Theses sur Feuerbach — a tout de méme été
préservé pour étre posé comme fondement de I’histoire de la pratique humaine et des objets
auxquels elle se rapporte. A quoi s’ajoute ici 1’idée selon laquelle cette activité sociale de
production se déploie toujours, historiquement, sous des formes déterminées, a la fois

expressives et normatives, en tant que maniere déterminée de produire.

Sur la base de cette double compréhension de la réalité comme production a la fois

naturelle et sociale, I’histoire humaine est dépeinte dans L’idéologie allemande comme un

194 Ibid., p. 113.
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processus empruntant une double trajectoire. D’un c6té, en ce qui concerne le métabolisme
avec la nature, I’histoire se caractérise par le développement de formes déterminées de la
production, des objets qu’elle produit et des besoins qu’ils satisfont. Cette trajectoire
historique se caractérise donc par I’établissement de nouvelles formes et conditions
matérielles de I’agir sur la base des formes et conditions antérieures'®. Or, ce développement
repose entierement sur 1’autoproduction qui est posée comme capacité immanente a la
production. Selon Ricoeur, c’est ce volet de I’histoire que Marx thématise a travers 1’idée
d’«individus » agissant au sein de «conditions déterminées », mais, fait-il remarquer
aussitot, seulement dans la mesure ot ils déterminent en retour les conditions de leur agir par

106

le déploiement méme de leur production . Un processus qui s’opere, affirme Marx, de

génération en génération :
L’histoire n’est rien que la succession des générations, qui viennent I’une apres 1’autre et dont
chacune exploite les matériaux, les capitaux, les forces productives légués par toutes les
générations précédentes ; par conséquent, chacune d’elle continue, d’une part, ’activité

traditionnelle dans des circonstances entierement modifiées et, d’autre part, elle modifie les
anciennes conditions par une activité totalement différente!"’.

Cela dit, d’un autre coté, les circonstances a I'intérieur desquelles produisent les individus
incluent par ailleurs les conditions sociales dans le cadre desquelles s’opere la production
humaine, ces circonstances renvoyant en effet doublement a la « relation historiquement
créée avec la nature », mais aussi «entre les individus »'%. Or, c’est le développement
spécifique de ces rapports historiquement institués et entretenus par les individus au fil de
I’histoire qui pose probleme aux yeux de Marx. En effet, ce volet social de I’histoire humaine
releve quant a lui d’un développement qui se déploie, paradoxalement, d’une facon purement
« naturelle »'%. Sur la base des rapports familiaux tissés au sein des sociétés tribales et qui
sont caractérisés par un mode d’exploitation patriarcal, la trajectoire historique des rapports

sociaux releve selon Marx d’un développement qui n’est pas maitrisé, c’est-a-dire qu’il

105 Voir Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p. 43.

106 11 s’agit 13, pour Ricoeur, de la « grande découverte » de Marx dans ce texte qui aurait entiérement
échappé au matérialisme historique : dans Paul RICOEUR, L’idéologie et ['utopie, op. cit., p. 146.

107 Karl MARX, « L’idéologie allemande », loc. cit., p. 323.
108 fpid., p. 327.
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procede d’une dynamique conflictuelle opposant toujours une partie de la société a une autre.
Dans cette perspective, les rapports sociaux furent a chaque époque marqués par
I’établissement de rapports d’interdépendances asymétriques, impliquant selon Marx une

opposition entre 1« intérét de chaque individu » et I'« intérét général''’

». Il s’agit l1a d’un
schéma historique qui n’est pas sans rappeler celui dépeint par Hess dans son texte
«L’essence de I’argent », posant 1’histoire comme un processus a priori naturel aussi
longtemps qu’il releve du combat égoiste, c’est-a-dire de 1’opposition des individus a leur
genre. Marx problématise cette trajectoire historique a travers la notion de « division du
travail », en particulier en ce qui concerne la division du travail manuel et intellectuel, sur la
base de laquelle s’opere 1’opposition des intéréts particuliers a 1’intérét général de méme que
la dynamique conflictuelle portant sur la répartition de 1’activité de production et des fruits

qui en résultent :

Tout en reposant sur la division naturelle du travail dans la famille et sur la séparation de la société
en familles isolées et opposées les unes aux autres, la division du travail, avec toutes ses
contradictions, entraine en méme temps la répartition du travail et de ses produits — répartition
inégale, certes, en quantité comme en qualité — et, par conséquent, la propriété, dont le germe, la
premiere forme, se trouve dans la famille, ot la femme et les enfants sont les esclaves de
I’homme!'!.

C’est dans la mesure ou le travail n’est pas divisé « volontairement », mais bien
« naturellement » au fil de I’histoire, ajoute Marx, que I’activité de production que réalisent
les individus en société en vient a adopter une forme qui leur est étrangere, sur laquelle ils
perdent toute emprise alors méme que les formes historiquement déterminées qu’elle

emprunte reposent sur la capacité d’autoproduction immanente de leur activité :

10 pid., p. 317.
" Ibid., p. 316-17. L’auteur souligne.
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[A]ussi longtemps que les hommes se trouvent dans la société primitive, donc aussi longtemps que
subsiste la division entre intérét particulier et intérét général, et que I’activité n’est pas divisée
volontairement mais naturellement, le propre acte de I’homme se dresse devant Iui comme une
puissance étrangere qui 1’asservit, au lieu que ce soit lui qui la maitrise. [...] La puissance sociale,
c’est-a-dire la force productive multipliée résultant de la coopération imposée aux divers individus
par la division du travail, apparait a ces individus — dont la coopération n’est pas volontaire, mais
naturelle — comme une force étrangere, située en dehors d’eux, dont ils ignorent les tenants et les
aboutissants, qu’ils sont donc incapables de dominer et qui, au contraire, parcourt maintenant une
série bien particuliere de phases et de stade de développement, succession de faits a ce point
indépendante de la volonté et de la marche des hommes qu’elle dirige en vérité cette volonté et
cette marche''2.

Qui plus est, ici encore, comme chez Hess, la solution repose d’aprés Marx sur le
communisme posé a I’'inverse comme « maitrise consciente de ces puissances qui, nées de
I’interaction des hommes, les ont dominés et leur en ont jusqu’a présent imposé comme
puissances absolument étrangeres''® ». Autrement dit, la solution implique pour Marx un
bouleversement des rapports sociaux historiquement institués qui, cette fois-ci, serait

volontaire.

Ainsi, nous voyons a quel point ce serait une erreur de comprendre la dynamique sociale
et historique chez Marx simplement comme rapports de codéterminations entre des structures
anonymes comme le font le matérialisme historique ou le structuralisme althussérien. Comme
le soutient Ricoeur, cela reviendrait « a jouer en fait le jeu de 1’aliénation''* », c’est-a-dire a
rendre compte de la dynamique sociale par 1’entremise d’entités étrangeres sur lesquelles les
individus n’ont aucune emprise, ce qui correspond précisément a la forme sous laquelle la
« puissance sociale » se présente aux individus sous une forme aliénée, soit « comme une
force étrangere, située en dehors d’eux », dans la mesure ou elle s’est développée de facon
naturelle, involontaire et non maitrisée. En opposition, comme nous avons cherché a le
montrer, la production posée comme double rapport entretenu envers la nature et envers
autrui doit plutot étre comprise comme une maniere de produire historiquement déterminée,
dont T’histoire repose pour une part sur I’autoproduction immanente a [’activité de

production, comme production d’un monde objectif et comme autoproduction de soi des

112 Ibid., p. 318-19.
113 Ibid., p. 325.

114 Paul RICOEUR, L’idéologie et I'utopie, op. cit., p. 145.
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individus, et pour une autre part sur le développement naturel et involontaire des pratiques a
travers lesquelles les individus se rapportent les uns aux autres, mais en tant que celles-ci sont
toutefois ouvertes a la possibilité d’une réappropriation maitrisée, ce a quoi correspondrait le
communisme. C’est donc en ce sens, aux yeux de Marx, que « les circonstances font les

hommes tout autant que les hommes font les circonstances''® ».

3.3. Les Manuscrits de 1857-1858 : D’intermédiation de la production et de la

consommation comme maniere de vivre historiquement déterminée

Les Manuscrits de 1857-1858, également désignés sous le titre de Grundrisse
(« fondements »), sont souvent considérés comme une ébauche de ce qui deviendra 1’ouvrage
majeur de Marx, le Capital. En plus de maintenir une conception de la production comme
maniere historiquement déterminée de vivre par laquelle s’opere simultanément une mise en
forme de la nature et une autoproduction de soi des individus, ces manuscrits offrent des
précisions quant a la distinction entre les dimensions subjective et objective de I’activité
humaine. De méme, ils approfondissent le caractere complémentaire entre 1’aspect actif et
passif de la nature humaine en montrant de quelle fagon la production s’articule a la
consommation et vice versa, cette derniere se trouvant posée de facon corrélative a la

premiere comme une maniere déterminée de jouir des objets produits et de satisfaire ses

besoins.

Dans I’introduction de ces manuscrits, avant de préciser la facon dont s’articule la
production a la consommation, Marx amorce son propos par quelques remarques
épistémologiques en ce qui concerne 1’élaboration d’une conception générale de la
production humaine en rapport a la réalité a laquelle elle se réfere et qui se présente toujours
sous des formes historiquement déterminées. Il est possible, affirme-t-il, d’abstraire quelques
traits généraux de la production humaine qui sont communs a toutes les époques ou, du

moins, a plusieurs d’entre elles. Pour lui, une telle conception générale de la production

115 Karl MARX, « L’idéologie allemande », loc. cit., p. 327.
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facilite ’exposé dans la mesure ou elle empéche la répétition et évite de condamner 1’analyse
a n’aborder a chaque fois qu’'une époque en particulier. Ainsi, la production en général
constitue pour Marx une abstraction, mais une « abstraction rationnelle » puisqu’elle se réfere
et cherche a synthétiser les traits communs de la réalité, quoique celle-ci se présente dans son
effectivité sous des formes diverses et déterminées''®. Par contre, nuance-t-il d’emblée, il ne
faut jamais perdre de vue la « différence essentielle » qui caractérise chacune des formes
effectives de cette réalité telle qu’elle se présente aux différentes époques''’. Pour cause, une
analyse qui omet de poser les différences essentielles court le risque d’établir comme
production en général ce qui ne releve en fait que d’une époque particuliere, projetant ce
faisant cette forme historiquement déterminée de la production sur I’ensemble des époques,
une erreur que tend & commettre, selon Marx, 1’économie politique. Conséquemment, il en
résulterait une naturalisation de la forme contemporaine de la production qui en occulte le
caractere historiquement spécifique et déterminé''®. Par exemple, 1’économie politique tend
définir d’emblée tout instrument de production employé dans I’histoire comme une forme de
capital, alors que les instruments de production n’empruntent cette forme que sous le mode
de production capitaliste, naturalisant ainsi le capital lui-méme et la forme de production qui
s’y rattache. Par I’entremise de cet éclaircissement épistémologique au sujet de la production
en général, nous voyons donc reconduite cette idée avancée dans L’idéologie allemande,
selon laquelle I’activité de production, ici posée comme « abstraction rationnelle », se

présente toujours dans sa réalité effective sous des formes historiquement déterminées.

Sur cette base, Marx ajoute que cette production en général comporte par ailleurs un
ensemble d’éléments, de « moments », souvent posés séparément ou isolément par
I’économie politique, et qui se rapportent les uns aux autres en tant que « totalité organique »,
a savoir : la production proprement dite, la consommation, la distribution et I’échange'"”®. En
cherchant a exposer les modalités par lesquelles s’articulent ces moments les uns aux autres,

Marx en vient ainsi a s’intéresser au rapport entre la production et la consommation — ce a

116 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858 (« Grundrisse »), Tome 1. Paris : Editions sociales, 1980, p. 19.
17 Ibid.
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1 Ibid., p. 33.
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quoi nous limiterons ici notre commentaire, revenant dans le quatrieme chapitre sur la
question de 1’échange et de la distribution — et qu’il dépeint en trois temps : leur identité

immédiate, leur médiation réciproque et leur création réciproque.

Dans un premier temps, affirme Marx, toute production implique une consommation et
vice versa, celles-ci se révélant a priori « immédiatement » identiquesm. En effet, affirme-t-
il, la production d’un objet déterminé implique toujours une consommation a la fois
« subjective et objective »'*!. Subjective, d’une part, puisque la production nécessite le
déploiement d’un effort qui, s’il permet & I’individu de développer ses « facultés »'*2,
correspond également a une dépense de ces facultés et de 1’énergie vitale préalablement
emmagasinée par le travailleur. Objective, de l'autre, puisque la production implique
également la destruction de la forme sous laquelle la matiere transformée se présentait au
préalable ainsi que celle, par usure progressive, des instruments employés a cette fin.
Inversement, toute consommation constitue également une production. Par exemple,
I’alimentation permet la reconstitution des forces et la régénérescence du corps humain, une
consommation 2 travers laquelle « I’homme produit son propre corps'” ». De méme, de
maniere plus générale, 'emploi d’'un ensemble d’objets d’usage au quotidien correspond
pour Marx a une production de soi des individus d’un « certain point de vue », ¢’est-a-dire
qu’ils se produisent eux-mémes en tant qu’ils se définissent notamment par I’usage quotidien

qu’ils font des objets produits socialement'**,

Dans un deuxieme temps, Marx ajoute que la production et la consommation agissent
réciproquement comme médiation ’une de 'autre : « [...] il s’opére en méme temps un
mouvement médiateur entre les deux termes'® ». D’un c6té, la production est médiatrice de

la consommation en ce sens ou elle lui fournit son objet sous une forme externe, matérielle et

120 Ibid., p. 24.
121 Ibid,
122 Ipid.
123 Ibid., p. 25.
124 Ibid.
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tangible, sans lequel celle-ci ne pourrait évidemment avoir lieu et ne pourrait étre satisfait le
besoin d’un sujet humain pour cet objet. De 1’autre, la consommation est inversement
médiatrice de la production dans la mesure ou elle fournit quant a elle cet objet sous une
forme interne, comme « image intérieure » ou comme représentation a priori de 1’objet a
produire, c’est-a-dire qu’elle fournit a la production un sujet qui ressent de 1’intérieur 1’objet
qu’elle produit comme un besoin a combler et qui détermine donc la « fin » de 1’acte de
production'?. Ce faisant, la consommation confére un but & la production. Ainsi, si la
production fournit a la consommation son objet sous une forme externe, la consommation
fournit quant a elle a la production cet objet sous une forme interne : « La production crée le
matériau de la consommation en tant qu’objet qui lui est extérieur ; la consommation crée le
besoin en tant qu’objet intérieur, que but de la production'”’ ». Dans cette perspective, la
consommation constitue, aux yeux de Marx, le moment d’achévement de la production, la ou
s’accomplit le but qu’elle visait et ou se trouve en définitive pleinement réalisé 1’objet
produit. Ce n’est, affirme-t-il, que lorsqu’elle « fait évanouir le produit que la consommation
lui donne la derniére touche et le coup de grace'™ ». Est-ce a dire pour autant que la
production serait déterminée par la consommation ou par le besoin qui est a satisfaire ? Si
Marx parle a cet égard d’une « présupposition» ou d’une «impulsion»'?’ de la
consommation a I’égard de la production, il faut toutefois prendre note de 1’ordre de priorité
qu’il établit entre les deux termes et que révele le troisiéme rapport qu’entretiennent entre

elles la production et la consommation.

Dans un troisieme temps, Marx affirme enfin que la production et la consommation sont
réciproquement créatrices ’'une de 1’autre. Si la production fournit a la consommation son
objet sous une forme externe, elle donne par ailleurs a cet objet une forme particuliere. Elle
lui confere donc, dit-il, « son aspect déterminé, son caractere, son fini"*" ». L’objet produit,

ajoute-t-il, n’est donc pas «un objet en général, mais un objet déterminé qui doit étre

126 [pid., p. 26.
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consommé d’une fagon déterminée'®' ». Un point que Marx illustre  travers I’exemple qu’est
I’alimentation : « La faim est la faim, mais la faim qui se satisfait avec de la viande cuite,
mangée avec fourchette et couteau, est une autre faim que celle qui avale de la chair crue a

132, De méme, pourrions-nous ajouter, tous les étres

I’aide des mains, des ongles et des dents
humains doivent pour subsister assimiler des aliments qui leur permettront de satisfaire leurs
besoins physiologiques en apports caloriques, protéiques, vitaminiques et autres. Toutefois,
les aliments particuliers qui sont produits a cette fin de méme que la facon déterminée par
laquelle ils sont produits, apprétés et consommés varient fondamentalement d’une culture a
I’autre de par le monde, une évidence qui saute aux yeux de quiconque a un peu voyagé.
Ainsi, si la consommation et les besoins qu’elle satisfait impulsent 1’activité de production,
cette derniere lui fournit par contre les objets qui permettent de les satisfaire sous des formes
déterminées. En ce sens, la production qui emprunte toujours des formes historiquement
déterminées, comme manieres de produire, crée ce faisant, par I’entremise des objets
déterminés qu’elle produit, une maniere déterminée de consommer : « Ce n’est pas seulement
I’objet de la consommation, mais aussi le mode de consommation qui est donc produit par la

production, et ceci non seulement d’une maniere objective, mais aussi subjective. La

production crée donc le consommateur'*? ».

Cela dit, inversement, la consommation est également créatrice de la production. Dans la
mesure ol la consommation achéve la production en réalisant 1’objet qui a été produit et
puisque celui-ci se trouve de la sorte détruit par assimilation ou par usure progressive, la
consommation implique la répétition de I’acte de production en vue de satisfaire le besoin qui
surgira de nouveau. D’ailleurs, c’est en ce sens précis et limité, c’est-a-dire compte tenu de la
répétition qu’elle implique, que la consommation constitue pour Marx I’ « impulsion » ou la
« présupposition » de la production. Or, cette répétition a laquelle est conviée la production
par la consommation permet, aux yeux de Marx, un raffinement progressif de la production

elle-méme. La production qui était posée au départ, dans la premiere articulation qui la

31 Ibid.
132 Ibid.
133 Ibid.
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rattache immédiatement a la consommation, comme développement des «facultés » de
I’individu prend ici tout son sens. La répétition de 1’acte de production constitue 1’occasion
d’un développement progressif des facultés des individus. C’est donc en ce sens restreint que

la consommation crée la production :

C’est la consommation qui seule accomplit pleinement I’acte de la production en donnant au
produit son caractere achevé de produit, en le dissolvant, en consommant la forme d’objet
autonome qu’il revét, en élevant a la dextérité, par le besoin de la répétition, la disposition
développée dans le premier acte de production ; elle n’est donc pas seulement ’acte final par
lequel le produit devient produit, mais encore celui par lequel le producteur devient producteur'3*,

Autrement dit, la répétition de I’acte de production impliquée par la consommation constitue
I’occasion d’un développement des potentialités de I’agir humain. En somme, il y a création
réciproque de la production et de la consommation et développement parallele de 1’une
comme de ’autre qui empruntent toutes deux des formes déterminées et complémentaires en
tant que manieres de produire et manieres de consommer, et cela par ’entremise des objets
déterminés qui sont produits et consommés. Toutefois, en ce qui concerne les formes
historiquement déterminées qu’empruntent ces objets, la priorité est conférée par Marx a la
production elle-méme, affirmant que celle-ci fait « apparaitre chez le consommateur sous la

forme de besoin les produits posés d’abord par elle sous la forme d’objet'® ».

Ainsi se précise la distinction entre la part subjective et objective de la production
humaine, tout comme I’articulation entre la part active et passive de la nature humaine. Au-
dela de leur identité immédiate, c’est par I’intermédiaire des objets d’usage déterminés que la
production et la consommation se rapportent 1’une a I’autre en tant que médiation réciproque
et création mutuelle. La dimension subjective de la production humaine renvoie a la
représentation mentale, a priori, de ’objet d’usage qui est a produire en vue de la satisfaction
d’un besoin social déterminé, soit a 1’objet dit « interne » qui opere comme une « fin » que
cherche a atteindre 1’activité de production et en fonction de laquelle elle adopte pour ce faire
une forme déterminée. La dimension objective de la production humaine renvoie quant a elle

au résultat de cette activité orientée en finalité et réalisée sous une forme déterminée en tant

134 Ibid., p. 27-28.
135 Ibid., p. 27.
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qu’il en constitue 1’extériorisation effective, soit a 1’objet dit «externe » comme forme
déterminée qui a ét€ imprégnée a la matiere et qui constitue 1’objet d’usage qui permettra de

satisfaire un besoin social déterminé.

De méme, c’est par 'intermédiaire de ces objets d’usage déterminés que se révele la
complémentarité de la dimension active et passive de la nature humaine. Afin de produire un
objet d’usage déterminé, 1’activité de production doit se déployer sous une forme déterminée.
Les forces naturelles dont disposent les individus doivent étre structurées de sorte a produire
le résultat désiré, 1I’objet d’usage anticipé et posé comme fin d’une activité déterminée. C’est
en ce sens que Marx affirme : «[...] le travail vivant, en se réalisant dans le matériau,
modifie celui-ci lui-méme, modification qui, par sa finalité, détermine le travail et en
détermine aussi 1’activité adéquate i cette fin [...]'* ». Inversement, le besoin qui assaille
I’individu se rapporte lui-méme a cet objet d’usage déterminé, ce qui implique que ce besoin
ne sera satisfait que sous une forme déterminée. La jouissance de 1’objet produit sous une
forme déterminée se trouve donc elle-méme structurée d’une maniere déterminée. C’est en ce
sens que la production et la consommation se révelent toutes deux constituer des « manieres »
historiquement déterminées et complémentaires de produire et de consommer. Elles
constituent ensemble, pour reprendre une expression de L’idéologie allemande, un certain
«mode de vie » ou, plus judicieusement traduit, une certaine maniére de vivre historiquement
déterminée, dont la richesse réelle s’exprime selon Marx comme valeur d’usage et renvoie,
d’un point aussi bien quantitatif que qualitatif, & I’ensemble des objets d’usage en tant qu’ils
constituent le résultat d’une multiplicité de formes déterminées d’activité humaine et sont

I’ objet d’une multiplicité de formes déterminées de jouissance humaine.

Enfin, étant donné la répétition de 1’acte de production qui résulte de la destruction des
objets d’usage que réalise la consommation et, qui plus est, la capacité d’autoproduction qui
lui est immanente, ces multiples formes de [activité et de la jouissance humaines sont
amenées a se développer historiquement. La reproduction des individus d’une société donnée
par la production et la consommation d’objets d’usage déterminés implique donc en elle-

méme leur transformation progressive :

136 Ibid., p. 300.
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Dans I’acte de la reproduction lui-méme, il n’y a pas que les conditions objectives qui changent ;
par exemple, le village devient une ville, la nature sauvage, terre défrichée, etc., mais les
producteurs aussi changent, en tirant d’eux-mémes des qualités nouvelles, en se développant, en se
transformant eux-mémes par le moyen de la production, en faconnant des forces nouvelles et des
idées nouvelles, de nouveaux moyens de communication, de nouveaux besoins et un nouveau
langage'?’.

Ainsi, loin de pouvoir étre réduite a la stricte subsistance ou a la simple impulsion du besoin,

c’est a I’inverse la production elle-méme qui est constitutive des besoins, a propos desquels

Marx insiste sur le caractere social et historique de la « nécessité » qui les caractérise :

Cette nécessité est elle-méme une nécessité qui change, étant donné que les besoins sont produits
tout autant que les produits et les différents savoir-faire du travail. A 'intérieur de ces besoins et
de ces travaux nécessaires, il y a un plus ou moins. Plus les besoins, eux-mémes déterminés
historiquement — les besoins engendrés par la production, les besoins sociaux — et qui sont eux-

mémes le fruit de la production et des rapports sociaux, plus ces besoins sont posés comme

nécessaires, plus le degré de développement de la richesse réelle est élevé!38,

Ou alors, c’est que la subsistance elle-méme doit toujours &tre comprise comme maniére de
vivre empruntant des formes historiquement déterminées et amenées a se développer au fil de
I’histoire. Ainsi, la « richesse réelle » qui renvoie selon Marx a I’ampleur des objets d’usage
produits et a I’ampleur corrélative des besoins deés lors posés comme nécessaires, se rapporte
au développement historique et complémentaire des formes multiples de 1’activité et de la

jouissance humaines.

3.4. Le Capital : les moments formels du proces de travail transhistorique et les formes

normatives et expressives du travail utile

L’ensemble des theéses de Marx en rapport a I'inventivité inhérente a 1’activité humaine,
comme production de nouveaux objets d’usage ainsi que des nouvelles formes de pratique et
de jouissance qui s’y rattachent, est maintenu dans le Capital. En effet, nous y retrouvons une
compréhension de la production humaine posée comme mise en forme de la nature et comme

autoproduction de soi des étres humains, de méme qu’une insistance sur les formes

137 [bid., p. 431.
138 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit., p. 19.
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déterminées que 1’activité humaine est amenée a emprunter, par lesquelles est assurée la
subsistance des individus d’une société donnée en tant que maniere de vivre déterminée. De
plus, en cherchant a établir ce en quoi consiste le proces de travail dans une perspective
transhistorique — ce qui n’est pas sans rappeler la facon dont il cherchait a rendre compte de
la production en général comme « abstraction rationnelle » dans les Manuscrits de 1857-
1858 —, Marx en vient par ailleurs a détailler I’ensemble des moments formels qui sont
constitutifs du proces de travail. Ce faisant, il insiste particulierement sur le moment
d’idéalité qui caractérise le travail humain en tant qu’activité orientée en finalité, c’est-a-dire
comme travail utile, une activité se structurant par conséquent sous une forme déterminée qui

est subjectivement assumée et se révele ainsi a la fois normative et expressive.

En introduction au cinquieme chapitre du Capital, alors qu’il cherche a déterminer la
nature du travail humain posé dans une perspective transhistorique, c’est-a-dire en faisant
abstraction des contextes sociohistoriques au sein desquels il se déploie, Marx réitére en
premier lieu 1’idée présente des les Manuscrits de 1844 selon laquelle I’€tre humain est un
étre naturel. Ainsi, il affirme de nouveau que I’étre humain constitue une partie intégrante de

la nature et entretient avec cette derniere, son milieu vital, un métabolisme continu :

Le travail est d’abord un proces qui se passe entre I’homme et la nature, un proceés dans lequel
I’homme regle et contrdle son métabolisme avec la nature par la médiation de sa propre action. Il
se présente face a la matiere naturelle comme une puissance naturelle lui-méme. I1 met en
mouvement les forces naturelles de sa personne physique, ses bras et ses jambes, sa téte et ses
mains pour s’approprier la matiére naturelle sous une forme utile a sa propre vie'*.

De fait, I’étre humain se trouve posé par Marx comme un étre naturel d’'une double fagon.
D’un c6té, puisqu’il dispose lui-m&me de forces naturelles, c’est-a-dire d’un corps composé
d’appareils sensoriels ainsi que de systémes nerveux et musculaire, il bénéficie ce faisant
d’une capacité sensori-motrice qui lui permet de se déplacer au sein de la nature environnante
et d’y produire des effets. Or, en ce qui concerne les effets qu’il y produit, I’étre humain agit
selon Marx de la méme facon que la nature elle-méme, ce qu’il indique déja dans le premier

chapitre au sujet du travail utile : « L’homme ne peut procéder dans sa production que

139 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 200.
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comme la nature elle-méme : il ne peut que modifier les formes des matieres'*’ ». Autrement
dit, la production humaine ne consiste pas dans une « création ex nihilo », mais bien dans la

mise en forme d’une matiére préexistante'*!

. Si, par exemple, les forces a I’ceuvre dans le
mouvement des plaques tectoniques donnent forme aux montagnes, c’est de la méme fagcon
pour Marx que les étres humains mobilisent les forces naturelles dont ils disposent pour
ériger les habitations qui leur serviront d’abris'*. Qui plus est, ajoute Marx d’emblée, 1’étre
humain canalise, pour ce faire, les forces de la nature elles-mémes : « Dans ce travail de mise
en forme proprement dit, il est constamment soutenu par des forces naturelles'®® ». C’est
pourquoi le travail se caractérise avant tout comme une mise en forme de la matiere et ne
peut, ce faisant, se dispenser de la nature elle-méme : « Le travail n’est donc pas la source des
valeurs d’usage qu’il produit, de la richesse matérielle. Comme le dit Petty, celle-ci a pour
pere le travail et pour mére la terre'** ». Ce qui nous ameéne au second aspect, 2 savoir que,
d’un autre c6té, 1’étre humain est posé comme é&tre naturel dans la mesure ou il est dépendant
de la nature aussi bien pour se procurer ce qui est nécessaire a la satisfaction de ses besoins
que pour déployer ses propres forces naturelles. Ainsi, d’une part, la nature constitue pour

45

I’étre humain son « garde-manger originel »'*°, c’est-a-dire qu’elle lui fournit les matiéres

naturelles qui lui permettent de subsister et qu’il cherche pour ce faire a mettre en forme.

10 Ihid., p. 49.
141 Voir Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p. 55.

14211 va sans dire qu’une telle identification des capacités humaines aux forces naturelles ne va pas sans poser
probléme. Il en découle une ontologie de la production, caractérisant aussi bien la nature environnante que
I’activité humaine. A ce propos, il serait sans doute judicieux d’opérer ici certaines distinctions ontologiques entre
les forces a I’ceuvre au sein de I’environnement physico-chimique, le comportement animal et 1’activité humaine.
Néanmoins, on retrouve une certaine insistance chez Marx, de facons diverses a travers son ceuvre, a vouloir
spécifier le mode d’étre humain en rapport au mode d’étre animal, que ce soit sur la base de «1’essence
générique », de la production des « moyens d’existence », comme nous 1’avons déja vu, ou encore sur la base du
caracteére «idéal » de I’activité humaine, comme nous le verrons a I’instant. Si ces distinctions ont le mérite de
spécifier le mode d’étre humain, elles se font toutefois sur le dos d’une compréhension appauvrie du mode d’étre
animal, trés limité notamment en ce qui concerne 1’intentionnalité du comportement animal ou encore sa capacité
évolutive. Cela dit, la question a I’étude dans cette these peut faire I’économie de tels enjeux en ciblant avant tout
la facon dont Marx pose et congoit 1’activité de production comme mode d’étre humain. En ce qui concerne la
réflexivité caractéristique du comportement animal, dans la lignée des travaux de Michel Freitag, voir : Eric
DUHAIME, Le génie génétique : la privatisation du vivant au sein du capitalisme avancé, UQAM, 2009.

143 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p.49.
144 1pid.
145 Ihid., p. 201.
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D’autre part, la nature constitue également son « arsenal originel »'*°, ¢’est-a-dire qu’elle lui
procure les moyens qui lui permettent de réaliser cette mise en forme de la matiere, les

instruments qu’il interpose entre lui et la matiere afin de la modifier.

Ainsi Iactivité humaine se trouve-t-elle de nouveau posée dans le Capital comme une
activité de mise en forme de la nature ou encore comme une modification de la matiere
opérée par un étre lui-méme naturel. Or, le déploiement des forces naturelles qui caractérise
la production humaine est en méme temps posé par Marx comme une modalité par laquelle
s’opere une autoproduction de soi de I’étre humain, la transformation de la nature constituant
un proces métabolique par lequel il en vient en parallele a se transformer lui-méme : « Mais
en agissant sur la nature extérieure et en la modifiant par ce mouvement, il modifie aussi sa
propre nature. Il développe les potentialités qui y sont en sommeil, et soumet a sa propre

gouverne le jeu des forces qu’elle recele'*’

». La production de valeurs d’usage par le travail
humain revét ainsi un caractére exploratoire et inventif, aussi bien en ce qui concerne les
propriétés qualitatives des objets utiles qu’elle produit et auxquels se rapporte 1’activité
humaine qu’en ce qui concerne les forces naturelles qu’elle mobilise afin de les produire.
D’un coté, cette exploration qui correspond a I’histoire humaine se traduit par la découverte
d’un ensemble de qualités propres aux formes qui peuvent étre conférées a la matiere et qui
sont utiles a la vie humaine. C’est pourquoi les utilités variées des valeurs d’usage que
cherche a produire I’étre humain, et dont il fait usage dans la consommation, relevent d’apres
Marx d’un « acte historique » : « Toute chose utile, le fer, le papier, etc. [...] est un tout de
caractéristiques multiples, et peut donc étre utile selon plusieurs aspects différents. La

découverte de ces différents aspects et donc des multiples modes d’utilisation des choses est

un acte historique'*® ».

Cela dit, ce n’est pas la simple découverte des différents aspects utiles des valeurs
d’usage, la multiplicité des formes déterminées de la jouissance humaine, qui releve de

I’histoire. D’un autre c6té, les formes mémes de 1’activité humaine qui visent la production

146 1pid.
147 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 199-200.
148 Ihid., p. 40.
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de ces valeurs d’usage en relevent tout autant. En effet, la production d’objets utiles ne
saurait étre comprise comme un simple déploiement brut de forces naturelles. Pour que la
production humaine se matérialise effectivement sous la forme d’objets utiles, il faut que le
déploiement de ces forces soit structuré et emprunte lui-méme, pour ce faire, un ensemble de
formes déterminées. C’est en ce sens, affirme Marx dans un passage que nous venons de
citer, que le travail est un proces ou I’étre humain « régle et contrdle son métabolisme avec la
nature par la médiation de sa propre action'*’ ». Ou ’on voit que le métabolisme entretenu
avec la nature repose sur la médiation qu’est I’activité humaine en tant qu’elle constitue un
déploiement structuré de forces naturelles. Une production qui, dans la mesure ou sa finalité
vise la fabrication d’objets d’usage, ne devient effective que si elle se structure en fonction de
la forme qu’elle cherche & imprégner a la matieére, empruntant pour ce faire une forme dite
« adéquate » et « spéciale », ce que Marx suggere dans le premier chapitre a propos du travail

utile :

Pendant des millénaires, chaque fois qu’il y a été contraint par le besoin d’un vétement, I’homme a
taillé et cousu, bien avant qu’un homme devienne tailleur. Mais 1’existence de 1’habit, de la toile et
de tout élément de la richesse matérielle non présent dans la nature, a toujours requis la médiation
nécessaire d’une activité productive adéquate spéciale qui assimile les matériaux naturels
particuliers a des besoins humains particuliers' .

Les étres humains parviennent donc a s’autoproduire ou a « modifier leur propre nature » a
travers le proces métabolique qu’ils entretiennent avec la nature extérieure, en inventant et en
mettant au point de nouvelles valeurs d’usage qui impliquent elles-mémes le développement

de nouvelles formes déterminées de 1’activité et de la jouissance humaines.

En outre, ces formes déterminées qu’emprunte I’activité humaine, désignées comme
travaux utiles, renvoient pour Marx a la détermination et I’articulation d’ordre synthétique
des moments formels qui sont constitutifs du proces de travail tel qu’il se trouve posé dans
une perspective transhistorique. On pourrait ici étre tenté, comme chez Henry, de ne voir que
trois moments formels au proces de travail transhistorique, Marx détaillant ceux-ci, dans le

cinquieme chapitre, comme '« activité adéquate a une fin, ou encore le travail proprement

149 Ibid., p. 200. Nous soulignons.

150 Ibid., p. 48. Nous soulignons.
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dit, son objet, et son moyen'' ». Or, il nous semble important de distinguer, d’une part, la
« fin » que poursuit I’activité en rapport au déroulement effectif de cette derniere pour bien
montrer comment celle-ci se reégle sur la premiere et s’y révele « adéquate » et, de I’autre, la
« fin » visée du « résultat » effectif dans lequel s’acheéve le proces de travail, c’est-a-dire le
produit. Ce faisant, il est possible de distinguer cinq moments formels du proces de travail
posé dans une perspective transhistorique et qui se trouvent articulés d’une maniere
déterminée en vue de produire des valeurs d’usage déterminées, comme le laisse d’ailleurs
entendre Marx lui-m&me a propos du travail utile : « L’habit est une valeur d’usage qui
satisfait un besoin particulier. Pour le faire, il faut une espece déterminée d’activité
productive. Celle-ci est déterminée par sa finalité, sa facon d’opérer, son objet, ses moyens et

son résultat'> ».

Premierement, 1’ « objet » de travail renvoie tout simplement aux matériaux auxquels est
appliquée I’activité du travailleur et qui sont transformés et modifiés au cours du proces de
travail. D’une part, cet objet peut étre directement extrait de la nature, ce « garde-manger
originel », alors défini comme « objet de travail » proprement dit. D’autre part, il peut aussi
constituer le résultat d’un travail antérieur, par exemple comme mati¢re ayant été extraite de
la terre, alors défini comme « matériau brut »'>>. Deuxiémement, le « moyen » de travail
renvoie aux instruments qui servent d’intermédiaires entre le travailleur et son objet, le
travailleur utilisant les propriétés « physiques, mécaniques ou chimiques » des instruments
afin de faconner 1’objet de travail et de lui conférer une forme déterminée comportant des
propriétés qualitatives spécifiques'>. C’est donc par Dintermédiaire des instruments
employés que le travailleur déploie son savoir-faire. Ce faisant, ces instruments se trouvent
annexés en tant qu’« organes » aux propres « organes corporels » du travailleur, ce qui, pour

155

Marx, «prolonge sa conformation naturelle™ ». Par ailleurs, la production et 1’emploi

151 Ibid., p. 200.
152 Ibid., p. 47.
153 Ibid., p. 201.
154 Ibid,

155 Ihid,
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d’instruments dans le cadre de la production constituent pour Marx un trait distinctif de 1’étre

humain par rapport a I’animal :

L’usage et la création de moyens de travail, bien qu’ils soient déja en germe le propre de certaines
especes animales, caractérisent spécifiquement le proces de travail humain, ce qui ameéne Franklin
a définir ’homme comme « a toolmaking animal », un animal qui fabrique des outils'36.

Ou Marx renoue ici avec une idée présente dans L’idéologie allemande, selon laquelle I’ étre
humain crée de nouveaux besoins en produisant ses moyens d’existence, notamment par la
création de nouveaux instruments de travail. Troisiemement, la «facon d’opérer », le
déploiement effectif de l’activité de production, renvoie a 1’ensemble des opérations
structurées et ordonnées par lesquelles est faconné 1’objet de travail au moyen des
instruments employés. Il renvoie donc au savoir-faire du travailleur, a I’activité d’ordre
synthétique qu’il déploie en une série d’opérations plurielles et qui fait appel a ses

connaissances et a sa dextérité.

Quatriemement, la «fin » visée ou, autrement dit, ’«idée » est ce qui confere a
I’ensemble des opérations réalisées leur caractere synthétique. Il s’agit 1a d’une dimension sur
laquelle Marx insiste tout particulierement et a partir de laquelle se trouve désormais posée la

distinction essentielle entre 1’activité humaine et le comportement animal :

[Cle qui distingue d’emblée le plus mauvais architecte de la meilleure abeille, c’est qu’il a
construit la cellule dans sa téte avant de la construire dans la cire. Le résultat auquel aboutit le
proces de travail était déja au commencement dans 1’imagination du travailleur, existait donc déja
en idée'”’.
L’idée, c’est-a-dire la fin qui est visée par le travailleur ou encore la forme de 1’objet qu’il se
représente a priori et qu’il cherche a matérialiser, oriente ainsi le déploiement effectif de
Iactivité, soit la succession des opérations réalisées de méme que le choix des matériaux et
des instruments employés. En ce sens, le travail constitue une activité orientée en finalité qui,
ce faisant, est structurée d’une fagon déterminée en vue de produire une forme déterminée, un

objet d’usage déterminé, ce que Marx ajoute d’emblée : « Non pas [que le travailleur]

effectue simplement une modification dans la forme de la réalité naturelle : il y réalise en

156 Ibid., p. 202.
57 Ibid., p. 200.
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méme temps son propre but, qu’il connait, qui détermine comme une loi la modalité de son
action, et auquel il doit subordonner sa volonté'® ». Ainsi, le travailleur doit, selon Marx,
« subordonner sa volonté » a la forme qu’il cherche a imprégner a la matiere, a la valeur
d’usage qu’il cherche a produire et qui détermine le « but » de son activité qui en guide le
déroulement comme une « loi ». Or, cette loi particuliere en fonction de laquelle le travailleur
conforme son activité ne reléve pas des lois naturelles qui sont propres a 1’environnement
physicochimique. C’est une loi a laquelle il subordonne lui-méme sa volonté et en fonction
de laquelle il structure le déploiement des forces naturelles dont il dispose. Autrement dit, il
s’agit d’une loi qui est subjectivement assumée par le travailleur et qui, en ce sens, peut étre
désignée plus précisément comme une norme'”. Ainsi, dans la mesure ou les formes
déterminées de 1’agir humain sont subjectivement assumées, le proces de travail revét donc
bel et bien un caractere normatif. De plus, comme on I’a vu, puisque 1’étre des individus est
entierement contenu dans la forme déterminée qu’emprunte cette activité, le proces de travail
revét par ailleurs un caractere expressif. Il se révele donc a la fois normatif et expressif. Les
formes déterminées qu’emprunte historiquement le proces de travail en tant que travaux
utiles reposent ainsi sur une détermination et une articulation spécifique des moments formels
qui en sont constitutifs. Il s’agit d’activités synthétiques, a la fois normatives et expressives,
structurées en fonction des idées qui en guident a priori le déroulement effectif comme

production de valeurs d’usage déterminées, au moyen d’objets et d’instruments déterminés.

Enfin, cinquiemement, le « résultat » renvoie a I’aboutissement du proces de travail qui

« §’éteint dans son produit'®

». Ce produit est le résultat a posteriori de I’ensemble des
opérations réalisées en vue d’une fin déterminée, comme mise en forme désormais effective
et objective de la matiere. En définitive, la mobilité qui caractérise le déroulement effectif de

I’activité se stabilise sous une forme objective et matérielle, dans son produit :

158 Ibid. Nous soulignons.

159 Sur la distinction ontologique entre loi physicochimique et norme comportementale, voir notamment :
Michel FREITAG, « chapitre III », Dialectique et société : introduction & une théorie générale du symbolique,
Tome 1, Montréal : Editions Saint-Martin, 1986 ; Maurice MERLEAU-PONTY, La structure du comportement,
Paris : PUF, 1963 p. 161 ; André PICHOT, Petite phénoménologie de la connaissance, Paris : Aubier, 1991, p. 30.

160 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 203.
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Ce produit est une valeur d’usage, une matiere naturelle appropriée a des besoins humains par une
modification de sa forme. Le travail s’est combiné avec son objet. Il a été objectivé, tandis que
I’objet a été travaillé. Ce qui apparaissait du coté du travailleur sous la forme de la mobilité
apparait maintenant du c6té du produit comme une propriété au repos, dans la forme de I’étre'®!.

Ou l'on voit que le proces de travail, chez Marx, constitue bel et bien un proces
d’objectivation qui implique une extériorisation effective de la fin visée en tant que forme
imprégnée a la matiere. Le proces de travail réalise ainsi le passage de 1’idée en tant que
représentation a priori de 1’objet d’usage a produire — dimension subjective de 1’activité
humaine — a la matérialité effective comme forme imprégnée a posteriori a la matiere —
dimension objective de I’activité humaine. L’activité humaine telle qu’elle se trouve dépeinte
par Marx n’exclut donc pas, comme le remarque David Harvey ainsi que Harry Braverman,
une dimension d’idéalité qui lui est inhérente ou encore, tel que mentionné a propos des
Manuscrits de 1844 et des Theses sur Feuerbach, la pratique et la pensée communiquent

162 Celles-ci constituent chez Marx les deux facettes d’une méme

continuellement entre elles
réalité a la fois pratique et idéelle, cette idéalité s’incarnant jusqu’au niveau du déploiement
effectif de ’activité humaine de production, et vice versa. D’ailleurs, c’est dans la méme
perspective, pensons-nous, mais en posant le rapport inversement, que Marx affirmait déja
dans L’idéologie allemande que la « production des idées, des représentations, de la
conscience est, de prime abord, directement mélée a I’activité et au commerce matériels des

hommes : elle est le langage de la vie réelle'® ».

Les moments formels qui caractérisent le proces de travail au sens transhistorique se
répartissent également, selon Marx, comme conditions subjectives et objectives du proces de
travail, ce qui est a différencier, en tant que « conditions », de la dimension subjective et de la

portée objective du proces de travail. Les conditions subjectives renvoient a I’activité

161 Ibid.

162 David HARVEY, Pour lire le « Capital », Montreuil : la ville briile, Coll. « Mouvement réel », 2012,
p. 127 ; Harry BRAVERMAN, Travail et capitalisme monopoliste, Paris : Frangois Maspero, 1976, p. 45-47 et 53.
Sur cette question, il est par ailleurs étonnant de voir Michel Henry, prétendant dans I’introduction a son ouvrage
laisser parler les textes de Marx eux-mémes, affirmer de ce moment d’idéalité caractéristique du proces de travail
qu’il ne s’agit 1a que d’une «séquelle du passé », c’est-a-dire d’un passé hégélien : op. cit., p. 645-46. Cette
affirmation résulte plutot de la dichotomie qu’il a lui-méme introduite au sein de la pensée de Marx, a travers
I’interprétation qu’il en offre, selon laquelle la réalité ne renverrait qu’a la subjectivité radicale de la pratique
humaine qui s’opposerait a la théorie et a I’idéalité comme objectivité, relevant quant a elles de I’irréalité.

163 Karl MARX, « L’idéologie allemande », loc. cit., p. 307.
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effective ainsi qu’a la finalité qui I’oriente. Quant a elles, les conditions objectives renvoient
a I’objet et au moyen de travail. Toutes deux sont essentielles au déroulement effectif du
proces de travail, elles constituent les conditions sine qua non de sa réalisation effective. Si le
travail se trouve séparé des conditions objectives, il ne peut €tre actualisé, « il ne pourrait pas
se dérouler, ou du moins parvenir a son terme'® ». Inversement, laissés 2 eux-mémes, séparés
des conditions subjectives, 1’objet et le moyen de travail sont voués a la dégradation. Leur
valeur d’usage ne se révele en effet qu'au contact du travail vivant : « Pour faire de ces
choses des valeurs d’usage, réelles, actives, et non pas simplement possibles, il faut que le

165 Le déroulement du proces de travail

travail s’en empare, les réveille d’entre les morts
suppose ainsi I’unité des conditions subjectives et objectives du proces de travail. Or, comme
nous le verrons dans le prochain chapitre, I’origine du mode de production capitaliste repose
précisément sur la séparation des conditions subjectives a I’égard des conditions objectives

du proces de travail.

En somme, le proces de travail implique une unité des moments formels qui en sont
constitutifs. Par ailleurs, les formes déterminées, a la fois normatives et expressives, sous
lesquelles le proces de travail se présente historiquement comme travaux utiles concrets
reposent sur la détermination et I’articulation spécifiques des moments formels qui en sont
constitutifs, c¢’est-a-dire comme déploiements structurés des forces naturelles dont disposent
les étres humains en vue de fins déterminées et au moyen de matériaux et d’instruments
déterminés. En ce sens, la richesse «réelle », par opposition a la forme unidimensionnelle
qu’elle tend a emprunter sous le mode de production capitaliste en tant que valeur,
correspond selon Marx a la valeur d’usage dont il affirme qu’elle constitue le « contenu
matériel de la richesse'® ». Or, comme le fait remarquer Moishe Postone, cette richesse ne
renvoie pas a la seule quantité d’objets utiles produits, mais également a leurs qualités

spécifiques, c’est-a-dire que la richesse se présente toujours sous la forme d’un ensemble de

164 Karl MARX, Le Capital, Livre I, op. cit., p. 203.
165 Ibid., p. 206.

166 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 40. A ce sujet, voir Moishe POSTONE, op. cit., p. 231. Nous
reviendrons en profondeur sur cette question dans le prochain chapitre.
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produits objectifs particuliers, mais en tant que ceux-ci renvoient aux formes multiples de

I’activité et de la jouissance humaines :

Pour Marx, la mesure de la valeur est trés différente de la mesure de la richesse matérielle. Cette
derniere forme de richesse produite par les divers types de travail concret effectué sur les matieres
premieres peut se mesurer d’apres les objectivations de ces travaux, c’est-a-dire d’apres les
quantités et la qualité des biens particuliers produits. Ce mode de mesure est fonction de la
spécificité qualitative du bien, de ’activité qui le produit, des besoins qu’il satisfait et de la
coutume — en d’autres termes, le mode de mesure de la richesse matérielle est particulier, et non
pas général'®’.
En d’autres mots, cette richesse, étant donné la dimension qualitative qui la caractérise,
renvoie plus fondamentalement au foisonnement des formes déterminées de 1’activité et de la
jouissance humaines en tant qu’elles constituent des manieres historiquement déterminées de
produire et de consommer des objets d’usage, toutes deux pouvant elles-mémes Etre
comprises de facon complémentaire comme « maniere de vivre » déterminée. Une richesse,
donc, qui est historiquement constituée au fil du proces de mise en forme de la nature et qui
est en mé€me temps le proces par lequel s’opere le développement des potentialités de 1’agir
humain. Dans cet ordre d’idées, la valeur d’usage, a laquelle correspond aux yeux de Marx la
richesse réelle dans le Capital, constitue un concept unitaire qui se rattache a l’activité
humaine en tant que maniere de vivre déterminée et qui recoupe aussi bien ce qui est visé par
la production humaine que ce qui fait I’objet d’'une consommation humaine, comme manieres

déterminées de produire et de consommer, renvoyant aux formes multiples de 1’activité

sociale qui ont été développées au cours de I’ histoire.

3.5. Conclusion

A T’encontre de I’interprétation althussérienne établissant une coupure épistémologique
entre les textes de jeunesse et les textes de maturité de Marx, nous avons montré que
plusieurs considérations philosophiques développées dans les premiers furent a maints égards

préservées dans les seconds. A tout le moins, malgré d’indéniables ruptures terminologiques

167 Moishe POSTONE, op. cit., p. 280.
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et théoriques, son ceuvre nous semble marquée par une préoccupation constante et un
approfondissement continu de la réalité telle qu’elle se trouvait posée des les Manuscrits de
1844 : a savoir le mode d’existence des €tres humains compris comme activité de mise forme
de la nature et d’autoproduction de soi des individus en société. Dans cette perspective, s’il
nous faut absolument établir des distinctions au niveau de son parcours intellectuel, nous
pourrions dire, de facon générale : Marx a d’abord cherché a établir ce en quoi consiste la
réalité dans le cadre d’une discussion critique et philosophique ; il a ensuite posé celle-ci
comme fondement d’une théorie de I’histoire en s’intéressant aux formes déterminées sous
lesquelles cette réalité a ét€ amenée a se présenter a différentes époques ; enfin, comme nous
le verrons, il a cherché a problématiser le devenir spécifique de cette réalité sous le mode de
production capitaliste dans le cadre d’une critique de I’économie politique. Mais, 1a encore, il
ne s’agit que de caractéristiques trés générales dont les frontieres tendent rapidement a se
brouiller & la lecture des textes eux-mémes. En effet, les préoccupations a la fois
philosophiques, historiques et critiques quant a 1’économie politique tendent chez Marx a
s’enchevétrer des les Manuscrits de 1844, et ce jusqu’au Capital. Ce qui ressort toutefois des
deux derniers chapitres, c’est que la compréhension de cette réalité s’est progressivement

raffinée et enrichie au fil du parcours intellectuel de Marx.

La réalité fut d’abord saisie, dans les Manuscrits de 1844, a travers les concepts d’étre
sensible et de genre empruntés a Feuerbach et en opposition a la philosophie hégélienne. Elle
fut ensuite comprise, dans les Theses sur Feuerbach, comme activité sensible humaine et
comme ensemble de rapports sociaux en opposition a Feuerbach et par un certain retour a
Hegel. En définitive, elle fut établie comme production humaine, a la fois naturelle et sociale,
a partir de L’idéologie allemande. Qui plus est, cette réalité fut a priori posée d’un point de
vue ontologique, avant d’étre enrichie de nouvelles déterminations en étant ressaisie dans le
cadre d’une théorie de I'histoire. En effet, le sens de cette réalité ne pouvait étre épuisé en
étant tout simplement reconnue comme telle puisque, dans son existence effective, elle se
présente toujours sous des formes historiquement déterminées — raison pour laquelle la
production « en général » apparut plus tard a Marx, notamment dans les Manuscrits de 1857-
1858, comme une «abstraction rationnelle ». En fait, 1’essentiel des dimensions

caractéristiques de I’étre humain posé au départ comme é&tre a la fois naturel et générique
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furent maintenues en étant établies comme conditions nécessaires et immanentes de 1’histoire
alors que celle-ci fut abordée en fonction des formes déterminées que cette réalité a été
amenée a emprunter dans son existence effective. Au cours de son parcours intellectuel, la
réalité que Marx chercha a mettre en lumiere fut donc, en premier lieu, posée de facon
générale comme activité sociale de production a laquelle était reconnue une capacité d’auto-
transformation en tant que procés d’engendrement d’un monde objectif et d’auto-
engendrement de soi des €tres humains. En second lieu, il posa I’existence effective de cette
réalité sous un ensemble de formes historiquement particulieres et déterminées, la réalité des
individus agissant en société étant comprise comme manieres déterminées de produire et de
consommer ou, de facon conjointe, comme maniere de vivre historiquement déterminée.
Enfin, cette réalité fut également saisie en fonction des formes singulieres sous lesquelles
celle-ci se déploie dans son effectivité, dont il est possible d’abstraire les moments formels
comme proces de travail transhistorique, mais qui se présentent historiquement sous un
foisonnement de travaux utiles et concrets, ¢’est-a-dire comme ensemble d’activités orientées
en finalité, a la fois expressives et normatives, qui impliquent, sous leurs formes particulieres,
une détermination et une articulation spécifiques des moments formels qui en sont

constitutifs.

Eu égard a la question qui nous intéresse de plus pres, I’inventivité fut ainsi reconnue des
le départ comme une dimension consubstantielle a la production humaine, soit comme
capacité d’auto-transformation ou d’autodétermination. Plus spécifiquement, cette inventivité
est comprise comme capacité a déterminer de nouveaux objets d’usage et donc comme
capacité a élaborer de nouvelles formes de pratique et de jouissance sociales. En ce sens, le
déploiement effectif de la production humaine, a travers laquelle est assurée la subsistance
des individus sous la forme d’une maniere de vivre historiquement déterminée, implique par
ailleurs la transformation progressive de celle-ci qui se trouve enrichie de nouveaux objets
d’usage ainsi que de nouvelles formes de production et de consommation. C’est pourquoi le
contenu réel de la richesse est congu par Marx a travers le concept de valeur d’usage et
renvoie non seulement a I’ampleur quantitative des objets d’usage produits, mais surtout a la
multiplicité des formes qualitatives qu’ils empruntent et au foisonnement des formes de

pratiques et de jouissances sociales qui s’y rapportent.






CHAPITRE IV

LE DEVENIR ETRANGER DES POTENTIALITES DE L’AGIR HUMAIN :
LA SCIENCE ET LA TECHNOLOGIE DANS LE CAPITALISME INDUSTRIEL

En abordant, au dernier chapitre, la complémentarit¢ de la production et de la
consommation comme maniere de vivre historiquement déterminée, nous avons
volontairement omis deux éléments fondamentaux de la production en général telle qu’elle se
trouve conceptualisée par Marx dans les Manuscrits de 1857-1858, a savoir la distribution et
I’échange. Ce faisant, pour reprendre la terminologie de L’idéologie allemande, nous avons
davantage insisté sur la dimension « naturelle » que sur la dimension «sociale » de la
production humaine, c’est-a-dire sur le métabolisme entretenu envers la nature par
I’entremise de formes variées d’activités et de jouissances humaines plutdt que sur
I’ensemble des rapports sociaux a travers lesquels les individus se rapportent activement les
uns aux autres dans le cadre de cette production. Or, cette dimension sociale constitue un
aspect fondamental de la production humaine selon Marx. Des les Manuscrits de 1844, elle
est reconnue comme une caractéristique inhérente a I’essence générique des étres humains,
ensuite maintenue dans L’idéologie allemande comme condition nécessaire et immanente de
I’histoire, puis enfin réitérée dans les Manuscrits de 1857-1858 ou le point de départ de cette

étude critique de la production capitaliste renvoie aux « individus produisant en société" ».

Aux cdtés de la production et de la consommation, la distribution et I’échange constituent
ainsi deux autres moments inhérents a la production en général : la premiere renvoie a la

« proportion » des résultats de la production qui échoit a chaque individu alors que la seconde

! Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 1, op. cit., p. 19. Nous soulignons.
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consiste dans la conversion de cette « quote-part » sous la forme des biens particuliers qui
sont nécessaires 2 chaque individu®. Tout comme la consommation, ces deux moments
entretiennent également des rapports de codéterminations avec la production saisie au sens
restreint. La production médiatise la distribution dans la mesure ol ne peuvent étre répartis
socialement que des biens qui ont préalablement été produits et qui s’opere en fonction de la
position qu’occupe chacun des membres de la société dans cette production elle-méme.
Inversement, la distribution médiatise la production dans la mesure ou elle implique une
répartition des moyens de production, et donc des membres de la société engagés dans la
production. De méme, la production médiatise I’échange dans la mesure ol ne peuvent étre
échangés que les biens produits pour I’échange dans le cadre d’une certaine division sociale
du travail. Inversement, 1’échange médiatise la production dans la mesure ou son étendue
permet en retour un approfondissement de la division sociale du travail qui caractérise la
production humaine. En somme, la production en général, en tant qu’« abstraction
rationnelle », constitue une « totalité organique » formée d’un ensemble de moments qui se

déterminent et se médiatisent réciproquement :

Une production déterminée détermine donc une consommation, une distribution, un échange
déterminés, et des rapports déterminés que ces différents moments ont entre eux. A vrai dire, la
production elle aussi, sous sa forme unilatérale, est, de son coOté, déterminée par les autres
moments. Par exemple, quand s’étend le marché, c’est-a-dire la sphere de 1’échange, la production
s’accroit en proportion et connait une division plus profonde. Une transformation de la distribution
s’accompagne d’une transformation de la production ; c’est le cas, par exemple, quand il y a
concentration du capital, ou répartition différente de la population a la ville et a la campagne, etc.
Enfin, les besoins de consommation déterminent la production. Il y a une action réciproque entre
les différents moments. C’est le cas pour n’importe quelle totalité organique’.

Cela dit, la spécificité des moments que constituent la distribution et I’échange, en tant qu’ils
renvoient a la dimension sociale de la production, repose sur le fait que ceux-ci s’interposent
entre la maniere de produire et la maniere de consommer, s’intégrant de la sorte a la
production en général telle qu’elle se présente dans I’histoire sous un ensemble de formes
distinctes en tan que manieres de vivre déterminées. Autrement dit, pour Marx : « [...] dans

la société, la relation du producteur au produit, dés que ce dernier est achevé, est une relation

2 Ibid, p. 23.
3 Ibid., p. 34. L auteur souligne.
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extérieure, et le retour du produit au sujet dépend de ses relations avec d’autres individus®* ».
De la mé&me facon, en ce qui a trait a la distribution, il affirme : « Entre le producteur et les
produits intervient la distribution, qui, par des lois sociales, détermine la part qui lui revient
dans le monde des produits et se place ainsi entre la production et la consommation® ». S’il en
va de la sorte en ce qui concerne la production en général, ainsi en va-t-il a plus forte raison
de la production capitaliste ou la distribution qui le caractérise, le rapport entre capital et
travail salarié, et I’échange qui lui est propre, la circulation marchande, s’interposent de fagon
croissante entre la production et la consommation des travailleurs, opérant une polarisation de

plus en plus marquée entre la maniere de produire et la maniére de consommer.

A cet égard, on se rappelle que, en ce qui concerne le développement historique de la
production humaine telle qu’elle se trouve développée dans L’idéologie allemande, ce n’est
pas la dimension « naturelle » de la production humaine qui pose avant tout probléme aux
yeux de Marx, mais bien sa dimension « sociale ». Autrement dit, ce n’est pas la production
comme métabolisme envers la nature, comme engendrement d’un monde objectif et auto-
engendrement de soi des étres humains qui se révele a priori problématique, mais bien
I’établissement non volontaire et non maitrisé d’un ensemble de rapports a autrui qui relevent
d’une dynamique conflictuelle, de la lutte et de la conquéte, empruntant ce faisant des formes
d’interdépendances asymétriques caractérisées par une opposition entre les intéréts
particuliers et l'intérét général des individus sociaux. Or, ces rapports asymétriques a
I’intérieur desquels se déploie la production humaine impliquent en retour un développement
des potentialités de 1’agir humain qui s’objectivent et se consolident, face aux travailleurs,

sous la forme de puissances étrangeres®.

Dans cette perspective, la critique du capitalisme élaborée par Marx ne concerne pas
simplement les rapports sociaux au sein desquels se déploie I’activité humaine et qui, en tant
que telle, ne poserait aucun probleme. Comme le soutient Postone, en opposition au

marxisme dit «traditionnel », I’entreprise de Marx ne constitue pas une « critique du

4 Ibid., p. 29.
3 Ibid.
% Voir chapitre III, p. 162-66.
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capitalisme faite du point de vue du travail », mais plutdt « une critique du travail sous le
capitalisme’ ». Autrement dit, la critique de Marx ne concerne pas simplement la fonction
parasitaire qu’opere le capital a I’endroit du travail, et en rapport auquel il s’agirait seulement
d’affranchir ce dernier. Elle s’étend également au role spécifique que joue le travail lui-méme
dans le cadre de la production capitaliste et a la forme qu’il tend a y emprunter. Dans cet
ordre d’idées, Postone ira toutefois jusqu’a soutenir qu’il n’y pas de conception
transhistorique du travail chez Marx®. Or, nous avons vu au dernier chapitre que 1’on retrouve
bel et bien chez lui, notamment dans le cinquieme chapitre du Capital, une telle conception
transhistorique du travail posé comme métabolisme avec la nature, et dont il s’efforce d’en
identifier les moments formels en faisant abstraction des contextes sociohistoriques au sein
desquels il se déploie. Cela dit, si Marx pose le travail dans une perspective transhistorique,
c’est avant tout afin de problématiser par la suite ce qu’il advient de ce dernier dans le cadre
historiquement déterminé de la production capitaliste, en rapport aux modalités spécifiques
d’échange et de distribution qui lui sont propres. Ainsi, eu égard au commentaire de Postone,
il faut donc préciser que la critique de Marx n’est pas simplement « une critique du travail
sous le capitalisme », mais une critique du devenir du travail sous le capitalisme. Si la
critique de Marx s’étend effectivement au travail, elle ne vise pas seulement la médiation des
pratiques qu’il opére en tant que travail abstrait, c’est-a-dire dans la perspective d’une
critique de la valeur comme médiation sociale — une dimension sur laquelle Postone tend a
insister” —, mais elle vise surtout — ce qui n’a pas non plus échappé a ce dernier — le devenir
du travail concret au sein de la production capitaliste'®. En d’autres mots, la critique de Marx
porte sur le devenir étranger des potentialités de I’agir humain sous le mode de production

capitaliste.

7 Moishe POSTONE, op. cit., p. 19.
8 Ibid., p. 17-18, 22, 52-53, 186.
9 Ibid., p. 34 et 186-87.

10 Ainsi, Postone parle d’une « réalisation de la puissance humaine sous une forme aliénée » (Ibid., p. 241),
affirmant plus loin du capital qu’il constitue « la forme aliénée des deux dimensions du travail social sous le
capitalisme, qui fait face aux individus comme un Autre totalisant, étranger » (Ibid., p. 514. L’auteur souligne).



191

Or, cette perspective critique prit forme des les textes de jeunesse de Marx, sous les traits
d’une théorie de I’aliénation contenue principalement dans les Manuscrits de 1844, mais
aussi, comme nous venons de le rappeler, dans L’idéologie allemande. Encore une fois, en
opposition a I’interprétation althussérienne qui soutient 1’idée d’un abandon par Marx du
concept d’aliénation dans ses textes de maturité, nous verrons que cette perspective critique
fut maintenue jusqu’au Capital''. C’est le cas, notamment, des chapitres centraux qui portent
sur la soumission formelle et la soumission réelle du proces de travail au capital, et dont
Iinterprétation constituera le cceur du présent chapitre. Nous chercherons ainsi a exposer de
quelle facon les potentialités de 1’agir humain se trouvent développées, selon Marx, par le
mode de production capitaliste, mais sous une forme étrangere. Ce faisant, nous serons
amenés a voir le role que joue, dans le cadre de ce développement, I’avénement de formes
intellectuelles d’activités humaines telles qu’elles se trouvent incorporées au capital et a son
proceés de production. Dans cette perspective, il en ressortira que le mode de production
capitaliste ne se caractérise pas seulement par une polarisation de la production et de la
consommation entre lesquelles viennent s’interposer des modes d’échange et de distribution
spécifiques, mais également par une polarisation des dimensions pratique et idéelle, manuelle
et intellectuelle, du travail tel qu’il se trouve a priori posé dans une perspective

transhistorique.

4.1. L’aliénation dans les Manuscrits de 1844

Tout comme pour le concept de genre, il est possible d’établir une filiation du concept
d’aliénation de Hegel a Marx en passant par Feuerbach et Hess, ce concept constituant un
lieu commun de I’idéalisme allemand auquel Marx conféra toutefois un sens spécifique. Chez
I’ensemble de ces auteurs, ’aliénation se rapporte a la question de 1’objectivation. Pour

Hegel, elle renvoie a ce mouvement général d’objectivation de la conscience a travers lequel

I Althusser prétend que la notion d’aliénation, rattachée au discours idéologique caractéristique de
I’idéalisme allemand, aurait progressivement été abandonnée par Marx dans ses textes de maturité, considérés

comme étant fondateurs d’une nouvelle science. Voir Pour Marx, op. cit., p.246. En opposition a cette
interprétation althussérienne, voir Franck FISCHBACH, Sans objet, op. cit., p. 64 et 208.
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celle-ci pose face a elle-méme un objet ou un monde dans lequel elle situe le lieu de la vérité.
Ce faisant, puisqu’elle situe la vérité au sein de ce qu’elle pose face a elle, cette objectivation
implique un devenir étranger de la conscience a elle-méme puisqu’elle ne reconnait pas que
ce qui est posé face a elle n’est autre que le résultat de sa propre activité. Cela dit, ce
mouvement n’est pas présenté de facon critique chez Hegel puisqu’il ne constitue en fait
qu’une premiere négation de la conscience préalable a une seconde négation, le retour a soi
de la conscience, s’inscrivant ainsi dans le cadre d’un double mouvement d’ensemble duquel

résulte le positif'®.

En opposition, on doit a Feuerbach 1’emploi du concept d’aliénation dans une perspective
critique". Chez lui, 1’aliénation renvoie 4 ce mouvement d’objectivation en fonction duquel
les étres humains cherchent a poser leur genre comme objet, mais en recourant indirectement
a une figure étrangere dans laquelle ils projettent leurs propres caractéristiques. Plus
précisément, I’aliénation a lieu non pas dans le cadre des formes de religions originelles et
par le recours a un «objet-Dieu» — ce qui constitue pour Feuerbach un passage
incontournable de la marche des &tres humains vers la compréhension de leur genre —, mais
plutét lorsque, dans le cadre de la théologie et de la philosophie spéculative, la subjectivité
qui est propre aux &étres humains se trouve elle-méme projetée en Dieu ou encore dans
I’esprit. Ce faisant, ils en viennent a se considérer eux-mémes comme les créatures de ce qui
constitue pourtant leur propre création'®. Or, malgré la portée critique qui est conférée par
Feuerbach au concept d’aliénation, celle-ci renvoie tout de méme, comme chez Hegel, au
devenir objet de la conscience et se comprend chez I’'un comme chez 1’autre dans le cadre
d’une non-reconnaissance de soi de la conscience dans son objet, cet objet étant par ailleurs

posé dans I’ordre exclusif du savoir, comme résultat d’un acte de la pensée'.

12 Voir la « Présentation » de Franck FISCHBACH dans : Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 53.

13 Sur la distinction de I’aliénation chez Hegel et Feuerbach, voir Franck FISCHBACH, Sans objet, op. cit.,
p.- 132-33.

14 Ibid., p. 140-41.

15 Voir David WITTMANN, « Les sources du concept d’aliénation », dans Emmanuel RENAULT (dir.), op. cit.,
p- 96-97.



193

A cet égard, on doit & Hess le déplacement de la problématique de 1’aliénation de 1’ordre
du savoir a celui de la pratique et, plus particulierement, son rattachement a la sphere des
pratiques économiques. En effet, Hess établit une équivalence entre la facon dont les étres
humains se représentent en pensée leur genre en imputant a Dieu leur capacité subjective et la
facon dont ils se rapportent en pratique les uns aux autres par la médiation de I’argent'®. A ses
yeux, ce sont la deux formes complémentaires de 1’aliénation qui sont comprises dans le
cadre d’une opposition des individus a leur genre. Plutdt que de reconnaitre leur genre, c’est-
a-dire la vie sociale, comme leur milieu vital et comme une fin en soi dans la mesure ou il
constitue la condition de réalisation et de développement de leurs facultés réciproques, les
individus traitent le genre comme un moyen afin de réaliser leurs intéréts personnels, et ce, en
pensée comme en pratique. Du c6té de la pensée, les individus se représentent leur genre de
facon abstraite, sous la figure étrangere de Dieu, dont ils respectent les commandements qui
lui sont imputés afin d’assurer leur salut personnel apres la mort, dans 1’au-dela, & défaut de
parvenir a une forme quelconque d’accomplissement pratique ici-bas. Du c6té de la pratique,
I’argent qui constitue le moyen par lequel les individus se rapportent activement les uns aux
autres est érigé comme représentant universel du résultat des pratiques de tout un chacun, si
bien qu’il tend a étre recherché pour lui-méme alors que les individus se rapportent a autrui
en tant que moyen en vue de satisfaire leurs intéréts personnels'’. Dans cette perspective, la
problématique de 1’aliénation fut ainsi rapprochée de la sphere des pratiques économiques
d’ot Marx I’a reprise afin d’appliquer celle-ci au travail tel qu’il se déploie sous le

capitalisme.

En effet, la forme d’objectivation a laquelle renvoie 1’aliénation chez Marx ne concerne
pas simplement I’ordre du savoir, mais avant tout celui de la pratique. Toutefois, ce n’est pas
I’objectivation en tant que telle qui pose probleme a ses yeux. Pour lui, le devenir objet de la
pratique humaine constitue un phénomene tout a fait naturel pour des étres dont I’activité vise
précisément a opérer une mise en forme de la nature et résulte dans 1’engendrement d’un

monde objectif. Comme le souligne Fischbach, I’aliénation renvoie plutét a une forme

16 Moses HESS, « L’essence de I’argent », loc. cit., p. 124.

7 Ibid., p. 132.
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particuliere d’objectivation, une forme qui se révele « pathologique », ¢’est-a-dire a I’activité
humaine telle qu’elle se déploie dans le cadre du capitalisme'®. Dans les Manuscrits de 1844,
en rattachant le concept d’aliénation au travail, Marx cherche avant tout a prendre le
contrepied de 1’économie politique qui, dit-il, « part du fait de la propriété privée'® », c’est-a-
dire qu’elle part de la propriété privée comme d’un fait allant de soi, sans chercher a en
expliquer I’origine. Or, pour Marx, la propriété privée s’explique a partir du travail aliéné
dont elle tire sa source de jour en jour. De plus, le travail aliéné a lui-m&me pour origine une
situation ol I’&tre humain en tant qu’étre naturel, c’est-a-dire a la fois actif et passif, se trouve
séparé de la nature dont il fait pourtant partie. Ce faisant, il se trouve privé des conditions qui
lui permettraient de réaliser son activité afin de satisfaire les besoins qui lui sont propres,
I’unité de cet étre naturel a son milieu vital se trouvant rompue. Par conséquent, il ne peut
désormais se rapporter a ces conditions et satisfaire ses besoins que par la vente de son

120

travail™. En ce sens, dit Marx, le fait « actuel » et plus fondamental & partir duquel il est

possible de rendre compte de la propriété privée renvoie au travail en tant que

« marchandise », ¢’est-a-dire au travail salarié®'.

Comme le font remarquer aussi bien
Marcuse que Ricoeur, le travail aliéné permet donc d’expliquer la propriété privée non pas
dans une perspective causale, mais dans la mesure ot le premier rend intelligible la seconde.
Ainsi, en opposition a I’économie politique qui part de la propriété privée comme d’un fait,
d’une réalité « fixe » ou « statique » qui va de soi, Marx rend compte de celle-ci a partir du
«mouvement » ou du « processus dynamique » qui lui est sous-jacent, c’est-a-dire a partir du
travail aliéné”*. De facon générale, 1’aliénation est comprise chez Marx comme un processus

de séparation et de polarisation cumulative entre sujet et objet, entre l’activité d’ordre

subjective déployée par les étres humains et le résultat objectif qui est engendré par celle-ci.

18 Voir la « Présentation » de Franck FISCHBACH dans : Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 34 ; ainsi
que La production des hommes, op. cit., p. 60 ; Sans objet, op. cit., p. 155. De méme, voir Paul RICOEUR,
L’idéologie et I'utopie, op. cit., p. 66.

19 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit. p. 116.
0 Ibid,, p. 119.
2 Ibid, p. 117.

22 Herbert MARCUSE, « Les manuscrits économico-philosophiques de Marx », loc. cit., p. 57 ; Paul RICOEUR,
L’idéologie et I'utopie, op. cit., p.77. De méme, en ce qui concerne la compréhension de 1’aliénation comme
processus, voir Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p. 13-15 ; Sans objet, op. cit., p. 21.
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Davantage, cette polarisation se déploie sous une telle forme que le résultat du travail
échappe et se retourne contre ceux-1a mémes qui le réalisent. Voila en effet ce qu’évoque la
notion allemande que ’on traduit par «aliénation » : Entfremdung, dont le préfixe Ent
(équivalent du «de » en francais) suggere 1'idée d’un processus d’«éloignement », de
« séparation », de « perte », et dont le terme fremd signifie « étranger »>. L’aliénation évoque
ainsi un «devenir étranger » et se comprend comme un processus en fonction duquel
quelqu’un devient étranger au monde, 2 soi et A autrui. A partir de cette signification

générale, le travail aliéné se trouve dépeint par Marx a travers quatre déterminations qui sont

intimement interdépendantes.

La premiere détermination renvoie au rapport du travailleur a 1’objet. Etant donné la
vente préalable de son travail, les produits qui résultent de I’'usage de celui-ci n’appartiennent
pas au travailleur lui-mé&me, mais a un autre. Il en résulte ainsi un devenir étranger de 1’objet
produit par le travailleur, ce qui est a comprendre dans un double sens, a savoir aussi bien
comme « perte de 1’objet » et « asservissement a 1’objet* ». D’un coté, ce n’est donc pas
I’ objectivation comme telle ou le devenir objet de I’activité humaine qui pose probleme aux
yeux de Marx, soit 1’extériorisation effective qui caractérise ’activité humaine en tant
qu’activité de mise en forme de la matiere. Le probléme renvoie plutdt au fait que ce proces
d’objectivation ne s’accompagne pas d’une appropriation effective des objets produits par le
travailleur, si bien qu’il en résulte pour ce dernier une perte de 1’objet produit. Dans ce
contexte, dit Marx, le travailleur se trouve dépourvu, d’une part, des «objets les plus
nécessaires a la vie » et, de I’autre, « des objets du travail® ». En ce sens, I’extériorité des
objets produits pose bel et bien probleme pour Marx, mais en ce sens précis ou ils

N

n’appartiennent pas au travailleur et s’opposent désormais a lui comme des objets

23 Voir la « Présentation » de Franck FISCHBACH dans : Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit. p. 19. En
fait, c’est tout un ensemble de termes, employés comme synonymes, que Marx mobilise afin d’expliciter les
caractéristiques du travail aliéné sous le capitalisme, soit comme processus marqué non seulement par un devenir
étranger (Entfremdung), mais également par une déréalisation (Entwirklichung), une désobjectivation
(Entgegenstdandlichung) et une perte de I’expression (Entdusserung). On retrouve en bloc cette série conceptuelle
qui dépeint le travail aliéné dans Ibid., p. 118. Aussi, voir les commentaires fort éclairants de Fischbach dans la
« Présentation » au méme ouvrage, p. 16-25.

2 Ibid., p. 118.
%5 Ibid.
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indépendants et sur lesquels il n’a pas de prise. De plus, cette perte de 1’objet est comprise
dans une perspective cumulative. Puisque les produits du travail constituent une mise en
forme de la nature, c’est donc I’aménagement progressif de celle-ci qui emprunte une forme
étrangere. Il en résulte ainsi, de proche en proche, I’engendrement d’un « monde étranger »*°.
D’un autre coté, le devenir étranger de 1’objet se caractérise par le retournement de celui-ci
contre son producteur, c’est-a-dire comme asservissement du travailleur au monde produit
sous une forme étrangere. Le travailleur, dit Marx, devient un « esclave de son objet27 ». Cela
renvoie au fait que le travailleur ne peut désormais se rapporter aux objets de sa subsistance
et aux objets du travail qu’en réitérant la vente de sa force de travail. Ce faisant, le travailleur
tombe «sous la domination de son produit, le capital®® ». En opposition a Hegel et
Feuerbach, c’est donc cette dimension oppositionnelle et asservissante de 1’objet a 1I’égard du

travailleur qui caractérise le devenir objet de la pratique humaine en tant que travail aliéné®.

La seconde détermination renvoie au rapport du travailleur a sa propre activité et se
caractérise également par le fait que celle-ci lui devient étrangere. Si, dans le cadre du travail
aliéné, I'objet produit correspond a une «perte de 1’expression », le travail lui-méme
constitue pour Marx «1’activité de perdre de I’expression® ».Le devenir étranger de
I’activité du travailleur se comprend également dans un double sens. D’un c6té, puisque le
travailleur est séparé des conditions de la réalisation de son activité, il est donc impossible
pour lui de s’activer de lui-méme et de déployer de maniere autonome les forces naturelles
dont il dispose. Il est donc contraint de rechercher les conditions extérieures qui lui
permettront de s’activer, c’est-a-dire qu’il doit attendre qu’on lui fournisse de I’extérieur

aussi bien les moyens de travail que ce qui est nécessaire 2 sa subsistance®'. Autrement dit, il

26 Ibid.
27 Ibid., p. 119.
2 Ibid., p. 118.

29 Sur cette dimension oppositionnelle et hostile de 1’objet résultant de I’objectivation, en comparaison 2 la
simple non-reconnaissance de la conscience dans son objet chez Hegel et Feuerbach, voir David WITTMANN,
« Les sources du concept d’aliénation », dans Emmanuel RENAULT (dir.), op. cit., p. 98.

30 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 120.

3UIbid., p. 119. Voir a cet égard le commentaire de Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit.,
p-111.
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lui faut «trouver du travail », le travail apparaissant dés lors comme étant extérieur au
travailleur lui-mé&me. Que le travailleur doive trouver un emploi lui apparait donc comme une
contrainte indispensable a sa subsistance. Comme le dit Marx : « Son travail n’est donc pas
librement voulu, mais contraint, c’est du travail forcé®* ». D’un autre coté, une fois que le
travailleur est parvenu a trouver du travail, I’activité qu’il réalise ne consiste plus dans le
déploiement « d’une énergie physique et spirituelle libre* », mais se trouve désormais
subordonnée a autrui. En vendant son travail, le travailleur subordonne son activité a
I’autorité d’autrui, ce dernier pouvant des lors en faire un libre usage. Ainsi, du point de vue
du travailleur, dit Marx, ’activité qu’il réalise « n’est pas son travail propre, mais le travail
d’un autre, en ceci qu’il ne lui appartient pas, en ceci qu’en lui il ne s’appartient pas a lui-

méme, mais appartient 4 un autre®* ».

La troisieme détermination concerne le rapport du travailleur a son essence générique,
telle que définie dans les Manuscrits de 1844. Le devenir étranger de cette essence découle
directement des deux déterminations précédentes. Nous avons vu que le propre de 1’essence
générique implique un dépassement de I'inscription de ’activité humaine dans le contexte
singulier de la satisfaction immédiate du besoin et qu’elle se caractérise par son ouverture a
I’universel, ¢’est-a-dire & I’histoire®®. Davantage, c’est sur la base de I’essence générique des
étres humains que fut a priori reconnu le caractere inventif de la production humaine comme
développement complémentaire de nouvelles formes de pratique et de jouissance humaines
par le développement de nouveaux objets d’usage. Or, le travail aliéné se caractérise
précisément par le rabaissement de 1’activité du travailleur au cadre restreint de la satisfaction
immédiate du besoin. En effet, le travail aliéné implique une rupture de 1’unité de I’ activité et
de la jouissance humaines a partir du devenir étranger de 1’objet produit. Pour le travailleur, il
en résulte un appauvrissement aussi bien de la maniere de produire que de la maniere de
consommer, et ce, au point ol son activité en vient a ne viser que la stricte subsistance

physiologique. Le travailleur ne se rapporte désormais a son activité, il ne la pose comme

32 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 120. L’ auteur souligne.
33 Ibid.

 Ibid,, p. 121.

35 Voir chapitre I, p. 121 et 124.
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objet, qu’en tant que « moyen en vue de la satisfaction du besoin » et il n’obtient contre la
vente de son travail que le strict nécessaire pour « conserver I’existence physique®® ». De
plus, comme il ne s’appartient plus a lui-méme dans le déroulement de son travail, ce n’est
qu’a I’extérieur de celui-ci, dans la consommation des quelques objets qu’il obtient en
échange de son salaire, qu’il se sent désormais « librement actif »*’. Or, puisqu’il ne recoit
que le strict minimum lui permettant d’assurer sa subsistance, les formes de jouissance qu’il
tire de son maigre butin se révelent excessivement limitées. Par exemple, en ce qui concerne
I’Irlandais de son époque, Marx affirme qu’il « ne connait plus que le besoin de manger, plus
exactement le besoin de manger des patates, et plus exactement encore de manger des
patates a cochons, la pire sorte de pomme de terre®® ». En ce sens, il y a donc rupture du
cycle vital, le travailleur ne se rapporte a son activité que dans le but de satisfaire ses besoins
élémentaires qui sont extérieurs au déroulement de son activité et qui ne communiquent plus
avec celle-ci, si bien qu’aux yeux de Marx, il ne parvient de cette facon qu’a satisfaire ses
fonctions animales : « Manger, boire et procréer, etc., sont certes également des fonctions
véritablement humaines. Mais dans 1’abstraction qui les répare du cercle de I’activité

humaine et qui en fait les derniers et uniques buts finaux, elles sont animales® ».

L’avantage que 1’étre humain détient a I’égard de 1’animal et qui, dans les Manuscrits de
1844, repose sur son essence générique se trouve ainsi réduit a néant. Le déploiement de
I’activité ne constitue plus le vecteur d’une libre exploration des potentialités que recelent les
forces naturelles dont dispose le travailleur, mais ne vise désormais que la satisfaction de
besoins élémentaires et extérieurs aux activités réalisées. Ainsi, comme le souligne Ricoeur,
il en résulte une inversion du rapport de I’existence a I’essence générique, une inversion entre
moyen et fin®’. Comme le dit Marx, ’existence du travailleur n’est plus orientée vers le
développement des potentialités de son agir, mais a I’inverse, il se rapporte désormais a son

essence générique seulement en tant que moyen en vue d’assurer son existence : « [...] en ce

36 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 122.
3 Ibid,, p. 121.

38 Ibid., p. 179. L’ auteur souligne.

® Ibid., p. 121.

40 Paul RICOEUR, L’idéologie et I'utopie, op. cit., p. 73.
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que le travail aliéné réduit 1’autoactivité, 1’activité libre au rang de moyen, il fait de la vie
générique de I’homme le moyen de son existence'' ». Plus précisément, I’avantage que
I’homme détient sur I’animal, c’est-a-dire sa capacité a produire au-dela de ses besoins
immédiats et a explorer les potentialités des forces naturelles dont il dispose, se retourne
selon Marx contre le travailleur lui-méme. En effet, c’est précisément cette capacité humaine
a produire au-dela de ses besoins qui est visée par 1’achat et I'usage de son travail, ce qui

nous amene au quatrieme aspect du travail aliéné.

La quatrieme détermination du travail aliéné concerne le rapport a autrui. Ce n’est,
affirme Marx en rétrospective, que dans le cadre du devenir étranger du rapport a autrui,
comme « aliénation de I’homme a 1’égard de I’homme** », que les autres dimensions du
travail aliéné acquierent leur réalité : « L’aliénation de tout rapport ou ’homme se tient avec
lui-méme n’est réelle qu’a partir du moment ou elle s’exprime dans le rapport ot I’homme se
tient & I’égard de 1’autre homme™ ». Si I’objet et Iactivité deviennent tous deux étrangers au
travailleur, dit Marx, c’est qu’ils appartiennent désormais a un autre €tre. Et, ajoute-t-il
d’emblée, cet autre étre «ne peut étre que 1'’homme lui-méme* ». Ce qui, d’un coté, fait

I’objet d’une perte est donc approprié, de 1’autre, par un autre membre de la société :

[Si le travailleur] se rapporte au produit de son travail, de son travail objectivé, comme a un objet
étranger, hostile, puissant, indépendant de lui, alors il se rapporte a lui de telle sorte qu’un autre
homme — un homme qui lui est étranger, qui est hostile, puissant, indépendant de lui — est le maitre
de cet objet. S’il se rapporte a sa propre activité comme a une activité non-libre, alors il se

rapporte a elle comme a une activité qu’il accomplit au service, sous la domination, sous la
contrainte et le joug d’un autre homme™*>.

Dans cette perspective, en déployant son activité dans le cadre du travail aliéné, comme
travail salarié, le travailleur ne fait pas qu’engendrer un monde et une activité sous une forme

étrangere, il engendre le rapport social lui-méme qui le confine au travail aliéné : « Le rapport

41 Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 124.
42 Ibid. L’ auteur souligne.

4 Ibid.

4 Ibid., p. 125. L auteur souligne.

4 Ibid.
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du travailleur au travail engendre le rapport du capitaliste [...] & ce méme travail*® ». Le
devenir étranger du rapport a autrui est donc compris comme instauration d’un rapport
d’interdépendance entre individus sociaux, mais qui n’est pas reconnu comme condition du
développement des potentialités de tout un chacun. A 1’opposé, ce rapport emprunte plutdt la
forme d’une interdépendance asymétrique, le travail aliéné engendrant le capital qui s’en
assure en retour la domination comme appropriation du monde et de la pratique humaine sous
une forme étrangere aux travailleurs eux-mémes. C’est pourquoi, aux yeux de Marx, la
propriété privée s’explique par le travail aliéné, c’est-a-dire que ce dernier constitue le
processus qui est au fondement de celle-ci et qui la rend intelligible. C’est de lui qu’elle
provient avant d’agir en retour sur celui-ci. En définitive, la propriété privée, sous de capital,

est aussi bien le « produit » du travail aliéné que le « moyen » de le générer?’.

En somme, le travail aliéné renvoie a I’engendrement d’un monde, d’une pratique et d’un
rapport a autrui sous une forme étrangere. Cela dit, eu égard a la question qui nous intéresse,
c’est plus particulierement le troisieme aspect du travail aliéné, soit le rapport a 1’essence
générique comme devenir étranger des potentialités de 1’agir humain, qui nous semble le plus
déterminant. Comme nous 1’avons vu au second chapitre, le développement des potentialités
de I’agir humain se comprend comme engendrement parallele d’'un monde objectif et auto-
engendrement de soi des étres humains, ¢’est-a-dire comme développement complémentaire
de nouveaux objets d’usage et des nouvelles formes de production et de consommation. Or,
le travail aliéné se caractérise précisément par le devenir étranger des potentialités mémes de
I’agir humain. D’une part, la production d’'un monde étranger se comprend, comme le
suggere Fischbach, en tant que proces de subjectivation. Le travailleur qui ne dispose pas des
moyens qui lui permettraient de s’activer lui-méme se trouve réduit a une pure capacité
abstraite de travail®®. D’autre part, 1’achat de cette capacité de travail implique la

subordination de son usage effectif a I'autorité d’autrui. Ce faisant, comme le souligne

Ricoeur, «le pouvoir de I’'un est transféré, est abandonné a I’autre® ». Plus précisément, ce

46 Ibid., p. 126.
47 Ibid.
48 Franck FISCHBACH, La production des hommes, op. cit., p. 13-15 ; Sans objet, op. cit., p. 21.

49 Paul RICOEUR, L’idéologie et I'utopie, op. cit., p. 74.
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transfert de pouvoir porte sur la libre détermination de la forme et du déroulement effectif du
travail. En vendant 'usage de son travail, le travailleur qui ne se rapporte a son activité
qu’en tant que moyen en vue de satisfaire ses besoins fait de celle-ci I’objet de la conscience

et de la volonté d’autrui.

En somme, c’est la réflexivité qui caractérise l’activité humaine qui se trouve ainsi
transférée a autrui. Ce faisant, comme le souligne Fischach, il n’est plus question d’une
« autoactivation » (Selbstditigung), c’est-a-dire d’une activité réalisée par et pour le
travailleur, une activité librement déterminée par celui-ci, mais d’une « alloactivation »,
c’est-a-dire d’une activité désormais subordonnée et déterminée par autrui’’. En ce sens, c’est
le développement des potentialités de 1’agir humain, comme détermination complémentaire
de nouveaux objets et de nouvelles formes de pratiques humaines, soit 1’historicité méme de
I’activité humaine qui se trouve transférée a autrui. La réduction du travailleur & une pure
capacité abstraite de travail a donc pour corolaire I’appropriation par autrui de la malléabilité
infinie de son activité et des potentialités qu’elle recele. Comme le suggere Braverman,
I’achat de la force de travail par le capital se traduit par la conquéte d’un « pouvoir

virtuellement illimité de déterminer techniquement les formes de travail®! ».

4.2. Le mode de production capitaliste comme maniere historiquement déterminée de

produire en société

Tout comme le travail aliéné, le mode de production capitaliste repose pour Marx sur
I’avenement de la marchandise travail. Dans cet ordre d’idées, I’émergence de la production
capitaliste renvoie a une double condition qui se rattache au surgissement de cette
marchandise spécifique que constitue la force de travail, a savoir : la circulation marchande,

d’une part, et le travailleur libre, de I’autre®®. Afin de souligner la spécificité du mode de

30 Voir la « Présentation » de Franck FISCHBACH dans : Karl MARX, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 16.
5! Harry BRAVERMAN, op. cit., p. 57.

52 Ce qui ressort du quatrieme chapitre du Capital, op. cit., p. 165-198 ; de méme, voir Karl MARX, Un
chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 73-76.
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production capitaliste comme maniere historiquement déterminée de produire en société,
nous porterons d’abord notre attention sur ces deux conditions d’émergence du capitalisme,
ce qui nous permettra d’éclairer les formes spécifiques d’échange et de distribution qui lui
sont propres. Par ailleurs, cela nous permettra de rendre compte d’un ensemble de concepts
centraux a la compréhension du Capital ainsi qu’a I’intelligibilité des concepts de soumission

formelle et de soumission réelle sur lesquels nous porterons ensuite notre attention.

4.2.1. Le proces de circulation marchande

La premiere condition sous-jacente a 1’avenement de la production capitaliste renvoie a la
circulation de biens d’usage sous forme de marchandises, ce qu’elle tend en retour a
généraliser. La marchandise constitue la forme qu’emprunte le produit d’un travail lorsque
celui-ci est réalisé en vue d’étre échangé sur les marchés. De méme, elle constitue un objet
donné qui, par ses qualités propres, permet de satisfaire des besoins sociaux déterminés. Dans
cette perspective, la marchandise comporte une double nature, soit une valeur d’usage et une
valeur d’échange™. D’un coté, la valeur d’usage de la marchandise renvoie a sa dimension
qualitative. Elle se rattache a 1’ensemble des propriétés inhérentes a la matiere dont elle est
composée ainsi qu’a la forme qui Iui a été conférée. C’est sur la base de ces aspects
qualitatifs que la marchandise est sujette a un usage particulier, ceux-ci faisant d’elle un objet
utile permettant de satisfaire des besoins déterminés. Et, comme nous I’avons vu au dernier
chapitre, I’établissement de ces différents aspects utiles releve pour Marx d’un proces
historique par lequel sont développées de multiples formes de jouissance humaine™. D’un
autre coté, la valeur d’échange de la marchandise renvoie quant a elle a une dimension
strictement quantitative. Elle se rattache au proces de circulation et aux proportions relatives
en fonction desquelles les marchandises sont échangées les unes contre les autres. Or, ce
rapport quantitatif établi entre les marchandises suppose I’établissement d’un étalon de

mesure qui, agissant comme une tierce référence, permet d’établir les proportions

33 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 39-41.
54 Ibid., p. 40.



203

équivalentes d’apres lesquelles une quantité de marchandises déterminées peut étre échangée

contre une autre quantité de marchandises déterminées, ce en quoi consiste la valeur’.

La valeur constitue pour Marx la forme spécifique de mesure de la richesse qui est propre
au mode de production capitaliste, et qui permet d’opérer la commensurabilit¢ des
marchandises dans le cadre du proceés d’échange. Définie comme «temps de travail
socialement nécessaire »°%, la valeur reléve d’un double proces d’abstraction. Premierement,
elle implique 1’abstraction de I’ensemble des propriétés qualitatives des marchandises, le seul
élément retenu renvoyant au fait qu’elles constituent toutes le résultat d’un certain travail
humain. Deuxiemement, elle implique également 1’abstraction de I’ensemble des dimensions
qualitatives des travaux concrets qui ont produit ces marchandises, le seul élément retenu
renvoyant au fait que ces travaux impliquent tous une certaine « dépense de force de travail
humaine’” ». En ce sens, le « résidu » de cette double opération d’abstraction constitue pour
Marx une « gelée de travail indifférencié », qu’il désigne comme « travail abstrait »*, un
concept central sur lequel nous reviendrons. Parvenu a ce point, il reste a définir la mesure
permettant de rendre compte de cette dépense de force de travail qui est nécessaire a la
production de marchandises. Or, comme toute activité productive requiert le déploiement
d’un effort pour une période déterminée, cette dépense se trouve mesurée en rapport au temps
abstrait et homogene. Selon Marx, la dépense de force de travail est donc mesurée en
« fractions de temps », soit en journées, heures, minutes, etc®. Enfin, cette durée n’est pas
établie en fonction des performances singulieres des travailleurs, celles-ci pouvant varier de
facon notable selon la dextérité et 1’intensité dont ils font preuve ainsi qu’en fonction des

procédés qu’ils emploient, mais plutdt en tant que « moyenne »®.

55 Ibid., p. 41.

56 Ibid., p. 44.

57 Ibid., p. 42-43.

58 Ibid., p. 43.

3 Ibid. ; Manuscrits de 1857-1858, Tome 1, op. cit., p. 145.
0 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 44.
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Ainsi comprise, la valeur constitue pour Marx une catégorie « objective », en ce double
sens, comme le souligne Postone, qu’elle est a la fois générée par les pratiques sociales et se
révele en retour déterminante a leur égard®. D’un coté, la valeur est générée par les pratiques
d’échange dans la mesure ol elle émerge de celles-ci comme étalon de mesure en vue
d’opérer des échanges équivalents, et ce jusqu’au moment ol elle en vient a emprunter une
forme phénoménale apparente par I’entremise de ’argent®. D’un autre coté, la valeur
structure les pratiques d’échange et les pratiques de production, agissant a leur égard comme
une médiation. En ce qui concerne les premieres, la valeur détermine les proportions en
fonction desquelles des marchandises déterminées seront échangées les unes contre les
autres. En ce qui concerne les secondes, la valeur constitue la moyenne de temps de travail
socialement nécessaire a la production de marchandises déterminées. En tant que moyenne,
elle agit donc a la maniere d’une contrainte temporelle qui détermine les parametres
temporels a lintérieur desquels se déploient les activités concretes et effectives des
travailleurs singuliers. C’est donc en ce double sens que la valeur est comprise par Marx
comme une catégorie « objective », précédant en cela la formalisation conceptuelle qu’en a
offerte par la suite 1’économie politique®. La valeur tire ainsi son objectivité de la médiation

des pratiques sociales qu’elle opere :

C’est précisément ce genre de formes qui constituent les catégories de 1’économie bourgeoise. Ce
sont des formes de pensée qui ont une validité sociale, et donc une objectivité, pour les rapports de
production de ce mode de production social historiquement déterminé qu’est la production
marchande®*.

Or, cette « validité sociale » de la valeur n’acquiert en définitive cette « solidité objective »,

affirme Marx, qu’en empruntant une forme phénoménale par 1’entremise de 1’argent.

Comme la marchandise, 1’argent comporte également une double nature, permettant aussi

bien d’exprimer la valeur d’échange des marchandises que d’en opérer 1’échange effectif. En

61 Moishe POSTONE, op. cit., p. 37.

62 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 54.
63 Ibid., p. 86-87.

64 Ibid., p. 87.

5 Ibid., p. 79.
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ce qui concerne le premier aspect, I’argent constitue lui-méme une marchandise qui comporte
une valeur d’usage et une valeur d’échange. Cela dit, ce qui le caractérise en propre renvoie
au fait que cette marchandise se trouve isolée et instituée par convention comme équivalent
universel et exclusif par lequel se trouve désormais exprimée la valeur d’échange de
I’ensemble des autres marchandises. Ce faisant, la dualité caractéristique de la marchandise
comme valeur d’usage et valeur d’échange se redouble sous la forme d’un rapport externe
entre marchandises, chaque marchandise exprimant sa valeur d’échange au sein d’une
marchandise unique et universelle, I’argent, dont la valeur d’usage se limite désormais au role
social qu’elle joue en tant qu’expression de la valeur d’échange des autres marchandises®.
Pour Marx, ce role fut historiquement assuré par les métaux précieux, et en particulier par
Ior qui fut érigé comme monnaie. En tant qu’équivalent universel, 1’argent permet donc
d’unifier ’ensemble des relations quantitatives qu’entretiennent entre elles les marchandises.
En définitive, c’est par I’entremise des prix, comme expressions monétaires de la valeur, que
les rapports quantitatifs qu’entretiennent entre elles les marchandises se trouvent exprimés, et

ce, au sein d’un systéme de référence unifié®’

. C’est pourquoi I’argent confere a la valeur une
forme apparente et qu’il constitue pour Marx la «forme phénoménale nécessaire de la

mesure immanente de la valeur des marchandises®® ».

En ce qui concerne le second aspect, 1’argent constitue également un moyen de
circulation qui agit comme intermédiaire assurant 1’échange effectif des marchandises.
Combiné a ce qui vient d’étre dit concernant les concepts de marchandise et de valeur, nous
sommes des lors en mesure de comprendre ce en quoi consiste le proces de circulation simple
des marchandises qui constitue I'une des deux conditions sous-jacentes a I’avénement du
capitalisme, et dont Marx rend compte a travers la formule : M—A-M. Ce proces de
circulation se comprend comme un double proces de « métamorphose » de la marchandise

qui est réalisé en deux actes®. Le premier acte renvoie a la vente d’une marchandise donnée

qui permet a un individu d’en convertir la valeur d’échange sous forme d’argent (M—A). Le

66 Ibid., p. 119.
67 Ibid., p. 108.
68 Ibid., p. 107.
% Ibid., p. 119.
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second acte renvoie a I’achat d’une marchandise qui permet au méme individu de convertir
de nouveau la valeur d’échange qu’il détient sous forme d’argent en une nouvelle
marchandise (A-M). L’unité de cette double métamorphose consiste donc a « vendre pour

acheter »'°.

Toutefois, il faut remarquer que cette double métamorphose nécessite deux actes
inversement réciproques, impliquant au total trois acteurs distincts. En effet, ’acte de vente
qui est réalisé€ par le premier individu correspond inversement a un acte d’achat réalisé par un
deuxieme individu. De méme, I’acte d’achat réalisé par le premier individu correspond
inversement a I’acte de vente réalisé par un troisi¢me individu. Il n’est donc pas ici question
d’un proces d’échange bilatéral qui mettrait en présence deux individus cherchant a échanger
leurs biens respectifs’'. Il s’agit plutdt d’un procés multilatéral, ce que rend précisément
possible I’argent qui agit comme forme équivalente universelle et comme moyen de
circulation des marchandises. Ainsi, si le premier individu ressort de ce proces d’échange
avec la marchandise apportée par le troisieme individu, ce dernier ne ressort pas pour autant
avec la marchandise apportée par le premier individu, mais bien avec la marchandise qui lui
convient. De méme, si le deuxiéme individu ressort de ce proces avec la marchandise
apportée par le premier individu, il n’y est pas nécessairement entré avec la marchandise
achetée par le premier individu, etc. En ce sens, chaque individu se présente sur le marché
avec une marchandise donnée dont la valeur d’échange se trouve convertie sous forme argent
afin d’étre convertie de nouveau sous une nouvelle forme de marchandise, ce proces
multilatéral se comprenant ainsi, au niveau général de la société, comme une suite infinie
d’actes de vente et d’achat: [...] -M—A-M-A-M—-A-M- [...]. Chaque individu entre ainsi
dans le proces de circulation et alterne entre la position de vendeur et d’acheteur tout comme
la valeur d’échange qu’il détient alterne entre la forme marchandise et la forme argent, le tout
dans le cadre d’un proces d’ensemble par lequel sont opérés de multiples actes de vente et

d’achat par un ensemble d’individus distincts.

7 Ibid., p. 166.
7 Ibid., p. 127.
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A cet égard, deux remarques s’ imposent. Premiérement, ce procés permet aux individus
de convertir des marchandises qu’ils détiennent mais qui n’ont pas de valeur d’usage a leurs
yeux sous forme de marchandises qu’ils ne détiennent pas mais qui ont pour eux une valeur
d’usage™. C’est pourquoi ce procés de métamorphose est désigné par Marx comme
« métabolisme social »”. Le procés de circulation des marchandises se comprend donc en
rapport avec la division sociale du travail, permettant une coordination impersonnelle de
Pactivité sociale de production réalisée de facon privée par un ensemble de travailleurs
distincts — ce que Marx problématise a travers le concept de « fétichisme de la marchandise ».
Autrement dit, ce métabolisme renvoie a la mise en place d’une interdépendance sociale ou
chaque travailleur satisfait les besoins d’autrui par la réalisation d’un métier particulier, dont
les résultats dépassent ses propres besoins en la matiere, et attend inversement d’autrui la
possibilité de satisfaire les besoins multiples qui lui sont propres et que ne peut satisfaire son
propre métier’*. Deuxiémement, ce procés de circulation se caractérise par des mouvements
d’entrées et de sorties continus des marchandises, alors que l’argent s’y maintient en
permanence comme moyen de circulation. D’un c6té, le renouvellement du proces d’échange
suppose donc I’apport permanent de nouvelles marchandises qui sont produites au préalable,
comme valeurs d’usage, en dehors de ce proces lui-méme. Aussi, dés qu’elles y entrent par
un acte de vente, elles en ressortent aussitot par 1’acte d’achat inverse par lequel elles sont
emportées vers la sphére de la consommation ot elles y réalisent leur valeur d’usage’. D’un
autre cOté, I’argent se maintient quant a lui au niveau de la sphere de la circulation comme
intermédiaire permettant d’assurer le pont entre les actes de vente et d’achat. Il comble ainsi,
a chaque fois, le vide laissé par les marchandises cédées lors des actes de ventes et en
préserve la valeur d’échange jusqu’au moment de la reconversion de celle-ci sous forme de
nouvelles marchandises’®. En somme, dans le cadre de la circulation marchande (M—A-M),

la valeur d’échange demeure constante tandis que la valeur d’usage s’y trouve

72 Ibid., p. 131.
73 Ibid., p. 118 et 127.
7 Ibid., p. 122.
7S Ibid., p. 131.
76 Ibid., p. 130 et 132.
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métamorphosée. Autrement dit, la qualité est transformée tandis que la quantité demeure
inchangée. En définitive, la finalité d’un tel proces est extérieure a ce dernier, alors que
I’argent lui-méme n’opére qu’en tant que moyen de circulation subordonné i cette finalité’”.
Cette finalité renvoie a la consommation des marchandises produites en société, soit a leur
transfert de mains ou elles ne trouvent pas d’usage en des mains ou elles réalisent leur valeur

d’usage.

Cela dit, eu égard aux remarques du dernier chapitre en ce qui concerne le rapport entre
production et consommation, la valeur qui agit dans ce contexte comme médiation des
pratiques sociales occulte la totalité des aspects utiles des objets produits, et donc aussi bien
la multiplicité des formes propres aux travaux concrets qui les produisent que les formes
déterminées de la jouissance humaine qui s’y rapportent : « Dans sa figure de valeur, la
marchandise perd toute trace de sa valeur d’usage naturelle et du travail utile particulier
auquel elle doit son origine, pour se transformer, telle la larve en cocon, en matérialisation
sociale uniforme du travail humain non différencié’® ». En ce sens, la valeur ressaisit sur un
nouveau plan unidimensionnel et quantifiable 1’ensemble des objets de la pratique et de la
jouissance humaine dont elle fait abstraction des aspects qualitatifs. Et, s’il en va de la sorte
en ce qui concerne le proces de circulation marchande, de méme en va-t-il a plus forte raison
dans le proces de valorisation caractéristique de la production capitaliste, cette ressaisie
s’approfondissant jusqu’a opérer, comme nous le verrons, une détermination nouvelle de la

finalité de la production et une réorganisation des moments constitutifs des travaux concrets.

4.2.2. Travail « libre » et force de travail

La deuxieme condition sous-jacente a I’avénement de la production capitaliste renvoie au
travailleur libre. La « liberté » qui le caractérise est définie d’une double facon, Marx jouant

ici sur la notion de liberté accolée au travailleur selon la définition qu’en offre I’économie

7 Ibid., p. 169.
78 Ibid., p. 124.
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politique, et ce afin d’en révéler le pendant négatif. D’un point de vue positif, le travailleur
est « libre » dans la mesure ot il est reconnu comme tel juridiquement, ¢’est-a-dire qu’il est
affranchi des formes traditionnelles de domination et des rapports de dépendance personnels
qui s’y rattachent. Ainsi, ce travailleur peut disposer librement de lui-méme et notamment de
la capacité active qui lui est propre, entrant désormais en rapport avec autrui sur une base
volontaire par I’entremise du contrat. Cela dit, d’un point de vue négatif, il est également
«libre » dans la mesure ou sa capacité de travail est rendue disponible pour I’échange
puisqu’il ne dispose pas des conditions objectives — moyens et objets de travail — qui lui
permettraient de travailler de facon indépendante et autonome. Conséquemment, il ne peut se
présenter sur le marché dans le but d’y échanger les marchandises qui résulteraient de son
propre travail. Il est plut6t contraint, afin d’accéder aux moyens de sa subsistance, de vendre
la seule marchandise dont il dispose, & savoir sa capacité de travail qu’il ceéde par contrat pour

une période déterminée’.

Sur la base de cette signification négative, la notion de travailleur libre se rattache donc a
I’idée d’un étre naturel qui se trouve séparé de la nature, ce qui est au fondement du travail
aliéné tel que problématisé dans les Manuscrits de 1844*°. D’une facon similaire,
I’avenement de la production capitaliste est problématisé dans le Capital comme proces de
séparation des conditions subjectives et objectives du proces de travail, c’est-a-dire comme
séparation du travailleur a I’égard des conditions de réalisation de son activité productive. En
ce sens, I’origine du capitalisme se rapporte a ’intervention d’une rupture initiale que le
développement méme du capitalisme aurait ensuite radicalisée en opérant une polarisation
cumulative des conditions subjectives et objectives du proces de travail. C’est a cette rupture

9981

initiale que renvoie selon Marx la « prétendue ‘“accumulation initiale”" » par laquelle

I’économie politique rend compte du point de départ de la production capitaliste :

79 Sur cette compréhension critique du « travailleur libre » : Ibid., p. 188-90 et p. 804-05.

80 En ce qui concerne le « travailleur libre » comme étre naturel séparé des conditions de la réalisation de son
travail, voir Franck FISCHBACH, Sans objet, op. cit., p. 170-72 ; La production des hommes, op. cit., p. 112-14.

81 Karl MARX, Le Capital, Livre I, op. cit., p. 803.
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Le proces qui crée le rapport capitaliste ne peut donc étre autre chose que le proces de séparation
entre le travailleur et la propriété de ses conditions de travail, un proces qui transforme, d’une part,
les moyens sociaux de subsistance et de production en capital, de I'autre les producteurs
immédiats en ouvriers salariés. La soi-disant accumulation initiale n’est donc pas autre chose que
le proces historique de séparation du producteur d’avec les moyens de production. Ce proces
apparait comme « initial », parce qu’il constitue la préhistoire du capital et du mode de production
qui lui est adéquat®?.

Or, d’un point de vue sociohistorique, cette séparation initiale fut opérée avec I’arrachement
des paysans a leurs terres qui a caractérisé le mouvement des enclosures de la campagne
anglaise du XVI° au XVIII® siecle. Pour Marx, ce proces de séparation prit la forme d’une
expropriation réalisée a I’initiative des grands seigneurs terriens, et qui eut pour conséquence
de condamner les paysans désormais sans terre au marché du travail, étant alors employés
comme travailleurs journaliers contre salaire: «La base de tout ce processus, c’est
I’expropriation hors de sa terre du producteur rural, du paysan® ». De plus, cette
expropriation fut réalisée en parallele a I'effritement progressif de la classe des paysans
indépendants que constituait la yeomanry, a laquelle s’est progressivement substituée une
nouvelle classe de fermiers exploitant des fermes de plus en plus grandes sous location,
éventuellement désignées comme « fermes a capital »*. 1l en résulta une reconfiguration des
rapports sociaux autour de la triade formée par les grands seigneurs terriens, les fermiers
capitalistes et les paysans salariés, en rapport a laquelle la distribution des biens issue de la

production relevait alors respectivement de la rente, du profit et du salaire®.

Comme le souligne Ellen Meiksins Wood, au-dela de la formation d’une nouvelle triade

d’acteurs, cette reconfiguration se comprend comme une transformation qualitative des

82 Ibid., p. 804-05.
8 Ibid., p. 806.
84 On peut voir le récit qu’offre Marx de ce moment historique dans : Ibid., p. 807-25.

85 Neal Woon, op. cit., p. 15-19.
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rapports sociaux d’appropriation®. En effet, la signification des enclosures ne se limite pas a
I’arrachement physique des paysans a leurs terres par 1’établissement de « clotures », mais
renvoie plus fondamentalement a la soustraction des terres au «droit d’usage » qui en
régulait jusque-l1a I’acces®’. En d’autres mots, les enclosures marquent le passage d’une forme
de régulation particuliere d’acces aux moyens de production a une autre, le passage d’une
régulation traditionnelle relevant d’un régime de droits et obligations a une régulation
moderne fondée sur la propriété privée. Telle que définie par Michel Freitag, la propriété
caractéristique des sociétés traditionnelles, comme droit d’usage (usus) sur un bien, a pour
contrepartie un ensemble d’obligations qui impliquent que son exercice se trouve
positivement limité par un ensemble de déterminations culturelles et traditionnelles. Ainsi,
I’activité qui se rapporte a ce bien est normativement orientée par les us et coutumes de
méme que par les rapports sociaux traditionnels qui encadrent son usage et au sein desquels
elle s’integre et participe en retour a les reproduire. Ce faisant, comme le suggere Freitag,
I’individu qui est propriétaire d’un bien et qui peut bénéficier des fruits (fructus) qui en
résultent, semble davantage « possédé » par sa propriété qu’il ne peut en jouir librement dans
la mesure ol l'usage de ce bien s’accompagne d’un ensemble d’obligations et de
responsabilités sociales qui doivent en contrepartie étre assumées. En opposition, la propriété
privée caractéristique des sociétés modernes, comme droit d’user et d’abuser (ius usus et

abusus), revét quant a elle un caractere négatif qui soustrait le bien possédé a toute forme de

norme culturelle ou traditionnelle, I'usage de ce bien se trouvant alors normativement

86 Cette lecture de DPorigine du capitalisme comme transformation « qualitative » des rapports sociaux
d’appropriation s’oppose a la perspective « quantitative » que soutient le « modele de la commercialisation ». Ce
dernier présuppose I’existence d’une propension a I’échange et a la maximisation du profit, expliquant ainsi
I’avénement du capitalisme par la simple levée des entraves qui limitaient les pratiques d’échanges, celles-ci
s’étant alors développées de fagcon cumulative pour mener a 1’avénement du capitalisme : Ellen MEIKSINS WOOD,
L’origine du capitalisme : un étude approfondie, Montréal : Lux Editeur, 2009, p. 20-21. A cet égard, Marx lui-
méme serait passé d’une variante de ce modele dans ses textes de jeunesse, notamment dans L’idéologie
allemande et le Manifeste du parti communiste, au modele privilégié dans ses textes de maturité, notamment dans
les Manuscrits de 1857-1858 et le Capital, mettant plutdt 1’accent sur le caractere historiquement contingent du
rapport capital-travail dont 1’origine est rattachée au bouleversement des rapports sociaux d’appropriation relatif
aux enclosures : Ibid., p. 53-58.

87 Ibid., p. 172-74.
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indéterminé®®. En effet, I’adjonction du droit d’abuser (abusus) au droit d’usage (usus), une

o . . . 89 N L e, L . .
contradiction dans les termes affirme Freitag™, opere précisément la négation des normes qui
encadraient auparavant 1’usage d’un bien et des rapports sociaux au sein desquels il
s’inscrivait. Il est alors possible d’abuser du bien de propriété, soit par exemple en le cédant a
autrui par un acte de vente ou encore en le détruisant. La propriété privée constitue donc un
droit exclusif sur un bien qui le soustrait au regard d’autrui ainsi qu’a toute forme de

régulation normative a priori, culturelle ou traditionnelle, ce qui permet a son propriétaire

d’en faire un libre usage, un usage qui reléve de son pouvoir discrétionnaire.

Si le droit de propriété ne constituait, de prime abord, qu’un droit parmi d’autres qui
furent formellement reconnus aux citoyens en tant que sujets de droits égaux, celui-ci s’est
toutefois progressivement imposé comme institution névralgique autour de laquelle allait se
recomposer les rapports qu’entretenaient les individus entre eux et avec les choses”. La
propriété privée permit ainsi une « autonomisation » des individus quant aux rapports qu’ils

entretenaient envers les choses et autrui, ces rapports étant désormais soustraits aux

88 Sur cette distinction entre la propriété dans le cadre des sociétés traditionnelles et la propriété privée propre
aux sociétés modernes voir : Michel FREITAG, Dialectique et société : Culture, pouvoir, contréle, les modes de
reproduction formels de la société, Tome 11, op. cit., p. 190-200 ; L’impasse de la globalisation : une histoire
sociologique et philosophique du capitalisme, Montréal : Editions Ecosociété, 2008, p. 87-88 et 108-09 ; Manfred
BISCHOFF, « La propriété comme rapport social historique fondateur de la sphére économique », dans Marie-Pierre
BOUCHER, La propriété et ses multiples, Montréal : Editions Nota bene, 2011, p. 77-105.

89 Michel FREITAG, « De la propriété », dans Marie-Pierre BOUCHER, La propriété et ses multiples, op. cit.,
p. 46.

% Cet aspect institutionnel, soit la centralité de la propriété privée comme institution fondamentale a
I’avénement et au maintien du mode de production capitaliste, tend a étre négligé par Marx qui a plutot cherché a
problématiser ce dernier comme ensemble de processus intégrés par lesquels s’opere un devenir étranger des
potentialités de 1’agir humain. Néanmoins, I’importance de la propriété privée n’est pas entieérement ignorée par ce
dernier, celle-ci constituant en quelque sorte 1’arriere plan et la limite & partir de laquelle il problématise la
dynamique inhérente a la production capitaliste. En ce sens, dans le premier livre du Capital, il s’intéresse
brievement, dans le second chapitre, au « contrat » comme instance déterminante par laquelle les individus entrent
en rapport en tant que propriétaires, ce dont il traite dans les termes d’une reconnaissance intersubjective (op. cit.,
p- 96-97). De méme, la circulation marchande qui constitue un préalable a I’avénement du capitalisme se trouve
résumée en ces termes : « Ne régne ici que la Liberté, I’Egalité, la Propriété et Bentham » (Ibid., p. 198). Enfin,
dans le cadre de la critique qu’il opere a 1’égard de la «prétendue “accumulation initiale” » soutenue par
I’économie politique, il évoque le passage d’une forme de propriété traditionnelle a une forme moderne et privée,
comme « transformation usurpatoire de la propriété féodale et de la propriété du clan en propriété privée
moderne » : Ibid., p. 824-25. Ainsi, nous nous sommes permis d’insister plus que ne le fait Marx lui-méme sur
I’importance de la propriété privée, comme institution, en ce qui concerne I’avéenement de la production
capitaliste. De méme, comme nous le verrons en deuxie¢me partie de la theése, I’avénement du capitalisme avancé
releve lui-méme d’une transformation institutionnelle fondamentale des rapports sociaux d’appropriation.
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régulations culturelles et a la dépendance personnelle caractéristique des sociétés
traditionnelles®’'. Par contre, la propriété privée entraina en retour une recomposition de ces
rapports aux choses et a autrui autour du contrat, concu de fagon abstraite comme un acte
réciproque, librement voulu, entre sujets de droits égaux’. Cela dit, si on se réfere au
contexte sociohistorique au sein duquel fut progressivement implantée la propriété privée en
substitution au régime de droits et obligations comme nouvelle forme d’acces aux terres, on
remarque que la propriété privée, étant 1€gitimée sur la base d’une libre disposition de soi des
individus et comme appropriation des biens qui résultent de leur activité, véhiculait une
double contradiction. D’un c6té, elle fut d’emblée étendue des biens personnels aux moyens
de production qui purent des lors faire I’objet d’une appropriation individuelle exclusive
permettant de soustraire 1’'usage de ceux-ci a toute forme de détermination sociale, leur
utilisation relevant alors du seul pouvoir discrétionnaire de leurs propriétaires. De 1’autre,
Iactivité des individus qui, de ce fait, se trouvaient exclus d’un accés aux moyens de
production fut également I’objet d’une appropriation individuelle par 1’entremise d’un contrat
de travail, I’usage du travail d’autrui se trouvant alors lui aussi subordonné au pouvoir
discrétionnaire d’un propriétaire pour une période déterminée’. Comme le remarque Freitag :
«[...] dans le contrat de travail, la liberté de ’'un va pouvoir acheter la liberté de I’autre,
afin d’en avoir la libre disposition et de se la soumettre souverainement™ ». C’est dans ce
contexte historiquement spécifique qu’émergea le « travailleur libre » en tant qu’individu
pouvant librement disposer de lui-m&me, mais ne disposant pas des moyens de production
qui lui permettraient de s’activer de facon indépendante et autonome, et qui fut alors contraint

de vendre sa force de travail afin d’assurer sa subsistance.

! Michel FREITAG, L’impasse de la globalisation, op. cit., p. 87-88.
2 Ibid., p. 91.
93 Ibid., p. 129-30.

94 Michel FREITAG, « La globalisation contre les sociétés. Par dela 1’échec circonstanciel de I’AMI : la portée
historique de I’autonomisation du capital financier », dans Michel FREITAG et Eric PINEAULT (dir.), Le monde
enchainé, Montréal : Editions Nota Bene, 1999, p. 243. L auteur souligne. De mé€me, selon Marx, avec la vente de
la force de travail «[...] I’échange se retourne en son contraire, et les lois de la propriété privée — liberté, égalité,
propriété : propriété de son propre travail et liberté d’en disposer — se retournent en absence de propriété pour le
travailleur et en aliénation de son travail, et en un rapport a ce travail comme a une propriété d’autrui et vice
versa », dans : Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit., p. 166.
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En ce qui concerne la marchandise spécifique qui a résulté de ce développement
historique, mentionnons d’abord que la force de travail comporte selon Marx, comme toute
autre marchandise, une valeur d’échange et une valeur d’usage. Ainsi, la valeur d’échange de
la force de travail renvoie au temps de travail socialement nécessaire a sa production.
Toutefois, dans le cas de cette marchandise particuliere, sa valeur d’échange est établie de
facon indirecte. Elle renvoie a la valeur d’une «somme déterminée de moyens de
subsistance” » qui permettent au travailleur de satisfaire ses besoins et, ce faisant, de
reproduire sa capacité de travail de jour en jour. En ce sens, il y a une certaine particularité en
ce qui concerne la valeur d’échange de la force de travail. D’ailleurs, pour Marx, 1’ensemble
des biens posés comme étant indispensables a la subsistance du travailleur, « I’ampleur des
besoins dits nécessaires” », reléve 2 ses yeux d’un développement historique. Par opposition
aux autres marchandises, la valeur d’échange de la force de travail revét ainsi un caractere
irréductiblement contingent, « historique et moral », affirme Marx”. En d’autres mots, elle se

rattache a une certaine « norme sociale »°®, une « norme de consommation » dont seul le

minimum se trouve déterminé par la stricte survivance physiologique du travailleur®.

Cela dit, c’est avant tout par sa valeur d’usage que la force de travail se distingue de toute
autre marchandise, et ce, aussi bien de facon qualitative que quantitative. Premieérement, d’un
point de vue qualitatif, la valeur d’usage du travail différe des autres marchandises dans la
mesure ou elle constitue la seule marchandise dont I'usage permet une « création de
valeur'® ». En effet, puisque la valeur correspond au temps de travail socialement nécessaire,
seul I'usage effectif de la force de travail, comme travail vivant qui s’objective sur une
période déterminée, permet effectivement de produire de la valeur. Si toutes les marchandises

sont porteuses de valeur, seule la force de travail permet donc de générer de la valeur.

95 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 193.

% Ibid.

97 Ibid.

98 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome II, op. cit., p. 20.

9 Eric PINEAULT, « Capital, valeur et réversibilité : recherche sur les fondements de 1’approche marxienne du
capital financier », dans Olivier CLAIN (dir.), Marx philosophe, Québec, Nota bene, 2009, p. 228.

100 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 188.
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Deuxiemement, d’un point de vue quantitatif, la spécificité de la valeur d’usage de la force de
travail se redouble du fait que son usage peut étre prolongé au-dela du temps de travail
socialement nécessaire a sa production, c’est-a-dire au-dela de la valeur cédée au travailleur
sous forme de salaire et qui correspond a la valeur d’une somme déterminée de biens de
subsistance. Ce différentiel se comprend en rapport a la disjonction temporelle qui sépare le
moment de détermination de la valeur d’échange de la force de travail dans le cadre du proces
de circulation et celui de I'usage effectif qui en est fait comme travail vivant lors de sa

consommation effective'’.

Or, en ce qui concerne cet usage effectif, il existe une
indétermination quant a la période au cours de laquelle ce travail vivant peut étre objectivé,

c’est-a-dire quant a la journée de travail que doit accomplir le travailleur :

[L]e travail passé que contient la force de travail et le travail vivant qu’elle peut fournir, autrement
dit le cofit journalier de son entretien et sa dépense journaliere sont deux grandeurs tout a fait
différentes. La premiere détermine sa valeur d’échange, 1’autre constitue sa valeur d’usage. Qu’il
faille une demi-journée de travail pour maintenir le travailleur en vie pendant 24 heures ne
I’empéche aucunement de travailler pendant une journée entiere. La valeur de la force de travail et
sa valorisation dans le proces de travail sont deux choses différentes'®2.

Ainsi, non seulement 1’usage de la force de travail comme travail vivant permet de produire
de la valeur, il permet par ailleurs de produire une valeur plus grande que ce qui est

nécessaire afin d’en assurer la reproduction, ce a quoi correspond la survaleur.

Entendue au sens le plus général, la survaleur renvoie donc au différentiel entre la valeur
d’échange et la valeur d’usage de la force de travail. C’est cette caractéristique spécifique que
recele I'usage de la force de travail, affirme Marx, que vise a obtenir le capitaliste lorsqu’il
I’acquiert, a savoir : « [...] &re source de valeur, et de plus de valeur qu’elle n’en possede
elle-méme'® ». En ce sens, 1’avénement de la production capitaliste, comme proces de
valorisation fondé sur I’extraction de survaleur, a été rendu possible par le surgissement de
cette marchandise spécifique que constitue la force de travail, et qui se rapporte a la

transformation qualitative des rapports sociaux d’appropriation qui s’est produite en

101 Ibid., p. 195.
192 Ibid., p. 217.
103 Ipid.
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Angleterre du XVI° au XVIII® siecle, ce qui rendit possible I’instauration du rapport entre

travail salarié€ et capital.

4.2.3. Le mode de production capitaliste

Les deux conditions sous-jacentes a I’avénement du mode de production capitaliste nous
permettent ainsi d’éclairer les dimensions « sociales », évoquées en introduction, de cette
maniere historiquement déterminée de produire en société. En effet, celles-ci correspondent
en fait aux modalités spécifiques de I’échange et de la distribution qui sont propres au mode
de production capitaliste : la forme d’échange qui le caractérise renvoie a la circulation
marchande tandis que la forme de distribution qui lui est propre renvoie a 1’instauration du
rapport entre travail salarié et capital. Or, en opposition au proces de travail saisi dans une
perspective transhistorique, comme métabolisme structuré avec la nature, il s’agit 1a d’une
double détermination sociale de la production humaine qui releve de la contingence

historique. Comme le dit Marx concernant le rapport entre travail salarié et capital :

[L]a nature ne produit pas d’un coté des possesseurs d’argent ou de marchandises, et de 1’autre des
gens qui ne possédent que leurs propres forces de travail. Ce rapport ne releve pas de I’histoire
naturelle, et il n’est pas davantage un rapport social qui serait commun a toutes les périodes
historiques. Il est lui-méme de toute évidence le résultat d’une évolution historique passée, le
produit de nombreux bouleversements économiques, de la destruction de toute une série de
formations plus anciennes de la production sociale'*.

Cette forme historiquement déterminée de la distribution a entrainé une généralisation de la
forme d’échange qui I’accompagnait et qui rendait possible le devenir marchandise du travail
lui-méme, soit la circulation marchande. D’une forme épisodique et ponctuelle qui permettait
ici et 1a d’écouler sur les places du marché les biens produits en surplus ou rapportés dans le
cadre d’expéditions commerciales, les marchés s’imposerent comme intermédiaires
incontournables a la reproduction sociale. Comme le souligne Meiksins Wood, la production
capitaliste se caractérise en effet par une dépendance des différents acteurs sociaux a 1’égard

du marché, une médiation indispensable a la reproduction du travail salarié et du capital :

104 Ibid., 190.
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[L]le capital et le travail dépendent entierement du marché, lequel garantit les conditions
élémentaires assurant leur propre reproduction. Comme 1’ouvrier dépend du marché pour y vendre
sa force de travail a la maniere d’une marchandise, le capitaliste en dépend aussi pour y acheter
cette force de travail, de méme que les moyens de production, et pour réaliser ensuite des profits
en y vendant les biens ou les services produits pour I’ouvrier'®.

La circulation marchande et le rapport entre travail salarié et capital se renforcerent donc
mutuellement pour constituer de facon solidaire la double condition sous-jacente a
I’avenement du capitalisme, soit comme formes d’échange et de distribution spécifiques a ce
mode de production. En ce sens, c’est sur la base du surgissement du travail salarié et du
dégagement de survaleur que permet son usage que le proces de circulation simple, M—A-M,

rendit possible la constitution du proces de valorisation, A-M-A’.

Dans le cadre de la production capitaliste, le parcours que réalise le travailleur se
maintient sous la forme de la circulation simple qui consiste dans le fait de « vendre pour
acheter » : M—A-M. Séparé des conditions objectives de son travail, le travailleur est
contraint de vendre sa force de travail contre un salaire (M—A) afin de se procurer le
nécessaire a sa subsistance (A—-M). Le salaire du travailleur correspond a la valeur d’échange
de sa force de travail et non a ’usage qui en est fait dans le cadre du proces de production,
raison pour laquelle il ne ressort de cet échange qu’avec la quantité de valeur nécessaire afin
d’assurer sa subsistance. Cependant, alors méme que le parcours du travailleur se maintient
dans la circulation simple, le parcours qu’effectue le capital est tout différent. En effet, le
proces de valorisation se caractérise par une inversion de I’ordre successif des actes de vente
et d’achat, I’unité d’un tel procés consistant alors 4 « acheter pour vendre » : A-M-A'". Ce
faisant, I’incitatif a cette double métamorphose qui part de la forme argent pour y revenir par
la suite ne peut consister, affirme Marx, que dans I’accroissement de la valeur qui s’y trouve
engagée au départ, soit dans le dégagement d’un « incrément » ou d’une « survaleur » (). La

formule exacte du proces de valorisation est donc la suivante : A—-M—A’'"". L’argent qui est

105 Ellen MEIKSINS WOOD, op. cit., p. 153-54. Voir également Michel FREITAG, L’impasse de la globalisation,
op. cit., p. 64-65.

106 Karl MARX, Le Capital, livre 1, op. cit., p. 166.
197 Ibid., p. 170.
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ainsi dépensé dans le but d’étre valorisé, comme « valeur qui se valorise », devient alors, au

sens propre, du capital'®®,

Se déployant a partir d’un point de départ inversé, le proces de valorisation s’arrime ainsi
a la série illimitée des actes de vente et d’achat qui caractérise le proces de circulation des
marchandises. Il s’amorce par un acte d’achat (A-M), soit par ’achat de force de travail et
des moyens de production dont ’'usage permet d’extraire une survaleur, auquel fait suite
I’acte de vente des marchandises résultant de cet usage (M’—A’). En opposition au proces de
circulation simple ou la valeur d’usage se transforme tandis que la valeur d’échange demeure
constante, le procés de valorisation se caractérise par le retour a une valeur d’usage
équivalente, I’argent, tandis que la valeur d’échange est augmentée. Ce n’est plus la quantité
qui demeure constante tandis que la qualité se transforme, c’est désormais la qualité qui
demeure constante tandis que la quantité s’accroit. La finalité d’un tel proces ne vise donc
plus simplement I’échange de marchandises produites de parts et d’autres par un ensemble de
travailleurs distincts en vue de satisfaire leurs besoins respectifs. Elle renvoie désormais a
I’accroissement de la valeur engagée au départ. L’argent qui constituait @ priori un moyen de
circulation est désormais recherché pour lui-méme. Il est posé comme une fin en soi tandis
que la consommation de la force de travail constitue le moyen employé en vue d’en opérer la

valorisation. Il en résulte ainsi une inversion entre moyen et fin.

Dans cette perspective, le proces de valorisation se distingue du proces de circulation de
maniere fondamentale, le premier intégrant en fait le second tout comme le proces de travail
afin d’opérer la valorisation du capital. En effet, alors que le proces de circulation n’est
renouvelé que par 1’apport continu de nouvelles marchandises, d’abord produites et ensuite
consommées a l’extérieur de ce proceés lui-méme, le proces de valorisation s’étend et
s’approfondit jusqu’a la consommation des marchandises acquises sur le marché, avec
lesquelles il réalise une consommation-productive. L’usage de la force de travail et des
moyens de production permet de générer de nouvelles marchandises qui sont ensuite écoulées

sur le marché. Le mode de production capitaliste renvoie ainsi a un ensemble de processus

108 Ibid.
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intégrés. Il se comprend comme unité du proces de circulation et du proces de production en

tant que proces de valorisation. Comme le suggere Marx lui-méme :

[L]a transformation de 1’argent en capital s’articule en deux proceés autonomes, qui appartiennent a
deux spheres absolument différentes et séparées I'une de 1’autre. Le premier correspond a la
sphere de la circulation des marchandises et se déroule donc sur le marché : c’est I’achat-vente de
la force de travail ; le second, c’est la consommation de la capacité de travail achetée, autrement
dit : le proces de production.

Dans le premier proces, le capitaliste et 1’ouvrier se font face uniquement comme possesseur
d’argent et possesseur de marchandises. Leur transaction — comme celle de tous les acheteurs et
vendeurs — est un échange d’équivalents. Dans le second, 1’ouvrier opere, pour un temps, comme
élément vivant du capital : la catégorie de 1’échange en est tout a fait exclue. En effet, avant méme
que ce proces ne commence, le capitaliste s’est approprié par 1’achat tous les facteurs matériels et
personnels de la production. Cependant, bien qu’existant indépendamment I’un de I’autre, ces
deux proces se conditionnent réciproquement : le premier introduit le second, et celui-ci accomplit
le premier'®,

Dans ce contexte, le proces de travail ne constitue désormais qu’un proces particulier au sein
d’un ensemble plus vaste qui le dépasse comme totalité de processus intégrés. Cela dit, il
n’en constitue pas moins un proces névralgique dans la mesure ou I’extraction de survaleur
qui est au fondement de la valorisation du capital s’opere précisément par 1’usage du travail

dans le procés de production'.

Ainsi, dans le cadre de la production capitaliste, en rapport aux modes d’échange et de
distribution qui lui sont spécifiques, le proces de travail se trouve inféodé au proces de
valorisation en tant que moyen employé en vue d’opérer la valorisation du capital : «[...] le
proces de travail n’est que le moyen du proces de valorisation, celui-ci, comme tel, étant
5111 ».

essentiellement production de plus-value, ¢’est-a-dire objectivation de travail non payé

Or, eu égard au proces de travail tel qu’il fut dépeint dans une perspective transhistorique, sa

109 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 162-63. L’auteur souligne. De méme : « Tout
ce cycle, cette transformation de son argent en capital, a lieu dans la sphere de la circulation, et en méme temps il
a lieu hors d’elle. Par la médiation de la circulation, puisqu’il a pour condition la vente de la force de travail sur le
marché. Hors de la circulation, parce que celle-ci ne fait qu’introduire le proces de valorisation, qui se déroule
dans le proces de production », dans Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 219. Enfin : « Le proces de production global
du capital inclut aussi bien le proces de circulation proprement dit que le proces de production. Ils constituent les
deux grandes sections de son mouvement, et celui-ci apparait comme la totalité de ces deux proces », dans :
Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit., p. 110.

110 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 197.

1 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 145. L’ auteur souligne.
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réduction a 1’état de moyen implique une détermination entierement nouvelle de ce dernier,
ce que Marx problématise a travers les concepts de soumission formelle et de soumission

réelle du proces de travail au capital.

4.3. La soumission formelle du proces de travail au capital

La réduction du travail a I’état de moyen employé en vue d’opérer la valorisation du
capital est problématisée par Marx aussi bien comme « soumission » (Unterordnung) et
« subsomption » (Subsumption) du proces de travail au capital, Marx alternant entre ces deux
notions afin de rendre compte de I’emprise du capital sur le proces de travail. D’une part, il y
a subsomption du proces de travail au capital, terme emprunté a la logique, dans la mesure ol
celui-ci ne constitue désormais qu’un proces particulier intégré au sein d’un ensemble plus
vaste de processus imbriqués. Ce faisant, les moments qui en sont constitutifs et leur
articulation d’ensemble se trouvent redéfinis par rapport a la valorisation du capital. D’autre
part, il y a soumission du proces de travail au capital, terme davantage rattaché a
I’organisation militaire, dans la mesure ol les éléments qui en sont constitutifs entrent
désormais au sein du proces de production en tant que propriétés du capitaliste.
Conséquemment, le proces de travail se déploie sous le commandement de celui qui a acheté
au préalable les éléments du proces de travail sur le marché, et qui peut des lors en faire un
libre usage''’. Le procés de travail se déroule alors dans un espace normativement
indéterminé, soit dans 1’entreprise du capitaliste qui releve entierement de la propriété privée,
cet « antre secret de la production, dit Marx, au seuil duquel on peut lire : No admittance

except on business'"? ».

12 Sur ces précisions entourant les termes de soumission et subsomption, voir : Alain BIHR, La reproduction
du capital : prolégoménes & une théorie générale du capitalisme, Tome 1, Lausanne : Editions Page Deux, 2001,
p. 161, référé par Francois L’ITALIEN, Béhémoth capital : contribution a une théorie dialectique de la
financiarisation de la grande corporation. These de doctorat, Université Laval, 2012, p. 24. Nous privilégierons
pour notre part le terme de soumission tout en maintenant a 1’esprit que celle-ci suppose aussi bien 1’idée d’une
subordination que celle d’une subsomption du proces de travail au capital.

113 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 197.
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Marx distingue plus spécifiquement deux modes distincts de soumission du travail au
capital, la soumission formelle et la soumission réelle auxquelles nous nous intéresserons
I’une apres 1’autre dans la suite du chapitre. La « soumission formelle » du proces de travail
au capital renvoie a I’intégration de formes préexistantes de 1’activité humaine au mode de
production capitaliste. Il s’agissait, en premier lieu, des pratiques se rattachant a 1’agriculture

et a artisanat''*

. Dans le cadre de la soumission formelle, les travaux utiles et concrets qui
sont intégrés a la production capitaliste demeurent a priori inchangés eu égard a leurs formes
préexistantes. Cela dit, la soumission formelle implique tout de méme une forme déterminée
d’exploitation qui repose sur I’extraction de survaleur absolue, et dont I’enjeu porte sur la
détermination de la journée de travail. En effet, la survaleur absolue se comprend a partir de
la distinction entre « travail nécessaire » et « surtravail ». Le travail nécessaire se rattache a la
valeur d’échange de la force de travail. Il consiste dans cette partie de la journée de travail qui
est consacrée a la reproduction de la valeur cédée au travailleur sous forme de salaire et qui
correspond au temps de travail nécessaire a la production d’un ensemble de biens permettant
d’assurer sa subsistance. Le surtravail reléve quant a lui de la valeur d’usage de la force de
travail dans la mesure ou cet usage peut étre prolongé au-dela du travail nécessaire. Il renvoie
au travail réalisé en exces par rapport au travail nécessaire, donc a cette partie de la journée
ou une valeur en surplus est produite et appropriée gratuitement par le capital comme
survaleur. Dans cet ordre d’idées, la soumission formelle se comprend comme négation des
déterminations culturelles et traditionnelles de la longueur de la journée de travail'"®. Celle-ci
est désormais établie dans le cadre du rapport de force qui se déploie a partir des actes
formellement équivalents de ventes et d’achats de la force de travail, chaque intervenant
cherchant a tirer le meilleur parti de cette marchandise qui est cédée par les uns et achetée par

les autres : « Entre des droits égaux, dit Marx, ¢’est la violence qui tranche''® ».

114 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 194.
115 Eric PINEAULT, « Capital, valeur et réversibilité », loc. cit., p. 227-28.

116 Karl MARX, Le Capital, Livre I, op. cit., p. 262. En ce sens, la détermination de la journée de travail
constitue selon Marx un objet prépondérant autour duquel se noue la lutte de classes dans le cadre du mode de
production capitaliste, consacrant d’ailleurs un long chapitre sociohistorique du Capital a cette question : Ibid.,
p- 257-338.
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Quoique les travaux utiles qui se trouvent intégrés a la production capitaliste demeurent a
priori inchangés en rapport a leurs formes préexistantes, il n’en demeure pas moins que les
moments formels qui en sont constitutifs ainsi que 1’articulation d’ensemble de ces derniers
se trouvent entierement redéfinis. Si nous prenons a rebours I’ensemble des cing moments du
proces de travail abordés au dernier chapitre, nous constatons premierement que le
«résultat » du proces de travail ne consiste plus seulement dans 1’objectivation d’une valeur
d’usage, comme forme imprégnée a la matiere, mais également dans la production d’une

marchandise qui sera écoulée sur le marché'"’

. En ce sens, ce résultat consiste toujours dans
la production d’une valeur d’usage — une condition sine qua non de 1’échange —, mais a
laquelle s’ajoute désormais une valeur d’échange dans la mesure ou elle est produite pour
I’échange. Ce faisant, la valeur d’usage devient le support d’une valeur d’échange comme
objectivation de temps de travail socialement nécessaire. Qui plus est, comme il y a
allongement de la journée de travail au-dela du travail nécessaire, ce résultat implique

également 1’objectivation d’un surtravail, et donc d’une survaleur :

Le produit spécifique du proces de production capitaliste n’est ni un simple produit (valeur
d’usage), ni une simple marchandise, c’est-a-dire un produit ayant une valeur d’échange ; c’est la
plus-value, autrement dit, des marchandises ayant une valeur d’échange plus grande, et

N

représentant un travail supérieur a celui qui a été avancé sous forme de monnaie ou de
marchandise!'3.

Ainsi, le résultat auquel aboutit le proces de travail consiste dans la production d’un objet

d’usage qui constitue le support d’une valeur d’échange et d’une survaleur.

Deuxiemement, comme on le voit dans ce résultat, la « fin » qui oriente le proces de
travail ne vise plus simplement la production d’une valeur d’usage déterminée, et donc la
satisfaction de besoins sociaux qui renvoient a des formes de jouissances historiquement
déterminées. Les finalités plurielles en fonction desquelles sont structurés les travaux utiles
sont désormais inféodées a la finalité générale que constitue I’extraction de survaleur. Dans la

soumission formelle, le caractére synthétique des travaux utiles repose toujours sur le

"7 Sur cette détermination nouvelle de la signification des moments formels du proces de travail sous le
capitalisme, voir les commentaires de Moishe POSTONE, op. cit., p. 410-14.

118 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 160-61. L’ auteur souligne.
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travailleur qui se représente a priori 1’objet a produire et, ce faisant, surplombe et anticipe
I’ensemble des opérations a réaliser, tout comme il mobilise ses connaissances et sa dextérité
en utilisant les moyens et les matériaux qui lui sont fournis. Toutefois, son travail se déploie
désormais au sein de 1’entreprise du capitaliste ol les éléments du proces de travail y entrent
comme propriété de ce dernier et donc sous 1’ « ceil intéressé » de celui-ci''. Avec I’achat de
la force de travail et des moyens de production, le capitaliste s’est approprié le « proces de
travail lui-méme'?® ». Pour Marx, il en résulte ainsi deux conséquences qui se rattachent
I’exercice du droit de propriété privée. D’abord, puisque les éléments du proces de travail
appartiennent au capitaliste, les fruits (fructus) qui en résultent lui appartiennent de droit :
« Le proces de travail est un proces qui met en jeu des choses que le capitaliste a achetées,
des choses qui lui appartiennent. Le produit de ce proces lui appartient donc tout autant que le
produit de la fermentation dans son cellier'?! ». Ensuite, puisque les éléments du proces de
travail lui appartiennent, le proces de travail se déploie sous la supervision du capitaliste qui
en fait usage (usus) : « Le travailleur travaille sous le contrdle du capitaliste & qui son travail

appartient'* ».

Dans cette perspective, le capitaliste cherche a se prévaloir pleinement de ’'usage de sa
propriété pour en tirer le meilleur parti. En ce sens, il « veille » a ce que le proces de travail
se déroule normalement, c’est-a-dire qu’il n’y ait ni gaspillage de temps de travail, ni
gaspillage des moyens et matériaux employés dans le cadre du proces de production qu’il
s’est approprié'>. C’est pourquoi, affirme Marx, le capitaliste met en place son propre « code
pénal », afin de sanctionner les écarts de conduite qui compromettent le plein usage de sa
propriété'**. 1l en résulte alors un clivage en ce qui concerne le déroulement du procés de

N

travail : les travailleurs se trouvent confinés a un rdle d’exécution alors que le capitaliste

19 fpid., p. 194.

120 Ibid., p. 152 ; Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 347.
21 Ihid., p. 208.

122 Ibid.

123 Ibid.

124 Ipid., p. 347.
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assure désormais un role de direction, de « commandement »'>, et cela méme si ce role se
limite pour le moment a la simple surveillance du bon déroulement du proces de travail
intégré sous une forme préexistante. Ainsi, bien que le caractere synthétique du proces de
travail reléve toujours du travailleur lui-méme et se déploie en fonction de la fin qu’il cherche
a atteindre, la poursuite de cette fin se trouve elle-méme inféodée a la finalité que cherche
quant a lui a atteindre le capitaliste, soit la production de survaleur. C’est pourquoi la finalité
particuliere du proces de travail concret que supervise le capitaliste devient indifférente eu
égard a la finalité visée par ce dernier, qu’il s’agisse de la production de pains, de vétements,

de chaussures, d’habitations, etc.

Troisiemement, le «travail » qui est réalisé dans ce contexte n’importe que dans la
mesure ol il constitue une dépense de « force vitale » pour une période déterminée'*. Les
opérations réalisées en vue d’imprégner une forme a la matiére n’ont désormais d’importance
qu’en rapport a l’intervalle temporel au cours duquel elles sont effectuées, soit comme
ensemble de mouvements qui se stabilisent sous la forme de I’étre dans un laps de temps
déterminé. Ainsi, la dimension qualitative du travail, soit la maniere particuliere par laquelle
il se déploie, devient indifférente eu égard a sa dimension quantitative, c’est-a-dire en rapport
a la temporalité au cours de laquelle il se déploie comme dépense de force vitale : « Il ne
s’agit plus ici de la qualité du travail, de sa modalité et de son contenu, mais seulement de sa
quantité ; qu’il suffit de compter'?’” ». Considéré du seul point de vue de la dépense de force
qu’il implique, ce travail est autrement conceptualisé par Marx en tant que « travail abstrait ».
Ce dernier renvoie a ce qu’il reste des travaux concrets lorsqu’il est fait abstraction de
I’ensemble des dimensions qualitatives qui les caractérisent en rapport a la multiplicité des
formes qu’ils empruntent et des finalités qu’ils poursuivent. Autrement dit, le travail abstrait
résulte de la réduction de 1’ensemble des formes d’activités humaines, irréductibles les unes
aux autres d’un point de vue qualitatif, a leur plus petit dénominateur commun : « L’égalité

toto coelo entre des travaux différents ne peut consister qu’en une abstraction de leur non-

125 Ibid.
126 Ibid., p. 213.
127 Ibid., p. 212.
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égalité réelle, qu’en leur réduction au caractére commun qu’ils ont en tant que dépense de

128

force de travail humaine, comme travail humain abstrait'=® ». Ces travaux sont ainsi réduits a

une simple «dépense productive de matiere cérébrale, de muscles, de nerfs, de mains,

129, En ce sens, le concept de travail abstrait s’oppose a celui de travail utile, concept a

etc.
travers lequel Marx cherche inversement a rendre compte du foisonnement des formes
multiples des travaux concrets en tant qu’activités synthétiques, a la fois expressives et
normatives, impliquant une structuration spécifique des moments qui en sont constitutifs en
fonction des finalités qu’elles cherchent respectivement a atteindre. Le travail abstrait releve
quant a lui du double proces d’abstraction qui, comme nous I’avons vu, se rattache a la valeur
en tant que mesure spécifique de la richesse sous le capitalisme. Ainsi, la dualité du travail

comme travail utile et abstrait renvoie a la dualité de la marchandise comme valeur d’usage et

valeur d’échange :

Tout travail est pour une part dépense de force de travail humaine au sens physiologique, et c’est
en cette qualité de travail humain identique, ou encore de travail abstraitement humain, qu’il
constitue la valeur marchande. D’un autre co6té, tout travail est une dépense de force de travail
humaine sous une forme particulieére déterminée par une finalité, et c’est en cette qualité de travail
utile concret qu’il produit des valeurs d’usage'3°.

Pour Marx, il s’agit la d’une distinction fondamentale qui est au coeur de la compréhension

critique de 1’économie politique, et qu’il affirme d’ailleurs étre le premier 4 mettre au jour''.

Pour cause, le travail abstrait comporte deux conséquences majeures eu égard aux
dimensions expressives et normatives des travaux utiles et concrets tels qu’abordés au dernier
chapitre. D’un c6té, alors que 1’expressivité des travaux utiles renvoie a la forme déterminée
qu’ils empruntent et dont I’« utilité » se matérialise sous la forme d’une « valeur d’usage »
déterminée'*?, lorsque ces derniers sont réduits au travail abstrait, ils ne trouvent désormais

d’expression qu’en étant référés de facon unidimensionnelle au temps abstrait et homogene.

128 Ibid., p. 84.
129 Ibid., p. 50.
130 Ibid., p. 53.
131 Ibid., p. 47.
132 Ipid.



226

Du point de vue de la valeur, I’expressivité des travaux concrets réduits a une simple dépense
de force vitale se limite alors a la quantité de temps qui est nécessaire a la production de
marchandises déterminées, explicitée sous forme de fractions de temps : « Qu’il soit contenu
dans les moyens de production ou ajouté par la force de travail, le travail ne compte plus que
par sa mesure de temps. Il s’éleéve a tant d’heures, tant de journées, etc.' ». D’un autre coté,
alors que la normativité des travaux utiles renvoie aux finalités subjectivement assumées qui
en assurent 1’orientation et en fonction desquelles sont structurés les moments formels qui en
sont constitutifs, lorsque ces derniers sont réduits au travail abstrait, la norme
unidimensionnelle a laquelle ils se référent renvoie désormais a la moyenne de temps
nécessaire a la production de marchandises déterminées. Du point de vue de la valeur, seul
compte cette durée moyenne de dépense de force vitale qui agit aupres des travailleurs et sur
le déroulement effectif de leur activité comme une norme contraignante a laquelle ils doivent
se conformer'**. En effet, la production de marchandises qui est réalisée au-dessus de cette
moyenne constitue une perte de temps de travail dans la mesure ol ce temps en exces ne
pourra faire 1’objet d’une valorisation lors de la vente des marchandises sur le marché, la
valeur d’échange des marchandises étant déterminée par cette moyenne et non par le travail
singulier qu’elles incorporent : «[...] seul le temps de travail nécessaire compte comme

formant de la valeur'> ».

Enfin, en ce qui concerne les deux derniers moments formels du proces de travail, le
«moyen » et I’«objet» de travail n’ont désormais pour fonction que de permettre la
« coagulation » d’une dépense de force de travail pour un temps déterminé'*®. Le moyen de
travail sert maintenant de « conducteur » assurant le transfert de la dépense de force vitale du
travail vers ’objet. De méme, 1’objet de travail constitue désormais le substrat qui permet

d’« absorber » cette dépense de force vitale, celui-ci étant employé comme support sur lequel

133 Ibid., p. 220. Voir a cet égard le commentaire de Eric Pineault, s’inspirant en cela des travaux de Postone :
« Capital, valeur et réversibilité », loc. cit., p. .
Capital, val t bilité », [ p.217

134 Moishe POSTONE, op. cit., p. 284 ; Eric PINEAULT, « Capital, valeur et réversibilité », loc. cit., p. 218.
135 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 213.
136 1hid.
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peut étre fixé du temps de travail'>’

. Ainsi, au cours méme des transformations subies par la
matiere au moyen de l’instrument qui s’use a son contact, ceux-ci assurent 1’absorption
progressive de la force de travail qui est temporellement dépensée afin de fagonner le premier
au moyen du second. Par contraste avec le proces de travail défini dans une perspective
transhistorique, il en résulte alors une inversion tendancielle, qui sera amenée a s’accentuer,

entre les conditions subjectives et objectives du proces de travail :

Dans le proces de travail considéré en soi, I’ouvrier utilise les moyens de production ; dans le
proceés de travail, qui est en méme temps proces de production capitaliste, les moyens de
production emploient I’ouvrier, en sorte que le travail n’est plus qu’'un moyen grace auquel une
somme donnée de valeurs, soit une masse déterminée de travail objectivé, absorbe du travail
vivant, en vue de se conserver et de s’accroitre. Le proces de travail est donc proces d’auto-
valorisation du travail objectivé grice au travail vivant'38,

Ou I’on voit, en définitive, de quelle fagon les moments du proces de travail sont redéfinis et
nouvellement articulés lorsque ce proces se trouve subsumé sous le mode de production

capitaliste, c’est-a-dire comme moyen employé en vue d’opérer la valorisation du capital.

Renvoyant a I'intégration de pratiques préexistantes au mode de production capitaliste, la
soumission formelle est le résultat d’un proces de décomposition-recomposition des moments
constitutifs du proces de travail suivant le passage de ces derniers sur le marché. En ce sens,
le marché agit a la maniere d’un filtre qui opere une différenciation des moments qui lui sont
inhérents. La métamorphose de I’argent sous forme de capital variable (force de travail) et de
capital constant (objets et moyens de travail) permet d’unifier de nouveau les moments
différenciés du proces de travail dont I’unité fut rompue suivant I’avénement du travailleur
libre et la séparation de celui-ci a 1’égard des conditions de réalisation de son activité'*. Or,
cette réunion des conditions subjectives et objectives du proces de travail ne se complete
qu’au cours de la consommation effective des éléments du proces de travail achetés sur le
marché, soit dans le cadre du proces de production qui est réalisé au sein de 1’entreprise du
capitaliste, ou ils operent en tant que propriété et sous la supervision de ce dernier. Dans cet

ordre d’idées, la différenciation des moments du proces de travail se maintient alors, dans le

137 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 171.
138 Ibid., p. 172-73. L auteur souligne.
139 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit., p. 183.
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cadre du proces de production lui-méme, comme ensemble d’éléments distincts devenus

autant d’objets de préoccupation et de direction pour le capitaliste :

Le capitaliste veille a ce que le travail avance comme il faut et a ce que les moyens de travail
soient correctement utilisés, a ce que le matériau brut ne soit pas gaspillé, et a ce qu’on épargne
I’instrument de travail, c’est-a-dire qu’il ne soit détruit que dans la mesure ot son usage pour le
travail I’impose!“°.
La soumission formelle se comprend donc comme objectivation des moments différenciés du
proces de travail dans le cadre méme du proces de production, c’est-a-dire en tant qu’objets
de direction du capitaliste qui s’est accaparé le proces de travail. Il s’agit la d’un point

essentiel qui se rattache au transfert de la réflexivité caractéristique du travail aliéné tel que

problématisé dans les Manuscrits de 1844.

Si, dans la soumission formelle, cette réflexivité se limite a 1’exercice d’une surveillance
et a la mise en place d’un code pénal imposé comme cadre normatif au sein duquel se déploie
désormais le proces de travail, la soumission réelle se déploie quant a elle sur la base de cette
différenciation et de cette objectivation des moments formels inhérents au proces de travail,
par la détermination organisationnelle et technique de leurs contenus respectifs et de leur

articulation d’ensemble'*!

. En fait, malgré la détermination nouvelle des moments formels et
I’extraction de survaleur qu’elle implique, la soumission formelle laisse, comme nous 1’avons
mentionné, le travail utile essentiellement inchangé en rapport a sa forme préexistante. En ce
sens, le propriétaire des éléments qui entrent dans le proces de travail se prévaut seulement de
son droit d’usage (usus) en s’accaparant les fruits (fructus) qui en résultent, sans toutefois
étendre encore I’exercice de son droit de propriété, si ce n’est en ce qui concerne la longueur
de la journée de travail, jusqu’a disposer librement de sa propriété (abusus). Voila toutefois
ce qui change avec la soumission réelle du proces de travail au capital. La soumission

formelle ne constitue en fait qu'un seuil limite, le moment « zéro » de I'intégration d’une

forme de travail au mode de production capitaliste, a partir duquel se déploie la soumission

140 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 208.

141 Qui plus est, comme nous chercherons a le montrer, le capitalisme avancé peut lui-méme étre
avantageusement compris dans le cadre de 1’approfondissement et du prolongement de cette objectivation des
moments formels constitutifs du proces de travail, réflexivement pris en charge comme ensemble d’objets de
travail réalisés par une ensemble de travailleurs qualifiés dans le cadre organisationnel de la grande corporation.
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réelle du proces de travail au capital, et qui implique quant a elle la transformation en

profondeur de cette forme d’activité'*.

4.4. La soumission réelle du proces de travail au capital

La soumission réelle du proces de travail au capital se rapporte a I’extraction de survaleur
relative. En comparaison a la survaleur absolue, la survaleur relative repose, pour une journée
de travail d’une longueur déterminée, sur la diminution de la partie de la journée consacrée
au travail nécessaire et sur I’augmentation inversement proportionnelle de la partie de la
journée consacrée au surtravail'*’. Puisque le travail nécessaire renvoie 2 la reproduction de
la valeur cédée au travailleur sous forme de salaire, cette partie de la journée de travail ne
peut étre diminuée que si la valeur d’échange de la force de travail se trouve elle-mé&me
abaissée. De plus, comme cette derniere correspond a la valeur d’'une somme déterminée de
moyens de subsistance, c’est donc par la diminution de la valeur des produits qui entrent dans
la consommation des travailleurs qu’il est possible de diminuer le travail nécessaire. Or,
I’abaissement de la valeur des marchandises implique lui-méme une augmentation de la
productivité des proces de production, c’est-a-dire une maximisation du rendement du travail
qui permet la production d’un plus grand nombre d’objets d’usage donnés dans un méme
intervalle de temps déterminé. L’extraction de survaleur relative repose donc sur
I’augmentation des forces productives au sein des branches de production qui ont un impact
sur la valeur des biens qui entrent dans la consommation des travailleurs'. Cela dit, la
diminution du travail nécessaire ne constitue pas I’objectif direct qui serait visé de concert
par I’ensemble des capitalistes. Il s’agit plutdt d’un résultat indirect découlant des initiatives

éparses prises de part et d’autre par les capitalistes individuels'®.

142 Pour ce qui est de la soumission formelle congue comme « rapport limite » a partir duquel se développe la
soumission réelle, voir le commentaire de Eric PINEAULT : « Capital, valeur et réversibilité », loc. cit., p. 227. De
méme, Moishe POSTONE, op. cit., p. 478.

143 Karl MARX, Le Capital, livre L, op. cit., p. 354.
144 Ibid.
145 [bid., p. 355.
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A cet égard, il existe toutefois un incitatif puissant qui motive les capitalistes, pris
singulierement, a augmenter la productivité des procédés de production qu’ils contrdlent, et
qui se rattache également a la survaleur relative. Par exemple, a supposer qu’'un capitaliste
novateur introduise un nouveau procédé de production qui permet, avec le méme nombre de
travailleurs et dans un méme intervalle de temps déterminé, de doubler la quantité d’objets
d’usage produits au sein de son entreprise, il en résulte alors une économie de temps de
travail pour la production de chacune de ces marchandises singulieres. Ce faisant, leur
« valeur individuelle » se trouve abaissée au-dessous de leur « valeur sociale ». Or, leur
« valeur réelle », affirme Marx, ne correspond pas a leur valeur individuelle, mais bien a leur

valeur sociale, c’est-a-dire moyenne146

. Ainsi, bien que leur valeur individuelle se situe au-
dessous de leur valeur sociale, il est tout de méme possible pour le capitaliste de les écouler
sur le marché a leur valeur moyenne, celui-ci parvenant alors a dégager une « survaleur
supplémentaire », en extra, qui renvoie a I’économie de temps nécessaire a la production de
chacune des marchandises individuelles en relation a leur valeur sociale!’. Ce faisant, la
répartition des parties de la journée consacrées au travail nécessaire et au surtravail se trouve
elle-méme modifiée dans la mesure ou, étant donné la survaleur supplémentaire qui est
dégagée de leur travail, les travailleurs reproduisent plus rapidement la valeur qu’ils recoivent
sous forme de salaire et, inversement, consacrent une plus longue partie de la journée au

surtravail'*®. C’est pourquoi I’incitatif qui motive les capitalistes individuels 2 innover se

rapporte également a la survaleur relative.

Cependant, cet incitatif qui motive les capitalistes individuels a augmenter la productivité
est problématisé par Marx en fonction du rapport intercapitaliste qui releve de la dynamique
concurrentielle des marchés. Puisque, selon notre exemple, 1’entreprise du capitaliste
novateur génere désormais le double de la production antérieure de marchandises, celui-ci
aura tendance, dit Marx, a vendre ses marchandises sensiblement au-dessous de leur valeur

sociale. Ce faisant, il parviendra a s’accaparer de nouvelles parts de marché et pourra donc

146 Ibid., p. 357.
147 Ibid., p. 358.
148 Ibid., p. 357.
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plus facilement écouler ses marchandises, et ce, tout en se ménageant malgré tout une
certaine part de survaleur supplémentaire. Cela dit, les autres capitalistes qui ceuvrent au sein
de la méme branche de production auront t6t fait d’adopter le nouveau procédé de production
afin d’éviter de perdre leurs propres parts de marché. Ou se révele, sur la base de la médiation
quopere la valeur a 1’égard des pratiques d’échange et de production, le caractere

contraignant de la dynamique concurrentielle des marchés a 1’égard des capitalistes

singuliers :

Cette méme loi de la détermination de la valeur par le temps de travail, que la nouvelle méthode
rend perceptible au capitaliste sous la forme de la nécessité ou il est de vendre sa marchandise au-
dessous de sa valeur sociale, se manifeste pour ses concurrents comme loi impérative de la
concurrence qui les pousse 2 introduire le nouveau mode de production'*.

Par concurrence, 1’adoption du nouveau procédé aura donc tendance a se généraliser, de telle
sorte que la survaleur supplémentaire qui était extraite par le capitaliste novateur se réduira
progressivement a néant. En effet, la généralisation du nouveau procédé implique que la
valeur individuelle des marchandises produites par ce dernier en vienne a constituer la
nouvelle valeur moyenne, rendant ainsi caduc 1’ancien procédé de production. L’économie de
temps de travail générée par ’adoption du nouveau procédé s’imposera alors comme

nouvelle norme temporelle de production pour cette sorte de biens d’usage déterminés.

Cette dynamique tendancielle est conceptualisée par Postone comme proces de
« transformation / reconstitution », et renvoie a la relation de codétermination qui intervient
entre le proces de travail concret et la considération de celui-ci a partir de la valeur. Posé a
partir du plan unidimensionnel de la valeur, nous avons vu que le travail concret ne trouve
d’expression qu’en référence au temps abstrait et homogene et que la norme a laquelle il se
rapporte est la moyenne de temps de travail nécessaire a la production de marchandises
déterminées. En ce sens, la transformation d’un proces de travail concret réalisée en vue d’en
augmenter la productivité se trouve elle-méme exprimée en référence au temps abstrait et
homogene. Cela dit, puisque la valeur renvoie au travail abstrait mesuré par le temps, celle-ci

demeure constante, une heure de travail socialement nécessaire exprimant toujours la méme

9 Ibid., p. 358-59.
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valeur malgré la transformation possible du proces de travail lui-méme. La condensation dans
le temps des opérations du travail se trouve alors exprimée comme contraction de I’intervalle
temporel nécessaire a la production de marchandises déterminées, ce a quoi renvoie la
« valeur individuelle » des marchandises mentionnée ci-dessus. Or, la généralisation d’une
telle condensation exprimée en temps abstrait et homogene redéfinit la moyenne de
Iintervalle temporel nécessaire a la production de ces marchandises, ce a quoi renvoie la
« valeur sociale » mentionnée ci-dessus. Ainsi, la transformation du proces de travail concret
exprimée en rapport au temps abstrait et homogene se reconstitue comme nouvelle norme
contraignante a 1’égard du déroulement effectif de ce proces de travail lui-méme, a quoi
renvoie le proces de transformation / reconstitution : « [...] les niveaux socialement généraux
de productivité et les déterminations quantitatives du temps de travail socialement nécessaire
changent, mais ces changements reconstituent le point de départ, c’est-a-dire I’heure de

travail social et le niveau de base de la productivité'> ».

Sur la base de la médiation qu’opere la valeur et dans le cadre de la dynamique
concurrentielle des marchés, 1’incitatif qui motive les capitalistes individuels a augmenter la
productivité des proces de production qu’ils contrlent détermine donc, selon Marx, une
tendance intrinseéque au mode de production capitaliste qui, en retour, favorise I’extraction de
survaleur relative : « La pulsion immanente au capital et sa tendance constante seront donc
d’accroitre la force productive du travail afin d’abaisser le prix de la marchandise et, ce
faisant, d’abaisser le prix du travail lui-méme"! ». Or, en comparaison a la soumission
formelle qui integre le proces de travail sous sa forme préexistante, cette augmentation
tendancielle de la productivité implique quant a elle une transformation radicale du proces de

travail lui-méme :

11 faut [que le capital] bouleverse les conditions techniques et sociales du proces de travail, donc le
mode de production proprement dit, afin d’augmenter la force productive du travail, de faire
baisser la valeur de la force de travail par cette augmentation de la force productive du travail et de
raccourcir ainsi la part de la journée de travail nécessaire a la reproduction de cette valeur'>2,

150 Moishe POSTONE, op. cit., p. 426.
151 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 359.

152 Ibid., p. 354. Nous soulignons.
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La soumission réelle du proces de travail au capital implique donc une transformation
radicale du premier par le second, qui touche aussi bien a sa dimension organisationnelle
qu’a sa dimension fechnique. Cette transformation porte plus spécifiquement sur certains
moments formels du proces de travail réunifiés dans I’entreprise du capitaliste et a 1’égard
desquels il exerce désormais son droit de libre usage (abusus) afin de transformer et
réorganiser le procés de travail. Dans cette perspective, la soumission réelle est
conceptualisée par Marx a travers trois phases générales, a savoir : la coopération simple, la

manufacture et la grande industrie.

4.4.1. La coopération simple

La coopération simple a pour origine le regroupement par le capital d’un ensemble de
travailleurs au sein d’'un méme atelier de travail. Elle suppose ainsi la détention d’une
quantité appréciable de capital pouvant étre convertie en une masse de capital variable,
nécessaire a 1’embauche de multiples travailleurs, de méme qu’en une masse de capital
constant, indispensable afin de leur fournir le matériel et les instruments de production'. Le
principe caractéristique de la coopération simple renvoie donc a la massification du proces de

travail >,

Dans ce contexte, le proces de travail se maintient toujours en sa forme
préexistante, les travailleurs regroupés au sein d’un méme atelier travaillent cote a cote en
surplombant et en réalisant chacun de leur c6té 1’ensemble des opérations nécessaires a la
fabrication de marchandises déterminées. Cependant, cette massification permet I’extraction
d’une « masse de survaleur », c’est-a-dire que 1’extraction de survaleur absolue qui repose sur
I’allongement de la journée de travail se trouve multipliée par le nombre de travailleurs qui

sont employés de facon simultanée'>

. De plus, la massification du proces de travail opere
également une concentration des conditions objectives et subjectives du proces de travail, ce

qui permet d’en augmenter la productivité. D’un co6té, la concentration des moyens de

153 Ibid., p. 371.

154 Sur cette interprétation de la coopération simple comme « massification » du procés de travail, voir Eric
PINEAULT, « Capital, valeur et réversibilité », loc. cit., p. 235.

155 Karl MARX, Le Capital, livre L, op. cit., p. 362.
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production permet de diminuer la valeur de ceux-ci en rapport a celle qui était auparavant
nécessaire afin de pourvoir en moyens de production chaque travailleur isolé. En effet, les
infrastructures nécessaires au proces de production incorporent désormais une moindre
quantité de valeur que celle qui était incorporée dans 1’ensemble des batiments ou les
travailleurs ceuvraient de facon indépendante. De méme, le partage des instruments qui sont
employés en alternance par les travailleurs permet d’en diminuer le nombre et donc la valeur
nécessaire pour les acquérir. Comme la valeur du capital constant se trouve transférée aux
marchandises produites, ces économies permettent d’en diminuer la valeur. D’un autre coté,
la concentration de la force de travail permet également d’augmenter la productivité du
proces de travail massifié. En effet, pour la réalisation de taches particulieres, soutient Marx,
la «force sociale » des travailleurs regroupés se révele supérieure a la somme de ses
parties'. Par exemple, la force conjuguée d’un ensemble de travailleurs permet de soulever
un objet massif, de déplacer une quantité d’objets a la chaine ou encore d’accomplir
rapidement une opération dont le temps d’exécution est compté, comme dans le cas des
récoltes. Il s’agit 1a d’un ensemble de tiches dont ne saurait s’acquitter avec le méme résultat
un travailleur isolé mé&me en étant employé un nombre de journées équivalentes a celles que
réalisent simultanément les travailleurs regroupés. De mé&me, la massification du proces de
travail, affirme Marx, crée un effet d’émulation, chaque travailleur cherchant & rattraper,
voire a dépasser les performances de ses collegues par « esprit de compétition », 1’intensité
du travail s’en trouvant dés lors augmentée'”’. La massification du procés de travail permet
donc d’en augmenter la productivité aussi bien en ce qui concerne la concentration des

conditions objectives que celle des conditions subjectives du proces de travail.

Quant a ses effets sur le proces de travail, la coopération simple opere un nivellement des
performances singulieres des travailleurs. Le rassemblement de multiples travailleurs au sein
d’un méme atelier permet en effet d’aplanir les écarts de performance relatifs a 1’habileté et a
I’intensité dont ils font preuve singulierement. Ce faisant, le temps moyen qui est nécessaire a

la production de marchandises dans un atelier tend a se consolider autour de leur valeur

156 Ibid., p. 366.
57 Ibid., p. 367.
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sociale' .

Aussi, aspect plus fondamental, la massification du proces de travail rend
désormais incontournable le role de direction que s’est arrogé le capital en opposition au role
d’exécution auquel se trouvent confinés les travailleurs : «[...] la coopération de nombreux
salariés fait que le commandement du capital évolue et devient une exigence de I’exécution
du procés de travail proprement dit, une véritable condition de la production'® ». A I’image
de I’organisation militaire, le proces de travail emprunte alors la forme d’une structure
hiérarchique de plus en plus complexe, 1’activité de direction et de surveillance étant

déléguée et réfractée sous un ensemble de sous-fonctions réparties a une pluralité de

travailleurs distincts :

De méme qu’une armée a besoin de sa hiérarchie militaire, une masse de travailleurs ceuvrant
ensemble sous le commandement du mé&me capital a besoin d’officiers (dirigeants, managers) et
de sous-officiers industriels (surveillants, foremen, overlooker, contre-maitres) qui exercent le
commandement au nom du capital pendant le proces de travail. Ce travail de surveillance générale
se consolide jusqu’a devenir leur fonction exclusive'®.

Comme on le voit, la coopération simple suppose donc I’avenement de nouvelles formes de
travail qualifié, comme activité de commandement et de surveillance du travail d’autrui, en

tant qu’elles constituent désormais 1’activité exclusive d’une partie des travailleurs.

En ce sens, le proces de travail n’est plus simplement posé en tant qu’objet que s’arroge
le capitaliste et sur lequel porte son activité, il devient I’objet d’un ensemble de travailleurs
spécialisés dont 1’activité consiste dans une forme de travail exercé sur du travail. Ainsi, la
massification du proces de travail qui consolide la polarisation des rdles de direction et
d’exécution, en tant qu’exigence de la production elle-méme, confére une forme
organisationnelle au proces de travail qui ne releve plus de 1’activité de travailleurs isolés,
mais bien d’une activité socialisée. L’organisation du proces de travail repose alors sur la
mise en place d’une structure hiérarchique qui est déployée au sein méme du proces de

production, le réle de commandement et de surveillance étant en partie assuré par les

158 [bid., p. 363.
159 Ibid., p. 372.
160 Ibid., p. 374. L’ auteur souligne.
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travailleurs eux-mémes, alors que le haut commandement demeure le privilege du capital'®".

Or, cette prise en charge ne se limite pas a la simple surveillance du bon déroulement du
proces de travail. Sur cette base, ce sont les moments formels du proces de travail eux-mémes
qui tendent progressivement a constituer autant d’objets de 1’activité d’un ensemble de
travailleurs spécialisés. En effet, les deux autres phases de la soumission réelle du proces de
travail au capital se comprennent comme approfondissement et spécialisation du travail
exercé sur du travail, comme rationalisation systématique de deux moments formels du
proces de travail : les opérations du travail qui font 1’objet d’une division de détail dans le
cadre de la manufacture et les moyens de production qui font 1I’objet d’une automatisation

dans le cadre de la grande industrie.

4.4.2. La manufacture

La manufacture se développe sur la base de la massification opérée par la coopération
simple. Elle met 1’accent sur la condition subjective du proces de travail en opérant la
division et la répartition des tiches inhérentes au proces de travail préalablement massifié'®%.
D’aprés Marx, la production manufacturieére a une double origine. Dans le cas d’un objet
complexe, comme la fabrication d’une caleche, les opérations nécessaires a la production
d’un tel objet, auparavant réalisées par un ensemble d’artisans indépendants occupant des
métiers distincts et pour lesquels cette activité ne constituait qu'une facette de leur métier,
sont désormais réalisées au sein d’un méme atelier par le regroupement de ces artisans dont
Pactivité se restreint désormais a 1’exécution d’une seule opération qui concoure a la

fabrication d’un objet'®®

. Dans le cas d’un objet plus simple, comme la fabrication d’une
aiguille, les opérations nécessaires a sa production, auparavant réalisées les unes a la suite des

autres par un méme artisan indépendant, sont désormais confiées a des artisans différents

161 Sur cette prise en charge de la direction en rapport aux travailleurs comme corps d’exécutants organisés,
problématisé, dans la lignée des travaux de Michel Freitag, comme polarisation entre le « décisionnel » et
I’« opérationnel », voir Francgois L’ITALIEN, op. cit., p. 34.

162 Karl MARX, Le Capital, livre 1, op. cit., p. 395.
163 Ihid., p. 378.
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d’un méme métier une fois ceux-ci regroupés au sein d’un méme atelier'®. Ainsi, le principe
caractéristique de la manufacture consiste dans la division de détail des opérations
nécessaires a la production d’un objet d’usage déterminé, celles-ci étant alors réparties entre
un ensemble de travailleurs distincts qui se spécialisent désormais chacun dans I’exécution
d’une opération unique. Cette division des opérations et la spécialisation des travailleurs qui
en découle permettent d’augmenter la productivité du proces de travail. D’abord, il en résulte
un accroissement de 1’habileté des travailleurs qui ne réalisent désormais qu’une seule et
méme opération de facon répétitive et qui excellent des lors dans la réalisation de celle-ci.
Ensuite, cette division permet d’économiser le temps qui était auparavant nécessaire au
passage d’une opération a I’autre, le travailleur n’ayant plus a se déplacer avec son objet d’un
espace de travail a un autre ou encore a changer d’instrument en fonction des différentes
opérations a réaliser. Enfin, il devient possible d’améliorer 1’efficacité des instruments de
travail qui, étant désormais employés pour une seule et méme opération, peuvent Eétre

modifiés et spécialisés en conséquence'®.

Quant a ses effets sur le proces de travail, la division de détail opere selon Marx une

« dissolution de 1’activité artisanale'®®

». En effet, le morcellement des opérations et la
spécialisation des travailleurs qui en découle se traduisent par une décomposition progressive
de la richesse des multiples facettes et du savoir-faire impliqués dans le métier artisanal'®’. Il
en résulte une déqualification progressive des travailleurs qui ne sont désormais que
briecvement formés en vue de la réalisation d’une opération unique. Pour Marx, la
manufacture tend ainsi a faire « une spécialité du manque méme de tout développement'®® ».
Davantage, c’est la position de surplomb du travailleur a I’égard de I’ensemble des opérations
dont il anticipe la réalisation qui est supprimée, de méme que la dimension synthétique des

travaux concrets en tant qu’activités orientées en finalité qui se dilue a mesure que les

opérations sont réparties entre des travailleurs distincts. Conséquemment, 1’ouvrier de

164 [bid., p. 379.

165 Ibid., p. 381-84.

166 [bid., p. 388.

167 Bric PINEAULT, « Capital, valeur et réversibilité », loc. cit., p. 237 ; Harry BRAVERMAN, op. cit., p. 71.

168 Karl MARX, Le Capital, Livre L, op. cit., p. 394.
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manufacture ne constitue désormais qu’'un « travailleur partiel » au sein d’un proces de
travail socialisé qui est posé par Marx comme « travailleur global »'®. En ce sens, ’unité du
proces de travail repose désormais sur le « rapport organique »'’° qui est institué entre les
travailleurs qui ne remplissent chacun qu’une fonction spécialisée : « De produit individuel
d’un artisan autonome accomplissant de multiples opérations la marchandise se transforme en
produit social d’un groupe d’artisans dont chacun n’exécute qu’une seule et méme opération

partielle et ceci de facon permanente'”" ».

Or, la coordination des opérations réparties entre des travailleurs distincts repose sur
I’avénement d’une nouvelle forme d’activité dont I’objet consiste précisément dans la
rationalisation systématique de ’organisation du proces de travail socialisé. Cette activité
consiste, d’une part, a décomposer et évaluer la durée des opérations nécessaires a la
fabrication d’un objet d’usage déterminé et, d’autre part, a recomposer ces opérations en
déterminant le nombre respectif de travailleurs nécessaires a 1’accomplissement de chacune
de ces opérations en fonction de leurs durées respectives. L’objectif de cette nouvelle forme
d’activité vise ainsi a déterminer les proportions relatives de travailleurs nécessaires a
I’accomplissement de chacune des opérations de telle sorte que le proces de production se
déploie de fagon fluide et continue. Dans cette perspective, la norme temporelle a laquelle se
trouve subordonné le déroulement du proces de travail ne constitue plus simplement une
norme extérieure au proces de travail lui-méme, relevant du marché. Elle prend désormais la
forme d’une nécessité technique internalisée au niveau du déroulement méme du proces de
travail : «[...] dans la manufacture, la livraison d’un quantum donné de produits dans un
temps de travail donné devient une loi technique du procés de production proprement dit'’ ».
Chaque travailleur doit alors se conformer a la durée d’exécution établie pour la réalisation

de son opération, si bien que la coordination d’ensemble de leurs opérations permet de

produire les marchandises dans les temps déterminés par la moyenne sociale.

169 Ibid., p. 381.
170 Ibid., p. 389.
171 Ibid., p. 380.
72 Ibid., p. 389.



239

4.4.3. La grande industrie

La grande industrie se développe dans le prolongement de la division de détail. Elle se
déploie a partir de la spécialisation des instruments de production que cette derniere rend
possible. Dans cette perspective, si la division de détail se concentre sur la condition
subjective du proces de travail, la grande industrie se concentre quant a elle sur la condition
objective du proces de travail'”®. Le principe caractéristique de la grande industrie renvoie a
I’automatisation du proces de production qui repose sur le recours au machinisme par
I’entremise d’une application de la science et de la technologie aux moyens de production.
Telle que dépeinte par Marx, toute machinerie comporte trois parties distinctes : la « machine
motrice » qui lui confére sa puissance et son mouvement, le « mécanisme de transmission »
qui en assure le transfert et la modulation ainsi que la « machine-outil » qui réalise les

174 A ses yeux, le machinisme a d’abord pris son essor avec

opérations de facon automatique
la substitution de machines-outils aux instruments qui étaient jadis maniés par les travailleurs,
ce qui assura le transfert des opérations vers les machines qui en assurérent désormais
I’exécution. Ensuite, son développement s’est poursuivi avec I’avénement de la machine a
vapeur qui conféra a la machinerie une source de puissance et de mouvement autonome qui
pouvait étre substituée a la force corporelle des travailleurs. Enfin, le machinisme est parvenu
a une forme développée avec ’apparition de systemes de machines intégrées, c’est-a-dire
avec I’articulation et 1’ajustement d’un ensemble de machines-outils permettant la mise en

place d’une chaine de production automatisée'”.

Le recours a la machinerie permet
d’augmenter la productivité dans la mesure ou elle affranchit le proceés de production a
I’égard des limitations corporelles des travailleurs'’®, et ce aussi bien en ce qui concerne le
nombre d’instruments qui sont mis en mouvement par chaque machine, la puissance qui les
anime que leur vitesse d’exécution. Puisque chaque travailleur surveille de multiples
machines qui réalisent la production de facon automatique, elles permettent une

maximisation du rendement du travail dans des proportions inédites.

173 Ibid., p. 416.
174 Ibid., p. 418-19.
175 Ibid., p. 420-26.
176 Ibid., p. 420.
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Quant aux effets de cette automatisation du proces de production sur le proces de travail,
le recours a la machinerie approfondit la déqualification des travailleurs initiée par la
manufacture, achevant la destruction du métier artisanal. En effet, pour Marx, les machines
« abolissent I’activité artisanale en tant que principe régulateur de la production sociale'”’ ».
Etant donné le transfert et la prise en charge des opérations par un systéme de machines
intégrées, I’activité des travailleurs se limite désormais a la simple surveillance des machines.
Ils se contentent d’interrompre leur fonctionnement en cas de probleme et d’apporter les
correctifs nécessaires. Les travailleurs sont ainsi répartis en différents points du systeme de la
machinerie afin d’en surveiller le bon fonctionnement. Ce faisant, affirme Marx, ils
deviennent les « appendices vivants » d’un procés de production entiérement automatisé'’®,
L’unité du proces de travail qui ne repose déja plus sur la position de surplomb d’un
travailleur unique, ne repose plus davantage sur 1’activité coordonnée d’un ensemble de

travailleurs partiels. Cette unité renvoie désormais a la chaine d’opérations réalisées par un

ensemble de machines intégrées :

[L] objet de travail parcourt une série continue de proces différents échelonnés qui sont exécutés
par une chaine de machines-outils différenciées mais qui se complétent les unes les autres. La
coopération par division du travail, caractéristique de la manufacture, reparait ici, mais cette fois
comme combinaison de machines de travail partiel'”°.

Dans cet ordre d’idées, l’avenement du machinisme implique la substitution de
[’organisation systémique des moyens de production au caractére synthétique du procés de
travail tel que défini dans une perspective transhistorique. Si le caracteére synthétique des
travaux utiles repose sur la position de surplomb d’un travailleur unique qui anticipe
I’ensemble des opérations a réaliser en fonction de 1’idée qu’il cherche a atteindre, cette unité
du proces de production fut relayée par le caractere systémique des moyens de production

automatisés :

177 Ibid., p. 415.
178 Ibid., p. 474.
179 Ibid., p. 425.
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Le proces de production a cessé d’étre proces de travail au sens ou le travail considéré comme
I’unité qui le domine serait le moment qui détermine le reste. Le travail n’apparait au contraire que
comme organe conscient, placé en de nombreux points du systéme mécanique, dans des ouvriers
vivants pris un a un ; dispersé, subsumé sous le proces global de la machinerie elle-méme, n’étant
lui-méme qu’une piece du systéme, systeme dont I’unité existe, non dans les ouvriers vivants,
mais dans la machinerie vivante (active) qui apparait face a I’activité isolée insignifiante de cet
ouvrier comme un organisme lui imposant sa violence'®’.

Le proces de production ne repose donc plus, en lui-méme, sur les conditions subjectives du
proces de travail — le travail comme activité adéquate a une fin — mais se trouve pris en

charge par les conditions objectives du proces de travail — les moyens de travail automatisés.

Ce faisant, le capital trouve dans la machinerie la possibilité technique d’une substitution
des conditions objectives aux conditions subjectives en ce qui concerne 1’unité du proces de
travail. L’inversion tendancielle des conditions subjectives et objectives amorcée par la
soumission formelle se compléte alors dans ce renversement définitif opéré de maniere

technique par le recours a la machinerie :

Toute production capitaliste, dans la mesure ou elle n’est pas seulement proces de travail, mais en
méme temps proces de valorisation du capital, présente ce caractére commun : ce n’est pas le
travailleur qui utilise la condition de travail, mais inversement la condition de travail qui utilise le
travailleur ; c’est seulement avec la machinerie que ce renversement acquiert une réalité
techniquement tangible. C’est pendant le proces méme de travail que le moyen de travail, du fait
de sa transformation en automate, se pose face au travailleur comme capital, comme travail mort
qui domine et aspire la force vivante du travail'®!.

Or, tout comme la division du travail réalisée dans la manufacture repose sur I’avenement
d’une nouvelle forme d’activité qui porte sur I’organisation du proces de travail socialisé, de
méme 1’automatisation caractéristique de la machinerie repose sur I’avénement d’une

nouvelle forme d’activité qui porte quant a elle sur les moyens de production.

En effet, I’avénement de la machinerie renvoie a I’application de la science et de la
technologie aux moyens de production. L’activité déployée par les premiers techniciens et
ingénieurs, dont I’objet renvoie aux moyens de production en tant que moment différencié du

proces de travail, permet d’opérer une artificialisation des « processus naturels » par

180 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 1, op. cit., p. 185.
181 Karl MARX, Le Capital, Livre L, op. cit., p. 474-75.
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I’entremise de dispositifs technologiques, des lors canalisés en tant que « processus

industriels »'%?

. C’est par cette artificialisation des processus naturels que s’opere un transfert
des opérations vers les machines, celles-ci constituant le résultat de I’objectivation du travail
des techniciens et ingénieurs. En ce sens, les machines relevent d’une mise en forme de la
matiere opérée de telle sorte qu’elles incorporent, au sein méme de leur forme, les principes

de la mécanique en fonction desquels elles s’animent de facon automatique :

La machine, qui possede adresse et force a la place de I’ouvrier, est [...] elle-méme le virtuose qui,
du fait des lois mécaniques dont I’action s’exerce en elle, possede une ame propre qui consomme,
pour son automouvement permanent, du charbon, de I’huile, etc., (matiéres instrumentales), de
méme que 1’ouvrier consomme des aliments'®3.

Sur la base de la fabrication de machines-outils, le travail des techniciens et ingénieurs se
prolonge dans I’intégration et 1’ajustement progressifs des machines afin de mettre en place
des systemes de production automatisés. En ce sens, cette forme d’activité qualifiée ne
consiste plus simplement a organiser la répartition des opérations entre un ensemble de
travailleurs partiels, elle releve désormais de 1’analyse et de I’ajustement technique d’un

ensemble de machines articulées les unes aux autres :

Le proces global est analysé ici objectivement, considéré en lui-méme, dans ses phases
constitutives, et le probleéme que posent I’exécution de chaque proces partiel et I’interliaison des
différents proces partiels est résolu par I’application technique de la mécanique, de la chimie, etc.,
ce qui bien slir n’empéche pas qu’il faille toujours perfectionner la conception théorique par une
expérience pratique a grande échelle'3*.

C’est donc le résultat de cette activité de rationalisation systématique des moyens de
production qui se matérialise sous la forme de systémes de production automatiques, c’est-a-
dire comme objectivation du travail des premiers techniciens et ingénieurs au moyen de
I’application de la science et de la technologie au proces de production. Ce qui en résulte

185

constitue, aux yeux de Marx, « la force du savoir objectivée ™ » qui agit comme un « grand

182 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit., p. 193.
183 Ibid., p. 185. L’ auteur souligne.

184 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 426.

185 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit., p. 194.



243

automate »'°

opérant I’essentiel de la production en lieu et place du travail vivant. En
définitive, par la mise en place de proces de production automatisés, le capital acquiert la
possibilité technique d’un contrdle effectif de la vitesse de production, pouvant désormais
déterminer dans le détail la cadence de production a laquelle se trouvent entierement

subordonnés les travailleurs'®’.

4.5. La soumission réelle comme proces d’aliénation

Fondée sur I’extraction de survaleur relative, 1’augmentation tendancielle des forces
productives qui constitue la pulsion immanente du capital favorise, comme nous venons de le
voir, le développement des potentialités organisationnelles et techniques du travail. Pour
Marx, ’avéenement de la machinerie constitue ainsi le point culminant de ce développement,
avec laquelle, affirme-t-il, I’étre humain apprend pour la premiere fois « a faire fonctionner
pour rien, sur une grande échelle, comme une force de la nature, le produit de son travail
passé, déja objectivé'®® ». A ses yeux, une fois « découvertes », les « lois physiques » qui
permettent de comprendre les processus naturels et d’en assurer un certain controle « ne
coltent pas un liard », seul 1’appareillage nécessaire a leurs applications technologiques

189 Cela dit, en elles-mémes, ces découvertes

pouvant nécessiter d’importants investissements

s 1 A . L N .
peuvent d’apres lui étre sollicitées et appliquées un nombre indéfini de fois et se trouvent
ainsi gratuitement incorporées au capital en tant que forces productives. De fait, tout comme
I’augmentation de la productivité liée a la coopération et a la division du travail ne cofitent
rien au capital, affirme-t-il, de méme « [1]es forces naturelles, comme la vapeur, I’eau, etc.

que 1’on approprie a des proces productifs, ne cofitent rien non plus'® ». Dans cet ordre

186 Karl MARX, Le Capital, Livre L op. cit., p. 427.
187 Ibid., p. 462.
18 Ibid., p. 435.
189 Ibid, p. 434.

190 Karl MARX, Le Capital, livre 1, op. cit., p. 433 ; Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit.,
p- 254. 11 s’agit 1a d’un point central sur lequel il nous faudra revenir dans la mesure ou la reconnaissance accrue
de la propriété intellectuelle qui est caractéristique du capitalisme avancé limite précisément la possibilité de
reproduction indéfinie des idées développées par la science et la technologie.
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d’idées, I’artificialisation de processus naturels sous forme de processus industriels qui se
substituent au travail vivant montre d’apres lui a quel point la production de valeurs d’usage
reléve de moins en moins du travail immédiat qui est déployé par les travailleurs et de plus en

plus de I’objectivation de I’ « intellect général ». Ainsi, soutient Marx, la machinerie :

[[Indique jusqu’a quel degré le savoir social général, la connaissance, est devenue force
productive immédiate, et, par suite, jusqu’a quel point les conditions du processus vital de la
société sont elles-mémes passées sous le contrdle de V'intellect général, et sont réorganisées
conformément a lui'®’.

Cela dit, compte tenu des modalités d’échange et de distribution spécifiques a la production
capitaliste, au sein desquelles sont développées les potentialités de 1’agir humain, cette
« victoire de I’homme sur les forces naturelles », affirme-t-il, se retourne contre ce dernier, de
telle sorte que leur utilisation capitaliste « asservit I’homme par 1’intermédiaire des forces
naturelles'®> ». Ce faisant, les potentialités de 1’agir humain qui sont développées dans le
cadre de la production capitaliste empruntent une forme étrangere aux travailleurs eux-

mémes.

De fait, pour Marx, la massification, la division et I’automatisation du proces de travail
constituent autant de fagons d’augmenter les forces productives qui sont accaparées
gratuitement par le capital. Davantage, elles constituent a ses yeux des « modes d’existence
du capital » lui-méme. En effet, en ce qui concerne par exemple la massification du proces de
travail et la force sociale qui en résulte, Marx soutient que celle-ci n’advient qu’au cours de la
consommation effective de la marchandise force de travail, c’est-a-dire apres que celle-ci ait
été vendue isolément par chacun des travailleurs au méme capital, si bien qu’elle constitue en

elle-méme un mode d’existence particulier de ce dernier :

191 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit., p. 194. L’ auteur souligne.
192 Karl MARX, Le Capital, Livre I, op. cit., p. 495.
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En tant que personnes indépendantes, ces travailleurs sont des individus isolés qui tous entrent en
rapport avec le méme capital, mais pas entre eux. Leur coopération ne commence que dans le
proces de travail, mais dans le proces de travail ils ont déja cessé de s’appartenir. En y entrant, ils
se sont incorporés au capital. En tant que travailleurs coopérants, que membres d’un organisme qui
ceuvre activement, ils ne sont plus eux-mémes qu’un mode d’existence particulier du capital. La
force productive que le travailleur déploie comme travailleur social est ainsi force productive du
capital'®.

Et, il en va de méme en ce qui concerne la socialisation du proces de travail réalisée par la
division et la répartition des opérations entre des groupes de travailleurs partiels et
I’automatisation du proces de production opérée par 1’application de la science et de la
technologie aux moyens de production. De la méme fagon, la socialisation et I’automatisation

du proces de production constituent pour Marx des modes d’existence particuliers du capital :

[A]vec le développement du mode de production spécifiquement capitaliste, ce ne sont plus
seulement les objets — ces produits du travail, en tant que valeurs d’usage et valeurs d’échange —
qui, face a I’ouvrier, se dressent sur leurs pieds comme « capital », mais encore les formes sociales
du travail qui se présentent comme formes de développement du capital, si bien que les forces
productives, ainsi développées, du travail social apparaissent comme forces productives du
capital : en tant que telles, elles sont « capitalisées », en face du travail. En fait, I’'unité collective
se trouve dans la coopération, 1’association, la division du travail, 1’utilisation des forces
naturelles, des sciences et des produits du travail sous forme des machines. Tout cela s’oppose a
I’ouvrier individuel comme quelque chose qui lui est éfranger et existe au préalable sous forme
matérielle ; qui plus est, il lui semble qu’il n’y ait contribué en rien, ou méme que tout cela existe
en dépit de ce qu’il fait'*.

Les forces productives augmentées qui résultent de la massification, de la division et de
I’automatisation du proces de travail se trouvent ainsi chaque fois accaparées gratuitement
par le capital dans la mesure ou elles résultent de la métamorphose de celui-ci sous forme de
capital variable et de capital constant. Elles constituent donc autant de modes d’existence
particuliers du capital qui se présentent face aux travailleurs comme forces étrangéres. Au
terme de ce développement, la fixation du capital sous la forme de systeémes de machines
intégrées, posés comme « capital fixe », constitue selon Marx la « forme la plus adéquate du

1195

capital > », dans la mesure ou elle permet, comme nous I’avons mentionné, d’affranchir le

proces de production des limitations corporelles des travailleurs.

193 Ibid., p. 375. Nous soulignons.
194 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 250. L’auteur souligne.

195 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 1, op. cit., p. 186.
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A I'image de vases communicants, le développement des potentialités du travail humain
comme « force productive du capital » correspond inversement a une perte pour les
travailleurs dont 1’ activité se trouve « vidée parallélement de sa substance'® ». En ce sens, la
soumission réelle du proces de travail au capital se comprend comme un processus
d’aliénation. Faisant écho a la troisieme détermination du travail aliéné tel que dépeint dans
les Manuscrits de 1844, elle implique un devenir étranger des potentialités de 1’agir humain
qui résulte de I’accaparement du proces de travail par le capital comme objet de son
commandement, et qui prend des lors en charge la réflexivité qui lui était inhérente. Ce
faisant, les résultats des transformations qu’il fait subir au travail et les potentialités qu’il
développe sont transférés du travail au capital. Ainsi, ce qui se trouve accaparé du coté du

capital correspond a une perte du coté du travail :

L’échelle des potentialités spirituelles de la production s’agrandit d’un coté, parce que de
beaucoup d’autres cotés elles disparaissent. Ce que les travailleurs partiels perdent se concentre
face a eux, dans le capital. L’un des produits de la division manufacturiere du travail est de leur
opposer les potentialités spirituelles du proces matériel de production comme une propriété
d’autrui et un pouvoir qui les domine. Ce processus de scission commence dans la coopération
simple, 1a ou le capitaliste représente face aux travailleurs singuliers I’unité et la volonté du corps
de travail social. 11 se développe dans la manufacture qui mutile I'ouvrier en en faisant un
travailleur partiel. Il s’acheéve dans la grande industrie qui sépare la science, en tant que
potentialité productive autonome, du travail, et la met de force au service du capital'®’.

Avec la massification du proces de travail, le capital en vient a assumer un rdle de direction
et de surveillance a I’égard du proces travail, si bien que le travailleur se trouve lui-méme
réduit a un role d’exécution. De méme, en confinant le travailleur a I’exécution d’une
opération unique et répétitive, la division de détail déqualifie le travailleur et en fait, aux yeux
de Marx, « un infirme et une monstruosité » en « étouffant un monde de pulsions et de talents

18 . Enfin, I’automatisation du proceés de production, par le recours a la

productifs
machinerie, vide I’activité des travailleurs de tout contenu : « [...] la machine ne libére pas

I’ouvrier du travail, mais 6te au travail son contenu'” ». Bien que la mise au point de

196 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 249. L’ auteur souligne.
197 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 406-07.

198 [bid., p. 405.

199 Ibid., p. 474.
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systemes de production automatisés releve du développement de 1’intellect général et de
I’application de la science aux moyens de production, cette derniere, souligne Marx,
«n’existe pas dans la conscience de 1’ouvrier’™ ». Les travailleurs se voient plutdt confinés
au role de surveillance du bon fonctionnement des machines. Ce faisant, leur activité se
trouve réduite a sa plus simple expression. Elle emprunte alors, dans sa concrétude et son
effectivité mémes, la forme du travail abstrait, ¢’est-a-dire celle d’un travail épuré de toute
dimension qualitative, un travail indifférent quant a son contenu, une pure dépense de force
vitale réalisée au cours d’une période déterminée. Une activité, affirme Marx, « réduite a une

simple abstraction d’activité?®!

». Progressivement déqualifiés, les travailleurs se trouvent
alors réduits a I’impuissance. Non seulement sont-ils maintenus dans une situation de
séparation a I’égard des conditions qui leur permettraient de s’activer de fagcon autonome, ils
ne peuvent désormais travailler que dans un contexte étroit et limité qui n’exige d’eux que le
déploiement d’une activité réduite a sa plus simple expression, alors méme que
I’augmentation du rendement du travail sur machines rend caduque, par voie de concurrence,

tout travail qui se maintiendrait sous une forme autonome :

Tout cela prend des formes d’autant plus réelles que, d’une part, la capacité du travail elle-méme
est modifiée par ces formes au point qu’elle devient impuissante lorsqu’elle en est séparée,
autrement dit que sa force productive autonome est brisée lorsqu’elle ne se trouve plus dans le
rapport capitaliste ; et que d’autre part, la machinerie se développe, si bien que les conditions de
travail en arrivent, méme du point de vue technologique, a dominer le travail en méme temps
qu’elles le remplacent, I’oppriment et le rendent superflu dans les formes ol il est autonome 292,

En ce sens, si la soumission réelle du travail au capital développe les potentialités sociales et

techniques du proces de travail, ce développement s’opere de telle facon qu’elles empruntent

200 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome II, op. cit., p. 185.
201 1pid.
202 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 251.
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selon Marx une forme étrangere aux travailleurs alors que ceux-ci se voient inversement

réduits a I"impuissance’®.

Or, cet accaparement des potentialités de I’agir humain repose sur 1’avénement de
nouvelles formes d’activités réalisées au sein méme du proces de production. Comme le
souligne Harvey, la « déqualification » de la majorité des travailleurs qui résulte de la
soumission réelle du proces de travail au capital s’accompagne, en contrepartie, de la
« requalification » d’une minorité d’entre eux**. En fait, c’est précisément par 1’apparition de
nouvelles formes d’activités qualifiées, posées comme « travail intellectuel », que la majorité
des activités réalisées par les travailleurs se trouve elle-méme déqualifiée en tant que « travail
manuel ». En effet, comme nous ’avons mentionné, ces nouvelles formes d’activités
constituent du travail exercé sur du travail. Dans le cadre de la coopération simple, cette
nouvelle forme de travail intellectuel se déploie a partir de la structuration hiérarchique des
travailleurs, le proces de travail empruntant une forme organisationnelle ou une partie des
travailleurs occupe par délégation un ensemble de fonctions et de sous-fonctions de
commandement et de surveillance du travail d’autrui. L’apparition de cette forme de travail
intellectuel s’approfondit par la suite a travers la prise en charge de deux moments formels et
différenciés du proces de travail. D’abord, la manufacture implique le surgissement d’une
nouvelle forme d’activité qui porte sur la condition subjective du proces de travail, une
activité qui consiste dans I’organisation systématique des opérations qui sont divisées et
réparties entre un ensemble de travailleurs distincts. Ainsi, la déqualification des travailleurs
partiels a pour contrepartie I’avénement de travailleurs qualifiés qui assurent quant a eux des
« fonctions de synthése »**. Ensuite, la grande industrie méne quant  elle au développement
d’une forme d’activité qui porte sur la condition objective du proces de travail, une activité

qui consiste dans la rationalisation systématique des moyens de production en vue d’en

203 Ainsi, en opposition a I’interprétation défendue par Hardt et Negri quant au rapport entre travail et capital,
non seulement le proces de travail n’est pas I’instigateur des transformations organisationnelles et techniques qui
I’affectent, il ne saurait par ailleurs &étre établi comme instance autonome alors qu’il se trouve plutdt réduit
progressivement a 1’état d’impuissance, a mesure qu’il subit, dans le cadre de la soumission réelle, les effets de la
tendance inhérente au capital qui est fondée sur I’extraction de survaleur relative.

204 David HARVEY, op. cit., p. 200 ; Harry BRAVERMAN, op. cit., p. 75.

205 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 394.
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opérer 1’automatisation. Cette activité, soutient Marx, fut a priori réalisée par des artisans de
métiers rendus disponibles avec le développement de la production manufacturiere, avant que

la production de machines ne devienne elle-méme un métier a part entiere avec le

développement de la grande industrie®®.

Ainsi, le devenir étranger des potentialités sociales et techniques du travail humain,
comme modes d’existence particuliers du capital, se rattache a I’avénement de nouvelles
formes d’activités qualifiées, dites « intellectuelles ». D’un co6té, 1’activité de division et de
répartition des opérations s’objective sous la forme organisationnelle qu’emprunte le proces
de travail socialisé. De 1’autre, I’activité des techniciens et ingénieurs s’objective sous la
forme de systemes de machines intégrées. Ainsi, par ces deux formes, le travail intellectuel
contribue a la mise en place d’un proces de production qui se présente face aux travailleurs
comme une puissance étrangere, aussi bien dans sa dimension organisationnelle que
technique. Or, cette contribution ne s’opere pas de I’extérieur, mais au sein méme du proces
de production. En effet, le travail intellectuel constitue lui-méme une partie intégrante du
proces de production considéré en sa totalité. C’est en ce sens, pour Marx, qu’il constitue
comme nous I’avons vu au premier chapitre, un travail productif a part entiere®”’. Il participe,
de concert avec le travail manuel et en prenant ce dernier pour objet, a la valorisation du

capital :

Avec le développement de la soumission réelle du travail au capital, ou mode de production
spécifiquement capitaliste, le véritable agent du proces de travail total n’est plus le travailleur
individuel, mais une force de travail se combinant toujours plus socialement. Dans ces conditions,
les nombreuses forces de travail, qui cooperent et forment la machine productive totale, participent
de la maniere la plus diverse au proces immédiat de création des marchandises ou, mieux, des
produits : les uns travaillant intellectuellement, les autres manuellement, les uns comme directeur,
ingénieur, technicien ou comme surveillant, les autres, enfin, comme ouvrier manuel, voire simple
auxiliaire. Un nombre croissant de fonctions de la force de travail prennent le caractére immédiat
de travail productif, ceux qui les exécutent étant des ouvriers productifs directement exploités par
le capital et soumis a son proces de production et de valorisation?%,

206 Ibid., p. 428.
207 Voir chapitre I, p. 37-43.

208 Karl MARX, Un chapitre inédit du « Capital », op. cit., p. 226. L’ auteur souligne.
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Par ailleurs, tout comme le travail manuel, le travail intellectuel se déploie a la suite de
I’échange isolé qui permet au capital de I’acquérir, et ne devient donc effectif qu’au moment
de sa consommation effective, c¢’est-a-dire dans le cadre du proces de production lui-méme.
C’est a ce moment seulement qu’il se trouve mis en rapport avec son objet, soit avec le
travail lui-méme. En ce sens, les diverses taches intellectuelles constituent elles-mémes des
opérations partielles qui sont unifiées aux tdches manuelles par ’entremise du proces
d’ensemble qui est mis en place par le capital. C’est pourquoi les dimensions
organisationnelle et technique du proces de travail qui résultent de 1’objectivation du travail
intellectuel se trouvent elles-mémes accaparées par le capital, si bien qu’elles se présentent

toutes deux face aux travailleurs comme des forces étrangeres.

Le mode de production capitaliste ne se caractérise donc pas seulement par une
polarisation de la production et de la consommation entre lesquelles viennent s’interposer les
modalités d’échange et de distribution qui sont spécifiques a cette maniere de produire en
société. Il se caractérise également par une polarisation tendancielle des dimensions
intellectuelle et manuelle, idéelle et pratique, du proces de travail lui-mé&me. En effet, tel qu’il
se trouve dépeint par Marx dans une perspective transhistorique, 1’ensemble des mouvements
et gestes qui sont déployés dans le cadre du travail est anticipé et structuré en fonction de
I’idée a partir de laquelle le travailleur se représente a priori 1’objet qu’il cherche a produire,
ce qui assure un caractere synthétique a la série des opérations qu’il réalise de proche en
proche. Ainsi, I’artisan indépendant surplombe [’ensemble des opérations qui sont
nécessaires a la fabrication d’un objet d’usage déterminé. Le savoir-faire dont il fait preuve
est a la fois manuel, dans la mesure ou il se déploie dans une série de mouvements par
lesquels sont maniés les instruments en vue de transformer la matiere, et intellectuel, dans la
mesure ol ces mouvements sont structurés et coordonnés en fonction de la forme qu’il
cherche a imprégner a celle-ci dans le but de produire une valeur d’usage déterminée. Or, ce
sont précisément ces deux dimensions du travail que la soumission réelle du proces de travail
au capital tend a séparer a travers la massification, la division et I’automatisation du proces

de travail, de telle sorte que celles-ci en viennent méme, selon Marx, a s’opposer :
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Aussi longtemps que le proces de travail est un proces purement individuel, le méme travailleur
réunit toutes les fonctions qui ultérieurement se dissocieront. Dans 1’appropriation individuelle des
objets de la nature a ses propres finalités vitales, il a le contrdle de lui-méme. C’est plus tard qu’il
est contr6lé. L’homme pris individuellement ne peut agir sur la nature sans mettre en action ses
propres muscles sous le controle de son propre cerveau. De méme que le systeme de la nature fait
de la téte et de la main un ensemble unique, le proces de travail réunit travail cérébral et travail
manuel. C’est par la suite qu’ils se dissocient et finissent méme par s’opposer comme des
ennemis?®.

Si le proces de travail implique a priori, tel qu’il est posé dans sa forme transhistorique, la
mobilisation et le déploiement d’un savoir-faire, le résultat de la soumission réelle du travail
au capital entralne une dissociation des deux termes : le travail intellectuel se voit attribuer le
savoir comme sphere de son activité en s’opposant au travail manuel qu’il prend pour objet et
qui se trouve pour sa part limité au simple faire, c’est-a-dire a une pure dépense de force
vitale. Cette polarisation culmine selon Marx avec la grande industrie et I’application de la

science et de la technologie au proces de production :

La scission entre le travail manuel et le potentiel spirituel du proces de production, ainsi que la
transformation de celui-ci en pouvoirs que détient le capital sur le travail s’accomplissent, comme
nous l’avons déja indiqué auparavant, dans la grande industrie construite sur la base de la
machinerie. La dextérité et la minutie du travailleur sur machine vidé de sa substance en tant
qu’individu, disparaissent tel un minuscule accessoire devant la science, devant les énormes forces
naturelles et le travail social de masse, dont le systtme des machines est ’incarnation et qui
fondent avec lui la puissance du « maitre »2'°.

Ainsi, la prise en charge du proces de travail et des moments formels qui en sont constitutifs
par le travail intellectuel fait écho a 1’évidement de la substance du travail manuel et a la

réduction du travailleur 4 1’'impuissance?'.

209 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 569.
210 Jpid,, p. 475.

211 A noter qu’il s’agit 1a d’un argument central de notre thése. Comme nous le verrons, I’avénement de la
grande corporation se caractérise en effet par la prise en charge organisationnelle des autres moments formels du
proces de travail qui deviennent les objets privilégiés d’un ensemble de nouvelles formes d’activités, notamment
en ce qui concerne le moment de 1’idée comme innovation et production de nouvelles valeurs d’usage dans le
cadre des activités de recherche et développement réalisées au sein de laboratoires privés. Voir le chapitre V,
sections 5.3.2 2 5.3.4, p. 297-310.
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4.6. De la soumission du travail a la reproduction élargie du capital

La reproduction du capital se comprend a partir du rapport d’interdépendance qui fut
instauré entre le travail salarié et le capital. Toute maniere de produire en société, soutient
Marx, dans la mesure ol une société ne peut ni cesser de produire et ni cesser de consommer
afin de subsister, caractérise en méme temps la modalité spécifique de sa reproduction. La
reproduction d’une société donnée s’opere donc en fonction des modalités spécifiques de sa
production, tout comme ces modalités se trouvent inversement reproduites par le déploiement

méme de cette forme de production®'?

. Ainsi, dans la mesure ou la production capitaliste
repose sur le rapport entre travail salarié et capital, ce sont les termes mémes de ce rapport
qui sont reproduits dans le cadre de cette production. Dans cette perspective, cette conception
de la reproduction se rapproche de la quatrieme détermination du travail aliéné dépeint dans
les Manuscrits de 1844, c’est-a-dire qu’avec la vente de leur travail et le devenir étranger de
leur activité et de ses résultats, les travailleurs participent a la reproduction du rapport qui les
confine au travail aliéné. De méme, dans le Capital, le concept de reproduction renvoie a
cette idée selon laquelle les travailleurs se reproduisent eux-mémes comme travailleurs
salariés en produisant les conditions de leur travail sous une forme étrangere, c’est-a-dire en
tant que capital. Puisque la vente de leur travail ne leur permet que d’assurer leur subsistance,
ils sont contraints de réitérer indéfiniment la vente de leur force de travail et se reproduisent
ainsi en tant que travailleurs salariés, abandonnant 2 autrui le surtravail qu’ils réalisent. A
I’inverse, 1’achat de la force de travail permet au capital de s’accaparer et d’accumuler le
surtravail d’autrui, reproduisant en retour la force de travail sur laquelle repose son proces de

valorisation.

Dans cet ordre d’idées, la « reproduction simple » renvoie pour Marx au maintien des
termes du rapport entre travail salarié et capital sous des proportions constantes ou encore

sous une « méme échelle »>"

. Ce concept rend compte d’une situation ou la survaleur qui est
dégagée de I’exploitation du travail d’autrui serait simplement consommée par le capitaliste.

Ce faisant, a chaque cycle que parcourt le capital, la méme quantité de valeur se trouve de

212 Karl MARX, Le Capital, Livre 1, op. cit., p. 635.
213 pid,, p. 636.
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nouveau réintroduite au sein du proces de production, mobilisant une quantité constante de
capital variable et donc de travailleurs, a salaire équivalent. En comparaison, la
«reproduction élargie » implique quant a elle une reproduction cumulative des termes du
rapport entre travail salarié et capital, qui prennent alors des proportions de plus en plus
grandes et se déploient sur une «échelle élargie »*'*. En ce sens, la reproduction élargie
renvoie a la tendance propre au mode de production capitaliste dans la mesure ou il repose
sur la valorisation du capital. En ce sens, ce concept est autrement désigné comme
« accumulation du capital »*"°. Dans la mesure ou le capital constitue lui-méme de la « valeur
qui se valorise », ’accumulation du capital implique que la survaleur extraite de
I’exploitation du travail d’autrui ne soit pas seulement dépensée ou épargnée, mais plutdt
réintroduite eu sein méme du proces de production. Elle suppose donc la reconversion de la
survaleur extraite sous forme de capital constant, comme nouveaux moyens de production, et

216

de capital variable, comme nouveaux travailleurs salariés”". Conséquemment, I’accumulation

du capital a pour corolaire 1’accroissement du travail salarié :

De la méme facon que la reproduction simple reproduit en permanence le rapport capitaliste,
capitalistes d’un cOté, travailleurs salariés de 1’autre, la reproduction a une échelle élargie,
I’accumulation, reproduit le rapport capitaliste a une échelle élargie, plus de capitalistes — ou de
plus gros capitalistes — a ce pdle-ci, plus de salariés a ce pdle-la. La reproduction de la force de
travail, qui doit sans cesse s’incorporer au capital comme moyen de valorisation, qui ne peut pas
se séparer de lui, et dont 1’appartenance au capital n’est que masquée par les changements
individuels de capitalistes auxquels elle se vend, constitue en fait un moment de la reproduction du
capital lui-m&me. L’accumulation du capital est donc en méme temps augmentation du
prolétariat®'”’.

Dans cette perspective, le rapport d’interdépendance entre travail salarié et capital se trouve
reproduit de facon cumulative sur la base du surtravail que réalisent les travailleurs a chaque
cycle que parcourt le capital, tout ce développement empruntant ainsi la forme d’une spirale

ascendante qui correspond a la valorisation du capital.

214 [pid., p. 650.
215 [bid., p. 649.
216 Jpid., p. 651.
217 bid., p. 688.
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Cela dit, la reproduction élargie ne consiste pas simplement dans 1’augmentation absolue
et strictement quantitative des termes constitutifs du rapport entre travail salarié et capital.
Plus fondamentalement, elle renvoie a 1’élargissement tendanciel de I’emprise du capital,
dans une perspective qualitative, a I’ensemble des spheres de ’activité humaine. En effet, la
reproduction élargie doit elle-méme étre comprise en rapport a la relation dialectique qui se
joue entre la soumission formelle et la soumission réelle du travail au capital. Quoique la
premiere désigne I’intégration d’une activité humaine a la production capitaliste sous sa
forme préexistante, et que la seconde renvoie aux modifications que lui fait subir le capital
afin d’en extraire un maximum de survaleur, celles-ci ne constituent pas deux phases
historiques distinctes et successives. Elles produisent leurs effets respectifs par alternance et
participent conjointement a I’intégration progressive de formes diverses de 1’activité humaine
au mode de production capitaliste. En effet, la soumission formelle renvoie au
développement extensif du capital a ’égard des multiples spheres de la pratique humaine,
marquant 1’incorporation de formes préexistantes de 1’activité au capital, qui en extrait alors
une survaleur absolue en allongeant la journée de travail. Mais la soumission formelle ne
constitue que le moment zéro de 1’emprise qu’exerce le capital sur ces activités, a partir
duquel se déploie la soumission réelle comme tendance spécifique au capital. La soumission
réelle renvoie au développement intensif des formes d’activités incorporées au capital, qui en
opere alors une transformation en profondeur afin d’en augmenter la productivité et d’en
extraire une survaleur relative. Dans cette perspective, alors que la soumission formelle
implique une augmentation absolue du nombre de travailleurs salariés, la soumission réelle
implique quant a elle une diminution du nombre absolu de travailleurs salariés. Il s’agit 1a de

ce que Marx désigne comme double tendance contradictoire du développement du capital :

La tendance du capital est, bien sir, de lier la survaleur absolue a la survaleur relative ; donc
allongement maximum de la journée de travail avec le nombre maximum de journées de travail
simultanées, allant de pair avec la réduction au minimum, d’une part, du temps de travail
nécessaire, d’autre part, du nombre nécessaire de travailleurs. Cette exigence contradictoire dont le
développement se révelera sous de multiples formes telles que la surproduction, la surpopulation,
etc., se manifeste sous la forme d’un proces ou les déterminations contradictoires se succedent
dans le temps?!8,

218 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit., p. 258.
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En diminuant le nombre absolu de travailleurs salariés au sein de branches de production
déterminées, la soumission réelle libere une masse de travailleurs qui peut deés lors étre
mobilisée dans de nouvelles branches de la production. En ce sens, de la méme fagcon dont le
capital reconvertit sans cesse le temps de travail libéré par I’augmentation des forces
productives en surtravail, il reconvertit également, a 1’échelle sociale, le temps de travail
libéré dans certaines branches de la production sous forme de travail réalisé au sein de
nouvelles branches de production afin d’opérer la valorisation du capital dont la valeur se
trouve accumulée. Ainsi, le développement intensif qui caractérise la soumission réelle
permet en retour un développement extensif du capital a de nouvelles spheres de la pratique
humaine. Par conséquent, si la soumission formelle constitue le point de départ de la
soumission réelle, cette derniere constitue également, inversement, le point de départ de la
premicre, et ainsi de suite. La double tendance inhérente au capital le porte ainsi a investir et
incorporer continuellement de nouvelles spheéres de la pratique humaine, ce que Marx

soutient dans la suite de la citation précédente :

Une conséquence nécessaire [de cette double tendance] est la plus grande multiplication possible
de la valeur d’usage du travail — ou encore des branches de production — si bien que la production
du capital accélere d’un coté de fagon permanente et nécessaire le développement de I’intensité de
la force productive du travail, tout comme, de 1’autre c6té, elle engendre la variété illimitée des
branches du travail, c.-a-d. qu’elle engendre la richesse des formes et des contenus de la
production la plus diversifiée qui soit de tous cdtés, lui soumettant tous les cotés de la nature?'”,

La soumission formelle et la soumission réelle participent donc de facon conjointe, par
alternance, a I’élargissement tendanciel de I’emprise du capital a de multiples spheres de la
pratique humaine. C’est en ce sens, affirme Marx, que la production capitaliste se constitue

comme « systéme d’exploitation universel des propriétés naturelles et humaines™ ».

A ce propos, c’est dans le cadre de ce rapport dialectique entre la soumission formelle et
réelle du travail au capital, comme élargissement de ce dernier a de nouvelles spheres de la
pratique humaine, que se comprend l’intégration de formes d’activités intellectuelles au

mode de production capitaliste. En effet, c’est a partir du moment ol la soumission réelle a

219 Ibid. L’ auteur souligne.

220 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome I, op. cit., p. 349.
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déja partiellement fait sentir ses effets au sein d’'un ensemble de branches de production,
permettant ainsi de satisfaire I’essentiel des besoins immédiats de la société, que le temps de
travail libéré de la sorte peut &tre mobilisé au sein de nouvelles branches de la production, de
méme que dans ces branches elles-mémes sous la forme de travail intellectuel. Les formes
d’activités relevant du savoir et de la pratique intellectuelle sont alors progressivement
intégrées au mode de production capitaliste, se voyant confier le proces de travail lui-méme
et les moments qui en sont constitutifs en tant qu’objets de leur pratique, se trouvant elles-
mémes confinées a des tiches de surveillance, d’organisation et d’automatisation du proces
de travail. Dans un second élan, leur mobilisation permet d’approfondir de nouveau les
transformations opérées par le capital a I’endroit du proceés de travail, une partie des
travailleurs se voyant alors réduits a la réalisation d’un travail manuel en étant délestés de la

dimension idéelle qui se trouve prise en charge par le travail intellectuel.

Or, c’est dans cette perspective que I’ « intellect général » se voit progressivement intégré
au mode de production capitaliste. Pour Marx, I'intégration de la science et de la technologie
a la production capitaliste est réalisée en deux phases. Dans un premier temps, [’ utilisation
des machines dans le proces de production s’opere a partir de 1’élévation de la productivité
que réalise la division de détail caractéristique de la manufacture, permettant la substitution
progressive d’appareils mécaniques aux opérations morcelées qui sont réalisées par les
travailleurs partiels. Dans un deuxieme temps, a partir du moment ot la grande industrie
génere une quantité suffisante de richesse matérielle : « L’invention, affirme Marx, devient
alors un métier et 1’application de la science a la production immédiate devient elle-méme

pour la science un point de vue déterminant qui la sollicite?'

». L’intégration de ’activité
scientifique au proces de production repose ainsi sur le niveau de productivité qui est déja

atteint par la grande industrie et s’accentue a mesure qu’elle augmente la productivité :

221 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 11, op. cit., p. 192.
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1l dépend donc du degré de productivité déja atteint — de ce qu’une partie du temps de production
suffit pour la production immédiate — qu’une partie d’importance croissante soit affectée a la
production de moyens de production. Cela suppose que la société puisse attendre ; puisse prélever
une part importante de la richesse déja créée, tant sur la jouissance immédiate que sur la
production destinée a la jouissance immédiate, pour appliquer cette part a du travail non
immédiatement productif (a I’intérieur du proces de production matériel lui-méme)>?2,

Par conséquent, le temps libéré par 1’augmentation de la productivité se trouve
continuellement résorbé par 1’élargissement du capital a de nouvelles spheres de la pratique
humaine, y compris par son élargissement a des formes d’activité intellectuelles dont les
résultats, les savoirs qu’elles géneérent, s’objectivent sous la forme technique et

organisationnelle qu’emprunte le proces de travail.

L’accumulation du capital a donc pour corolaire [’intégration et la réalisation du
potentiel de ’ensemble des sphéres de la pratique humaine, y compris en sa forme
intellectuelle, ce en quoi consiste, selon Marx, «la grande influence civilisatrice du

capital®®

». Cela dit, les potentialités des spheres multiples de la pratique humaine qui sont
développées par le capital se présentent face aux travailleurs, comme nous [’avons vu, sous
une forme étrangere, comme mode d’existence du capital. En ce sens, le capital trouve dans
le proces de travail les potentialités infinies qui lui permettent lui-méme de se développer de

fagon cumulative et indéfinie. Comme le soutient Braverman :

Le travail humain, [...] parce qu’il est informé et dirigé par une intelligence qui a été développée
socialement et culturellement, est capable d’un grand champ d’activités productives. Les processus
de travail actifs qui se trouvent potentiellement dans la force de travail des humains ont des types,
des facons de se réaliser, etc., si différentes que dans la pratique on peut les considérer comme
infinis, d’autant plus que de nouveaux modes de travail peuvent facilement étre inventés plus vite
qu’ils ne peuvent étre exploités. Le capitaliste trouve dans ce caractere infiniment malléable du
travail humain la ressource essentielle A I’expansion de son capital?*.

Ainsi, les potentialités virtuellement infinies de D’activité humaine sont mobilisées et
développées par le capital lui-méme en étant mises au service de sa propre auto-valorisation

cumulative.

222 Ibid., p. 195. L’ auteur souligne.
223 Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, Tome 1, op. cit., p. 349.

224 Harry BRAVERMAN, op. cit., p. 53.
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4.7. Conclusion

Au-dela d’une critique des catégories de 1’économie politique, la critique élaborée par
Marx dans le Capital porte sur le devenir étranger des potentialités de 1’agir humain dans le
cadre du mode de production capitaliste. Dans une perspective transhistorique, le travail s’y
trouve a priori posé en rapport aux formes multiples sous lesquelles il se déploie en tant que
travaux utiles et concrets, c’est-a-dire comme activités productives, a la fois expressives et
normatives, dont les moments constitutifs sont structurés en fonction des finalités qu’ils
cherchent respectivement a atteindre. Or, compte tenu des modalités spécifiques de I’échange
et de la distribution qui sont propres a la production capitaliste en tant que maniere
historiquement déterminée de produire en société, I’ensemble de ces formes de travail se
trouve progressivement intégré au capital et réduit a I’état de moyens employés dans le cadre
de son proces d’auto-valorisation cumulative. Ce faisant, ces différentes formes de travail se
trouvent subordonnées au capital qui s’en arroge le commandement et s’en accapare la
dimension de réflexivité qui était au départ propre aux travailleurs eux-mémes. La
soumission formelle renvoie précisément a cette intégration de formes préexistantes de travail
au mode de production capitaliste, de laquelle résultent une redéfinition et une réorganisation
d’ensemble des moments qui en sont constitutifs en fonction de la finalité qui lui est
spécifique, soit ’extraction de survaleur absolue. Sur cette base, la soumission réelle vise
pour sa part a augmenter les forces productives afin d’extraire une survaleur relative, ce qui
implique une transformation en profondeur des travaux a 1’égard des formes préexistantes
sous lesquelles ils furent intégrés. Ce faisant, a travers la massification, la division et
I’automatisation du proces de production, la soumission réelle développe les potentialités
sociales et techniques du travail humain. Cela dit, les résultats de ce développement se
présentent face aux travailleurs sous la forme de puissances étrangeres. En effet, elles sont
développées en tant que forces productives du capital et donc comme modes d’existence
particuliers de ce dernier, alors que I’activité des travailleurs se voit progressivement vidée de

sa substance et qu’ils se trouvent eux-mémes réduits a I’impuissance.

Dans le cadre de cette critique du devenir étranger des potentialités du travail humain, la
science et la technologie, comme on le voit, sont amenées a jouer un réle névralgique. En

effet, la dimension technique du proces de production automatisé dans la grande industrie
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constitue le résultat de D’application de la science et de la technologie au proces de
production. Ce faisant, elles participent a part entiere a la mise en place d’un proces de
production qui se présente face aux travailleurs sous une forme étran