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NOTE LIMINAIRE 

 

Cette note vise à éclairer la lecture en précisant certains choix formels : 

 Les ĐitatioŶs figuƌeŶt daŶs le teǆte eŶ eǆeƌgue, elles soŶt eŶĐadƌĠes ƋuaŶd il s’agit 

des pƌopos des aĐteuƌs ;iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales loƌs d’eŶtƌetieŶs ou daŶs les 

disĐouƌs d’esĐoƌte des dispositifsͿ, Đ'est-à-dire de sources. Elles ne sont pas 

encadrées loƌsƋu’il s’agit de ĐitatioŶs ďiďliogƌaphiƋues.  

 Les Đaptuƌes d’ĠĐƌaŶ soŶt Ŷoŵďƌeuses et oŶt pouƌ oďjeĐtif d’illustƌeƌ le pƌopos afin 

d’Ġǀiteƌ au leĐteuƌ de ƌeĐouƌiƌ sǇstĠŵatiƋueŵeŶt auǆ sites ǁeď ĐoŶĐeƌŶĠs ou aux 

annexes. Cependant, leur qualité est variable en raison de contraintes techniques.  

 





 

 
 

RÉSUMÉ 

 

En 2010 – au début de nos recherches –, nous observions une grande effervescence 

autour du « numérique » daŶs le doŵaiŶe patƌiŵoŶial. FaĐe à Đe ĐoŶstat d’aŵpleuƌ et auǆ 

discours toujours plus nombreux à son sujet, nous nous sommes interrogée sur ce que le 

« numérique » fait ;ou Ŷe fait pasͿ à l’eǆpĠƌieŶĐe patƌiŵoŶiale. BieŶ ĐoŶsĐieŶte Ƌue le 

ĐhaŶgeŵeŶt de suppoƌt Ŷ’eŶtƌaîŶe pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt ;ǀoiƌe ƌaƌeŵeŶtͿ des ĐhaŶgeŵeŶts 

dans les pratiques de médiation patrimoniale, nous entendons dans cette recherche le terme 

numérique non pas comme la technologie numérique mais bien la notion de « numérique » 

en tant que phénomène social avec tout ce que ce terme véhicule comme discours, 

iŵagiŶaiƌes, pƌatiƋues et hoƌizoŶs d’atteŶte. Au-delà des discours portés sur la technologie, 

Ŷous aǀoŶs Đhoisi d’Ġtudieƌ uŶ Ŷoŵďƌe ƌestƌeiŶt de teƌƌaiŶs ;la CitĠ iŶteƌŶatioŶale 

universitaire de Paris et son centre de valorisation du patrimoine L/OBLIQUE ; le Mont-Royal à 

MoŶtƌĠal et Les aŵis de la ŵoŶtagŶeͿ et d’opteƌ pouƌ uŶe appƌoĐhe soĐio-sémiotique. Cette 

thğse ŵoŶtƌe Ƌu’uŶe ŵġŵe foƌŵe, le dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif, peut pƌoposeƌ 

plusieurs logiques de médiation patrimoniale, entre médiation documentaire et médiation 

Đultuƌelle. Elle aŵğŶe aussi à s’iŶteƌƌogeƌ suƌ uŶe possiďle ƌeĐoŶfiguƌatioŶ des ƌôles de 

médiateur et de visiteur en régime numérique : loiŶ de ďouleǀeƌseƌ les foŶĐtioŶs et l’ideŶtitĠ 

des institutions patrimoniales, les dispositifs ŶuŵĠƌiƋues ŵis eŶ œuǀƌe daŶs Đes deuǆ teƌƌaiŶs 

renforcent leur légitimité en tant que médiateurs culturels.  

 

Mots-clés : Espace urbain patrimonial, médiation, dispositif numérique, carte 
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Nous avons choisi de présenter en avant-propos les différentes expériences auxquelles 

nous avons contribué – notamment en début de thèse – car elles ont participé de la 

construction de notre sujet de recherche et systématiquement nourri notre réflexion.  

 

La thğse pƌĠseŶtĠe iĐi ƌeŶd Đoŵpte d’uŶ douďle tƌaǀail Ƌui peut se distiŶgueƌ eŶ deuǆ 

phases : 

- celle allant de 2010 à 2012 pendant laquelle nous nous sommes, en tant 

Ƌu’oďseƌǀatƌiĐe-participante, imprégnée du milieu que nous étudions.  

- celle allant de 2012 à 2015 pendant laquelle nous avons analysé un nombre 

circonscrit de terrains.  

 

En 2010-2011, nous observions une grande effervescence autour du « numérique ». En 

tant que muséologue impliquée dans des programmes de recherche commandés par des 

iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales, Ƌu’il s’agisse d’ĠǀaluatioŶs ;Ġtudes de puďliĐs et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt 

étude sur les enjeux des dispositifs numériques, projet « Monet numérique ») ou de 

conception de dispositifs numériques (Musée de Grenoble1), nous étions en contact fréquent 

avec des publics utilisant ces dispositifs, des institutions qui les concevaient et/ou 

commandaient des études et enfin avec des équipes de muséologues qui travaillaient sur ces 

deƌŶiğƌes. Nous aǀioŶs là uŶe postuƌe d’aĐteur de terrain nous permettant de mieux 

comprendre les enjeux que pose la ŵise eŶ œuǀƌe de dispositifs ŶuŵĠƌiƋues eŶ iŶteƌŶe pouƌ 

une institution patrimoniale particulière avec son identité, ses spécificités et ses collections.  

En parallèle de ce travail opérationnel, et ce, tant pour enrichir la recherche doctorale 

que le travail de terrain, nous assistions, en observatrice participante2 et parfois au titre de 

conférencière3, à de nombreuses journées, rencontres professionnelles ou universitaires sur 

                                                           

1
Février-juin 2010 : stage en communication (refonte du site Internet ; production de documents de 

communication/presse ; réflexion sur la mise en place de nouveaux outils de communication) – Musée de Grenoble 
(38). 

2
 Annexe 1 

3
 Cambone Marie, « Le projet "Monet Numérique" : faǀoƌiseƌ l’iŶteƌaĐtiǀitĠ eŶtƌe l’iŶteƌŶaute et les œuǀƌes », Forum de 

l’iŶŶovation culturelle. Des techniques pour repenser la médiation et la diffusion, Arles, 22 novembre 2011, pp. 14-16. 
http://www.industries-culturelles-patrimoines.fr/wp-content/uploads/2013/10/FIC2011_Actes-_VD.pdf. Nous 

http://www.industries-culturelles-patrimoines.fr/wp-content/uploads/2013/10/FIC2011_Actes-_VD.pdf
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le thème de la culture et du numérique et qui participaient de cette effervescence. Ces 

jouƌŶĠes ĠtaieŶt souǀeŶt l’oĐĐasioŶ, pouƌ des iŶstitutioŶs Đultuƌelles, de pƌoposeƌ des ƌetouƌs 

d’eǆpĠƌieŶĐe, Ŷous peƌŵettaŶt aloƌs de pƌeŶdƌe ĐoŶŶaissaŶĐe d’uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵbre de projets 

sur le territoire national et des enjeux, apports et difficultés rencontrés.  

Nous observions également la constitution – à partir de 2010 – et la vie de la 

communauté auto-nommée des « MuseoGeeks » 4, ĐoŵŵuŶautĠ ƌĠuŶie autouƌ d’uŶ gƌoupe 

Facebook intitulé « MuzeoNum », d’uŶ ǁiki et d’uŶ hashtag Tǁitteƌ du ŵġŵe Ŷoŵ, et de 

rendez-vous réguliers comme les « Pique-ŶiƋue ≠MuzeoNuŵ » ou les événements « SMV, un 

Soir, un Musée, un Verre », organisés hebdomadairement5. Ces MuseoGeeks jouisseŶt d’une 

bonne implantation au sein de nombreuses institutions sur le territoire français (Muséum 

d’histoiƌe Ŷatuƌelle de Toulouse, CeŶtƌe Poŵpidou, ŵais ĠgaleŵeŶt d’iŶstitutioŶs plus 

petites6), puis de plus eŶ plus à l’iŶteƌŶatioŶal7 et d’uŶe ĐeƌtaiŶe ƌeĐoŶŶaissance auprès de 

publics avertis.  

De plus, Ŷous aǀoŶs effeĐtuĠ uŶ tƌaǀail de ǀeille et testĠ, loƌsƋue Đ’Ġtait possiďle, de 

nombreux dispositifs et services numériques in situ ou ex situ, en privilégiant les dispositifs 

qui, comme les applications mobiles ou les sites web, pouvaient être utilisés en dehors du 

contexte de la visite patrimoniale. La démarche était de :  

- identifier le concepteur et le commanditaire du dispositif, 

- tester ses fonctionnalités, 

- liƌe les disĐouƌs d’esĐoƌte, 

                                                                                                                                                                                

sommes intervenue plus en tant que muséologue de terrain que chercheuse en muséologie et sciences de 
l’iŶfoƌŵatioŶ et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ.  

4
 MuseoGeeks, http://museogeeks.com/, consulté le 21 février 2015.  

5
 Fauconnet Kristel, Albaret Laurent, http://smv.paris/, consulté le 19 juillet 2015.  

6
 Liste des lieux ayant accueilli Muséomix en France depuis la première édition en 2011 : Musée des arts décoratifs de 

Paris (2011, 2013) ; musée Gallo-romain de Lyon Fourvière (2012) ; Louvre-Lens, Musée Dauphinois de Grenoble, 
Château des ducs de Bretagne – MusĠe d’histoiƌe de NaŶtes ;Ϯ013) ; MusĠe dĠpaƌteŵeŶtal d’Aƌles aŶtiƋue aǀeĐ le 
MuseoŶ AƌlateŶ à Aƌles, MusĠuŵ d’histoiƌe Ŷatuƌelle de NaŶtes, MusĠe d’Histoiƌe Natuƌelle et de GĠologie de Lille, 
MusĠe d’aƌt et d’iŶdustƌie de “aiŶt-Etienne (2014) ; La Manufacture, musée de la mémoire et de la création textile à 
‘ouďaiǆ, MusĠe NatioŶal du “poƌt de NiĐe, MusĠe de BƌetagŶe de ‘eŶŶes, MusĠe d’Aƌt et d’AƌĐhĠologie de GuĠƌet 
(2015).  

7
 Liste des lieux hors territoire français ayant accueilli un événement Muséomix depuis 2013 : Musée de la civilisation à 

Québec (Canada), Ironbridge Gorge Museums, Shropshire (Royaume-Uni) (2013) ; Musée des Beaux-Arts de Montréal 
(Canada), Derby Silk Muséum à Derbyshire (Royaume-UŶiͿ, MusĠe d’aƌt et d’histoiƌe de GeŶğǀe ;“uisseͿ ;ϮϬϭϰͿ ; 
Musée de la CommunicatioŶ de BeƌŶe ;“uisseͿ, PalaĐio de Bellas Aƌtes de MeǆiĐo ;MeǆiƋueͿ, MusĠe d’Aƌt 
Contemporain de Montréal (Canada), Musée national des beaux-arts du Québec (Canada), Musée Royal de 
Mariemont et Muséum voor Schone Kunsten de Gent / Musée des Beaux-Arts de Gand (Belgique) (2015).  

http://museogeeks.com/
http://smv.paris/
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- construire la figure de l’usageƌ-modèle, 

- oďseƌǀeƌ les tƌaĐes d’usage des utilisateuƌs loƌsƋue Đela Ġtait possiďle. 

UŶe paƌtie de Đe tƌaǀail de ǀeille a fait l’oďjet d’uŶe dĠŵaƌĐhe sǇstĠŵatiƋue et ŵĠthodiƋue 

utilisaŶt uŶe gƌille d’aŶalǇse ĐhaƋue fois spĠĐifiƋue pouƌ ĐhaĐuŶ des pƌojets et formalisée 

dans des comptes rendus.  

- De jaŶǀieƌ à juiŶ ϮϬϭϬ, daŶs le Đadƌe d’uŶ stage de Masteƌ Ϯ au seƌǀiĐe 

communication avec comme mission principale la mise en place du cahier des 

charges du nouveau site web du Musée de Grenoble, nous avons effectué un travail 

de veille et de benchmark de sites web, sites et applications mobiles de musées. Il 

s’agissait pƌiŶĐipaleŵeŶt de ŵusĠes de ďeauǆ-arts à travers le monde, mais nous 

avons également analysé des sites web d’autƌes tǇpes de ŵusĠe. A teƌŵe, Đette veille 

a servi à la conception du cahier des charges.  

- D’oĐtoďƌe à dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϬ, daŶs le Đadƌe d’uŶe Ġtude poƌtaŶt suƌ le pƌojet « Monet 

numérique » ŵis eŶ plaĐe à l’oĐĐasioŶ de l’eǆpositioŶ MoŶet 2010 aux Galeries 

Nationales du Grand Palais, nous avons effectué une veille concernant les « jeux en 

réalité alternée » ou ARG8. L’ĠǀaluatioŶ du pƌojet « Monet numérique » a donné lieu 

à un rapport intitulé Étude suƌ les eŶjeuǆ des dispositifs ŶuŵéƌiƋues pouƌ l’eǆpositioŶ 

Monet, 1er septembre 2010 – 30 décembre 20109 et à plusieurs conférences à visée 

professionnelle10 ou universitaire11.  

                                                           

8
 « Les jeux en réalité alternée (ARG) sont le plus souvent considérés comme des expériences « transmedia », en ce sens 

Ƌu’ils offƌeŶt uŶe eǆpĠƌieŶĐe au tƌaǀeƌs de diffĠƌeŶtes platefoƌŵes ŵĠdiatiƋues Ƌui foŶĐtioŶŶeŶt Đoŵŵe autaŶt 
d’espaĐes spĠĐifiƋues de jeu. UŶe autƌe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue des Aƌg est gĠŶĠƌaleŵeŶt Ƌu’ils soŶt ĐoŶçus Đoŵŵe des 
espaĐes Đollaďoƌatifs daŶs la ŵesuƌe où uŶ seul joueuƌ Ŷe peut ǀeŶiƌ à ďout de l’ĠŶigŵe pƌiŶĐipale ŵais doit au 
contraire joindre ses forces et son savoir à ceux des autres joueurs. Enfin la spécificité des Arg est aussi de jouer sur 
l’aŵďigüitĠ d’uŶ aŶĐƌage eŶtƌe ƌĠalitĠ et fiĐtioŶ. » (Guyot, Jutant, 2010 : 12).  

9
 Gentès Annie, Jutant Camille, Guyot Aude, Cambone, Marie, 2010, Étude sur les enjeux des dispositifs numériques 

pouƌ l’eǆpositioŶ MoŶet – 1er septembre 2010-30 décembre 2010, disponible en ligne http://conseil-creation-
artistique.fr/5.aspx?sr=5.  

10
 Jutant Camille, « Évaluation du projet "Monet numérique" de la Réunion des musées nationaux et du Conseil de la 
création artistique », Rencontres culture numérique, Paris, 3 mai 2011.  

Cambone Marie, « Le projet "Monet Numérique" : faǀoƌiseƌ l’iŶteƌaĐtiǀitĠ eŶtƌe l’iŶteƌŶaute et les œuǀƌes », Forum de 
l’iŶŶoǀatioŶ Đultuƌelle. Des teĐhŶiƋues pouƌ ƌepeŶseƌ la ŵĠdiatioŶ et la diffusioŶ, Aƌles, ϮϮ Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϭϭ, op. cit.  

11
 Cambone Marie, « Le « Voyage » au Đœuƌ des œuǀƌes de MoŶet, uŶe ŵĠdiatioŶ ŶoŶ saǀaŶte à l’aƌtiste et à 
l’iŵpƌessioŶŶisŵe », UŶiǀeƌsitĠ d’ĠtĠ « Communication des patrimoines », UŶiǀeƌsitĠ d’AǀigŶoŶ, ϲ-10 juin 2011. 
http://www.univ-avignon.fr/mini_site/group/912/documents/EIE-Programme_.pdf.  

http://conseil-creation-artistique.fr/5.aspx?sr=5
http://conseil-creation-artistique.fr/5.aspx?sr=5
http://www.rmn.fr/
http://conseil-creation-artistique.fr/
http://conseil-creation-artistique.fr/
http://www.univ-avignon.fr/mini_site/group/912/documents/EIE-Programme_.pdf
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- Enfin, entre 2010 et 2012, nous avons effectué une veille concernant les dispositifs 

ŶuŵĠƌiƋues paƌtiĐipatifs de ŵĠdiatioŶ du patƌiŵoiŶe. Cela a ĠtĠ l’oĐĐasioŶ de testeƌ 

des hypothèses, notamment au niveau du questionnement autour de la participation 

des visiteurs via les dispositifs ŶuŵĠƌiƋues. L’aŶalǇse Ƌui a suiǀi Đe tƌaǀail de ǀeille a 

donné lieu à plusieurs conférences, à visée professionnelle12 ou universitaire13. 

L’aďseŶĐe de dispositif ƌĠpoŶdaŶt à Ŷotƌe ǀoloŶtĠ d’Ġtudieƌ ceux ŵis eŶ œuǀƌe paƌ 

des institutions patrimoniales dans un objectif de médiation culturelle explique 

l’aƌƌġt de Ŷos ƌeĐheƌĐhes suƌ la ƋuestioŶ de la paƌtiĐipatioŶ des puďliĐs dans des 

dispositifs numériques. 

Dans la thèse, certaines de ces études seront parfois mentionnées. Par exemple, nous 

aǀoŶs aussi souhaitĠ ƌeǀeŶiƌ, daŶs le Đhapitƌe ϭ, suƌ Ŷotƌe eǆpĠƌieŶĐe d’oďseƌǀatƌiĐe 

participante de ces phénomènes en analysant, a posteriori, les programmes des rencontres 

sur le thème « culture et numérique ».  

                                                           

12
 Cambone Marie, « Les cartes collaboratives : des foƌŵes d’appƌopƌiatioŶ et de patƌiŵoŶialisatioŶ de la ǀille », 
Journées Actu&Émergences, Arles, Pôle des Industries Culturelles et Patrimoine, 23 octobre 2012. 
http://www.industries-culturelles-patrimoines.fr/editions-2012/  

13
 Cambone Marie, « Participer eŶ ligŶe à la ŵĠdiatioŶ d’espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ. L’aŶalǇse des dispositifs 
participatifs mis en place par des institutions patrimoniales », Doctorales SFR Agorantic 2013, 15 novembre 2013, 
UŶiǀeƌsitĠ d’AǀigŶoŶ et des PaǇs de VauĐluse, http://blogs.univ-avignon.fr/sfr-agorantic/files/2013/11/Programme-
Journ%C3%A9e-des-doctorants-Agorantic-2013.pdf.  

Cambone Marie, « L’ĠĐƌituƌe de récits intermédiatiques sur les cartes collaboratives : uŶe foƌŵe d’appƌopƌiatioŶ et de 
patrimonialisation de la ville », ColloƋue L’aƌt, la Đultuƌe et la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ : pratiques et représentations, ACFAS 
2013, Québec, université Laval, 10 mai 2013. http://www.acfas.ca/evenements/congres/programme/81/400/404/d  

http://www.industries-culturelles-patrimoines.fr/editions-2012/
http://blogs.univ-avignon.fr/sfr-agorantic/files/2013/11/Programme-Journ%C3%A9e-des-doctorants-Agorantic-2013.pdf
http://blogs.univ-avignon.fr/sfr-agorantic/files/2013/11/Programme-Journ%C3%A9e-des-doctorants-Agorantic-2013.pdf
http://www.acfas.ca/evenements/congres/programme/81/400/404/d
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Cette recherche doctorale prend place dans le contexte scientifique et empirique du 

développement par les institutions culturelles de dispositifs numériques de médiation 

patrimoniale. En 2010, nous assistions dans le paysage culturel et ce, depuis une dizaine 

d’aŶŶĠes, à uŶe ĐeƌtaiŶe iŶjoŶĐtioŶ à « basculer » au numérique, pressant les institutions 

Đultuƌelles à s’iŶsĐƌiƌe daŶs Đette dǇŶaŵiƋue Ƌui seŵďlait eŶ ĠǀolutioŶ peƌŵaŶeŶte. Les 

injonctions et prescriptions au numérique – Ƌu’elles ǀieŶŶeŶt du politiƋue, des professionnels 

du patrimoine, des publics ou du monde économique – ont incité les institutions 

patƌiŵoŶiales à dĠǀeloppeƌ des dispositifs ŶuŵĠƌiƋues. Il peut s’agiƌ d’outils de 

communication ou de dispositifs de médiation, in situ ou ex situ, parfois pour aider à la 

gestion des collections, parfois dans un objectif de médiation.  

Nous aǀoŶs ĐoŶstƌuit Ŷotƌe sujet à paƌtiƌ d’uŶe iŶteƌƌogatioŶ faĐe au ĐoŶstat de l’aŵpleuƌ 

que prenait ce phénomène : « l’aƌƌiǀĠe du ŶuŵĠƌiƋue » et son introduction dans le secteur 

culturel. Nous souhaitions comprendre ce que le « numérique » faisait ;ou pasͿ à l’eǆpĠƌieŶĐe 

patrimoniale, non pas tant la technologie numérique mais bien le « numérique » avec tout ce 

que ce terme véhicule comme discours, imaginaires14 et pratiques. Nous entendons 

« expérience patrimoniale » daŶs uŶ seŶs laƌge de ƌelatioŶs d’uŶ iŶdiǀidu ou d’uŶ gƌoupe 

d’iŶdiǀidus au patƌiŵoiŶe. Il peut doŶĐ s’agiƌ de la pƌise de ĐoŶŶaissaŶĐe du patƌiŵoiŶe, des 

différentes facettes de la visite patrimoniale, de recherches sur ce patrimoine, sans oublier les 

volets émotionnel et axiologique liés au patrimoine (Heinich, 2009).  

Cette interrogation fait suite à plusieurs constats.  

Tout d’aďoƌd, eŶ ϮϬϭϬ, les pƌiŶĐipales iŶstitutioŶs ŵusĠales et patƌiŵoŶiales aǀaieŶt 

créé, créaient ou voulaient créer un nouveau poste au sein de leur service communication ou 

médiation, celui de « chargé(e) de communication numérique », décliné aussi en « chargé(e) 

de la e-communication », ou plus généralement « chargé(e) de projets numériques », etc. 

D’autƌes, plus petites, souǀeŶt faute de ďudget, foŶĐtioŶŶaieŶt aǀeĐ des stagiaiƌes ou des 

eŵploǇĠs eŶ ĐoŶtƌats aidĠs, doŶt tout ou paƌtie des ŵissioŶs ĠtaieŶt justeŵeŶt de s’oĐĐupeƌ 

du « numérique »15. Qu’ils soieŶt iŶsĐƌits ou ŶoŶ suƌ l’oƌgaŶigramme de ces institutions 

                                                           

14
 Paƌ iŵagiŶaiƌe, Ŷous eŶteŶdoŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶiǀeƌs, de ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales Ƌui s’eǆpƌiŵeŶt sous foƌŵe 
d’images et de récits (Wunenberger, 1979). 

15
 Il suffit de ĐoŶsulteƌ les pƌopositioŶs d’offƌes de stages ou d’eŵplois dispoŶiďles suƌ le site PƌofilCultuƌe, 
http://www.profilculture.com/, dans les catégories « Edition/presse/communication » ou « Gestion du 
patrimoine/Politique culturelle » pouƌ se ƌeŶdƌe Đoŵpte de l’iŵpoƌtaŶĐe des ĐƌĠatioŶs de poste suƌ Đe thğŵe, ŵġŵe 
si les intitulés de poste et les missions divergent en fonction des institutions.  

http://www.profilculture.com/
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patrimoniales, ces postes étaient souvent assurés par de jeunes diplômés ou des étudiants en 

fiŶ de foƌŵatioŶ. EŶfiŶ, pouƌ d’autƌes, Đ’Ġtait le ĐhaƌgĠ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ƌui oĐĐupait Đes 

fonctions (Tibie-Van Name, 2014). Dès lors, nous pouvions constater la place importante que 

prenait le « numérique » au sein de ces institutions.  

EŶsuite, toute uŶe sĠƌie d’ĠǀĠŶeŵeŶts foisoŶŶait autouƌ de Đes ƋuestioŶs. CeƌtaiŶs 

pƌeŶaieŶt la foƌŵe de jouƌŶĠes d’Ġtudes ou de ƌeŶĐoŶtƌes suƌ le thğŵe de « culture et 

numérique » Ƌui ĠtaieŶt l’oĐĐasioŶ de pƌĠseŶteƌ des ƌetouƌs d’eǆpĠƌieŶĐe et d’ĠĐhaŶgeƌ 

autour de leurs enjeux ; d’autƌes d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs telles Ƌue « Muséomix »16 où 

institutions patrimoniales et individus intéressés par ces questions se retrouvaient, pour 

concevoir, pendant trois jours, des dispositifs de médiation (Sandri, 2015). Bien que ces 

expérimentations ne Ŷ’aieŶt ĐoŶĐeƌŶĠ souǀeŶt Ƌu’uŶ ŵiĐƌoĐosŵe17, elles oŶt joui d’uŶe 

communication de grande ampleur et les discours les accompagnant se sont mêlés à ceux 

déjà très nombreux autour du « numérique »18.  

“’il eǆistait uŶe telle effeƌǀesĐeŶĐe autouƌ du « numérique » dans le domaine 

patƌiŵoŶial, Đ’est ďieŶ Ƌue ƋuelƋue Đhose seŵďlait se joueƌ iĐi.  

Cette intuition rejoint finalement des inteƌƌogatioŶs Ƌui se poseŶt loƌs de l’aƌƌiǀĠe de 

toute « nouvelle » iŶŶoǀatioŶ teĐhŶologiƋue. La leĐtuƌe, ŶotaŵŵeŶt, de l’ouǀƌage de Yǀes 

Jeanneret Y a-t-il ;ǀƌaiŵeŶtͿ des teĐhŶologies de l’iŶfoƌŵatioŶ ? nous a aidée à comprendre 

l’histoƌiĐitĠ d’uŶ tel Ƌuestionnement. Ne revient-il pas sur un dialogue entre deux dieux, 

Teuth et Thaŵous, à pƌopos de l’ĠĐƌituƌe eŶ taŶt Ƌue « nouvelle technologie » et qui illustre 

la manière dont on peut se représenter les rapports entre une innovation technique et la 

diffusion des cultures ? (Jeanneret, 2007 : 24). Plus encore, cette lecture nous a également 

                                                           

16
 Muséomix, http://www.museomix.org/, consulté le 24 août 2015. Le principe de Muséomix est le suivant : il s’agit de 
« remixer » le musée en rassemblant des personnes aux profils différents, qui pendant trois jours doivent faire des 
propositions de médiation. « MusĠoŵiǆ, Đ’est uŶe ĐoŵŵuŶautĠ ouǀeƌte et diǀeƌse de passioŶŶĠs de Đultuƌe, de 
teĐhŶologies, d’iŶŶoǀatioŶ Ƌui paƌtageŶt uŶe eŶǀie d’uŶ ŵusĠe ouǀeƌt, ĐoŶŶeĐtĠ et paƌtiĐipatif. MusĠoŵiǆ, Đ’est uŶe 
rencontre de médiateurs, bricoleurs, designers, développeurs, graphistes, communicants, artistes, écrivains, 
sĐieŶtifiƋues… Ƌui se ƌetƌouǀeŶt au Đœuƌ d’uŶ ŵusĠe pouƌ uŶ ŵaƌathoŶ ĐƌĠatif, iŶteŶsif, festif de tƌois jouƌs. Ils 
croisent la richesse de leurs idées, points de vue, et savoirs-faire pour imaginer et construire ensemble, par équipes, 
des dispositifs de médiation innovants qui font "vivre le musée autrement". ». Discours de présentation de 
Muséomix, Muséomix, http://www.museomix.org/, consulté le 28 août 2015. Événement analysé par Eva Sandri 
(Sandri, 2015) et Noémie Couillard (Couillard, 2013). 

17
 Les personnes présentes ou invitées à ces différents événements sont souvent les mêmes (La liste des inscrits à ces 
événeŵeŶts et leuƌs ĐooƌdoŶŶĠes est souǀeŶt fouƌŶie auǆ paƌtiĐipaŶts, AŶŶeǆe ϭͿ. Il s’agit eŶ gĠŶĠƌal d’iŶdiǀidus 
tƌaǀaillaŶt ou ĠtudiaŶt daŶs le seĐteuƌ Đultuƌel, le desigŶ et l’iŶŶoǀatioŶ ou l’iŶfoƌŵatiƋue ;Couillaƌd, ϮϬϭϯ : 53-55).  

18
 Yves Jeanneret, dans son introduction intitulée « Nous vivons une époque formidable », évoque un certain nombre 
de ces discours (Jeanneret, 2007 : 11-21).  

http://www.museomix.org/
http://www.museomix.org/
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peƌŵis de ĐoŵpƌeŶdƌe l’iŵpoƌtaŶĐe, daŶs les disĐouƌs suƌ le « numérique », du déterminisme 

technique, c'est-à-diƌe le fait de peŶseƌ l’ĠǀolutioŶ et les ŵutatioŶs daŶs la société 

uniquement à travers celle des techniques et de leurs caractéristiques techno-sémiotiques. 

En effet, chaque « nouvelle » teĐhŶologie fait l’oďjet d’uŶe laƌge gaŵŵe de disĐouƌs 

teĐhŶiĐistes allaŶt du teĐhŶophile Ƌui ǀoit daŶs l’iŶŶoǀatioŶ teĐhŶologiƋue un moyen 

d’aĐĐĠdeƌ au pƌogƌğs soĐial, auǆ disĐouƌs plutôt teĐhŶophoďes Ƌui pƌĠseŶteŶt la teĐhŶiƋue 

Đoŵŵe ƌisƋuaŶt d’altĠƌeƌ les lieŶs soĐiauǆ. Ces disĐouƌs, ĐoŶstƌuits autouƌ d’uŶ dĠteƌŵiŶisŵe 

technique, « [soŶt] souǀeŶt le fait d’oďseƌǀateuƌs aǇaŶt teŶdance à se placer en surplomb des 

phĠŶoŵğŶes Ƌu’ils pƌĠteŶdeŶt aŶalǇseƌ » (Perticoz, 2009 : 25) ; Đ’est pouƌƋuoi Ŷous aǀoŶs fait 

le Đhoiǆ de situeƌ Ŷotƌe Ġtude au Ŷiǀeau de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale et des dispositifs Ƌu’elle 

ŵet eŶ œuǀƌe et Ƌue Ŷous aǀoŶs choisi un nombre restreint de terrains. Cette posture nous 

permet de mettre en lumière un certain nombre de phénomènes qui peuvent être compris 

daŶs uŶ ĐoŶteǆte loĐal, Đelui d’uŶe iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale ideŶtifiĠe, ŵais iŶsĐƌite daŶs uŶ 

contexte plus large, celui du secteur culturel au début du XXIe siècle.  

AiŶsi, ďieŶ ĐoŶsĐieŶte Ƌue le ĐhaŶgeŵeŶt de suppoƌt Ŷ’eŶtƌaîŶe pas ŶĠĐessairement un 

changement dans les pratiques de ŵĠdiatioŶ patƌiŵoŶiale, Đe Ŷ’est pas taŶt la teĐhŶologie 

numérique que nous avons voulue questionner ici mais bien le « numérique » en tant que 

phĠŶoŵğŶe soĐial. Il s’agit aǀaŶt toute Đhose de dĠfiŶiƌ la ŶotioŶ de « numérique ». Nous 

avons choisi de nous appuyer sur des définitions de deux détenteurs de chaires universitaires 

sur les questions du numérique : Milad Doueihi, titulaiƌe de la Đhaiƌe d’huŵaŶisŵe 

numérique à l'université de Paris-Sorbonne (Paris-IV), et Gérard Berry, titulaiƌe, à l’ĠpoƋue de 

l’ĠĐƌituƌe de sa leçoŶ iŶauguƌale du Collğge de FƌaŶĐe, de la Đhaiƌe d’IŶŶoǀatioŶ 

technologique-Liliane Bettencourt. Devant la difficulté à définir le numérique, les 

diĐtioŶŶaiƌes Ŷe ƌeŶǀoǇaŶt Ƌu’auǆ aspeĐts ĠtǇŵologiƋue et teĐhŶiƋue du terme (Doueihi, 

2013 : ϱͿ, Milad Doueihi pƌopose la ŶotioŶ d’huŵaŶisŵe ŶuŵĠƌiƋue Ƌui, « en partie à cause 

de sa fluidité et de son ancrage historique – de son inscription dans la longue durée –, est 

capable de nous permettre de mieux apprécier la transformation culturelle induite par le 

numérique, surtout dans un contexte dans lequel il est de plus en plus difficile de trouver un 

point de repère qui permette un regard à la fois prospectif et vigilant. » (Ibid. : 6). Il définit la 

notion ainsi :  

« L’huŵaŶisŵe ŶuŵéƌiƋue est l’affiƌŵatioŶ seloŶ laƋuelle la teĐhŶiƋue aĐtuelle, 
dans sa dimension globale, est une culture, dans le sens où elle met en place un nouveau 

ĐoŶteǆte, à l’éĐhelle ŵoŶdiale. UŶe Đultuƌe, Đaƌ le ŶuŵéƌiƋue, et Đela ŵalgƌé uŶe foƌte 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A9_Paris-Sorbonne
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composante teĐhŶiƋue Ƌu’il faut toujouƌs iŶteƌƌogeƌ et saŶs Đesse suƌǀeilleƌ ;Đaƌ elle est 
l’ageŶt d’uŶe ǀoloŶté éĐoŶoŵiƋueͿ, est eŶ tƌaiŶ de deǀeŶiƌ uŶe ĐiǀilisatioŶ Ƌui se 
distingue par la manière dont elle modifie nos regards sur les objets, les relations et les 

ǀaleuƌs, et Ƌui se ĐaƌaĐtéƌise paƌ les Ŷouǀelles peƌspeĐtiǀes Ƌu’elle iŶtƌoduit daŶs le 
Đhaŵp de l’aĐtiǀité huŵaiŶe. » (Ibid. : 33-34) 

Ce Ƌue Ŷous ƌeteŶoŶs, Đ’est Ƌue le ŶuŵĠƌiƋue est ďieŶ plus Ƌu’uŶe teĐhŶiƋue ou uŶ foƌŵat, 

Ƌu’il est uŶe Đhose ĠŵiŶeŵŵeŶt Đultuƌelle et Ƌui ďousĐule taŶt le ƌappoƌt à l’oďjet Ƌue 

l’aĐtiǀitĠ huŵaiŶe au ƋuotidieŶ.  

Le mathématicien Gérard Berry, quant à lui, paƌle d’uŶ « monde numérique » dans lequel 

les innovations technologiques et les transformations sociales associées reposent sur quatre 

piliers :  

- L’idĠe Ƌue l’oŶ peut « représenter et manipuler de façon homogène toute 

iŶfoƌŵatioŶ, Ƌuelle Ƌue soit sa Ŷatuƌe, ƌoŵpaŶt l’ideŶtifiĐatioŶ aŶĐestƌale eŶtƌe tǇpe 

d’iŶfoƌŵatioŶ et suppoƌt phǇsiƋue ». 

- Les progrès « des circuits électroniques, logiciels et systèmes de transmission qui ont 

permis de construire des machines à information de plus en plus puissantes et de 

moins en moins chères, puis de les connecter à très grande échelle ». 

- « L’essoƌ des Ŷouǀelles sĐieŶĐes de l’iŶfoƌŵatioŶ : informatique, traitement du signal, 

automatique, etc. ».  

- Une « richesse des applications, elle-ŵġŵe due à uŶ eǆĐeptioŶŶel Ŷiǀeau d’iŶŶoǀatioŶ 

technologique et industriel. » (Berry, 2008 : 16-17). 

Gérard BeƌƌǇ ideŶtifie les pƌiŶĐipauǆ Đhaŵps de l’aĐtiǀitĠ huŵaiŶe ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ la 

technologie numérique tout en essayant d’eŶ pƌĠĐiseƌ sǇstĠŵatiƋueŵeŶt les effets soĐiĠtauǆ 

(par exemple, les profondes mutations de certains secteurs industriels que cela produit ou 

l’ĠǀolutioŶ des ŵodes de ĐoŵŵuŶiĐatioŶͿ.  

Dğs loƌs, Ŷous ĐoŶstatoŶs la diffiĐultĠ Ƌu’oŶt des ĐheƌĐheuƌs de diffĠƌeŶtes disĐipliŶes à 

dĠfiŶiƌ Đe Ƌu’est le ŶuŵĠƌiƋue, au-delà d’uŶ foƌŵat et d’uŶe teĐhŶiƋue aǇaŶt des iŵpaĐts 

sociétaux importants et ce, dans la plupaƌt des sphğƌes de l’aĐtiǀitĠ huŵaiŶe. AiŶsi, daŶs 

Đette thğse, Ŷous aǀoŶs pƌis le paƌti d’eŵploǇeƌ le teƌŵe ŶuŵĠƌiƋue uŶiƋueŵeŶt Đoŵŵe 

adjeĐtif ƋualifiĐatif d’uŶ oďjet ŵatĠƌiel afiŶ d’eŶ pƌĠĐiseƌ le foƌŵat, et ŶoŶ Đoŵŵe suďstaŶtif. 

Nous utiliserons les guillemets pour parler du « numérique » en tant que phénomène social, 
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eŶgloďaŶt à la fois, Đoŵŵe pouƌ toute teĐhŶologie de l’iŶfoƌŵatioŶ et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, 

des potentialités techniques et communicationnelles mais aussi des valeurs et des 

imaginaiƌes. Ces iŵagiŶaiƌes se foƌŵaliseŶt ŶotaŵŵeŶt daŶs les disĐouƌs d’esĐoƌte19 de ces 

dispositifs tout autant que dans les discours médiatiques et politiƋues. C’est aloƌs Ƌue le 

« numérique » deǀieŶt ĠgaleŵeŶt uŶ hoƌizoŶ d’atteŶte « daŶs leƋuel l’eŶseŵďle des choses, 

des ġtƌes et des lieuǆ seŵďle pƌġt à ďasĐuleƌ, Đoŵŵe eŵpoƌtĠ daŶs le ǀoƌteǆ d’uŶ pƌoĐessus 

de numérisation qui ne laisse rien lui échapper. » (Hillaire, 2015 : 18).  

FaĐe à la pluƌalitĠ des foƌŵes de patƌiŵoiŶe, Ŷous aǀoŶs Đhoisi l’eŶtƌĠe du patƌimoine 

uƌďaiŶ. EŶ effet, il eǆiste uŶe ƌiĐhe littĠƌatuƌe assoĐiaŶt ǀille et ŶuŵĠƌiƋue. EŶ taŶt Ƌu’espaĐe 

puďliĐ, la ǀille est assoĐiĠe à, d’uŶe paƌt, des ǀaleuƌs de liďeƌtĠ, de ĐiƌĐulatioŶ, de dĠŵoĐƌatie, 

de paƌtiĐipatioŶ et, d’autƌe paƌt, à uŶ iŵagiŶaiƌe, Đelui d’uŶ ŵoŶde où ĐhaƋue ĐitoǇeŶ 

« participe » à l’aĐtioŶ Đultuƌelle de sa ǀille ;Miğge, 2010 ; Denis, Pontille, 2010 ; Eychenne, 

2009 ; Doueihi, 2013 : 12). Les dispositifs numériques renvoient sensiblement aux mêmes 

valeurs et, dans un contexte culturel, favoriseraient un nouveau rapport à la connaissance et 

au patrimoine. La convergence de certains discours autour de ces valeurs communes nous a 

doŶĐ aŵeŶĠe à Đhoisiƌ l’eŶtƌĠe du patƌiŵoiŶe uƌďaiŶ. Ce deƌŶieƌ ƌelğǀe :  

- d’eŶjeuǆ ƌĠsultaŶt de soŶ statut d’oďjet patƌiŵoŶial : tout objet patrimonial répond à 

des enjeux de conservation et de valorisation. En effet, le patrimoine a pour vocation 

d’ġtƌe « célébré par son exposition » et « transmis aux générations futures », 

présenté au public (Davallon, 2002 : 59). Pour ce faire, des actions de médiation sont 

mises en place.  

- d’eŶjeuǆ liĠs au touƌisŵe, Đes sites patƌiŵoŶiauǆ ĠtaŶt souǀeŶt situĠs daŶs des zoŶes 

touristiques des villes : le tourisme culturel répond à des enjeux de communication, 

attirer des visiteurs, et économiques, dĠǀeloppeƌ l’ĠĐoŶoŵie loĐale. Nous ƌepƌeŶoŶs 

la ŵĠthodologie d’aĐtioŶ de ‘aĐhid Aŵiƌou, dĠŵaƌĐhe sǇŶthĠtiƋue sous la foƌŵe des 

trois M : « mise en patrimoine, mise en public et mise en marché. » (Amirou, 2005 : 

34). 

                                                           

19
 Nous dĠfiŶissoŶs, daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, le disĐouƌs d’esĐoƌte Đoŵŵe le disĐouƌs ƌĠdigĠ paƌ le ĐoŶĐepteuƌ à pƌopos 
du dispositif et qui est communiqué aux usagers. Nous préciserons notre définition plus avant dans la thèse.  
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- et eŶfiŶ d’eŶjeuǆ liĠs auǆ politiƋues puďliƋues puisƋue Đes sites patƌiŵoŶiauǆ 

s’iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶ ĐoŶteǆte uƌďaiŶ. Ils soŶt aloƌs ĐoŶfƌoŶtĠs à des pƌoďlĠŵatiƋues 

de développeŵeŶt loĐal, d’uƌďaŶisŵe.  

La ville est en effet un espace public où se ŵġleŶt des logiƋues d’aĐteuƌs et des 

intentions :  

« Délimitée territorialement et traversée de multiples réseaux, la ville est une entité 

politique et symbolique, un espace de médiation où circulent des représentations 

collectives. Elle a la particulaƌité ĐoŶstitutiǀe de Ŷe pas appaƌteŶiƌ à uŶ tǇpe d’aĐteuƌs 
particuliers ; elle est saŶs Đesse iŶǀestie et ƌéiŶǀestie paƌ uŶe foule hétéƌogğŶe d’aĐteuƌs. 
C’est Đe Ƌui fait d’elle uŶe eŶtité sǇŵďoliƋue et ŵétaphoƌiƋue paƌ eǆĐelleŶĐe. […] La ǀille 
se caractéƌise paƌ la diŵeŶsioŶ Đultuƌelle des oďjets Ƌui Ǉ ĐiƌĐuleŶt et Ƌui s’Ǉ fiǆeŶt, Ƌui s’Ǉ 
ĐoŶsoŵŵeŶt et Ƌui s’Ǉ ĐoŶsuŵeŶt. […] La ǀille est foƌgée et goƌgée d’iŵagiŶaiƌes 
façonnés par les hommes, leurs fantasmes et leurs desseins. » (Labelle, 2007 : 24) 

Ainsi, mettre en place des dispositifs numériques de médiation patrimoniale en ville suppose 

de prendre en compte ces différents enjeux. Ils doivent répondre aux différentes politiques 

publiques, culturelles et de développement. De nombreux acteurs sont alors concernés : 

politiques, économiques et culturels. Le patrimoine urbain est caractérisé par les nombreux 

acteurs mobilisés dans sa préservation : acteurs locaux, c'est-à-dire des « exécutants » 

politiques, urbanistes, associations, « spécialistes » (historieŶs, histoƌieŶs de l’aƌt, 

anthropologues) (Heinich, 2009), « habitants » (catégorisation proposée dans cette thèse, 

Đhapitƌe ϭͿ. C’est la ĐoŶjoŶĐtioŶ des Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs de teƌƌaiŶ et la foƌte iŵpliĐatioŶ des 

habitants qui fait la spécificité du patrimoine urbain.  

La carte étant une forme privilégiée de médiation du patrimoine urbain, les institutions 

culturelles en charge de ces patrimoines ont pour la plupart choisi de développer sur le web 

des plateformes cartographiques. Ces dernières, que nous avons nommées « dispositif 

cartographique interactif », foŶĐtioŶŶeŶt suƌ le pƌiŶĐipe d’uŶ foŶd de Đaƌte suƌ leƋuel soŶt 

spatialisés de nombreux médias (textes, images, vidéos) Ƌui s’ouǀƌeŶt sous foƌŵe de 

phylactères20 sous l’aĐtioŶ de l’iŶteƌŶaute21. Ces dispositifs sont disponibles en ligne sur 

internet sous forme de sites web ; suƌ teƌŵiŶauǆ ŵoďiles sous foƌŵe d’appliĐatioŶs ŵoďiles.  

                                                           

20
 “i le teƌŵe de phǇlaĐtğƌe est iŶitialeŵeŶt utilisĠ eŶ histoiƌe de l’aƌt pouƌ Ƌualifieƌ « une banderole, aux extrémités 
enroulées, portant les paroles prononcées par un personnage ou la légende du sujet représenté, surtout utilisée par 
les artistes du Moyen Âge et de la Renaissance », CNRTL, http://www.cnrtl.fr/definition/phylact%C3%A8re, consulté 
le 18 août 2015, le terme est également employé en bande dessinée pour désigner les bulles de textes dans les cases. 

http://www.cnrtl.fr/definition/phylact%C3%A8re
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PROBLÉMATIQUE ET HYPOTHÈSES DE TRAVAIL 

Dès lors, nous nous demandons comment ces dispositifs cartographiques interactifs, en 

tant que dispositifs numériques de médiation, interrogent la ŵédiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial. EŶ d’autƌes teƌŵes, Ŷous aŶalǇsoŶs ĐoŵŵeŶt uŶe foƌŵe paƌtiĐuliğƌe, iŶsĐƌite suƌ 

un support, porteuse de valeurs, véhiculant des imaginaires et conçue dans un certain 

ĐoŶteǆte soĐial, ƋuestioŶŶe la ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. Nous aǀoŶs aŶalǇsĠ 

comment ces dispositifs questionnent une forme (chapitres 4 et 5), des contenus (chapitres 5 

et 7) et la relation institution patrimoniale médiatrice / internaute visiteur (chapitre 6).  

Nos hypothèses sont les suivantes : 

ϭ/ La ŵise eŶ œuǀƌe de Đes dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs ƌepose suƌ des foƌŵes 

archétypales de la médiation patrimoniale tout en intégrant des spécificités numériques. Dès 

loƌs, Ŷous foƌŵuloŶs l’hǇpothğse Ƌu’il Ǉ a, Đhez les ŵĠdiateuƌs patƌiŵoŶiauǆ, uŶe hǇďƌidatioŶ 

des compétences : celles issues des pratiques professionnelles de médiation et celles issues 

des pratiques numériques.  

2/ Les dispositifs cartographiques interactifs reposent sur une même forme : Đelle d’uŶ 

foŶd de Đaƌte suƌ leƋuel est spatialisĠ uŶ Ŷoŵďƌe iŵpoƌtaŶt de ŵĠdias Ƌui s’aĐtiǀent par 

l’aĐtioŶ de l’iŶteƌŶaute. Mġŵe si Đes dispositifs peuǀeŶt ġtƌe siŵilaiƌes dans la forme, ils 

proposent des logiques de médiation très différentes, et dès lors, des relations au patrimoine 

et à la médiation patrimoniale elles aussi différentes.  

3/ Ces dispositifs déploient des médiations du savoir patrimonial reposant sur la forme 

narrative, la mise en récits étant une stratégie fréquente de médiation du patrimoine 

(Gellereau, 2005, 2006 ; Triquet, 2012) et des auteurs tels que Marc Lits (Lits, 2012) ou Milad 

Doueihi (Doueihi, 2011) ont démontré que les médias numériques ont une grande capacité à 

pƌoduiƌe et diffuseƌ des ƌĠĐits. Nous ĠŵettoŶs iĐi l’hǇpothğse Ƌue l’usage de la ŶaƌƌatioŶ suƌ 

les dispositifs numériques de médiation crée un rapport différent au patrimoine mais plus 

encore modifie la relation entre institution patrimoniale médiatrice et internaute visiteur.  

                                                                                                                                                                                

“uƌ les dispositifs ŶuŵĠƌiƋues, le teƌŵe dĠsigŶe les feŶġtƌes hǇpeƌteǆtuelles Ƌui s’ouǀƌeŶt eŶ suƌiŵpƌessioŶ au-dessus 
du texte. Dans le cas des dispositifs cartographiques interactifs, les phylactères sont spatialisés sur un fond de carte. 

21
 Nous appelons ces différents documents des médias spatialisés.  
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Cette recherche interroge donc des concepts des sĐieŶĐes de l’iŶfoƌŵatioŶ et de la 

communication tels que médiation, récit ou carte en régime numérique tout en questionnant 

des problématiques muséologiques comme la construction du patrimoine, la médiation 

patrimoniale et la relation entre institution patrimoniale et visiteur.  

 

TERRAINS DE RECHERCHE ET POSITIONNEMENT ÉPISTÉMOLOGIQUE 

Nous aǀoŶs Đhoisi d’aŶalǇseƌ un nombre réduit de terrains : la Cité internationale 

universitaire de Paris et le Mont-Royal à Montréal. Étant en doctorat international conjoint 

eŶtƌe l’uŶiǀeƌsitĠ d’AǀigŶoŶ et des PaǇs de VauĐluse ;UAPVͿ et l’uŶiǀeƌsitĠ du QuĠďeĐ à 

Montréal (UQAM), nous aǀoŶs Đhoisi uŶ teƌƌaiŶ de ĐhaƋue ĐôtĠ de l’AtlaŶtiƋue. Dans les deux 

Đas, il s’agit de paƌĐs uƌďaiŶs ĐoŵpƌeŶaŶt des ĠlĠŵeŶts ďâtis et Ŷatuƌels patƌiŵoŶiauǆ.  

Pour chacun de ces terrains, nous avons analysé les dispositifs de médiation mis en place 

par l’institution patrimoniale en charge de leur valorisation : L/OBLIQUE, centre de valorisation 

du patrimoine pour le premier et Les amis de la montagne pour le second. Chaque institution 

pƌopose uŶe eǆpositioŶ, des doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite, des dispositifs numériques : sites 

web – SmartMap à la Cité internationale, Le Mont-Royal, un territoire-exposition au Mont-

Royal – et applications mobiles – Heritage Experience à la Cité internationale et Géoguide du 

Mont-Royal au Mont-Royal –, sous forme de dispositifs cartographiques interactifs.  

AfiŶ de ƌĠpoŶdƌe à Ŷotƌe pƌoďlĠŵatiƋue, Ŷous aǀoŶs pƌoposĠ uŶe aŶalǇse de l’eŶseŵďle 

des dispositifs de médiation de ces deux terrains inspirée de la théorie de la socio-sémiotique 

des médias (Jeanneret, Souchier, 2009 ; Bonaccorsi, 2013). Celle-Đi ƌepose suƌ l’aŶalǇse des 

caractéristiques techno-sémiotiques et communicationnelles des dispositifs ainsi que sur 

l’Ġtude des disĐouƌs d’esĐoƌte. L’aŶalǇse se ĐoŶĐeŶtƌe suƌ tƌois poiŶts ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes : les 

producteurs du dispositif (les créateurs du dispositif), le dispositif en tant que texte et la 

ƌĠĐeptioŶ telle Ƌu’elle est aŶtiĐipĠe daŶs la pƌoduĐtioŶ : « la production anticipe la réception, 

la ƌĠĐeptioŶ est pƌoduĐtioŶ. “i oŶ ƌeplaĐe l’oďjet lui-ŵġŵe au ĐeŶtƌe de l’analyse, on doit bien 

ƌeĐoŶŶaîtƌe Ƌu’il est lui-ŵġŵe toujouƌs dĠjà "pƌis daŶs l’aƌĐhiǀe" » (Jeanneret, 2008 : 164). 

Plus encore, les imaginaires sont identifiables dans les discours mais aussi dans les 

potentialités du dispositif offertes aux utilisateurs (les pƌogƌaŵŵes d’usage aŶtiĐipĠsͿ. EŶ 

effet, ces imaginaires et valeurs sont intériorisés par les concepteurs et peuvent transparaître 
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dans les choix éditoriaux et fonctionnels mis en place. Nous partons du postulat que chaque 

dispositif de médiation est la synthèse de : 

- pƌatiƋues pƌofessioŶŶelles, Đ’est-à-dire des pratiques en matière de médiation 

patrimoniale, de compétences et savoir-faire ; 

- de spĠĐifiĐitĠs liĠes à ĐhaƋue iŶstitutioŶ, doŶĐ d’eŶǀies et d’iŶteŶtioŶs des 

concepteurs ; 

- de la nature du dispositif choisi, tout autant de ses potentialités techno-sémiotiques 

et ĐoŵŵuŶiĐatioŶŶelles Ƌue des iŵagiŶaiƌes Ƌu’il ǀĠhiĐule ; 

- de l’usageƌ eŶǀisagĠ ; 

- du contexte socio-histoƌiƋue, les effets de ŵode Ŷ’ĠtaŶt pas à ŶĠgligeƌ.  

Ainsi, les objets étudiés sont insérés dans un ensemble de pratiques sociales ou 

individuelles qui permettent de comprendre le message délivré, ses conditions de production 

et ses ŵodalitĠs de ĐiƌĐulatioŶ et de ƌĠĐeptioŶ. Il s’agit doŶĐ de ĐoŵpƌeŶdƌe la ĐoŶstƌuĐtioŶ 

du sens par la relation entre les contenus, les dispositifs techniques qui les médiatisent et les 

usages qui leur donnent une forme sociale. 

Nous proposons une analyse socio-historiquement située afin de remettre en contexte 

les phénomènes et résultats obseƌǀĠs. Cela Ŷous peƌŵet d’uŶ ĐôtĠ, de ƌesitueƌ Đes ĠǀolutioŶs 

technologiques dans une perspective historique afin de comprendre les évolutions lentes qui 

traversent la médiation patrimoniale de manière générale et plus spécifiquement au sein des 

deux institutions culturelles choisies ; et d’uŶ autƌe ĐôtĠ de ƌesitueƌ Đes ĠǀolutioŶs daŶs uŶe 

perspective sociale dans la mesure où nous interrogeons les enjeux de ces deux institutions.  

Dans cette recherche, nous avons veillé à systématiquement replacer les dispositifs 

ŶuŵĠƌiƋues au seiŶ de l’offƌe gloďale de ŵĠdiatioŶ des deuǆ teƌƌaiŶs ĠtudiĠs.  

 

Pouƌ ĐoŵplĠteƌ Đette Ġtude, Ŷous aǀoŶs pƌoposĠ l’aŶalǇse de Đoƌpus seĐoŶdaiƌes : un 

Đoƌpus de sites ǁeď d’iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales afiŶ d’ideŶtifieƌ des teŶdaŶĐes et un corpus 

de programmes de rencontres « culture et numérique » afin de dégager les paradigmes du 

numérique dans le domaine culturel.  
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DÉROULEMENT ET STRUCTURATION DE LA THÈSE 

La thèse se découpe en trois parties. La première partie a pour objectif de présenter la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’oďjet de ƌeĐheƌĐhe. Elle s’iŶtitule « Moďiliseƌ les sĐieŶĐes de l’iŶfoƌŵatioŶ et 

de la communication pouƌ aŶalǇseƌ les ŵĠdiatioŶs de l’espaĐe uƌďaiŶ patrimonial ». Nous y 

développons notre posture épistémologique, notre ancrage théorique et méthodologique. 

DaŶs Đette pƌeŵiğƌe paƌtie, Ŷous pƌĠseŶtoŶs le ĐoŶteǆte d’ĠŵeƌgeŶĐe des dispositifs 

ŶuŵĠƌiƋues de ŵĠdiatioŶ du patƌiŵoiŶe. Cela Ŷous peƌŵet d’uŶe paƌt de comprendre les 

eŶjeuǆ des aĐteuƌs de teƌƌaiŶs et d’autƌe paƌt d’eǆposeƌ les pƌoďlĠŵatiƋues Ƌui s’offƌeŶt au 

chercheur qui décide de les étudier.  

Ainsi, le chapitre 1 a pour objectif de déployer le contexte de la recherche : l’iŶtƌoduĐtioŶ 

de ces dispositifs numériques dans la médiation du patrimoine urbain au tournant des années 

2010 en France et au Canada. L’aŶalǇse se situe au Ŷiǀeau macro-structurel. Après avoir défini 

le concept de médiation culturelle du patrimoine urbain, nous étudions, dans une perspective 

socio-historique, les évolutions technologiques dans les lieux de patrimoine ainsi que les 

discours qui les accompagnent.  

Le deuxième chapitre présente les deuǆ teƌƌaiŶs d’Ġtude. La peƌspeĐtiǀe est doŶĐ 

territoriale et comparative, se situant au Ŷiǀeau de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale. Au-delà de la 

description des terrains, nous présentons le processus de patrimonialisation de ces deux 

espaces urbains patrimoniaux ainsi que les médiations qui y sont déployées.  

Enfin, dans un troisième chapitre intitulé « Étudier des dispositifs numériques pour saisir 

des pratiques de médiation patrimoniale », Ŷous ŵoŶtƌoŶs eŶ Ƌuoi l’appƌoĐhe soĐio-

sémiotique est pertinente pour comprendre des pratiques et des politiques concernant la 

médiation patrimoniale et ses évolutions. Nous développons également la méthodologie mise 

eŶ œuǀƌe dans cette recherche.  

 

La deuxième partie, intitulée « Questionner les dispositifs cartographiques interactifs 

Đoŵŵe des ŵĠdiatioŶs de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌimonial », poursuit deux objectifs :  

1/ Comprendre précisément les formes de médiation produites par les dispositifs 

cartographiques interactifs et au-delà dégager les imaginaires de la médiation numérique des 

institutions patrimoniales ;  
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2/ Identifier des pratiques hybrides entre pratiques professionnelles de médiation et 

pratiques issues de la culture numérique.  

Pour ce faire, nous avons étudié, dans le chapitre 4 « ‘epƌĠseŶteƌ l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial : les fonctions de médiation patrimoniale de la forme carte », la forme carte 

loƌsƋu’elle est eŵploǇĠe Đoŵŵe dispositif de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. C’est 

l’oĐĐasioŶ de ƋuestioŶŶeƌ la foƌŵe Đaƌte des dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs et de 

proposer différentes fonctions de la carte eŶ foŶĐtioŶ de sa situatioŶ d’usage : médiation in 

situ ;doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite et appliĐatioŶs ŵoďilesͿ ou ŵĠdiatioŶ ex situ (expositions et 

sites web).  

Le chapitre 5 « Documenter les espaces urbains patrimoniaux : la médiation patrimoniale 

entre médiation documentaire et médiation culturelle » est l’oĐĐasioŶ de ƋuestioŶŶeƌ les 

types et donc les logiques de médiation qui sous-tendent les dispositifs cartographiques 

interactifs ainsi que les pratiques et les enjeux des institutions patrimoniales lors de la 

conception de dispositifs cartographiques interactifs.  

Cette deuxième partie permet donc de revenir sur le concept de médiation patrimoniale, 

entre médiation documentaire et médiation culturelle. 

 

Dans une troisième et dernière partie intitulée « Formaliser les stratégies de mises en 

discours de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial dans les dispositifs cartographiques interactifs », nous 

nous intéressons aux multiples stratégies de mises en discours du patrimoine à destination 

des publics. Cette analyse nous permet de vérifier deux de nos hypothèses : 

- plus Ƌu’uŶe ƌeĐoŶfiguƌatioŶ des ƌôles de ŵĠdiateuƌ et de ǀisiteuƌ, Ŷous assistoŶs à 

des réajustements réciproques de ces rôles dans ces dispositifs cartographiques 

interactifs ; 

- l’usage du ƌĠĐit dans les dispositifs numériques de médiation crée un rapport 

différent au patrimoine mais plus encore modifie la relation entre institution 

patrimoniale médiatrice et internaute visiteur. 

Dans le sixième chapitre « La construction des rôles et des figures de l’iŶstitutioŶ 

patƌiŵoŶiale et de l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ », Ŷous aŶalǇsoŶs les ƌôles dĠǀolus à l’iŶstitutioŶ 

patƌiŵoŶiale ŵĠdiatƌiĐe et à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ daŶs les dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues 
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interactifs. Pour cela, et dans une perspective comparative, nous interrogeons tour à tour la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’ethos de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale et la ƌepƌĠseŶtatioŶ de la leĐtuƌe daŶs uŶ 

doĐuŵeŶt d’aide à la ǀisite, daŶs uŶe eǆpositioŶ et daŶs uŶ dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue 

interactif. Il s’aǀğƌe que ces derniers dispositifs proposent une médiation fragmentaire du 

patrimoine reposant sur une lecture combinatoire des contenus de médiation.  

Le chapitre 7 « La mise en récit : uŶe stƌatĠgie de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial dans les dispositifs cartographiques interactifs » a pour objectif de comprendre 

comment le « numérique », dans un contexte patrimonial, mobilise les formes du récit, les 

façoŶŶe et eŶ fait uŶ des foŶdeŵeŶts d’uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe de tƌaŶsŵettƌe l’iŶfoƌŵatioŶ : 

dans notre cas le savoir et l’eǆpĠƌieŶĐe patƌiŵoŶiale. Nous ĐheƌĐhoŶs aloƌs à ǀĠƌifieƌ 

l’hǇpothğse ĐoŶĐeƌŶaŶt la ĐapaĐitĠ des ŵĠdias ŶuŵĠƌiƋues à pƌoduiƌe et à diffuseƌ des ƌĠĐits 

(Doueihi, 2011 ; Lits, ϮϬϭϮͿ et le postulat de l’ageŶĐe DĠdale22 qui déclare, dans les discours 

d’esĐorte des dispositifs cartographiques interactifs de la Cité internationale, permettre « la 

mise en récit des données », c'est-à-dire des contenus spatialisés23. 

 

A la fin du chapitre 2, nous présentons un tableau qui synthétise les caractéristiques de 

chaque terrain et de chaque dispositif de médiation. Ce tableau est enrichi à la fin des 

chapitres 4, 5, 6 et 7 avec les principaux résultats concernant chaque dispositif de médiation 

étudié. 

                                                           

22
 Co-productrice des dispositifs cartographiques interactifs de la Cité internationale universitaire de Paris.  

23
 Extrait de la vidéo de présentation du projet SmartCity pƌĠseŶte daŶs l’espaĐe d’eǆpositioŶ ;AŶŶeǆe ϱͿ.  
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INTRODUCTION DE LA PARTIE 1 

 

Dans la première partie du mémoire de thèse nous exposons la construction de l’objet de 

recherche, c’est-à-dire le contexte de la recherche, les principaux concepts mobilisés –

 patrimonialisation, médiation, dispositif –, les terrains ainsi que la méthodologie mise en 

œuǀƌe. EŶ effet, uŶe aŶalǇse ĐoŵŵuŶiĐatioŶŶelle se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ la ŵaŶiğƌe de ĐoŶstitueƌ 

l’objet de recherche et de l’analyser. Discipline récente dans le panorama des sciences 

humaines et sociales, les sciences de l’information et de la communication (SIC) ne sont pas 

définies par l’objet qu’elles étudient mais par « leur manière de constituer l’objet en 

aƌtiĐulaŶt des pƌoďlĠŵatiƋues […] Đ’est le point de vue qui crée l’objet » (Ollivier, 2000 : 352).  

Ce regard est rendu possible par l’approche pluridisciplinaire. En somme, nous voulons ici 

rendre compte de la manière dont nous avons créé notre objet de recherche. L’objet de 

recherche se trouve à mi-chemin entre d’un côté les objets concrets qui appartiennent au 

champ de l’observation et de l’autre côté, les représentations explicatives du réel déjà 

existantes et qui relèvent de l’objet scientifique. Comme le rappelle Davallon (Davallon, 

2004 : 31) l’originalité et la spécificité de l’approche communicationnelle « résident, pour 

partie au moins, dans une attache (au double sens d’attachement et de fixation) de la 

pratique scientifique à la dimension technique des objets concrets. » (Ibid.) : 

« Le fait que l’information et la communication apparaissent dans la société sous 

forme de moyens et de processus (c’est-à-dire de construits techno-scientifiques 

appréhendés à travers leurs caractéristiques essentiellement techniques et non 

scientifiques) a une conséquence pratique immédiate : la place faite par la société aux 

sciences de l’information et de la communication est spontanément celle d’une théorie 

de l’objet technique – c’est-à-dire, au sens strict, d’une technologie. Toute recherche 

portant sur une autre dimension (conditions de production, contexte de réception ; etc.) 

semble relever par contrecoup de domaines scientifiques étiquetés par une discipline 

autre, telle que l’économie, la sociologie, etc. Contrairement à ce qu’on peut penser, 

cette particularité présente en réalité un double avantage : celui d’obliger le chercheur à 

construire son objet de recherche et celui de lui offrir un rapport tout à fait singulier au 

terrain. » (Ibid. : 32) 

Dans notre cas, les objets étudiés sont des dispositifs de médiation patrimoniale, c’est-à-

dire des objets médiatiques24. L’approche que nous suivons ici consiste à les étudier non pas 

                                                           

24
 Le teƌŵe d’oďjet ŵĠdiatiƋue est utilisĠ pouƌ dĠsigŶeƌ uŶ oďjet Đultuƌel tel Ƌue le liǀƌe, le filŵ, l’eǆpositioŶ, le site web, 
etc. abordé sous sa dimension communicationnelle.  
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comme des objets isolés mais comme des éléments d’une situation de communication. Ce 

sont les interactions entre ces objets médiatiques et les autres éléments composant la 

situation de communication qui retiennent notre attention. L’analyse s’attache donc 

essentiellement à mettre au jour des dynamiques et des processus.  

Il s’agit maintenant de circonscrire l’objet de recherche à partir de l’objet concret que 

sont les dispositifs numériques conçus par des institutions patrimoniales comme dispositifs 

de médiation culturelle de l’espace urbain patrimonial. Constituer un objet de recherche en 

SIC requiert de respecter les principes mis en évidence par Jean Davallon (Ibid. : 35) : l’objet 

comme dispositif techno-sémiotique et l’échelle d’observation. 

Tout d’abord, il convient de prendre en compte le lestage techno-sémiotique (Ibid. : 35) 

qui résulte de l’attache de l’objet de recherche aux objets concrets techniques. Dans cette 

étude, il s’agit d’étudier la dimension techno-sémiotique des dispositifs cartographiques 

sélectionnés – tout comme celle des autres dispositifs de médiation étudiés. En effet, bien 

que virtuels et mis en ligne, comprenant des photographies et vidéos numériques, leur 

dimension matérielle n’est pas occultée pour autant. La nature numérique offre, sur les 

plateformes interactives dont il est question, la possibilité d’assembler des fragments afin de 

leur donner un sens nouveau, comme c’est le cas pour les médias spatialisés. Par ailleurs, la 

technique est porteuse de sens et régit les formes de communication : le dispositif technique 

a un pouvoir, celui de sémiotiser une certaine conception de la communication. Il propose 

une certaine manière d’utiliser le dispositif et assigne un certain rôle à l’utilisateur. Dit 

autrement, l’objet, du fait de sa nature techno-sémiotique, « postule une anticipation de son 

appropriation, de même que toute appropriation est en quelque sorte une "récriture" de 

l’objet, mais cela ne se fait qu’en fonction d’un contexte déterminé. » (Davallon et al. 2003 : 

19). Ce sont les scénarios et programmes d’usage de l’internaute inscrits dans la plateforme 

que l’on peut identifier à partir d’une analyse sémiotique (chapitre 3).  

Le deuxième point mis en évidence par Jean Davallon est l’échelle d’observation de ces 

pratiques :  

« A quelle échelle observe-t-on mieux le processus ? Et, corollairement, quelle est 

l’échelle déterminée par la construction d’un composite ? Le chercheur est obligé sans 

arrêt de faire de tels choix non seulement entre des approches « micro » ou « macro »  

– ce qui renvoie souvent à des postures générales liées aux processus étudiés –, mais 
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encore de repérer le niveau où il trouvera les données pertinentes à l’intérieur des 

complexes communicationnels » (Davallon, 2004 : 35).  

Yves Jeanneret et Bruno Ollivier (Jeanneret et Ollivier, 2004 : 29) ont mis en évidence trois 

niveaux d’analyse des objets en sciences de l’information et de la communication :  

- Le linguistique et le social (discours) 

- Le sémiotique et le technique (dispositif) 

- Le social et le technique (usage). 

Parmi ces trois niveaux d’analyse, nous portons notre attention sur la dimension techno-

sémiotique de ces plateformes numériques, c’est-à-dire au niveau du dispositif. En effet, nous 

émettons l’hypothèse que l’analyse du dispositif permet de comprendre des pratiques de 

médiation. Cette étude menée au niveau microscopique porte sur un corpus réduit de 

dispositifs : deux sites web et deux applications mobiles. Elle est de type socio-sémiotique 

afin de comprendre quelles sont les modalités d’écriture de ces dispositifs et quelle est leur 

utilisation en tant que dispositifs de médiation de l’espace urbain patrimonial. Nous prenons 

alors en compte le contexte d’énonciation et de conception de ces dispositifs cartographiques 

tels qu’ils sont présentés aux internautes visiteurs les consultant. Cependant, afin de replacer 

ces phénomènes dans un contexte plus large, nous présentons également un volet 

macroscopique introductif remettant dans un contexte plus global ces pratiques d’écriture à 

propos de l’espace urbain patrimonial sur internet. Pour cela, nous avons étudié dans un 

premier temps les discours d’accompagnement de ces technologies (chapitre 1) et dans un 

second temps les autres dispositifs de médiation produits par les institutions patrimoniales 

sélectionnées (chapitre 2).  

Cette étude permet de comprendre la place des dispositifs numériques au sein de 

l’ensemble des médiations patrimoniales et d’analyser les formes de la médiation de chacun 

d’entre eux.  

 

Le premier chapitre a pour objectif de présenter le contexte de la recherche : le 

déploiement des dispositifs numériques de médiation du patrimoine urbain. Dans ce chapitre 

nous revenons plus spécifiquement sur les concepts clés de la recherche : patrimonialisation, 

médiation et dispositif. Dans un second temps nous présentons les enjeux de l’introduction 

de dispositifs technologiques dans les institutions patrimoniales. Nous insistons 
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particulièrement sur l’injonction au « passage » au numérique. Pour ce faire nous étudions le 

corpus secondaire composé de sites web analysés au cours de ces cinq années de thèse et de 

programmes de rencontres professionnelles du monde culturel. Nous voyons alors quels 

paradigmes, valeurs et imaginaires entourent ces technologies. 

Dans un deuxième chapitre nous présentons les terrains principaux de la recherche, à 

savoir les dispositifs de médiation de deux institutions patrimoniales : la Cité internationale 

universitaire de Paris et le Mont-Royal à Montréal. Nous proposons l’expression « espace 

urbain patrimonial » pour qualifier ces territoires avant d’analyser les médiations mises en 

place pour les valoriser. Enfin, nous décrivons les quatre dispositifs numériques composant le 

Đœuƌ de l’analyse. 

Dans un troisième chapitre nous exposons la méthodologie d’analyse construite. A partir 

d’une approche socio-sémiotique nous avons proposé une méthodologie en trois phases 

permettant une analyse se situant au niveau du dispositif, analyse replacée dans le contexte 

des médiations patrimoniales. Dans ce chapitre nous détaillons également les spécificités de 

l’analyse de dispositifs de nature numérique.  



Chapitre 1 : Contexte de la recherche : l’iŶtƌoduĐtioŶ des dispositifs ŶuŵĠƌiƋues de ŵĠdiatioŶ du patƌiŵoiŶe 
urbain 
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CHAPITRE 1 

CONTEXTE DE LA RECHERCHE : L’INTRODUCTION DES DISPOSITIFS NUMÉRIQUES DE 

MÉDIATION DU PATRIMOINE URBAIN  

 

Ce premier chapitre est l’occasion de questionner les liens entre patrimoine urbain et 

dispositifs numériques de médiation et d’ainsi mettre en évidence les enjeux et les contextes 

du déploiement de dispositifs numériques de médiation du patrimoine urbain. Bien que notre 

présentation s’intéresse sans distinction à tout type de patrimoine, nous souhaitons préciser 

quelques caractéristiques du patrimoine urbain étudié dans cette thèse. Afin de mettre en 

évidence ces spécificités, notre présentation repose sur un jeu d’échelles entre généralités du 

domaine patrimonial et caractéristiques du patrimoine urbain c’est pourquoi nous avons 

parfois recours à des exemples issus d’autres types de patrimoine.  

Ce chapitre est composé de parties aux statuts différents. Dans les deux premiers points 

de ce chapitre nous proposons un état de l’art des recherches autour des concepts de 

patrimonialisation, médiation et dispositif ; dans les deux derniers points nous présentons les 

résultats issus des analyses du corpus des terrains secondaires de la thèse : les dispositifs 

numériques et les imaginaires associés.   
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I. LA MÉDIATION, UNE COMPOSANTE DE LA PATRIMONIALISATION D’ESPACES URBAINS 

Mener des actions de valorisation et de médiation du patrimoine fait partie des 

prérogatives des institutions en charge de ces objets. L’objectif de cette partie est de 

comprendre ce qui est en jeu dans la patrimonialisation d’espaces urbains et de voir quelle 

place y occupe la médiation. Nous questionnons des processus dynamiques, ce qui nous 

amène à nous intéresser aux concepts de médiation et de patrimonialisation.  

Plus précisément, nous étudions les pratiques patrimoniales de deux institutions situées 

dans deux pays, la France et le Canada afin de dégager une définition du patrimoine et de 

mettre en évidence les enjeux locaux de la patrimonialisation. Pour ce faire, dans un premier 

temps, un détour par l’histoire et le droit permet de comprendre les évolutions de l’idée de 

patrimoine urbain tout en fournissant les éléments pour l’analyse de la patrimonialisation du 

Mont-Royal et de la Cité internationale.  

Dans un deuxième temps, nous revenons plus spécifiquement sur les caractéristiques du 

patrimoine urbain et sur ses pratiques. L’approche interactionnelle (Rautenberg, 2003) nous 

permet de comprendre les enjeux qui entourent la patrimonialisation et de mettre au jour les 

acteurs mobilisés, les dynamiques engendrées par l’attribution d’une valeur patrimoniale, les 

différentes phases et les effets symboliques que la patrimonialisation a sur le patrimoine. Ce 

travail effectué, nous abordons le concept de patrimonialisation dans son acception 

communicationnelle. En effet, « le patrimoine n’existe pas a priori ; tout objet est susceptible 

d’en faire partie quand il a perdu sa valeur d’usage » (Leniaud, 1992 : 3). Nous posons le 

patrimoine comme un objet problématique en tant qu’objet d’énonciation, objet de 

sociabilité et de partage, c’est-à-dire un objet inséré dans des pratiques de communication 

qui le mettent en scène et le manipulent, lui donnant ainsi un sens patrimonial.  

C’est dans cette perspective que nous étudions, dans le troisième et dernier temps, 

comment la médiation participe à la diffusion du patrimoine et surtout à sa constitution. 

Nous formulons l’hypothèse que la médiation fait partie intégrante de la patrimonialisation.  
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1.1. La naissance institutionnelle du patrimoine urbain en France et au 

Canada 

Le terme de patrimoine n’est employé qu’à partir des années 1970, on lui a longtemps 

préféré celui de Monument Historique25, retenu lors de la création en 1837 de la commission 

des Monuments Historiques en France. Au Québec, il faut attendre 1922 pour qu’une 

Commission des Monuments Historiques soit créée (Morisset, 2009 : 35). Leurs principaux 

rôles étaient alors d’inscrire et de classer certains monuments26 pour leur qualité 

exceptionnelle en vue de leur conservation. En France, la loi du 31 décembre 1913 protège 

les Monuments Historiques, il faut attendre celle du 25 février 1943 pour que leurs abords 

bénéficient également de mesures de protection. Il n’est alors plus possible de les modifier 

sans l’accord préalable des architectes des Monuments de France. Ainsi, l’environnement 

immédiat des Monuments Historiques apparaît alors comme l’un des éléments favorisant la 

valeur patrimoniale de l’édifice et participant de sa mise en exposition. Progressivement la 

nature des objets patrimoniaux évolue et l’on voit apparaître une prise de conscience de la 

valeur patrimoniale de certains sites urbains.  

La naissance institutionnelle du patrimoine urbain est attestée par la loi du 4 août 1962 

qui consacre juridiquement des ensembles bâtis : c’est la création des secteurs sauvegardés. 

Cette mesure de protection porte sur un « ensemble présentant un caractère historique, 

esthétique ou de nature à justifier la conservation, la restauration et la mise en valeur de tout 

ou partie d’un ensemble d’immeubles »27. Cette loi, ayant pour objectif de requalifier le 

patrimoine historique, architectural et urbain, a permis la revitalisation des centres et des 

quartiers anciens. Plutôt que de classer un monument pour ses qualités intrinsèques, c’est 

l’ensemble composé de différentes entités mais surtout l’harmonie entre ces entités et leur 

mise en réseau qui est valorisée et protégée : 

                                                           

25
 L’eǆpƌessioŶ « Monument Historique » est définie par Nathalie Heinich comme « [un monument] qui renvoie encore 
à un moment particulier, mais dont le choix est déterminé par nos préférences subjectives. » (Heinich, 2009 : 26). 
Pour être reconnu comme Monument Historique, il doit répondre à trois valeurs : valeur de commémoration, ou de 
mémoire ; valeur historique ; ǀaleuƌ d’autheŶtiĐitĠ. 

26
 « On appellera monument tout artefact édifié par une communauté d’iŶdiǀidus pouƌ se ƌeŵĠŵoƌeƌ ou faiƌe 
ƌeŵĠŵoƌeƌ à d’autƌes gĠŶĠƌatioŶs des peƌsoŶŶes, des événements, des sacrifices, des rites ou des croyances » 
;ChoaǇ, ϭϵϵϮ, p.ϭϰͿ. Elle s’appuie suƌ la ǀaleuƌ ĐoŵŵĠŵoƌatiǀe du ŵoŶuŵeŶt doŶt paƌle ‘iegl, Ƌu’elle appelle la 
fonction anthropologique. 

27
 Assemblée Nationale, http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/Malraux_loi/index.asp, consulté le 23 octobre 
2013.  

http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/Malraux_loi/index.asp
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« Au cours de la dernière génération, le patrimoine a été surtout marqué par le 

passage d’une défense de Monuments Historiques stricto sensu à une perspective plus 

ample, exigeant, au nom d’une politique du développement culturel, la jouissance élargie 

d’ensembles urbains ou naturels. » (Poulot, 2006a : §6) 

Au Canada, le patrimoine urbain bénéficie depuis peu de mesures de protection à 

l’échelle nationale. Il existait cependant de nombreux programmes autonomes à différentes 

échelles : provinciales ou municipales. Initiée sous l’impulsion du Prince Charles en 1997 lors 

d’un voyage officiel, l’Initiative des Endroits Historiques (IEH) a été mise en place en 2001 et 

s’est fixée comme objectif de construire une culture de conservation du patrimoine au 

Canada dans une vision pancanadienne (Le Parlouër, 2006-2007 : 225). L’initiative prévoit la 

conception d’outils pour la conservation des lieux patrimoniaux au Canada : le « Répertoire 

canadien des lieux patrimoniaux » et un manuel des « Normes et lignes directrices pour la 

conservation des lieux patrimoniaux au Canada ». 17 751 lieux doivent être inscrits en 2014 

au Répertoire canadien des lieux patrimoniaux (Le Parlouër, 2006-2007 : 227). Le manuel, 

quant à lui, a pour objectif d’offrir aux professionnels du patrimoine des outils pour sa 

conservation, à savoir la préservation, la réhabilitation et la restauration (Ibid. : 228). D’autres 

projets sont initiés par l’IEH :  

« La stratégie de l’IEH comprend d’autres éléments, comme un projet de loi sur la 

protection des lieux patrimoniaux, qui appartiennent au gouvernement fédéral, et un 

financement spécifique pour un programme national de partage des frais destiné aux 

lieux historiques nationaux du Canada. » (Le Parlouër, 2006-2007 : 224) 

Selon ce rapport, ces mesures récentes révèlent la volonté d’acteurs du patrimoine d’initier 

une uniformisation des pratiques de conservation et de valorisation.  

En parallèle de ce travail d’inventaire et de conservation, le Forum canadien de 

recherche publique sur le patrimoine (Fcrpp) / Canadian Forum for Public Research on 

Heritage (Cfprh) a été créé en janvier 2006 pour un démarrage officiel en juin 2008. Ce réseau 

stratégique de recherche, d’observation, d’information et de concertation autour du paysage 

construit et des mémoires qu’il convoque a pour sujet de réflexion la patrimonialisation dans 

la société contemporaine :  

« Par rapport aux initiatives existantes, dissoutes dans la « culture », atomisées par 

sujet, par discipline ou par région, ou qui dissocient la diffusion et la recherche, le Fcrpp 

vise à recentrer, à désenclaver, à démocratiser et à redéployer le patrimoine comme 

objet de recherche scientifique et au sein de la société civile (qui en est le principal 

utilisateur). » (Morisset, 2008 : 123) 
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Grâce à ces politiques patrimoniales la ville historique est requalifiée et intégrée dans le 

développement urbanistique, économique, social et culturel de la ville. Le centre historique 

étant perçu comme un vecteur de l’identité urbaine (Veschambre, 2008), l’expression 

Monument Historique est progressivement remplacée par celle de patrimoine urbain dès les 

années 1970, renvoyant aux valeurs identitaires et faisant référence aux biens d’une famille. 

En effet, le terme de « patrimoine », dans le droit romain, renvoie à l’ensemble des biens 

familiaux à transmettre aux générations futures, qu’ils aient une valeur appréciable en argent 

ou non (Poulot, 2006b : 7). Étymologiquement, ce terme n’évoque donc pas un chef-d’œuǀƌe 

ou un objet symbole du passé mais fait référence à la notion de transmission. Gustavo 

Giovannoni, un des premiers théoriciens du patrimoine urbain le définit comme un ensemble 

bâti cohérent intégré à la ville, ramenant le patrimoine à l’échelle du quartier (Giovannoni, 

(1931) 1998). Cette évolution langagière et sémantique est le reflet des mutations de la 

société de cette époque vis-à-vis du patrimoine, changement attesté par l’apparition, dans les 

années 1960, de politiques éducatives et culturelles qui sensibilisent à la question 

patrimoniale :  

« Au-delà de ces enjeux traditionnels, le patrimoine a connu une mutation 

fondamentale à la fin des années 1960. Loin de la définition canonique d’un recueil de 

chefs-d’œuǀƌe, il est deǀeŶu uŶe iŵage de la diǀeƌsité des Đultuƌes et des pƌatiƋues 
sociales. » (Poulot, 2006a : §6) 

Durant les deux décennies suivantes, le patrimoine devient une cause commune à 

défendre : en 1972 le terme « patrimoine » est employé pour la première fois dans la 

« Convention concernant la protection du patrimoine mondial, culturel et naturel » de 

l’UNESCO ; 1975 devient l’année européenne du patrimoine ; en 1978 est créée la direction 

du patrimoine au Ministère de la culture en France ; 1980 est nommée année du patrimoine 

en France ; 1982 le sera au Québec.  

De nouveaux acteurs et de nouvelles formes de mobilisation patrimoniale apparaissent, 

notamment des mobilisations collectives pour la défense d’un espace bâti en danger 

(Veschambre, 2008 : 33). Les causes de cette sensibilisation sont à rechercher du côté de la 

densification et de l’évolution urbaine. Alors que plus de la moitié de la population mondiale 

vit en ville depuis 2007 (Véron, 2007 : 1), l’urbanité est devenue l’une des caractéristiques de 

la société contemporaine. Si le patrimoine urbain peut renvoyer à l’ensemble du patrimoine 

dans une ville, dans la présente recherche, les espaces urbains étudiés sont déterminés en 

fonction du territoire d’action de l’institution patrimoniale chargée de leur gestion et de leur 
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valorisation : le centre de valorisation du patrimoine de la Cité Internationale Universitaire de 

Paris, L/OBLIQUE et Les amis de la montagne pour le Mont-Royal.  

C’est la conjonction des nombreux acteurs de terrain et la forte implication des habitants 

qui font la spécificité du patrimoine urbain. Le patrimoine urbain et plus largement la ville 

sont des « lieu[x] d’exacerbation des enjeux d’appropriation » (Veschambre, 2008 : 8-9), 

enjeux qui n’ont cessé de se renforcer au fil de l’évolution de la nature des objets 

patrimoniaux (Ibid. : 65). Ainsi, la question patrimoniale a fortement à voir avec les enjeux 

d’appropriation : « les éléments reconnus comme patrimoine sont des traces qui ont été 

réinvesties, qui ont fait l’objet d’une (ré)-appropriation matérielle, symbolique. » (Ibid. : 23). 

En tant qu’espace révélateur des identités, le patrimoine urbain est donc en constante 

actualisation (Noppen, 1995 : 7). Aussi la ville et plus particulièrement les espaces urbains 

patrimoniaux, constituent-ils selon nous un terrain privilégié pour comprendre et mettre au 

jour un processus de patrimonialisation puisque la ville est le lieu par excellence de 

fabrication du patrimoine (Rautenberg, 2003 : 147).  

 

1.2. La patrimonialisation : un processus de transformation d’objets en 

objets de patrimoine 

Si l’on parle de processus de patrimonialisation, c’est parce que l’état patrimonial n’est 

pas intrinsèque à l’objet mais est le fruit d’un processus de transformation d’objets en objets 

de patrimoine (Davallon, 2002 : 47-48). Nous considérons la patrimonialisation comme un 

processus qui ne prend pas fin avec l’attribution du statut patrimonial. Sa constitution 

comprend les étapes de demande de reconnaissance patrimoniale (première phase), celles 

menant à l’attribution du statut patrimonial (deuxième phase) et celles de sa construction par 

les acteurs de la patrimonialisation et également par les individus en présence de l’objet 

patrimonial (troisième phase). Il existe donc un avant, un pendant et un après attribution du 

statut patrimonial, tous trois constitutifs du processus de patrimonialisation. Dans cette 

partie et plus généralement dans la thèse, nous identifions les processus à l’œuǀƌe autouƌ de 

l’objet patrimonial et notamment ceux relatifs à la troisième phase.  

La posture adoptée ici consiste à prendre en compte non pas la production ou la 

réception de la patrimonialisation mais les deux dimensions à la fois. Ainsi, l’étude de la 

patrimonialisation ne porte pas uniquement sur la production du patrimoine mais sur sa 
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médiation dans une perspective communicationnelle. L’approche développée consiste à 

prendre en compte à la fois la matérialité de l’objet (dimension matérielle), les interactions 

entre les acteurs et l’objet patrimonial (dimension sociale) et les médiations symboliques du 

patrimoine (dimension symbolique) (Davallon, 2006).  

Emmanuel Amougou propose à cet égard une synthèse des principales caractéristiques 

du processus de patrimonialisation qu’il décrit ainsi :  

« [La patƌiŵoŶialisatioŶ est] uŶ pƌoĐessus soĐial paƌ leƋuel les ageŶts soĐiauǆ […] 
légitimes entendent, par leurs actions, réciproques, c’est-à-dire interdépendantes, 

ĐoŶféƌeƌ à uŶ oďjet, à uŶ espaĐe […] ou à uŶe pƌatiƋue soĐiale […] uŶ eŶseŵďle de 
propriétés et de valeurs reconnues et partagées d’abord par les agents, légitimées et 

ensuite transmises à l’ensemble des individus au travers des mécanismes 

d’institutionnalisation, individuels ou collectifs nécessaires à leur préservation, c’est-à-

dire à leur légitimation durable dans une configuration sociale spécifique. » (Amougou, 

2004 : 25).  

Cette définition présente la patrimonialisation comme un processus complexe reposant sur 

trois dimensions : la nature des objets « patrimonialisables », les acteurs mobilisés, les 

conséquences sociales et culturelles de la patrimonialisation. Ainsi, certains acteurs et 

institutions ont la compétence d’attribuer une valeur patrimoniale à des objets. Il s’agit par 

exemple des experts de l’UNESCO ou encore des chercheurs de l’Inventaire général du 

patƌiŵoiŶe Đultuƌel fƌaŶçais. Paƌ le ďiais de dispositifs lĠgislatifs, ils œuǀƌeŶt pouƌ l’inscription, 

le classement, l’étude, la conservation, la valorisation des objets patrimoniaux afin de les 

transmettre aux générations futures. C’est ce que l’anthropologue Michel Rautenberg a 

appelé « patrimonialisation légitime », montrant ainsi qu’il existe des personnes ayant la 

capacité de « faire » du patrimoine28.  

Cependant, face à l’évolution des pratiques de patrimonialisation et à l’élargissement du 

champ patrimonial, l’anthropologue Michel Rautenberg a mis en évidence un deuxième type 

de patrimonialisation venant d’acteurs n’ayant pas de pouvoir légitime : la patrimonialisation 

sociale. Citons par exemple les actions menées par des associations de sauvegarde du 

patrimoine, des habitants, des politiques locaux qui se mobilisent pour la sauvegarde du 

patrimoine ou pour la reconnaissance de certains objets comme étant du patrimoine 

                                                           

28
 Nathalie Heinich, dans son ouvrage La fabrique du patrimoine ;HeiŶiĐh, ϮϬϬϵͿ, utilise l’eǆpƌessioŶ « faire du 
patrimoine » pouƌ Ƌualifieƌ toutes les aĐtioŶs eŶtƌepƌises paƌ les ĐheƌĐheuƌs de l’IŶǀeŶtaiƌe gĠŶĠƌal du patƌiŵoine 
culturel du Ministère de la Culture et de la Communication français.  
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(Rautenberg, 2003). Bien que les démarches de patrimonialisation sociale et légitime partent 

d’origines opposées, elles ont un objectif commun : la reconnaissance de la valeur 

patrimoniale d’un objet. La patrimonialisation est donc le fruit d’un processus comprenant : 

« […] d’une part, des politiques publiques, héritières de deux siècles d’histoire 

politique et administrative, assumant à la fois la définition de l’objet, sa restauration et 

assez largement son coût (patrimonialisation légitime) et d’autre part, des consciences 

patrimoniales qui se construisent dans une réactivité collective aux effets du temps et de 

l’histoire (patrimonialisation sociale). » (Rautenberg, 2003 : 120) 

Il existe un phénomène de balancier entre les actions de patrimonialisation entreprises par 

des institutions légitimes et réappropriées par des citoyens et des actions engagées par des 

collectifs sociaux et aboutissant à une patrimonialisation institutionnelle. Ainsi, la 

patrimonialisation est un processus collectif, et non uniquement institutionnel, entre 

construction sociale et politiques publiques au moyen d’un appareil juridique qui entraîne des 

mesures de conversation et de valorisation. L’approche interactionnelle proposée par Michel 

Rautenberg nous permet de mettre en évidence la complexité des relations entre les acteurs 

impliqués dans la patrimonialisation de la Cité internationale et du Mont-Royal ainsi que leurs 

manières de construire et de s’approprier ces espaces.  

A partir de son étude, nous proposons une typologie en trois catégories d’acteurs et 

institutions ayant la capacité d’attribuer une valeur patrimoniale à des objets. Tout d’abord, 

ceux possédant institutionnellement le savoir, les « spécialistes » du patrimoine, ont pour 

mission de découvrir des sites remarquables et de les étudier, élaborant ainsi des 

connaissances sur ces objets. Ce peut être des historiens, historiens de l’art, anthropologues, 

qui, après avoir étudié ces objets, peuvent proposer des manières de les préserver (Heinich, 

2009). Le deuxième groupe est constitué d’architectes, d’urbanistes, d’institutions 

patrimoniales mais aussi d’Ġlus ĠlaďoƌaŶt et ŵettaŶt eŶ œuǀƌe les politiƋues patƌiŵoŶiales et 

urbaines, c’est-à-dire les « exécutants » du patrimoine. Enfin, les « habitants » forment le 

dernier groupe d’acteurs en déployant des stratégies d’appropriation d’espaces urbains 

pouvant amener les autorités compétentes à leur attribuer ensuite un statut patrimonial.  

En somme, et comme nous l’avons énoncé précédemment, nous considérons la 

patrimonialisation comme un processus social historicisé et non un phénomène naturel 

inhérent à l’objet. Dans cette perspective, la patrimonialisation n’affecte pas les 

caractéristiques intrinsèques de l’objet mais la place que ce dernier prend dans la société. 

Une fois patrimonialisé, cet objet entre dans la sphère publique. C’est en prenant en compte 
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les dimensions matérielle, sociale et symbolique du patrimoine que Jean Davallon et Lucie K. 

Morisset ont proposé une analyse de la patrimonialisation comme système relationnel. En 

recentrant l’analyse autour de l’objet et de sa dimension culturelle dans la société actuelle, 

ces chercheurs ont montré que la patrimonialisation ne s’arrête pas à l’attribution du statut 

patrimonial à l’objet, qu’elle n’est pas un processus terminal mais continu. Jean Davallon a 

établi que l’attribution d’une valeur patrimoniale à un objet relève d’un processus collectif, 

non pas seulement entre différents acteurs engagés dans la patrimonialisation – approche 

interactionnelle de Michel Rautenberg – mais entre acteurs de la patrimonialisation et 

récepteurs, les visiteurs du patrimoine dans son cas – approche relationnelle : 

« [La patrimonialisation est] un processus dans lequel l’objet patrimonial est le 

support d’une relation entre celui qui met en valeur et le visiteur (comme support de 

médiatisation) tout en étant l’opérateur par lequel se construit un lien entre nous qui 

avons l’usage et ceux qui l’ont produit (opération de médiation). » (Davallon, 2006 : 16).  

L’étude ne porte plus sur la production du patrimoine mais sur sa médiation, incluant à la 

fois l’analyse de sa production et de sa réception. La patrimonialisation est alors vue comme 

une construction qui part du présent pour se réapproprier des objets du passé. Jean Davallon 

distingue le temps de l’objet et le temps de la patrimonialisation. Les objets du passé peuvent 

être transmis directement du premier au deuxième dans un processus continu de 

transmission ou être réappropriés par les hommes du présent.  

Un objet patrimonialisé est un objet du passé qui, ayant perdu sa fonction usuelle, se voit 

attribuer dans le présent une valeur patrimoniale :  

« Les recherches sur la patrimonialisation le montrent très clairement : c’est nous 

qui décidons que tels outils, telles usines, tels paysages, tels discours ou telle mémoire 

vont avoir statut de patrimoine. L’opération part donc bien du présent pour viser des 

objets du passé, même si celui-ci est très récent. La question n’est plus dès lors de savoir 

comment est assurée la continuité pour éviter une rupture, mais comment elle est 

construite à partir de la rupture. » (Davallon, 2002 : 48) 

Dans le cas de la patrimonialisation, il n’y a pas transmission directe de l’objet de ceux qui 

l’ont fait vers ceux qui vont le patrimonialiser. Il existe une période plus ou moins longue 

pendant laquelle l’objet n’est plus utilisé pour ce pourquoi il avait été produit et pendant 

laquelle il n’est pas encore patrimonialisé. Il y a donc rupture entre le temps de l’objet et le 

temps de la patrimonialisation. Ce réinvestissement de l’objet du passé dans le présent est 

appelé par Jean Davallon « filiation inversée » (Ibid. : 51). La filiation serait la transmission 
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directe de l’objet du passé vers le présent. Dans le cas d’une « filiation inversée », il y a 

rupture dans la transmission et réappropriation à partir du présent d’un objet du passé. Il 

s’agit donc d’une vision topologique du temps. Le passé est vu comme passé dans le présent. 

La mise en exergue de ce phénomène lui a permis de distinguer deux phénomènes : la mise 

en mémoire et la mise en patrimoine.  

La mémoire assure une continuité avec le passé :  

« Sa capacité à rendre présent le passé tient au fait que soit elle est transmise sans 

autre médiation que les individus du groupe eux-mêmes (mémoire collective), soit elle 

traverse la société sous forme de "courants de pensée", de "mémoire culturelle" ou 

"mémoire sociale". » (Ibid. : 56-57).  

alors que la mise en patrimoine, elle, suppose une rupture entre le passé et le présent :  

« La rupture qui ouvre la temporalité topologique caractéristique du patrimoine 

tient au fait que l’oďjet de patƌiŵoiŶe est tƌouǀé ou ƌetƌouǀé, ŵais ŶoŶ tƌaŶsŵis. […] Le 
lien avec le passé est alors construit à partir du présent. L’originalité du processus 

patrimonial tient au fait que ce lien est certifié par un travail scientifique, historique, 

archéologique, ethnologique, etc. qui permettra de lui donner son statut d’objet 

authentique et de le faire parler en tant que témoin de ce monde d’origine. » (Ibid. : 58).  

En mettant au jour ce phénomène de rupture et de réappropriation, il démontre qu’il y a 

construction culturelle d’une valeur patrimoniale du fait de la recréation de la transmission. 

L’objet du passé n’a pas été inventé ni découvert, il a été « retrouvé » par la société actuelle 

qui lui a attribué une nouvelle valeur. Il emprunte alors à Umberto Eco le terme de 

« trouvaille » pour qualifier l’objet. Cette trouvaille est ensuite étudiée afin de « certifier 

l’objet d’origine » et de « confirmer l’existence du monde d’origine ». Ces deux étapes ont 

pour rôle d’« authentifier » l’objet » et donc de reconstruire du lien avec le monde d’origine 

(nous retrouvons ici le travail de patrimonialisation légitime). Enfin, la trouvaille est ensuite 

« transmise aux générations futures » et « célébrée par son exposition » (Ibid. : 59). C’est par 

ce long travail de construction culturelle que le patrimoine devient un objet culturel.  

 

1.3. Le rôle de la médiation culturelle dans la patrimonialisation 

La mise en exposition de l’objet patrimonial suppose une prise en charge par des 

dispositifs de médiation. En devenant patrimonial, l’objet acquiert une nouvelle fonction dans 

la société. Son statut est alors garanti par des règles, l’objet patrimonial perd son caractère 
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privé pour appartenir à l’espace public. C’est pourquoi l’objet patrimonial et en particulier le 

monument est alors donné à voir : il est « médié », c’est-à-dire pris en charge par un dispositif 

destiné à le rendre encore plus présent au visiteur par le biais d’une « mise en scène ». Cette 

médiation est vue par Jean Davallon comme une nouvelle existence symbolique de l’objet 

patrimonial (Davallon, 2006 : 36).  

La médiation est un concept appartenant à plusieurs champs disciplinaires : sociologie et 

anthropologie, sciences de l’information et de la communication, sciences juridiques ou 

encore sciences politiques. Dans cette recherche, nous étudions plus spécifiquement le 

concept de « médiation » dans son acception communicationnelle et tel qu’il est mobilisé 

dans le domaine culturel et patrimonial en particulier.  

C’est à la fin des années 1980 que l’expression « médiation culturelle » est couramment 

employée tant par les professionnels de la culture et du patrimoine que par les chercheurs 

pour désigner les actions et dispositifs mis en place envers les publics. Il existe 

« uŶe diĐhotoŵie […] eŶtƌe la ŵédiatioŶ Đoŵŵe uŶ ĐoŶĐept mis de l’avant dans une 

perspective théorique, et comme un terme qui décrit un ensemble de pratiques muséales 

concrètes destinées aux visiteurs » (Montpetit, 2011 : 222). 

Dans le domaine patrimonial, la médiation représente deux phénomènes distincts et 

complémentaires : le rapport à un système et la construction du sens :  

« Sous l’angle du rapport au système, la notion de médiation met l’accent sur le lien, 

la conciliation. Les fonctions de la médiation sont d’accompagner, de réguler ou de 

négocier, grâce à un tiers, une fracture entre des mondes qui sont séparés, ou 

d’accompagner des évolutions brutales ou encore de permettre la communication entre 

Đes ŵoŶdes. […] Sous l’angle de la construction du sens, la notion se fonde sur le fait que 

le sens n’est pas imminent aux objets mais se construit par des sujets interprétants dans 

des processus, grâce à des langages et des dispositifs » (Gellereau, 2006 : 29).  

Les médiations proposées par les institutions patrimoniales répondent à ces deux 

phénomènes afin d’accompagner les publics dans leur découverte du patrimoine et ainsi 

réduire la distance entre les deux mondes, celui de l’objet patrimonial et celui du visiteur. 

C’est cette polysémie et le vaste champ qu’elle recouvre qui fait du concept de médiation une 

notion toujours en construction (Gellereau, 2006).  

La médiation peut être entendue dans un sens théorique comme un monde 

intermédiaire entre le sujet et l’objet, un tiers-médiateur, mais nous entendons ici 
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l’expression « médiation culturelle » dans son sens pragmatique étudié par des auteurs 

comme Élisabeth Caillet et Daniel Jacobi à savoir le développement d’outils de transmission 

communicationnelle du patrimoine :  

« La notion de médiation, entendue comme l’ensemble d’actions ou de dispositifs 

propres à faciliter l’appropriation du discours de l’exposition par ses visiteurs » (Caillet, 

Jacobi, 2004 :16).  

Bien que spécifique à l’art contemporain, cette définition peut être élargie au patrimoine car 

les mêmes types de dispositifs sont mis en place : des expositions, des documents d’aide à la 

visite, des audioguides, des dispositifs numériques, etc. Dans cette recherche, nous 

considérons la médiation culturelle comme l’ensemble des actions et dispositifs proposés 

pour « médier » un objet culturel dans un objectif de construction de sens, avec une visée 

pédagogique ou esthétique afin de permettre un enrichissement personnel, d’apporter des 

connaissances au visiteur et/ou de lui faire partager un patrimoine commun. Les dispositifs de 

médiation mis en place par l’institution patrimoniale se rapportant à des espaces urbains 

patrimoniaux sont très divers. On retiendra les plus utilisés comme les plans, les livrets, les 

fascicules, les dépliants, les visites guidées, les ouvrages ou les conférences. A cela s’ajoutent 

les ouvrages ou guides touristiques publiés par des éditeurs extérieurs à l’institution. A ces 

dispositifs écrits et oraux Élisabeth Caillet et Daniel Jacobi ajoutent, comme participant 

pleinement à la médiation, les pratiques de visites dans la mesure où elles produisent du 

sens : les échanges entre les visiteurs, avec les médiateurs, les discours écrits des visiteurs. 

« Les discours que les visiteurs échangent au sein de l’exposition ou après entre eux 

naturalisent et acclimatent, adaptent et déplacent, assimilent et accommodent, 

transposent et transforment l’art contemporain dans leur propre culture ou dans les 

représentations dont ce dernier fait l’objet. » (Caillet, Jacobi, 2004 : 20). 

Ainsi, la médiation est constituée autant des dispositifs proposés par l’institution 

patrimoniale que des discours portés sur le patrimoine. Lucie K. Morisset montre que les 

discours participent de la patrimonialisation et du patrimoine. Ils ne sont pas qu’un 

accompagnement du processus patrimonial mais sont impliqués dans la nature même du 

patrimoine dans la mesure où il s’agit bien d’une reconnaissance symbolique et que l’objet 

devient patrimonial au moment de l’énonciation de ce fait (Morisset, 2009).  

Les discours portés sur l’objet sont donc des éléments déterminants de son caractère 

patrimonial. En effet, tous les acteurs impliqués dans la patrimonialisation ainsi que les 

récepteurs produisent des discours sur le patrimoine. Les discours, en circulant dans la 
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société29, participent de l’émergence des représentations du patrimoine. Leur étude permet 

notamment d’analyser la patrimonialisation comme un système qui met en relation la « vie 

sociale », c’est-à-dire toutes les représentations et les discours qui sont construits autour du 

patrimoine, et la « vie objectale » du patrimoine – ses caractéristiques, sa dimension 

référentielle – (Op. cit. : 23). Pour autant, il est important de ne pas réduire la 

patrimonialisation aux discours de médiation :  

« On ne peut pas réduire la patrimonialisation à un ensemble de discours. Il faut 

articuler les deux dimensions des pratiques, discursives et non discursives, vérifiant ainsi 

la fin de la division rappelée par Chartier "entre, d’un côté, le vécu, les institutions, les 

rapports de domination, et, d’un autre, les textes, les représentations, les constructions 

intellectuelles. Le réel ne pèse pas plus d’un côté que de l’autre" (Chartier, 1998 : 143). 

L’analyse de la patrimonialisation requiert de savoir comment tenir ensemble ces deux 

réalités. » (Tardy, 2003 : 123) 

Afin d’étudier la patrimonialisation d’espaces urbains nous nous intéressons aux gestes de 

patrimonialisation que sont l’étude, le classement, l’inscription, la conservation du patrimoine 

ainsi qu’aux discours et représentations circulant à leur propos :  

« [« Devenir patrimoine »] c’est supposer un phénomène relationnel entre des 

individus, des groupes et des objets, au cours duquel les uns et les autres se construisent 

comme acteurs et comme patrimoines. Ainsi, le patrimoine n’est pas abordé dans une 

perspective historique et artistique, ni dans une perspective de légitimation scientifique 

d’une dignité muséale ou politique. Il est pensé comme un objet inséré dans des 

pratiques de communication qui le mettent en scène, le manipulent, l’élaborent, lui 

donnant son sens patrimonial. » (Tardy, 2009 : 13) 

C’est la posture que nous prenons dans cette recherche doctorale.  

 

Cette approche communicationnelle permet de sortir des conceptions traditionnelles de 

la patrimonialisation qui consistent soit en l’étude de l’histoire de la patrimonialisation, soit 

des usages du patrimoine. Ainsi, il est possible d’étudier la patrimonialisation comme un 

processus continu, et parfois conflictuel, toujours en cours même après l’énonciation du 

statut patrimonial. Cette approche de la patrimonialisation suppose l’analyse de l’objet, des 

                                                           

29
 Cette ĐiƌĐulatioŶ peut s’effeĐtueƌ paƌ le ďiais de la pƌesse, des doĐuŵeŶts adŵiŶistƌatifs, des pĠtitioŶs pouƌ la 
sauvegarde du patrimoine, bref, par tous les moyens à disposition des acteurs impliqués.  
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acteurs, des discours, des relations entre ces trois pôles et de la mise en communication de 

l’objet.   
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II. DÉFINIR L’EXPRESSION « DISPOSITIF NUMÉRIQUE DE MÉDIATION CULTURELLE » 

Selon la définition qu’en donnent Élisabeth Caillet et Daniel Jacobi, la médiation 

culturelle est souvent ŵise eŶ œuǀƌe paƌ des aĐtioŶs ou des dispositifs. Nous employons 

l’expression « dispositif de médiation » pour signifier la matérialité des objets ou techniques 

permettant la médiation. Approcher la médiation culturelle au travers des dispositifs qui la 

mettent en forme et en « médient » l’usage permet d’envisager l’ensemble du processus 

allant des intentions des concepteurs aux effets de cette médiation tout en prenant en 

compte le contexte économique, social et culturel dans lequel elle s’inscrit.  

Le concept de dispositif, tout comme celui de médiation, a donné lieu à une riche 

littérature notamment en sciences de l’information et de la communication dont nous 

présentons les principaux travaux ici.  

Dans un premier temps, nous revenons aux origines du recours au concept de dispositif 

pour aborder des relations sociales et de pouvoir en proposant deux focus, l’un sur le concept 

chez Foucault, l’autre sur le concept chez Deleuze pour ensuite montrer comment les 

sociologues des techniques, de l’usage et de l’innovation l’ont mobilisé. Dans un deuxième 

temps, nous proposons une réflexion sur l’utilisation et la définition du concept de dispositif 

par les chercheurs en SIC et plus spécifiquement par ceux s’intéressant aux dispositifs de 

médiation. Ainsi, nous proposons des éléments de compréhension de ce qu’est un dispositif 

numérique de médiation et de ce que sont ses spécificités. Sans défendre l’idée que le 

numérique représente une révolution technologique – l’expression d’innovation de rupture 

est plus adaptée –, force est de reconnaître que son usage modifie les formes de la médiation 

patrimoniale, parfois dans la continuité de ce qui existait avant, parfois dans la nouveauté.  

 

2.1. D’une acception technique à une acception sociale : le concept de 

dispositif chez Foucault, Deleuze et en sociologie 

Initialement employé dans une acception technique, le terme de dispositif a ensuite été 

utilisé dans une acception sociale à partir des années 1970-1980 afin d’identifier des 

situations de pouvoir (Foucault, 1977) puis de mettre au jour des processus d’appropriation 

et de détournement.  
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Un dispositif est selon le nouveau Petit Robert 2009 la « manière dont sont disposés les 

pièces, les organes d’un appareil ; le mécanisme lui-même » (Le nouveau Petit Robert, 2009 : 

754) ou selon le Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales (CNRTL) la « manière 

dont sont disposées, en vue d’un but précis, les pièces d’un appareil, les parties d’une 

machine ; p. méton., mécanisme, appareil.30 ». Le sens principal donné par ces dictionnaires 

est lié à l’acception technique du terme de dispositif, celui d’un ensemble de pièces formant 

un appareil. Il ne s’agit pas seulement des différents éléments constituant le mécanisme mais 

des relations entre ces éléments et les effets ainsi créés de l’ensemble, en d’autres termes, le 

mécanisme ainsi formé.  

Par extension ce terme a ensuite été théorisé et employé non plus uniquement pour 

désigner une organisation technique mais « tout agencement d’éléments humains ou 

matériels, réalisé en fonction d’un but à atteindre. » (Jacquinot-Delaunay, Monnoyer, 1999 : 

10). Plus que « structure », le concept de dispositif rend compte du caractère processuel et 

dynamique de l’agencement ; plus que « système », le concept de dispositif rend compte de 

la place des acteurs engagés dans le processus. Le concept de dispositif décrit donc un 

processus dynamique mettant en jeu des acteurs sociaux. L’emploi de ce concept par les 

chercheurs en sciences humaines « a servi à prendre en considération la dimension technique 

de certains phénomènes sociaux » (Peeters, Charlier, 1999 : 16). La revalorisation de la 

dimension technique des objets permet de rendre compte de leurs pouvoirs. Ce concept a été 

initialement théorisé par Michel Foucault lorsqu’il s’est intéressé aux logiques de circulation 

du pouvoir. Pour autant, il n’a défini qu’à une seule occasion – lors d’un entretien avec A. 

Grosrichard et par la suite publié dans la revue Ornicar ? – ce qu’il appelle un dispositif : 

« un ensemble hétérogène comportant des discours, des institutions, des 

aménagements architecturaux, des décisions réglementaires, des lois, des mesures 

administratives, des énoncés scientifiques, des propositions philosophiques, morales, 

philanthropiques ; bref, du dit aussi bien que du non-dit, voilà les éléments du dispositif. 

Le dispositif lui-même c’est le réseau qu’on établit entre ces éléments »  

(Foucault, 1977 : 62-63).  

Un dispositif mêle discours, pratiques, faits, organisations et dimension technique tout autant 

que des éléments relevant du symbolique. Ainsi, au-delà des configurations matérielles, un 

dispositif est un processus social et culturel. Ce qui intéresse Foucault, c’est de repérer les 

                                                           

30
 CNRTL, http://www.cnrtl.fr/definition/dispositif, consulté le 4 janvier 2015.  

http://www.cnrtl.fr/definition/dispositif
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différents éléments composant le dispositif mais surtout la nature des liens entre les 

éléments de l’ensemble, c’est-à-dire le réseau formé entre eux. C’est d’ailleurs cela qu’il 

nomme dispositif et non l’ensemble de l’agencement. S’il décide d’analyser les dispositifs 

c’est pour dépasser l’analyse des discours qui, selon lui, ne permet pas complètement de 

comprendre les logiques de pouvoir telles qu’elles s’incarnent matériellement au quotidien 

dans les institutions, plus généralement dans l’organisation globale de la société, mais aussi 

dans les techniques (Ibid.). Si Foucault s’intéresse au dispositif, c’est parce qu’il l’appréhende 

comme un système de contraintes et de contrôle social.  

La principale critique qui lui a été adressée est justement de ne pas avoir pris en compte 

les appropriations des dispositifs par ceux qui sont contraints par ceux-ci. Plus tard, Gilles 

Deleuze expose ce qu’il nomme « les lignes de fuite » des dispositifs, c’est-à-dire la possibilité 

d’échapper aux mécanismes de pouvoir (Deleuze, 1989).  

« Que veut dire que le dispositif fuit ? Deleuze veut signifier par là que, puisque pour 

lui ce qui prime dans le social est le désir et non pas le pouvoir (comme chez Foucault), 

les agencements et les dispositifs de pouvoir ne peuvent avoir pour effet que de réprimer 

le désir et non de le supprimer comme donnée naturelle. Les dispositifs codent le social, 

l’organisent, le contraignent, mais en tout état de cause, ces derniers fuient, s’échappent 

et déterritorialisent. » (Monnoyer-Smith, 2012 : 21) 

A la suite de Deleuze et plus généralement des recherches de de Certeau (Certeau, 1990), les 

sociologues de l’innovation, des techniques et des usages ont cherché à mettre en évidence 

des pratiques de résistance et d’appropriation des usagers dans leur emploi des techniques. 

Un numéro thématique de la revue Hermès publié en 1999 était consacré au concept de 

dispositif (Jacquinot-Delaunay, Monnoyer, 1999). Y sont rassemblés des articles de 

sociologues qui ont mis en évidence comment les dispositifs, en tant qu’objets matériels et 

techniques peuvent contraindre des usages mais aussi comment les usagers s’approprient et 

détournent ces dispositifs – phénomènes que Deleuze qualifiaient de « lignes de fuite ». Plus 

encore, ces études montrent comment, en analysant les phénomènes sociaux par le prisme 

des dispositifs, il est possible de questionner la place de la technique dans une société :  

« La notion de dispositif, on le voit, contribue à la reformulation d’une 

problématique ancienne et récurrente qui est celle du statut des objets techniques, de 

l’usage et de l’appropriation des outils – via leur mode d’emploi – aux relations hommes-

machines, jusqu’aux activités coopératives complexes qu’elles permettent, en prenant en 

compte les contextes situationnels dont la description exige la prise en compte et 
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l’interaction des dimensions ergonomiques, cognitives et plus largement 

anthropologiques et sociales. » (Jacquinot-Delaunay, Monnoyer, 1999 : 11) 

C’est pourquoi les sociologues mobilisent également ce concept pour analyser les relations de 

pouvoir au sein des organisations et dans le monde du travail. En effet, plus encore que la 

compréhension de l’appropriation des objets et techniques par les acteurs sociaux, le recours 

au concept de dispositif permet de modifier la manière de penser l’acquisition et la 

circulation des connaissances et des savoirs :  

« Les dispositifs, c’est une manière d’envisager l’environnement naturel ou construit 

de l’homme comme lieu non d’acquisition et de transmission du savoir, mais comme 

réseau de médiation du savoir – à partir de quoi, certes, peuvent émerger des 

acquisitions et des transmissions. Mais, dans la mesure où il s’agit de médiation, on ne 

peut pas prédéterminer ce qui sera appris. » (Berten, 1999 : 42) 

La mobilisation du concept de dispositif permet alors d’analyser des processus de médiation. 

 

2.2. Le concept de dispositif pour étudier des médiations 

Plus qu’une étude des fonctionnalités et du fonctionnement interne des objets 

médiatiques, le recours au concept de dispositif en SIC permet d’envisager les objets 

médiatiques et matériels inscrits dans une situation de médiation en cherchant à comprendre 

qui sont les acteurs impliqués tant du côté des producteurs que des destinataires. C’est une : 

« analyse qui permet notamment d’associer l’étude de supports médiatiques et 

technologiques à celle des enjeux et des acteurs de situations sociales particulières. » 

(Appel, Boulanger, Massou, 2010 : 9)  

Quelle place est alors assignée à chacun de ces acteurs ? Quelles stratégies et idéologies de 

communication et de contrôle, de pouvoir sont sous-entendues ? En d’autres termes, penser 

un objet médiatique comme un dispositif implique d’étudier le contexte économique, culturel 

et social dans lequel il a été conçu et est mis en circulation.  

Dans un contexte de médiation patrimoniale, Jean Davallon propose une définition du 

concept de dispositif qui prend en compte à la fois la dimension matérielle d’un objet, « un 

ensemble de spécificités formelles, techniques, plastiques ou langagières (Davallon, 1999 : 

25-26), sa dimension référentielle, c’est-à-dire sa capacité à « re-présenter » un monde, un 

ailleurs – celui du monde d’oƌigiŶe de l’oďjet patƌiŵoŶial – et sa dimension 

communicationnelle, comme matérialisation de l’énonciation, « mémorisation des relations 
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sociales et capacité de générer et gérer des situations de production de sens » (Davallon, 

1999 : 45). Un dispositif est donc vu comme la matérialisation d’une énonciation et un 

système de représentation. En effet, dans une situation de médiation culturelle, l’objet 

patrimonial est donné à voir, présenté à un public : il est médiatisé, c’est-à-dire pris en charge 

par un dispositif destiné à le rendre encore plus présent au visiteur par le biais d’une « mise 

en scène ».  

Cette mise en scène ne relève pas que des installations ou des compositions internes et 

des fonctionnalités ; elle s’appuie ĠgaleŵeŶt suƌ la sĐĠŶaƌisatioŶ de la présence des 

institutions patrimoniales productrices et des internautes visiteurs31. Jean Davallon propose 

une définition du concept de dispositif spécifique à la médiation patrimoniale prenant en 

compte les particularités de l’objet patrimonial : (1) il représente un ailleurs – dimension 

référentielle ; (2) il est mis en scène. Dans cette recherche doctorale, le travail de repérage et 

d’analyse de la scénographie est particulièrement important et est évoqué dans le chapitre 4.  

CepeŶdaŶt, seloŶ Ŷous, Đette dĠfiŶitioŶ ŵĠƌite d’ġtƌe eŶƌiĐhie de tƌois Ŷouǀelles 

diŵeŶsioŶs loƌsƋu’il s’agit d’aŶalǇseƌ des dispositifs ŶuŵĠƌiƋues de ŵĠdiatioŶ patƌiŵoŶiale. 

EŶ effet, s’il Ǉ a dispositif Đ’est Ƌu’il Ǉ a iŶteŶtioŶŶalitĠ de ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs. ChƌistiŶe Baƌats 

rappelle par ailleurs la visée stratégique des dispositifs et notamment des dispositifs 

numériques (Barats, 2013). Or, il est important que noter que l’intentionnalité du dispositif 

n’est pas la même que l’intentionnalité des producteurs (Flon, Jeanneret, 2010). En effet, il 

peut y avoir des variations entre ce que les producteurs veulent et ce qui est vraiment fait et 

dit à travers le dispositif. C’est pourquoi, nous avons choisi de ne pas limiter l’analyse aux 

discours d’intention des producteurs ou d’étudier uniquement ce que propose le dispositif. 

Au contraire, nous menons une analyse complémentaire qui confronte discours et dispositif 

(cf. chapitre 3 et la présentation de la méthodologie).  

A cela, nous ajoutons les dimensions socio-organisationnelles et socio-économiques non 

mentionnées ici par Jean Davallon mais qui nous semblent nécessaires à analyser afin de 

comprendre les motivations du déploiement des dispositifs numériques dans la médiation 

                                                           

31
 Plutôt Ƌue de paƌleƌ d’ĠŶoŶĐiateuƌ, Ŷous pƌĠfĠƌoŶs l’eǆpƌessioŶ d’iŶstaŶĐe d’ĠŶoŶĐiatioŶ Ƌui ƌeŶd Đoŵpte des 
différents acteurs engagés dans la production de ces dispositifs : producteurs, concepteurs, rédacteurs, etc. De 
ŵġŵe, Ŷous paƌloŶs d’iŶstaŶĐe de réception afin de rendre compte de la diversité des publics amenés à utiliser le 
dispositif. L’iŶstaŶĐe de ƌĠĐeptioŶ est eŶteŶdue Đoŵŵe l’eŶseŵďle des peƌsoŶŶes Đapaďles de s’appƌopƌieƌ le 
dispositif Đoŵŵe ĐoŶteŶu peƌŵettaŶt d’agiƌ ;CouziŶet, ϮϬϭϭ : 118-119).  
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patrimoniale. Ces deux dimensions ont été mises en évidence par Jean-Paul Metzger lors de 

son analyse des dispositifs de documentation (Metzger, 2006)32. L’analyse de la dimension 

socio-organisationnelle du dispositif permet de repérer les relations entretenues entre les 

différents acteurs et les impacts sur la forme du dispositif. Enfin, la dimension socio-

économique des dispositifs joue un rôle primordial sur la forme et la circulation des 

dispositifs, dans notre cas, des dispositifs numériques de médiation du patrimoine.  

 

La médiation culturelle ne nécessite pas toujours l’utilisation de dispositifs 

technologiques. Nous pouvons citer les visites guidées, les conférences, etc., ce que Liquète 

nomme les médiations « directes », qui se [soldent] par des interventions essentiellement 

humaines » (Liquète, 2010 : 16). D’autres en revanche sont médiées par des technologies, 

qu’il s’agisse de livrets, de textes in situ, d’audioguides, d’applications mobiles, etc. Pour 

nous, toutes ces situations sont entendues comme des dispositifs de médiation. Nous 

considérons qu’il y a dispositif de médiation patrimoniale dès lors qu’il y a mise en scène –

 technologique ou pas – de l’objet patrimonial et que cette mise en scène est intentionnelle. 

Aussi présentons-nous ici quelques dispositifs de médiation non numériques afin de 

comprendre les enjeux de chacun et de remettre les dispositifs utilisant les TIC dans le 

contexte global des médiations patrimoniales. En effet, nous postulons que toutes ces 

médiations sont complémentaires entre elles.  

L’objet patrimonial est mis en exposition, c’est-à-dire que l’objet est présenté au public 

par le biais de divers dispositifs. L’exposition consiste en un agencement d’objets en trois 

dimensions formellement organisés dans un espace déterminé. L’exposition est composée de 

trois pôles : les objets dans l’espace, le savoir et le visiteur. Les objets peuvent être de 

différentes natures et fonctions : les objets mis en exposition, les expôts33, mais également 

d’autres objets qui aident à la compréhension, à l’accès au discours et au savoir délivré par 

l’exposition. Trois logiques découlent de cet agencement : « La première établit un rapport au 

                                                           

32
 Les dimensions économique, culturelle et sociale du dispositif avaient déjà été mises en lumière par Pierre Schaeffer 
à propos du dispositif télévisuel (Schaeffer, 1970).  

33
 Le teƌŵe d’eǆpôt a ĠtĠ pƌoposĠ paƌ AŶdƌĠ DesǀallĠes eŶ ϭϵϳϲ, Đoŵŵe tƌaduĐtion du terme anglais exhibit. En 1998, il 
le redéfinit comme « uŶe uŶitĠ ĠlĠŵeŶtaiƌe ŵise eŶ eǆpositioŶ, Ƌuelle Ƌu’eŶ soit la Ŷatuƌe et la foƌŵe, Ƌu’il s’agisse 
d’uŶe ǀƌaie Đhose, d’uŶ oƌigiŶal ou d’uŶ suďstitut, d’uŶe iŵage ou d’uŶ soŶ. “eloŶ la foƌŵe pƌise paƌ l’eǆpositioŶ et sa 
Ŷatuƌe, il peut s’agiƌ d’uŶ siŵple oďjet de ŵusĠe, d’uŶe uŶitĠ ĠĐologiƋue ou ŵġŵe d’uŶe iŶstallatioŶ Đoŵpleǆe ». 
(Desvallées, 1998 : 223-224).  
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visiteur de type « rencontre » avec l’objet, la deuxième un rapport du type 

« communication », la dernière un rapport de participation à la mise en scène » (Davallon, 

1999 : 110). Cette présentation, en instituant un nouveau statut à l’objet et en le médiatisant, 

produit du sens. L’exposition apparaît donc comme un fait de langages, une présentation 

d’objets à des visiteurs de manière à délivrer un discours produit par les concepteurs de 

l’exposition. Une des spécificités de l’exposition est que le visiteur entre physiquement dans 

l’exposition, c’est pourquoi l’espace est signifiant, tout comme les autres éléments en 

présence (Davallon, 1999). Ainsi, dans l’exposition, la logique de l’espace se superpose à celle 

du discours. La mise en exposition d’un site est également un fait culturel et social ; elle met 

en jeu des acteurs (deux types d’acteurs au minimum, les concepteurs de l’exposition et les 

visiteurs), des objets (les expôts et les dispositifs de médiation) et des pratiques : 

« L’exposition est donc composée des objets et des processus qui visent – prétendent – à 

fonctionner comme des objets et des faits de langage mais qui sont avant tout des pratiques 

sociales » (Davallon, 1999 : 26).  

Au sein des expositions, les textes en tant que « matériaux langagiers [sont] décrits et 

analysés comme des outils de cette médiation » (Poli, 2002 : 46). En effet, la composante 

langagière est considérée comme essentielle à l’élaboration et à la réception des messages et 

des intentions des concepteurs à destination des publics (Ibid. : 38). Marie-Sylvie Poli a 

effectué une étude sémio-linguistique des textes de médiation dans les musées. Dans sa 

démarche, elle propose d’analyser les discours qui sont perçus grâce à ces dispositifs, 

discours sur l’exposition mais également sur l’institution. Ce qui nous intéresse 

particulièrement dans cette recherche, c’est l’approche pragmatique adoptée, le texte 

n’étant pas analysé seulement pour lui-même mais en relation avec le cadre social et culturel 

dans lequel il est produit (Poli, 2002 : 23). Son étude permet de travailler sur la présentation 

des objets et/ou savoirs de l’exposition et sur l’apprentissage possible par et dans l’exposition 

(Ibid. : 43). Les textes au musée – textes de l’exposition, fiches de salles, documents d’aide à 

la visite, etc. – sont souvent de type scriptovisuel, c’est-à-dire composés d’éléments non 

linguistiques comme des dessins, des photographies, des graphiques, etc. Plus que le seul 

contenu, tous les éléments de mise en page sont signifiants : la structuration de la page, la 

dialectique texte/image, la police, le graphisme (Jacobi, 1999). Marie-Sylvie Poli propose une 

typologie des textes et écrits dans l’exposition que nous reprenons et adaptons à l’analyse 

des textes présents dans les dispositifs numériques de médiation étudiés dans les chapitres 6 

et 7.  
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Enfin, autre dispositif courant de médiation, les visites guidées. Dans son ouvrage sur les 

visites guidées Michèle Gellereau adopte également une démarche pragmatique. Elle cherche 

à étudier comment la visite guidée peut créer du sens, créer un autre type de savoir que celui 

proposé par les autres dispositifs de médiation. D’après ses recherches, ce dispositif permet 

de lier le récit au patrimoine et s’appuie sur des représentations sociales et des horizons 

d’attente. Elle met en évidence les mises en scène de la visite guidée qui permettent de créer 

un monde commun entre le visiteur et le médiateur (Gellereau, 2005 : 24). Nous nous 

appuyons sur ses travaux et plus spécifiquement sur le concept de « mise en scène » pour 

étudier comment les dispositifs numériques de médiation patrimoniale proposent une mise 

en scène du patrimoine et du savoir relatif.  

 

Ainsi, nous postulons que toute mise en scène intentionnelle de l’objet patrimonial est 

un dispositif de médiation. Le recours au concept de dispositif est donc heuristique dans une 

recherche portant sur l’analyse de médiations numériques du patrimoine urbain. Par le 

recours au concept de dispositif et d’une méthodologie adaptée (cf. chapitre 3) nous pouvons 

mettre en évidence les dimensions matérielles, communicationnelles, socio-économiques et 

socio-organisationnelles mais également référentielles des dispositifs numériques de 

médiations patrimoniales. Nous proposons maintenant d’analyser plus spécifiquement les 

dispositifs de médiation utilisant les TIC. En 2016, par dispositif numérique de médiation, 

nous incluons :  

- les sites et les services internet (Google Maps, Google Earth, Google Art PƌojeĐt…Ϳ : 

consultables depuis tout appareil connecté à internet, dont l’utilisation optimale est à 

distance du lieu visité, 

- les audioguides ou les applications mobiles disponibles sur smartphones et tablettes 

ou autres terminaux embarqués (guides multimédias, etc.) qui sont conçus pour être 

utilisés en situation de visite, 

- les dispositifs in situ qui sont disponibles et manipulables sur place.  

La typologie que nous proposons ici réunit les types de dispositifs numériques que l’on 

retrouve actuellement pour valoriser et communiquer un lieu de patrimoine. Si certains sont 

plus tournés vers des actions de médiation, d’autres de communication ou encore 
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d’information, nous remarquons qu’actuellement les dispositifs numériques de médiation 

proposent des actions hybrides. Cette typologie a peu évolué entre 2010, au début de nos 

recherches, et 2016. Nous remarquons cependant une institutionnalisation de ces pratiques. 

Cependant, comme nous allons le voir, les dispositifs technologiques de médiation évoluent 

de plus en plus vite et deviennent vite obsolètes.  
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III. LES DISPOSITIFS TECHNOLOGIQUES DE MÉDIATION PATRIMONIALE  

Dans cette troisième section du chapitre, nous revenons sur les principales évolutions qui 

ont marqué l’histoire de l’introduction des dispositifs technologiques dans les institutions 

patrimoniales tout en les resituant dans leur contexte social, culturel et politique.  

Les premières technologies de l’information et de la communication (TIC)34 mises en 

place dans les institutions patrimoniales étaient avant tout à destination des professionnels 

de ces domaines, dans le cadre du fonctionnement interne des institutions. L’usage des TIC 

dans les institutions patrimoniales a évolué depuis les années 1970. Le travail historique que 

nous proposons ici permet de rendre compte des principaux courants et idéologies qui ont 

traversé ces quarante dernières années. Nous remarquons que l’imaginaire des nouvelles 

technologies sous-tendue depuis quarante-cinq ans est sensiblement le même aujourd’hui :  

« Les NTIC sont perçues comme un moyen rêvé de communiquer à tous les publics le 

langage de la culture : l’art, l’histoire, les sciences, etc. Elles soulèvent de nombreuses 

interrogations en particulier sur la manière dont les visiteurs vont accéder à la 

connaissance indépendamment de leur statut d’usagers (grand public, scientifiques, 

enseignants, muséologues, professionnels du multimédia, etc.). » (Bernier, Goldstein, 

1998 : 11) 

De ce point de vue, les dispositifs numériques n’échappent pas à cette constante.  

Dans un premier temps nous nous intéressons aux catalogues des collections qui, 

initialement conçus pour permettre la gestion des collections, sont disponibles sur le web et 

proposent des actions de médiation. Dans un deuxième temps nous présentons les dispositifs 

de médiation in situ. Une troisième partie est consacrée aux dispositifs de médiation 

utilisables à distance, des premiers CD-Rom aux sites web proposant diverses formes de 

médiation, communication et information. Enfin, nous consacrons la quatrième et dernière 

partie aux dispositifs numériques embarqués et plus spécifiquement aux applications 

mobiles. A travers cette analyse nous souhaitons mettre au jour les paradigmes qui ont 

traversé les époques : celui de l’accessibilité, de l’interactivité et plus récemment le 

paradigme de la participation.  

                                                           

34
 A Đe stade, Ŷous eŵploǇoŶs l’eǆpƌessioŶ « teĐhŶologies de l’iŶfoƌŵatioŶ et de la Đoŵŵunication » afin de rendre 
Đoŵpte d’uŶe tƌğs gƌaŶde ǀaƌiĠtĠ de dispositifs et saŶs pƌĠjugeƌ de leuƌs ĐaƌaĐtĠƌistiƋues foŶĐtioŶŶelles et 
techniques.  
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3.1. Les catalogues des collections patrimoniales : de la fonction de gestion 

des collections à la fonction de médiation  

En premier lieu, les outils informatiques ont été utilisés pour la gestion informatisée des 

collections, à destination des conservateurs en interne tout d’abord et plus généralement aux 

chercheurs à l’externe ensuite. Ce travail d’informatisation des collections a commencé dans 

les années 1970 avec la création des bases de données documentaires puis a connu un 

tournant dans les années 1990 avec le grand mouvement de numérisation massive des 

collections. En France, Joconde est la première grande base de données des peintures des 

musées français et a été lancée en 197535. A la suite, d’autres bases de données ont été 

créées afin de gérer les collections de dessins, sculptures, objets, etc.  

C’est à partir de 1989 que ces différentes bases de données ont commencé à fusionner 

dans Joconde tout en restant à destination des professionnels de l’histoire de l’art. La 

publicisation de Joconde a commencé en 1992 avec une mise en ligne de la base de données 

sur Minitel. Depuis 1995, donc très peu de temps après l’ouverture du réseau au grand public, 

Joconde est accessible sur internet permettant notamment le « premier import de notices 

dans Joconde à partir d’un outil de gestion des collections de musées »36. S’en est suivi un an 

plus tard le lancement du plan national de numérisation, en 1996. La base de données 

Joconde est toujours utilisée et est maintenant le principal système d’information sur les 

collections françaises : depuis 2004 Joconde est le catalogue collectif des musées de France 

après la fusion des bases archéologie, beaux-arts et ethnologie. Ainsi, Joconde, au départ 

destinée à un usage pour les professionnels des musées est, depuis 2006, accessible en ligne 

pour tous grâce au moteur de recherche « Collections » de culture.fr37 et depuis 2008 sur la 

base Europeana38.  

En 2011, le site Joconde a subi une refonte. Il propose un espace à l’attention des 

professionnels comprenant des informations principalement destinées aux musées, un 

                                                           

35
 Ministère de la Culture et de la Communication,  

http://www.culture.gouv.fr/documentation/joconde/fr/apropos/joconde-info-06.pdf, consulté le 23 décembre 2014 ; 
référence trouvée sur le blog de Omer Pesquer, http://omer.mobi/notes/france-numerique-pour-les-musees-reperes. 

36
 Ministère de la Culture et de la Communication, 

http://www.culture.gouv.fr/documentation/joconde/fr/apropos/chronologie-joconde.htm, consulté le 15 février 2015.  
37

 Ministère de la Culture et de la Communication, http://www.culture.fr/Ressources/Moteur-Collections, consulté le 
23 décembre 2014.  

38
 Europeana est une bibliothèque numérique lancée par la Commission européenne en novembre 2008. Elle regroupe 
des collections issues des institutions patrimoniales des 28 États membres. Europeana, http://www.europeana.eu/. 

http://www.culture.gouv.fr/documentation/joconde/fr/apropos/joconde-info-06.pdf
http://omer.mobi/notes/france-numerique-pour-les-musees-reperes
http://www.culture.gouv.fr/documentation/joconde/fr/apropos/chronologie-joconde.htm
http://www.culture.fr/Ressources/Moteur-Collections
http://www.europeana.eu/
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répertoire de 800 sites de mises en ligne des collections de musées français ou étrangers mais 

aussi des « visites guidées », c’est-à-dire des expositions virtuelles, des parcours thématiques 

ou des zooms destinés à valoriser les fonds du catalogue39. La nouvelle version de Joconde de 

2011 propose, en plus des outils classiques d’un catalogue, des modèles issus de la médiation 

patrimoniale : des « visites guidées » à destination d’un public bien plus large que les seuls 

professionnels de musées. En étudiant la version antérieure de Joconde Marie Després-

Lonnet avait déjà, dans un texte de 2009, mis en évidence cette volonté de proposer des 

médiations issues du modèle muséal et de l’imaginaire de la visite d’exposition : les 

expositions virtuelles (Després-Lonnet : 2009). Nous retrouvons cette même volonté de 

diversification des fonctions des catalogues de gestion du patrimoine dans l’histoire du 

catalogue de la Bibliothèque Nationale Française (BNF) : Gallica40. En effet, cette bibliothèque 

numérique propose depuis plusieurs années une offre de médiation adaptée au patrimoine 

écrit qu’elle médiatise.  

L’usage des TIC pour des fonctions de médiation culturelle s’est également développé en 

dehors des catalogues. Dès la fin des années 1980 et surtout dans les années 1990, les 

institutions patrimoniales ont développé des dispositifs numériques de médiation au sein 

même de leur établissement (bornes interactives, tables tactiles, etc.) ou disponibles en 

dehors de leur établissement, en ligne.  

 

3.2. L’utilisation des dispositifs multimédias dans la médiation 

patrimoniale in situ 

Les dispositifs mis en place dans les institutions patrimoniales dans les années 1980 et 

surtout 1990 semblent répondre à un nouveau paradigme, celui de l’interactivité.  

« Remettre les clés de l’accès au patrimoine peut relever de la logique de diffusion. 

Les partager par le biais d’expériences de médiations, en prenant appui sur des logiciels 

et des applications multimédias, s’inscrit dans le paradigme de l’interactivité. » 

(Vidal, 2012)  

                                                           

39
 Ministère de la Culture et de la Communication, http://www.culture.fr/Ressources/Moteur-Collections, consulté le 
23 décembre 2014. 

40
 BNF, http://gallica.bnf.fr/, consulté le 15 février 2015.  

http://www.culture.fr/Ressources/Moteur-Collections
http://gallica.bnf.fr/
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Toute interactivité ne crée pas forcément de l’interaction et nous retenons l’adjectif 

d’interactif pour qualifier ce qui est relatif à l’interactivité et non ce qui crée de l’interaction. 

Le terme d’interaction est utilisé pour parler de l’action ou influence réciproque entre deux 

êtres humains ou deux phénomènes, en d’autres termes de l’interdépendance des 

partenaires de la communication. En revanche, l’interactivité est la « propriété d’un 

programme informatique qui permet à l’utilisateur d’interagir avec le système en modifiant le 

déroulement du contenu du programme » (Sénécal, 2006 : 136). Au-delà de cette dimension 

technique, l’interactivité telle qu’elle se manifeste dans les dispositifs de médiation gère des 

protocoles de communication entre l’auteur du dispositif et l’usager : « L’interactivité serait 

alors intentionnalité du côté de l’énonciation et interprétation du côté du destinataire » 

(Després-Lonnet, 2003 : 26-27). Dans les années 1990, ces dispositifs interactifs étaient 

souvent multimédia : « L’interactivité, combinée à l’audiovisuel, a donné naissance au 

multimédia » (Sénécal, 2006 : 136). Un numéro thématique de Publics et musées de 1998 y 

est consacré avec comme titre « Publics, nouvelles technologies, musées » sous la direction 

de Roxane Bernier et Bernadette Goldstein. Dans ce titre, l’expression « nouvelles 

technologies » fait référence aux technologies interactives multimédia (Bernier, Goldstein, 

1998 : 11). A partir de cette lecture – enrichie par d’autres textes dont on trouve les 

références au fil de cette partie – nous avons retracé synthétiquement l’historique des 

multimédias utilisés en situation de médiation culturelle. 

Des premières bornes interactives sont installées dès l’ouverture de la Cité des Sciences 

et de l’Industrie (CSI) de la Villette en 1986 (Le Marec, Topalian, 2003 : 77). Même si les 

musées de sciences ont été précurseurs dans l’utilisation des dispositifs interactifs qui offrent 

la possibilité d’exposer des concepts et autres expérimentations scientifiques – méthodes 

particulièrement adaptées à ces musées –, les musées d’art proposent eux aussi des postes 

de consultation multimédia. C’est le cas par exemple cette même année au musée d’Orsay 

(Thierry, 1993). Ces premiers dispositifs interactifs, appelés communément bornes 

interactives, proposaient autant l’accès à des ressources iconographiques issues de bases de 

données qu’une mise en scène des savoirs. Plus qu’uŶe siŵple ƌepƌoduĐtioŶ des œuǀƌes, les 

dispositifs multimédias permettent de naviguer dans l’œuǀƌe, de zooŵeƌ suƌ des dĠtails ou 

eŶĐoƌe de Đoŵpaƌeƌ les œuǀƌes présentes dans l’institution avec des pièces réalisées par un 

même artiste ou appartenant au même courant artistique et exposées dans d’autres musées. 

L’interactif est un témoin du passage d’une muséologie d’objets à une muséologie d’idées 

pour laquelle la venue dans les institutions muséales dépasse la rencontre des objets sacrés 
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avec l’accès à des savoirs (Davallon, 1992). Mais dans la plupart des cas, il permet 

principalement de présenter de nombreux savoirs dans une démarche ludo-éducative 

(Breakwell, Bernier, 1998 : 29)41.  

L’un des dispositifs techniques interactifs d’aide à l’interprétation les plus communs de 

nos jours est l’audioguide.  

« Les audioguides sont conçus sur la base d’une technologie numérique : le principe 

est celui de séquences enregistrées correspondant à un numéro d’appel présent en salle, 

soit au ŵuƌ, soit à pƌoǆiŵité des œuǀƌes ;suƌ les Đaƌtes, ou à Đoté, etĐ.Ϳ. Cette 
configuration technique détermine des conditions d’usage sensiblement différentes 

d’autres technologies, notamment celle de l’infrarouge qui impose bien davantage des 

déplacements dans l’espace en fonction desquels se déclenchent les commentaires. Ce 

type de système induit généralement une trame continue que le visiteur doit suivre au 

risque de décrocher sans possibilité de reprendre aisément le cours du commentaire 

(Deshayes, 2001 : 71).  

D’abord simplement audio, celui-ci se décline en version multimédia : c’est le cas du Louvre 

qui propose depuis mars 2012 des Nintendo DS en remplacement des anciens audioguides. 

Malgré les évolutions techniques, les objectifs de ces dispositifs embarqués sont toujours 

identiques : être une aide à l’interprétation tant du point de vue de l’apprentissage que de 

l’expérience.  

 

3.3. Du CD-Rom aux sites web : la médiation numérique patrimoniale à 

domicile  

Cette démarche est également observable dans les CD-Rom culturels – tant à destination 

d’un public enfant qu’adulte – qui émergent à partir du milieu des années 1990, en même 

temps que les foyers s’équipent d’ordinateurs personnels. Certains CD-Rom étaient produits 

par des éditeurs privés, d’autres par les institutions patrimoniales elles-mêmes. Dans le 

domaine des musées, le premier CD-Rom du Louvre est commercialisé en 1994. Tout comme 

les bornes multimédias, les CD-Rom proposent des contenus interactifs dans un objectif de 

médiation tant d’un point de vue de l’aĐĐessiďilitĠ des œuǀƌes Ƌue d’apport en termes de 

savoirs. La principale différence est bien sûr la possibilité de consulter ces multimédias en 

                                                           

41
 AfiŶ d’appƌofoŶdiƌ Đette ƌĠfleǆioŶ suƌ les ďoƌŶes iŶteƌaĐtiǀes et les ŵultiŵĠdias au ŵusĠe, ǀoiĐi ƋuelƋues ƌĠfĠƌeŶĐes 
bibliographiques : Bernier, Goldstein, 1998 ; Breakwell, Bernier, 1998 ; Vigne-Camus, 1998 ; Weltz et al., 1998 ; 
Davallon, Le Marec, 2000. 
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dehors de l’institution muséale, c’est-à-dire en dehors du cadre référentiel du musée mais en 

bénéficiant toujours de l’auctorialité et de l’autorité scientifique de ce dernier. En effet, les 

publics reconnaissent une grande légitimité au savoir délivré par une institution muséale au 

sein de l’institution ou par des productions médiatiques qu’elle édite (Le Marec, 2007). Le fait 

que cette médiation se donne à voir à l’extérieur du musée, dans la sphère de l’intime, 

engage de nombreuses réflexions de la part des conservateurs et médiateurs (Le Marec, 

Topalian, 2003) 42. Cette réflexion se poursuit lors de la conception de sites web.  

Suite à l’expansion d’internet, un certain nombre de musées développèrent dès la 

deuxième moitié des années 1990 leur site web. Celui du Louvre a été mis en ligne en 1995. 

Comme lors de l’apparition de nouvelles technologies, de nombreuses expérimentations ont 

eu lieu et l’on retrouve différents services et fonctions sur les sites web43. Alors que certains 

sites sont purement informationnels – renseignements pratiques –, d’autres proposent des 

actions de médiation allant de la présentation des collections à l’accès auǆ œuǀƌes 

numérisées et dossiers d’œuǀƌes, à la pƌopositioŶ de jeuǆ, de fiĐhes dĠĐouǀeƌtes ou de ǀisites 

virtuelles. Dans la mesure où nous menons, dans cette thèse, une analyse de sites web, nous 

souhaitons ici présenter plus longuement que pour les CD-Rom ou les bornes interactives les 

principales évolutions qu’ont connues les sites web d’institutions patrimoniales44.  

Nous souhaitons ici souligner quelques phénomènes particulièrement éclairants pour 

remettre ce travail de recherche doctorale dans son contexte socio-historique. Tout comme 

les CD-Rom multimédias, les sites web de musées s’adressent à des publics très diversifiés, du 

futur visiteur préparant sa visite au chercheur en passant par les enfants, les familles ou les 

groupes. D’ailleurs, certains sites de musée s’adressent dès leur page d’accueil spécialement 

                                                           

42
 AfiŶ d’appƌofoŶdiƌ Đette ƌĠfleǆioŶ suƌ les CD-Rom culturels, voici quelques références bibliographiques 
supplémentaires : Davallon et al. 1997 ; Breakwell, Bernier, 1998 ; Davallon, Le Marec, 2000 ; Le Marec, Topalian, 
2003. 

43
 Quelques exemples ont été analysés par des chercheurs en SIC. Voici quelques références bibliographiques afin 
d’appƌofoŶdiƌ le sujet : Gauchet-Lopez, Poli, 2004 ; Vidal, 1998 ; Gentès, Jutant, Guyot, Cambone, 2010. 

44
 Les ĐhaŶgeŵeŶts ƌapides des ǀeƌsioŶs des sites ǁeď ƌeŶdeŶt diffiĐile l’histoiƌe de l’ĠǀolutioŶ des foƌŵes des sites 
web. Plusieurs outils existent pour « figer » un site à un instant t : des Đaptuƌes d’ĠĐƌaŶ, des logiĐiels d’aspiƌatioŶ de 
sites web tels que « Httrack ». Cependant, ces manipulations doivent être effectuées alors que ces sites sont toujours 
eŶ ligŶe ;Đ’est Đe Ƌue Ŷous aǀoŶs fait pouƌ les platefoƌŵes SmartMap et Le Mont-Royal, un territoire-exposition ainsi 
que pour les sites web de la Cité internationale universitaire de Paris et des amis de la montagne. Il est en revanche 
beaucoup plus difficile de retrouver des sites web qui ne sont plus en ligne. Un logiciel tel que « The Wayback 
machine », peƌŵet, à paƌtiƌ du tƌaǀail d’aƌĐhiǀage du ǁeď de l’IŶteƌŶet AƌĐhiǀe, de ƌetƌouǀeƌ des aŶĐieŶŶes ǀeƌsioŶs 
de sites ǁeď. CepeŶdaŶt, il est souǀeŶt ŶĠĐessaiƌe de dĠjà ĐoŶŶaîtƌe les sites Ƌue l’oŶ ĐheƌĐhe, Đ’est-à-diƌe d’aǀoiƌ 
déjà ideŶtifiĠ, paƌ le passĠ, des sites Ƌui ĐoƌƌespoŶdeŶt à Đe Ƌue l’oŶ ǀeut ŵoŶtƌeƌ.  
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à ces différents publics. C’était le cas du site du Centre Pompidou en 2012, c’est toujours le 

cas du site web du musée de Grenoble en 2015 :  

 
Figure 1 : Page d’accueil du site web du musée de Grenoble

45
 

Ces sites web, s’adressant à une variété de publics, peuvent être consultés à différents 

moments de l’expérience muséale. Certaines fonctions sont principalement destinées à 

préparer une visite comme les rubriques « informations pratiques », « préparez votre visite » 

ou celles permettant de mieux connaître l’institution : plans, présentation de l’institution, 

description des collections, présentation des expositions, etc. D’autres au contraire sont 

plutôt pensées pour être consultées après une visite afin d’approfondir ses connaissances, en 

complément ou supplément du catalogue d’exposition, ou afin d’enrichir son expérience. À ce 

titre, nous pouvons citer le dispositif « visite+ » de la Cité des Sciences et de l’Industrie lancé 

en 2001 et qui proposait de continuer la découverte d’une exposition après la visite. Au cours 

de la visite, le visiteur était muni d’un identifiant grâce auquel il pouvait collecter des données 

concernant le parcours de l’exposition dans un « cybercarnet ». En s’identifiant par la suite 

sur le site web de la Cité des sciences et de l’industrie, le visiteur y retrouvait le cybercarnet 

lui permettant de poursuivre sa visite et d’en savoir plus sur l’exposition46. Toutes les 

institutions muséales n’ont pas mis en place un dispositif aussi complet que « Visite+ » mais 

beaucoup de leurs sites web proposent un complément d’information à consulter après la 

visite in situ.  

Enfin, d’autres sites web d’institutions patrimoniales sont conçus pour être consultés 

sans corrélation avec une visite physique. Ils proposent des fonctionnalités telles que des 

visites virtuelles, médiations déjà présentes en 1998 (Bowen et al., 1998). Ces visites 

                                                           

45
 Musée de Grenoble, http://www.museedegrenoble.fr/, consulté le 15 février 2015. 

46
 Topalian Roland, http://web.iri.centrepompidou.fr/fonds/upload/seance/11/Seminaire_Museologie4_R.Topalian.pdf, 
consulté le 17 février 2015.  

http://www.museedegrenoble.fr/
http://web.iri.centrepompidou.fr/fonds/upload/seance/11/Seminaire_Museologie4_R.Topalian.pdf
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virtuelles permettent de valoriser des sites difficilement accessibles tels que la grotte de 

Lascaux pour des raisons de conservation47, ou encore parce que les expositions ont été 

démontées depuis comme l’exposition « Versailles et l’Antique » au château de Versailles48. 

Des expositions virtuelles sont également proposées sans qu’une exposition physique n’ait 

été programmée. C’est par exemple le cas de l’exposition « Manger ensemble » organisée par 

le musée de la Civilisation de Québec49. Le site web est entièrement consacré à cette 

exposition qui n’a pour le moment pas de date de fin. D’autres médiations sont proposées sur 

les sites web d’institutions patrimoniales comme des jeux en ligne ou les catalogues des 

collections, plus ou moins bien renseignés : œuǀƌes ŶuŵĠƌisĠes, dossieƌs d’œuǀƌes, etĐ.  

Ainsi, les sites web d’institutions patrimoniales proposent à leurs publics de se préparer, 

de se documenter, d’expérimenter, de s’amuser, de se cultiver, d’apprendre et de rendre 

accessible tant physiquement que cognitivement. C’est souvent dans cette volonté 

d’accessibilité que les institutions patrimoniales ont choisi d’être présentes sur les médias 

sociaux.  

L’usage des médias sociaux dans les pratiques de communication des institutions 

patrimoniales à partir de la fin des années 2000 est également valorisé sur les sites web de 

ces dernières. Très souvent, les logos des principaux médias sociaux sont visibles dès la page 

d’accueil du site web et restent souvent présents sur toutes les pages. L’émergence de ces 

médias sociaux est concomitante à un paradigme associé au numérique, celui de la 

participation et de la collaboration des profanes et amateurs aux côtés des experts dans tous 

les domaines, et notamment dans le domaine du patrimoine. Il convient tout de même de 

rappeler que dans le domaine culturel, la question de la participation des publics n’est pas 

apparue avec les outils numériques. En effet, c’est l’un des éléments qui participe à la mission 

de démocratisation du patrimoine : participation des publics dans la mise en place 

d’expositions ou dans des ateliers de médiation. Ce phénomène à la mode s’est retrouvé 

également sur certains sites web tel que celui du musée des Beaux-arts de Lyon :  

                                                           

47
 Grotte de Lascaux, http://www.lascaux.culture.fr/#/fr/00.xml, consulté le 16 février 2015.  

48
 Cette exposition a été programmée du 13 novembre 2012 au 17 mars 2013. Château de Versailles, 
http://www.chateauversailles.fr/resources/360/antique/fr/index.html, consulté le 17 février 2015.  

49
 Musée de la Civilisation de Québec, http://mangerensemble.mcq.org/index-fra, consulté le 16 février 2015.  

http://www.lascaux.culture.fr/#/fr/00.xml
http://www.chateauversailles.fr/resources/360/antique/fr/index.html
http://mangerensemble.mcq.org/index-fra
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Figure 2 : Page d’accueil du musée des Beaux-arts de Lyon

50
 

Quelques années plus tard, nous observons que les médias sociaux permettent finalement 

davantage le partage de contenus et d’actualités que la participation active selon ce que 

Nathalie Casemajor-Loustau appelle des formes « expressives » de la participation, c’est-à-

dire lorsque les publics prennent part à une « expérience culturelle, individuelle et collective 

en s’exprimant, en créant et en partageant des contenus sur internet. » (Casemajor-Loustau, 

2012 : 85).  

Enfin, plus récemment, les sites web peuvent être consultés à partir de terminaux 

mobiles, sur ordinateurs portables d’abord, puis sur smartphones et enfin sur tablettes 

tactiles. Les institutions patrimoniales ont donc fait évoluer leurs sites web et proposent 

maintenant des sites mobiles, versions simplifiées et allégées du site internet ou des sites en 

responsive design – en français, site web adaptatif51. Ces derniers proposent l’intégralité du 

contenu du site web et sont conçus pour offrir à l’internaute une consultation du site web 

optimale facilitant la lecture et la navigation sur tous types de terminaux. Pour autant, les 

sites web, qu’ils soient mobiles ou adaptatifs ne sont pas spécialement conçus pour être 

utilisés pendant la visite. Pour cet usage, les institutions patrimoniales ont développé des 

applications mobiles – que nous détaillerons ci-après. Enfin, dans la même logique 

d’évolution des sites en responsive design s’adaptant aux différents terminaux, les sites web 

culturels adoptent de plus en plus une structure graphique – ou zoning – adaptée au tactile 

avec un système de « box » ouvrant sur différentes rubriques plutôt qu’un menu horizontal 

ou vertical. Ci-dessous l’exemple du site web du Centre Pompidou datant d’octobre 201252 :  

                                                           

50
 Musée des Beaux-Arts de Lyon, http://www.mba-lyon.fr/mba/, consulté le 16 février 2015  

51
 « “ite ǁeď Ƌui s’adapte à la ƌĠsolutioŶ d’ĠĐƌaŶ des divers terminaux qui les affichent », Office québécois de la langue 
française, http://www.gdt.oqlf.gouv.qc.ca/ficheOqlf.aspx?Id_Fiche=26519739, consulté le 16 décembre 2014. 

52
 Culture-communication, http://culture-communication.fr/fr/lancement-du-centre-pompidou-virtuel-beaucoup-de-
bruit-pour-rien/, consulté le 3 mars 2015.  

http://www.mba-lyon.fr/mba/
http://www.gdt.oqlf.gouv.qc.ca/ficheOqlf.aspx?Id_Fiche=26519739
http://culture-communication.fr/fr/lancement-du-centre-pompidou-virtuel-beaucoup-de-bruit-pour-rien/
http://culture-communication.fr/fr/lancement-du-centre-pompidou-virtuel-beaucoup-de-bruit-pour-rien/
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Figure 3 : Page d’accueil du site web du Centre Pompidou

53
 

Si les sites internet, quel que soit le terminal sur lequel ils sont consultés, sont pensés 

pour être utilisés avant ou après la visite, les applications mobiles, en revanche, ont été 

développées pour être consultées en partie pendant la visite patrimoniale.  

 

3.4. Les applications mobiles : une utilisation optimisée avant, pendant ou 

après la visite 

Les applications mobiles sont disponibles sur smartphones et/ou tablettes et sont 

développées pour être utilisées soit durant la visite patrimoniale soit à distance, 

contrairement aux autres dispositifs de médiation recensés jusqu’à présent. En effet, les 

bornes interactives et guides audio ou multimédias ont été pensés pour une utilisation in situ, 

les CD-Rom et les sites internet l’ont été pour une utilisation ex situ. De plus, il est important 

de noter que les applications mobiles, quand elles sont utilisées durant la visite patrimoniale, 

diffèrent des guides audio et multimédia car elles appartiennent aux visiteurs et non à 

l’institution. Il est donc, la plupart du temps, possible de les consulter en dehors de la visite. 

Afin de proposer une typologie des fonctions et caractéristiques des applications mobiles 

développées par des institutions patrimoniales, nous nous appuyons sur deux études menées 

ces dernières années par deux collectifs de chercheurs, l’un américain (Economou, Meintani, 

2011) et l’autre français (Lesaffre et al., 2014). Ces études consistaient en l’analyse d’un grand 

nombre d’applications mobiles et de la mise en évidence des fonctionnalités proposées.  

Les premières applications mobiles conçues par des institutions patrimoniales voient le 

jour à la fin des années 2000 à la suite de la commercialisation en France de l’iPhone en 
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 Centre Pompidou, https://www.centrepompidou.fr/, consulté le 17 février 2015.  

https://www.centrepompidou.fr/
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200854 et de l’pad en 201055, lançant ainsi le marché des applications mobiles en France, 

quelques mois après le marché américain : 

« Since 2009 we also started seeing the release of museum-related applications for 

mobile phones, known as mobile apps, the large majority of which were designed for 

Apple’s iPhone. »56 (Economou, Meintani, 2011 : 2) 

L’application mobile du Louvre a été créée en 200957, en même temps que les premières 

applications mobiles dans le domaine muséal (Economou, Meintani, 2011 : 1) mais c’est à 

partir de 2012 que les institutions patrimoniales françaises ont développé de manière 

massive ce type d’offre (Lesaffre, et al., 2014 : 5).  

Ces applications sont conçues pour être utilisées à différents moments de l’expérience 

muséale, avant et/ou pendant et/ou après la visite. Gaëlle Lesaffre, Anne Watremez et Émilie 

Flon ont mis en évidence six formes de médiation proposées par les applications mobiles de 

musées et de sites patrimoniaux français : quatre fonctions d’aides à la visite – vitrine, 

audioguide, médiation située et visite virtuelle – et deux autres fonctions connexes –

 catalogue et événement. Chacune de ces fonctions est utilisée à un ou plusieurs moments de 

la visite. Nous reviendrons dans le chapitre 2 sur certaines de ces fonctions car les 

applications mobiles Heritage Experience et Géoguide du Mont-Royal utilisent quelques-unes 

de ces fonctions. Selon les types de médiation choisis, les contenus proposés sont de registres 

médiatiques différents, les plus nombreux étant les contenus iconographiques, audiovisuels 

ou sonores. Les contenus peuvent être des reproductions d’œuǀƌes (commentées ou non), 

des photos actuelles ou anciennes (commentées ou non), des illustrations graphiques 

(commentées ou non), des interviews (audiovisuelles ou sonores), extraits de documentaires, 

des fictions, des illustrations animées, de la 3D, de la réalité augmentée et des reconstitutions 

réelles ou virtuelles (Lesaffre et al., 2014 : 8). Certaines applications proposent également des 

espaces de formes expressives (Casemajor-Loustau, 2012) : possibilité d’ajouter des 

photographies ou vidéos prises par le visiteur, de prendre des notes, etc., ou encore de 

                                                           

54
 Apple, http://www.apple.com/pr/library/2008/07/10iPhone-3G-on-Sale-Tomorrow.html, consulté le 8 décembre 
2014.  

55
 Apple, http://www.apple.com/pr/library/2010/05/07iPad-Available-in-Nine-More-Countries-on-May-28.html, 
consulté le 8 décembre 2014.  

56
 « Depuis ϮϬϬϵ, Ŷous aǀoŶs ĠgaleŵeŶt ĐoŵŵeŶĐĠ à oďseƌǀeƌ l’appaƌitioŶ d’appliĐatioŶs ŵusĠales pouƌ tĠlĠphoŶes 
ŵoďiles, ĐoŶŶues sous le Ŷoŵ d’appliĐatioŶs ŵoďiles, la gƌaŶde ŵajoƌitĠ ĠtaŶt ĐoŶçues pouƌ l’iPhoŶe d’Apple. » 
(Nous traduisons).  

57
 Le Louvre, http://www.louvre.fr/application-collection-permanente, consulté le 8 décembre 2014.  

http://www.apple.com/pr/library/2008/07/10iPhone-3G-on-Sale-Tomorrow.html
http://www.apple.com/pr/library/2010/05/07iPad-Available-in-Nine-More-Countries-on-May-28.html
http://www.louvre.fr/application-collection-permanente
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collecter des données durant la visite (Economou, Meintani, 2011 : 2). Ces applications 

mobiles peuvent être vues comme des guides virtuels, des cartes et plans interactifs, être 

consacrées à un artéfact, proposer des jeux ou de la création de contenus inspirés par un 

artiste, ou permettre des interactions sociales telles que le partage de contenus ou 

d’impressions (Economou, Meintani, 2011).  

 

Cet historique des évolutions des dispositifs de médiation patrimoniale sur ces quarante 

dernières années montre une grande variété de propositions de médiation qui généralement 

sont encore utilisées aujourd’hui, même si parfois les technologies ont évolué et continuent 

d’Ġǀolueƌ. Plus particulièrement nous remarquons qu’il y a diversification et hybridation des 

dispositifs qui proposent de plus en plus des éléments relevant de logiques affichées 

différentes : logiques de médiation, logiques de communication, logiques d’information et 

logiques commerciales. CepeŶdaŶt, la ĐaduĐitĠ de Đes dispositifs teĐhŶologiƋues est l’uŶ des 

principaux problèmes pour les institutions patrimoniales mettant en place des dispositifs 

technologiques. Les CD-Rom en vogue dans les années 1990 ont rapidement été dépassés par 

les nouvelles offres de médiation en ligne et en mobilité. Il en est ou sera de même pour les 

sites ǁeď et appliĐatioŶs ŵoďiles. Nous l’aǀoŶs ǀu, plusieuƌs sites ǁeď eŶ ligŶe au dĠďut de 

cette recherche sont déjà inaccessibles. Quant aux applications mobiles, leur mise à jour se 

doit d’ġtƌe pƌesƋue ƋuotidieŶŶe, les sǇstğŵes d’eǆploitatioŶ des appaƌeils ĠǀoluaŶt tƌğs 

rapidement.  

Afin de compléter ce travail nous proposons, pour finir ce premier chapitre de 

contextualisation, d’étudier les imaginaires et valeurs associés au numérique dans le domaine 

patrimonial. Cela nous permet de comprendre le contexte dans lequel la Cité internationale 

universitaire de Paris et le Mont-Royal ont développé leur proposition de médiation 

numérique.  
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IV. L’INJONCTION AU NUMÉRIQUE DANS LE DOMAINE DU PATRIMOINE URBAIN  

Les injonctions et prescriptions au numérique ont incité les institutions patrimoniales à 

développer de nouvelles médiations et à l’inverse, permettent à ces dernières de donner une 

image moderne et performante de l’institution qui les met en place. Les politiques souhaitent 

des infrastructures dynamiques et innovantes qui donnent une image moderne de leur 

territoire ; les professionnels du patrimoine veulent saisir les opportunités supposées 

qu’apporte le numérique mais sans toujours avoir de connaissances approfondies du sujet et 

parfois en ayant quelques réticences. Selon le discours des professionnels, ces technologies 

sont généralement envisagées par le musée comme une plus-value importante dans 

l’expérience de consultation des contenus de médiation : « elles devraient permettre de 

délivrer une information sous une forme plus variée, plus séduisante. On se situe alors dans 

l’ordre de l’efficacité et de la quantité : iŵage haute dĠfiŶitioŶ, iŵage eŶ ƌelief… »  

(Martin, 2011).  

Les professionnels souhaitent montrer que les institutions patrimoniales s’ouvrent aux 

enjeux actuels du « numérique » et sont conscientes des mutations sociétales de leur temps 

et qu’elles y participent activement. Certains ne souhaitent pas toujours une modernisation 

technologique de leurs équipements culturels. D’autres pensent que cela pourrait favoriser la 

venue de publics non familiers des musées ou permettre aux enfants de mieux apprécier les 

sites patrimoniaux. Quant aux publics, ils sont souvent bercés par les discours d’escortes de 

ces technologies numériques.  

Dans ce dernier point nous souhaitons présenter et analyser les imaginaires du 

numérique dans le secteur patrimonial afin de dégager les valeurs et utopies qui y sont 

associées. Depuis les années 2000 et encore plus au tournant des années 2010 la prescription 

au numérique se fait de plus en plus forte et s’étend dans l’espace, notamment dans des 

logiques touristiques. Après les bornes interactives in situ et les sites internet, les institutions 

patrimoniales doivent mener une politique en matière de numérique avec des interfaces et 

des dispositifs de plus en plus nombreux à gérer. Afin d’identifier ces injonctions au 

numérique nous proposons dans un premier temps l’analyse des imaginaires du numérique 

dans le domaine patrimonial, imaginaires se traduisant en paradigmes : la participation, la 

révolution des savoirs et le transmedia. Dans un second temps, nous avons analysé les valeurs 

et utopies associées présentes dans les programmes de rencontres professionnelles.  
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4.1. Les imaginaires du numérique : participation, révolution des savoirs et 

transmedia 

Toute technique est accompagnée de discours d’escorte caractérisés par un vocabulaire 

souvent de type marketing et vantant ses bienfaits et ses apports. Si des chercheurs ont mis 

au jour les discours d’escorte des dispositifs interactifs (Jeanneret, 2007 ; Le Marec, Topalian, 

2003 ; Davallon, Le Marec, 2000 etc.) ; si Patrice Flichy a cherché à dégager les imaginaires 

d’internet dans un ouvrage désormais célèbre (Flichy, 2001), nous allons ici rendre compte 

des imaginaires associés au « numérique » dans le domaine patrimonial. Le parti-pris ici n’est 

pas la réalisation d’un bilan exhaustif des travaux existants sur le sujet mais le repérage des 

principales valeurs associées au numérique dans les discours.  

Nous avons dégagé trois axes thématiques ayant donné lieu à une vaste production 

écrite, qui, en circulant, deviennent des paradigmes du « numérique » et en forgent 

l’imaginaire. En effet, les professionnels – puisque nous avons décidé de nous situer au 

niveau de la production des dispositifs – baignent dans ces discours et doivent composer avec 

lorsqu’ils choisissent de mettre en place un dispositif de médiation et notamment des 

dispositifs numériques de médiation.  

Le premier paradigme identifié est celui de la participation sur les réseaux numériques. 

Dans ce paradigme nous regroupons les initiatives relevant de la participation, celles relevant 

de la collaboration – et qui donnent les expressions telles que web collaboratif – et celles 

relevant de la coopération qui, pour nous, forment trois niveaux de participation. Les 

évolutions technologiques ont donné la possibilité aux internautes de produire et de diffuser 

des contenus sur le web ; ces technologies formant ce que l’on appelle le web 2.0. L’usage de 

plus en plus généralisé et quotidien des médias sociaux et plus spécialement des réseaux 

socionumériques (Stenger, Coutant, 2011) a amené les institutions patrimoniales à les utiliser 

dans leur communication : fil Twitter, comptes Flickr, Instagram, Youtube ou page Facebook 

des institutions. Les musées et les villes sont alors devenus « 2.0 » dans les discours 

marketing. En effet, il n’est pas rare de croiser les expressions de « musée 2.0 » ou de « ville 

2.0 » – Marzloff parle même d’urbanité 2.0 (Marzloff, 2009) – dans des textes, permettant de 

souligner le fait que ces lieux seraient désormais réceptifs aux usagers et leur laisseraient une 

place dans leur communication et/ou médiation.  
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Ces formes expressives donnent lieu à l’apparition de nouvelles figures qui sont 

valorisées dans ces discours d’escorte : pour les profanes ou amateurs, le web serait devenu 

un espace d’expression ouvert permettant la publicisation de leurs propos, la mise en 

visibilité de leurs points de vue (Cardon, 2010 ; Aguiton, Cardon, 2008) et ces derniers 

formeraient des « communautés » (Cardon, 2010 ; Hugon, 2011). Plus encore, certains 

chercheurs ont mis en évidence un niveau encore au-dessus des internautes producteurs de 

contenus, ceux que Dominique Cardon appelle les utilisateurs innovateurs (Cardon, 2010) ou 

Valérie Beaudoin les « prosumers », de la contraction de producers et users (Beaudoin, 2011). 

Dans cette même idée, inspirés des BarCamps58, le monde culturel a mis en place des 

événements dits expérimentaux tels que Museomix ou d’autres comme CityMix ou Gare 

Remix à la gare St Paul à Lyon. Geneviève Vidal parle d’utopie du pouvoir de l’internaute qui, 

par sa participation, assurerait l’indépendance des individus (Vidal, 2013). Plus encore, le 

numérique permettrait un élargissement de l’espace public « qui transforme la nature même 

de la démocratie » (Cardon, 2010). Dans son ouvrage intitulé La démocratie internet, 

Dominique Cardon parle de publics émancipés, de démocratie participative ou de démocratie 

coopérative sur internet ; Patrice Flichy va jusqu’à prendre l’internet comme un modèle pour 

une société sans État (Flichy, 2001).  

Le deuxième axe correspond à l’idéologie selon laquelle l’internet et le numérique 

permettraient une révolution des savoirs. Ceci est en lien direct avec ce que nous avons 

développé ci-dessus et les formes expressives sur le web. En effet, les internautes ont la 

possibilité de prendre la parole qui est ensuite médiatisée sur le web. On ne compte plus les 

initiatives où les internautes sont invités à participer activement à la production de contenus 

sur le web. Dès lors, il n’y a qu’un pas pour affirmer qu’ils participent à la production non plus 

de contenus mais de savoirs (Casilli, 2011).  

D’autres phénomènes participeraient de cette révolution des savoirs : la mise en réseaux 

et surtout leur ouverture, comprenant tout ce qui correspond au phénomène de l’Open data 

et plus généralement de la politique du libre. Ce qui est sûr, c’est qu’en aucune autre période 

l’homme n’a été autant confronté à l’information. Cette mise à disposition change le rapport 

                                                           

58
 Un BarCamp est un atelier-ĠǀĠŶeŵeŶt paƌtiĐipatif, Ƌui, à l’iŶǀeƌse des ĐoŶfĠƌeŶĐes Ŷe foŶĐtioŶŶe pas suƌ iŶǀitatioŶ 
mais est ouvert à toute personne intéressée. Les individus présents participent activement aux ateliers soit en 
proposant un projet soit en aidant à la ƌĠalisatioŶ d’uŶ des pƌojets. Ces deƌŶieƌs ĐoŶĐeƌŶeŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt des 
innovations technologiques puisque le premier BarCamp a été réalisé par des hackers. BarCamp, 
http://barcamp.org/w/page/402984/FrontPage, consulté le 28 août 2015.  

http://barcamp.org/w/page/402984/FrontPage
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à l’information, au savoir et à la connaissance (Candel, 2008 ; Tardy, Davallon, Jeanneret, 

2007). Pour autant, est-il possible de parler de révolution des savoirs (Le Crosnier, 2010) ? 

Pour ce faire, les internautes développeraient de nouvelles compétences pour appréhender, 

utiliser et même créer ces connaissances, savoirs et informations, compétences en rupture 

avec les pratiques d’acquisition et de production de connaissance antérieures. Les discours 

participant de l’idéologie de la « révolution des savoirs » par le numérique sont extrêmement 

nombreux dans les médias. 

Enfin, dans un troisième temps, nous développons ici une troisième figure du 

« numérique » : le transmedia et la culture de la convergence. Si l’on devait suivre un ordre 

chronologique dans l’émergence de ces paradigmes, viendrait dans un premier temps la 

culture participative et la révolution des savoirs et dans un second temps celle que nous 

allons développer maintenant. En effet, cette idéologie a à voir avec le développement de 

l’internet dit des objets – et notamment des objets médiatiques – et du pervasif (Marzloff, 

2009 ; Benghozi, 2008). Les évolutions techniques ont permis de rendre disponible le web en 

mobilité mais surtout d’avoir accès à l’information en temps réel et en permanence. Ce 

phénomène touche tous les domaines mais est certainement encore plus patent dans les 

médias où de fait, la recherche de l’exclusivité et de la primeur de l’information est 

essentielle.  

Ainsi, la multiplicité des terminaux connectés entraîne une possibilité technique qui est 

devenue assez vite une forme : le transmedia qui « donne à rêver un récit qui circulerait d’un 

support médiatique à un autre en étant assez largement orchestré par une organisation qui 

gèrerait la dissémination permanente du sens au profit d’une stratégie centralisée. » 

(Maigret, 2013 : 8). Les récits transmédiatiques se développent souvent à la marge des 

productions audiovisuelles, souvent regroupés sous l’expression marketing de storytelling 

transmedia (Jenkins, 2013). Nous observons peu de réalisations dans le secteur patrimonial 

alors même que les conférences à ce sujet sont nombreuses lors des journées « culture et 

numérique » (Annexe 1). Pourtant, il existe aussi une littérature très riche sur ce phénomène 

et un bon nombre de manuels proposent des « bonnes pratiques » en matière de transmedia, 

ou même des formations au transmedia59.  

                                                           

59
 Par exemple, le Master Science humaine et sociale, Mention Information et communication, spécialité Scénarisation 
de contenus audiovisuels multi-suppoƌt à l’UŶiǀeƌsitĠ JeaŶ MouliŶ LǇoŶ ϯ.  
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La période de recherche doctorale a été marquée, comme nous l’avons vu ci-dessus, par 

la production d’une riche littérature concernant le « numérique » et provoquant 

indéniablement l’émergence d’imaginaires, d’utopies et de valeurs relatives à ce format. Dès 

lors, une certaine injonction a été faite aux musées et sites patrimoniaux à « basculer » dans 

le numérique ou au moins à adopter le numérique dans leurs pratiques de communication et 

de médiation. Ces injonctions se retrouvent également lors des nombreuses rencontres 

professionnelles du milieu culturel organisées ces cinq dernières années. C’est ce que nous 

allons voir maintenant.  

 

4.2. Des imaginaires nourris par des rencontres professionnelles et une 

intense production discursive sur internet  

A partir de 2010, en France, à Paris puis ensuite dans les autres régions, des rencontres 

professionnelles ont été organisées réunissant le milieu culturel – chercheurs, professionnels, 

politiques, et pour certaines ouvertes à tout public intéressé, ces journées étant souvent 

libres d’accès sur inscription – et abordant la question du numérique et de la culture60. 

Certains de ces événements se sont ensuite tenus périodiquement comme les « Rencontres 

Culture Numérique » organisées par le ministère de la Culture et de la Communication, 

d’autres ont eu lieu une seule fois, sur une thématique précise, par exemple « La culture pour 

chacun » également organisée par le ministère de la Culture et de la Communication en 

février 2011 et dont un volet était consacré au numérique sous le thème « cohésion sociale et 

culture numérique ». Ces rencontres – auxquelles nous avons presque systématiquement 

assisté entre 2010 et 2011 à Paris, puis plus épisodiquement entre 2012 et 2014 dans le Sud-

est de la France – étaient l’occasion pour des chercheurs invités de présenter les enjeux du 

numérique et ses spécificités pour le monde culturel61, et pour les professionnels du 

patrimoine d’exposer des retours d’expérience d’expérimentations.  

                                                           

60
 Nous retrouvons un certain nombre de ces événements sur la chronologie tenue par Omer Pesquier 
http://omer.mobi/notes/france-numerique-pour-les-musees-reperes, consultée le 23 décembre 2014.  

61
 Nous avoŶs d’ailleuƌs ĠtĠ iŶǀitĠe à Aƌles pouƌ pƌĠseŶteƌ le pƌojet de ƌeĐheƌĐhe MoŶet ϮϬϭϬ et les eŶjeuǆ de la 
médiation interactive. Pôle Industries culturelles & Patrimoine, http://www.industries-culturelles-patrimoines.fr/se-
promouvoir/forum-de-linnovation-culturelle-fic/fic-2012/#more-819, consulté le 21 février 2015.  

http://omer.mobi/notes/france-numerique-pour-les-musees-reperes
http://www.industries-culturelles-patrimoines.fr/se-promouvoir/forum-de-linnovation-culturelle-fic/fic-2012/#more-819
http://www.industries-culturelles-patrimoines.fr/se-promouvoir/forum-de-linnovation-culturelle-fic/fic-2012/#more-819
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Intéressons-nous aux noms donnés à ces rencontres. Si le terme de numérique tend à 

supplanter celui de TIC dès les années 2005, les termes marketing d’« innovation », « musée 

2.0 » sont aussi souvent présents soit dans les thématiques abordées durant ces journées soit 

dans le nom même de ces journées (Annexe 1). Ces termes participent de la construction 

d’un imaginaire du numérique permettant de « changer » les institutions patrimoniales et 

leurs rapports aux publics. D’autres termes tels que « web collaboratif », « musées et Web 

2.0 », « FabLabs », « usages coopératifs », « co-production de contenus mutimédia » 

renvoient quant à eux au paradigme de la participation. Les institutions patrimoniales, par 

leur « passage » au numérique, engageraient de nouvelles relations avec leurs publics, ces 

derniers devenant co-créateurs de contenus et des acteurs activement et pleinement 

engagés dans la vie de ces institutions. Tant de bienfaits pour des institutions souvent 

perçues comme « poussiéreuses » devaient permettre à ces dernières de moderniser leur 

image et d’attirer de nouveaux visiteurs, notamment les « jeunes », publics qui sont souvent 

abordés lors de ces rencontres – et particulièrement lors des rencontres « Culture 

numérique » organisées par le ministère de la Culture et de la Communication.  

Ces différentes rencontres participent de l’injonction au numérique, que celle-ci 

provienne des politiques – ministère –, de professionnels – rencontres souvent organisées 

dans de grandes institutions culturelles – ou encore de jeunes blogueurs qui se font connaître 

sur Internet d’abord et qui forment la communauté MuseoGeeks. Souvent en premier lieu 

blogueurs, ces personnalités se sont fait un nom dans le milieu culturel du fait de leur 

compétences et connaissances du numérique et de leur intérêt pour le domaine patrimonial. 

Ces blogueurs ont ensuite souvent été à l’initiative de rencontres ou d’événements type 

Muséomix. Ils ont pour certains acquis une posture d’experts et de consultants auprès des 

institutions culturelles qui manifestaient le besoin de se faire aider pour formaliser et mettre 

eŶ œuǀƌe leur « politique numérique ». Ces figures, omniprésentes aujourd’hui, ont elles 

aussi joué un rôle important dans l’injonction faite aux institutions patrimoniales de se 

« moderniser » en passant au numérique. 

Par cette présentation des rencontres numériques et des blogueurs, nous voulions 

mettre l’accent sur deux points. Premièrement, que ces rencontres ont nourri le travail de 

thèse ; secondement que les institutions patrimoniales que nous avons choisies d’étudier ont 

mis en place leurs dispositifs numériques dans ce contexte, bénéficiant de l’effervescence du 

milieu mais aussi subissant parfois ces injonctions.   
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Nous l’avons vu, la médiation est l’une des composantes du processus de 

patrimonialisation. Les évolutions technologiques ont favorisé la création de dispositifs de 

médiation permettant de nouvelles formes de médiation, parfois innovantes quant à leurs 

usages et leurs objectifs, parfois proposant simplement un changement de terminal. Comme 

toute nouvelle technologie, le numérique a donné lieu à une riche littérature et à des 

rencontres professionnelles afin d’aider les professionnels du patrimoine à « s’engager dans 

ce passage au numérique ». C’est dans ce contexte que des imaginaires se forgent, prêtant 

des valeurs de démocratie, participation, collaboration, ouverture, etc. au réseau internet et 

au numérique.  

Nous revenons, dans la conclusion de ce chapitre, sur deux points qui nous semblent 

essentiels et qui reflètent notre positionnement à la fois de chercheur et de visiteur : (1) les 

dispositifs numériques n’ont pas de lien direct avec la fréquentation des établissements 

patrimoniaux ; (2) ces dispositifs sont complémentaires aux autres dispositifs de médiation. 

Tout d’abord, le foisonnement et la multiplicité des médiations disponibles à distance n’a pas 

fait diminuer ni augmenter le nombre de visiteurs dans les musées et sites patrimoniaux. En 

effet, le dĠpaƌteŵeŶt d’Ġtudes, pƌospeĐtiǀes et statistiƋues ;DEPS) du ministère de la Culture 

et de la Communication, dans ses analyses décennales des pratiques culturelles des Français, 

montre que les chiffres de fréquentation des lieux d’exposition et des lieux de patrimoine 

sont restés relativement stables62. En 1974, un Français sur trois de plus de 15 ans avait visité, 

au cours des douze derniers mois, un monument historique (Service des études et recherche 

du Secrétariat d’État à la culture, septembre 197463). Les Bulletins Développement culturel 

publiés en mars 1990 et juin 1998 montrent les évolutions suivantes :  

  

                                                           

62
 Il est difficile de mener une étude complète à partir des matériaux que nous avons pu récolter car les conditions 
d’adŵiŶistƌatioŶ des eŶƋuġtes ǀaƌieŶt de l’uŶe à l’autƌe et suƌtout, les ĐatĠgoƌies Ŷe ƌeĐouǀƌeŶt pas toujouƌs les 
mêmes pratiques : alors que les termes de « musée » et « monument historique » étaieŶt eŵploǇĠs jusƋu’eŶ ϭϵϵϳ, 
Đ’est daŶs l’Ġtude de ϮϬϬϴ les eǆpƌessioŶs de « lieu d’eǆpositioŶ » et « lieu de patrimoine » qui sont privilégiées. Nous 
utilisoŶs doŶĐ iĐi les Đoŵpaƌatifs doŶŶĠs paƌ le DEP“ eŶtƌe deuǆ Ġtudes paƌues daŶs les BulletiŶs d’iŶfoƌmation du 
Service des études et recherches du ministère de la Culture et de la Communication, Développement culturel 
(septembre 1974, décembre 1980, mars 1990, juin 1998) ainsi que dans Culture études 2009-5 « Les pratiques 
Đultuƌelles des FƌaŶçais à l’ğƌe du numérique. Éléments de synthèse 1997-2008 ».  

63
 Ministère de la Culture et de la Communication, disponible sur http://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiques-
ministerielles/Etudes-et-statistiques/Les-publications/Pratiques-consommations-et-usages-culturels/Pratiques-
culturelles, consulté le 17 février 2015.  

http://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiques-ministerielles/Etudes-et-statistiques/Les-publications/Pratiques-consommations-et-usages-culturels/Pratiques-culturelles
http://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiques-ministerielles/Etudes-et-statistiques/Les-publications/Pratiques-consommations-et-usages-culturels/Pratiques-culturelles
http://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiques-ministerielles/Etudes-et-statistiques/Les-publications/Pratiques-consommations-et-usages-culturels/Pratiques-culturelles
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 1973 1981 1988 1997 

Musée 27% 30% 30% 33% 

Monument historique 32% 32% 28% 30% 

Figure 4 : Tableau des pourcentages des Français de plus de 15 ans qui ont fréquenté un musée ou un 
monument historique au cours des 12 derniers mois 

L’étude de 2008 quant à elle parle non plus de musées et de monuments historiques 

mais de lieux d’exposition et de lieux de patrimoine64. Entre 1997 et 2008 la part de Français 

de plus de 15 ans ayant visité un lieu d’exposition au cours des douze derniers mois passe de 

46% à 43%, ces chiffres illustrant donc une relative stabilité des pratiques. La fréquentation 

des lieux de patrimoine reste relativement stable, 39% en 1997 et 38% en 2008. Même si ces 

chiffres montrent qu’il y a des variations en quarante ans dans la fréquentation 

d’équipements culturels dédiés au patrimoine et aux expositions, nulle part les facteurs 

« numérisation des collections » ou « médiation hors site » ne sont envisagés par le DEPS 

pour expliquer ces phénomènes. La crainte, qui s’était installée lors de la grande campagne 

de numérisation du patrimoine au début des années 2000, que la numérisation des objets et 

les visites virtuelles fasse décroitre le nombre de visiteurs dans les musées et autres lieux de 

patrimoine n’est pas avérée (Berger, 2001 : 90). La visite reste une expérience unique, le 

contact avec l’œuǀƌe Ŷe peut ġtƌe ƌeŵplaĐĠ paƌ uŶe eǆpĠƌieŶĐe ǀiƌtuelle.  

A l’inverse, ces nouveaux dispositifs de médiation n’ont pas permis d’augmenter de 

manière significative le nombre de visiteurs. Dans cette perspective, nous considérons ces 

dispositifs numériques comme une diversification des offres de médiation. Ces dispositifs de 

médiation sont complémentaires et répondent à des usages diversifiés des publics. Il n’est 

pas rare aujourd’hui de voir un médiateur équipé d’une tablette tactile pour y faire défiler des 

supports de visite. Par exemple, les scénarios de visite guidée au musée Fabre à Montpellier 

intègrent des tablettes sur lesquelles sont stockées des reproductions d’œuǀƌes d’un même 

artiste mais non présentes dans l’exposition65.  

                                                           

64
 Cette distiŶĐtioŶ ƌeŶd Đoŵpte de l’ĠǀolutioŶ des foŶĐtioŶs des iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales Ƌui se diǀeƌsifieŶt à paƌtiƌ 
des années 1970 (Poli, 2002) : la foŶĐtioŶ de ĐoŶseƌǀatioŶ et d’eǆpositioŶ des œuǀƌes et la foŶĐtioŶ de ŵĠdiatioŶ et 
de communication qui passe paƌ l’ĠǀĠŶeŵeŶtiel et ŶotaŵŵeŶt la ĐoŶĐeptioŶ d’eǆpositioŶs. CeƌtaiŶes iŶstitutioŶs oŶt 
ŵis l’aĐĐeŶt suƌ l’uŶe ou l’autƌe de Đes foŶĐtioŶs ƋuaŶd d’autƌes oŶt Đhoisi de pƌoposeƌ les deuǆ.  

65
 Visite guidée suivie le 23 août 2013 au musée Fabre, exposition SigŶaĐ, les Đouleuƌs de l’eau, 13 juillet 2013-27 
octobre 2013 ; guide : Odile Hirtz.  
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Enfin, ce qui nous intéresse dans cette recherche n’est pas la technologie utilisée ou la 

recherche d’innovation mais bien la médiation produite par l’usage ou non de ces dispositifs. 

Nous formulons l’hypothèse que ce n’est pas tant le changement de support ou de 

technologie qui provoque un changement dans la forme de la médiation mais bien 

l’environnement socioculturel qui entoure ce changement. Comme l’ont remarqué les 

collectifs de chercheurs s’intéressant aux applications mobiles, certaines proposent 

finalement les mêmes fonctionnalités qu’un audioguide ou qu’un guide multimédia.  

Dans ce contexte, de nombreuses institutions patrimoniales ont conçu des 

expérimentations, dont certaines ont été pérennisées et sont encore disponibles aujourd’hui. 

Comme souvent lors de l’arrivée d’une nouvelle technologie, nous avons remarqué une 

première phase foisonnante, les institutions patrimoniales « audacieuses » cherchant à 

questionner la technologie et ses potentialités alors que les autres restaient en position 

d’observation des phénomènes avant de s’engager elles-aussi dans l’usage de cette 

technologie. Dans une seconde phase, nous avons remarqué une certaine stabilisation des 

formes et des usages de ces technologies numériques. C’est d’ailleurs le cas des sites web qui, 

fin des années 1990 et début des années 2000 avaient une identité graphique forte alors 

qu’aujourd’hui la plupart d’entre eux fonctionnent sur des gabarits similaires. Nous observons 

ainsi une institutionnalisation du web.  

Dans le chapitre qui suit nous proposons de présenter les stratégies de médiation 

numérique de deux institutions patrimoniales : celle de la Cité internationale universitaire de 

Paris qui se veut expérimentale et celle du Mont-Royal à Montréal qui n’a pas cette vocation. 

 



Chapitre 2 : Présentation des terrains de la recherche 

 

85 

CHAPITRE 2 

PRÉSENTATION DES TERRAINS DE LA RECHERCHE 

 

Ce chapitre est consacré à la présentation des deux objets concrets de cette recherche66 : 

les médiations mises en place par la Cité internationale universitaire de Paris et Les amis de la 

montagne pour valoriser l’espace urbain patrimonial dont chaque institution a la charge. Pour 

étudier ces éléments, il est nécessaire de passer par le truchement des objets techniques67 

que sont la plateforme web SmartMap et son application mobile dérivée Heritage Experience 

ainsi que la plateforme web Le Mont-Royal, un territoire-exposition et son application mobile 

le Géoguide du Mont-Royal.  

Or, mener une recherche en sciences de l’information et de la communication implique 

de produire une analyse des objets techniques en contexte, en prenant en compte tous les 

éléments qui gravitent autour des pratiques et objets concrets, qui constituent le noyau de la 

recherche et forment un complexe (Davallon, 2004). C’est l’objet de ce chapitre : définir les 

éléments de ce complexe, ses frontières, c’est-à-dire circonscrire le complexe dans lequel 

sont insérés ces objets techniques et définir les éléments centraux et auxiliaires permettant 

de mener à bien cette recherche. Jean Davallon rappelle d’ailleurs qu’une part du travail en 

sciences de l’information et de la communication consiste en la saisie de ce qui fait système 

entre les composants du complexe, leurs liens et les limites du complexe (Ibid.). 

Dans un premier temps, après avoir abordé les types de patrimoine présents sur chacun 

de ces territoires, nous retraçons l’histoire et les enjeux de la patrimonialisation de la Cité 

internationale universitaire de Paris et du Mont-Royal, travail qui n’avait jamais été réalisé 

jusque-là. Dès lors, cela nous permet de mieux comprendre dans quel cadre ont été 

développés les dispositifs numériques de médiation étudiés. Cette partie est également 

l’occasion de questionner le concept de patrimoine urbain et de proposer celui d’espace 

urbain patrimonial plus adéquat pour qualifier ces territoires.  

Dans une deuxième partie nous décrivons les dispositifs de médiation culturelle mis en 

place par les deux institutions patrimoniales, L/OBLIQUE et Les amis de la montagne. Nous 

                                                           

66
 Jean Davallon définit les objets concrets comme étant les « moyens » de la communication (Davallon, 2004 : 32).  

67
 Les objets techniques sont définis comme les « aspeĐts paƌtiĐulieƌs d’uŶ ƌĠel pƌoduits pouƌ la pƌatiƋue de l’hoŵŵe » 
(Granger, 2002, cité par Davallon, 2004 : 33). 
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allons, dans un premier temps, circonscrire le complexe dans lequel sont insérés les 

dispositifs numériques étudiés et dans un second temps voir la place qui leur est accordée au 

sein de ces médiations. Cette description montre que bien que similaires dans leur forme, ces 

dispositifs numériques relèvent d’intérêts socio-économiques et d’intentions politiques très 

différents.  

Ce n’est que dans un troisième temps que nous présentons les objets techniques étudiés 

ici. Nous décrivons les principales caractéristiques de ces dispositifs, quant à leur contenu, 

leur forme et leurs usages tels qu’ils sont anticipés par les concepteurs. En effet, nous 

émettons l’hypothèse que les caractéristiques techno-sémiotiques et communicationnelles 

de ces dispositifs numériques ont une incidence sur les parcours de navigation des 

internautes visiteurs et donc sur leur découverte et leur apprentissage de ces territoires.  

Enfin, nous avons réuni dans un tableau récapitulatif les principaux points abordés dans 

ce chapitre permettant ainsi de comparer les deux terrains.  
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I. LA CITÉ INTERNATIONALE UNIVERSITAIRE DE PARIS ET LE MONT-ROYAL : DES 

ESPACES URBAINS PATRIMONIAUX  

Cette recherche a pour objets techniques deux plateformes numériques disponibles sur 

le web et leur version dérivée sous forme d’application mobile. Toutes quatre ont vocation à 

être des dispositifs de médiation de territoires urbains comprenant une dimension 

patrimoniale. L’objectif de cette première partie est de présenter et de décrire ces deux 

territoires urbains que sont la Cité internationale universitaire de Paris et le Mont-Royal à 

Montréal. Afin de comprendre au mieux les enjeux des dispositifs de médiation il est 

indispensable de connaître le territoire auquel ils se rattachent. Comme tout site patrimonial, 

ces deux espaces urbains sont engagés dans des dynamiques de reconnaissance, de 

préservation, de médiation, d’étude et de transmission de leurs patrimoines. Pour réaliser 

cette présentation, nous avons fait le choix de nous appuyer uniquement sur les documents 

mis à la disposition du public68 qui souhaiterait se renseigner sur ces deux sites urbains afin 

d’analyser les discours officiels véhiculés par ces institutions sur la patrimonialisation de leur 

territoire. En procédant ainsi, nous avons pu mettre en évidence la conception que ces deux 

institutions ont du patrimoine et leur manière de le valoriser.  

 

1.1. La Cité internationale universitaire de Paris : un site patrimonial et un 

espace de dialogue entre les peuples 

Créée dans l’entre-deux guerres, la Cité internationale universitaire de Paris a été pensée 

comme un lieu de rencontre et de dialogue entre les peuples. Le projet initial de ses 

fondateurs69 était de construire une école des relations humaines pour la paix, afin de 

« contribuer à l’entente entre les peuples en favorisant les amitiés entre les étudiants, 

chercheurs et artistes du monde entier »70. Cette volonté est toujours actuelle et se traduit 

paƌ la ŵise eŶ œuǀƌe aujouƌd’hui d’événements labélisés « cité pour la paix ». Ainsi, depuis 

                                                           

68
 Ces documents peuvent être disponibles sur le web ou sur chaque territoire : sites web institutionnels, discours dans 
l’eǆpositioŶ, disĐouƌs daŶs les ouǀƌages ĠditĠs paƌ les oƌgaŶisatioŶs eŶ Đhaƌge de Đes teƌƌitoiƌes. Nous Ŷe Ŷous 
appuyons donc pas sur des doĐuŵeŶts d’aƌĐhiǀes, pƌofessioŶŶels ou suƌ des eŶtƌetieŶs.  

69
 AŶdƌĠ HoŶŶoƌat, paƌleŵeŶtaiƌe et ŵiŶistƌe de l’IŶstƌuĐtioŶ puďliƋue ; Paul Appell, ƌeĐteuƌ de l’AĐadĠŵie de Paƌis ; 
Émile Deutsch De La Meurthe, propriétaire des Pétroles Jupiter ; Jean Branet, administrateur des Pétroles Jupiter et 
CoŶseilleƌ d’État ; David David-Weill, associé gérant de la Banque Lazard (Drac Île-de-France, 2010 : 8).  

70
 CIUP, http://www.ciup.fr/accueil/lhistoire-de-la-cite-internationale-26232/, consulté le 3 février 2014.  

http://www.ciup.fr/accueil/lhistoire-de-la-cite-internationale-26232/
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toujours, le dialogue, les échanges et les rencontres internationales constituent les valeurs de 

la Cité internationale.  

Autre caractéristique, accueillant principalement des étudiants étrangers pour quelques 

mois ou quelques années, la Cité internationale est un lieu de passage (29% des résidents 

séjournent moins de six mois, 20% entre six et neuf mois et 51% plus de neuf mois71). Elle se 

situe au sud de Paris et s’étend sur environ 40 hectares – 1,1 km d’est en ouest sur 450 m du 

nord au sud. 12 000 étudiants, chercheurs et artistes de 140 nationalités sont accueillis 

chaque année dans les quarante maisons72 représentant un État ou une grande école (dix-

huit résidences et vingt-deux maisons, ces maisons étant des pavillons pouvant accueillir 

entre 43 – maison des étudiants suédois – et 692 – maison des élèves-ingénieurs arts et 

métiers – logements) (DRAC Île-de-France, 2010) (fig. 5).  

 
Figure 5 : Plan de la Cité internationale universitaire de Paris avec situation de l’Oblique. 

©
CIUP/DR 

La Cité internationale possède un statut original : elle est gérée, et ce, dès sa création, 

par une fondation de droit privé73 :  

« Les maisons de la Cité internationale universitaire de Paris ont été créées par voie 

de donation avec charges au profit des Universités de Paris. La Chancellerie confie à la 

Fondation nationale le soin de coordonner l’ensemble des maisons, d’administrer 

directement certaines d’entre elles et, d’une manière générale, de veiller au respect des 

                                                           

71
 Cité internationale universitaire de Paris, Rappoƌt d’aĐtiǀité ϮϬϭϯ, 2014, disponible : http://www.ciup.fr/wp-
content/uploads/2014/06/rapport-annuel-2013-ciup-cite-internationale-universitaire-de-paris.pdf, consulté le 9 
septembre 2014.  

72
 Quarante maisons avec les résidences Lila et Quai de la Loire qui sont situées dans le 19

ème
 arrondissement de Paris et 

la FoŶdatioŶ HaƌauĐouƌt suƌ l’île de BƌĠhat.  
73

 Le ĐoŶseil d’adŵiŶistƌatioŶ de la foŶdatioŶ est ĐoŵposĠ des ƌepƌĠseŶtaŶts des uŶiǀeƌsitĠs paƌisieŶŶes, d’iŶstitutioŶs 
françaises et de différents États représentés par une maison. (DRAC Île-de-France, 2010 : 6).  

http://fr.wikipedia.org/wiki/%C2%A9
http://www.ciup.fr/wp-content/uploads/2014/06/rapport-annuel-2013-ciup-cite-internationale-universitaire-de-paris.pdf
http://www.ciup.fr/wp-content/uploads/2014/06/rapport-annuel-2013-ciup-cite-internationale-universitaire-de-paris.pdf
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idéaux et principes fondateurs de la Cité internationale ainsi qu’à l’unité et à la pérennité 

de l’œuǀƌe. » (DRAC Île-de-France, 2010 : 6). 

Cette fondation, reconnue d’utilité publique par le décret du 6 juin 1925, est financée par le 

mécénat et les dons : le premier grand mécène Émile Deutsch de la Meurthe permit 

l’acquisition des terrains et la construction d’une maison destinée à accueillir des étudiants 

dans de bonnes conditions matérielles. Ce système, toujours en place de nos jours et renforcé 

en 2010, offre des avantages fiscaux aux entreprises et particuliers donateurs et permet la 

construction de nouvelles maisons.  

Au sein de la Cité internationale, L/OBLIQUE, le centre de valorisation du patrimoine de la 

CitĠ iŶteƌŶatioŶale, œuǀƌe à la seŶsiďilisation à l’architecture du XXe siècle par la mise en 

valeur du patrimoine et la mise en place d’expérimentations dans les domaines de 

l’architecture, de l’urbanisme, du paysage, du design et de la création artistique74. L/OBLIQUE, 

situé au rez-de-chaussée de la fondation Avicenne, est un espace de médiation sur 

l’architecture, l’urbanisme et le paysage dédié à la présentation de la Cité internationale, de 

son histoire, de son architecture, de ses missions et du développement de son territoire. Il 

comprend une exposition permanente, organise des visites thématiques de la Cité 

internationale75 (Cité’guidée) et tous les deux ans un colloque autour des problématiques de 

l’architecture et du développement urbain.  

L’équipe de L/OBLIQUE est composée de deux personnes en charge de la valorisation du 

patrimoine, d’un chargé de communication, d’un chargé de l’accueil et de la médiation 

culturelle et d’un gestionnaire des dispositifs numériques. Cette équipe fixe est renforcée 

ponctuellement par des conférenciers architectes, paysagistes, historiens, médiateurs 

culturels ou encore ingénieurs experts en biodiversité. La composition de l’équipe reflète les 

différentes actions patrimoniales de la Cité internationale en direction du bâti, du naturel et 

de l’histoire par la médiation culturelle.  

Se situant dans l’un des plus grands parcs paysagers de Paris, la Cité internationale se 

caractérise par son éclectisme architectural. Construite dans un laps de temps relativement 

                                                           

74 
CIUP, http://www.ciup.fr/oblique/, ĐoŶsultĠ le ϱ fĠǀƌieƌ ϮϬϭϯ. Il s’agissait à Đette ĠpoƋue d’uŶe aŶĐieŶŶe ǀeƌsioŶ du 
site internet de la CIUP Ƌui Ŷ’est plus eŶ ligŶe depuis Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϭϯ. Les ĐoŶteŶus pƌoposĠs suƌ le Ŷouǀeau site 
ƌepƌeŶŶeŶt uŶe ŵajoƌitĠ de Đeuǆ de l’aŶĐieŶ site iŶteƌŶet.  

75
 CeƌtaiŶes de Đes ǀisites soŶt oƌgaŶisĠes daŶs le Đadƌe d’uŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ le CeŶtƌe des MoŶuŵeŶts Nationaux 
(CMN).  

http://www.ciup.fr/oblique/
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long, de 1923 à 1969, chacune des 37 maisons présentes sur le campus Paris Sud relève d’un 

style architectural différent, mêlant références nationales de l’État qu’elle représente et 

courant moderniste. De nombreux architectes renommés ont été sollicités pour les concevoir, 

ce qui explique la renommée internationale de la CIUP et les efforts de préservation et de 

reconnaissance de cet environnement76. La présence d’œuǀƌes d’art, à l’intérieur des maisons 

ou dans le parc paysager, d’artistes internationalement reconnus77 et de mobiliers de 

designers célèbres78 participe également à la renommée artistique de la Cité internationale.  

Plusieurs mesures ont été prises pour protéger cet ensemble architectural et paysager et 

faire reconnaître son statut patrimonial : entre 1985 et 2008, quatre maisons et un salon ont 

fait l’objet d’un classement au titre des Monuments historiques79 et une maison est inscrite à 

l’inventaire supplémentaire du patrimoine80. De plus, plusieurs projets sont en cours pour 

faire reconnaître institutionnellement ce patrimoine : tout d’abord, une étude de faisabilité 

d’uŶ dossieƌ de ĐaŶdidatuƌe pouƌ Ƌue les œuǀƌes de Le Coƌďusieƌ, doŶt la FoŶdatioŶ “uisse de 

la Cité internationale, soient inscrites au Patrimoine Mondial de l’Humanité de l’UNESCO81. 

Ensuite, depuis 2008, un inventaire général du patrimoine culturel de la Cité internationale 

est en cours d’élaboration par le service de l’Inventaire général du patrimoine de la région Île-

de-France : 

                                                           

76
 Nous pouvons citer Le Corbusier, Lucio Costa, Willem Marinus Dudok ou encore Claude Parent. DRAC Île-de-France, 
La Cité internationale universitaire de Paris. Architectures paysagées, 2010, Paris : L’œil d’oƌ – formes et figures, p. 13.  

77
 Par exemple Tsuguharu Foujita, Henri Navarre, Roger Bezombes, Anna Quinquaud, La Montagne Saint-Hubert ou 
encore Lê Phô.  

78
 Nous pouvons citer Jacques-Émile Ruhlmann, Eugène Printz, Léon Jallot, Willem Marinus Dudok, Jean Royère, Charles 
Eames, Arne Jacobsen, Charlotte Perriaud ou Jean Prouvé.  

79
 Fondation suisse, architecte : Le Corbusier et Pierre Jeanneret, inscrite aux Monuments historiques en 1986 ;  

Fondation Émile et Louise Deutsch de la Meurthe, architecte : Lucien Bechmann, inscrite aux Monuments historiques en 
1998 ;  

Collège néerlandais, architecte : Willem Marinus Dudok, inscrite aux Monuments historiques en 2005 ;  

Fondation Avicenne, architectes : Heydar Ghiai et Claude Parent, inscrite au titre des Monuments historiques en 2008.  

Le grand salon des fresques de la Fondation des États-Unis, inscrite au titre des Monuments historiques depuis 
septembre 2009.  

In DRAC Île-de-France, La Cité internationale universitaire de Paris. Architectures paysagées, 2010, Paris : L’œil d’oƌ – 
formes et figures, p. 63. 

80 
Maison du Brésil, architecte : Le Coƌďusieƌ et LuĐio Costa, iŶsĐƌite à l’iŶǀeŶtaiƌe supplĠŵeŶtaiƌe des MoŶuŵeŶts 
historiques en 1985 ;  

81
 CIUP, http://www.ciup.fr/accueil/candidature-loeuvre-architecturale-de-le-corbusier-au-patrimoine-mondial-de-
lunesco-5989/, consulté le 28 août 2015.  

http://fr.wikipedia.org/wiki/Fondation_Deutsch_de_la_Meurthe
http://fr.wikipedia.org/wiki/Lucien_Bechmann
http://fr.wikipedia.org/wiki/Willem_Marinus_Dudok
http://www.ciup.fr/accueil/candidature-loeuvre-architecturale-de-le-corbusier-au-patrimoine-mondial-de-lunesco-5989/
http://www.ciup.fr/accueil/candidature-loeuvre-architecturale-de-le-corbusier-au-patrimoine-mondial-de-lunesco-5989/
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« une convention a été signée aussi avec la Cité internationale universitaire de Paris 

visant à un inventaire de cet ensemble emblématique d’un moment de l’histoire 

intellectuelle, politique et urbaine de la France. Cette étude devra s’accompagner de 

diverses actions de valorisation consignées dans des avenants annuels à la convention. » 

(Rapport annuel d’activité de l’Inventaire général du patrimoine culturel, 2008 : 282). 

En 2009, un avenant à la convention ajoute un programme d’étude et la rédaction d’un 

Parcours du patrimoine sur la fondation Deutsch de la Meurthe83, ouvrage publié en 201084. A 

partir de 2010, l’inventaire du patrimoine bâti et mobilier a été élargi à de nouveaux espaces 

pour aboutir, en 2013, à une nouvelle publication, Parcours sur le patrimoine85 (Blanc, 

Ayrault, 2013).  

Ces différentes actions montrent combien la préservation, la reconnaissance et la 

ǀaloƌisatioŶ du patƌiŵoiŶe soŶt au Đœuƌ du pƌojet de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale. Mġŵe si le site 

dans son ensemble n’est pas patrimonialisé institutionnellement – seuls quelques bâtiments 

sont classés ou inscrits –, il existe une volonté de le valoriser par des actions de médiation 

tout en essayant de faire reconnaître son caractère patrimonial par l’UNESCO ou l’Inventaire 

du patrimoine. Pour autant, le patrimoine de la Cité internationale continue à être habité, 

restauré et réaménagé :  

« La Cité internationale a engagé en 1998 un vaste programme de modernisation et 

de développement de son patrimoine, dans le respect des architectures et des paysages. 

Dépositaire d’un héritage culturel emblématique du XXe siècle, elle s’est engagée dans 

un processus de pérennisation des éléments bâtis, des aménagements intérieurs et des 

œuǀƌes d’art tout en impulsant de nouvelles créations. » (DRAC Île-de-France, 2010 : 5). 

Presque toutes les maisons ont subi des modifications récentes pour accueillir un nombre 

toujours plus important de résidents – 1 000 logements supplémentaires prévus pour les 

prochaines années – tout en gardant presque systématiquement une chambre meublée à 

l’identique du moment où le bâtiment a été construit. Par exemple, à la Maison des Provinces 

                                                           

82
 Inventaire général du patrimoine culturel, Rappoƌt aŶŶuel d’aĐtiǀité ϮϬϬϴ, 21 p., disponible 
http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/IledeFrance_0809.pdf.  

83
 Inventaire général du patrimoine culturel, Rappoƌt aŶŶuel d’aĐtiǀité ϮϬϬϵ, p. 2, disponible 
http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/IledeFrance_0910.pdf. 

84
 Inventaire général du patrimoine culturel, Rappoƌt aŶŶuel d’aĐtiǀité ϮϬϭϬ, p. 1, disponible 
http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/IledeFrance_1011.pdf.  

85
 Inventaire général du patrimoine culturel, Rappoƌt aŶŶuel d’aĐtiǀité ϮϬϭϭ, p. 6, disponible 
http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/IledeFrance_1112.pdf. Inventaire général du patrimoine culturel, Rapport 
d’aĐtiǀité Ϯ012, p. 122, disponible http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/IledeFrance_1213.pdf. Au 28 août 2015, 
auĐuŶ Ŷouǀeau ƌappoƌt aŶŶuel d’aĐtiǀitĠ Ŷ’a ĠtĠ puďliĠ eŶ ligŶe pouƌ les années 2013 et 2014. 

http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/IledeFrance_0809.pdf
http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/IledeFrance_0910.pdf
http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/IledeFrance_1011.pdf
http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/IledeFrance_1112.pdf
http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/IledeFrance_1213.pdf
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de France, quatre chambres historiques ont été restaurées avec leur mobilier et leur papier 

peint d’origine avec l’aide d’experts et de l’Institut national du patrimoine. Ce dernier 

élément montre combien le caractère historique et patrimonial est présent à la Cité 

internationale. Le parc jouit des mêmes attentions avec un projet de rénovation des espaces 

paysagers. Enfin, de nouvelles résidences vont être construites sur le site même de Paris-Sud, 

faisant appel encore une fois à des architectes reconnus86. Nous voyons qu’à la Cité 

internationale universitaire de Paris le concept de patrimoine est souvent associé à celui de 

création artistique87.  

 

Nous l’avons vu, certaines maisons – au nombre de cinq – ou œuǀƌes d’art font l’objet 

d’un classement ou du moins d’une inscription patrimoniale. Pour autant, L/OBLIQUE, le centre 

de valorisation du patrimoine de la Cité internationale, n’axe pas ses actions qu’en direction 

de ces cinq maisons. Nous faisons alors l’hypothèse qu’à la Cité internationale universitaire de 

Paris, le concept de patrimoine n’est pas employé uniquement pour désigner les éléments 

ayant acquis le statut patrimonial légitimement (Rautenberg, 2003) mais pour désigner 

l’ensemble du campus Paris-Sud de la CIUP. Il est important de noter que lorsque L/OBLIQUE 

aborde le patrimoine, il n’est pas fait référence seulement aux bâtiments classés mais au site 

dans sa totalité, en prenant en compte le parc paysager et la variété architecturale. En effet, 

sur les quarante-cinq pages et articles du site web de la Cité internationale mentionnant le 

terme de « patrimoine »88, seules quatre occurrences concernent une des maisons classées 

ou inscrites au titre des Monuments historiques, alors que cinq parlent du patrimoine 

paysager, dix-sept du patrimoine architectural bâti et sept du patrimoine bâti et paysager. Le 

terme de patrimoine est également employé douze fois sans qu’il soit rattaché à un objet89. À 

travers cette étude du co-texte du terme « patrimoine » sur le site web de la CIUP, nous 

                                                           

86
 Le 8 avril 2013, le Maire de Paris, le chancelier des universités de Paris et le Président de la Cité internationale ont 
appƌouǀĠ les gƌaŶdes oƌieŶtatioŶs du plaŶ d’aŵĠŶageŵeŶt de la CIUP eŶ pƌĠǀoǇaŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ de diǆ Ŷouǀelles 
résidences.  

87
 Nous revenons sur ce point à plusieurs moments dans les parties 2 et 3.  

88
 Au 15 avril 2014.  

89 
Pour mettre ceci au jour, nous avons étudié les co-textes du terme de patrimoine sur le site web de la CIUP. Au 5 
février 2014, en effectuant une ƌeĐheƌĐhe gƌâĐe à l’outil de ƌeĐheƌĐhe, Ŷous aǀoŶs oďteŶu ϭϮϴ pages et aƌtiĐles 
traitant du patrimoine. Nous avons enlevé 59 pages et articles dans lesquels le terme de patrimoine ne fait pas 
référence à la Cité internationale. Il peut être fait mention d’uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe aǇaŶt eu lieu à la CIUP suƌ le patƌiŵoiŶe 
d’uŶ paǇs, d’uŶe ƌĠgioŶ, etĐ. Nous Ŷe les ƌeteŶoŶs doŶĐ pas daŶs Ŷotƌe aŶalǇse. Apƌğs ĠliŵiŶatioŶ des douďloŶs, 
notre corpus est constitué de 45 pages et articles mentionnant le terme de patrimoine au moins une fois (Annexe 2). 
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pouvons affirmer que le patrimoine, à la Cité internationale, n’est pas associé à la 

reconnaissance légitime de ce qui est considéré comme patrimonial par une instance légale 

mais comme un bien commun possédant un caractère « exceptionnel », l’adjectif étant très 

souvent accolé au terme de patrimoine dans la communication envers les publics et la presse 

de la Cité internationale90. En effet, le champ lexical de l’exception est présent dans quatorze 

des quarante-cinq occurrences du terme de patrimoine sur le site web ce qui en fait le plus 

grand champ lexical associé à ce terme, que celui-ci représente le patrimoine bâti ou 

naturel91. Ainsi, lorsque L/OBLIQUE s’adresse au public ou à la presse, il vante le caractère 

exceptionnel de son patrimoine. Ceci fait écho à l’étude de Nathalie Heinich portant sur les 

valeurs du patrimoine, la valeur « exceptionnelle » d’un site comme étant un des principaux 

critères de patrimonialisation (Heinich, 2009 : 164 et suivantes). Pour la Cité internationale, le 

statut patrimonial du site repose donc sur sa variété architecturale et son parc paysager et 

surtout sur l’ensemble original et exceptionnel que cela compose.  

 

1.2. Le site patrimonial déclaré du Mont-Royal  

Le Mont-Royal est un territoire urbain de 750 hectares comprenant trois sommets : le 

Mont-Royal, Outremont et Westmount. L’urbanisation est développée principalement sur les 

flancs du sommet du Mont-Royal, le reste étant un milieu naturel relativement préservé. 

L’activité humaine est attestée depuis 4 000 à 5 000 avant J.C. (Étude de caractérisation de 

l’arrondissement historique et naturel du Mont-Royal, 2005 : 29). Aujourd’hui, nous trouvons 

sur le territoire du Mont-Royal des édifices aux multiples fonctions : sacré (l’Oratoire Saint-

Joseph, les cimetières Notre-Dame des Neiges et Mont-Royal), santé (plusieurs complexes 

hospitaliers), loisir (patinoires, lac, sentiers de randonnées ou de ski), services (universités et 

habitations92) et un parc, le parc du Mont-Royal. Ce dernier – délimité en rouge sur la carte 

(fig. 6) – est un lieu de vie et de loisir très prisé des Montréalais en été comme en hiver, avec 

                                                           

90
 En effet, parmi les articles et pages web étudiés, nous retrouvons de nombreux communiqués de presse publiés en 
ligne. 

91
 Nous ƌetƌouǀoŶs ĐiŶƋ oĐĐuƌƌeŶĐes du Đhaŵp leǆiĐal de l’eǆĐeptioŶŶel loƌsƋu’il est fait ƌĠfĠƌeŶĐe au patrimoine en 
gĠŶĠƌal ;suƌ ϭϮ oĐĐuƌƌeŶĐesͿ, uŶe oĐĐuƌƌeŶĐe loƌsƋu’il s’agit du patƌiŵoiŶe paǇsageƌ et ďâti ;suƌ sept oĐĐuƌƌeŶĐesͿ, 
quatre occurrences pour le patrimoine bâti (sur dix-sept occurrences), deux occurrences pour le patrimoine paysager 
(sur cinq occurrences) et deux occurrences pour le patrimoine classé et inscrit (sur quatre occurrences). (Annexe 2) 

92
 Gouvernement du Québec,  
http://www.patrimoine-
culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0, consulté le 5 février 
2013.  

http://www.patrimoine-culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0
http://www.patrimoine-culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0
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son lac aux Castors, ses pistes de ski de fond, ses sentiers et pistes cyclables, ses aires de jeux 

et de pique-nique. Dessiné par Frédéric Law Olmsted – l’architecte-paysagiste qui a 

également dessiné Central Park – il a été inauguré le 24 mai 1876. Frédéric Law Olmsted 

souhaitait conserver le charme naturel de la montagne, en pleine période d’industrialisation 

et d’urbanisation des villes nord-américaines.  

La variété des institutions présentes sur le territoire du Mont-Royal – institutions 

publiques et privées, des quartiers résidentiels, des parcs, des cimetières – rendent a priori 

plus diffiĐile la gestioŶ et la ŵise eŶ œuǀƌe d’une politique de préservation et de valorisation 

du Mont-Royal. 

 
Figure 6 : Plan du Mont-Royal, ©Ville de Montréal

93
 

L’espace délimité en violet sur le plan constitue le site patrimonial déclaré du Mont-

Royal94, ancien « Arrondissement historique et naturel du Mont-Royal », statut attribué par le 

Gouvernement du Québec en 2005 et qui change de nom en 2012 :  

« Le site patrimonial du Mont-Royal présente un intérêt pour ses valeurs historique 

et emblématique. L’histoire du lieu est en effet étroitement liée à celle de Montréal et du 

Québec.95 ».  

En effet, le site présente un intérêt pour ses valeurs paysagère et architecturale. 

D’ailleurs, certains bâtis sont classés : la maison Simon-Lacombe96, la maison Charles-G.-

                                                           

93 Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de la platefoƌŵe http://www.lemontroyal.com/carte/fr/index.sn, consultée le 3 novembre 2012.  

94
 Le statut de site patƌiŵoŶial peƌŵet d’ideŶtifieƌ et de pƌotĠgeƌ uŶ lieu ou uŶ territoire, en raison de la concentration 
d’iŵŵeuďles ou de sites patƌiŵoŶiauǆ pƌĠseŶts ou eŶĐoƌe eŶ ƌaisoŶ de l’iŶtĠƌġt esthĠtiƋue, lĠgeŶdaiƌe ou pittoƌesƋue 
que présente son harmonie naturelle. Ministère de la culture et des communications 
http://www.cpcq.gouv.qc.ca/index.php?id=32, consulté le 5 février 2013.  

95
 Gouvernement du Québec,  
http://www.patrimoine-
culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0, consulté le 13 mai 
2014.  

http://www.lemontroyal.com/carte/fr/index.sn
http://www.cpcq.gouv.qc.ca/index.php?id=32
http://www.patrimoine-culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0
http://www.patrimoine-culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0
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Greenshields97, la maison et le site de la maison John-Wilson-McConnell98, la maison Joseph-

Aldéric-Raymond99, la maison Ernest-Cormier100, les conciergeries de l’îlot-Trafalgar-

Gleneagles, site patrimonial classé. D’autres sont inscrits à l’Inventaire des sites 

archéologiques du Québec : les sites préhistoriques d’exploitation et de transformation 

lithiques ainsi que les sites domestiques et de sépultures101.  

En plus de cet intérêt historique et patrimonial bâti, l’attribution du statut de site 

patrimonial est due au patrimoine commémoratif extrêmement présent sur ce territoire : 

deux cimetières celui du Mont-Royal et celui de Notre-Dame-des-Neiges qui ont d’ailleurs été 

désignés comme lieux d’importance historique nationale par la Commission des lieux et 

monuments historiques du Canada (Étude de caractérisation de l’arrondissement historique 

et naturel du Mont-Royal, 2005 : 138). A cela nous pouvons ajouter l’aspect paysager : « les 

ǀues suƌ et depuis la MoŶtagŶe soŶt au Đœuƌ de l’iconographie montréalaise, et l’endroit 

offre en soi une variété de paysages. »102. Enfin, la centaine d’œuǀƌes d’art public présentes 

sur le site renforce son caractère exceptionnel : « Elles ĐoŵpteŶt des œuǀƌes aŶĐieŶŶes et 

                                                                                                                                                                                

96
 MaisoŶ tĠŵoiŶ de l’aƌĐhiteĐtuƌe ƌuƌale et ǀillageoise du XIXe siğĐle, ĐlassĠe ŵoŶuŵeŶt histoƌiƋue eŶ ϭϵϱϳ. Ville de 
Montréal, http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/batiment-residentiel/maison-simon-lacombe, 
consulté le 13 mai 2014. 

97
 Construite en 1910-ϭϵϭϭ, Đette ŵaisoŶ est le tĠŵoiŶ de l’aƌĐhiteĐtuƌe ďouƌgeoise du XXe siğĐle ; classée monument 
historique en 1974, Ville de Montréal, http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/batiment-
residentiel/maison-charles-g-greenshields, consulté le 13 mai 2014.  

98
 CoŶstƌuite eŶtƌe ϭϵϭϯ et ϭϵϮϰ, la ŵaisoŶ et l’eŶseŵďle du doŵaiŶe oŶt ĠtĠ ĐlassĠs eŶ ϮϬϬϮ ƌespeĐtivement 
monument et site historique par le gouvernement du Québec, Ville de Montréal, 
www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/batiment-residentiel/maison-john-wilson-mcconnell-1924-a-
1975, consulté le 13 mai 2014.  

99
 Construit en 1929-1930, ce bâtiment est classé monument historique par le gouvernement du Québec en 1975, Ville 
de Montréal, http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/batiment-residentiel/1507-avenue-docteur-
penfield, consulté le 13 mai 2014.  

100
 La maison Ernest-Coƌŵieƌ aiŶsi Ƌue plusieuƌs œuǀƌes d’aƌt et piğĐes de ŵoďilieƌ dessiŶĠes paƌ l’aƌĐhiteĐte du ŵġŵe 
nom ont été classées en 1974. Maison construite en 1930-1031. Ville de Montréal, 
http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/batiment-residentiel/maison-ernest-cormier, consulté le 
13 mai 2014.  

101
Gouvernement du Québec,  
http://www.patrimoine-
culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0, consulté le 13 mai 
2014.  

102
 Gouvernement du Québec,  
http://www.patrimoine-
culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0, consulté le 13 mai 
2014.  

http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/batiment-residentiel/maison-simon-lacombe
http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/batiment-residentiel/maison-charles-g-greenshields
http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/batiment-residentiel/maison-charles-g-greenshields
http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/batiment-residentiel/1507-avenue-docteur-penfield
http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/batiment-residentiel/1507-avenue-docteur-penfield
http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/batiment-residentiel/maison-ernest-cormier
http://www.patrimoine-culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0
http://www.patrimoine-culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0
http://www.patrimoine-culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0
http://www.patrimoine-culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0


 

96 

modernes qui s’insèrent dans le paysage naturel pour témoigner des multiples significations 

attribuées à la Montagne au fil du temps. »103.  

Les éléments caractéristiques du site patrimonial du Mont-Royal sont donc liés à ses 

valeurs historique, emblématique, paysagère, architecturale et archéologique. C’est à partir 

des années 1980 que le Mont-Royal fait l’objet de mesures de protection lors d’une prise de 

conscience citoyenne de la valeur historique, naturelle et emblématique du lieu. Cela a abouti 

en 2005 à l’attribution du statut d’arrondissement historique et naturel du Mont-Royal par le 

Gouvernement du Québec – territoire délimité en violet sur le plan (fig. 6).  

En effet, en 1984, un projet immobilier a vu le jour au croisement de la rue Sainte-

Catherine et de l’avenue McGill-College – un centre commercial couplé à une salle de concert 

pour l’Orchestre symphonique de Montréal – qui aurait coupé la vue sur le Mont-Royal 

depuis le centre-ville et plus particulièrement depuis la Place-Ville-Marie. C’est alors qu’un 

mouvement citoyen a émergé et conteste le projet immobilier pour des raisons aussi bien 

urbanistiques  

« Il est soulevé, entre autres, que la construction du complexe immobilier forcerait 

l’abandon d’un rêve vieux de 40 ans de faire de l’avenue McGill-College une large avenue 

de prestige, allant de la Place-Ville-Marie à l’Université McGill. » (Étude de 

caractérisation de l’arrondissement historique et naturel du Mont-Royal, 2005 : 133) 

qu’emblématiques : on se doit de préserver la perspective sur la montagne, si caractéristique 

du paysage montréalais. Ce mouvement, au début disparate puis de plus en plus fédéré, est 

composé de groupes d’acteurs de défense du patrimoine, de journalistes, de citoyens mais 

aussi de la Chambre de commerce du Montréal métropolitain. Devant la controverse, le 

promoteur accepte d’organiser des consultations publiques et finit par abandonner le projet. 

Il apparaît pour des habitants de Montréal pour la première fois que la vue exceptionnelle sur 

le Mont-Royal doit être préservée et valorisée.  

Deux ans plus tard un nouveau projet suscite à nouveau la mobilisation : la volonté du 

maire de l’époque Jean Drapeau de construire une tour de communications dans le parc du 

Mont-Royal. C’est alors que les différentes mobilisations se regroupent sous le nom des 

                                                           

103
 Gouvernement du Québec,  
http://www.patrimoine-
culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0, consulté le 13 mai 
2014.  

http://www.patrimoine-culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0
http://www.patrimoine-culturel.gouv.qc.ca/rpcq/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0
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« Amis de la montagne ». Sous l’effet de la mobilisation ce projet est aussi abandonné. Les 

arguments sont cette fois que cette construction aurait « un impact négatif sur le caractère 

naturel du parc » (Ibid. : 134). Dans cette perspective, plusieurs critères nécessitent la 

préservation du Mont-Royal : le caractère emblématique et esthétique de la ville de Montréal 

puis le fait que le parc est un espace naturel salutaire et à respecter.  

Ces différentes mobilisations font apparaître un manque de cohérence quant aux modes 

de gestion du Mont-Royal, territoire situé à cheval sur plusieurs communes et comprenant de 

nombreuses institutions. C’est un an plus tard qu’un protocole d’entente entre les villes de 

Montréal et d’Outremont est signé pour la mise en valeur du Mont-Royal, rejointes ensuite 

par la ville de Westmount et par les grandes institutions présentes sur le territoire.  

« En vertu du pouvoir conféré aux municipalités par l’article 84 de la Loi sur les biens 

culturels, le premier site du patrimoine du Mont-Royal est créé par la Ville de Montréal 

en 1987. » (Ibid. : 135).  

Cette attribution prévoit un programme d’études concernant le Mont-Royal. Sa mise en 

œuǀƌe constitue l’une des étapes du processus de patrimonialisation comme l’a montré Jean 

Davallon (Davallon, 2002). 

A partir des années 1990, la nouvelle municipalité montréalaise entreprend un plan de 

mise en valeur du Mont-Royal dont le processus implique des consultations publiques au 

printemps 1990 auprès de la population montréalaise et des usagers de la montagne. Les 

acteurs institutionnels implantés sur le territoire concerné ainsi que des spécialistes 

(représentants des associations de professionnels dans le domaine de l’aménagement, 

groupes de préservation) sont également conviés. On y aborde l’ensemble des dimensions 

rattachées au Mont-Royal : valeur emblématique, milieu naturel, patrimoine, espace public 

de détente, amélioration de son accès ; élaboration du concept des trois sommets (Montréal, 

Westmount et Outremont) qui sous-tend l’adoption de mesures de gestion associative et 

concertée. Le plan de mise en valeur du Mont-Royal est finalement adopté par la Ville de 

Montréal en 1992.  

En parallèle, en 1998, la Commission des lieux et monuments historiques du Canada 

désigne les cimetières du Mont-Royal et de Notre-Dame-des-Neiges comme lieux 

d’importance historique nationale (Étude de caractérisation de l’arrondissement historique et 
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naturel du Mont-Royal, 2005 : 138). Enfin, en mars 2005, le gouvernement du Québec crée 

l’arrondissement historique et naturel du Mont-Royal104. Cette décision fait suite à la volonté 

du nouveau maire de Montréal, Gérald Tremblay, de poursuivre le travail engagé par les 

groupes de défense du patrimoine du Mont-Royal. Le processus comprend là aussi, dès 2002, 

des consultations publiques, mais cette fois-ci organisées par la Commission des biens 

culturels du Québec, concernant les mesures de sauvegarde essentielles à la préservation du 

Mont-Royal.  

« En mars 2005, le Conseil des ministres adopte le décret qui constitue 

l’arrondissement historique et naturel du Mont-Royal. L’adoption de ce décret représente 

l’étape ultime du processus amorcé en février 2003, alors que la création de 

l’arrondissement faisait l’objet d’une recommandation au Conseil des ministres. » (Ibid. : 

139).  

Le Gouvernement du Québec a déclaré ce parc « arrondissement historique et naturel » 

en 2005, premier parc au Québec à recevoir ce statut. L’arrondissement comprend également 

deux cimetières, deux campus universitaires (Mc Gill et l’Université de Montréal), des 

hôpitaux et autres bâtiments privés ou publics (fig. 6).  

Avec la nouvelle Loi sur le patrimoine culturel, en vigueur depuis le 19 octobre 2012, la 

dénomination arrondissement historique et naturel du Mont-Royal est devenue site 

patrimonial du Mont-Royal (article 245)105, même si la précédente appellation illustrait mieux 

la spécificité du Mont-Royal : celle de combiner valeur patrimoniale historique et naturelle. 

Encore une fois, cette attribution amène le gouvernement du Québec à programmer des 

travaux de recherche sur ce territoire (notamment l’étude sur laquelle nous nous appuyons 

pour retracer l’histoire de la patrimonialisation) et des démarches de mise en accessibilité et 

en valeur du territoire ainsi que de protection. Une Table de concertation est également 

créée avec pour rôle de « ŵettƌe eŶ œuǀƌe des aĐtioŶs pouƌ uŶe gestioŶ et uŶ 

développement harmonieux de l’arrondissement historique et naturel. La Table de 

                                                           

104
 Paƌŵi les douze sites dĠĐlaƌĠs patƌiŵoŶiauǆ au QuĠďeĐ eŶ ϮϬϭϰ ;site patƌiŵoŶial de l’AƌĐhipel-de-Mingan : 1978 ; 
site patrimonial de Beauport décrété en 1964 et agrandi en 1985 ; Site patrimonial du Bois-de-Saraguay : 1981 ; Site 
patrimonial de Charlesbourg : 1965 ; site patƌiŵoŶial de l’Île-d’OƌlĠaŶs : 1970 ; site patrimonial de La Prairie : 1975 ; 
site patrimonial de Montréal, 1964, puis agrandi en 1995 ; site patrimonial du Mont-Royal 2005 ; site patrimonial de 
Percé : 1973 ; site patrimonial de Sillery : 1964 ; site patrimonial de Trois-Rivières : 1964 ; site patrimonial du Vieux-
Québec : 1963 et agrandi 1964), le site patrimonial du Mont-Royal est le seul à être un parc en ville.  
Source : Gouvernement du Québec, http://www.cpcq.gouv.qc.ca/index.php?id=sites-patrimoniaux, consulté le 11 juin 
2014.  

105
 Ville de Montréal, http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/creation, consulté le 11 juin 2014.  

http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=5&file=2011C21F.PDF
http://www.cpcq.gouv.qc.ca/index.php?id=sites-patrimoniaux
http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/creation
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concertation a pour mandat principal de conseiller et de soutenir le Bureau du Mont-Royal 

dans le processus de mise à jour du Plan de mise en valeur du Mont-Royal, adopté en 

décembre 1992. » (Ibid. : 139). En d’autres termes, la Table de concertation a pour objectif de 

réfléchir à la meilleure manière de concilier les usages du Mont-Royal avec la préservation de 

ce territoire digne d’intérêt public.  

Le recours à une Table de concertation est très intéressant à relever puisqu’il repose sur 

une conception spécifique de la gestion du patrimoine : les décisions sont prises 

collégialement. Nous remarquons d’ailleurs que contrairement au système français, au 

Québec, plusieurs strates du millefeuille légal ont un pouvoir de patrimonialiser : la Ville, la 

Province et l’État fédéral dans ce cas. Cela rend l’histoire de la patrimonialisation plus 

complexe à établir. Comme nous l’avons déjà remarqué, au Canada, il n’existe pas d’organe 

central qui gère l’attribution du statut patrimonial. La Ville, la Province mais aussi l’État 

fédéral possèdent les prérogatives pour « faire » du patrimoine et le cas du Mont-Royal en 

est un bel exemple.  

De plus, d’autres instances s’occupent également de la valorisation du Mont-Royal – et 

ceci non sans poser un certain nombre de problèmes de gestion et des conflits. Parmi les 

nombreux acteurs du Mont-Royal nous nous intéresserons plus particulièrement aux amis de 

la montagne puisque ce sont eux qui ont développé le dispositif cartographique interactif Le 

Mont-Royal, un territoire-exposition ainsi que l’application mobile Géoguide du Mont-Royal. 

Ils ont pour objectif de « protéger et mettre en valeur le Mont-Royal en privilégiant 

l’engagement de la communauté et l’éducation à l’environnement ». Pour cela, ils ont 

développé quatre axes stratégiques : 

- la protection,  

- les relations avec la communauté, 

- l’éducation et la sensibilisation, 

- l’amélioration et la mise en valeur du Mont-Royal106.  

Cette association est financée à hauteur de 45% par de l’auto-financement, à 41% par 

des fonds privés et 14% par des instances publiques. Notons que 35% du budget est consacré 

à l’éducation et à la sensibilisation, le reste étant réparti entre l’amélioration et les services 

                                                           

106
 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/nous-connaitre/mission.sn, consulté le 1

er
 mars 2013.  

http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/nous-connaitre/mission.sn
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aux usagers du parc (42%) et la défense des intérêts (23%). L’équipe permanente est répartie 

en différents pôles : direction générale (deux postes), campagne de financement (deux 

postes), communications et événements (trois postes), services plein air et vente (quatre 

postes), services éducatifs (le pôle le plus important, six postes), service des réservations (un 

poste), comptabilité et gestion financière (deux postes) auxquels il faut ajouter une centaine 

de saisonniers107. Le pôle éducatif et de sensibilisation est donc un des principaux pôles 

développés par les amis de la montagne. C’est dans ce cadre qu’a été conçu le projet Le 

Mont-Royal, un territoire-exposition.  

 

1.3. Proposition du concept d’« espace urbain patrimonial » pour désigner 

ces territoires 

Les deux exemples de patrimonialisation que nous avons mis en évidence précédemment 

montrent combien les processus de patrimonialisation légitime et sociale sont liés 

(Rautenberg, 2003). L’histoire de la patrimonialisation de la Cité internationale universitaire 

de Paris est un exemple de patrimonialisation légitime : certains acteurs – experts UNESCO, 

chercheurs de l’Inventaire général du patrimoine culturel français – ont « fait » du 

patrimoine, c’est-à-dire qu’ils ont attribué un statut patrimonial à certains éléments bâtis, 

artistiques ou naturels. En revanche, celle du Mont-Royal est un exemple de 

patrimonialisation sociale : le processus est parti d’une mobilisation des habitants devant un 

risque de dégradation du Mont-Royal, du fait de la construction d’un complexe de loisirs au 

croisement des rues Sainte-Catherine et McGill-College et d’une tour de communication, 

projets soutenus par la municipalité de l’époque. La fédération des différents groupes et leur 

mobilisation ont permis de faire reconnaître le caractère exceptionnel du site et d’engager 

des mesures de préservation du territoire. Au départ d’origine « sociale », la 

patrimonialisation du Mont-Royal s’est institutionnalisée avec pour objectif commun : la 

reconnaissance de sa valeur patrimoniale. Le cas de la patrimonialisation du Mont-Royal 

illustre bien le phénomène de balancier entre des actions de patrimonialisation proclamées 

par des institutions légitimes et des mobilisations par des collectifs sociaux pour des objets 

                                                           

107
 Ces iŶfoƌŵatioŶs soŶt eǆtƌaites du ƌappoƌt d’aĐtiǀitĠ ϮϬϭϮ/ϮϬϭϯ des aŵis de la ŵoŶtagŶe. Les aŵis de la ŵoŶtagŶe, 
http://www.myvirtualpaper.com/doc/les-amis-de-la-montagne/amis-rapport-activites-2012-201/2013092301/, 
consulté le 9 septembre 2014.  

http://www.myvirtualpaper.com/doc/les-amis-de-la-montagne/amis-rapport-activites-2012-201/2013092301/
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qu’ils considèrent comme étant leur patrimoine. L’exposé de ces deux cas pose la question de 

l’identification voire de la définition même du patrimoine.  

Les deux sites patrimoniaux que nous venons de présenter nous permettent de 

questionner le concept de patrimoine tel que nous l’avions défini dans le chapitre 1, c’est-à-

dire un artefact108 engagé dans un processus de patrimonialisation. L’origine du processus 

peut être sociale ou légitime (Rautenberg, 2003) mais s’ensuivent un certain nombre de 

phases définies par Jean Davallon, allant de la « trouvaille » de l’oďjet patrimonial à sa mise 

en valeur par un ensemble de dispositifs et de pratiques, lui donnant alors une nouvelle 

existence symbolique (Davallon, 2002, 2006).  

Nous avons également remarqué que les institutions patrimoniales en charge de ces 

deux sites utilisent le terme de patrimoine dans deux acceptions qui ne sont pas 

équivalentes : d’un côté est appelé patrimoine ce qui a fait l’objet d’une reconnaissance par 

une instance légitime d’une valeur patrimoniale – Inventaire général du patrimoine culturel 

français, UNESCO, province du Québec – et de l’autre le terme de patrimoine est utilisé pour 

désigner les éléments possédant cette valeur aux yeux de L/OBLIQUE et des amis de la 

montagne sans que cette valeur ne soit reconnue officiellement. En effet, nous avons vu qu’à 

la Cité internationale comme au Mont-Royal, les mesures de préservation et de valorisation 

mises en place par les institutions patrimoniales touchaient autant les objets reconnus 

légitimement comme étant du patrimoine que ceux ne l’étant pas.  

Finalement, la théorie proposée par Rautenberg de différencier « patrimonialisation 

légitime » et « patrimonialisation sociale » permet d’analyser d’où part la mobilisation à 

l’origine de l’attribution du statut patrimonial à l’objet. Mais surtout, et c’est ce qui va nous 

intéresser ici, elle met en évidence deux acceptions du patrimoine, celui qui est 

institutionnalisé comme tel et celui qui ne l’est pas mais est considéré comme tel par un 

collectif, ici l’équipe de L/OBLIQUE ou Les amis de la montagne, qui communiquent et 

valorisent autant le patrimoine « reconnu » que non reconnu.  

C’est dire combien les discours sur le patrimoine jouent un rôle prépondérant dans son 

processus de reconnaissance. C’est en désignant dans les documents de communication et de 

médiation, l’ensemble de ces sites comme patrimoniaux que ces deux institutions permettent 
                                                           

108
 Cette recherche portant sur le patƌiŵoiŶe uƌďaiŶ, Ŷous Ŷ’aǀoŶs pas pƌoposĠ de dĠfiŶitioŶ du patƌiŵoiŶe iŵŵatĠƌiel. 
Artefact renvoie ici à un objet matériel, à du bâti ou à un élément naturel.  
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leur reconnaissance patrimoniale. Nous retrouvons ici un phénomène déjà observé par Lucie 

K. Morisset : les discours ne sont pas qu’un accompagnement du processus patrimonial mais 

sont impliqués dans la nature même du patrimoine et participent dès lors de la 

patrimonialisation (Morisset, 2009). 

Ainsi, pour ces institutions, la patrimonialisation est bien plus qu’une mesure législative, 

qui d’ailleurs diffère d’un pays à l’autre, elle est un processus comportant plusieurs phases, 

de la volonté de faire reconnaître un objet comme patrimoine – étape correspondant à la 

découverte de la « trouvaille » (Davallon, 2002) –, à sa valorisation par sa mise en exposition 

en passant par la mise en place de mesures législatives et de recherches le concernant.  

 

Dans le cas de ces deux sites patrimoniaux, nous avons vu qu’il y a volonté de faire 

connaître et reconnaître comme patrimonial l’ensemble des sites et pas seulement les 

bâtiments classés. Seules cinq maisons font l’objet d’un classement ou d’une inscription à la 

Cité internationale universitaire de Paris ; le site patrimonial déclaré du Mont-Royal ne 

recouvre pas l’entièreté du territoire du Mont-Royal. Ces territoires ne correspondent pas à la 

définition proprement dite du patrimoine urbain c’est pourquoi, pour qualifier ces deux sites 

en cours de patrimonialisation nous proposons l’expression « espace urbain patrimonial ».  

Par espace urbain patrimonial, nous entendons des espaces géographiques se situant en 

ville et comprenant un ou plusieurs monuments ou zones patrimonialisés ou en cours de 

patrimonialisation. L’espace se définit comme un espace géographique109 recouvrant une 

certaine homogénéité physique, déterminé en fonction d’une certaine organisation, position 

mais aussi comme un espace anthropologique, un lieu de pratiques et d’usages (Certeau, 

1990 : 173)110. Ainsi, l’expression « espace urbain patrimonial » nous permet de rendre 

compte d’un espace géographiquement délimité dont l’homogénéité repose sur les relations 

                                                           

109
 « L’espaĐe gĠogƌaphiƋue se dĠfiŶit, seloŶ FƌaŶçois Peƌƌouǆ, paƌ « des relations géonomiques entre points, lignes, 
suƌfaĐes, ǀoluŵes [où] les hoŵŵes et les gƌoupes d’hoŵŵes, les Đhoses et les gƌoupes de Đhoses ĐaƌaĐtĠƌisĠs 
économiquement par ailleurs trouvent leur place ». J.-‘. Boudeǀille pƌĠĐise Ƌue l’espaĐe gĠogƌaphiƋue est « celui 
dans lequel nous ǀiǀoŶs et où se situeŶt Ŷos outils et Ŷos aĐtes. C’est l’espaĐe à tƌois diŵeŶsioŶs : longitude, latitude, 
altitude, Ƌui ĐoŶstitue Ŷotƌe thĠâtƌe ƋuotidieŶ et l’eŶjeu de Ŷos ĐoŶƋuġtes. ». L’espaĐe gĠogƌaphiƋue est iŶteƌƌogĠ à 
la fois paƌ l’espaĐe aďstƌait et l’espaĐe ĠĐoŶoŵiƋue. » (Wackermann [dir.], 2005 : 144). 

110
 De Ceƌteau dissoĐie uŶ espaĐe d’uŶ lieu : « Un lieu est donc une configuration instantanée de positions. Il implique 
uŶe iŶdiĐatioŶ de staďilitĠ. Il Ǉ a espaĐe dğs Ƌu’oŶ pƌeŶd eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶ des vecteurs de direction, des quantités de 
ǀitesse, des ǀaƌiaďles de teŵps. […]. L’espaĐe seƌait au lieu Đe Ƌue deǀieŶt le ŵot ƋuaŶd il est paƌlĠ […] EŶ soŵŵe, 
l’espaĐe est uŶ lieu pƌatiƋue. » (de Certeau, 1990 : 173). 
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physique, sociale et symbolique qui s’instaurent entre les différents éléments composant cet 

espace, dont les éléments patrimoniaux, qu’ils soient bâtis ou naturels.  

Le site de la Cité internationale universitaire de Paris est délimité sur le campus Paris Sud 

entre Paris et Gentilly par le boulevard Jourdan, l’avenue Pierre de Coubertin, la rue Émile 

Faguet et le boulevard périphérique, même si quelques maisons sont implantées au-delà du 

périphérique et reliées par une passerelle au reste du campus. L’homogénéité physique et 

d’usage de l’espace repose sur le parc paysager dans lequel on retrouve des résidences 

étudiantes qui ont pour fonction l’accueil des étudiants, chercheurs et artistes venus du 

monde entier. Plus encore, il possède une homogénéité politique et juridique puisqu’il est 

géré par une fondation de droit privé.  

Bien que le site du Mont-Royal ne soit pas délimité administrativement mais 

géographiquement et que de nombreuses institutions aux fonctions variées y soient 

présentes, nous avons vu que depuis quelques décennies, des mesures étaient prises pour 

faire reconnaitre le territoire dans son ensemble comme patrimonial. Des entités légales 

telles qu’une Table de concertation ont été mises en place pour sa gestion et une association, 

Les amis de la montagne, pour sa valorisation.  

Ainsi, tout comme le patrimoine est toujours enclenché dans un processus, l’espace 

urbain patrimonial est un espace en cours de patrimonialisation dans lequel on retrouve des 

mouvements de reconnaissance du patrimoine.  

De plus, cette expression « espace urbain patrimonial » configure les sites patrimoniaux 

comme des lieux pratiqués, vivants, en constante actualisation puisqu’un espace désigne un 

lieu géographique et anthropologique. En effet, contrairement à de nombreux monuments 

classés, il n’est pas besoin de s’acquitter d’un droit d’entrée pour les parcourir. Mais surtout, 

plus que tout autre, il est « pratiqué » au quotidien : il est habité, réhabilité et donc en 

constante actualisation. Nous pouvons en conclure que la patrimonialisation telle qu’elle est 

menée sur les sites de la Cité internationale et du Mont-Royal ne vise pas à « muséaliser » 

l’espace urbain (Navarro, 2014) mais bien à préserver le patrimoine architectural tout en 

demeurant un lieu de vie ou de loisir, en tout cas un lieu pratiqué. En effet, les bâtiments 

inscrits ou même classés ne sont pas considérés comme des objets de musée sacralisés. Ils ne 

sont pas sortis de leur contexte d’origine et continuent à être utilisés ce pour quoi ils ont été 

construits. IĐi, l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial Ŷ’a pas peƌdu sa ǀaleuƌ d’usage ;ĐoŶditioŶ sine qua 
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none pour devenir patrimoine selon Leniaud (Leniaud, 1992 : 3)) et pourtant nous observons 

bien des processus de patrimonialisation. Il est important de noter que ce patrimoine n’est 

pas figé et nous voyons que les institutions en charge de leur valorisation mettent en place de 

nombreux dispositifs de médiation pour le faire connaître mais plus encore pour le faire vivre.  

L/OBLIQUE et Les amis de la montagne ont choisi sensiblement les mêmes médiations : un 

espace d’exposition et d’interprétation du patrimoine, des visites guidées, des dispositifs 

cartographiques interactifs et des applications mobiles dérivées. C’est ce que nous allons 

détailler dans la prochaine partie de ce chapitre.   
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II. LA PLACE DES DISPOSITIFS NUMÉRIQUES AU SEIN DES MÉDIATIONS DES ESPACES 

URBAINS PATRIMONIAUX SÉLECTIONNÉS 

Nous avons défini, au cours du premier chapitre, la notion de médiation culturelle 

comme étant l’ensemble des actions mises en place pour communiquer les espaces urbains 

patrimoniaux dans un objectif de construction de sens, avec une visée pédagogique ou 

esthétique afin de permettre un enrichissement personnel, d’apporter des connaissances au 

visiteur, de l’engager dans une co-construction de connaissances et/ou de lui faire partager ce 

patrimoine. Dans cette sous-partie, nous présentons et décrivons l’ensemble des médiations 

culturelles proposées par le centre de valorisation du patrimoine de la Cité internationale 

universitaire de Paris, L/OBLIQUE, et par Les amis de la montagne bien que notre étude porte 

spécifiquement sur certains d’entre eux : les dispositifs cartographiques interactifs et les 

applications mobiles qui en sont dérivées. Cette démarche nous permet notamment 

d’analyser la place dévolue aux dispositifs numériques au sein des médiations culturelles 

proposées par ces deux institutions.  

Il est à noter que ces dispositifs numériques ont été conçus en même temps qu’une 

réflexion générale sur les médiations de ces deux institutions patrimoniales. Il ne s’agit donc 

pas de dispositifs qui ont été ajoutés à l’offre globale de médiation mais qui ont été pensés en 

même temps que l’ensemble des médiations aujourd’hui proposées aux visiteurs. Dans les 

deux cas la refonte de l’espace d’exposition a été concomitante à la sortie des dispositifs 

numériques – et d’ailleurs, nous le verrons, les expositions intègrent des dispositifs 

cartographiques interactifs en leur sein.  

Cette prise en compte de l’ensemble de l’offre de médiation nous permet de ne pas 

isoler les dispositifs numériques de leur contexte et d’ensuite repositionner les phénomènes 

observés dans une historicité des dispositifs de médiation et dans un contexte plus large, 

celui des médiations écrites.  

Il est intéressant de noter que les deux institutions patrimoniales retenues ont recours à 

des actions de médiation assez semblables pour valoriser et faire découvrir leur territoire et 

patrimoine : uŶe eǆpositioŶ peƌŵaŶeŶte daŶs uŶ site au Đœuƌ de l’espace urbain patrimonial, 

des documents d’aides à la visite, des visites guidées, des ateliers pour Les amis de la 

Montagne, un site web, une plateforme web cartographique, une application mobile, une 

page Facebook pour les deux institutions patrimoniales, une chaine Youtube et un groupe sur 
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Flickr pour Les amis de la montagne. Cette similarité dans le choix des outils de médiation mis 

en place peut masquer la spécificité de chaque institution ; c’est pourquoi nous avons choisi 

de présenter en détail ces différents dispositifs dans deux parties distinctes : la première est 

consacrée aux actions mises en place par L/OBLIQUE et la seconde à celles par Les amis de la 

montagne.  

Il nous est en effet paru essentiel de présenter plus précisément l’ensemble de ces 

médiations afin de voir si les stratégies à l’œuǀƌe daŶs les dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues 

interactifs et les applications mobiles sont en rupture ou en continuité avec les actions déjà 

engagées par ces deux institutions culturelles. C’est dans ce cadre que nous proposons, en fin 

de partie, de nous focaliser sur l’utilisation de l’objet « carte » dans les dispositifs de 

médiation de l’espace urbain patrimonial.  

 

2.1. Les médiations de L/OBLIQUE et le volet « ville numérique » du projet 

SmartCity  

Depuis quelques années, le centre de valorisation du patrimoine de la Cité internationale 

est engagé dans un processus de renouvellement de ses médiations qui s’est notamment 

traduit par l’insertion de dispositifs numériques au sein des médiations dites plus 

traditionnelles. Le projet SmartCity, et notamment le volet « ville numérique » au sein duquel 

ont été développées la plateforme SmartMap, l’application mobile Heritage Experience, ainsi 

que des « promenades urbaines enrichies », s’insère dans un ensemble de médiations 

proposées par L/OBLIQUE. Ce projet, initié en 2007, est un programme européen de recherche 

et de production artistique sur le thème de « la ville intelligente, créative et durable » conçu 

par deux partenaires : la Cité internationale universitaire de Paris et Dédale, une agence 

européenne consacrée à la culture, aux technologies et à l’innovation sociale. Il se veut « à la 

pointe des nouveaux usages et de l’innovation technologique »111. Chaque année puis tous les 

deux ans, une thématique différente est explorée : en 2008 l’activisme artistique urbain ; en 

2009 et 2010 la mobilité, l’art et les nouvelles technologies ; en 2011-2012 les « territoires 

mobiles, les dispositifs de localisation, les nouvelles formes de cartographie et de récit et 

autres instruments de mobilité qui ont infiltré les villes et les modes de vie actuels ».  

                                                           

111
 Dédale, http://www.dedale.info/_objets/medias/autres/dossierpublic-548.pdf, consulté le 2 avril 2012. 

http://www.dedale.info/_objets/medias/autres/dossierpublic-548.pdf
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Selon les concepteurs, l’objectif de SmartCity est double : proposer des actions de 

médiation du patrimoine innovantes par le biais d’actions artistiques et favoriser 

l’appropriation du territoire par ceux qui le pratiquent. Les porteurs du projet souhaitent : 

- proposer de nouvelles pratiques de médiation du patrimoine bâti et 

paysager de la Cité internationale par le biais d’expérimentations 

artistiques,  

- valoriser ce patrimoine en impliquant les habitants et résidents,  

- favoriser les collaborations entre les différents acteurs,  

- prendre en compte les enjeux écologiques actuels,  

- renouveler la perception de cet environnement urbain,  

en somme « intégrer la dimension historique du site en l’inscrivant dans une dynamique 

territoriale en pleine évolution. »112.  

Nous retrouvons ici de nombreuses valeurs défendues par la Cité internationale dans ses 

actions quotidiennes de valorisation et d’appropriation de son territoire et de son patrimoine. 

En effet, l’exposition permanente de L/OBLIQUE est divisée en plusieurs unités d’exposition. 

L’espace central est composé de panneaux scriptovisuels abordant deux thématiques 

principales : l’histoire et les actualités de la Cité internationale. Une frise chronologique 

mêlant courts textes, photographies d’intérieurs et d’extérieurs et vues aériennes montrant 

l’évolution du site présente les grandes étapes de la construction de la Cité internationale de 

1919 à 1969. Elle est découpée en quatre étapes et cinq focus :  

- 1919-1921 avec comme thématique « un territoire à conquérir »,  

- 1921-1925 avec comme thématique « un parc habité »,  

- 1925-1939 avec comme thématiques « l’éclectisme architectural » et « de l’espace 

commun à la chambre », et trois focus : 1933 « la fondation suisse », 1936 « la 

maison internationale », 1938 « le collège néerlandais ».  

- 1952-1959 avec comme thématique « des architectures internationales » ;  

                                                           

112 
CIUP, http://www.ciup.fr/fr/contenu/smartcity, consulté le 1er avril 2012 

http://www.ciup.fr/fr/contenu/smartcity
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- et deux autres focus : 1959 « la maison du Brésil » et 1969 « la fondation 

Avicenne ».  

Pour compléter cet historique, au dos des mêmes panneaux, est présenté le projet de 

rénovation des constructions anciennes de la Cité internationale sous le titre « un projet de 

rénovation ambitieux ». Six thèmes sont alors abordés : « l’évolution du confort dans les 

chambres », « des logements atypiques », « le salon, vitrine culturelle », « convivialité des 

espaces collectifs », « des équipements culturels et sportifs ouverts au public » et « un 

patrimoine artistique exceptionnel ». Enfin, un plan avec vue satellitaire et en trois 

dimensions avec identification des lieux permet au visiteur de l’exposition de mieux se rendre 

compte de la situation actuelle de la Cité internationale sur son site historique, le site Paris-

Sud.  

La section actualité est, quant à elle, composée de huit panneaux : « Avicenne, projet à 

l’étude », « le mécénat », « maison de l’Inde-extension », « Collège néerlandais-

réhabilitation », « le projet de développement : un projet partenarial », « le parc de la Cité 

internationale » et « maison de l’Ile-de-France-construction neuve ».  

Finalement, l’exposition permanente offre une lecture synthétique du site permettant au 

visiteur de comprendre le projet humaniste des créateurs de la Cité internationale et la 

mutation de ce campus de 34 hectares puisqu’il s’agit d’un territoire en constante évolution. 

Les valeurs du projet SmartCity, « intégrer la dimension historique du site en l’inscrivant dans 

une dynamique territoriale en pleine évolution » correspondent donc bien à celles 

développées par ailleurs par L/OBLIQUE. Les textes sont de genres descriptif et explicatif, on y 

retrouve peu de récits113.  

Au sein du nouvel espace d’exposition de L/OBLIQUE, nous trouvons également des 

dispositifs numériques, un espace de projection, un espace d’accueil et une petite librairie 

proposant à la vente des ouvrages spécialisés sur l’histoire et le patrimoine de la Cité 

internationale. Un espace est dédié à Heritage Experience avec deux postes d’écoute des 

vidéos produites par des visiteurs utilisant l’application mobile. La SmartMap est également 

mise à disposition du visiteur. Il est donc invité à naviguer sur la plateforme au sein même de 

l’exposition. Un autre dispositif cartographique interactif, différent de la SmartMap mais 

                                                           

113
 Annexe 15.  
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reposant sur un principe similaire est également disponible dans une alcôve : on y trouve des 

vidéos et des photos localisées sur la carte avec possibilité de les agrandir. Notons que deux 

dispositifs ayant des fonctions similaires mais possédant une forme et des contenus 

légèrement différents cohabitent dans le même espace d’exposition114. Enfin, se trouve un 

espace de projection où sont diffusés cinq films relatifs à la Cité internationale. Des extraits 

de deuǆ d’eŶtƌe euǆ soŶt diffusĠs eŶ ligne sur la SmartMap : celui de 1951115 et celui de 

1969116. Le visiteur a la possibilité de choisir le film qu’il souhaite visionner. Ainsi, nous voyons 

bien qu’au sein même de L/OBLIQUE nous retrouvons de nombreux éléments du projet 

SmartCity : les dispositifs SmartMap et Heritage Experience sont disponibles à la consultation, 

les vidéos, dont certains extraits sont en ligne sur la SmartMap et écoutables sur l’application 

mobile, sont projetées en intégralité dans l’exposition.  

En plus de cette exposition, le centre de valorisation du patrimoine de la Cité 

internationale propose des visites guidées « Cité guidée » individuelles ou en groupe. Trois 

thématiques sont proposées tous les mois : « architecture sans frontières », « un parc 

écologique », « créations artistiques » et deux autres sont disponibles à la demande : « un 

campus international tourné vers le futur » et « vivre à la Cité internationale ». En plus des 

visites proposées mensuellement quelques promenades urbaines enrichies ont été proposées 

entre 2010 et 2012. Les visiteurs, munis de tablettes et accompagnés d’un guide-conférencier 

ont été invités à s’engager dans une découverte « sensible, poétique et ludique »117 du 

territoire de la Cité internationale. En 2010 et 2011 ces visites avaient pour thématique 

« l’invisible urbain » à partir de la consultation de contenus audiovisuels provenant d’archives 

de la CIUP ou produites dans le cadre du projet SmartCity, souvent des témoignages. En 2012, 

une nouvelle thématique est à l’honneur : le développement de la nature en ville qui 

                                                           

114
 Nous analysons ce point dans le chapitre 4.  

115
 René Guy-Grand. Extrait. La Cité Universitaire de Paris. 1951. Documentaire de 26 minutes, en noir et blanc, 
soŶoƌisĠ. VeƌsioŶ ƌĠĐeŶte d’uŶ filŵ de ϭϵϯϵ oƌigiŶaleŵeŶt pƌogƌaŵŵĠ au CiŶĠŵa fƌaŶçais de l’eǆpositioŶ de Neǁ 
York. La Cité internationale y est présentée comme une noble réalisation, riche contribution de la France au progrès 
des Sciences, des Techniques et des Arts. En 1949, le Ministère des Affaires Étrangères achète les droits de diffusion 
non commerciale et finance une nouvelle version, comprenant des vues supplémentaires des nouvelles fondations 
ĐƌĠĠes apƌğs ϭϵϰϱ. Est ĠgaleŵeŶt aŶŶoŶĐĠe l’eǆisteŶĐe d’eŵplaĐeŵeŶts pouƌ de Ŷouǀeauǆ pƌojets. Dédale, 
http://heritage-experience.fr/fr/paris-sud/contenus/, consulté le 3 novembre 2012.  

116
 Jean-LuĐ MagŶeƌoŶ. Eǆtƌait. FoŶds de l’AlliaŶĐe IŶteƌŶatioŶale. 1969, Une cité pas comme les autres. Documentaire 
de ϱϮ ŵiŶutes, eŶ Đouleuƌ, soŶoƌisĠ. CoŵŵaŶde de l’AlliaŶĐe iŶteƌŶatioŶale, assoĐiatioŶ des aŶĐieŶs ƌĠsideŶts. 
Dédale, http://heritage-experience.fr/fr/paris-sud/contenus/, consulté le 3 novembre 2012.  

117
 Ces termes sont employés par les instigateurs du projet SmartCity chez Dédale : 
http://www.smartcity.fr/ciup/projet/promenades-urbaines-smartcity-visites-enrichies-du-territoire.html, consulté le 
10 juillet 2014.  

http://heritage-experience.fr/fr/paris-sud/contenus/
http://heritage-experience.fr/fr/paris-sud/contenus/
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s’intéresse particulièrement aux enjeux d’aménagement et d’innovation sociale en lien avec 

le territoire.  

Des documents d’aide à la visite sont également disponibles dans l’espace d’exposition 

pour faciliter la découverte du territoire. Tout d’abord, on trouve un « flyer » de présentation 

de L/OBLIQUE ; ensuite un dépliant en trois volets présentant un plan général de la Cité 

internationale et proposant un circuit commenté en seize points ; on y trouve au dos un focus 

sur les oiseaux du parc de la Cité internationale (Annexe 11). Une autre carte est disponible, 

en format de poche présentant l’ensemble des infrastructures de la CIUP repérées à l’aide de 

numéros. Au dos on y retrouve quelques informations clés sur la Cité internationale (Annexe 

10). Enfin, un « flyer » est dédié au projet SmartCity, le qualifiant de « laboratoire 

d’innovation urbaine ». On voit que le format carte est privilégié pour les documents de 

médiation qui ne sont pas des documents de promotion tels que les deux « flyers ». L/OBLIQUE 

est également présent sur Facebook avec une page fan118 et sur Twitter (@L_OBLIQUE)119.  

 

2.2. Le projet de médiation : le Mont-Royal, un territoire-exposition 

En 2007-2008, Les amis de la montagne engagent un grand projet de refonte de la 

médiation du Mont-Royal. Le projet de muséographie à la maison Smith120 a été pensé et 

développé en même temps que le dispositif cartographique interactif et tous deux portent le 

même nom : Le Mont-Royal, un territoire exposition. L’application mobile Géoguide du Mont-

Royal a été développée quelques années plus tard mais à partir du contenu du dispositif 

cartographique interactif. Cette médiation a pour but de faire découvrir le territoire et ses 

patrimoines mais surtout d’inciter le visiteur à se rendre sur le terrain et à préparer sa visite. 

C’est ce que nous explique le responsable des projets éducatifs et de sensibilisation dans un 

entretien :  

« Puis, en 2005, on a commencé à vouloir repenser toute la maison Smith, toute 

l’exposition et toute la vie dans la maison Smith, au niveau exposition et avec un volet, 

un lien sur internet, qui est une prolongation, on voulait un volet sur internet qui donne 

le goût de venir sur la montagne. L’idée était que ce ne soit pas une fin en soi sur 

                                                           

118
 Facebook, https://www.facebook.com/valorisation.du.patrimoine.ciup, consulté le 25 septembre 2014.  

119
 Twitter, https://twitter.com/L_OBLIQUE, consulté le 25 septembre 2014.  

120
 La maison Smith est à la fois le siège des amis de la montagne et un espace ouvert au public. Elle comprend un 
espaĐe d’iŶteƌpƌĠtatioŶ du MoŶt-‘oǇal, uŶ ĐafĠ, uŶe ďoutiƋue et d’autƌes seƌǀiĐes auǆ ǀisiteuƌs.  

https://www.facebook.com/valorisation.du.patrimoine.ciup
https://twitter.com/L_OBLIQUE
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internet, on voulait surtout pas faire un site de ressource, parce que notre vision, c’est 

que c’est sur place que ça se passe. Donc c’est volontaire que ce ne soit pas un site de 

ressources avec toute l’information mais un site incitatif à venir sur la montagne, et à 

venir sur les lieux, c’était ça l’idée de développer la carte interactive. »121 

Ces deux dispositifs de médiation – exposition et dispositif cartographique interactif – sont 

donc complémentaires dans la mesure où ils ont été développés dans un même temps et où 

ils visent un objectif similaire : amener les visiteurs à parcourir, découvrir et agir en faveur du 

Mont-Royal, à préparer leur visite et éventuellement l’approfondir mais surtout ne pas la 

remplacer.  

Le dispositif cartographique interactif le Mont-Royal, un territoire-exposition n’a pas été 

conçu comme une expérimentation et n’est pas particulièrement valorisé au sein de la 

communication des amis de la montagne. Il est plutôt vu comme une nécessité, celle d’être 

présent sur le web et non une priorité. Le site web des amis de la montagne122 est un site 

informatif qui a pour objectif principal d’inciter les internautes à se rendre au Mont-Royal, 

même s’il présente une brève histoire du parc et de l’organisme. Son objectif affiché sur le 

site web est le suivant :  

« Le site Internet de Les amis de la montagne se veut un outil d’information pour 

aider la communauté à mieux connaître l’organisme et à mieux comprendre et apprécier 

le Mont-Royal et à s’impliquer dans sa sauvegarde. »123 

D’ailleurs, aucun accès au dispositif cartographique interactif le Mont-Royal, un territoire 

exposition n’est prévu à la maison Smith. En revanche un dérivé de l’application mobile 

Géoguide du Mont-Royal est disponible à la maison Smith : Les amis de la montagne 

fournissent aux visiteurs qui le demandent un lecteur MP3 donnant accès aux contenus du 

dispositif cartographique interactif lors de leur promenade sur le Mont-Royal. Ces derniers 

doivent alors se munir d’une carte afin de localiser les lieux valorisés et déclencher les pistes 

audio.  

                                                           

121
 Extrait de l’eŶtƌetieŶ aǀeĐ JeaŶ-Michel Villanove, 22 mai 2013. Jean-Michel Villanove est responsable des services 
éducatifs des amis de la montagne. Il est également chargé du projet Le Mont-Royal, un territoire-exposition, tant 
pour la muséographie de la maison Smith que pour la carte interactive. Il a également participé à la conception de 
nombreux contenus de ces deux projets.  

122
 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/connaitre-le-mont-royal/accueil.sn, consulté le 12 mars 
2013.  

123
 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.com/fr/credit.sn, consulté le 12 mars 2013.  

http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/connaitre-le-mont-royal/accueil.sn
http://www.lemontroyal.com/fr/credit.sn
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L’exposition à la maison Smith permettant une interprétation du territoire est 

disséminée dans toutes les salles ouvertes aux visiteurs124. Le propos est le suivant : 

« Orientée vers la découverte du territoire, abordant les patrimoines bâtis, artistiques, ethno-

historiques, l’exposition met l’emphase sur les milieux naturels et amène une réflexion sur les 

enjeux de conservation en vue de déclencher le désir d’agir. »125 Les visiteurs qui entrent dans 

la maison Smith viennent avant tout pour se promener dans le parc du Mont-Royal et entrent 

généralement pour s’informer, se restaurer ou se reposer. Ainsi, le concept d’exposition 

développé à la maison Smith repose sur une appropriation des différentes salles de cette 

maison patrimoniale – datant de 1858 et étant l’un des derniers exemples à Montréal de 

l’architecture rurale du milieu du XIXe siècle (fig. 7).  

 
Figure 7 : Plan de la maison Smith. Source : Les amis de la montagne 

Toutes les pièces sont investies et le parcours d’exposition s’adapte à chaque espace : 

« Et l’exposition, c’est un petit peu la même démarche, c’est que les gens ne 

viennent pas ici pour voir une exposition ou un musée, du tout, donc on a voulu que 

l’exposition parle aux gens sans trop qu’ils s’en aperçoivent. C’est pour ça que le couloir a 

l’air d’un couloir d’une maison et qu’il y a toute l’histoire de la maison au mur, comme si 

c’était des cadres dans une maison, donc ça fait pas musée, ça ne fait pas exposition, 

mais les gens sont interpellés. Au café aussi, je voulais faire une ligne de temps. Au lieu 

de faire une ligne de temps formel, on a pris un illustrateur qui a fait des dessins au mur. 

Donc ça interpelle différemment les gens. Ils sont venus boire un café, ils boivent leur 

café mais ils vont repartir avec une date en tête, c’est sûr. Donc on a essayé d’intégrer 

tous les espaces d’exposition à la fonction de chaque espace, pour que ça ne fasse pas 

                                                           

124
 Plan de la maison Smith, annexe 16.  

125
 Extrait du texte de présentation de la nouvelle exposition.  
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exposition, à part une salle, la salle principale qui est dédiée à cela, sinon, le reste est très 

diffus dans toute la maison. »126 

 

Par exemple, une bande dessinée est proposée dans la salle à manger avec une frise 

chronologique et le couloir est investi de photographies d’époque ou de textes, tous dans des 

cadres d’aspect ancien pour donner l’impression au visiteur qu’il circule dans une maison 

d’époque encore habitée. La salle de découverte est la salle la plus axée sur la pédagogie avec 

de nombreux panneaux scriptovisuels aux murs avec photographies, textes, plans, cartes et 

écrans interactifs tactiles. Les cartes y sont d’ailleurs assez nombreuses. L’exposition est 

composée de cinq unités d’expositions et d’une introduction : 

- Introduction : Le Mont-Royal, un territoire-exposition. Sous-parties : Celui qui nomma 

la montagne ; uŶe ŵoŶtagŶe au Đœuƌ de la ǀille ; un vaste territoire à découvrir. Un 

écran interactif et tactile plus grand que les autres.  

- Unité 1 : Pénétrez daŶs la foƌġt et dĠĐouǀƌez… “ous paƌties : Les forêts du Mont-Royal 

vous racontent ; Histoire du vieil arbre mort. Une histoire sans fin.  

- Unité 2 : Montréal au XIXe siècle. Sous-parties : Frederick Law Olmsted ; la création 

d’un grand parc. Respecter le génie du lieu ; Prospérité des campagnes ; le besoin de 

nature ; l’industrialisation. Deux écrans : le parc d’hier et aujourd’hui et la maison 

Smith.  

- Unité 3 : Au XXe siècle. Sous-parties : pression urbaine et conservation ; la modernité 

sur la montagne ; le parc dans les années 1930.  

- Unité 4 : les habitants de la forêt. Sous-parties : des fleurs ; quelques champignons ; 

des feuilles ; reptiles et amphibiens ; les mammifères ; les oiseaux ; les invertébrés. 2 

écrans : la faune du Mont-Royal et flore et habitats du Mont-Royal.  

- Unité 5 : Une montagne à protéger. Sous-parties : Protéger les vues et le paysage ; 

éduquer et sensibiliser ; engager la communauté ; protéger et mettre en valeur le 

                                                           

126
 Eǆtƌaits de l’eŶtƌetieŶ aǀeĐ JeaŶ-Michel Villanove, 22 mai 2013 
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patrimoine de la montagne ; agir pour la montagne ; l’engagement citoyen. Un écran : 

agir pour la montagne.  

Sont abordés les différents types de patrimoine présents au Mont-Royal : naturel, bâti et 

historique ainsi que les missions des amis de la montagne (la protection, la sensibilisation et 

la mise en valeur de ce territoire). Les textes sont principalement de genre descriptif bien que 

l’on retrouve des parties narratives notamment dans l’unité d’exposition n°1.  

Six écrans interactifs et tactiles sont également installés dans cette pièce, le principal est 

situé derrière le texte d’introduction et contient l’ensemble des données présentes sur les 

autres dispositifs disséminés dans les différentes unités de l’exposition. Les cinq petits écrans 

fonctionnent selon une navigation thématique et donnent accès à des contenus 

iconographiques, textuels, audiovisuels et sonores permettant d’approfondir la découverte 

de certains thèmes. En revanche, la navigation sur l’écran principal est spatiale, les contenus 

étant localisés sur une carte du Mont-Royal. Le fond de carte utilisé n’est pas le même que le 

dispositif cartographique interactif le Mont-Royal, un territoire-exposition et les médias 

spatialisés ne sont pas toujours identiques.  

La forme carte est également présente dans les documents promotionnels ou d’aide à la 

visite à disposition du visiteur, qu’ils aient été conçus par Les amis de la montagne ou par les 

différentes institutions engagées sur le Mont-Royal. On trouve : 

- Des propositions de randonnées en fonction des saisons,  

- Une petite carte de poche éditée par la ville de Montréal et proposant les 

différents itinéraires pour le ski de fond, les raquettes, les patinoires, et les 

différentes constructions avec leurs disponibilités (toilettes, téléphone, 

restauration, information, location d’ĠƋuipeŵeŶt…Ϳ et les aĐĐğs eŶ ďus et ǀoituƌe.  

- Une carte du Mont-Royal distribuée par la ville de Montréal en format dépliant : la 

carte touristique de l’arrondissement historique et naturel du Mont-Royal, avec 

quatre circuits de promenade proposés au dos (Annexe 13).  

- Une carte du Mont-Royal éditée par les amis de la Montagne. Au dos on retrouve 

une carte plus petite avec des insertions de photographies d’infrastructures 

urbaines dans et aux abords du parc. C’est en fait le même fond de carte que l’on 

retrouve sur la carte interactive. Une fois encore, c’est le format carte qui est 
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privilégié. On voit cette fois une carte avec des bulles géolocalisées et des photos 

actuelles du lieu, rappelant le fonctionnement des systèmes cartographiques 

interactifs (Annexe 12).  

Sur internet, Les amis de la montagne sont présents sur Facebook avec une page fan127, 

un compte « groupe » Flickr128 et une chaîne Youtube129.  

 

2.3. La carte : une forme privilégiée dans les dispositifs de médiation écrite 

des espaces urbains patrimoniaux 

À travers cette description, nous avons vu combien le format carte, sous toutes ses 

formes, en mobilité ou in situ, dans l’exposition ou encore sur internet, est présent dans ces 

médiations. Le sujet à valoriser étant un territoire, le format cartographique est tout à fait 

adéquat puisqu’il permet de représenter, dans un espace synthétique, un ensemble de 

données reposant sur des conventions. Les cartes papier distribuées par le centre de 

valorisation du patrimoine de la Cité internationale ou par les institutions en charge de la 

valorisation du Mont-Royal possèdent déjà certaines caractéristiques des dispositifs 

cartographiques interactifs : certains lieux sont repérés et illustrés par des images ou des 

textes en marge de la carte. Cela nous permet d’affirmer dès à présent que la carte telle 

qu’elle se présente sur le web, sous forme de dispositif cartographique interactif, est issue 

d’une histoire de l’évolution de la forme carte. Les fonds de cartes utilisés dans les médiations 

de ces deux espaces urbains patrimoniaux diffèrent en fonction de leur matérialité et de leur 

usage, choix que nous analysons plus longuement dans le chapitre 4.  

Enfin, nous avons vu que dans les deux cas, des dispositifs cartographiques interactifs 

étaient présents au sein de l’espace d’exposition mais divergeaient de ceux disponibles sur le 

web. Il semblerait donc que les modalités d’usages des dispositifs cartographiques interactifs 

varient en fonction des conditions supposées de réception : en ligne depuis un ordinateur, ou 

sur un écran dans une exposition.   

                                                           

127
 Facebook, https://www.facebook.com/JaimelemontRoyal/info, consulté le 25 septembre 2014.  

128
 Flickr, https://www.flickr.com/groups/amis-de-la-montagne/, consulté le 25 septembre 2014.  

129
 Youtube, https://www.youtube.com/user/Jaimelemontroyal, consulté le 25 septembre 2014.  

https://www.facebook.com/JaimelemontRoyal/info
https://www.flickr.com/groups/amis-de-la-montagne/
https://www.youtube.com/user/Jaimelemontroyal
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III. PRÉSENTATION DES OBJETS TECHNIQUES : UNE MÊME BANQUE DE DONNÉES, DEUX 

DISPOSITIFS NUMÉRIQUES  

Après avoir présenté l’ensemble des médiations proposées par L/OBLIQUE et Les amis de 

la montagne, nous consacrons cette partie à la description des quatre dispositifs numériques 

de ŵĠdiatioŶ Ƌui ĐoŶstitueŶt le Đœuƌ de Ŷotƌe Ġtude : les plateformes cartographiques 

SmartMap et le Mont-Royal, un territoire-exposition ainsi que les applications mobiles qui en 

sont dérivées Heritage Experience et le Géoguide du Mont-Royal. A la Cité internationale 

universitaire de Paris tout comme au Mont-Royal, une même banque de données130 (images, 

vidéos, textes sélectionnés puis spatialisés) a permis la création des plateformes web et des 

applications mobiles.  

Consacrant une partie à chaque couple dispositif cartographique interactif/application 

mobile, nous décrirons précisément les formes, fonctionnalités et contenus de ces quatre 

dispositifs. Cette première description nous permettra de mieux cerner les positionnements 

des concepteurs, les programmes et scénarios d’usages anticipés offerts aux internautes qui 

seront analysés dans les prochains chapitres.  

 

3.1. Les dispositifs cartographiques interactifs à la Cité internationale 

3.1.1. Les vidéos et images mises en ligne : une banque de données  

Les vidéos et les images de la plateforme SmartMap sont réparties en thématiques 

établies en fonction des contenus évoqués. Elles constituent une base de données qui est 

ensuite exploitée par les deux dispositifs numériques SmartMap et Heritage Experience qui se 

chargent de les éditer l’un sous la forme d’une carte interactive, l’autre d’une application 

mobile. Notons que l’application mobile Heritage Experience ne prend en charge que les 

formats vidéo. Chaque vidéo ou image peut appartenir à plusieurs thématiques.  

  

                                                           

130
 Une banque de données est « un ensemble de données relatif à un domaine défini de connaissance et organisé pour 
être offert aux utilisateurs », contrairement à la base de données qui est une expression utilisée en informatique pour 
dĠĐƌiƌe les sǇstğŵes de gestioŶ d’uŶ eŶseŵďle de doŶŶĠes et de leuƌ ƌelatioŶ ;CaĐalǇ [diƌ.], ϭϵϵϳͿ. 



Chapitre 2 : Présentation des terrains de la recherche 

 

117 

 Photos Vidéos Total 

Tour du monde en 80 pas 0 125 125 

La cité à travers les âges 0 138 138 

Enjeux urbains 5 2 7 

Actions SmartCity 26 20 46 

L’iŶvisiďle 13 10 23 

Histoires et mémoires 139 45 184 

Patrimoine architectural 136 8 144 

La Đité aujouƌd’hui 0 33 33 

Biodiversité dans la ville 0 1 1 

Total 171 362 533 

Figure 8 : Tableau de répartition des médias spatialisés en fonction des thématiques proposées, juin 2014 

Les vidéos présentées sur la plateforme SmartMap et l’application mobile Heritage 

Experience sont des extraits de documentaires à propos de la Cité internationale produits 

respectivement en 1951131 et 1969132. Les extraits sélectionnés présentent des interviews ou 

des dialogues entre différents individus. Il s’agit principalement de témoignages incarnés par 

des individus pratiquant la Cité internationale. On y trouve également des extraits présentant 

la construction de la CIUP ou la vie à la Cité internationale. Ces vidéos peuvent être visionnées 

dans les onglets thématiques « La cité à travers les âges », « histoire et mémoire », « la cité 

aujourd’hui », « l’invisible » et « patrimoine architectural ».  

                                                           

131
 Ce film de René Guy-GƌaŶd est uŶe ǀeƌsioŶ dataŶt de ϭϵϱϭ d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe de Ϯϲ ŵiŶutes La Cité internationale 
universitaire de Paris qui avait été programmé au Cinéma français de la foire internationale de New York en 1939. En 
effet, en 1949, le Ministère des Affaires Étrangères achète les droits de diffusion non commerciale et finance une 
nouvelle version, comprenant des vues supplémentaires des nouvelles fondations créées après 1945. Est également 
aŶŶoŶĐĠe l’eǆisteŶĐe d’eŵplaĐeŵeŶts pouƌ de Ŷouǀeauǆ pƌojets. Ce doĐuŵeŶtaiƌe est ǀisiďle eŶ iŶtĠgƌalitĠ au CeŶtƌe 
de valorisation du patrimoine de la Cité internationale. 

132
 Ce documentaire Une cité pas comme les autres de Jean-LuĐ MagŶeƌoŶ et d’uŶe duƌĠe de ϱϮ ŵiŶutes a ĠtĠ ƌĠalisĠ eŶ 
ϭϵϲϵ suƌ la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe à la suite d’uŶe ĐoŵŵaŶde de l’AlliaŶĐe iŶteƌŶatioŶale, assoĐiatioŶ des 
anciens résidents. Ce documentaire est visible en intégralité au Centre de valorisation du patrimoine de la Cité 
internationale. 
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Sont également mises en ligne des interviews récentes d’invités du projet SmartCity 

(artistes, professeurs, historiens, critiques d’art, etc.) ainsi que des inteƌǀieǁs d’usageƌs de la 

Cité internationale dans le cadre d’un projet également nommé Heritage Experience. Dans ce 

dernier cas, les équipes de SmartCity sont allées à la rencontre des usagers de la CIUP 

(habitants, personnes de passage, etc.) pour mener de petites interviews d’une minute 

environ sous la forme d’un micro-trottoir. La question posée était : « Dressez un portrait de la 

relation entre vous et le territoire de la Cité internationale ». Ces deux dispositifs regroupent 

donc des témoignages actuels, produits dans le but de leur mise en ligne sur le site web et 

d’autres qui ont été sélectionnés suite à une recherche documentaire. Ces pratiques de 

récolte documentaire illustrent deux démarches différentes que nous détaillerons dans le 

chapitre 5. Ils sont présents dans les onglets thématiques « actions SmartCity », « biodiversité 

dans la ville » et « enjeux urbains ». Enfin, la thématique « tour du monde en 80 pas » 

présente des extraits de documentaires à propos de l’Inde (Maison de l’Inde), du Brésil 

(Maison du Brésil) et de plusieurs autres thématiques (Pavillon suisse). Ces vidéos ne traitent 

pas directement de la Cité internationale, elles ne sont donc pas étudiées dans cette 

recherche doctorale. En revanche, elles montrent combien les maisons de la Cité 

internationale restent connectées avec les pays qu’elles représentent133.  

La plupart des images présentes sur la plateforme SmartMap sont des photographies 

issues du fonds d’archives de la Cité internationale ou de particuliers, pas toujours datées – ce 

qui pose des problèmes pour l’identification des sources – mais représentant souvent les 

différentes étapes de construction. Elles sont présentes dans les thématiques « histoire et 

mémoire » et « patrimoine architectural ». Ces photographies sont parfois mises en 

perspective avec des photographies actuelles du même lieu notamment dans la thématique 

« patrimoine architectural ». Elles constituent la part la plus importante des images mises en 

ligne et montrent combien la dimension patrimoniale est présente sur ces plateformes.  

Nous l’avons vu ci-avant, à la Cité internationale, le concept de patrimoine est souvent 

associé à la création artistique. C’est encore le cas dans ces deux plateformes numériques 

dans lesquelles les dimensions créatives et artistiques sont bien représentées également. 

Nous trouvons des photographies d’installations, objets créés ou de performances avec ou 

sans utilisateurs ayant eu lieu dans le cadre de SmartCity ou encore des photographies de la 

                                                           

133
 Annexe 18.  
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Cité internationale prises par des artistes invités dans ce même cadre. Ces dernières peuvent 

être terrestres ou aériennes. Ces photographies se retrouvent dans les thématiques « Actions 

SmartCity », « l’invisible » et « enjeux urbains ». 

Deux plans de bastions viennent compléter la collection iconographique134 : les plans de 

situation des fortifications de Paris entre la Porte d’Orléans et la Porte de Gentilly. Ils sont 

présentés dans la thématique « enjeux urbains ».  

 

3.1.2. Le dispositif cartographique interactif SmartMap 

Les concepteurs de la SmartMap décrivent la plateforme en ces termes :  

La SmartMap est uŶ dispositif de Đaƌtogƌaphie seŶsiďle et Đollaďoƌatif d’uŶ 
teƌƌitoiƌe. Il est ĐoŶçu Đoŵŵe uŶe platefoƌŵe ǁeď. C’est uŶ outil de ŵédiatioŶ et de 
valorisation du territoire qui donne accès à un ensemble riche de contenu multimédia 

issus du corpus territorial. Elle permet également de mettre en place un laboratoire, une 

réflexion sur la cartographie numérique, la mise en récit des données et les nouvelles 

formes de représentation cartographique. La SmartMap Đ’est la teŶtatiǀe de ĐoŶseƌǀeƌ, 
de Đapteƌ l’eŶsemble des traces laissées sur le territoire, les traces laissées par les 

usagers, les traces du passé et puis les traces des actions SmartCity menées sur le 

territoire de la Cité Universitaire. La SmartMap permet donc de révéler toute la mémoire 

audiovisuelle du lieu et de paƌtiĐipeƌ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’ideŶtité du teƌƌitoiƌe. Le 
caractère innovant de la Map ƌéside daŶs sa diŵeŶsioŶ seŶsiďle. C’est lié au tǇpe de 
ĐoŶteŶu Ƌu’elle ǀaloƌise et puis à la façoŶ d’aĐĐédeƌ à Đes ĐoŶteŶus. L’iŶŶoǀatioŶ se joue 
aussi dans sa capacité à agréger des contenus issus des réseaux sociaux, des contenus 

générés par les utilisateurs et de les associer aux données, aux vidéos, aux images de la 

carte. Les albums photo Flickr, les fils de Tweet et Youtube sont agrégés au contenu, cela 

permet de les enrichir, de les questionner et de les mettre en perspective. 135 

La plateforme SmartMap fonctionne grâce au service Google Maps136. Il s’agit d’un objet 

protéiforme constitué d’un fond de carte, sous forme de plan, de vues satellitaires ou en 

mode hybride, sur lequel sont ajoutés 533137 médias spatialisés tels que des textes, 

                                                           

134
 Nous étudions la constitution de cette collection dans le chapitre 5.  

135
 Extrait de la vidéo de présentation de la plateforme SmartMap dispoŶiďle au seiŶ de l’eǆpositioŶ de L/OBLIQUE. Nous 
aŶalǇseƌoŶs à plusieuƌs ŵoŵeŶts de la thğse des eǆtƌaits de Đe disĐouƌs d’esĐoƌte. Il est ĐepeŶdaŶt iŶtĠƌessaŶt de 
connaître dès à présent les objectifs affichés de ce dispositif ainsi que le vocabulaire employé.  

136
 Google Maps est un service gratuit de cartographie en ligne édité par Google lancé en version bêta aux États-Unis et 
au Canada en 2004 et en France en 2006 et officiellement lancé le 12 septembre 2007.  

137
 Au 8 février 2016.  
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photographies, vidéos, plans, etc., qui apparaissent en phylactère au-dessus des fonds de 

carte (fig. 9). Ces vidéos et images sont matérialisées sur le fond de carte par des 

pictogrammes en noir et blanc. Le mode plan correspond à un plan toponymique où l’on 

retrouve le tracé des routes, des cours d’eau, l’emplacement des bâtiments. Le mode satellite 

est composé de photographies satellitaires juxtaposées sur lesquelles apparaît également le 

nom des lieux. Il s’agit donc également d’une représentation toponymique. Cependant, la 

perception du territoire semble plus réelle en mode satellite puisque l’internaute a 

l’impression de saisir l’espace dans son intégralité. Le passage du mode plan au mode satellite 

n’affecte pas l’économie visuelle de l’écran. La vue de la carte ainsi composée est zénithale, 

surplombant le territoire représenté. De ce fait, on peut accorder à la composition 

photographique qu’offre le mode satellite le statut de fond de carte. Après cette première 

description, il semble donc que le terme anglais de « maps » utilisé dans le nom de ce service 

qualifie un objet binaire, oscillant entre un plan et une représentation photographique d’un 

espace géographique.  

 
Figure 9 : Capture d’écran de la plateforme SmartMap

138
, page d’accueil, en mode plan

139
 

En faisant varier le niveau de zoom de Google Maps, l’internaute passe d’une vision 

planisphérique à une observation détaillée du territoire. A partir du service Google Maps, il 

est possible de créer de nombreuses représentations d’un même espace en choisissant le 

mode, le niveau de zoom, le type de médias spatialisés que l’on veut faire apparaître. 

D’ailleurs, l’usage du pluriel « maps » suggère la possibilité de faire apparaître de nombreuses 

cartes à partir d’un même service, Google Maps.  

                                                           

138 SmartMap, http://www.smartcity.fr/smartmap/, consulté la première fois le 15 mars 2012.  

139
 Ces Đaptuƌes d’ĠĐƌaŶ dateŶt du Ϯϱ juillet ϮϬϭϰ. 

http://www.smartcity.fr/smartmap/
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Depuis la page principale, plusieurs chemins s’offrent à l’internaute pour naviguer dans le 

site. La navigation n’est pas linéaire et est difficilement exhaustive : il existe au moins quatre 

modalités différentes d’accès à l’information :  

- Spatiale : navigation spatiale qui comprend plusieurs outils : le zoom pour régler 

l’échelle de visualisation de la carte, la main pour se déplacer. 

- Exploratoire : sélection aléatoire des contenus que l’on va visualiser. 

- Ciblée : grâce à l’onglet de recherche. Cependant, le mot saisi dans l’onglet de 

recherche Ŷ’est recherché que dans le titre du contenu spatialisé alors que chaque 

média est défini par des mots-clés (qui ne sont donc pas exploités par l’onglet 

recherche).  

- Sélective : grâce aux classements des médias spatialisés dans des thématiques 

(plusieurs pour un même média) ou des références à des émotions.  

Si cette diversité d’axes de navigation est intéressante, nous pouvons faire l’hypothèse 

qu’elle est difficilement appréhendable et exploitable pour l’internaute. Le système est 

complexe pour un utilisateur non averti et la saturation de l’espace ne favorise pas non plus 

l’accessibilité et la lisibilité des différents parcours proposés.  

Ces navigations renvoient à des façons différentes de consulter le site et surtout les 

médias spatialisés : 

- Thématique : grâce aux menus à gauche et à la roue des émotions. 

- Au hasard : en cliquant de manière exploratoire sur les contenus spatialisés. 

Ces manières de naviguer et d’interagir avec les médias spatialisés peuvent déconcerter 

l’internaute mais cela peut aussi faire apparaître une pratique de navigation intéressante : 

celle de la dérive, de la découverte du territoire par déambulation non programmée.  

Lorsque l’internaute sélectionne un média spatialisé, un phylactère s’ouvre présentant la 

photographie ou la vidéo, son titre, l’année de sa mise en ligne ainsi que des pastilles de 

couleur se rapportant aux thématiques d’appartenance (fig. 10).  
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Figure 10 : 1

ère
 étape : Sélection d’une image « Théâtre de la Cité » 

En agrandissant la fenêtre, l’internaute a également la possibilité d’accéder à de plus 

amples informations sur la photographie. Pour cela, l’internaute doit cliquer sur le « i » en 

haut à droite de la fenêtre (fig. 11).  

 
Figure 11 : 2

ème
 étape : Ouverture de la capsule « théâtre de la Cité » 

Puis, en cliquant sur l’onglet « information / En savoir plus » situé en haut à droite de 

l’image (fig. 11), l’internaute a accès à la date de mise en ligne de la vidéo ou de l’image, à un 

court texte décrivant l’objet représenté, au nom de l’auteur ainsi qu’aux mots-clés se 

rapportant au thème de la vidéo ou de l’image ainsi qu’aux coordonnées GPS de l’objet 

représenté. Les images et vidéos ajoutées sur la carte sont le produit d’un travail d’indexation 

documentaire de la part de l’équipe de L/OBLIQUE puisqu’il y a sélection d’informations, travail 

sur leurs métadonnées, légendes ou commentaires des contenus spatialisés puis 

renseignement sur la localisation. Par la suite, ces données sont indexées en catégories en 

fonction de différents critères : les thématiques auxquelles elles appartiennent ou les mots-

clés qui leur sont accolés. Nous reviendrons sur ce travail documentaire dans le chapitre 5.  
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Figure 12 : 3

ème
 étape : Accès aux informations relatives à l’image 

La plateforme web se présente comme une carte qui ne donne pas un accès direct aux 

contenus spatialisés. C’est l’internaute, par sa lecture qui signifie presque obligatoirement 

manipulation du dispositif cartographique, qui rend visible ce qui était de prime abord caché 

sur la carte, notamment en zoomant et cliquant sur les pictogrammes. En effet, la carte, objet 

textuel, est devenue un objet hypertextuel (Guichard, 2010) par son animation et ses 

différentes couches de contenus (fond de carte, vidéos géolocalisées, etc.). Ces 

caractéristiques sémiotiques rendent les cartes manipulables pour l’internaute qui les 

consulte. 

Lorsque l’internaute ouvre la page web, la disposition très concentrée des 533 contenus 

sur un territoire de 40 hectares, qui, à l’écran, représente environ la moitié de la carte, ne 

permet pas une appréhension aisée (fig. 9). En effet, à ce niveau de zoom, l’internaute ne 

distingue pas tous les pictogrammes qui se superposent. S’il zoome, il perd cette vue 

d’ensemble car certains contenus spatialisés deviennent hors cadre. Il doit alors gérer à la fois 

le rapport d’échelle et le déplacement spatial pour favoriser sa consultation de la carte.  

A un niveau de zoom suffisamment rapproché pour que les vidéos ne se superposent 

plus, l’internaute peut passer sa souris sur les pictogrammes, faisant ainsi apparaître le titre 

de la vidéo. C’est alors qu’il peut décider ou non d’ouvrir la capsule. Puis, pour ensuite 

visionner un autre contenu, l’internaute doit fermer cette capsule et sélectionner un autre 

pictogramme, en se déplaçant éventuellement sur la carte. La navigation n’est pas très aisée 

et nous pouvons émettre l’hypothèse que la sélection des vidéos relève plus d’un 

fonctionnement aléatoire que d’une réflexion programmée. Nous retrouvons ici l’image du 

flâneur qui déambule sur le territoire au gré de ses envies. Toutefois, il existe quelques outils 

qui permettent de structurer la navigation de l’internaute. Tout d’abord, l’emplacement de la 

vidéo sur la carte puisque celle-ci est localisée en fonction du lieu qu’elle représente ; ensuite, 
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des outils de filtres. Il s’agit par exemple d’un choix de thématiques. Ainsi, l’internaute peut 

consulter les vidéos ou images en fonction des thématiques comme nous l’avons vu dans le 

tableau de la figure 8. Il est également possible d’utiliser le « baromètre des sensations », 

sélectionnant ainsi des contenus insolites, sérieux, attachants, amusants, inquiétants, 

étranges ou extraordinaires (fig. 12).  

 

3.1.3. Heritage Experience 

L’application mobile, quant à elle, propose, à partir de la même carte et des mêmes 

contenus vidéo disponibles sur la plateforme SmartMap, d’aller à la découverte du territoire 

de la Cité internationale universitaire de Paris et de « créer, muni d’iPhone, des films uniques 

à partir d’images d’archives et actuelles. »140. Plus précisément, le visiteur, muni d’un 

smartphone avec écouteurs, est invité à déambuler sur le territoire de la CIUP. Par sa 

déambulation, il déclenche la lecture de vidéos géolocalisées. Durant la déambulation, seul 

l’audio est activé, le visiteur se déplace alors en écoutant la bande son des extraits de vidéos.  

         
Figure 13 : Captures d’écran de l’application mobile Heritage Experience 

Par ailleurs, un film composé des extraits sonores est généré, enregistré et est ensuite 

disponible pour une consultation ultérieure sur le site internet Heritage Experience. Le 

visiteur est donc ensuite invité à visionner son parcours enregistré, déclenchant cette fois le 

témoignage dans son format complet, c'est-à-dire audiovisuel, tout en visualisant sur une 

                                                           

140
 Dédale, http://www.smartcity.fr/ciup/blog-47, consulté le 14 juin 2013.  

http://www.smartcity.fr/ciup/blog-47
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carte le parcours effectué (fig. 14)141. Cet enregistrement présente un intérêt certain pour le 

chercheur qui peut ainsi utiliser ces parcours comme des traces d’usage mais également pour 

le visiteur qui peut visionner à nouveau son trajet. Cela suggère une vision, de la part des 

concepteurs, très particulière de la pratique du territoire où tout peut être enregistré et 

visionné à nouveau par le visiteur qui voudrait revivre une expérience142.  

Chaque parcours et donc chaque vidéo produite est unique puisque le visiteur déambule 

librement sur le territoire de la Cité internationale – aucun circuit n’est proposé – et ne 

choisit pas les vidéos qu’il va écouter. En effet, plusieurs vidéos peuvent être géolocalisées au 

même endroit et c’est l’application mobile qui détermine lesquelles seront déclenchées. Ce 

parcours dépend également du comportement du visiteur : s’est-il arrêté sur un banc, a-t-il 

accéléré ? Contrairement à la consultation du site web qui reposait sur une action proactive 

de l’internaute, ici, le visiteur ne choisit pas les vidéos qu’il va écouter. Le dispositif 

fonctionne tout de même avec une part d’aléatoire, la vidéo enclenchée étant choisie 

aléatoirement parmi celles localisées à ce même endroit sur la carte.  

 
Figure 14 : Vidéo d’un parcours effectué grâce à l’application mobile Heritage Experience. Capture d’écran 
du site web Heritage Experience 

Pour conclure, que ce soit avec la SmartMap ou Heritage Experience, le sens de la 

médiation advient parce que le visiteur compose un parcours de visite sur la plateforme web 

ou de navigation sur le territoire. Ce parcours n’est ni linéaire ni forcément exhaustif, un 

scénario a été anticipé par les concepteurs mais le programme de visite dépend de chaque 

visiteur internaute, même si l’aléatoire joue un rôle prédominant dans la sélection des vidéos 

et photographies visionnées. Finalement, les concepteurs veulent donner l’illusion que les 

                                                           

141
 Ces ǀidĠos soŶt dispoŶiďles pouƌ tous les iŶteƌŶautes suƌ le site ǁeď poƌtaŶt le ŵġŵe Ŷoŵ Ƌue l’appliĐatioŶ ŵoďile à 
cette URL : Dédale, http://heritage-experience.fr/fr/ciup/, consulté le 13 juin 2013.  

142
 Ce phĠŶoŵğŶe Ŷ’est pas isolĠ, Đf. la Cité des sciences et le dispositif visite + (Le Marec, 2007). Nous questionnerons 
les imaginaires convoqués par de telles pratiques dans le chapitre 6.  

http://heritage-experience.fr/fr/ciup/
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dispositifs proposent et que les visiteurs disposent. En réalité, les médiations proposées par la 

déambulation physique sur le territoire ou par la navigation sur le site web échappent en 

partie à l’internaute. Il y a donc une différence entre la promesse d’énonciation des 

concepteurs telle qu’elle apparaît dans le dispositif et les possibilités réelles offertes à 

l’internaute visiteur. Nous approfondirons ce point dans les parties 2 et 3.  

 

3.2. Les dispositifs numériques du Mont-Royal 

3.2.1. La banque de données 

Les capsules présentes sur le dispositif cartographique interactif le Mont-Royal, un 

territoire exposition et sur l’application mobile Géoguide du Mont-Royal sont réparties dans 

différentes catégories distinguées en fonction du concepteur ou du destinataire : la rubrique 

« découvrez » a été enrichie par Les amis de la montagne, celle « visitez : les partenaires du 

territoire » par les institutions présentes sur le territoire du Mont-Royal et enfin « exploration 

jeunesse » par Les amis de la montagne et est à destination du jeune public143. De fait, 

chaque capsule n’appartient qu’à une rubrique et sous-rubrique.  

Rubriques Thématiques Capsules 

Découvrez Regards et points de vue 5 

 Art et culture 7 

 Histoire et architecture 16 

 Nature 11 

Visitez : les partenaires du territoire  19 

Exploration jeunesse 8-12 ans 3 

 13-17 ans 2 

Total  63 

Figure 15 : Répartition des capsules en fonction des différentes rubriques 

                                                           

143
 IŶfoƌŵatioŶs issues d’uŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ JeaŶ-Michel Villanove le 22 mai 2013. Le visiteur lui ne sait pas qui a enrichi 
les capsules mais la différence de ligne éditoriale signale le statut différent de ces trois rubriques.  
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La conception des capsules a été supervisée par Les amis de la montagne selon un format 

éditorial précis. Les capsules les plus nombreuses – 39, désignées par une icône rouge sur la 

carte – appartiennent à la rubrique « découvrez », réparties en quatre thématiques « regards 

et points de vue », « art et culture », « histoire et architecture » et « nature ». Elles sont 

composées de quatre onglets :  

- une fiche découverte comprenant un texte et une image (fig. 17) ;  

- un diaporama composé de photographies actuelles ou plus anciennes, de cartes 

postales ou d’images (fig. 18) ;  

- d’un audio-vidéo144 ou d’une vidéo. Environ un tiers de la réalisation de ces vidéos a 

été délégué à une entreprise spécialisée en montage, Soaz, les autres ont été 

réalisées par l’équipe des amis de la montagne (fig. 19)145 ;  

- et d’un quizz « vrai/faux ».  

Les vidéos disponibles sur ces dispositifs numériques, bien que peu nombreuses, ont été 

produites spécialement dans le but de leur mise en ligne sur le dispositif cartographique 

interactif. Elles représentent donc une image contemporaine du Mont-Royal, datant de la fin 

des années 2000.  

Les images, qu’elles soient montées dans une vidéo ou non, proviennent de sources très 

diverses. Celles présentes en illustration de la rubrique « visitez, les partenaires du territoire » 

proviennent des institutions qui ont réalisé la capsule. Celles illustrant les deux autres 

rubriques ont été collectées par Les amis de la montagne et sont de différentes natures : les 

plus nombreuses sont issues des collections des amis de la montagne – collections 

photographiques ou de cartes postales – mais on retrouve également des photographies de 

particuliers, des tableaux d’artistes, des images d’archives de différentes institutions 

publiques146, d’institutions partenaires du territoire du Mont-Royal147, de presse, des 

                                                           

144
 Le terme audio-vidéo est employé par Les amis de la montagne pour désigner un diaporama associé à un texte 
audio. Nous gardons le terme de vidéo pour les désigner et le terme audio-ǀidĠo loƌsƋue Ŷous paƌloŶs de l’oŶglet de 
la capsule.  

145
 Information obtenue loƌs de l’eŶtƌetieŶ aǀeĐ JeaŶ-Michel Villanove du 22 mai 2013 et observable en regardant les 
crédits accordés à chaque vidéo.  

146
 Ville de Montréal ; Bibliothèques et Archives Nationales du Québec ; Bibliothèque et Archives du Canada ; Library of 
Congress ; Detroit Publishing Company Collection. 
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collections du musée McCord ou d’Exporail, d’archives photographiques privées ou enfin du 

Frederick Law Olmsted National Historical Site. Notons enfin que chaque vidéo est scénarisée 

autour d’un thème particulier et que la forme narrative y est particulièrement présente148.  

Les capsules représentées par une icône blanche correspondant à la rubrique « Visitez : 

les partenaires du territoire » ont une forme un peu différente : la capsule n’a pas de sous-

menu, elle est composée d’un texte écrit par le partenaire, selon les directives éditoriales des 

amis de la montagne, et d’un corpus d’images, photographies la plupart du temps. Le choix a 

été fait d’impliquer les acteurs du territoire dans la réalisation de ces capsules :  

« On a tout développé pour l’occasion, on a fait en deux phases pour des histoires de 

financement aussi, mais alors le contenu, en fait, comme c’est un territoire très complexe 

le Mont-Royal, il y a des institutions, des universités, des hôpitaux, des cimetières, un 

parc, c’est beaucoup de partenaires. Et puis on voulait parler de ces gens-là. On voulait 

parler des universités, de l’oratoire, d’entrer dans un processus assez complexe, de faire 

faire par les gens, leur point de vue. On a fait plusieurs rencontres, on a appelé toutes les 

institutions, on leur a dit « On va faire un point sur vous, voilà le cadre de nos petites 

capsules, écrivez-nous un texte, participez, et nous on monte le tout ». Et tout le monde a 

embarqué, ça s’est super bien passé, tout le monde a adoré. Ce n’était même pas si lourd 

que ça à faire comme processus puis ça crée des liens avec tout le monde. Ça a été un 

très beau projet pour ça, donc les gens nous ont fourni des contenus qu’on a adaptés 

pour qu’il y ait une homogénéité dans les contenus. Ils étaient au courant des formats 

des petites capsules. »149 

Cela a, selon Les amis de la montagne, d’ailleurs permis de renforcer les liens entre les 

différents partenaires et de proposer une carte plus riche. Cependant, il est à noter que ces 

capsules ne sont pas consultables à partir de l’application mobile Géoguide du Mont-Royal.  

Enfin, la rubrique « Exploration jeunesse » – en bleu sur le fond de carte – est composée 

d’un seul volet : l’internaute doit alors résoudre une enquête en plusieurs étapes. Des 

photographies et textes aident l’enfant à résoudre une enquête qui se déroule dans le parc 

Mont-Royal. Ces contenus ne sont pas disponibles sur l’application mobile.  

 

                                                                                                                                                                                

147
 Société Saint-Jean-Baptiste ; Oratoire Saint-Joseph du Mont-Royal ; “oĐiĠtĠ d’histoiƌe Côte-des-Neiges ; Université de 
Montréal ; Univers culturel de Saint-Sulpice ; Westmount Historical Association.  

148
 Ce point est analysé dans le chapitre 7.  

149
 Eǆtƌait de l’eŶtƌetieŶ aǀeĐ JeaŶ-Michel Villanove, le 22 mai 2013.  
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3.2.2. La carte interactive Le Mont-Royal, un territoire-exposition 

Le dispositif cartographique interactif du Mont-Royal a été développé en même temps 

que les autres médiations des amis de la montagne. Le choix a été fait de proposer ce type de 

dispositif car il répondait à un besoin : celui d’être présent sur internet, indispensable en 

2007-2008 lorsque le projet a été lancé, et à une contrainte : adopter le format carte puisqu’il 

a pour objectif de représenter un territoire. Ce dispositif cartographique interactif n’a pas été 

pensé comme une expérimentation ou un projet innovant : « Je voulais quelque chose de 

vraiment très basique, que ce soit juste donner l’envie de découvrir, surprendre les gens, 

c’est tout. »150. Cet extrait d’entretien montre bien que ce dispositif cartographique interactif 

a été conçu pour être fonctionnel et ne servir qu’à fournir un certain nombre d’informations 

permettant au visiteur de découvrir un territoire, d’enrichir ses connaissances, de le 

sensibiliser à sa sauvegarde, et surtout de l’inciter à aller à la rencontre du Mont-Royal :  

« Ce site [la carte interactive Le Mont-Royal, un territoire exposition] est dédié à la 

mise en valeur de l’ensemble des richesses patrimoniales et naturelles de ce lieu 

exceptionnel, seul site au statut d’Arrondissement historique et naturel du Québec. Il se 

veut une porte ouverte sur la découverte du Mont-Royal ainsi qu’une référence pour 

connaître les différentes ressources disponibles pour explorer la montagne. »151 

D’ailleurs, Les amis de la montagne communiquent très peu autour de ce dispositif depuis son 

lancement et la carte n’a pas été enrichie depuis 2009. Il s’agit d’un choix qui a été fait par Les 

amis de la montagne qui souhaitaient proposer un dispositif en ligne mais qui, comme on l’a 

vu précédemment, a été pensé comme devant être une incitation à la venue sur le territoire, 

d’autant plus que la création de nouvelles capsules est très coûteuse en temps et en argent.  

Le fond de carte utilisé a été dessiné par la ville de Montréal, à la direction des grands 

parcs (fig. 16). L’internaute ne peut pas « sortir » du territoire du Mont-Royal, un choix voulu 

par Les amis de la montagne :  

« Parce que c’est avant tout un territoire. Définir un territoire, c’est une carte. Après, 

moi, je suis retombé sur un fond de carte topographique volontairement, je ne voulais 

pas de photo aérienne, je ne voulais pas de 3D parce que, c’est déjà un autre niveau de 

contenu. Or, pour moi, pour définir un territoire, on s’en tient au premier niveau de 

contenu, c’est une carte topographique pour définir un territoire. Si on commence à 

                                                           

150
 Eǆtƌait de l’eŶtƌetieŶ aǀeĐ JeaŶ-Michel Villanove, le 22 mai 2013.  

151
 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.com/fr/credit.sn, consulté le 12 mars 2013.  

http://www.lemontroyal.com/fr/credit.sn
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mettre du 3D, si on commence à mettre de l’aérien, on est déjà dans une interprétation 

du territoire. Moi, je ne voulais pas que l’interprétation soit sur le fond de carte, 

l’interprétation est dans les contenus qu’on rajoute sur le fond de carte. Ça, ça a été clair 

dès le départ. Et autant donc utiliser le fond de carte qui sert après sur le terrain. »152 

Bien que nous puissions objecter qu’une carte, comme toute représentation, est déjà une 

interprétation du territoire (Marin, 1994), cet extrait d’entretien illustre la volonté des amis 

de la montagne de développer une plate-forme numérique « qui leur ressemble », 

représentant le territoire avec des outils classiques – le fond de carte dessiné par la ville de 

Montréal – et sans chercher l’innovation technique. Aussi n’est-il pas possible de faire varier 

le fond de carte ni d’aller explorer d’autres espaces. Le fond de carte choisi est celui utilisé sur 

la carte distribuée aux visiteurs à la maison Smith qui sont donc habitués à ce fond de carte.  

 
Figure 16 : Carte interactive Le Mont-Royal, un territoire-exposition centrée sur le lac aux Castors et le 
cimetière Notre-Dame des Neiges 

La page d’accueil de la plateforme web comportant la carte interactive se présente sous 

la forme suivante (fig. 16) :  

- la colonne de gauche est réservée aux différentes options de visualisation des 

contenus spatialisés présents sur la carte et d’un bref menu ;  

- la partie centrale est composée d’une carte et d’un phylactère présentant la 

plateforme web : « Cette carte interactive est une invitation à la découverte, à 

l’émerveillement : Ŷatuƌe, ŵusĠes, œuǀƌes d’art, paysages, architecture »153. Ses 

fonctionnalités sont la possibilité de télécharger des randonnées, de découvrir 

des photographies, des vidéos et des textes présentant le parc.  

                                                           

152
 Eǆtƌait de l’eŶtƌetieŶ aǀeĐ JeaŶ-Michel Villanove, le 22 mai 2013. 

153
 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/, page d’aĐĐueil, ĐoŶsultĠ le ϭϯ ŵai ϮϬϭϯ.  

http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/
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Pour se déplacer, il est nécessaire de cliquer sur les flèches situées en haut, en bas, à 

gauche et à droite du système cartographique. Le zoom est possible à partir des icônes de la 

colonne de gauche. Des points rouges, bleus et blancs sont ajoutés sur la carte afin de 

matérialiser des fenêtres à ouvrir.  

Lorsque l’on clique sur l’une des icônes rouges apparait en phylactère un texte 

accompagné d’une photographie actuelle du lieu (fig. 17), c’est la « fiche découverte » du site 

sélectionné. Un montage audio-vidéo est également disponible, composé de photographies 

du lieu et commenté ou accompagné de musique (fig. 18). Un troisème onglet propose un 

diaporama où l’on retrouve des photos récentes ou d’archives du lieu (fig. 19). Enfin, le 

dernier onglet propose un petit quizz à réaliser une fois les trois autres onglets consultés.  

 
Figure 17 : Fiche découverte du cimetière Notre-Dame-des-Neiges 

 
Figure 18 : Audio-vidéo du cimetière Notre-Dame-des-Neiges  

 
Figure 19 : Diaporama du cimetière Notre-Dame-des-Neiges 
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L’internaute est en présence d’une navigation plurielle, régie principalement par une 

navigation spatiale pour se déplacer sur la carte et par une navigation sélective en choisissant 

les contenus spatialisĠs Ƌu’il souhaite faire apparaître. Enfin, il est toujours possible de 

naviguer de manière aléatoire en sélectionnant les contenus spatialisés au hasard. La 

navigation peut être :  

- Spatiale : à l’aide de plusieurs outils : le zoom pour régler l’échelle de visualisation de 

la carte, la « main » pour se déplacer. 

- Exploratoire : sélection aléatoire des contenus en passant la souris sur les points, le 

sujet de la capsule qui apparaît.  

- Sélective : grâce aux classements des contenus spatialisés dans des thématique, à 

propos d’institutions situées sur le territoire de la montagne ou encore de l’âge de 

l’internaute.  

Enfin, à des fins d’accessibilité, tout le contenu du système cartographique est accessible 

en version html, c’est-à-dire sans la présentation sous forme de carte. On retrouve ici une 

présentation plus traditionnelle d’un savoir qui se veut encyclopédique, avec des textes 

accompagnés d’images ou de vidéos commentées. Cette mise en forme, que nous analysons 

dans le chapitre 4, illustre la décorrélation entre contenu et forme dans les dispositifs 

numériques. 

 

3.2.3. Le Géoguide du Mont-Royal 

Le principe du Géoguide du Mont-Royal offre une vidéo au gré de la déambulation du 

visiteur sur le territoire physique du Mont-Royal. De plus, les contenus sont issus du dispositif 

cartographique interactif et ne se déclenchent que lors de la présence sur le territoire. 

L’application est donc intimement liée à la déambulation et à la découverte du territoire in 

situ.  

Tout comme pour le dispositif cartographique interactif en ligne, le fond de carte choisi 

n’est pas le même que sur le site web, bien que s’agissant toujours d’une carte 
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topographique154. Encore une fois, l’internaute visiteur ne peut pas sortir du territoire. En 

plus de localiser les capsules vidéo, le Géoguide du Mont-Royal affiche les sentiers de 

randonnées et les différents services, commodités et points d’intérêts principaux du Mont-

Royal (fig. 20). On retrouve ici des fonctionnalités qui étaient déjà présentes sur la carte 

papier distribuée aux visiteurs qui passent par la maison Smith.  

Le Géoguide du Mont-Royal utilise la position du visiteur sur le territoire pour déclencher 

automatiquement la lecture des capsules. Il ne lui est donc pas nécessaire de suivre un 

parcours défini par avance même si Les amis de la montagne en proposent deux sur la 

plateforme web Le Mont-Royal, un territoire-exposition. La vidéo se déclenche lors de la visite 

sur le territoire. Ainsi, le visiteur peut, alors même qu’il est sur le territoire, visualiser le 

même point de vue, sous d’autres angles, sous d’autres conditions – surtout que les paysages 

du Mont-Royal varient beaucoup en fonction des saisons – ou à d’autres époques. Enfin, il 

n’est pas possible d’enregistrer son itinéraire et de le visionner une fois sorti du territoire. Ce 

parti-pris conforte l’idée que l’internaute visiteur doit venir découvrir le territoire et qu’un 

territoire avec toutes ses valeurs ne peut être appréhendé et découvert que in situ.  

 
Figure 20 : Captures d’écran du Géoguide du Mont-Royal  

Il est également possible, pour les internautes ne disposant pas de smartphone de 

télécharger un certain nombre de ces vidéos sur un lecteur MP3 – la maison Smith en prête – 

et de les déclencher en arrivant sur le lieu.  

                                                           

154
 Cela s’eǆpliƋue paƌ le fait Ƌue l’appliĐatioŶ est sortie en 2011, soit trois ans après le dispositif cartographique 
iŶteƌaĐtif. Il s’agit d’uŶe ŵise à jouƌ de la Đaƌte topographique du Mont-‘oǇal Ƌue l’oŶ ƌetƌouǀe ĠgaleŵeŶt daŶs les 
doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite ;AŶŶeǆe ϭϯͿ.  
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Ainsi, les quatre dispositifs cartographiques interactifs étudiés dans cette recherche 

doctorale fonctionnent sur un principe et une forme similaires : une riche documentation 

multimédiatique spatialisée sur un fond de carte. A partir de cette banque de données, deux 

dispositifs sont créés, l’un disponible en ligne ex situ sous la forme d’une plateforme 

cartographique et l’autre sous la forme d’une application mobile utilisée sur l’espace urbain 

patrimonial. Pour autant, nous avons remarqué un certain nombre de divergences quant aux 

intentions des concepteurs. Alors que Les amis de la montagne souhaitent proposer des outils 

incitant le visiteur internaute à découvrir le Mont-Royal, Dédale et L/OBLIQUE proposent des 

dispositifs qu’ils veulent innovants tant d’un point de vue technologique que dans ses usages. 

Dès lors, nous remarquons des différences importantes dans la situation de communication 

engagée et plus encore dans les formes de médiation proposées. C’est précisément ce que 

nous analyserons dans les deuxième et troisième parties de la thèse.  
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Ce deuxième chapitre a permis de présenter les deux terrains de cette recherche : les 

médiations patrimoniales du Mont-Royal et de la Cité internationale universitaire de Paris et 

d’ainsi mieux comprendre les enjeux de l’introduction de dispositifs numériques de médiation 

patrimoniale. La description des deux espaces urbains patrimoniaux a mis en lumière deux 

territoires appartenant à deux pays différents et répondant à des spécificités quant à la 

tradition patrimoniale. Alors que la France possède un système fortement centralisé de 

protection et de valorisation du patrimoine, au Canada, plusieurs instances ont un pouvoir de 

patrimonialisation légitime. Cependant, et c’est ce qui nous intéresse ici, nous avons vu que 

dans chacun des cas, une institution a mis en place un certain nombre de dispositifs de 

médiation afin de valoriser ces territoires. Bien que ne comprenant chaque fois que quelques 

sites déclarés légitimement patrimoniaux, c’est toujours l’ensemble du site patrimonial qui 

est valorisé par Les amis de la montagne et L/OBLIQUE, et ce, dans tous les dispositifs de 

médiation.  

Si notre étude porte principalement sur les dispositifs numériques de médiation, nous 

avons fait le choix de présenter ici l’ensemble de l’offre de médiation afin de comprendre 

quels place et statut étaient attribués aux outils numériques. Les résultats exposés dans les 

parties 2 et 3 de la thèse sont toujours analysés au regard de ce qui est proposé par les autres 

dispositifs de ces deux institutions patrimoniales : expositions et documents d’aide à la visite. 

Dans le prochain chapitre, nous présentons la méthodologie d’aŶalǇse ŵise eŶ œuǀƌe pouƌ 

analyser les dispositifs cartographiques interactifs mais aussi les autres dispositifs de 

médiation.  
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 Cité internationale universitaire de Paris Le Mont-Royal 

Identité   

Caractéristiques 

physiques 

Cité universitaire – résidences et services – au Đœuƌ d’un parc paysager 

40 hectares 

Territoire situé à Montréal comprenant trois sommets 

Urbanisation principalement développée sur les flancs du sommet du Mont-

Royal 

Comporte un parc  

750 hectares 

Usages 

Accueille des étudiants, chercheurs et artistes pendant quelques semaines ou 

plusieurs années  

Services aux étudiants 

Sacré 

Santé 

Loisirs 

Universités 

Habitations  

Caractéristiques légales 

et économiques 

Fondation de droit privée 

Financée par dons et mécénat  

Variété d’institutions présentes sur le territoire 

Les amis de la montagne : 

- Autofinancement : 45% 

- Fonds privés 41% 

- Instances publiques 14% 

 35% du budget pour l’éducation et la sensibilisation ; 42% 

amélioration et services aux usagers du parc ; 23% pour la 

défense des intérêts 

Patrimoine et 

patrimonialisation 

  

1
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 Cité internationale universitaire de Paris Le Mont-Royal 

Institution 

patrimoniale 

Centre de valorisation du patrimoine L/OBLIQUE, 

Personnel : 5 agents fixes et des conférenciers ponctuels  

Ville de Montréal 

Ville de Westmount 

Commission des biens culturels du Québec (Table de 

concertation/Gouvernement du Québec) 

Les amis de la montagne : 20 agents fixes et une centaine de saisonniers  

Types de patrimoine Éclectisme architectural (architectes de renom) 

Parc paysager  

Œuǀƌes d’art dans les maisons 

Mobilier de designers célèbres 

 Patrimoine pratiqué 

Architectural 

Archéologique 

Naturel/paysager 

Commémoratif/historique 

 Patrimoine pratiqué 

Patrimoines reconnus 

Quatre maisons et un salon classés au titre des Monuments Historiques 

Une maison inscrite au titre des Monuments Historiques 

Site patrimonial déclaré du Mont-Royal 

6 ensembles architecturaux classés 

2 sites inscrits à l’Inventaire des sites archéologiques du Québec 

2 cimetières désignés comme lieu d’importance historique nationale 

 Plusieurs entités ont le « pouvoir » de patrimonialiser : l’État, la 

province, la ville.  

Actions de 

reconnaissance 

patrimoniale 

Dossier de candidature pour que la Fondation Suisse soit inscrite au Patrimoine 

Mondial de l’UNESCO 

Inventaire général du patrimoine culturel en cours  

Mobilisations citoyennes pour la sauvegarde du Mont-Royal depuis 1984 

Création des amis de la montagne 

 

Actions de 

conservation et de 

réhabilitation du 

patrimoine 

Agrandissement des résidences mais en conservant des chambres à l’identique 

Construction de nouvelles maisons 

Programmes d’étude  

Table de concertation 

1
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 Cité internationale universitaire de Paris Le Mont-Royal 

Conception du 

patrimoine 

Le concept de patrimoine n’est pas employé uniquement pour désigner les 

éléments ayant acquis le statut patrimonial légitimement (Rautenberg, 2003) 

mais pour désigner l’ensemble du campus Paris-Sud de la CIUP. 

Valeur exceptionnelle du patrimoine 

La Table de concertation a pour objectif de réfléchir à la meilleure manière de 

concilier les usages du Mont-Royal et la préservation de ce territoire digne 

d’intérêt public. 

Patrimonialisation sociale 

Valeur emblématique du patrimoine 

Actions de médiation 

Exposition permanente  

- Depuis 2012 

- Comprenant des dispositifs numériques dont un dispositif 

cartographique interactif 

- mise à disposition de la SmartMap et du site web Heritage Experience 

Visites guidées thématiques 

- Classiques 

- Promenades urbaines enrichies 

Documents d’aide à la visite (dont 2 sous forme de carte) 

Colloque biennal 

Exposition permanente  

- Depuis 2008 

- Comprenant des dispositifs numériques dont un dispositif 

cartographique interactif 

Visites guidées thématiques 

Documents d’aide à la visite (dont 4 sous forme de carte) 

Moyens de 

communication 

numérique 

Site web 

Dispositif cartographique interactif 

Application mobile 

Page Facebook 

Compte Twitter 

Site web 

Dispositif cartographique interactif 

Application mobile 

Page Facebook 

Compte Flickr 

Chaîne Youtube 

1
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 Cité internationale universitaire de Paris Le Mont-Royal 

Discours porté sur les 

dispositifs numériques 

Projet expérimental avec un volet « ville numérique » depuis 2007 

Évolution des usages 

Amener les visiteurs à parcourir, découvrir et agir en faveur du Mont-Royal, à 

préparer leur visite et éventuellement l’approfondir mais surtout pas la 

substituer.  

Le dispositif cartographique interactif le Mont-Royal, un territoire-exposition n’a 

pas été conçu comme une expérimentation et n’est pas particulièrement 

valorisé au sein de la communication des amis de la montagne. Il est plutôt vu 

comme une nécessité, celle d’être présent sur le web et non une priorité : le site 

web des amis de la montagne
155

 est un site informatif qui a pour objectif 

principal d’inciter les internautes à se rendre au Mont-Royal, même s’il présente 

une brève histoire du parc et de l’organisme. 

Objectifs de la mise en 

place de dispositifs 

numériques 

Proposer des actions de médiation du patrimoine innovantes par le biais d’actions 

artistiques et favoriser l’appropriation du territoire par ceux qui le pratiquent.  

« intégrer la dimension historique du site en l’inscrivant dans une dynamique 

territoriale en pleine évolution. » 

Être présent sur internet  

Inciter à la venue sur le territoire 

Enrichir les connaissances des internautes futurs visiteurs 

Présentation des 

dispositifs numériques 

  

                                                           

155
 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/connaitre-le-mont-royal/accueil.sn, consulté le 12 mars 2013.  

1
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 Cité internationale universitaire de Paris Le Mont-Royal 

Une même banque de 

données 

9 thématiques 

171 photos 

362 vidéos 

 533 contenus 

Nature des contenus 

- Extraits de documentaires de 1951 et 1969 

- Interviews d’invités du projet SmartCity 

- IŶteƌǀieǁs d’usageƌs de la CIUP 

- Photographies issues du fonds d’archive de la CIUP 

- Photographies actuelles de la CIUP 

- Photographies du projet SmartCity 

 

3 catégories, 4 thématiques  

63 capsules dont 39 étudiées comprenant entre 4 et 20 photographies 

Des vidéos composées d’un diaporama d’images et ajout de texte audio.  

Quelques vidéos  

Nature des contenus : 

- Collections photographiques des amis de la montagne 

- Collections de cartes postales des amis de la montagne 

- Photographies de particuliers 

- Tableaux d’artistes 

- Images d’archives d’institutions publiques ou partenaires du territoire 

- Images des collections du musée McCord 

Le dispositif 

cartographique 

interactif 

Google Maps : fond de carte avec vue en mode satellitaire, plan ou hybride 

Possibilité/nécessité de zoom 

Navigation thématique, aléatoire, spatiale 

Fond de carte créé par la Ville de Montréal (le même que le dépliant papier) 

Pas de possibilité de zoom 

Fond de carte limité au territoire du Mont-Royal 

Légende détaillée 

L’application mobile 

Déclenchement automatique lors de la déambulation du visiteur 

Durant déambulation, seul audio activé 

Extraits de vidéos déjà existantes 

Composition d’un film récapitulatif du parcours, enregistré et mis en ligne 

Pas de circuits proposés 

La vidéo doit être activée par le visiteur lors de son passage sur le site physique.  

Durant la déambulation, la vidéo est activée dans sa version intégrale 

Création du contenu pour la mise en ligne 

Pas de possibilité d’enregistrement ni de visualisation du parcours 

Proposition de deux parcours mais possibilité de parcours libre 

1
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CHAPITRE 3 

ÉTUDIER DES DISPOSITIFS NUMÉRIQUES POUR SAISIR DES PRATIQUES DE MÉDIATION 

PATRIMONIALE 

 

Ce chapitre a pour objectif de présenter la méthodologie de la recherche. Notre 

recherche inscrite en muséologie et en sciences de l’information et de la communication a 

amené la construction d’une méthodologie originale pour analyser des dispositifs numériques 

de médiation patrimoniale. En effet, d’un côté, nous avons étudié les méthodologies 

proposées par des chercheurs en SIC analysant des dispositifs médiatiques et plus 

spécifiquement numériques. D’un autre côté nous avons analysé comment les muséologues 

(dont certains appartiennent également aux SIC) étudient des dispositifs de médiation : 

exposition, visite guidée, dispositifs audiovisuels et/ou interactifs.  

Dans une première section nous montrons comment la socio-sémiotique des médias 

peut être mobilisée pour analyser des pratiques de médiation pour ensuite, dans une 

seconde partie, détailler la méthodologie de recherche. Cette méthodologie comporte trois 

phases organisées en entonnoir :  

- Phase 1 : Circonscription et description du contexte socioculturel d’émergence de 

ces dispositifs. 

- Phase 2 : Analyse de la situation de communication proposée par les dispositifs 

SmartMap, Heritage Experience, Le Mont-Royal, un territoire-exposition et Géoguide 

du Mont-Royal. 

- Phase 3 : Analyse des contenus et de leur éditorialisation sur les quatre dispositifs 

interactifs sélectionnés. 

Ce chapitre est également l’occasion de présenter un certain nombre de difficultés que 

nous avons dû surmonter pour étudier des dispositifs numériques. Tout d’abord, certaines 

sont liées à la relative nouveauté de ces derniers. En effet, même si chaque recherche 

ƌeƋuieƌt la ŵise eŶ œuǀƌe d’une méthodologie spécifique afin de répondre à la 

problématique et d’analyser les terrains, peu d’études jusqu’à présent proposent des 

méthodologies d’analyse des dispositifs cartographiques interactifs et des applications 

mobiles sur lesquelles s’appuyer. Si l’on sait produire une sémiologie de la carte en format 
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papier, il convient ici d’inventer une sémiologie graphique permettant d’analyser ces 

dispositifs cartographiques interactifs.  

Ensuite, d’autres sont dues à la nature numérique de ces dispositifs. Les sites web et 

applications mobiles sont mis en ligne, alimentés pendant un certain temps et peuvent être 

retirés du web ou parfois abandonnés tout en restant accessibles en ligne. De fait, les 

dispositifs étudiés auraient pu disparaitre. Pour pallier ce problème, nous avons construit un 

appareil méthodologique de récolte régulière des données. De plus, la forme et les contenus 

des dispositifs étudiés peuvent évoluer. Nous proposons également des outils pour rendre 

compte de ce phénomène et l’analyser.  

Enfin, décrire et analyser des dispositifs numériques – donc interactifs et constitués 

essentiellement d’hyperliens – sur un format papier, celui de la thèse, comporte également 

un certain nombre de contraintes. Comment rendre compte de parcours de navigation ou de 

programmes d’usages anticipés par les concepteurs ? Comment représenter des 

fonctionnalités et potentialités techniques ? Afin de répondre à ces différentes questions, 

nous avons observé comment les chercheurs en SIC travaillant sur des objets tels que les jeux 

vidéo ou les productions audiovisuelles procédaient afin de transposer certaines 

méthodologies à notre recherche.  

Nous détaillons dans la dernière section du chapitre les outils mis en place pour répondre 

à ces différentes contraintes.  
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I. L’APPROCHE SOCIO-SÉMIOTIQUE POUR METTRE AU JOUR DES PRATIQUES DE 

MÉDIATION PATRIMONIALE 

L’approche socio-sémiotique repose sur les relations entre les pôles émetteur/récepteur 

et producteur/usager afin d’observer des processus. Il s’agit donc de comprendre la 

construction du sens par la relation entre les contenus, leurs conditions de possibilité  

– usages anticipés – et les dispositifs techniques qui médiatisent ces contenus. La première 

partie de ce chapitre a pour objectif de définir dans un premier temps l’approche socio-

sémiotique pour ensuite montrer comment elle est applicable à l’analyse de dispositifs 

numériques. Cette approche nous permet de prendre en compte les spécificités 

fonctionnelles de ces dispositifs – être des dispositifs de médiation patrimoniale – sans 

tomber dans un déterminisme technique. 

 

En analysant des situations de communication médiatisées tels que les journaux 

télévisés, Eliseo Verón a mis au jour l’existence, au sein même de l’objet communicationnel, 

d’indices présentant la situation d’énonciation, les caractéristiques des énonciateurs c’est-à-

dire l’inscription du locuteur dans le discours mais aussi des indices quant à la réception. Sa 

démarche consiste en l’étude des discours dans leur contexte de production quand 

l’énonciateur est physiquement ou volontairement présent dans la situation d’énonciation, 

comme c’est le cas sur le plateau d’un journal télévisé : le présentateur/énonciateur est 

physiquement présent et s’adresse directement aux téléspectateurs. Il s’agit alors de 

considérer l’énoncé comme un acte de communication impliquant des individus dans une 

situation spatiale et temporelle particulière. Ainsi, il ne se cantonne pas à prendre en compte 

l’énonciation dans l’énoncé, il la cherche dans sa mise en scène : dans la mise en 

communication de l’énonciateur – parole, intonation, gestes, soit les éléments linguistiques 

et extralinguistiques de la communication –, dans les points de vue de la scène d’énonciation 

– angles de prises de vue, mouvements de caméras pour vidéos, cadrage – et dans les 

relations entre les énonciateurs (Verón, 1988 : 102). Verón propose de nommer dispositif 

d’énonciation l’ensemble des éléments contribuant à l’énonciation, qu’ils soient dans ou en 

dehors du texte.  

L’application de la démarche socio-sémiotique aux objets médiatiques a également 

permis de mettre au jour l’importance du co-texte et du contexte de l’énonciation afin 
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d’étudier l’objet non pas comme étant fini mais comme devant être actualisé par une 

instance de réception.  

Dans notre cas, les énonciateurs ne sont pas physiquement présents dans la situation 

d’énonciation. C’est le dispositif qui médiatise la relation entre les concepteurs, et surtout les 

institutions patrimoniales, et les utilisateurs, les internautes visiteurs. Il est alors possible 

d’analyser le positionnement des concepteurs et les modalités de leur énonciation tels qu’ils 

sont retranscrits dans ces dispositifs. Emmanuël Souchier et Yves Jeanneret (Jeanneret, 

Souchier, 2005, 2009) pour les dispositifs écrits et notamment les médias informatisés et Jean 

Davallon pour un dispositif de médiation patrimoniale, l’exposition (Davallon, 1999), ont 

proposé une théorie socio-sémiotique des médias pouvant s’appliquer dans les cas où 

l’énonciateur n’est pas physiquement présent dans la situation de communication. Dans le 

cas des expositions, Jean Davallon étudie l’objet médiatique non comme un objet sémiotique 

isolé mais comme un élément dans une situation de communication. Il s’intéresse ensuite aux 

interactions entre ces objets et les autres éléments de la situation de communication. Quant 

aux dispositifs numériques, contrairement à certains discours évoquant la dématérialisation 

des outils numériques, Yves Jeanneret montre que, bien que virtuels, ces objets ont une 

matérialité que l’on se doit de prendre en compte (Jeanneret, 2007). Ils sont composés 

d’écriture informatique, apparaissent sur des écrans, sont malléables et modifiables dans leur 

format ou modalité d’apparition.  

Leur méthodologie repose sur une analyse de trois points complémentaires et surtout en 

interrelation. D’un côté, l’attention est portée sur les concepteurs du dispositif, qu’ils soient 

les développeurs techniques, les producteurs de contenus ou leurs « metteurs en scènes », 

les designers. Il s’agit alors d’analyser les traces d’énonciation telles qu’elles apparaissent 

dans les objets médiatiques. D’un autre côté, ils s’intéressent au dispositif dans sa dimension 

techno-sémiotique. Enfin, ils mettent en évidence la réception telle qu’elle est anticipée dans 

la production. En effet, l’usage d’un dispositif n’est pas un élément qui vient s’ajouter de 

l’extérieur au dispositif mais une pratique qui se déploie à l’intérieur même de celui-ci. Il 

s’agit alors de questionner le pouvoir du dispositif, celui de proposer une certaine idée de la 

communication, et ses effets sur le type de médiation patrimoniale proposé. 

Les dispositifs étudiés ici, en tant que dispositifs de médiation et donc de 

communication, ne sont pas des objets techniques comme les autres : ils organisent l’espace 
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et la forme de la communication. Pour les dispositifs numériques, ce sont les architextes qui 

contraignent leur forme : 

« Du banal traitement de texte au logiciel d’écriture multimédia, on ne peut 

produire un texte à l’écran sans outils d’écriture situés en amont. Ainsi le texte est-il 

placé en abîme dans une autre structure textuelle, un « architexte », qui le régit et lui 

permet d’exister. Nous nommons architextes (de arkhè, origine et commandement), les 

outils qui permettent l’existence de l’écrit à l’écran et qui, non contents de représenter la 

structure du texte, en commandent l’exécution et la réalisation. Autrement dit, le texte 

naît de l’architexte qui en balise l’écriture. » (Davallon et al., 2003 : 23-24) 

Plus précisément, les dispositifs cartographiques interactifs, en tant qu’architextes, 

définissent les conditions mêmes de l’écriture des institutions patrimoniales – texte, image, 

vidéo, son – et sa monstration, c’est-à-dire son éditorialisation sur un fond de carte. 

S’interroger sur les modalités d’écriture implique de définir l’écriture sur un dispositif 

numérique156. Nous considérons l’écriture comme un acte de communication impliquant des 

individus dans une situation spatiale et temporelle particulière : la situation d’énonciation. 

Plus encore, l’écriture est autant formelle que culturelle et éditoriale. Sur un dispositif 

numérique, l’écrit est composé de textes linguistiques, d’images, d’audiovisuels, de 

multimédias, etc., c’est-à-dire d’autant de contenus sémiotiquement hétérogènes dont les 

éléments sont agencés les uns par rapport aux autres. Ils apparaissent dans l’espace de 

visualisation, la « page », ou plus exactement la « page-écran »157, et dans l’espace plus 

général du dispositif numérique comportant les menus et arborescences. Il existe des « signes 

passeurs » hypertextuels tels que des icônes, boutons, flèches de navigation ou liens 

hypertextes qui permettent de passer d’une page à une autre. Ces signes passeurs 

permettent à l’internaute visiteur de « circuler » dans le dispositif numérique et sont 

analysés : 

« comme tout signe écrit c’est-à-dire dans son intégration dans ses contextes 

d’apparition à l’écran ou de publication (Harris), à la fois technique (en prise avec les 

opérations logicielles), éditoriale (situé au sein de l’écran) et social (lié à un programme 

d’activité) » (Tardy, Jeanneret, 2007 : 24).  

                                                           

156
 Nous ĐoŵplĠtoŶs Đette dĠfiŶitioŶ de l’ĠĐƌituƌe suƌ les dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs daŶs la paƌtie ϯ.  

157
 Par « page-écran » Ŷous eŶteŶdoŶs le tƌoŶçoŶ de page Ƌui appaƌaît à l’ĠĐƌaŶ, Ƌuelle Ƌue soit la taille de l’ĠĐƌaŶ du 
terminal. La page-écran ne correspond pas toujours, et même rarement pour des sites web, à la page web en cours de 
ǀisualisatioŶ. Dğs loƌs, le ƌegaƌd Ŷe peut pas saisiƌ l’eŶseŵďle de la page : Đ’est eŶ fait uŶ « écran » Ƌue l’oŶ ǀoit, Đ’est-
à-diƌe uŶe ǀue paƌtielle d’uŶe totalitĠ Ƌui Ŷe peut pas se doŶŶeƌ Đoŵŵe telle. ;DaǀalloŶ ;diƌ.Ϳ, ϮϬϭϮͿ.  
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Plus encore, l’architexte comporte une logique énonciative puisqu’il organise les 

conditions mêmes de la communication :  

« On peut en cela considérer l’architexte comme un niveau du dispositif énonciatif, 

c’est-à-dire l’ensemble qui relie le substrat matériel et technique de la communication et 

les formes langagières et énonciatives. » (Bonaccorsi, 2013 : 134).  

Cette idée se retrouve dans la manière dont le dispositif propose une certaine manière de 

l’utiliser et assigne des rôles aux utilisateurs. Dans le cas de dispositifs numériques, l’internaute 

visiteur est invité non seulement à lire le texte mais aussi à agir concrètement, notamment en 

cliquant par exemple. L’analyse socio-sémiotique permet alors de comprendre comment les 

interactions sont pensées au travers du dispositif numérique, et de comprendre les rapports de 

pouvoir, d’autorité et les rôles assignés à chacun : 

« Ces éléments conduisent à prendre en compte, d’une part, les rapports de pouvoir 

sémiotisés : ainsi, les places de l’auteur, de l’éditeur et du lecteur y sont textualisées ; 

d’autre part ces éléments mettent en relief le rôle aigu joué par un type de signe, le lien 

hypertexte, à la fois élément textuel et instrument permettant de circuler dans le texte. » 

(Bonaccorsi, 2013 : 129) 

En assignant des rôles, le dispositif crée un « contrat de communication » entre les 

concepteurs et les internautes visiteurs, c’est-à-dire une « sémiotisation du processus de 

communication qui offre une vision particulière de l’échange social. » (Davallon et al., 2003 : 

35). Nous utilisons ici, à la suite de Verón, la notion de contrat dans son sens métaphorique et 

non juridique afin d’expliciter un processus de communication à l’œuǀƌe daŶs la ŵise eŶ 

place de dispositifs numériques de médiation du patrimoine. Pour autant, comme le 

questionnent Yves Jeanneret et Valérie Patrin-Leclère, « passe-t-on un contrat lorsque l’on 

communique ? » (Jeanneret, Patrin-Leclère, 2004 : 133). Le recours à ce terme permet 

d’interroger la relation entre le texte et son interprétation, il modélise la relation implicite 

entre instance d’énonciation et instance de réception « mettant en continuité les contextes 

et les textes, [il] suggère une fonctionnalité du social, privilégie ce qui peut être conscientisé 

et explicité » (Ibid. : 135). Si François Jost propose de substituer le terme de « promesse » à 

celui de contrat (Jost, 1995), Yves Jeanneret propose quant à lui l’expression « prédilection 

sémiotique » (Jeanneret, 2014) pour analyser dans quelle mesure la matérialité des objets 

communicationnels conditionne la dynamique des interprétations : 

« On peut définir la prédilection sémiotique comme le processus qui opère la 

conversion de l’objet matériel texte en forme-texte mobilisée dans la communication par 

des sujets sociaux définis. Face à un même objet empirique, des sujets différents peuvent 
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identifier un texte différent, parce qu’ils ne saisissent pas les mêmes formes et ne leur 

accordent pas une même importance. En somme, la prédilection ne s’oppose pas à la 

matérialité du texte médiatique mais s’appuie sur cette dernière : elle qualifie l’usage, 

non comme un élément qui viendrait s’ajouter de l’extérieur à la pratique sémiotique et 

herméneutique mais comme une pratique qui se déploie en elle. » (Jeanneret, 2014 : 79) 

Si Yves Jeanneret a choisi ce terme c’est pour caractériser cette activité de mobilisation de 

« formes textes » différentes face à un même objet (Ibid. : 81). Identifier la prédilection 

sémiotique permet, plus que la promesse qui articule le niveau matériel du dispositif avec le 

niveau social, c’est-à-dire les acteurs mobilisés, de prendre également en compte la culture 

du média et le contexte d’émergence de ces dispositifs, deux éléments que nous développons 

dans notre grille d’analyse. Ainsi, nous n’employons ni le terme de contrat ni de promesse 

pour leur préférer l’expression prédilection sémiotique.  

 

 

En conclusion, s’intéresser aux dispositifs numériques dans leur matérialité et à la 

pluralité des médiations à l’œuǀƌe Ŷous peƌŵet de ĐoŵpƌeŶdƌe les pƌoĐessus de 

communication mis en place par les institutions patrimoniales ainsi que les rapports qui 

peuvent s’établir entre ces plateformes numériques et les pratiques de médiation d’espaces 

urbains patrimoniaux.   
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II. DESCRIPTION DE LA MÉTHODOLOGIE 

La méthodologie proposée ici reprend les trois niveaux de l’approche socio-sémiotique : 

celui de la technique – le dispositif - ; celui du contenu et de son éditorialisation et surtout le 

lien entre les deux à savoir l’inscription du contenu sur un dispositif matériel ; celui du social, 

c'est-à-diƌe de l’usage aŶtiĐipĠ daŶs le dispositif. Ces trois niveaux permettent de questionner 

dans un premier temps les acteurs mobilisés dans la conception de dispositifs numériques de 

médiation patrimoniale et dans un second temps de comprendre des processus inscrits dans 

des logiques globales à l’œuǀƌe eŶtƌe ϮϬϭϬ et ϮϬϭϱ et doŶĐ de ƌeplaĐeƌ Ŷos aŶalǇses daŶs uŶ 

contexte socioculturel identifié. Cette méthodologie permet de questionner la forme, le 

contenu et la situation de communication des dispositifs cartographiques interactifs 

sélectionnés.  

Pour la conception de chacune des phases nous nous sommes inspirée de travaux de 

sémioticiens du web (Pignier et Drouillat, 2008 ; Souchier, Jeanneret, Le Marec, 2003 ; Tardy, 

Jeanneret, 2007 ; Barats, 2013 ; Bonaccorsi, 2013 ; Jutant, Cambone, 2010). Nous avons 

également analysé comment les sémioticiens travaillant sur d’autres médias tels que 

l’audiovisuel ou les jeux vidéo (Genvo, 2009 ; Amato, Perény, 2012) procédaient afin de 

rendre compte de l’interactivité, de la navigation et du fonctionnement hypertextuel de ces 

dispositifs. Nous avons également ĠtudiĠ les ŵĠthodologies ŵises eŶ œuǀƌe pouƌ l’analyse de 

dispositifs de médiation utilisés en mobilité tels que les audioguides (Deshayes, 2001) ou les 

visites guidées (Gellereau, 2006) pour concevoir celle relative aux applications mobiles. Enfin, 

le recours aux analyses sémiotiques portant sur l’archéo-média « exposition » (Davallon, 

1999, Poli, 2002) a permis de penser la méthodologie de dispositifs numériques, qui, comme 

l’exposition, sont composés d’éléments de nature sémiotique diverse, agencés dans un 

espace – en deux dimensions pour les dispositifs numériques, en trois dimensions pour les 

expositions – l’espace étant lui aussi signifiant.  

La première phase consiste en la circonscription et la description du contexte 

socioculturel et technologique d’émergence de ces dispositifs numériques de médiation du 

patrimoine. Les résultats ont notamment été présentés dans les chapitres 1 et 2. Cette 

première phase permet de replacer les résultats des phases 2 et 3 dans un contexte plus 

large.  
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La phase 2 repose sur une analyse des caractéristiques techno-sémiotiques et 

communicationnelles des dispositifs cartographiques interactifs. Elle permet de mettre en 

évidence les fonctionnalités offertes aux utilisateurs, d’identifier la prédilection sémiotique et 

les figures de l’internaute visiteur modèle telles qu’elles ont été anticipées par les institutions 

patrimoniales.  

Enfin, la phase 3 s’intéresse aux contenus spatialisés au niveau de leur contenu et de leur 

éditorialisation. Nous concentrons l’analyse sur les médiations techniques et discursives qui 

accompagnent ces documents mis en ligne. Cette démarche nous permet d’analyser les 

modalités de leur mise à disposition et de présentation à l’internaute visiteur. En d’autres 

termes, nous analysons la recontextualisation sémiotique et spatiale de ces contenus sur ces 

plateformes.  

 

2.1. Phase 1 : Circonscription et description du contexte socioculturel 

d’émergence de ces dispositifs  

La première phase de la méthodologie consiste en l’identification des logiques qui 

gravitent autour des dispositifs numériques de médiation patrimoniale étudiés. L’analyse du 

contexte se situe à deux niveaux : (1) replacer ces dispositifs numériques dans le contexte 

plus général des médiations de l’espace urbain patrimonial et notamment des médiations 

numériques (chapitre 1) ; (2) analyser la place de ces dispositifs numériques dans l’ensemble 

de l’offre de médiation des deux institutions patrimoniales sélectionnées (chapitre 2).  

Le premier niveau a nécessité l’analyse de deux corpus secondaires : des sites web 

d’institutions patrimoniales et des programmes de rencontres professionnelles « Culture et 

numérique » organisées entre 2005 et 2014 (Annexe 1). Nous avons présenté dans le chapitre 

1 un panorama des fonctions et services disponibles sur les sites web d’institutions 

culturelles. Ce corpus a été réuni lors de deux travaux de recherche menés en parallèle de ce 

travail doctoral.  

Lors d’une première expérience, alors que nous étions stagiaire au musée de Grenoble 

en 2010, nous avions pour mission de mener un travail de veille sur le web, travail qui 

s’orientait dans deux directions complémentaires afin de concevoir le cahier des charges du 
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nouveau site du musée158. Nous devions dans un premier temps définir les tendances du web 

à cette période. Dans un deuxième temps, nous avons proposé une grille d’analyse que nous 

avons ensuite appliquée à une vingtaine de sites web d’institutions patrimoniales.  

La deuxième expérience a été menée dans le cadre d’un projet de recherche portant sur 

les dispositifs numériques mis en place lors de l’exposition Monet 2010 aux Galeries 

Nationales du Grand Palais. Cette exposition a donné lieu à la mise en place d’une médiation 

numérique innovante comprenant un site web remarquable159 – et remarqué, il a été nommé 

« Site of the Day October 27 2010 » par le FWA, Favourite Website Awards160 – et un jeu en 

Réalité Alternée « Les Fusibleus » qui n’est plus disponible en ligne. À cette occasion nous 

avons mené une analyse sémio-pragmatique du site web et participé au volet quantitatif de 

l’évaluation de ces deux dispositifs (Gentès, Jutant, Guyot, Cambone, 2010)161.  

Le second corpus est composé des programmes de rencontres professionnelles 

organisées entre 2005 et 2014. En tant que jeune chercheuse construisant son sujet de thèse 

en 2010, nous avons participé à de nombreuses rencontres sur Paris entre 2010 et 2011 puis 

dans le Sud-Est de la France en 2012-2013. Pour les autres, nous avons travaillé à partir des 

programmes disponibles en ligne. Il était très intéressant d’être présente à ces différents 

événements afin de se rendre compte de la réalité des terrains, d’entendre des récits 

d’expériences et d’être au fait des expérimentations et/ou actions mises en place par des 

institutions culturelles. A l’instar des colloques scientifiques qui permettent de se tenir au 

courant de l’actualité et des questions actuelles de recherches, ces rencontres avaient pour 

nous, jeune chercheuse, l’avantage de proposer une veille et ainsi de confronter nos 

premières intuitions de recherche. Devant l’abondance des dispositifs, nous avons choisi de 

ne pas fixer tout de suite les terrains qui forment le corpus principal de cette recherche, choix 

qui s’est opéré en 2012.  

Le second niveau consiste en l’analyse de la place de ces dispositifs numériques dans 

l’ensemble de l’offre de médiation des deux institutions patrimoniales sélectionnées (chapitre 

                                                           

158
 Musée de Grenoble, http://www.museedegrenoble.fr/, consulté le 15 février 2015.  

159
 GƌaŶd Palais, MusĠe d’OƌsaǇ, CoŶseil de la CƌĠatioŶ AƌtistiƋue, http://www.monet2010.com/, consulté le 15 février 
2015.  

160
 The FWA, http://www.thefwa.com/site/monet-2010-, consulté le 15 février 2015.  

161
 FiĐhe sǇŶthğse de l’Ġtude : Gentès, Jutant, Guyot, Cambone, http://codesignlab.wp.mines-
telecom.fr/files/2010/09/fiche-de-synth%C3%A8se_-Monet_num%C3%A9rique.pdf, consulté le 15 février 2015.  

http://www.museedegrenoble.fr/
http://www.monet2010.com/
http://www.thefwa.com/site/monet-2010-
http://codesignlab.wp.mines-telecom.fr/files/2010/09/fiche-de-synth%C3%A8se_-Monet_num%C3%A9rique.pdf
http://codesignlab.wp.mines-telecom.fr/files/2010/09/fiche-de-synth%C3%A8se_-Monet_num%C3%A9rique.pdf
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2). Nous avons donc analysé les dispositifs de médiation d’espaces urbains patrimoniaux 

produits par L/oBLIQUE et Les amis de la montagne : les documents de communication à 

destination des visiteurs disponibles in situ (Annexes 9 à 13) et les expositions permanentes 

(Annexes 14 à 16). Nous avons notamment étudié la place et la forme des dispositifs 

numériques disponibles dans les centres de valorisation du patrimoine de ces deux terrains. Si 

nous avons porté une attention particulière à l’analyse de la mise en exposition c’est que, 

dans les deux terrains, elle a été conçue en même temps que les dispositifs numériques dans 

le cadre d’une refonte générale des offres de médiation de ces deux institutions 

patrimoniales. Leur analyse permet de repérer les stratégies de médiation déployées afin de 

les Đoŵpaƌeƌ à Đelles ŵises eŶ œuǀƌe suƌ les dispositifs numériques et d’étudier la place de 

ces derniers en leur sein. En effet, nous analysons comment les modalités d’accès au savoir et 

au discours patrimonial sont reconfigurées dans un dispositif particulier, qu’il s’agisse de 

l’exposition, du document d’aide à la visite ou plus spécifiquement du dispositif 

cartographique interactif.  

Que ce soit pour les documents d’aide à la visite se présentant sous forme de carte 

(Annexe 9) ou pour les expositions (Annexe 14), nous avons successivement analysé : 

- le format du document, 

- l(es)’auteur(s), 

- le positionnement des concepteurs,  

- la scénarisation de l’information, 

- les scénarios et programmes d’usages du visiteur, 

- la figure du visiteur modèle, 

- les discours, 

- la nature des contenus, 

- l’énonciation des contenus, 

- l’éditorialisation des contenus.  

Cette première phase de la méthodologie – comprenant deux niveaux d’analyse – est 

essentielle pour mieux comprendre les intentions des concepteurs, notamment les raisons 

qui les ont amenés à créer des médiations numériques et, pour certaines, à les insérer dans le 

parcours d’exposition. Nous teŶioŶs à ƌappeleƌ l’esseŶtiel des dĠǀeloppeŵeŶts des deuǆ 

chapitres précédents. 
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2.2. Phase 2 : Analyse de la situation de communication sémiotisée dans les 

dispositifs SmartMap, Le Mont-Royal, un territoire-exposition, 

Heritage Experience et Géoguide du Mont-Royal 

La méthodologie que nous proposons se déploie en trois axes mettant en tension les 

discours institutionnels contenus dans les discours d’escorte et les réalités techno-

sémiotiques des dispositifs :  

« Les discours d’escorte ne font pas que simplifier la complexité des écrits 

numériques. Ils participent de la ré-novation dans la pratique des objets, de la 

conception des interfaces à l’injonction de leurs usages. Ils effacent le temps passé pour 

le recomposer dans un présent. Ils déconstruisent le nouveau à l’intérieur des outils en 

assurant par là même la promotion des évolutions anticipées. » (Angé, Renaud, 2012 : 

35) 

Cette double analyse à la fois discursive et sémiotique permet de dégager, au-delà des 

discours d’escorte des concepteurs et de leur promesse d’énonciation (Jeanneret, 2012b), la 

stratégie de médiation des institutions patrimoniales telle qu’elle est déployée dans ces 

dispositifs. 

Le premier axe correspond à l’étape de conception. Le but est alors de mettre au jour les 

oďjeĐtifs dĠǀeloppĠs loƌs de la ŵise eŶ œuǀƌe des pƌojets ŶuŵĠƌiƋues et la façoŶ doŶt les 

concepteurs les communiquent aux usagers potentiels, notamment dans les discours 

accompagnant ces dispositifs.  

Le deuxième axe est celui du dispositif. Il s’agit alors d’analyser le fonctionnement précis 

des dispositifs, les possibilités réelles offertes aux internautes visiteurs, les fonctionnalités, 

parcours de navigation, en somme, les usages tels qu’ils sont anticipés par les concepteurs. 

Enfin, le troisième axe correspond à celui des futurs usagers des dispositifs numériques. 

Nous avons identifié et modélisé les destinataires de ces plateformes, que nous avons 

appelés les « internautes visiteurs modèles ». Nous proposons la notion d’internaute visiteur 

modèle par analogie au lecteur modèle développé par Umberto Eco (Eco, 1985). Le lecteur 

modèle est celui à qui s’adresse le roman. La présence d’un destinataire est une condition 

indispensable au texte pour en dégager sa signification : « un texte est émis pour quelqu’un 

capable de l’actualiser ». Par actualiser, Eco souligne que le lecteur doit effectuer des 

opérations mentales en vue de la compréhension du texte : repérer et comprendre le code 

qu’est le langage ainsi que de comprendre les « non-dits » du texte. Un texte n’a de sens que 
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s’il existe un lectorat potentiel pour actualiser ce texte. En reprenant les mots de Jean 

Davallon à la suite de Umberto Eco, l’internaute visiteur modèle est entendu par opposition 

au visiteur empirique, à travers un ensemble de compétences virtuellement attendues ou 

contenues dans les dispositifs numériques (Davallon, 1999 : 132).  

 

Afin de répondre à ces trois axes, nous avons analysé dans un premier temps les discours 

d’escorte des dispositifs SmartMap, Heritage Experience, Le Mont-Royal, un territoire-

exposition et Géoguide du Mont-Royal. Nous avons pu repérer les valeurs et représentations 

des concepteurs et analyser leurs motivations dans la création de ces dispositifs. Ces discours 

se rencontrent dans les documents de communication – papier ou web – valorisant ces 

dispositifs numériques, dans les entretiens avec les concepteurs des dispositifs (Annexes 4, 7 

et 8) et dans les documents de travail des amis de la montagne et de L/OBLIQUE que nous 

avons récoltés.  

Dans un second temps, l’analyse sémiotique des dispositifs a porté sur trois points : le 

positionnement des concepteurs des dispositifs, la scénarisation de l’information, les 

scénarios et programmes d’usages anticipés de l’internaute. Pour ce faire, nous avons analysé 

la page-écran en tant qu’espace de visualisation des plateformes web sur ordinateur 

puisqu’optimisées pour ce terminal, et des applications mobiles sur smartphones. Pour 

autant, se restreindre à son analyse ne permet pas de rendre compte de la dynamique des 

dispositifs numériques due à l’interactivité proposée et à la navigation hypertextuelle. Nous 

avons donc étudié des pages types, des patterns donnant à voir la variété des pages 

disponibles sur les plateformes web et applications mobiles. Dans le cas des dispositifs 

cartographiques interactifs en ligne, la navigation étant principalement spatiale, les 

différentes pages étudiées correspondent plutôt à des niveaux de zoom et à des 

déplacements sur le fond de carte. En revanche, sur les applications mobiles, la page a été 

calibrée pour correspondre et s’adapter aux différentes tailles d’écrans et donc aux différents 

terminaux de visualisation, tablettes et smarphones entre autres.  

Les pages web et les applications constituent l’interface principale entre l’internaute 

visiteur et le contenu du dispositif numérique. Il s’agit donc de l’espace de représentation de 

l’information et l’espace d’accès à cette information, donc d’un espace de médiatisation. 

Nous nous intéressons plus spécialeŵeŶt à la ŵise eŶ sĐğŶe de l’iŶfoƌŵatioŶ. Le concept de 
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scène est particulièrement intéressant car il présuppose une mise en scène de l’information, 

c’est-à-dire une intention des concepteurs qui se traduit par le choix des éléments composant 

la scène et par leur éditorialisation particulière sur cette dernière. Analyser la mise en scène 

des éléments sur les dispositifs numériques en plus des contenus permet de considérer la 

forme dynamique de ces dispositifs, prenant en compte la navigation et la lecture 

hypertextuelle – qu’elle soit interne au dispositif ou externe, c’est-à-dire renvoyant vers 

d’autres sites web – ainsi que l’organisation spatiale de l’information – ou zoning – qui peut 

aussi être dynamique, les éléments présents lors de l’ouverture d’une même page peuvent 

évoluer d’une fois sur l’autre. 

Le premier point correspond à l’analyse du positionnement des concepteurs des 

dispositifs, c’est-à-dire l’ethos des institutions patrimoniales tel qu’il se donne à voir sur ces 

dispositifs. Ce positionnement est tout autant décelable dans les discours que les institutions 

produisent que par ce qu’elles montrent notamment à travers les choix éditoriaux et 

l’organisation de l’information sur ces dispositifs numériques. Le terme d’ethos désignait pour 

les « Anciens » – entendre ici les spécialistes antiques de la rhétorique – « la construction 

d’une image de soi destinée à garantir le succès de l’entreprise oratoire. » (Amossy, 1999 : 

10). En effet, tout discours, donc prise de parole, implique la construction d’une image de soi 

au-delà du contenu même du discours. L’ensemble des éléments de la situation de 

communication est signifiant et donne des indices sur le positionnement de l’orateur et sur 

l’image qu’il souhaite donner de lui, image qui aura une incidence sur l’interaction entre les 

protagonistes mobilisés dans la situation de communication : « Dire que les partenaires inter-

agissent, c’est supposer que l’image de soi construite dans et par le discours participe de 

l’influence mutuelle qu’ils exercent l’un sur l’autre » (Ibid. : 12). Dans les cas étudiés ici, 

l’orateur n’est pas physiquement présent dans la situation de communication. Nous 

analysons donc comment se construit la sémiotisation de sa présence et de son ethos. Il s’agit 

alors de repérer le positionnement stratégique et symbolique des concepteurs qui se donne à 

voir à travers la mise en scène de ces dispositifs.  

Dans un second point, nous nous intéressons à la scénarisation de l’information sur les 

dispositifs cartographiques interactifs. Il s’agit d’étudier la mise en scène de la plateforme 

web pensée comme un récit à travers l’analyse de l’arborescence, de l’organisation spatiale 

de l’information et des choix graphiques (Jutant, Cambone, 2010). En effet, dans l’ouvrage de 

Nicole Pignier et Benoît Drouillat (Pignier, Drouillat, 2008), le webdesign n’est pas seulement 

vu comme une question de graphisme qui jouerait un rôle fonctionnel et esthétique. Il est un 
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dispositif organisationnel et communicationnel. En tant que tel, il est une prise en compte des 

desseins culturels et sociaux de la communication. Si étudier la scénarisation de l’information 

est important ici c’est parce-que les dispositifs numériques sélectionnés sont d’abord des 

organisations documentaires, avec des documents provenant de sources antérieures ou 

produits en vue de leur mise en ligne. Ces organisations documentaires reposent sur des 

écritures hypertextuelles. 

Ainsi, ces dispositifs numériques sont des cadres qui anticipent les pratiques sociales, 

c’est pourquoi le troisième niveau de l’analyse porte sur ce que nous appelons les 

programmes d’usages de ces dispositifs. Il s’agit ici de mettre au jour l’implication de 

l’internaute dans le scénario des dispositifs numériques telle qu’elle a été anticipée par les 

concepteurs, et ce, afin de comprendre la façon dont l’information est rendue accessible et 

manipulable par l’usager. Ainsi, nous mettons en évidence les parcours de navigation et 

parcours gestuels des internautes visiteurs à travers l’analyse des « indices d’usages 

anticipés » (Davallon, Noël-Cadet, Brochu, 2003 : 60), c’est-à-dire les actions proposées à 

l’usager. Nous analysons alors comment la réception est mise en scène et scénarisée dans ces 

dispositifs numériques : « la réception est entendue ici comme un objet qui peut être 

convoqué par une forme cristallisant une pratique » (Bonaccorsi, 2013 : 139). Si la réception 

est étudiée par observation des usagers et/ou des usages, les programmes d’usages sont 

étudiés par le truchement de l’analyse des formes et des textes ainsi que de la scénarisation 

de l’information. Les différences observées entre l’analyse de la réception et celle des 

programmes d’usages sont dues au fait que les usagers sont des tacticiens et s’approprient 

les dispositifs (Certeau, 1990). 

 

2.3. Phase 3 : Analyse des contenus spatialisés et de leur éditorialisation sur 

les dispositifs cartographiques interactifs 

La troisième phase de la méthodologie consiste en l’analyse des contenus et de leur 

éditorialisation dans les dispositifs cartographiques interactifs. Pour ce faire, nous sommes 

partie de la plus petite entité publiée sur ces dispositifs numériques, à savoir les contenus 

spatialisés, c'est-à-dire des éléments audiovisuels et/ou graphiques. L’objectif est alors de 

comprendre les modalités d’écriture dans ces plateformes web et applications mobiles dans 

le champ de la médiation de l’espace urbain patrimonial. Dans un premier temps, l’analyse a 

porté sur la nature des contenus spatialisés, tant au niveau de leur forme que de leur 
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contenu. Ce travail a nécessité également un travail sur les métadonnées de ces contenus 

spatialisés, métadonnées disponibles dans les dispositifs (Annexes 18, 19, 20 et 21).  

Dans un deuxième temps, nous avons cherché à mettre en évidence l’énonciation des 

contenus spatialisés. Nous avons analysé la posture énonciative des contenus spatialisés : qui 

parle ? D’où parle-t-on ? À qui s’adresse-t-on ? En somme, nous avons repéré les marques de 

l’énonciation linguistique, sémiotique et éditoriale de l’ensemble des acteurs qui ont participé 

d’une manière ou d’une autre à la conception des dispositifs, à leur production, à leur 

alimentation et à leur diffusion :  

« Nous ne parlons pas uniquement d’une énonciation linguistique mais d’une 

énonciation éditoriale, entendue comme la dimension visuelle du texte, l’empreinte 

laissée par chaque corps de métier intervenant dans l’élaboration, la production, la 

ĐiƌĐulatioŶ, la ƌéĐeptioŶ… du teǆte, Đet eŶseŵďle de « marques » sémiotiques révélant sa 

véritable nature à travers sa pluralité "énonciative". » (Souchier, 2007 : 26)162 

Ainsi, l’énonciation éditoriale permet de porter un regard multidirectionnel sur les dispositifs 

numériques, prenant en compte les dimensions physique, technique, médiatique, culturelle, 

politique et symbolique, et considérant tous les acteurs impliqués autant dans le processus 

de production – auteur –, de médiation – éditeurs de logiciel, webdesigner, graphiste, etc. – 

et de réception – internaute visiteur. Le recours à cette notion est ici heuristique car il 

permet, en plus de régler la focale au niveau du dispositif, de mettre en évidence les 

intentions et pratiques des acteurs mobilisés dans la conception – au sens large, comprenant 

à la fois les producteurs et les médiateurs – de ces dispositifs. Il s’agit d’autant d’acteurs qui 

interviennent au cours de la conception de ces dispositifs numériques et dont on retrouve des 

traces sémiotisées au sein même des dispositifs163.  

                                                           

162
 « La thĠoƌie de l’énonciation éditoriale ƌepose suƌ les ŶotioŶs d’image du texte et de polyphonie énonciative. Elle 
désigne ce qui participe à la production matérielle des formes du texte et lui donne consistance (l’iŵage du teǆte). Ce 
processus infra-ordinaire déterminé par la technique demeure largement invisible du public. Il peut être appréhendé 
à tƌaǀeƌs l’eŵpƌeiŶte des pƌatiƋues de ŵĠtieƌs Ƌui ĐoŶtƌiďueŶt à l’ĠlaďoƌatioŶ, la ĐoŶstitutioŶ ou la ĐiƌĐulatioŶ des 
teǆtes. La ŶotioŶ d’ĠŶoŶĐiatioŶ Ŷe ƌeŶǀoie pas iĐi à uŶe ŵĠtaphoƌe liŶguistiƋue, ŵais suggğƌe Ƌu’eŶ deçà de 
l’ĠŶoŶĐiatioŶ disĐuƌsiǀe d’uŶ teǆte se situe uŶe autƌe ĠŶoŶĐiatioŶ, d’uŶ autƌe oƌdƌe Ƌui lui est intimement liée. Cette 
énonciation appartient aux formes instituantes de la communication et définit les formes qui rendent le texte 
possible, visible. Elle est ce par quoi le texte peut exister matériellement, socialement, culturellement, aux yeux du 
lecteur. Aussi peut-on considérer l’éŶoŶĐiatioŶ éditoƌiale comme la face sémiotique, matériellement préhensible, de 
la ͞structure structurée structurante͟ de l’habitus au seŶs où l’eŶteŶdait Bouƌdieu. » (Jeanneret & Souchier, 2009 : 
190-191.) 

163
 C’est Đe Ƌue nous traitons dans les chapitres 4 et 5.  
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Dans un troisième temps, consécutivement à l’analyse de l’énonciation des contenus 

spatialisés, nous avons étudié l’éditorialisation de ces derniers. La façon de dire ne se limite 

pas au texte c’est pourquoi nous avons étudié la manière dont les messages médiatiques sont 

mis en page, ou éditorialisés de manière générale et comment cela participe également à la 

production du sens et à l’établissement d’une relation entre producteur(s) et récepteur(s). 

Dans le cas des contenus spatialisés dans ces dispositifs numériques, nous pouvons parler 

plus précisément de publication. Nous avons étudié leur publication164 dans les différents 

dispositifs – en ligne ou sur les applications mobiles – ainsi que les relations entre ces 

différents contenus spatialisés. En effet, chaque contenu ne peut être compris qu’au regard 

de sa place dans les dispositifs numériques et par rapport aux autres contenus publiés. Cette 

éditorialisation a d’ailleurs donné lieu à la création de parcours proposés aux internautes 

ǀisiteuƌs suƌ l’application mobile Heritage Experience et dans les propositions de parcours 

proposées par Les amis de la montagne, les « balados ».  

Concernant Heritage Experience, nous avons testé le dispositif à plusieurs reprises sur le 

site physique de la Cité internationale universitaire de Paris, parfois en publiant la vidéo sur le 

site web Heritage Experience, ou parfois en choisissant de ne pas le faire. C’est à partir de 

cette pratique de terrain que nous avons ensuite analysé les productions audiovisuelles 

d’internautes visiteurs. Nous avons étudié 62 des 311 vidéos Heritage Experience produites 

entre le 27 juillet 2010 et le 23 juillet 2014, soit environ 1 vidéo sur 5. Ce corpus de vidéos a 

été construit de manière aléatoire : les vidéos se présentant sous forme d’une liste de cinq 

vidéos par ligne (fig. 21 et 22), nous avons sélectionné la première vidéo de chaque ligne.  

 
Figure 21 : Capture d’écran du site web Heritage Experience : Liste des dernières vidéos produites 

                                                           

164 
Roger T. Pédauque définit la publication comme « la ŵise eŶ foƌŵe d’uŶ ĐoŶteŶu pƌĠalaďleŵeŶt sĠleĐtioŶŶĠ, eŶ ǀue 

de sa diffusion collective » (Pédauque, 2006 : 202). Si nous avons choisi cette définition Đ’est paƌĐe Ƌu’elle est 
extensive. Elle tient compte de trois éléments a minima : la visée intentionnelle dans le choix des documents à 
publier, la mise en forme ou éditorialisation et la diffusioŶ ĐolleĐtiǀe, Đ’est à diƌe la ŵise eŶ ĐiƌĐulatioŶ daŶs l’espace 
médiatique. 
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Figure 22 : Capture d’écran du site web Heritage Experience : Interface de visualisation d’une vidéo

165
 

Pour chaque vidéo, nous avons noté : 

- la date de la vidéo (et donc du parcours), 

- l’auteur, 

- le titre, 

- le nombre de vues par les internautes sur le site web de Heritage Experience, 

- l’heure, 

- la durée, 

- la longueur de la marche, 

- le nombre de contenus spatialisés visionnés 

- les thématiques abordées.  

Concernant les dispositifs du Mont-Royal, nous avons analysé l’un des parcours proposés 

sur Le Mont-Royal, un territoire-exposition, la « balado A », intitulée « La boucle du sommet, 

parc du Mont-Royal ». Nous avons alors retranscrit et analysé l’ensemble des vidéos du 

« balado » A (Annexe 21).  

 

En somme, nous avons opéré un déplacement vers les opérations de médiation de ces 

contenus produits en vue de différents usages, conservés dans des archives et ensuite 

réutilisés pour soutenir une stratégie de médiation patrimoniale sur des dispositifs 

numériques. Nous avons donc tout autant étudié la vie sociale de ces objets que leurs 

contenus :  

                                                           

165
 Informations disponibles pour chaque vidéo : titre, auteur, date et heure de début et de fin de parcours, durée, 
nombre de vues ensuite sur le site web, longueur de la marche, vitesse moyenne, nombre de médias, thématiques, 
parcours effectué, vidéo enregistrée avec média spatialisé localisé sur le fond de carte.  
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« Le suivi des "filières sémiotiques", en attirant le regard sur la vie sociale des 

énoncés, attire le regard sur les médiations éditoriales. Ces dernières correspondent à 

l’écriture de ces énoncés depuis leur production sous forme de documents jusqu’aux 

divers dispositifs, qui sont à la fois techniques et sociosémiotiques, qui les prennent en 

charge tout au long de leur vie sociale. Essentiellement, leur circulation comme objets 

communicationnels, si l’on n’entend pas là autre chose que leur simple transfert d’un 

point à un autre (Jeanneret, 2008), et leur intermédialité – avec les diverses opérations 

métacommunicationnelles que toute prise en charge d’un objet médiatique par un 

dispositif plus large implique. » (Davallon, 2012 : 251-252) 

 

Cette méthodologie nous a permis de prendre en compte les différents niveaux de 

l’approche socio-sémiotique et de mettre en évidence le rôle des dispositifs et des contenus 

dans les formes et stratégies de médiation patrimoniale proposées. Cependant, s’agissant de 

dispositifs numériques, leurs contenus ont évolué au cours de la recherche. Il a donc fallu 

ŵettƌe eŶ œuǀƌe des dispositifs de récolte des données à différents moments de la recherche 

et intégrer ces changements dans l’analyse.  
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III. ANALYSER DES DISPOSITIFS EN CONSTANTE ÉVOLUTION 

Les dispositifs que nous étudions ont évolué tant dans leurs formes que dans leurs 

contenus depuis le début de cette recherche en novembre 2010. Les deux plateformes web 

ont été mises en ligne en 2008, elles étaient donc déjà présentes depuis un certain temps sur 

le web lorsque nous nous y sommes intéressée respectivement en mars 2012 pour SmartMap 

et janvier 2013 pour Le Mont-Royal, un territoire-exposition. Le contenu de cette dernière 

plateforme n’a jamais évolué, ce qui était un choix des concepteurs166. La conception de 

l’application mobile Géoguide du Mont-Royal, commercialisée en novembre 2011 n’a pas 

entrainé de production de nouveaux contenus. En revanche, le contenu de la SmartMap a 

évolué puisque la plateforme a été enrichie chaque année jusqu’en 2012 de photographies et 

de vidéos du projet SmartCity. Puis, en 2013, de nouvelles vidéos ont été ajoutées. Le 

prototype de l’application mobile Heritage Experience a été testé en 2010 lors des Journées 

Européennes du Patrimoine puis lancé en 2011. Ainsi, en 2012, au début de cette étude, les 

dispositifs numériques de la Cité internationale avaient déjà évolué tant dans leur fond que 

dans leur forme et SmartMap a depuis continué à être enrichie de nouveaux contenus.  

Les calendriers de conception et de mise en ligne de ces quatre dispositifs 

cartographiques interactifs sont significatifs dans l’évolution de leurs forme et fond. Les 

plateformes web ont été mises en ligne en 2007-2008, les applications mobiles en 2011. Ces 

dates correspondent à des moments d’effervescence de projets numériques en ligne puis en 

mobilité. En effet, mis en ligne en avril 2006 en France en version bêta167, le service Google 

Maps a été officiellement lancé le 12 septembre 2007168. Les mois qui suivirent virent 

« exploser » le nombre de mash-up169 réalisés à partir de Google Maps. De même, l’iPhone 

utilisant le réseau 3G est apparu en France le 18 juillet 2008170 – rappelons que les deux 

                                                           

166
 Entretien avec Jean-Michel Villanove, 23 mai 2013.  

167
 En informatique, on appelle communément une version bêta une version en fin de phase de test. La version bêta est 
testée paƌ uŶ Ŷoŵďƌe iŵpoƌtaŶt d’utilisateuƌs afiŶ de ƌepĠƌeƌ les pƌiŶĐipauǆ pƌoďlğŵes ƌeŶĐoŶtƌĠs aǀaŶt la ŵise eŶ 
œuǀƌe de la ǀeƌsioŶ fiŶale de l’oďjet.  

168
 Google, http://googlepress.blogspot.fr/2007/08/google-announces-simple-new-way-to_21.html, consulté le 8 mai 
2014.  

169
 Une application composite (ou mashup ou encore mash-up) est une application qui combine du contenu ou du 
service provenant de plusieurs applications plus ou moins hétérogènes. Les mash-up sont des applications web 
combinant des contenus venant de sources différentes (Aguiton, Cardon, 2008 : 78 ; Palsky, 2010). 

170
 Apple, http://www.apple.com/pr/library/2008/07/10iPhone-3G-on-Sale-Tomorrow.html, consulté le 8 décembre 
2014.  

http://googlepress.blogspot.fr/2007/08/google-announces-simple-new-way-to_21.html
http://www.apple.com/pr/library/2008/07/10iPhone-3G-on-Sale-Tomorrow.html
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applications mobiles étudiées fonctionnent prioritairement sous iOS –, iPad en mai 2010171, 

lançant ainsi le marché des applications mobiles. 

Conçus dans les mois qui suivirent la création de ces technologies, les dispositifs 

numériques que nous étudions bénéficient de l’effervescence de ces époques où les 

expérimentations sont nombreuses, et où l’on voit apparaître une profusion de dispositifs. 

Les formes des dispositifs cartographiques interactifs et des applications mobiles de 

médiation patrimoniale ne sont pas encore stabilisées et la créativité des concepteurs est 

fortement sollicitée pour proposer toutes sortes de plateformes web et d’applications 

mobiles. Cette période étant propice aux innovations, nous pouvions, au début de la thèse, 

nous attendre à ce que ces dispositifs évoluent tant dans leurs formes que dans leurs fonds 

sur le temps long de la thèse. Par conséquent, nous avons envisagé des appareils de récolte 

des données réguliers afin de rendre compte de l’évolution des formes et des contenus de 

ces dispositifs numériques.  

L’analyse de la plateforme SmartMap a commencé en mars 2012, celle du Mont-Royal, 

un territoire exposition en janvier 2013. Nous avons, à ces dates, procédé à des captures 

d’écran des différentes pages de ces dispositifs, au dessin de leur arborescence et à la relève 

des contenus. Après ce premier relevé, d’autres étaient prévus tous les mois, et ce jusqu’à 

une date proche du rendu de la thèse. Ces relevés auraient été organisés sur une ligne du 

temps permettant de rendre compte de l’évolution graphique, fonctionnelle et des contenus 

de ces dispositifs numériques. Ces appareils de récolte de données auraient permis aussi, en 

cas de disparition de ces plateformes, de garder des traces de leur existence et de leur 

fonctionnement. Finalement, les contenus et les formes des dispositifs ayant peu évolué, 

nous avons plutôt choisi de travailler avec des tableaux (fig. 23 à 25).  

En mai 2014 nous avons également « aspiré », à l’aide du logiciel HTTrack les différents 

sites web afin de garder une copie des sites au cas où ils viendraient à disparaître pendant la 

rédaction de la thèse. Les travaux d’archéologie du web ou « Internet Archive » proposent 

justement des réflexions intéressantes quant aux évolutions constantes du web.  

                                                           

171
 Apple, http://www.apple.com/pr/library/2010/05/07iPad-Available-in-Nine-More-Countries-on-May-28.html, 
consulté le 8 décembre 2014.  

http://www.apple.com/pr/library/2010/05/07iPad-Available-in-Nine-More-Countries-on-May-28.html
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Seul le contenu de la SmartMap a évolué. Lors de notre premier relevé en juin 2012, la 

plateforme était composée de six thématiques – dans l’ordre – « Actions SmartCity », 

« Histoires et mémoires », « Biodiversité dans la ville », « Enjeux urbains », « L’invisible » et 

« Patrimoine architectural » et de 283 contenus spatialisés (fig. 23).  

Rubriques Photos Vidéos Total 

Actions SmartCity 27 21 48 

Histoires et mémoires 139 77 216 

Biodiversité dans la ville 0 8 8 

Enjeux urbains 5 9 14 

L’iŶvisiďle 14 26 40 

Patrimoine architectural 137 12 149 

Total 172 111 283 

Figure 23 : Tableau de répartition des contenus spatialisés en fonction des thématiques proposées par le 
site en juin 2012  

En mai 2013, le contenu de la plateforme SmartMap a été profondément modifié. 

Auparavant, les capsules proposées sur la plateforme étaient de nature et de contenus très 

divers : des photographies d’archives ou actuelles, des interviews, des extraits de 

documentaires, etc. À cette date, toutes les photographies ont été retirées et de nouveaux 

extraits vidéo sont apparus. Ensuite, de nouvelles thématiques ont été ajoutées, leur ordre a 

d’ailleurs été modifié (fig. 24).  

Rubriques Vidéos 

Actions SmartCity 20 

Tour du monde en 80 pas 125 

La cité à travers les âges 133 

Histoires et mémoires 45 

La cité aujourd’hui 17 

Biodiversité dans la ville 1 
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Enjeux urbains 2 

L’iŶvisiďle 10 

Patrimoine architectural 8 

Total 341 

Figure 24 : Tableau de répartition des vidéos en fonction des thématiques proposées par le site, mai 2013 
(les thématiques ajoutées en 2013 sont marquées en italique) 

Les photographies anciennement présentes sur la SmartMap ont été rapidement 

ajoutées, leur dépublication étant principalement dû à l’état de maintenance du site web. En 

revanche, les nouvelles thématiques n’ont pas été enrichies en images. Ainsi, et ce jusqu’au 

dernier relevé en juin 2014 – et n’ayant toujours pas évolué en février 2016 –, les contenus 

spatialisés disponibles sur la SmartMap sont distribués tels que visibles sur la figure 25. 

 Photos Vidéos Total 

Tour du monde en 80 pas 0 125 125 

La cité à travers les âges 0 138 138 

Enjeux urbains 5 2 7 

Actions SmartCity 26 20 46 

L’iŶvisiďle 13 10 23 

Histoires et mémoires 139 45 184 

Patrimoine architectural 136 8 144 

La Đité aujouƌd’hui 0 33 33 

Biodiversité dans la ville 0 1 1 

Total 171 362 533 

Figure 25 : Tableau de répartition des contenus collaboratifs en fonction des thématiques proposées par le 
site en juin 2014 

Finalement, ces changements mineurs n’oŶt pas ŶĠĐessitĠ la ŵise eŶ œuǀƌe d’une ligne 

du temps illustrant les évolutions des dispositifs. En revanche, ce travail de recherche 

interroge la manière d’enregistrer et de rendre compte de dispositifs interactifs, dont 

l’écriture est principalement hypertextuelle et dont le contenu est très riche. Pour ce faire, un 
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certain nombre d’outils de collecte ont été mis en place. Afin de rendre compte de 

l’interactivité et de l’écriture hypertextuelle, la modélisation de l’arborescence de ces 

dispositifs numériques est un outil performant. Cependant, dans la mesure où les dispositifs 

analysés fonctionnent grâce à une navigation plurielle, la mise en évidence de l’arborescence 

n’est pas suffisante. Nous avons procédé à des captures d’écran permettant ensuite des 

montages visuels explicitant les fonctionnalités et les programmes d’usages anticipés par les 

concepteurs172. La souris est figurée sur certaines captures d’écran afin d’illustrer le parcours 

de navigation. Dans le cas de la visualisation de ces dispositifs sur des écrans tactiles nous 

avons choisi de photographier l’écran en usage, c’est-à-dire avec un doigt signalant l’appui sur 

tel ou tel signe passeur. La description textuelle est par ailleurs indispensable pour 

accompagner ces montages visuels. Pour les applications mobiles, il était en revanche difficile 

d’illustrer leur usage en contexte, la photographie pouvant rendre compte soit de l’utilisateur 

dans son environnement direct – qu’il faut d’ailleurs identifier clairement : l’usage se fait-il in 

situ ou en dehors du territoire ? – soit de l’écran du terminal mobile. Nous avons donc 

seuleŵeŶt des Đaptuƌes d’ĠĐƌaŶ.  

L’autre spécificité des dispositifs numériques est leur grande capacité de stockage de 

documents. Ainsi, sur SmartMap, 533 contenus sont disponibles, 311 vidéos le sont sur 

Heritage Experience, près de 1 000 images sur Le Mont-Royal, un territoire-exposition et 

environ 500 sur Géoguide du Mont-Royal. Des questions se posent alors sur la gestion d’une 

telle quantité de documents : quels documents sélectionner ? Comment les classer ? Quelles 

informations retenir ? Comment en rendre compte dans la thèse ? Nous n’avons pas procédé 

à l’inventaire de tous les contenus spatialisés dans une base de données puisque nous y 

avons accès en ligne sans restriction mais avons concentré notre travail sur leurs 

métadonnées (Annexes 18, 19, 20 et 21). Si nous avons nommé ce procédé « inventaire » 

c’est parce qu’il nous semble que se joue ici quelque chose de l’ordre d’une pratique 

muséographique. Collecter chaque artefact – image fixe ou animée – présent dans ces 

dispositifs de médiation, comme nous le proposons ici, les identifier, les nommer, les 

numéroter, etc., relève d’une pratique courante de gestion des collections patrimoniales. Le 

recours à cette pratique nous permet, tout comme elle le permet aux conservateurs, de 

penser un système de classement en fonction : 

                                                           

172
 Voir annexes 18 et 20. 
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1. de critères tant internes qu’externes au média : date de production, auteur(s), sujets  

(organisés en mots-clés), type de documents, lieu de conservation, statut, format ;  

2. de leur publication sur les dispositifs numériques : date de publication, date(s) de 

modification, auteur du traitement, thématiques auxquels ils appartiennent dans les 

dispositifs, etc.  

Cette classification et ce travail sur les métadonnées permettent ensuite leur analyse.  

 

Comme nous l’avons vu, les dispositifs numériques évoluent quant à leur forme, leurs 

fonctionnalités et leurs contenus sont régulièrement enrichis. Pour pallier cette difficulté 

nous avons proposé de confronter approche en communication et approche en muséologie. 

Nous avons étudié comment les chercheurs s’intéressant à des dispositifs médiatiques tels 

que les productions audiovisuelles, les jeux vidéo et bien sûr les sites web – il existe encore 

très peu d’études sémiotiques d’applications mobiles – faisaient pour rendre compte de tous 

ces changements. De plus, afin d’étudier l’importante masse de documents présents dans ces 

dispositifs, nous avons adapté une pratique courante en muséologie, l’inventaire, à ces 

dispositifs numériques.  
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L’approche socio-sémiotique nous a permis de proposer une méthodologie d’analyse 

centrée sur les dispositifs tout mettant en évidence les conditions de conception : discours 

médiatiques, innovations technologiques, injonction au passage au numérique. Découpée en 

trois phases, cette méthodologie prend en compte les caractéristiques techniques, 

sémiotiques, communicationnelles et fonctionnelles des dispositifs cartographiques 

interactifs. Cette méthodologie a été déclinée pour analyser les autres dispositifs de 

médiation de L/OBLIQUE et des amis de la montagne : les expositions et les documents d’aide à 

la visite. Si nous avons construit une méthodologie différente pour chaque format – papier, 

exposition, numérique –, nous proposons ensuite, dans les parties 2 et 3 de la thèse, une 

analyse en fonction des différentes situations d’usage de ces dispositifs : in situ, à distance, 

etc. Pour autant, il est manifeste que le format du dispositif influe sur ses caractéristiques. 

Ainsi, le format numérique des dispositifs cartographiques interactifs suppose que leurs 

formes et contenus soient amenés à évoluer au cours du temps, comme c’est le cas pour la 

SmartMap.  
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CONCLUSION DE LA PARTIE 1 

 

Si cette analyse est socio-historiquement située comme nous l’avons vu dans le premier 

chapitre, elle est également géographiquement située (chapitre 2). La Cité internationale 

universitaire de Paris et le Mont-Royal appartiennent à deux pays présentant chacun des 

processus de patrimonialisation différents. Bien que tous deux puissent être définis comme 

des espaces urbains patrimoniaux, c’est-à-dire des territoires dont certains bâtis ou espaces 

naturels sont classés mais dont l’ensemble du territoire est engagé dans un processus de 

patrimonialisation, ces différences sont à prendre en compte lorsque nous analysons leurs 

dispositifs de médiation.  

La présentation des deux processus de patrimonialisation dans le chapitre 2 nous permet 

de resituer les résultats proposés dans les parties 2 et 3 dans un contexte local et spécifique à 

chaque espace urbain patrimonial. Plus encore que les instances légitimes de 

patrimonialisation, ce sont les instances en charge de leur gestion et de leur valorisation qui 

diffèrent. Dès lors, il apparaît que même si les dispositifs de médiation proposés sont 

similaires dans leurs formes (expositions, documents d’aide à la visite, sites web, applications 

mobiles), les intentions qui ont précédé leur conception divergent. Alors que le projet 

SmartCity est présenté comme une expérimentation urbaine, les dispositifs numériques du 

Mont-Royal répondent avant tout à un besoin, celui d’être présent sur internet.  

Il est intéressant de noter que deux institutions en charge d’un espace urbain patrimonial 

ont développé des dispositifs de médiation s’appuyant sur la forme carte, qu’il s’agisse des 

documents d’aide à la visite, des expositions, des plateformes web ou des applications 

mobiles. Dans les parties suivantes, nous analysons ces dispositifs en fonction de l’usage 

anticipé de chacun : les documents d’aide à la visite et les applications mobiles pensés pour 

un usage lors d’une visite patrimoniale sur le territoire ; les expositions dans le cadre d’une 

visite à la maison Smith ou à L/OBLIQUE couplée ou non avec une visite de l’espace urbain 

patrimonial ; les sites web conçus pour une consultation à distance, qu’elle se fasse avant ou 

après une visite du territoire ou même sans lien avec une visite du territoire. Cette posture 

nous permet de dépasser l’analyse techno-sémiotique et fonctionnelle des dispositifs pour 

proposer une analyse communicationnelle prenant en compte les contextes d’usages 

anticipés. C’est alors qu’une même forme, la carte, produit des situations de médiation 

différentes en fonction des dispositifs (chapitre 4) ou qu’un même contenu est mis en scène 
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de manière distincte (chapitres 5 et 7). C’est alors la relation à l’institution patrimoniale, et 

au-delà, au patrimoine qui diverge. L’analyse de ces dispositifs permet d’interroger le rapport 

au patrimoine et à la patrimonialisation proposé sur chacun de ces dispositifs et 

particulièrement sur les dispositifs cartographiques interactifs (chapitres 6 et 7).  



 

 
 

 

PARTIE 2 

 

QUESTIONNER LES DISPOSITIFS CARTOGRAPHIQUES 

INTERACTIFS COMME DES MÉDIATIONS DE L’ESPACE URBAIN 

PATRIMONIAL 
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INTRODUCTION DE LA PARTIE 2 

 

La deuxième partie porte sur l’aŶalǇse des formes et des logiques de la médiation 

proposées par les concepteurs pour ces espaces urbains patrimoniaux dans les différents 

dispositifs Ƌue soŶt les doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite, les eǆpositioŶs et les dispositifs 

cartographiques interactifs. Le concept de médiation est dès lors au Đœuƌ de Ŷos ƌĠfleǆioŶs. 

Afin de comprendre comment la mise en place de dispositifs cartographiques, en tant que 

dispositifs numériques de médiation, amène les institutions patrimoniales à se réinterroger 

au sujet de la ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patrimonial, nous analysons dans cette seconde 

paƌtie l’eŶseŵďle de l’offƌe de ŵĠdiatioŶ ĐoŶçu paƌ Les aŵis de la ŵoŶtagŶe et paƌ L/OBLIQUE. 

Afin de ne pas imputer ces résultats au seul format numérique nous étudions 

systématiquement ces dispositifs comme engagés dans des pratiques de médiation 

patƌiŵoŶiale au seiŶ d’uŶe iŶstitutioŶ paƌtiĐuliğƌe. EŶ effet, Ŷous Ŷ’ĠtudioŶs pas iĐi l’usage de 

ces dispositifs cartographiques interactifs mais bien leur insertion dans une pratique 

légitimée sur le plan social et culturel : celle de la médiation patrimoniale.  

Cette partie poursuit deux objectifs : 1/ Comprendre les formes de médiation produites 

par les dispositifs cartographiques interactifs et, à partir de là, dégager les imaginaires de la 

« médiation numérique » des institutions patrimoniales ; 2/ Identifier des pratiques hybrides 

entre pratiques professionnelles de médiation – pratiques muséographiques – et pratiques 

issues du « numérique ».  

Dans cette perspective, nous avons choisi de présenter deux analyses qui nous 

permettent, à différents niveaux, de qualifier les foƌŵes de la ŵĠdiatioŶ et d’eŶ ĐoŵpƌeŶdƌe 

les objectifs. Ces deux analyses reposent suƌ la spĠĐifiĐitĠ de la ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial : la médiation passe par la (re)présentation et par la documentation des espaces 

uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ. Ce soŶt les deuǆ ĠlĠŵeŶts Ƌue Ŷous aǀoŶs Đhoisi d’Ġtudieƌ daŶs Đette 

partie.  

Dans un premier chapitre, nous analysons les modalités de la représentation de ces 

espaces urbains patrimoniaux. Nous nous intéressons ainsi à la forme carte qui est mobilisée 

daŶs Đes dispositifs ŶuŵĠƌiƋues ŵais aussi daŶs les doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite ou daŶs les 

expositions. Nous ƌeǀeŶoŶs suƌ les diffĠƌeŶtes foŶĐtioŶs de la foƌŵe Đaƌte loƌsƋu’elle est 

eŵploǇĠe Đoŵŵe dispositif de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. Plutôt Ƌue d’Ġtudieƌ 
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ces cartes en fonction de leur format techno-sémiotique, nous avons choisi de les analyser 

daŶs leuƌ situatioŶ d’usage : la médiation in situ – doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite et appliĐatioŶs 

mobiles – et la médiation à distance – expositions et plateformes web. Nous analysons alors 

comment une même forme est transposée et donc transformée en fonction des formats sur 

lesƋuels elle est dĠǀeloppĠe et des ĐoŶteǆtes d’usage aŶtiĐipĠs.  

Dans un second chapitre, nous nous intéressons à la construction de la recherche et de la 

production documentaires dans ces dispositifs cartographiques interactifs. Cette analyse nous 

permet de comprendre ce que les différentes logiques documentaires déployées dans ces 

dispositifs cartographiques interactifs traduisent comme logiques de médiation patrimoniale. 

Nous revenons aussi sur le rôle que la documentation de ces espaces urbains patrimoniaux 

peut jouer sur leur patrimonialisation.  

Dans chacun de ces chapitres, nous observons que même si ces dispositifs sont similaires 

dans leur forme et dans leurs intentions, ils proposent des formes et logiques de médiation 

différentes.  
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CHAPITRE 4 

REPRÉSENTER L’ESPACE URBAIN PATRIMONIAL : LES FONCTIONS DE MÉDIATION 

PATRIMONIALE DE LA FORME CARTE 

 

“i les dispositifs de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial utilisĠs suƌ le teƌƌitoiƌe tels 

Ƌue les doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite distƌiďuĠs daŶs les ĐeŶtƌes d’iŶteƌpƌĠtation ou les guides 

soŶt souǀeŶt ĐoŶçus à paƌtiƌ d’uŶ foŶd de Đaƌte, Đe Ŷ’est pas toujouƌs le Đas des dispositifs 

Ƌue l’oŶ ƌetƌouǀe au seiŶ de l’eǆpositioŶ daŶs Đes ŵġŵes ĐeŶtƌes.  

DaŶs l’eǆpositioŶ, la Đaƌte est l’uŶ des ŵĠdias eŵploǇĠs pouƌ ƌepƌĠseŶteƌ et médier ces 

espaces mais ne constitue pas le média principal. Or, nous avons remarqué que les dispositifs 

ŶuŵĠƌiƋues de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial se dĠĐliŶeŶt tƌğs souǀeŶt autouƌ de 

la foƌŵe Đaƌte, Ƌu’ils soieŶt pƌĠǀus pouƌ ġtƌe utilisĠs suƌ le territoire ou à distance (Cambone, 

2013aͿ. Nous foƌŵuloŶs doŶĐ l’hǇpothğse Ƌue la foƌŵe Đaƌte est uŶe foƌŵe pƌiǀilĠgiĠe de la 

ŵĠdiatioŶ de l’espace urbain patrimonial sur internet. Par ailleurs, en septembre 2012, alors 

Ƌue Ŷous staďilisioŶs le Đhoiǆ de Ŷos teƌƌaiŶs d’Ġtude, les appliĐatioŶs iŶŶoǀaŶtes ŵises eŶ 

avant sur le site du ministère de la Culture et de la Communication français173 étaient presque 

toutes conçues à partiƌ d’uŶe eŶtƌĠe ĐaƌtogƌaphiƋue, aloƌs ŵġŵe Ƌue l’appliĐatioŶ Ŷ’aǀait pas 

toujouƌs Đoŵŵe oďjeĐtif la ŵĠdiatioŶ d’uŶ teƌƌitoiƌe. Pouƌ autaŶt, s’agit-il toujours de cartes 

au sens scientifique du terme ? EŶ effet, Ŷous ƌeŵaƌƋuoŶs iĐi la ŵoďilisatioŶ d’uŶe forme, 

Đelle de la Đaƌte, ou plus eǆaĐteŵeŶt d’uŶe ŵĠta-forme, c'est-à-dire une forme stéréotypée 

et liée à une mémoire des pratiques, mobilisée sur le mode de la citation en vertu de sa 

valeur culturelle (Jeanneret et Labelle, 2004 in Jeanneret, 2013 : 18).  

Nous voulons comprendre ce Ƌui dĠteƌŵiŶe l’usage de la foƌŵe Đaƌte pouƌ les 

concepteurs de dispositifs de médiation, et plus encore les effets de sens du recours à cette 

forme au regard des motivations annoncées par ces concepteurs.  

Pour chacun des terrains nous étudions les cartes utilisées en mobilité (dépliants papiers 

ou applications mobiles) et les cartes destinées à une consultation à distance (dans les 

expositions ou en ligne). En effet, plutôt que de distinguer les cartes en fonction de leur 

nature techno-sémiotique – papier, murale, numérique – nous avons fait le choix de les 
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 Ministère de la Culture et de la Communication, http://www.culture.fr/Multimedias/Applications-innovantes, 
consulté le 12 septembre 2012.  

http://www.culture.fr/Multimedias/Applications-innovantes
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Ġtudieƌ eŶ foŶĐtioŶ de leuƌ ĐoŶteǆte d’usage. Aloƌs Ƌue la peƌspeĐtiǀe teĐhŶo-centrée nous 

auƌait peƌŵis d’appƌĠheŶdeƌ uŶ usage, Đelui des dispositifs ŶuŵĠƌiƋues, l’appƌoĐhe proposée 

Ŷous peƌŵet de ĐoŵpƌeŶdƌe uŶe pƌatiƋue, Đelle de la ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patƌiŵoŶiale à l’aide d’uŶ dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue.  
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I. LE DISPOSITIF CARTOGRAPHIQUE INTERACTIF : UNE MISE EN SCÈNE DE L’ESPACE 

URBAIN PATRIMONIAL 

Les cartes ne sont pas seulement des outils scientifiques servant notamment aux 

géographes. Elles appaƌtieŶŶeŶt auǆ pƌoduĐtioŶs Đultuƌelles d’uŶe soĐiĠtĠ ;Laŵďeƌt, ϮϬϬϴ : 

56) : 

« La Đaƌte Ŷ’est pas uŶ laŶgage uŶiǀeƌsel, ŵais ďieŶ la pƌopositioŶ Đultuƌelle d’uŶe 
représentatioŶ Ƌui s’iŶsĐƌit daŶs des tƌaditioŶs, et il ŵe seŵďle Ƌue la littéƌatuƌe elle 
aussi participe à la conception cartographique. » (Lambert, 2008 : 54) 

La Đaƌte, eŶ taŶt Ƌue pƌoduĐtioŶ Đultuƌelle, Ŷous peƌŵet de ĐoŶŶaîtƌe, d’iŶteƌpƌĠteƌ et de 

comprendre un territoire mais aussi de mettre en évidence une certaine conception de la 

médiation patrimoniale.  

Pouƌ Đe faiƌe, Ŷous aǀoŶs Đhoisi de pƌĠseŶteƌ uŶ Ġtat de l’aƌt des ƌeĐheƌĐhes eŶ sĐieŶĐes 

de l’iŶfoƌŵatioŶ et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ŵais aussi d’autƌes disĐipliŶes suƌ Đette ƋuestioŶ. 

Nous nous sommes notamment appuyée sur le numéro thématique de Communication et 

langages paru en 2008 et avec pour intitulé « La carte, un média entre sémiotique et 

politique » sous la direction de Pascal Robert et Emmanuël Souchier. Ce numéro, paru deux 

aŶs apƌğs l’aƌƌiǀĠe de Google Maps eŶ FƌaŶĐe174, propose une approche des phénomènes 

émergents sur le numérique, mais surtout propose un regard distancié vis-à-vis de la 

teĐhŶologie. Notƌe aŶalǇse iĐi s’aǆe autouƌ de deux problématiques : celle de la carte (1) 

comme dispositif de représentation et (2) comme écriture du territoire.  

 

1.1. La carte : un dispositif de représentation transitif et réflexif 

Les recherches portant sur les représentations nous permettent de comprendre les 

médiations qui existent entre le territoire et sa représentation sur une carte. La carte est une 

ƌepƌĠseŶtatioŶ, uŶe ŵise eŶ foƌŵe gƌaphiƋue d’uŶ teƌƌitoiƌe, Ƌu’il soit gĠogƌaphiƋue ou autƌe 

(Ghitalla, 2008 : ϳϭͿ. DaŶs Ŷotƌe Đas, il s’agit de territoires géographiques, ceux de la Cité 

internationale universitaire de Paris et du Mont-Royal à Montréal, nous concentrons donc 

nos recherches sur les cartes représentant des territoires géographiques.  

                                                           

174
 Pour rappel, Google Maps a été proposé en 2006 en France en version bêta et à partir du 12 septembre 2007 en 
version courante.  
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La carte est un outil qui a une visée, celle-ci peut être scientifique – permettre une 

synthèse de données, expliquer un phénomène – ou opérationnelle – aider au repérage et à 

l’oƌieŶtation, connaître un territoire. Initialement, les cartes étaient produites par des 

Đaƌtogƌaphes à l’aide de diǀeƌs iŶstƌuŵeŶts de ŵesuƌe puis de pƌogƌaŵŵes d’assistaŶĐe à la 

ƌĠalisatioŶ. Ces deƌŶieƌs soŶt aĐtuelleŵeŶt ƌegƌoupĠs sous le Ŷoŵ de sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ 

géographiques – ou SIG –, se référant à diverses technologies, processus ou méthodes 

(Palsky, 2010). Le travail du cartographe est de composer dans un espace synthétique – la 

Đaƌte, Ƌuel Ƌue soit soŶ suppoƌt d’affiĐhage – uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ d’uŶ eŶseŵďle de doŶŶĠes 

traduites avec un certain code conventionnel et pouvant être interprétées. Depuis 2005-2006 

et le lancement de Google Maps, des services Internet proposent de produire toutes sortes 

de Đaƌtes eŶ ĐhoisissaŶt paƌŵi les optioŶs des ďases de doŶŶĠes Google. L’iŶteƌŶaute peut 

alors, sans réelles connaissances en SIG, produire des cartes, ou plus précisément des mash-

up, très aisément.  

Qu’il s’agisse de Đelle d’uŶ gĠogƌaphe, d’uŶ Ŷaǀigateuƌ ou d’uŶ iŶteƌŶaute, la Đaƌte, eŶ 

tant que représentation, est un objet socialement construit qui apporte des connaissances 

pour appréhender une certaine réalité :  

« la représentation est une forme de connaissance socialement élaborée et 

paƌtagée aǇaŶt uŶe ǀisée pƌatiƋue et ĐoŶĐouƌaŶt à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶe ƌéalité 
commune à un ensemble social » (Jodelet, 1991 : 36) 

Les représentations offrent aux chercheurs des informations à la fois suƌ l’oďjet 

représenté et sur les sociétés – dans notre cas les concepteurs et médiateurs culturels – qui 

les oŶt pƌoduites, ŶotaŵŵeŶt suƌ la ŵaŶiğƌe doŶt Đes soĐiĠtĠs peƌçoiǀeŶt l’oďjet ƌepƌĠseŶtĠ 

et les ǀaleuƌs Ƌu’ils lui aĐĐoƌdeŶt. Il est aloƌs possible de mettre en évidence les 

représentations collectives et partagées par les individus utilisant ces représentations 

graphiques. AfiŶ d’Ġtudieƌ les ƌepƌĠseŶtatioŶs de l’espaĐe uƌďaiŶ, AŶdƌĠ Coƌďoz aƌtiĐule soŶ 

analyse autour de trois éléments principaux : ce qui est montré, le médium qui le montre et le 

devenir des établissements eux-mêmes (c'est-à-dire les lieux dont on fait la représentation) 

(Corboz, 2009 [1995] : 90). L’opĠƌatiǀitĠ de Đe ĐoŶĐept a peƌŵis de ŵettƌe au jouƌ deuǆ 

phénomènes de la représentation.  

L’Ġtude des ƌepƌĠseŶtatioŶs peƌŵet au ĐheƌĐheuƌ de pƌoduiƌe de la ĐoŶŶaissaŶĐe suƌ 

l’oďjet ƌepƌĠseŶtĠ aiŶsi Ƌue suƌ les ĐoŶditioŶs de la ƌepƌĠseŶtatioŶ. En partant de la définition 
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du terme de représentation dans le dictionnaire de Furetière à la fin du XVIIe siècle175, Marin 

formalise dans un modèle complexe le fonctionnement général de la représentation :  

« EŶ d’autƌes teƌŵes, ƌepƌéseŶteƌ sigŶifie se pƌéseŶteƌ ƌepƌéseŶtaŶt ƋuelƋue Đhose 
et toute représentation, tout signe ou procès représentationnel comprend une double 

dimension – dimension réflexive, se présenter ; dimension transitive, représenter quelque 

chose. » (Marin, 1994 : 255) 

Mettre au jour son rôle nécessite de comprendre comment fonctionne la représentation 

et le pouvoir Ƌu’elle a suƌ l’oďjet, Đ'est-à-dire ses dimensions transitive et réflexive (Marin, 

1994). EŶ effet, Ŷous la ĐoŶsidĠƌoŶs Đoŵŵe supeƌposaŶt deuǆ tǇpes de pƌĠseŶĐe. D’uŶe paƌt, 

une présence effective et directe – l’iŶdiǀidu eŶ pƌĠseŶĐe de la ƌepƌĠseŶtatioŶ –, d’autƌe paƌt, 

uŶe pƌĠseŶĐe iŶdiƌeĐte de ƋuelƋue Đhose d’aďseŶt ŵais Ƌui est ŵĠdiatisĠ paƌ la 

représentation. Cette dernière opère dans un contexte temporel ou géographique différent 

de Đelui de l’oďjet ƌepƌĠseŶtĠ. Elle agit Đoŵŵe uŶ ĠlĠŵeŶt tieƌs daŶs la relation objet 

représenté / sujet regardant. Son pouvoir réside entre autre dans le fait de substituer une 

idée ou un objet absent, de les rendre présents. La représentation rend perceptible une idée, 

matérialise un objet physiquement éloigné dans le temps ou l’espaĐe. Elle peƌŵet 

d’appƌĠheŶdeƌ la ƌĠalitĠ.  

“’iŶstauƌe aloƌs uŶe ƌelatioŶ eŶtƌe le sujet et l’oďjet paƌ le ďiais de la ƌepƌĠseŶtatioŶ. 

DaŶs la ƌepƌĠseŶtatioŶ, il Ǉ a à la fois ŵoŶstƌatioŶ de l’oďjet – Đe Ƌu’il Ŷoŵŵe la foŶĐtioŶ 

transitive de la représentation – et ŵoŶstƌatioŶ de la ƌepƌĠseŶtatioŶ ƌepƌĠseŶtaŶt l’oďjet –

 fonction réflexive.  

La fonction transitive de la représentation donne à voir une absence en lui substituant 

uŶe iŵage Đapaďle de la ƌeŵettƌe eŶ ŵĠŵoiƌe. TaŶt Ƌue l’on présente, on ne substitue pas. 

Dğs loƌs Ƌue l’oŶ ƌepƌĠseŶte, oŶ suppose la pƌĠseŶĐe de l’oďjet distaŶt daŶs le teŵps ou 

l’espaĐe (le ƌepƌĠseŶtĠ, l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial) dans l’oďjet Ƌui ƌepƌĠseŶte ;le 

représentant, la carte). C’est le pouǀoiƌ de suďstitutioŶ de la représentation : le simple fait de 

représenter un objet – que la représentation soit mimétique ou pas – peƌŵet d’iŵagiŶeƌ Đe 

deƌŶieƌ tel Ƌu’il Ġtait à uŶ iŶstaŶt t.  

                                                           

175
 Dans le dictionnaire de Furetière, les deux acceptions du terme de représentation sont : 1/ La représentation donne 
à voir une absence ; Ϯ/ La ƌepƌĠseŶtatioŶ est l’eǆhiďitioŶ d’uŶe pƌĠseŶĐe, la pƌĠseŶtatioŶ puďliƋue d’uŶe Đhose ou 
d’uŶe peƌsoŶŶe. 
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A cette dimension transitive, Louis Marin ajoute une dimension intransitive ou réflexive. 

C’est eŶ ĠtudiaŶt le foŶd du taďleau – son support – et son cadre, c'est-à-dire sa dimension 

matérielle et non plus uniquement picturale, que Louis Marin a mis en évidence la dimension 

réflexive de la représentation.  

« La représentation, dans sa dimension ƌéfleǆiǀe, se pƌéseŶte à ƋuelƋu’uŶ » (Marin, 

1994 : 348).  

Analyser la dimension réflexive suppose de se situer dans l’aŶalǇse du premier type de 

pƌĠseŶĐe, à saǀoiƌ le sujet eŶ pƌĠseŶĐe de la ƌepƌĠseŶtatioŶ. Il ĐoŶǀieŶt aloƌs d’Ġtudieƌ 

ĐoŵŵeŶt l’oďjet ƌepƌĠseŶtaŶt ŵet eŶ sĐğŶe l’oďjet ƌepƌĠseŶtĠ, ĐoŵŵeŶt la Đaƌte se pƌĠseŶte 

Đoŵŵe ƌepƌĠseŶtaŶt l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. La pƌise eŶ Đoŵpte de la ƌĠfleǆiǀitĠ daŶs la 

représentation amène à étudier non seulement ce qui est représenté mais aussi la manière 

doŶt Đ’est ƌepƌĠseŶtĠ. Les peiŶtuƌes, tout Đoŵŵe les autƌes doĐuŵeŶts – Ƌu’ils soieŶt ǀisuels, 

audio, etc. – soŶt aloƌs aŶalǇsĠes daŶs leuƌ totalitĠ, eŶ ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue tout ĐoŶteŶu Ŷ’eǆiste 

pas en dehors du support qui le donne à lire ou qui le présente (Chartier, 1989 : 1512-1513). 

Aussi est-il possiďle d’Ġtudieƌ les ƌepƌĠseŶtatioŶs ŶoŶ plus uŶiƋueŵeŶt daŶs Đe Ƌu’elles 

doŶŶeŶt à ǀoiƌ ŵais daŶs Đe Ƌu’elles soŶt, eŶ pƌeŶaŶt eŶ Đoŵpte la ŵatĠƌialitĠ et la 

circulation de ces objets. A la suite des travaux de Louis MaƌiŶ, l’histoƌieŶ ‘ogeƌ Chaƌtieƌ 

invite les chercheurs en sciences sociales à reconsidérer ces objets dans leur intégralité 

(Chartier, 1994 : ϰϭϳͿ. C’est la dĠŵaƌĐhe Ƌue Ŷous adoptoŶs pouƌ Ġtudieƌ la ƌepƌĠseŶtatioŶ 

de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial dans Đes dispositifs ŶuŵĠƌiƋues. EŶ effet, il s’agit de ŵettƌe au 

jour non pas seulement la manière dont est représenté cet espace mais bien aussi la façon 

dont il est perçu par ceux qui produisent ces dispositifs de médiation.  

Dğs loƌs, Ŷous foƌŵuloŶs l’hǇpothğse Ƌue l’Ġtude des dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues 

interactifs daŶs leuƌ totalitĠ peƌŵet d’aŶalǇseƌ quelles formes et conceptions de la médiation 

patrimoniale sont sous-tendues par les concepteurs : 

« Toute carte porte en elle un scénario qui va bien au-delà des simples légendes qui 

l’aĐĐoŵpagŶeŶt. Paƌ ŵǇthologie, Ŷous eŶteŶdoŶs doŶĐ l’eŶseŵďle des teǆtes iŵpliĐites 
qui condensent les intentions du ĐoŶĐepteuƌ ;doŶt Đelle de l’eǆaĐtitudeͿ et les atteŶtioŶs 
du leĐteuƌ. L’iŵage ĐaƌtogƌaphiƋue ƌaĐoŶte les pƌojeĐtions mentales de ses créateurs et 

celles de ses lecteurs. » (Lambert, 2008 : 55) 

Dans cette perspective, s’iŶtĠƌesseƌ à la diŵeŶsioŶ ƌĠfleǆiǀe de la ƌepƌĠseŶtatioŶ fait ďasĐuleƌ 

la foĐale ŶoŶ plus suƌ l’Ġtude du ƌappoƌt entre réalité – les deux espaces urbains 

patrimoniaux – et représentation – les cartes – mais sur la relation entre les espaces urbains 



Chapitre 4 : ‘epƌĠseŶteƌ l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial : les fonctions de la médiation patrimoniale de la forme carte 

 

179 
 

patrimoniaux, les cartes et les institutions patrimoniales productrices. Cela nous amène à 

ĐoŶsidĠƌeƌ les effets et pouǀoiƌs de la ƌepƌĠseŶtatioŶ suƌ l’objet, à savoir sur les valeurs qui 

sont accordées aux espaces urbains patrimoniaux.  

EŶ dĠplaçaŶt le Đuƌseuƌ suƌ l’aŶalǇse de la ƌepƌĠseŶtatioŶ Đoŵŵe ƌappoƌt eŶtƌe oďjet 

représenté, objet représentant et sujet, il est possible de mettre au jour les représentations 

des institutions patrimoniales conceptrices des cartes mais aussi de voir comment ces 

représentations nous donnent des indices pour comprendre la réception qui est faite de ces 

objets. Par conséquent, étudier les représentations des espaces urbains patrimoniaux nous 

peƌŵet d’aŶalǇseƌ la ŵaŶiğƌe doŶt les iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales ƌepƌĠseŶteŶt Đes lieuǆ tout 

en mettant au jour les représentations sociales que ces institutions ont de ces espaces.  

A la suite de Louis Marin, Jean Davallon, dans un contexte de médiation culturelle et 

aŶalǇsaŶt l’eǆpositioŶ Đoŵŵe uŶ dispositif, pƌopose de dĠfiŶiƌ la ƌepƌĠseŶtatioŶ Đoŵŵe : 

« une configuration sociale et symbolique particulière qui définit un type de rapport 

eŶtƌe Đet oďjet et le sujet ƌegaƌdaŶt aiŶsi Ƌu’un type de relation entre la chose 

représentée et ce qui la représente » (Davallon, 1999 : 25).  

Le ƌepƌĠseŶtaŶt est doŶĐ uŶ oďjet pƌopagateuƌ et ǀeĐteuƌ de ĐiƌĐulatioŶ de l’oďjet ou de 

l’idĠe ƌepƌĠseŶtĠe ŵais ĠgaleŵeŶt de sa pƌopƌe ĐiƌĐulatioŶ. Le dispositif de représentation 

iŶstauƌe aloƌs eŶ soŶ seiŶ uŶ ƌappoƌt eŶtƌe l’iŶstaŶĐe de pƌoduĐtioŶ et les ƌĠĐepteuƌs ; Đ’est 

pourquoi nous nous intéressons aux ŵaƌƋueuƌs de l’ĠŶoŶĐiatioŶ au seiŶ de la ƌepƌĠseŶtatioŶ 

(Marin, 1994 : 205-207) : 

« [Ceux-ci], dans le langage, peuvent relever soit des grandes fonctions syntaxiques 

(interrogation, intimidation, assertion), soit des modes formels verbaux (optatifs, 

suďjoŶĐtifͿ Ƌui éŶoŶĐeŶt des attitudes du loĐuteuƌ à l’égaƌd de Đe Ƌu’il éŶoŶĐe ;pƌiğƌe, 
souhait, appréhension, atteŶte…Ϳ, soit d’opéƌateuƌs d’iŶĐeƌtitudes, de possiďilité, de 
nécessité (« peut-être », « apparemment », « toujours »), etc. » (Marin, 1994 : 206) 

DaŶs l’Ġtude des Đaƌtes suƌ iŶteƌŶet, Đela suppose d’aŶalǇseƌ les ŵaƌƋueuƌs d’ĠŶoŶĐiatioŶ 

présents dans les autres objets tels que les photos et vidéos enrichissant la carte dans une 

peƌspeĐtiǀe d’ĠĐƌituƌe et de leĐtuƌe. Louis MaƌiŶ a ŵoŶtƌĠ Ƌue Đes ŵaƌƋueuƌs d’ĠŶoŶĐiatioŶ 

sont historiquement et culturellement spécifiques et donc peuvent aider à déterminer le 

contexte dans lequel ils sont apparus et dans quelle intention. Leur analyse permet alors 

d’ideŶtifieƌ la ĐoŶĐeptioŶ de la ŵĠdiatioŶ des iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales aiŶsi Ƌue leuƌ ƌappoƌt 

au numérique.  
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Au terme de ce retour sur le concept de représentatioŶ, Ŷous dĠfiŶissoŶs l’oďjet Đaƌte 

comme une production intellectuelle et graphique issue de l’histoiƌe et ƌepƌĠseŶtatiǀe d’uŶe 

culture. Il est indéniablement un outil de représentation du territoire. En tant que tel, il est 

non seulement une « phase imageante » de l’oďjet ƌepƌĠseŶtĠ ;Moƌisset, NoppeŶ, “aiŶt-

Jacques, 1999 : ϭϳͿ ŵais aussi le ŵoǇeŶ d’appƌĠheŶdeƌ la ŵaŶiğƌe doŶt les ĐoŶĐepteuƌs, paƌ 

soŶ ďiais, ŵetteŶt eŶ sĐğŶe l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial ƌepƌĠseŶtĠ. La Đaƌte est doŶĐ : 

« une médiation indispensable pour transformer la représentation mentale 

iŶdiǀiduelle et paƌtielle de l’espaĐe eŶ uŶe iŵage ŵatéƌialisée, soĐiale et gloďale. Elle 
instaure entre le sujet et le monde une distance, elle opère un arrachement – le geste 

foŶdateuƌ de l’aďstƌaĐtion ? » (Jacob, 1996, in Lambert, 2008 : 46).  

Ainsi nous avons pu mettre en évidence les enjeux symboliques, matériels et sociaux de la 

ŵise eŶ plaĐe d’uŶ dispositif de ƌepƌĠseŶtatioŶ s’aƌtiĐulaŶt autouƌ d’uŶe Đaƌte. La ƋuestioŶ 

pour nous dans cette recherche est alors de savoir si ces enjeux sont similaires pour tous les 

formats. Nous avons choisi ici de ne pas nous restreindre aux cartes disponibles en ligne 

parce que Ŷous postuloŶs Ƌu’uŶe paƌt de Đes ƌĠalitĠs soŶt les ŵġŵes ƋuelƋue soit le support 

sur lequel la carte est inscrite. En effet, la Đaƌte est aǀaŶt tout le ƌĠsultat d’uŶ pƌoĐessus 

d’ĠĐƌituƌe. Pouƌ autaŶt, Ŷous ǀeƌƌoŶs daŶs la seĐoŶde paƌtie de Đe Đhapitƌe Ƌue Đes eŶjeuǆ 

varient non pas en fonction du format de la carte mais de son usage.  

 

1.2. La carte : une mise en écriture synoptique du territoire  

EŶ taŶt Ƌue dispositif de ƌepƌĠseŶtatioŶ, il appaƌaît Ƌue la Đaƌte est plus Ƌu’uŶe siŵple 

saisie du territoire retranscrite sur un support médiatique. Les théoriciens de la carte et 

notamment Christian Jacob, repris ensuite par Éric Guichard, ont mis en évidence le fait que 

la Đaƌte est uŶe ĠĐƌituƌe et plus spĠĐifiƋueŵeŶt uŶe ĠĐƌituƌe du teƌƌitoiƌe puisƋue Đ’est l’oďjet 

Ƌu’elle ƌepƌĠseŶte. ‘appeloŶs Ƌu’uŶe Đaƌte est le ƌĠsultat d’uŶe Đaƌto-graphie, c'est-à-dire un 

« geste qui vise à rapporter par son inscription tout ou partie du monde sur une surface de 

papier ou de toute autre matière. » (Souchier, Robert, 2008 : ϮϲͿ, eŶ d’autƌes teƌŵes, le 

ƌĠsultat d’uŶe pƌatiƋue d’ĠĐƌituƌe. Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, il s’agit d’uŶ sǇstğŵe d’ĠĐƌituƌe, Đ'est-à-

diƌe uŶe teĐhŶologie de l’iŶtelleĐt176 Ƌui augŵeŶte Ŷos ĐapaĐitĠs iŶtelleĐtuelles. L’ĠĐƌituƌe 

                                                           

176
 C’est eŶ ĠtudiaŶt les sociétés du nord du Ghana dans les années 1950 et 1960 que l’aŶthƌopologue JaĐk GoodǇ 
s’iŶtĠƌesse auǆ pƌoĐessus ĐogŶitifs de l’ĠĐƌituƌe eŶ oppositioŶ à l’oƌalitĠ. Il ŵoŶtƌe aloƌs l’ĠŵeƌgeŶĐe d’uŶe ĐeƌtaiŶe 
ƌatioŶalitĠ gƌâĐe à l’ĠĐƌituƌe ;GoodǇ, 1989, 1994). L’ĠĐƌituƌe est Đe Ƌu’il Ŷoŵŵe uŶe teĐhŶologie de l’iŶtelleĐt ;GoodǇ, 
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telle Ƌu’oŶ l’eŶteŶd iĐi Ŷe ƌelğǀe pas seuleŵeŶt du ƌegistƌe liŶguistiƋue. Elle Ŷ’est pas dĠfiŶie 

Đoŵŵe uŶe ĐoŵďiŶatoiƌe issue d’un alphabet puisque la carte est composée à la fois de 

teǆtes, d’iŵages, d’iĐôŶes, de ǀidĠos ;pouƌ les Đaƌtes dispoŶiďles eŶ ligŶeͿ agƌĠgĠs et 

organisés spatialement et selon certaines logiques documentaires. 

EŶ taŶt Ƌue teĐhŶologie de l’iŶtelleĐt la Đaƌte est uŶ outil de tƌaiteŵeŶt de l’iŶfoƌŵatioŶ 

(Robert, 2008 : 34). Elle modélise des données :  

« daŶs le pƌoĐessus de la Đaƌtogƌaphie teƌƌestƌe, l’iŵage est l’étape ultiŵe de la 
transformation des mesures et des énoncés, toujours en défaut de réel par rapport au 

dessiŶ d’apƌğs Ŷatuƌe ;…Ϳ. Le tƌaǀail du géogƌaphe est de ƌeĐoŵposeƌ uŶe totalité à 
paƌtiƌ d’uŶ épaƌpilleŵeŶt de doŶŶées, ƌeŶdues hoŵogğŶes et ĐoŵŵeŶsuƌaďles paƌ leuƌ 
traduction dans un système universel de coordonnées. » (Lambert, 2008 : 47) 

A partir des travaux de David Olson (Olson, 1998) et de Christian Jacob (Jacob, 1992) et 

plus récemment de ceux de Yves Jeanneret et de Emmanuël Souchier (Jeanneret, Souchier, 

2005)177, ÉƌiĐ GuiĐhaƌd a ŵoŶtƌĠ Ƌue l’Ġcriture cartographique est constituée de quatre 

dimensions, matérielle, sociale, sémiotique et psychique, et est une technique repérable par 

quatre constituants : un système de signes, un ou plusieurs supports matériels, une activité 

psychique et un réseau soĐial, ĐoŵplĠtĠe de toutes les ƌelatioŶs itĠƌatiǀes Ƌui peuǀeŶt s’eŶ 

déduire (Guichard, 2008 : 82). L’ĠĐƌituƌe cartographique Ŷ’est pas liŶĠaiƌe Đoŵŵe pouƌ uŶ 

texte linguistique mais planaire. Dès lors,  

« elle présente un caractère composite qui permet de conjuguer comme en un 

ŵoŶtage des éléŵeŶts d’iŶfoƌŵatioŶ de Ŷatuƌe difféƌeŶte, Ƌui peƌŵetteŶt uŶ jeu 

constant entre des modalités informationnelles hétérogènes. "Est-Đe Ƌu’uŶe Đaƌte se lit 
ou se voit ? SaŶs doute l’uŶ et l’autƌe." » (Marin, 1994 : 207). 

En fonction du format même des cartes étudiées, les éléments en présence dans les 

dispositifs cartographiques interactifs peuvent varier : ils peuvent être iconographiques, 

photographiques, textuels, audiovisuels, interactifs, etc.  

                                                                                                                                                                                

1979). AǀaŶt lui Daǀid Bell aǀait dĠjà eŵploǇĠ l’eǆpƌessioŶ « technologie intellectuelle » en étudiant le 
dĠǀeloppeŵeŶt de l’iŶfoƌŵatiƋue. Bell la dĠfiŶit aiŶsi : uŶ outil susĐeptiďle d’« ordonner la société de masse », de 
gĠƌeƌ la ĐoŵpleǆitĠ d’uŶe soĐiĠtĠ de ŵasse ;Bell, ϭϵϵϬ [ϭϵϳϲ] : 69-70).  

177
 Ces deux auteurs ont décoŵposĠ l’ĠĐƌituƌe de Đe Ƌu’ils ŶoŵŵeŶt les « ĠĐƌits d’ĠĐƌaŶ » afin de comprendre ses effets 
sur les procédures intellectuelles. Ils ont mis au jour trois dimensions : matérielle (support et système de signes), 
intellectuelle et sociale (les pratiques de communication).  
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Cartographier est donc une action subjective même si la carte est produite à partir de 

données scientifiques. Cartographier consiste à faire apparaître des réalités qui relèvent à la 

fois du ǀisiďle et de l’iŶtelligiďle ;‘oďeƌt, ϮϬϬϴ : 35). La carte offre la possibilité de percevoir 

visuellement du social, par exemple, les densités de population par la représentation 

pƌopoƌtioŶŶelle de la taille des ǀilles, le Đhôŵage ou l’iŶdustƌialisatioŶ et du sǇŵďoliƋue ;la 

répartition géographique des croyances, les communautés, etc.), c'est-à-dire des construits 

abstraits. La carte en format papier est donc un format fini qui permet une connaissance 

sǇŶthĠtiƋue d’uŶ teƌƌitoiƌe ;‘oďeƌt, ϮϬϬϴ : 35). Nous questionnons cette affirmation dans le 

cas des dispositifs cartographiques interactifs.  

Le travail du cartographe est de composer, dans un espace synthétique, une 

ƌepƌĠseŶtatioŶ d’uŶ eŶseŵďle de doŶŶĠes tƌaduites selon certaines normes conventionnelles 

pouvant être interprétées. Traditionnellement, la carte est une représentation en deux 

dimeŶsioŶs d’uŶ teƌƌitoiƌe. Le gĠogƌaphe JeaŶ-Marc Besse liste les codes qui régissent les 

cartes : une échelle déterminée, des signes symboliques (taille des villes, types de voie de 

ĐiƌĐulatioŶ, fƌoŶtiğƌes, altitudes, ƌuiŶes, Đols, ďaƌƌages, ǀoies d’eau, Đhoix typographiques, 

Đodes Đouleuƌs figuƌaŶt le teƌƌitoiƌeͿ aiŶsi Ƌu’uŶe lĠgeŶde Ƌui eǆpliĐite Đes sǇŵďoles ;Besse, 

2008). Comme le rappelle Pascal Robert, la carte est un outil régulé qui possède lui-même un 

ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’outils Ƌui eŶ assuƌeŶt la stƌuĐtuƌatioŶ, l’oƌgaŶisatioŶ et la ĐohĠƌeŶĐe 

(Robert, 2008 : 37).  

Ces normes faites de signes symboliques sont régies par des conventions afin de 

communiquer, c'est-à-dire de délivrer l’iŶfoƌŵatioŶ Ƌu’elles possğdeŶt et d’être interprétées 

correctement. On peut souligner le caractère ambivalent des cartes : « leurs langages, leurs 

codes, les contextes discursifs dans lesquelles elles prennent place, les conditions de leur 

conceptions et celles de leurs réceptions, en font des objets qui, au-delà des compétences 

sĐieŶtifiƋues Ƌu’elles deŵaŶdeŶt, ƌĠĐlaŵeŶt des leĐtuƌes pluƌielles taŶt leuƌs textes sont 

complexes. » (Lambert, 2008 : ϱϱͿ. Il s’agit d’uŶe ǀĠƌitaďle gƌaŵŵaiƌe gƌaphiƋue Ƌui, 

iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt des ĐoŶteǆtes d’ĠŶoŶĐiatioŶ et d’usage, peƌŵet à tous les leĐteurs avertis 

de reconnaître la forme carte. Ces normes devenues ĐoŶǀeŶtioŶs soŶt le pƌoduit d’uŶe 

histoire :  

« [Les cartes] sont travaillées à partir de traditions piĐtuƌales et sǇŵďoliƋues. […] La 

Đaƌte Ŷ’est pas uŶ laŶgage uŶiǀeƌsel, ŵais ďieŶ la pƌopositioŶ Đultuƌelle d’uŶe 
ƌepƌéseŶtatioŶ Ƌui s’iŶsĐƌit daŶs des tƌaditioŶs. » (Lambert, 2008 : 54).  
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C’est doŶĐ uŶ oďjet ĠŵiŶeŵŵeŶt Đultuƌel : « tƌaĐeƌ uŶe Đaƌte, Đ’est ďieŶ eŶteŶdu faiƌe appel 

à toute la sédimentation de pratiques et savoirs » (Jeanneret, 2013 : 13). Une carte est donc 

une « tƌaduĐtioŶ ǀisuelle d’uŶ teƌƌitoiƌe eŶ foŶĐtioŶ des ƌepƌĠseŶtatioŶs Đultuƌelles Ƌue l’oŶ 

en a. » (Lambert, 2008 : 54). En somme, elle est une écriture du territoire stƌuĐtuƌaŶt l’espaĐe 

visuellement et uniformisant, homogéŶĠisaŶt les Đodes de leĐtuƌe ;JaĐoď, ϮϬϬϳͿ. L’espaĐe 

urbain patrimonial est bien mis en scène dans les cartes étudiées dans cette recherche 

doĐtoƌale et Đ’est eŶ taŶt Ƌue tel Ƌue Ŷous l’ĠtudioŶs. Les Đaƌtes tĠŵoigŶeŶt de pƌatiƋues du 

territoire et sont une mise en forme qui devient un appareil pour voir le monde sous un 

certain prisme. Cette mise en forme est synthétique : la carte présente une vue zénithale, 

suƌploŵďaŶte du teƌƌitoiƌe ƌepƌĠseŶtĠ. EŶ taŶt Ƌu’ĠĐƌituƌe du teƌƌitoiƌe, elle eŶ pƌopose uŶe 

vision synthétique, voire synoptique. 

« Je réserve ici le terme de "synopsis" à cette posture de perception du monde, en 

ƌetouƌŶaŶt à l’étǇŵologie du teƌŵe ;ǀisioŶ sǇŶthétiƋueͿ. Toutes les Đhiŵğƌes 
cartographiques178 proposent une perception du monde qui présente un savoir 

totalisant, donné sur le mode du visible, offert à un regard surplombant. Le principe de 

Đet oƌdƌe du paƌaîtƌe est le déploieŵeŶt ǀisuel sǇŶthétiƋue d’uŶ espaĐe à ǀoiƌ et à liƌe à la 
fois, ƌegaƌdé sous l’aǆe d’uŶe ǀisioŶ suƌploŵďaŶte, oƌthogoŶale, en quelque sorte 

zéŶithale. Le ƌegaƌd sǇŶoptiƋue "est doŵiŶaŶt, à la ǀeƌtiĐale, ŵais il Ŷ’est pas daŶs uŶ 
lieu ou en un point : il est partout et nulle part." (Marin, 1994 : 213-214) » (Jeanneret, 

2013 : 261). 

“i Yǀes JeaŶŶeƌet a ŵis eŶ ĠǀideŶĐe Đe fait eŶ ĠtudiaŶt Đe Ƌu’il a appelĠ les « chimères 

cartographiques », l’aŶalǇse sĠŵiotiƋue des dĠpliaŶts papieƌs Ŷous peƌŵet d’Ġlaƌgiƌ sa 

pƌopositioŶ à l’eŶseŵďle des foƌŵes ĐaƌtogƌaphiƋues ĠtudiĠes daŶs Đe Đhapitƌe. En effet, 

l’eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe est ƌepƌĠseŶtĠ dans Đes doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite, le ǀisiteuƌ 

dispose ainsi d’uŶ ƌegaƌd suƌploŵďaŶt la Đaƌte et doŶĐ d’une vision synthétique du territoire.  

 

“i Ŷous aǀoŶs dĠfiŶi l’oďjet Đaƌte Đoŵŵe ĠtaŶt uŶ dispositif de représentation et une 

écriture du territoire, c'est-à-dire une mise en scène du territoire, nous voyons maintenant en 

                                                           

178
 « J’eŵpƌuŶte à la ŵǇthologie le teƌŵe de "Đhiŵğƌe" pouƌ dĠsigŶeƌ des ĐoŶstƌuĐtioŶs Ƌui ŵaƌieŶt des oďjets de 
Ŷatuƌe diffĠƌeŶte. “i la Đhiŵğƌe ĐaƌtogƌaphiƋue se dĠploie suƌ l’iŶteƌŶet, Đ’est Ƌue les Đaƌtes Ŷ’Ǉ soŶt jaŵais ǀƌaiŵeŶt 
des Đaƌtes et Ƌu’elles Ŷe soŶt jaŵais seuleŵeŶt des Đaƌtes – mais que les traits qui sont au principe du pouvoir de la 
carte y sont présents. » (Jeanneret, 2013 : 257). « Paƌ le teƌŵe de "Đhiŵğƌes ĐaƌtogƌaphiƋues", j’eŶteŶds la 
ŵultipliĐatioŶ suƌ les ĠĐƌits d’ĠĐƌaŶ d’oďjets teĐhŶo-sémiotiques qui empruntent à la carte géographique ses formes 
et ses pouvoirs tout en les soumettant à de multiples altérations, déplacements et transmutations sémiotiques. » 
(Ibid. : 250).  
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quoi les dispositifs cartographiques interactifs peuvent être considérés comme des cartes. 

Ainsi, dans la prochaine section nous revenons sur les spécificités de ce que nous avons 

qualifié de dispositifs cartographiques interactifs.  

 

1.3. Une transposition de la forme carte sur l’internet : le dispositif 

cartographique interactif 

Les Đaƌtes iŶteƌaĐtiǀes telles Ƌu’oŶ les ƌetƌouǀe suƌ Ŷos deux terrains organisent un 

rapport particulier entre texte, image et fond de carte – et vue satellitaire pour la SmartMap. 

Elles ĐoŵposeŶt doŶĐ uŶe ĐeƌtaiŶe ǀisualisatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. Apƌğs aǀoiƌ 

ĠtudiĠ la foƌŵe Đaƌte telle Ƌu’elle se dĠǀeloppe sur internet, nous revenons sur les 

caractéristiques sémiotiques des différents dispositifs cartographiques interactifs étudiés 

dans cette thèse afin, dans un dernier point, de voir comment ces dispositifs donnent 

l’illusioŶ d’ġtƌe des suƌfaĐes d’eŶƌegistrement du réel.  

 

1.3.1. Forme et méta-forme carte en régime numérique 

“uƌ le ǁeď, la foƌŵe Đaƌte s’est foƌteŵeŶt dĠǀeloppĠe du fait des poteŶtialitĠs 

teĐhŶiƋues Ƌu’offƌeŶt uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de seƌǀiĐes de Đaƌtogƌaphies eŶ ligŶe, Google Maps 

étant le plus utilisĠ et le plus ĐoŶŶu. Nous postuloŶs Ƌue la Đaƌte est uŶe foƌŵe d’oƌgaŶisatioŶ 

du ĐoŶteŶu dispoŶiďle suƌ le ǁeď, tout Đoŵŵe l’est la liste daŶs Google ǁeď, la ŵosaïƋue 

dans Google image ou encore le nuage de tags. Dans nos deux terrains nous recensons six 

dispositifs cartographiques interactifs : deux applications mobiles Géoguide du Mont-Royal et 

Heritage Experience, deux plateformes en ligne Le Mont-Royal, un territoire-exposition et 

SmartMap – Ƌui est d’ailleuƌs ĠgaleŵeŶt dispoŶiďle daŶs l’eǆpositioŶ à L/OBLIQUE – et enfin un 

dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif dispoŶiďle daŶs ĐhaƋue espaĐe d’eǆpositioŶ des ĐeŶtƌes 

de valorisation du patrimoine. La dénomination de ces objets varie en fonction des lieux et 

des optioŶs et foŶĐtioŶŶalitĠs pƌoposĠes. L’eǆpƌessioŶ « carte interactive » est la plus usitée  

– pouƌ les dispositifs pƌoposĠs paƌ Les aŵis de la ŵoŶtagŶe et Đelui pƌĠseŶtĠ daŶs l’espaĐe 

d’eǆpositioŶ de L/OBLIQUE – mais nous retrouvons égaleŵeŶt l’eǆpƌessioŶ « carte collaborative 

et sensible » pour qualifier la SmartMap.  
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“i Ŷotƌe oďjeĐtif Ŷ’est pas iĐi de dĠĐoŶstƌuiƌe Đes diffĠƌeŶtes teƌŵiŶologies, nous 

souhaitoŶs toutefois ƌeǀeŶiƌ suƌ l’eŵploi du teƌŵe de Đaƌte pouƌ Ƌualifieƌ Đes oďjets. Cette 

relative facilité proposée sur le web pour créer des cartes nous amène à questionner la 

nature de ces objets. Nous postulons ici que même si les cartes produites en ligne – tout 

Đoŵŵe d’ailleuƌs les Đaƌtes papieƌ ou daŶs les eǆpositioŶs – ne respectent pas toujours toutes 

les normes et conventions graphiques et sémiotiques des géographes, elles sont vues et 

utilisées comme tel par les concepteurs de ces dispositifs de médiation. A la suite de Yves 

Jeanneret, nous considérons les dispositifs cartographiques interactifs comme des « formes » 

carte, issues des « méta-formes » :  

« Les foƌŵes Ŷ’iŶteƌǀieŶŶeŶt pas seuleŵeŶt Đoŵŵe des iŶgƌédieŶts des sĐhğŵes 
organisateuƌs ;Đe Ƌu’elles foŶtͿ ŵais aussi, de façoŶ plus iŶdépeŶdaŶte, Đoŵŵe des 
"méta-formes", formes stéréotypées et liées à une mémoire des pratiques, mobilisées sur 

le mode de la citation et de la parodie en vertu de leur valeur culturelle (Jeanneret et 

Labelle, 2004). » (Jeanneret, 2013 : 18) 

Pour autant, nous ne restreignons pas la qualification de la « forme » carte aux dispositifs 

ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs. EŶ effet, l’aŶalǇse sĠŵiotiƋue des dĠpliaŶts ĐaƌtogƌaphiƋues ou 

de certaines cartes présentées dans les espaĐes d’eǆpositioŶ de la ŵaisoŶ “ŵith ou de 

L/OBLIQUE, nous a permis de montrer Ƌue toutes Ŷ’ĠtaieŶt pas des « cartes » au sens 

technique du terme mais reposaient sur une mémoire des pratiques cartographiques. Dès 

lors, le recours à la forme carte par les concepteurs de ces dispositifs de médiation repose sur 

le fait que socialement, culturellement et symboliquement, ils reconnaissent – tout comme 

les visiteurs – uŶe Đaƌte et l’utiliseŶt Đoŵŵe tel, Đ'est-à-dire en tant que dispositif de 

représentatioŶ et d’ĠĐƌituƌe du teƌƌitoiƌe. En somme, ces différentes cartes utilisées comme 

ŵĠdiatioŶ soŶt des ŵises eŶ sĐğŶe du teƌƌitoiƌe. L’oďjeĐtif iĐi Ŷ’est pas de jugeƌ si Đes oďjets 

sont des cartes au sens technique du terme, mais de mettre au jour les spécificités de ces 

dispositifs cartographiques interactifs.  

L’eǆpƌessioŶ la plus ĐouƌaŶte pouƌ Ƌualifieƌ Đes platefoƌŵes ĐaƌtogƌaphiƋues eŶ ƌĠgiŵe 

ŶuŵĠƌiƋue est l’eǆpƌessioŶ « carte interactive ». Il s’agit gĠŶĠƌaleŵeŶt d’uŶe Đaƌte eŶ ligŶe, 

ŵaŶipulaďle paƌ l’iŶternaute qui a la possibilité de faire varier le niveau de zoom, 

éventuellement de changer le fond de carte – pour la SmartMap de choisir entre mode plan 

et mode satellite –, de faire apparaître ou non des contenus spatialisés, etc. Ainsi, ces 

plateformes ne sont pas des cartes mais des logiciels permettant la production de formes 

Đaƌtes. Pouƌ Ŷous, Đe Ƌui ƌelğǀe de la foƌŵe Đaƌte est uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ staďilisĠe d’uŶ 



 

186 

teƌƌitoiƌe eŶ foŶĐtioŶ d’optioŶs d’affiĐhage. Ces Đaƌtes soŶt pƌoduites eŶ foŶĐtioŶ d’uŶe 

logiƋue ĐoŵďiŶatoiƌe Ƌue l’oŶ ƌetƌouǀe tƌğs souǀeŶt suƌ iŶteƌŶet ;GuiĐhaƌd, ϮϬϭϬͿ. Nous 

appelons « dispositif cartographique interactif » l’eŶseŵďle du foŶĐtioŶŶeŵeŶt logiĐiel Đ'est-

à-diƌe l’aƌĐhiteǆte Ƌui peƌŵet de pƌoduiƌe des Đaƌtes. “i Ŷous aǀoŶs Đhoisi l’adjeĐtif 

« interactif » plutôt que « numérique » Đ’est pouƌ iŶsisteƌ suƌ les foŶĐtioŶŶalitĠs plutôt Ƌue 

sur le foƌŵat de l’oďjet. DaǀaŶtage Ƌue Đelui d’iŶteƌfaĐe ou de platefoƌŵe, et Đoŵŵe Ŷous 

l’aǀoŶs dĠǀeloppĠ daŶs le Đhapitƌe ϭ, le ĐoŶĐept de dispositif permet de mettre en exergue la 

complexité sémiotique et fonctionnelle des plateformes cartographiques et les rapports 

Ƌu’elles eŶtƌetieŶŶeŶt aǀeĐ le ĐoŶteǆte de pƌoduĐtioŶ et de ƌĠĐeptioŶ.  

De plus, étudier ces plateformes comme des dispositifs permet de prendre en compte à 

la fois la diŵeŶsioŶ ŵatĠƌielle de l’oďjet, uŶ eŶseŵďle de spĠĐifiĐitĠs foƌŵelles, teĐhŶiƋues, 

plastiques ou langagières (Davallon, 1999 : 25-26), sa dimension référentielle, c'est-à-dire sa 

capacité à « re-présenter » un monde, un ailleurs et sa dimension communicationnelle, 

Đoŵŵe ŵatĠƌialisatioŶ de l’ĠŶoŶĐiatioŶ, « mémorisation des relations sociales et capacité de 

générer et gérer des situations de production de sens » (Davallon, 1999 : 45). Enfin, par 

aŶalogie, l’eŵploi de Đe Đoncept rappelle que ces plateformes sont des dispositifs de 

ŵĠdiatioŶ patƌiŵoŶiale. Ces dispositifs Ŷe peƌŵetteŶt pas la ĐƌĠatioŶ d’uŶe Đaƌte ŵais d’uŶe 

ŵultitude de Đaƌtes à paƌtiƌ d’uŶ ŵġŵe eŶseŵďle de doŶŶĠes.  

NotoŶs d’ailleuƌs le pluƌiel « maps » utilisĠ daŶs le Ŷoŵ de l’uŶ des seƌǀiĐes 

cartographiques les plus utilisĠs suƌ l’iŶteƌŶet « Google Maps », suggérant alors la possibilité 

de ĐƌĠeƌ des Đaƌtes à paƌtiƌ d’uŶ ŵġŵe seƌǀiĐe et d’uŶe ŵġŵe ďase de doŶŶĠes. ChaƋue 

carte est une nouvelle représentation d’uŶ ŵġŵe teƌƌitoiƌe, uŶ poiŶt de ǀue à uŶ iŶstaŶt t et 

Đe, d’autaŶt plus Ƌue ĐeƌtaiŶs dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs soŶt Ġǀolutifs, SmartMap 

par exemple. Ces dispositifs cartographiques interactifs permettent donc de produire des 

Đaƌtes. Paƌ pƌoduiƌe, Ŷous eŶteŶdoŶs à la fois l’ĠĐƌituƌe Đaƌ les ĐoŶĐepteuƌs peuǀeŶt ajouteƌ 

du contenu, le marquage du territoire par un itinéraire, le repérage de certains lieux, etc., et 

la leĐtuƌe paƌĐe Ƌu’elles foŶĐtioŶŶeŶt gƌâĐe à la manipulation des internautes visiteurs. Cette 

possiďilitĠ de pƌoduiƌe uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de Đaƌtes à paƌtiƌ d’uŶ ŵġŵe dispositif 

cartographique interactif a un effet sur la vision du teƌƌitoiƌe telle Ƌu’elle est offeƌte auǆ 

internautes :  

« Les allers et retours entre les multiples cartes produites accordent une réalité et 

uŶe plastiƋue au teƌƌitoiƌe, pƌiŶĐipaleŵeŶt du fait d’uŶe ĐoŵďiŶatoiƌe et d’uŶ eŶseŵďle 
de scenarii rendus possibles paƌ l’oƌdiŶateuƌ. » (Guichard, 2008 : 83) 
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Ces sĐeŶaƌii ƌeŶdeŶt Đoŵpte d’iŶteŶtioŶs diffĠƌeŶtes de la paƌt des ĐoŶĐepteuƌs tout eŶ 

construisant une certaine représentation du territoire, entre carte et panorama. 

 

1.3.2. Carte et panorama : deux formes de représentation du territoire sur internet 

“i Ŷous aǀoŶs Đhoisi de ƌegƌoupeƌ Đes platefoƌŵes sous l’eǆpƌessioŶ dispositif 

ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif, ĐhaĐuŶe d’elle pƌĠseŶte des spĠĐifiĐitĠs sĠŵiotiƋues et 

fonctionnelles et ce, à deux niveaux : le fond de carte – développé ici – et le format des 

contenus spatialisés – abordé dans le prochain chapitre. Au-delà des considérations 

graphiques et esthétiques, ces choix renvoient à une certaine conception de la représentation 

territoriale, de la médiation et à tout un imaginaire lié au format numérique – souvent en 

opposition au format papier – de la part des concepteurs. En définitive, chaque dispositif 

ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif, eŶtƌe tƌaĐĠs ĐaƌtogƌaphiƋues et tƌaǀail d’iŶdeǆatioŶ doĐuŵeŶtaiƌe, 

construit une relation particulière entre les lieux et les pratiques et les met en visibilité.  

Choisir comme « fond de carte » celui proposé par le service Google Maps – pour la 

SmartMap – ou Đelui ĐoŶçu paƌ des Đaƌtogƌaphes Ŷ’est pas aŶodiŶ et ƌelğǀe d’uŶe ĐeƌtaiŶe 

idée de la représentation du territoire, de sa médiation, mais encore, d’uŶ ĐeƌtaiŶ iŵagiŶaiƌe 

autouƌ de l’iŶteƌŶet et des possiďilitĠs Ƌu’il offƌe. Coŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ǀu daŶs le Đhapitƌe Ϯ, 

Les amis de la montagne ont choisi, pour la plateforme web, de numériser un fond de carte 

édité par la Ville de Montréal, ce dernier étant déjà utilisé dans la médiation sur le territoire 

in situ puisƋue distƌiďuĠ auǆ ǀisiteuƌs à la ŵaisoŶ “ŵith. C’est uŶ autƌe foŶd de Đaƌte Ƌui est 

utilisĠ pouƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal ou pour le dispositif cartographique 

iŶteƌaĐtif de la ŵaisoŶ “ŵith. EŶfiŶ, Đ’est uŶ plaŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale Ƌui est utilisĠ 

Đoŵŵe foŶd de Đaƌte daŶs le dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif pƌĠseŶtĠ daŶs l’eǆpositioŶ 

de L/OBLIQUE. Choisir une carte ou un plan comme fond de carte renvoie à une vision du 

teƌƌitoiƌe Đoŵŵe uŶ espaĐe Đlos et ďoƌŶĠ puisƋu’il Ŷ’est pas possiďle de Ŷaǀigueƌ eŶ dehoƌs 

de ce fond de carte.  
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Figure 26 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ du foŶd de Đaƌte du Mont-Royal, un territoire-exposition 

 
Figure 27 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ du foŶd de Đaƌte du Géoguide du Mont-Royal  

 
Figure 28 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ du foŶd de Đaƌte du DCI de la ŵaisoŶ “ŵith 

En revanche, choisir Google Maps pour la SmartMap qui permet de « sortir » du territoire de 

la CitĠ iŶteƌŶatioŶale ƌeŶd Đoŵpte d’uŶe illusioŶ, Đelle de pouǀoiƌ appƌĠheŶdeƌ et ǀisualiseƌ le 

monde entier par le prisme de son écran alors même que celui-ci opère justement comme un 

cadre qui borne arbitrairement le territoire représenté.  

Or, la différence entre le service Google Maps et les fonds de carte géographiques ne se 

situe pas seulement au niveau du territoire représenté et donc observé. Émilie Flon et Yves 

Jeanneret, à la suite des tƌaǀauǆ de Louis MaƌiŶ, oŶt diffĠƌeŶĐiĠ Đe Ƌu’ils ŶoŵŵeŶt paŶoƌaŵa, 

le service Google Maps, et la carte :  
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« La carte et le panorama sont deux modes de représentation qui ont des points 

communs (une vision panoramique, un point de vue surplombant) qui partagent une 

teŶdaŶĐe à effaĐeƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ ĐoŶĐeptuelle à l’oƌigiŶe de la ƌepƌéseŶtatioŶ 
gƌaphiƋue, ŵġŵe s’ils ŵetteŶt eŶ jeu des ƌappoƌts au saǀoiƌ difféƌeŶts : l’uŶ est 
ĐoŶstƌuit, l’autƌe se pƌéteŶd iŵŵédiat et phéŶoŵéŶologiƋue. » (Flon, Jeanneret, 2010 : 

23) 

Si la carte et le panorama – entendus comme ci-dessus, Đ’est-à-diƌe oƌgaŶisaŶt l’iŶfoƌŵatioŶ 

autouƌ d’uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ spatiale – sont deux modalités de la représentation graphique, 

ils diffèrent sur un poiŶt esseŶtiel, l’auĐtoƌialitĠ. La carte est un construit qui assume et rend 

ǀisiďle les ŵaƌƋues d’ĠŶoŶĐiatioŶ, doŶŶe uŶe lisiďilitĠ au travail du cartographe, explique les 

partis-pris, assume des réductions et des modélisations alors que le panorama a tendance à 

effacer la construction conceptuelle à l’oƌigiŶe de la ƌepƌĠseŶtatioŶ – la présence réflexive 

(Marin, 1994). Le panorama se prétend immédiat. Le choix de Google Maps par les 

ĐoŶĐepteuƌs iŶduit uŶ effaĐeŵeŶt des ŵĠdiatioŶs du teƌƌitoiƌe tout eŶ doŶŶaŶt l’illusioŶ Ƌue 

tout est observable via l’ĠĐƌaŶ. Que Đe soit eŶ ŵode satellitaiƌe ou eŶ ŵode plaŶaiƌe, 

l’aƌĐhiteǆte ĐaƌtogƌaphiƋue de Google Maps pƌopose uŶe ǀue aĠƌieŶŶe de teƌƌitoiƌes où 

l’iŶteƌŶaute pƌoĐğde à uŶe ŵise au poiŶt de la foĐale.  

« L’iŶteƌfaĐe Google Maps pƌopose uŶe ǀue du ŵonde qui se caractérise par sa 

distaŶĐe, à la fois eǆtƌġŵe pouƌ l’œil huŵaiŶ, et doŵiŶaŶte, puisƋu’elle eŶgloďe 
l’eŶseŵďle de la plaŶğte. L’éĐhelle est ǀaƌiaďle : un dispositif permet de zoomer, depuis la 

représentation plane du monde dans son intégralité, jusƋu’à l’éĐhelle Ƌui peƌŵet de 
distiŶgueƌ les ŵaisoŶs. […] AǀeĐ Đette ǀaƌiatioŶ d’éĐhelle, la ƌepƌéseŶtatioŶ 
cartographique, pourrait-on dire en reprenant Marin (Marin, 1994, p. 213-214) : "Se 

donne à voir comme total[e], exhausti[ve], synoptique : [elle] se montre en montrant 

tout. Il Ŷ’Ǉ a pas de « caché ». Le ƌegaƌd est doŵiŶaŶt, à la ǀeƌtiĐale, ŵais il Ŷ’est pas 
dans un lieu ou un point : il est partout et nulle part.". Cette interface domine 

entièrement le monde. » (Flon, Jeanneret, 2012 : 139).  

Les recherches portant sur les représentations nous permettent de comprendre les 

médiations qui existent entre le territoire et sa représentation sur une carte. La dimension 

iŶdiĐielle des photogƌaphies du ŵode satellitaiƌe de Google Maps doŶŶe l’iŵpƌessioŶ à 

l’iŶteƌŶaute de suƌǀoleƌ le teƌƌitoiƌe, de pouǀoiƌ le ĐoŶŶaîtƌe eŶtiğƌeŵeŶt, sans angle mort ou 

zoŶe d’oŵďƌe, doŶĐ de pouvoir tout ǀoiƌ. C’est Đoŵŵe si tout le tƌaǀail de ƌepƌĠseŶtatioŶ 

Ġtait goŵŵĠ pouƌ doŶŶeƌ l’illusioŶ de ŵoŶtƌeƌ le ƌĠel d’uŶ poiŶt de ǀue objectif. Il y a 

teŶtatiǀe d’effaĐeŵeŶt des ŵaƌƋues d’ĠŶoŶĐiatioŶ. Le foŶd de Đaƌte ĐoŶçu à paƌtiƌ des 

iŵages satellitaiƌes doŶŶe l’iŵpƌessioŶ d’ġtƌe uŶe suƌfaĐe d’eŶƌegistƌeŵeŶt du « réel » en 

ƌepƌeŶaŶt l’eǆpƌessioŶ de FƌĠdĠƌiĐ Laŵďeƌt ;Laŵďeƌt, ϮϬϬϴ : ϱϮͿ. Il Ŷ’Ǉ aǀait iŶitialeŵeŶt pas 



 

190 

de frontières sur Google Maps, signe que le service tente de représenter la réalité physique et 

ŶoŶ soĐiale. C’est doŶĐ ďieŶ au Ŷiǀeau de la sĠŵiotisatioŶ de l’auĐtoƌialitĠ Ƌue se joue la 

différence entre carte et panorama. Quand Les amis de la montagne affirment leur 

auĐtoƌialitĠ eŶ taŶt Ƌu’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale dĠteŶtƌiĐe de saǀoiƌs, L/OBLIQUE délègue ce 

pouvoir au dispositif dans le cas de la SmartMap.  

AiŶsi, les dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues ĠtudiĠs s’appaƌeŶteŶt à la méta-forme « carte » 

ŵais Ŷ’eŶtƌetieŶŶeŶt pas tous le ŵġŵe ƌappoƌt au teƌƌitoiƌe puisƋu’ils Ŷe le ƌepƌĠseŶteŶt pas 

de la même manière. Certains relèvent de la forme carte – les dispositifs présentés dans les 

espaĐes d’eǆpositioŶ, Le Mont-Royal, un territoire-exposition, le Géoguide du Mont-Royal – 

aloƌs Ƌue d’autƌes ƌĠpoŶdeŶt auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du paŶoƌaŵa – la SmartMap.  

Pourtant, ces deux modes de représentation proposent tous les deux des vues globales 

de l’eǆtĠƌieuƌ, surplombantes et zénithales. En analysant un corpus de sites web touristiques, 

Émilie Flon et Yves Jeanneret (Flon, Jeanneret, 2012179) ont retravaillé les notions de 

panorama et de panoptique décrites par Barthes. Selon ce dernier, le panoptique suppose, 

comme un agent endoscopique, Ƌu’il y a un intérieur à découvrir, une enveloppe (des murs) à 

percer alors que le panorama porte sur un monde sans intérieur, une surface (Barthes, 2002 : 

207-208). Si dans un article ultérieur Yves Jeanneret parlait de quasi panoptique pour 

évoquer les effets de zooŵ ou la possiďilitĠ doŶŶĠe à l’iŶteƌŶaute de laisseƌ uŶe tƌaĐe de soŶ 

passage sur le territoire – géolocaliser une photo, une émotion, anecdote, etc. – (Jeanneret, 

2013), nous qualifions de panoptique, au sens foucaldien (Foucault, 1975), le fait de visualiser 

sur un fond de carte des photographies ou vidéos représentant le territoire. Dès lors, avoir 

une vue zénithale au-dessus du foŶd de Đaƌte doŶŶe l’illusioŶ de peƌĐeǀoiƌ le teƌƌitoiƌe dans 

sa gloďalitĠ de l’eǆtĠƌieuƌ. EŶ outƌe, le fait de visualiser des photographies ou vidéos du 

territoire sur le fond de carte – que ce soit en ligne ou même sur les cartes papier – donne 

uŶe iŵpƌessioŶ de ǀue pƌĠĐise de l’iŶtĠƌieuƌ du teƌƌitoiƌe à tƌaǀeƌs les Ǉeuǆ d’uŶ autƌe, Đeuǆ 

du cadreur, donc une vision panoptique. Or, cette ƌĠalitĠ Ŷ’a pas ĠtĠ ǀĠĐue paƌ l’iŶteƌŶaute 

Ƌui ĐoŶsulte la Đaƌte, l’iŶteƌŶaute ĠtaŶt toujouƌs aďseŶt des lieuǆ ƌepƌĠseŶtĠs paƌ les 

                                                           

179
 “i Éŵilie FloŶ et Yǀes JeaŶŶeƌet oŶt ƌetƌaǀaillĠ la ŶotioŶ de paŶoƌaŵa pouƌ l’appliƋueƌ à Đe Ƌue Đe deƌŶieƌ Ƌualifie de 
« chimères cartographiques » (Jeanneret, 2013) dans plusieurs articles cités ici, ces auteurs partent tantôt de la 
pƌopositioŶ faite paƌ Louis MaƌiŶ d’opposeƌ paŶoƌaŵa et sǇŶopsis ;MaƌiŶ, ϭϵϳϯ, ϭϵϵϰͿ et taŶtôt de Đelle de ‘olaŶd 
Barthes qui a différencié panorama et panoptique (Barthes, 2002 [1957]). Nous avons choisi de conserver le même 
terme pour les deux emplois proposés par Marin et Barthes tout en prenant en compte la définition de chaque 
auteur.  
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contenus spatialisés. Nous retrouvons ici le pouvoir de la représentation mise en signe que 

décrivait Louis Marin.  

Pour autant, il y a un sentiment de pƌoǆiŵitĠ eŶtƌe l’iŶteƌŶaute leĐteuƌ et le teƌƌitoiƌe 

grâce au témoignage du cadreur. Actionner le zoom procure un effet similaire, c'est-à-dire 

aǀoiƌ uŶe iŵage pƌĠĐise de l’iŶtĠƌieuƌ : « l’iŶteƌŶaute Ŷe gƌossit pas forcément la carte, il 

eŶtƌe daŶs le teƌƌitoiƌe, d’uŶe paƌt à tƌaǀeƌs la photogƌaphie, d’autƌe paƌt aǀeĐ le tĠŵoigŶage 

de l’eǆpeƌt ǀoǇageuƌ. […] "L’iŶǀeŶtioŶ ƌĠǀğle Đe Ƌui Ġtait dĠjà là, elle dĠgage, et dĠǀoile paƌ là 

même un nouveau plan de réalité." (Besse, 2001 : 140). » (Tardy, Davallon, 2012 : 233). Il en 

est de ŵġŵe aǀeĐ l’optioŶ de Google Maps Google “tƌeet Vieǁ Ƌui doŶŶe l’illusioŶ ŶoŶ plus 

de surplomber la ville mais de se promener dans ses rues. Google Maps propose à la fois une 

vision panoraŵiƋue et paŶoptiƋue de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial.  

Ces dispositifs, en proposant des fonds de carte – s’appaƌeŶtaŶt à la Đaƌte ou au 

panorama – et des contenus spatialisés relevant eux du panoptique donnent l’illusioŶ d’uŶe 

appropriation de la réalité (Flon, Jeanneret, 2012 : 125). Le dispositif cartographique 

interactif, comme tout texte, porte un témoignage de réalités qui sont transmises par leur 

inscription sur ce média. En résumé, le dispositif cartographique interactif condense dans une 

écriture inteƌaĐtiǀe uŶe iŶsĐƌiptioŶ paƌtiĐuliğƌe de doĐuŵeŶts iŶdeǆĠs spatialeŵeŶt. Il s’agit 

selon nous d’iŵages ĐoŶstituaŶt uŶe eŶĐǇĐlopĠdie du teƌƌitoiƌe :  

« eŶ taŶt Ƌue dispositif de ƌepƌéseŶtatioŶ iŵposaŶt le foƌŵat Ŷoƌŵatif d’uŶe 
organisation visible, elle oƌdoŶŶe à uŶ tƌaĐé uŶ poiŶt de ǀue suƌ le ŵoŶde. D’où sa Ŷatuƌe 
aŵďigüe suƌ le plaŶ du pƌoĐessus de ŵédiatioŶ et du Đouƌs d’aĐtioŶ : portant discours sur 

le monde, elle énonce comme une monstration ; pensée comme une trace, elle porte un 

projet. » (Jeanneret, 2013 : 254) 

Ces dispositifs eŶgageŶt doŶĐ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶe « vision du monde » et de la médiation 

territoriale et notamment patrimoniale.  

Plus encore, les différentes représentations de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial proposées sur 

les dispositifs cartographiques interactifs ajoutent de surcroit une dimension temporelle à la 

représentation. En effet, les photographies satellitaires composant le fond de carte de Google 

Maps doŶŶeŶt l’illusion de percevoir le territoire en temps réel alors même que ces 

photographies restent en ligne environ six mois. La prise de vue de certains contenus 

spatialisés est datée dans les métadonnées. Pour les autres, les caractéristiques graphiques 

des photographies et vidéos ainsi que le cadrage, les éléments représentés, nous permettent 
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de dĠteƌŵiŶeƌ appƌoǆiŵatiǀeŵeŶt l’ĠpoƋue de la pƌise de ǀue. BeauĐoup seŵďleŶt dateƌ du 

XXIe siğĐle. L’iŶteƌŶaute visiteur a alors le sentiment de percevoir le territoire presque en 

temps réel. Mais plus que de simples saisies du territoire retranscrites sur un support 

médiatique, ces cartes proposent une perception temporelle du territoire. Amato a décrit 

cette double tendance de spatio-temporalisation des données web (Amato, 2012). Cela est 

d’autaŶt plus ǀƌai Ƌue « la connaissance que nous offre la carte à distance nous permet de 

nous comporter comme si nous étions déjà passés dans tels lieux » (Robert, 2008 : 35). Nous 

sommes donc face à des cartes qui, à un instant t, offrent un point de vue sur le territoire en 

fonction des options que choisit l’iŶteƌŶaute visiteur : faire figurer les photographies ou les 

vidéos, choisir entre le mode plan et les vues satellitaires. Elles doŶŶeŶt l’illusioŶ de pƌoposeƌ 

une photographie instantanée du lieu.  

 

Pour conclure ce premier point, la théorie de Fausto Colombo et Ruggero Eugeni est 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĠĐlaiƌaŶte seloŶ Ŷous loƌsƋu’il s’agit d’Ġtudieƌ des Đaƌtes d’uŶ poiŶt de ǀue 

sĠŵiotiƋue et ĐoŵŵuŶiĐatioŶŶel. Loƌs d’uŶ sĠŵiŶaiƌe doĐtoƌal eŶ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϭ180 et à la 

suite d’uŶ sĠŵiŶaiƌe de ƌeĐheƌĐhe sous la diƌeĐtioŶ de Yǀes JeaŶŶeƌet – automne 2009181 –, 

Ŷous pƌoposioŶs d’adapteƌ leuƌ tƌaǀauǆ suƌ la ǀisiďilitĠ du ŵoŶde et la ǀisiďilitĠ du teǆte auǆ 

dispositifs cartographiques interactifs. En effet, ces deux auteurs différencient le texte-testis 

(témoignage), Đoŵŵe iŶsĐƌiptioŶ d’uŶe ŵĠŵoiƌe soĐiale et le teǆte-textum (tissu) comme 

aĐtualisatioŶ d’uŶe foƌŵe, Đelle du teǆte et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt de toutes les foƌŵes 

médiatiques (Colombo, Eugeni, 1996, in Jeanneret, 2004). Un article de Yves Jeanneret faisant 

notamment suite à ce séminaire de recherche propose une autre manière de percevoir le 

rapport au monde et au texte de la carte (Jeanneret, 2013 : 251-ϮϱϯͿ. Il paƌle tout d’aďoƌd de 

« visibilité dans le texte » :  

« La carte a la propriété de conférer une présence particulière aux objets parce 

Ƌu’elle ƌepose suƌ uŶ tƌaǀail de ŵiŶiatuƌisatioŶ ĐoŶĐeŶtƌaŶt suƌ uŶe suƌfaĐe uŶiƋue des 
saǀoiƌs issus d’uŶ eŶseŵďle de ƌééĐƌituƌes Đoŵpleǆes » (Jeanneret, 2013 : 252).  

                                                           

180
 Le teǆte Ƌue Ŷous pƌĠseŶtioŶs s’iŶtitulait « La carte collaborative : écriture de récits intermédiatiques sur le 
patrimoine urbain », décembre 2011.  

181
 Cambone Marie, Dufour Maïlis, Durand Léa, Platerrier Maeva, Rondot Camille, L’usage de la Đaƌte daŶs les sites dits 
de « Crimemapping », décembre 2009.  
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et de « visibilité sociale » : « la Đaƌte, dğs Ƌu’elle Đoŵpoƌte uŶe diŵeŶsioŶ thĠŵatiƋue, fait 

exister physiquement des réalités culturelles et sociopolitiques qui par excellence sont 

abstraites, elle les présentifie. » (Ibid.).  

« En tant que construit portant témoignage de réalités transmises par une 

circulation vernaculaire, elle condense en une inscription particulièrement frappante une 

encyclopédie du social ; en tant que dispositif de représentation imposant le format 

Ŷoƌŵatif d’uŶe oƌgaŶisatioŶ ǀisiďle, elle ordonne à un tracé un point de vue sur le 

ŵoŶde. D’où sa Ŷatuƌe aŵďigüe suƌ le plaŶ du pƌoĐessus de ŵédiatioŶ et du Đouƌs 
d’aĐtioŶ : portant discours sur le monde, elle énonce comme une monstration ; pensée 

comme une trace, elle porte un projet. » (Jeanneret, 2013 : 253) 

Ces deux éléments relèvent de ce que nous avons mis en évidence dans cette première 

partie : la Đaƌte est uŶe ŵise eŶ sĐğŶe du teƌƌitoiƌe eŶ taŶt Ƌu’elle est uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ et 

une mise en écriture de ce dernier. Elle est donc la coŶstƌuĐtioŶ d’uŶe peƌspeĐtiǀe suƌ le 

ŵoŶde. C’est Đette thĠoƌie de la Đaƌte Đoŵŵe testis et textum Ƌui Ŷous a peƌŵis d’eŶǀisageƌ 

la carte dans une pratique culturelle particulière : la ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial. Plus précisément, nous proposons maintenant une typologie des fonctions de la 

forme carte quand elle est utilisée en tant que dispositif de médiation.   
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II.  L’OBJET CARTE EN TANT QUE DISPOSITIF DE MÉDIATION DE L’ESPACE URBAIN 

PATRIMONIAL 

Dans cette seconde partie du chapitre 4 nous analysons les pratiques et les formes de 

ŵĠdiatioŶ du teƌƌitoiƌe et plus spĠĐifiƋueŵeŶt de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial, proposées par 

ces cartes, en fonction de leurs déclinaisons sur différents supports et de leur contexte 

d’usage. Nous aǀoŶs ƌepĠƌĠ deuǆ ĐoŶteǆtes d’usage pƌiŶĐipauǆ : la médiation in situ (dans 

l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶialͿ et la médiation à distance.  

Dans un premier point nous étudions les cartes utilisées en situation de découverte du 

territoire in situ. L’aŶalǇse sĠŵiotique nous permet de proposer dans un premier temps une 

catégorisation des différentes fonctions occupées par ces dispositifs cartographiques. Dans 

un second temps, nous proposons un focus sur les pratiques de lecture et pratiques de 

territoires qui sont induites par ces cartes. Si les dispositifs étudiés mettent en relation 

pratiques de lecture (territoire représenté) et pratiques d’espaĐe ;teƌƌitoiƌe gĠogƌaphiƋueͿ, la 

question se pose de savoir comment ces deux types de pratiques sont associés (ainsi que les 

deux territoires).  

Dans un deuxième point nous proposons l’aŶalǇse des dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues utilisĠs 

à distance. Les fonctions de ces cartes diffèrent de celles utilisées en mobilité. Si les dispositifs 

ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs pƌĠseŶtĠs daŶs l’eǆpositioŶ et eŶ ligne sont relativement 

similaires dans leurs formes, ils présentent néanmoins des spécificités techniques, 

sémiotiques et fonctionnelles. Ces spécificités sont en partie dues à leurs modalités de 

visionnage : en ligne devant un ordinateur, sur une table taĐtile daŶs l’eǆpositioŶ ou sur un 

terminal mobile. Cette paƌtie peƌŵet d’iŶteƌƌogeƌ les usages de Đes dispositifs au ƌegaƌd des 

différentes situations communicationnelles proposées.  
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2.1. La carte en mobilité, le dépliant papier et l’application mobile : entre 

médiation des savoirs et médiation expérientielle  

Notƌe aŶalǇse se situe iĐi au Ŷiǀeau du dispositif de ŵĠdiatioŶ utilisĠ eŶ ŵoďilitĠ Ƌu’il 

s’agisse des appliĐatioŶs ŵoďiles ou des doĐuŵeŶts papieƌs. Nous aǀoŶs ĠtudiĠ les Ƌuatƌe 

documents papier comportant une carte mis à la disposition des visiteurs du Mont-Royal  

– deux cartes (fig. 29-30 et 31-32) – et de la Cité internationale universitaire de Paris – deux 

cartes également (fig. 33-34 et 35-36).  

La première est intitulée Carte du Mont-Royal, 7ème édition, septembre 2010. 

L’aĐĐessiďilité et fait paƌtie d’uŶe sĠƌie de Đartes sous le nom de « Carte du Mont-Royal. 

Enjeux et défis ». Chaque dépliant de la série est composé de la même carte au recto – celle 

du Mont-Royal182 –, seul le verso change en fonctioŶ de la thĠŵatiƋue ŵise à l’hoŶŶeuƌ. 

L’ĠditioŶ de ϮϬϭϬ ŵet eŶ aǀaŶt la thĠŵatiƋue de l’aĐĐessiďilitĠ et plus spĠĐifiƋueŵeŶt Đelle 

du parc du Mont-‘oǇal. Cette pƌeŵiğƌe Đaƌte d’uŶe diŵeŶsioŶ de ϱϬ cm par 50 cm est un 

dépliant en cinq volets plié en deux, chaque volet faisant 10 cm par 25 cm.  

 
Figure 29 : Carte du Mont-Royal. Enjeux et défis, recto (Annexe 12) 

Le ƌeĐto de Đe doĐuŵeŶt est ĐoŵposĠ d’uŶe Đaƌte du Mont-Royal, de sa légende – qui 

Ŷ’est pas la ŵġŵe Ƌue suƌ la platefoƌŵe web – et d’une signature : celle des amis de la 

montagne, signalant toutefois que le fond de carte a été produit par la Ville de Montréal (Fig. 

29).  

                                                           

182
 Pouƌ ƌappel, il s’agit de la ŵġŵe Đaƌte utilisĠe sur la plateforme web Le Mont-Royal, un territoire-exposition. Les amis 
de la montagne ont fait le choix de garder ce même fond de carte sur leurs différents dispositifs de médiation quel 
que soit leur support – papier ou numérique.  
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Figure 30 : Carte du Mont-Royal. Enjeux et défis, verso (Annexe 12) 

Le verso est composé de plusieurs zones, chacune ayant un rôle spécifique. Une 

première zone est occupée par le thème du document : l’aĐĐessiďilitĠ ;eŶ ƌouge suƌ la figuƌe 

30). On y trouve un texte en français, aussi traduit en anglais, et présentant un état des lieux 

des aĐtioŶs faǀoƌisaŶt l’aĐĐessiďilitĠ du paƌĐ du MoŶt-Royal en septembre 2010. Ensuite, un 

plan du parc illustre les principaux projets réalisés ou à venir. Une « liste des principales 

aĐtioŶs liĠes à l’aĐĐessiďilitĠ Ƌui oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠes à Đe jouƌ et autƌes pƌojets d’iŵpoƌtaŶĐe à 

compléter ou à réaliser » accompagne ce plan pour situer les projets concernant 

l’aĐĐessiďilitĠ ;eŶ oƌaŶge suƌ la figuƌe 30). Le reste du verso est occupé par une photographie 

du Mont-Royal et une présentation des amis de la montagne.  

Le deuxième dépliant du Mont-Royal est un document de 50 cm par 45 cm. Il est 

distribué aux visiteurs du Mont-Royal depuis 2012, il remplace le précédent.  

 
Figure 31 : Carte du Mont-Royal 2012, recto (Annexe 13) 
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Il est composé sur son recto d’uŶe Đaƌte ƌepƌĠseŶtaŶt le MoŶt-Royal, plus précisément 

l’aƌƌoŶdisseŵeŶt histoƌiƋue et Ŷatuƌel du MoŶt-Royal, depuis rebaptisé Site patrimonial du 

Mont-Royal (chapitre 2). Sur le premier volet de 8,5 cm par 22 cm, un texte en français 

pƌĠseŶte l’aƌƌoŶdisseŵeŶt histoƌiƋue et Ŷatuƌel du MoŶt-Royal. La carte, sa légende ainsi 

Ƌu’uŶ taďleau pƌĠseŶtaŶt les pƌiŶĐipauǆ lieuǆ d’iŶtĠƌġts patƌiŵoŶiauǆ et seƌǀiĐes Đultuƌels du 

territoire occupent les dix autres volets. Le fond de carte est un nouveau fond de carte édité 

par la Ville de Montréal. Il est intéressant de noter que dans le tableau en haut à droite il est 

fait mention des « balados » (en orange sur la figure 31), c'est-à-dire des parcours proposés 

suƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal ou téléchargeables sur la plateforme web Le 

Mont-Royal, un territoire-exposition. Nous remarquons une continuité entre les documents 

d’aide à la visite papier et les documents numériques. Le fond de carte initialement utilisé 

daŶs le doĐuŵeŶt d’aide à la ǀisite ;doĐuŵeŶt de ϮϬϭϬͿ est eŶsuite iŶtĠgƌĠ au dispositif 

cartographique interactif Le Mont-Royal, un territoire-exposition. De plus, les « balados » 

proposés en MP3 sur le précédent dispositif et suƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile Heritage Experience 

soŶt ŵeŶtioŶŶĠs suƌ le doĐuŵeŶt papieƌ de ϮϬϭϮ aloƌs ŵġŵe Ƌu’il Ŷ’est pas possiďle de 

déclencher leur lecture depuis le format papier. Ces deux éléments montrent la volonté des 

amis de la montagne de penser les dispositifs de médiation de manière complémentaire quels 

que soient leurs usages et supports. La médiation culturelle se joue ici dans un jeu complexe 

entre les différents médias, notamment par le mode de la citation : ĐitatioŶ d’uŶe ŵġŵe 

carte, citation des « balados » sur différents dispositifs.  

 
Figure 32 : Carte du Mont-Royal 2012, verso (Annexe 13) 

Le verso du document présente plus spécifiquement le parc du Mont-Royal. Une nouvelle 

carte est proposée composée encore d’un fond de carte différent et une légende. Des 

promenades, différentes des « balados » proposés au recto, sont suggérées sur la carte et 

loĐalisĠes à l’aide de ŶuŵĠƌos. Sont également mentionnés les secteurs offrant des services 
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et loisirs été/hiver aux visiteurs. Enfin, en bas à droite sont présentés Les amis de la 

montagne qui ne sont pas les concepteurs de cette carte mais qui la distribuent à la maison 

Smith. Sont également mentionnées leurs coordonnées postales, emails, site web et page 

Facebook.  

Le troisième dépliant papier est distribué à la Cité internationale universitaire de Paris et 

notamment à L/OBLIQUE. Ce dĠpliaŶt, d’uŶ foƌŵat plus petit – 23,5 cm par 40 cm – est 

composé de huit volets de chacun 5 cm par 8 cm et est intitulé Cité internationale 

universitaire de Paris.  

 
Figure 33 : Cité internationale universitaire de Paris, recto (Annexe 10) 

Le recto (fig. 33) présente un plan schématique de la Cité internationale sur lequel sont 

situées les 37 maisons du campus Paris Sud et les différents services.  

 
Figure 34 : Cité internationale universitaire de Paris, verso (Annexe 13) 

Au verso on retrouve six zones de textes et quatre images présentant la Cité internationale 

universitaire de Paris (fig. 34). Un dernier espace occupant le dernier volet en bas à droite 

présente les crédits et les coordonnées de la Cité internationale.  

Enfin, le dernier document papier est un dépliant en trois volets également disponible à 

L/OBLIQUE et intitulé Un parc à découvrir (Figures 35 et 36).  
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Figure 35 : Un parc à découvrir, recto (Annexe 11) 

L’iŶtĠƌieuƌ du doĐuŵeŶt pƌĠseŶte uŶ fond de carte – différent de celui du document 

précédent –de la Cité internationale. Y figuƌeŶt ϭϲ poiŶts d’iŶtĠƌġts, ĐhaĐuŶ ƌeliĠ à uŶ teǆte 

eŶ ďoƌduƌe de plaŶ. “oŶt aussi situĠs l’eŶtƌĠe pƌiŶĐipale, L/OBLIQUE et les arbres signalés.  

 
Figure 36 : Un parc à découvrir, verso (Annexe 11) 

Le ǀeƌso du doĐuŵeŶt s’oƌgaŶise eŶ tƌois ǀolets, ĐhaĐuŶ aǇaŶt uŶ ƌôle paƌtiĐulieƌ ;fig. 36). Le 

premier propose un focus sur les oiseaux du parc de la Cité internationale. Après un texte 

introductif, six espèces vivant dans le parc de la Cité ou au parc Montsouris (situé également 

dans le 14ème arrondissement de Paris) sont présentées. Un dernier texte sensibilise au sort 

d’uŶe septiğŵe espğĐe, la Đhouette hulotte, espğĐe de ŵoiŶs eŶ ŵoiŶs pƌĠseŶte à Paris. Le 

deuxième volet propose trois textes de présentation de la Cité internationale et de L/OBLIQUE. 

Le pƌeŵieƌ est seŶsiďleŵeŶt le ŵġŵe Ƌue Đelui Ƌue l’oŶ ƌetƌouǀe suƌ le doĐuŵeŶt ϯ dĠĐƌit Đi-

dessus (fig. 33 et 34). Les textes 2 et 3 exposent L/OBLIQUE et ses missions ainsi que des 

informations pratiques concernant les visites guidées proposées. Enfin, le troisième volet est 

en fait le volet de la « une » du document et propose un texte introductif au dépliant sur 

l’histoiƌe du paƌĐ de la CitĠ iŶteƌŶationale.  

 

Dans un second temps nous avons étudié les deux applications mobiles. Les ayant déjà 

présentées dans le chapitre 2 nous ne reviendrons ici que sur quelques éléments essentiels 
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concernant leurs principales fonctionnalités. L’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal 

propose des contenus vidéo qui ne se déclenchent que lors de la présence du visiteur sur le 

territoire physique. Le fond de carte utilisé est différent de celui des dépliants papiers – et 

donc de la plateforme web – ŵais il s’agit toujouƌs d’uŶe Đaƌte topogƌaphiƋue. EŶ plus de 

localiser les capsules vidéo, le Géoguide du Mont-Royal affiche les sentiers de randonnées et 

les diffĠƌeŶts seƌǀiĐes, ĐoŵŵoditĠs et poiŶts d’iŶtĠƌêts principaux du Mont-Royal.  

EŶfiŶ, l’appliĐatioŶ ŵoďile Heritage Experience telle Ƌu’elle est dispoŶiďle suƌ 

sŵaƌtphoŶe Ŷe se pƌĠseŶte pas sous foƌŵe de Đaƌte ŵais d’uŶe platefoƌŵe Ƌui ǀa eŶƌegistƌeƌ 

uŶ paƌĐouƌs suƌ le teƌƌitoiƌe. Ce Ŷ’est Ƌue loƌs de la ǀisualisatioŶ de Đe paƌĐouƌs suƌ le site ǁeď 

Heritage Experience que la forme carte apparaît. Celle-ci est générée à partir du service Open 

Street Map. AuĐuŶe iŶfoƌŵatioŶ Ŷ’est ǀisiďle a priori suƌ la Đaƌte, Đ’est paƌ la dĠaŵďulatioŶ 

suƌ le teƌƌitoiƌe Ƌue l’iŶteƌŶaute fait appaƌaitƌe des ĠlĠŵeŶts et notamment des vidéos.  

 

2.1.1. Fonctions des dispositifs cartographiques utilisés en mobilité 

A paƌtiƌ de l’analyse sémiotique de ces dispositifs (Annexes 9 et 17) nous proposons une 

typologie des fonctions que peuvent revêtir ces dispositifs. Quatre grandes fonctions ont été 

identifiées :  

- foŶĐtioŶ de ƌepĠƌage et d’oƌieŶtatioŶ suƌ le teƌƌitoiƌe ;  

- fonction de communication/présentation ;  

- fonction de médiation  

- et fonction de sensibilisation.  

Presque tous les dispositifs utilisés en mobilité sont hybrides et remplissent plusieurs de ces 

fonctions (sauf Heritage Experience qui ne joue que la fonction de médiation). Certaines de 

ces fonctions sont inhérentes au foƌŵat Đaƌte, d’autƌes plus spĠĐifiƋues à la ŵĠdiatioŶ 

culturelle. 

Ces dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues, puisƋu’utilisĠs sur le territoire, ont pour fonction 

première le repérage et l’oƌieŶtatioŶ. Tous Đes dispositifs – sauf l’appliĐatioŶ ŵoďile Heritage 

Experience – proposent une carte ou un plan permettant le repérage des différents sites et 

éléments présents sur le territoire. En effet, les cartes et plans présentés ici sont des 

représentations plus ou moins schématisées mais fidèles des territoires. Les différents 
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espaces qui composent les territoires sont représentés ainsi que les voies de circulation 

permettant les déplacements.  

Parfois, comme dans le cas des cartes proposées pour le Mont-Royal, les voies sont 

distinguées en fonction de leur accessibilité : motorisée, piétonne, cycliste, raquette, ski de 

fond ;fig. ϯϭ et ϯϮͿ. Ces ƌepƌĠseŶtatioŶs de l’espaĐe ƌespeĐteŶt les pƌopoƌtioŶs des teƌƌitoiƌes 

ŵġŵe si l’ĠĐhelle Ŷ’est ŵeŶtioŶŶĠe Ƌue pour les documents papier du Mont-‘oǇal. Il Ŷ’est 

pas possible de faire figuƌeƌ l’ĠĐhelle dans les dispositifs numériques puisque leur 

ǀisualisatioŶ dĠpeŶd de la taille de l’ĠĐƌaŶ du teƌŵiŶal utilisĠ – smartphone, tablette, 

ordinateur. Les spécificités techniques du terminal de réception ne permettent pas toujours 

de reproduire les ĐoŶǀeŶtioŶs ĐaƌtogƌaphiƋues telles Ƌue l’ĠĐhelle.  

De plus, ces cartes sont presque systématiquement légendées, sauf pour les documents 

papieƌ de la CIUP. Pouƌ les deuǆ doĐuŵeŶts de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale, plus Ƌu’uŶe lĠgeŶde 

Đ’est eŶ fait uŶe liste d’ĠlĠŵeŶts loĐalisĠs suƌ le plaŶ Ƌui est pƌĠseŶtĠe – maisons ou points 

d’iŶtĠƌġt. Pouƌ les autƌes dispositifs, les lĠgeŶdes ƌepƌeŶŶeŶt eŶ paƌtie les Đodes et 

conventions des cartes produites par les géographes : pictogrammes, codes couleur, etc. Les 

cartes du Mont-Royal présentent également une échelle, et l’oƌieŶtatioŶ à l’aide d’une 

ďoussole et l’iŶdiĐatioŶ du Noƌd. Ce soŶt les Đaƌtes ƌespeĐtaŶt au ŵieuǆ les Ŷoƌŵes et 

conventions géographiques ; ƌappeloŶs Ƌue Đ’est uŶe ǀoloŶtĠ des aŵis de la ŵoŶtagŶe et de 

la ville de Montréal.  

Enfin, la plupart des dispositifs sont datés et régulièrement réédités, un gage de bonne 

représentation du territoire qui évolue. Cette mise à jour permet au visiteur de bien se 

repérer sur le territoire. Ainsi, même si les dispositifs sont plus ou moins précis et respectent 

plus ou ŵoiŶs les ĐoŶǀeŶtioŶs et Ŷoƌŵes d’uŶe Đaƌte gĠogƌaphiƋue, il Ǉ a uŶe ǀoloŶtĠ de 

pƌoposeƌ uŶ outil d’oƌieŶtatioŶ suƌ le teƌƌitoiƌe Ƌu’ils ƌepƌĠseŶteŶt. 

 

La deuxième fonction que nous avons repérée est celle de présentation des espaces 

urbains patrimoniaux et des institutions en charge de ces territoires. Les quatre documents 

d’aide à la ǀisite papieƌ ĠtudiĠs ĐoŵpoƌteŶt uŶ teǆte de pƌĠseŶtatioŶ du teƌƌitoiƌe. Ce teǆte 

peut être accompagné de photographies coŵŵe Đ’est le Đas pouƌ le dĠpliaŶt de ϮϬϭϬ du 

Mont-Royal (fig. 29 et 30) ou le plan de la CIUP (fig. 36). Les textes des dépliants du Mont-

Royal sont des textes introductifs au document. Cette organisation texte/image est 
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caractéristique des documents de communication et de médiation (Jacobi, 1999). En 

revanche, L/OBLIQUE a choisi de profiter du verso des cartes pour proposer un document 

scriptovisuel présentant la Cité internationale universitaire de Paris, L/OBLIQUE et/ou le parc 

Đoŵŵe s’il s’agissait d’un document de communication (fig. 34).  

De plus, il est à Ŷoteƌ Ƌue toutes Đes Đaƌtes soŶt sigŶĠes, l’auteuƌ ĠtaŶt sigŶalĠ paƌ les 

logos des institutions en charge de ces espaces urbains patrimoniaux et des textes de 

présentation de ces institutions sur les doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite. OŶ ƌetƌouǀe ĠgaleŵeŶt 

les coordonnées – postales, téléphoniques, web au complet – alors même que ces documents 

ne sont disponibles (pour les versions papier) ou accessibles (pour les applications mobiles) 

que sur le territoire. Ces documents sont donc destinés à être emportés par le visiteur et 

ĠǀeŶtuelleŵeŶt ĐoŶseƌǀĠs. Mais plus eŶĐoƌe, ŵeŶtioŶŶeƌ l’auteuƌ du doĐuŵeŶt Đ’est 

ĠgaleŵeŶt affiƌŵeƌ l’autheŶtiĐitĠ et l’autoƌitĠ du doĐuŵeŶt.  

D’uŶe ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, les appliĐatioŶs mobiles remplissent moins cette fonction de 

pƌĠseŶtatioŶ de l’iŶstitutioŶ et/ou de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. Tout d’aďoƌd, les 

iŶfoƌŵatioŶs suƌ l’auteuƌ soŶt ŵoiŶs Ŷoŵďƌeuses. “euls les logos figuƌeŶt suƌ les appliĐatioŶs 

mobiles. Enfin, aucun texte de pƌĠseŶtatioŶ de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale ou du teƌƌitoiƌe Ŷ’est 

présent. De manière générale, les textes sont moins nombreux dans les applications mobiles 

que dans les doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite papieƌ. CeĐi peut s’eǆpliƋueƌ paƌ des ƌaisoŶs 

ergonomiques d’usages : il est difficile de lire un texte sur un écran en extérieur, la lumière se 

ƌeflĠtaŶt suƌ l’ĠĐƌaŶ. Ce soŶt les foƌŵats audio et audioǀisuel Ƌui soŶt pƌiǀilĠgiĠs dans ces 

dispositifs ŵoďiles. Pouƌ autaŶt, Ŷous oďseƌǀoŶs Ƌu’auĐuŶ ĐoŶteŶu de pƌĠsentation générale 

des espaces urbains patrimoniaux Ŷ’eǆiste, Ƌu’il soit audio ou audioǀisuel. Il Ǉ a uŶ doŶĐ uŶ 

effacement du geste auctorial sur les applications mobiles.  

 

La troisième fonction mise en évidence est celle de médiation culturelle et patrimoniale 

du teƌƌitoiƌe. Paƌ eǆeŵple, les dispositifs sigŶaleŶt des poiŶts d’iŶtĠƌġt du teƌƌitoiƌe ; Đ’est le 

cas dans l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal ou dans les documents papier du 

Mont-Royal et la carte du parc de la Cité internationale. Ces points localisés sur les cartes 

peuvent signaler des expériences à vivre ou des éléments à observer sur le territoire sur le 

principe des panneaux scriptoǀisuels Ƌue l’oŶ tƌouǀe suƌ des sites patƌiŵoniaux. Parfois, ces 

points sont reliés à des textes, des photographies ou des vidéos pour un apport de 
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connaissance. Nous retrouvons ici une pratique courante sur les cartes, la signalisation des 

POI, Points of Interest (Palsky, 2010 : 50). Dans le premier Đas, l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale attiƌe 

l’atteŶtioŶ du ǀisiteuƌ suƌ ĐeƌtaiŶs aspeĐts paƌtiĐulieƌs du teƌƌitoiƌe tels Ƌu’uŶ poiŶt de ǀue, uŶ 

panorama183, uŶe œuǀƌe d’aƌt, uŶ ĠlĠŵeŶt de patƌiŵoiŶe ďâti ou Ŷatuƌel. Elle lui pƌopose de 

vivre une expérience partiĐuliğƌe de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. Il Ǉ a doŶĐ iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe 

l’eǆpĠƌieŶĐe ǀĠĐue paƌ le ǀisiteuƌ et le dispositif de ŵĠdiatioŶ, il s’agit d’uŶe ŵĠdiatioŶ 

expérientielle. Dans le second temps, elle propose une médiation des savoirs patrimoniaux, 

profitant de la présence du visiteur sur le territoire pour lui délivrer des connaissances à 

propos de ces espaces urbains patrimoniaux. 

Des parcours reliaŶt ĐeƌtaiŶs poiŶts d’iŶtĠƌġt sont également proposés. Ils sont signalés 

sur les doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite du Mont-Royal de 2012 et sur celui du parc de la Cité 

internationale par des parcours physiquement matérialisés sur les cartes – de couleur 

différente ou comportant des numéros (fig. 32). Sur la carte de 2012 ces parcours sont 

aĐĐoŵpagŶĠs d’uŶ Đouƌt teǆte de pƌĠseŶtatioŶ puis d’iŶfoƌŵatioŶs pƌatiƋues telles Ƌue la 

difficulté, la durée et la distance parcourue. Les parcours sont aussi proposés indirectement 

suƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal puisƋu’il faut tĠlĠĐhaƌgeƌ la Đaƌte dispoŶiďle 

sur la plateforme web Le Mont-Royal, un territoire-exposition – ou l’aĐƋuĠƌiƌ à la ŵaisoŶ 

Smith via des lecteurs MP3 mis à disposition des visiteurs – pour ensuite profiter du parcours. 

Le plan de la Cité internationale (fig. 35) propose une médiation sous forme textuelle par le 

ďiais des teǆtes de pƌĠseŶtatioŶ. EŶfiŶ, l’appliĐatioŶ ŵoďile Heritage Experience propose une 

médiation audio lors de la déambulation sur le territoire et audiovisuelle lors de la 

consultation du site web en ligne. Les parcours sont libres et non guidés. Les textes de 

médiation se déclenchent aloƌs eŶ foŶĐtioŶ de l’itiŶĠƌaiƌe Đhoisi paƌ le ǀisiteuƌ. Dans cette 

application mobile, le parcours de visite est proposé a posteriori gƌâĐe à l’eŶƌegistƌeŵeŶt du 

parcours physique ainsi que des commentaires sonores géolocalisés.  

Nous retrouvons la pratique du parcours de visite quelque soit le dispositif de médiation 

in situ utilisĠ. La ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial in situ passe donc par deux 

modalités de visite : soit le sigŶaleŵeŶt de poiŶts d’iŶtĠƌġts suƌ le teƌƌitoiƌe soit la pƌopositioŶ 

de parcours thématiques. Ces médiations relèvent alors de logiques différentes :  

                                                           

183
 Nous employons ici le terme de panorama dans son sens commun de « Vaste paysage que l'on découvre d'une 
hauteur, que l'on peut contempler de tous côtés; p. ext. vaste paysage », CNRTL, 
http://www.cnrtl.fr/definition/panorama, consulté le 6 décembre 2015.  

http://www.cnrtl.fr/definition/panorama
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- de la médiation expérientielle qui incite le visiteur à agir – regarder, écouter, lire, se 

déplacer –, 

- de la ŵĠdiatioŶ des saǀoiƌs Ƌui pƌopose au ǀisiteuƌ l’aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes.  

Dans des dispositifs comme Un parc à découvrir ;fig. ϯϱͿ ou l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du 

Mont-Royal, ces logiques cohabitent.  

 

Enfin, la dernière fonction relevée Ŷ’est pƌĠseŶte Ƌue suƌ deuǆ des doĐuŵeŶts : la 

fonction de sensibilisation. Le verso de la carte du Mont-Royal de 2010 (fig. 30) – et des 

éditions antérieures issues de la série « Enjeux et défis » – est consacré à la thématique de 

l’aĐĐessiďilitĠ et pƌiŶĐipaleŵeŶt de la tƌop foƌte pƌĠseŶĐe des ǀĠhiĐules ŵotorisés au sein du 

Mont-‘oǇal. Ce doĐuŵeŶt d’aide à la ǀisite joue aiŶsi suƌ deuǆ ǀolets ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes : la 

découverte du Mont-Royal et la sensibilisation aux enjeux du territoire. Ce document reflète 

les objectifs des amis de la montagne qui cherchent à sensibiliser les visiteurs de la montagne 

paƌ le ďiais d’aĐtioŶs de ŵĠdiatioŶ. Les iŶitiatiǀes de seŶsiďilisatioŶ soŶt Ŷoŵďƌeuses184. La 

carte du parc de la Cité internationale, quant à elle, propose un paragraphe de sensibilisation 

à la faune vivant à Paris et notamment à la raréfaction de certaines espèces. Alors que tous 

les sites patrimoniaux doivent être protégés et conservés (chapitre 1), nous voyons que pour 

ces deux espaces urbains patrimoniaux, les institutions proposent au-delà de leurs missions 

de ĐoŶseƌǀatioŶ, des ĐaŵpagŶes de seŶsiďilisatioŶ, ŶotaŵŵeŶt auǆ espaĐes Ŷatuƌels. C’est 

paƌ la seŶsiďilisatioŶ des ǀisiteuƌs Ƌu’elles peuǀeŶt eŶ paƌtie ƌĠpoŶdƌe à leur mission de 

ĐoŶseƌǀatioŶ. Il s’agit d’uŶe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue des espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ Ƌue Ŷous 

pouvons ajouter à la définition proposée dans le chapitre 2. En effet, ces espaces étant 

publics, pouvant être visités gratuitement et sans guides, et relevant de différents objectifs 

;loisiƌ, spoƌtif, Đultuƌel, etĐ.Ϳ, il est iŵpossiďle de les ĐoŶseƌǀeƌ iŶtaĐts. Tout d’aďoƌd, eŶ taŶt 

Ƌu’espaĐes Ŷatuƌels, Đes eŶǀiƌoŶŶeŵeŶts ĠǀolueŶt. De plus, il s’agit d’espaĐes haďitĠs, Ƌui 

sont donc amenés à évoluer également sur un plan architectural et bâti. Les enjeux de 

ĐoŶseƌǀatioŶ diffğƌeŶt doŶĐ de Đeuǆ des oďjets ŵusĠauǆ où l’oďjet est soƌti de soŶ ŵilieu 

d’oƌigiŶe, pƌĠseŶtĠ daŶs de ďoŶŶes ĐoŶditioŶs d’eǆpositioŶ et où la ĐoŶseƌǀatioŶ ĐoŶsiste à 

les garder en l’Ġtat ;Naǀaƌƌo, ϮϬϭϱͿ. DaŶs le Đas des espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ, les 

                                                           

184
 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/activites-et-services/activites-de-conservation.sn, 
consulté le 6 octobre 2015.  

http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/activites-et-services/activites-de-conservation.sn
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ĠlĠŵeŶts patƌiŵoŶiauǆ ĐhaŶgeŶt, Đe Ƌui aŵğŶe d’autƌes ŵodalitĠs de ĐoŶseƌǀatioŶ. La 

sensibilisation des visiteurs est alors un des moyens employés dans ces deux exemples.  

 

Pour résumeƌ, paƌŵi Đes siǆ dispositifs utilisĠs eŶ ŵoďilitĠ, seule l’appliĐatioŶ ŵoďile 

Heritage Experience Ŷe ƌĠpoŶd Ƌu’à uŶe seule foŶĐtioŶ : la ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patƌiŵoŶial. Cela s’eǆpliƋue paƌ sa foƌŵe paƌtiĐuliğƌe, pƌoposaŶt uŶe ŵĠdiatioŶ du teƌƌitoire 

qui ne fonctionne pas sur la forme carte. En effet, sans outil de représentation du territoire la 

foŶĐtioŶ d’oƌieŶtatioŶ Ŷ’est pas peƌŵise. De plus, l’aďseŶĐe de teǆtes ĠĐƌits ou audio 

généraux à propos du territoire dans son ensemble ne permet pas de proposer une 

ĐaŵpagŶe de seŶsiďilisatioŶ ou de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. ‘appeloŶs Ƌu’il s’agit d’uŶe 

eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ dotĠe d’uŶ douďle oďjeĐtif : être un dispositif de médiation du patrimoine et 

proposer une expérience au visiteur.  

Le document papier du Mont-Royal de 2010 répond aux fonctions d’orientation et de 

sensibilisation ; celui de ϮϬϭϮ auǆ foŶĐtioŶs d’oƌieŶtatioŶ, de pƌĠseŶtatioŶ/ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et 

de médiation. Le dépliant comportant un plan de la CIUP fait office de document 

d’oƌieŶtatioŶ et de pƌĠseŶtation/communication. Le document Un parc à découvrir condense 

les Ƌuatƌe foŶĐtioŶs. EŶfiŶ, l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal possède les 

foŶĐtioŶs d’oƌieŶtatioŶ et de ŵĠdiatioŶ.  

Ces fonctions suggèrent ensuite différents types de pratiques, des pratiques de lecture et 

des pƌatiƋues d’espaĐe.  

 

2.1.2. PƌatiƋues de leĐtuƌe et pƌatiƋues d’espaĐe  

L’utilisatioŶ eŶ ŵoďilitĠ de Đes dispositifs de ŵĠdiatioŶ pƌopose diffĠƌeŶtes ŵodalitĠs de 

construction de liens entre territoires représentés et territoires géographiques. En effet, ces 

dispositifs ont été conçus pour accompagner une découverte du territoire, notamment les 

deux applications mobiles qui ne peuvent être utilisées que sur le territoire – l’aĐĐğs au 

contenu se faisant par géolocalisation – aloƌs Ƌue les doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite peuǀeŶt 

ġtƌe ĐoŶsultĠs eŶ dehoƌs d’uŶe pƌatiƋue de ǀisite patƌiŵoŶiale. La pƌatiƋue de leĐtuƌe de Đes 

dispositifs est alors fortement corrélée à une pratique du territoire : la pratique de visite de 

ces espaces urbains patrimoniaux. La complémentarité entre pratique de lecture et pratique 



 

206 

d’espaĐe est uŶ des eŶjeuǆ et oďjeĐtifs des dispositifs de la ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle et 

patrimoniale territoriale. Les fonctions des dispositifs identifiées ci-avant induisent différents 

sĐĠŶaƌios d’usage, des sĐĠŶaƌios pƌĠǀus paƌ les iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales ĐoŶĐeptƌiĐes. EŶ 

tant que dispositifs destinés à être utilisés en mobilité, les pratiques de lecture et pratiques 

de l’espaĐe soŶt supposĠŵeŶt ĐoŶĐoŵitantes.  

 

La pƌeŵiğƌe pƌatiƋue ĐoŶĐoŵitaŶte de leĐtuƌe et d’espaĐe ĐoŶsiste à pƌoposeƌ des 

parcours sur ces espaces urbains patrimoniaux. Cette pratique est représentative de la 

fonction de médiation de ces dispositifs. Ces parcours se déroulent sur des territoires 

circonscrits, ceux représentés sur le dispositif. Quatre des six dispositifs proposent des 

parcours :  

- le document papier du Mont-Royal de 2012 avec quatre promenades identifiées (fig. 

31 et 32) ;  

- la carte du parc de la Cité internationale avec un parcours,  

- et l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal qui propose deux parcours, les 

« balados » (fig. 29),  

- ces parcours étant également disponibles en téléchargement sur le site web Le Mont-

Royal, un territoire-exposition. 

Les pratiques de lecture envisagées par les parcours donnent lieu à des pratiques 

identifiées du territoire : la première, se promener en suivant une certaine progression, celle 

pƌoposĠe paƌ l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale ; Đ’est le Đas des Ƌuatƌe paƌĐouƌs pƌoposĠs suƌ la Đaƌte 

du Mont-Royal de 2012 : « Le chemin Olmsted », « la boucle du sommet », « le serpentin et 

l’esĐalieƌ » et « le seŶtieƌ de l’esĐaƌpeŵeŶt ». Le sens du parcours est expliqué dans le court 

texte qui accompagne chaque parcours.  

Cette pratique consiste à proposer un parcours permettant de joindre différents points 

d’iŶtĠƌġts appaƌteŶaŶt à uŶe ŵġŵe thĠŵatiƋue. A Đe titƌe Ŷous pouǀoŶs Điteƌ le paƌĐouƌs 

énoncé dans le document du parc de la Cité internationale reposant sur une découverte des 

seize pƌiŶĐipauǆ poiŶts d’iŶtérêt du parc (fig. 35) ou encore les deux parcours téléchargeables 

sur le site web Le Mont-Royal, un territoire-exposition et eŶsuite pƌatiĐaďles aǀeĐ l’appliĐatioŶ 

mobile Géoguide du Mont-Royal : « La boucle du sommet, parc du Mont-Royal » et la 

« boucle de la Côte-des-Neiges et de la colline de Westmount », chaque parcours étant 
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constitué respectivement de sept poiŶts d’iŶtĠƌġts. ChaƋue poiŶt d’iŶtĠƌġt est aĐĐoŵpagŶĠ 

d’uŶe desĐƌiptioŶ et/ou d’uŶe eǆpliĐatioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt l’histoiƌe, l’aĐtualitĠ de Đes lieux ou des 

aŶeĐdotes. DaŶs le Đas de l’appliĐatioŶ Géoguide du Mont-Royal, l’aƌƌiǀĠe suƌ uŶ de Đes sites 

déclenche automatiquement une ǀidĠo. “uƌ la Đaƌte du paƌĐ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale, Đ’est uŶ 

texte qui présente la spécificité de chaque lieu.  

 

La deuxiğŵe pƌatiƋue ĐoŶĐoŵitaŶte de leĐtuƌe et d’espaĐe ĐoŶsiste à ƌepĠƌeƌ des poiŶts 

d’iŶtĠƌġt saŶs les ƌelieƌ eŶtƌe euǆ paƌ uŶe thĠŵatiƋue ou uŶ paƌĐouƌs. OŶ ƌetƌouǀe iĐi 

l’appliĐatioŶ Géoguide du Mont-Royal, loƌsƋu’elle est utilisée sans téléchargement préalable 

des parcours « balados » disponibles dans la plateforme web. Ainsi, les vidéos se déclenchent 

en fonction de la situation géographique du visiteur et de sa proximité avec un point 

d’iŶtĠƌġt. “uƌ le dĠpliaŶt du MoŶt-Royal de 2012 (fig. 31), un tableau en haut à droite propose 

d’« eǆploƌeƌ l’aƌƌoŶdisseŵeŶt histoƌiƋue et Ŷatuƌel du MoŶt-Royal ». Ce tableau distingue 

sept poiŶts d’iŶtĠƌġts et pouƌ ĐhaĐuŶ d’eŶtƌe euǆ ŵeŶtioŶŶe s’il Ǉ a uŶe eǆpositioŶ, uŶe ǀisite 

guidée, un/des circuit(s) proposé(s) et un « balado » à télécharger.  

La pƌatiƋue la plus ĐouƌaŶte ĐoŶsiste à Ŷoteƌ à ŵġŵe la Đaƌte les poiŶts d’iŶtĠƌġts. 

CeƌtaiŶs ďĠŶĠfiĐieŶt d’uŶe eǆpliĐatioŶ ou d’uŶe desĐƌiptioŶ daŶs uŶ eŶĐadƌĠ à pƌoǆiŵitĠ de la 

Đaƌte. Pouƌ d’autƌes, seul le Ŷoŵ et/ou uŶ piĐtogƌaŵŵe et éventuellement la caractéristique 

du lieu est sigŶalĠe. C’est par exemple la Croix du Mont-Royal qui est représentée sur la carte 

de 2010 (fig. 29). Dans ce cas, le visiteur est invité à se rendre sur le lieu indiqué pour 

ďĠŶĠfiĐieƌ de daǀaŶtage d’eǆplications. Seul le plan de la Cité internationale ne présente 

auĐuŶ poiŶt d’iŶtĠƌġt ;fig. ϯϯͿ. Les ŵaisoŶs et pƌiŶĐipauǆ ďâtiŵeŶts soŶt sigŶalĠs suƌ le plaŶ 

mais sans aucun texte de présentation. Enfin, nous pouvons signaler les points de vue et 

belvédères ƌepĠƌĠs suƌ les Đaƌtes ŶoŶ Đoŵŵe des poiŶts d’iŶtĠƌġt ŵais Đoŵŵe des sites 

pƌĠseŶtaŶt des poiŶts de ǀue paƌtiĐulieƌs pouƌ pƌofiteƌ d’uŶ ďeau paŶoƌaŵa – au sens courant 

du terme cette fois-ci. Ils sont également signalés par des pictogrammes sur les cartes.  

LoƌsƋue la pƌatiƋue de leĐtuƌe est ĐoŶĐoŵitaŶte à la pƌatiƋue de l’espaĐe, le lieŶ eŶtƌe 

espace représenté et espace géographique repose sur le principe suivant : le dispositif se veut 

un « guide » qui propose certaines pratiques du territoire.  
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Enfin, nous présentons ici une pratique de lecture non concomitante à une pratique 

d’espaĐe : la médiation originale proposée paƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile Heritage Experience. 

‘appeloŶs Ƌue l’appliĐatioŶ ŵoďile pƌopose d’alleƌ à la dĠĐouǀeƌte de Đe site patƌiŵoŶial et 

de « ĐƌĠeƌ, ŵuŶi d’iPhoŶe, des filŵs uŶiƋues à paƌtiƌ d’iŵages d’aƌĐhiǀes et aĐtuelles. »185. 

Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, le ǀisiteuƌ, ŵuŶi d’uŶ sŵaƌtphoŶe est iŶǀitĠ à dĠaŵďuleƌ suƌ le teƌƌitoiƌe de 

la Cité internationale. Par sa déambulation, il déclenche la lecture de vidéos géolocalisées (en 

tout, 362 vidéos disponibles). Par ailleurs, un film composé des extraits entendus est généré, 

enregistré et est ensuite disponible sur internet pour une consultation ultérieure sur le site 

Heritage Experience. L’eŶseŵďle des internautes est donc ensuite invité à visionner le 

paƌĐouƌs eŶƌegistƌĠ d’uŶ ǀisiteuƌ tout eŶ ǀisualisaŶt suƌ uŶe Đaƌte le paƌĐouƌs effeĐtuĠ.  

 
Figure 37 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ d’uŶ filŵ d’uŶ ǀisiteuƌ ĐoŶŶeĐtĠ 

La pƌatiƋue de l’espaĐe, celle de la déambulation sur le territoire entraîne une pratique 

d’ĠĐƌituƌe, Đelle de l’eŶƌegistƌeŵeŶt du paƌĐouƌs du ǀisiteuƌ suƌ le teƌŵiŶal eŵďaƌƋuĠ. Ce 

Ŷ’est Ƌue daŶs uŶ seĐoŶd teŵps, loƌs de la ŵise eŶ ligŶe de Đe paƌĐouƌs Ƌue l’iŶteƌŶaute 

visiteur – et toute personne connectée – a accès à la pratique de lecture : celle de la 

consultation du parcours et du film ainsi produit sur le site web Heritage Experience.  

DaŶs Đe Đas, la pƌatiƋue d’espaĐe eŶgage uŶe pƌatiƋue de leĐtuƌe : le dispositif repose sur 

uŶe pƌatiƋue d’espaĐe Ƌui peƌŵet de pƌoduiƌe du ĐoŶteŶu, un film, qui est ensuite disponible 

suƌ le ǁeď. Nous oďseƌǀoŶs là uŶe pƌopositioŶ de ŵĠdiatioŶ oƌigiŶale Ƌui Ŷ’Ġtait pas pƌĠseŶte 

daŶs les doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite ou autƌes dispositifs de ŵĠdiation in situ. Dans le cas de 

Heritage Experience, la fonction de médiation est en partie déléguée au dispositif et au 

ǀisiteuƌ. Plutôt Ƌue de pƌoposeƌ des paƌĐouƌs ou poiŶts d’iŶtĠƌġt, les contenus écoutés se 

déclenchent automatiquement en fonction du parcours du visiteur.  

                                                           

185 Dédale, http://www.smartcity.fr/ciup/blog-47, consulté le 14 juin 2013.  

http://www.smartcity.fr/ciup/blog-47
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EŶ ĐoŶĐlusioŶ, l’utilisatioŶ de dispositifs de ŵĠdiatioŶ ĐoŵpoƌtaŶt uŶe Đaƌte eŶ ŵoďilitĠ 

sur le territoire représenté propose différentes pratiques de lecture couplées à des pratiques 

d’espaĐe. Nous faisoŶs ŵaiŶteŶaŶt l’hǇpothğse Ƌue la consultation de cartes ou de dispositifs 

ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs à distaŶĐe, Ƌu’ils soieŶt daŶs l’eǆpositioŶ ou eŶ ligŶe, iŶduiseŶt 

uŶe pƌatiƋue de leĐtuƌe Ƌui Ŷ’est pas ĐouplĠe à uŶe pƌatiƋue d’espaĐe ŵais Ƌui eŶgage plutôt 

la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶe vision du monde.  

 

2.2. La carte dans les expositions à la maison Smith et à L/OBLIQUE et en 

ligne : une médiation des savoirs 

DaŶs uŶ seĐoŶd teŵps Ŷous aǀoŶs ĠtudiĠ les Đaƌtes loƌsƋu’elles soŶt utilisĠes eŶ dehoƌs 

du teƌƌitoiƌe, eŶ d’autƌes teƌŵes, loƌsƋue la pratique de lecture de la carte est décorrélée de 

la pƌatiƋue d’espaĐe. “i Ŷous aǀoŶs Đhoisi de ƌegƌoupeƌ daŶs uŶe ŵġŵe paƌtie Đes dispositifs 

ĐaƌtogƌaphiƋues aloƌs Ƌu’ils Ŷe soŶt pas pƌĠǀus pouƌ ġtƌe utilisĠs daŶs le ŵġŵe ĐoŶteǆte 

d’usage – certains dans une exposition, d’autƌes eŶ ligŶe – nous ne les avons pas pour autant 

étudiés de la même manière. Ceux disponibles en ligne sont analysés comme des dispositifs 

de médiation formant une unité, bien que les liens hypertextuels puissent nous faire sortir de 

la plateforme web qui les accueille. En revanche, ceux disponibles dans une exposition ont 

été étudiés en contexte, c'est-à-dire mis en scène dans un dispositif de médiation, une 

exposition dans un centre de valorisation patrimoniale. Ces cartes sont donc des expôts au 

seiŶ d’uŶe sĐĠŶogƌaphie ;DaǀalloŶ, ϭϵϵϵͿ.  

A la maison Smith, les cartes et le dispositif cartographique interactif étudiés sont situés 

daŶs la salle pƌiŶĐipale d’eǆpositioŶ, la salle de dĠĐouǀeƌte. OŶ Ǉ ƌetƌouǀe plusieuƌs Đaƌtes 

topographiques représentant le territoire à différentes époques, des cartes scientifiques 

illustƌaŶt les teŵpĠƌatuƌes ou l’iŵplaŶtation de la végétation sur le Mont-Royal. Un dispositif 

cartographique interactif différent de celui disponible en ligne est intégré au panneau 

introductif. Le fond de carte et les contenus spatialisĠs dispoŶiďles soŶt Đeuǆ de l’appliĐatioŶ 

mobile Géoguide du Mont-Royal mais les modalités de visionnage de ces contenus sont 

différentes. Vingt-ĐiŶƋ poiŶts d’iŶtĠƌġts soŶt ƌĠpeƌtoƌiĠs suƌ le foŶd de carte, ils présentent 

des lieux ou thématiques relatifs au Mont-Royal (fig. 38).  
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Figure 38 : Captuƌes d’ĠĐƌaŶ du foŶd de carte du dispositif cartographique interactif disponible à la maison 
Smith (à gauche, a : vue du fond de carte ; à droite, b : l’iŶteƌfaĐe de lecture d’uŶ des contenus spatialisés) 

EŶ ƌeǀaŶĐhe, aloƌs Ƌue suƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile le dĠĐleŶĐheŵeŶt des contenus spatialisés 

donnait lieu à une ǀidĠo, iĐi Đ’est uŶe iŶteƌfaĐe sĐƌiptoǀisuelle Ƌui appaƌaît – encore différente 

de celle de la plateforme web Le Mont-Royal, un territoire-exposition – comprenant du texte, 

l’aĐĐğs à des poƌtfolios et Ġǀentuellement aux capsules vidéo (fig. 38b).  

DaŶs la salle d’eǆpositioŶ de L/OBLIQUE, des cartes topographiques et des plans de la Cité 

internationale sont intégrés à la scénographie (annexe 15). La SmartMap est disponible dans 

un espace dédié : une tablette tactile destinée à la manipulation est reliée à un écran de 

projection (fig. 39a).  

  
Figure 39 : Photogƌaphies de l’iŶstallatioŶ de la SmartMap (à gauche, a) et du dispositif cartographique 
interactif à L/OBLIQUE (à droite, b) 

Un autre dispositif cartographique interactif est proposé dans une alcôve (fig. 39b). Ce 

dispositif a pour sous-titre : « La CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis eŶtƌe aujouƌd’hui 

dans une nouvelle phase de son histoire. Les grandes orientations de son projet de 

développement sont données à voir ici afin de mieux envisager les transformations à venir ». 

Le fond de carte utilisé est un plan de la Cité internationale sur lequel, encore une fois, on 
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retrouve des contenus spatialisés. La table tactile est destinée à la navigation du visiteur alors 

Ƌue l’ĠĐƌaŶ eŶ faĐe peƌŵet la ǀisualisatioŶ du contenu sélectionné – principalement de 

l’iŵage.  

EŶĐoƌe uŶe fois Ŷous ƌeŵaƌƋuoŶs Ƌu’uŶ dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif a ĠtĠ 

dĠǀeloppĠ spĠĐialeŵeŶt pouƌ ġtƌe pƌĠseŶtĠ daŶs l’eǆpositioŶ. Il appaƌaît doŶĐ Ƌue seloŶ les 

situatioŶs d’usages pƌĠǀues ;eŶ ligŶe ou daŶs l’eǆpositioŶͿ, les ĐoŶĐepteuƌs oŶt ŵis eŶ plaĐe 

différents dispositifs. Par exemple, ceux situés dans les expositions sont tactiles, la mise en 

forme des contenus varie, même si pour certains ils sont issus des mêmes bases de données 

et des mêmes iŶfoƌŵatioŶs. Nous faisoŶs l’hǇpothğse Ƌu’au-delà des formats – numérique, 

papier, mural – utilisĠs, Đe soŶt les ĐoŶteǆtes d’usage Ƌui ŵodifieŶt la foƌŵe de Đes dispositifs 

et plus encore la médiation patrimoniale proposée. Pour la vérifier nous avons dans un 

premier temps, comme précédemment, identifié les fonctions des cartes utilisées à distance. 

DaŶs uŶ deuǆiğŵe teŵps Ŷous aǀoŶs ĠtudiĠ le ƌappoƌt au teŵps et à l’espaĐe Ƌu’elles 

produisent et enfin nous concluons sur les formes de médiation proposées.  

 

Nous avions identifié quatre fonctions pour la carte en mobilité : foŶĐtioŶ d’oƌieŶtatioŶ 

et de repérage, fonction de communication/présentation, fonction de médiation et fonction 

de sensibilisation. Les cartes utilisées à distance revêtent également plusieurs fonctions : 

fonctions d’appƌeŶtissage et de ŵĠdiatioŶ. Ces deux fonctions sont tournées vers un même 

objectif didactique : l’appoƌt de ĐoŶŶaissaŶĐes à pƌopos de Đes teƌƌitoiƌes eŶ pƌeŵieƌ lieu et 

de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial eŶsuite.  

Contrairement aux cartes utilisées en mobilité, celles-Đi soŶt à destiŶatioŶ d’uŶ puďliĐ Ƌui 

consulte un dispositif de médiation en dehors du territoire. Leur analyse sémiotique montre 

Ƌue ďieŶ Ƌu’iŶitialeŵeŶt pƌĠǀues pouƌ tout puďliĐ, Đes Đaƌtes s’adƌesseŶt ŵajoƌitaiƌeŵent à 

des adultes ou adolescents. Seule la plateforme web Le Mont-Royal, un territoire-exposition 

propose des activités pour le public jeune : 8-12 ans puis 13-17 ans à qui certaines capsules 

soŶt dĠdiĠes. Les autƌes Đapsules soŶt doŶĐ à destiŶatioŶ d’uŶ public adulte. En étudiant 

mieux les contenus proposés, des catégories plus précises de visiteurs apparaissent. Les 

eǆpositioŶs et dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues eŶ ligŶe des aŵis de la ŵoŶtagŶe s’adƌessent 

principalement à :  

- des sujets intéressés par la faune et la flore du Mont-Royal ; 
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- des sujets intéressés paƌ l’histoiƌe du MoŶt-Royal : les cartes postales et 

photographies anciennes, les explications orales ;  

- des photographes et amateurs de photographies de faune et flore et de nature en 

général : présence de nombreuses photogƌaphies d’aŵateuƌs ou de pƌofessioŶŶels.  

L’aŶalǇse des ĐoŶteŶus dispoŶiďles dans les dispositifs cartographiques interactifs de 

L/OBLIQUE permet également de repérer de nombreux profils de visiteurs modèles : 

- des sujets intéressés par l’histoiƌe de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale ; 

- des sujets intéressés par le projet SmartCity ; 

- des sujets intéressés par la faune et la flore de la Cité internationale ; 

- des sujets voulant visualiser des extraits de documentaires produits en 1951 et 1969.  

Nous voǇoŶs Ƌue Đes Đaƌtes, ƋuelƋue soit leuƌ foƌŵe et foƌŵat ;eŶ ligŶe ou daŶs l’eǆpositioŶͿ, 

s’adƌesseŶt à des puďliĐs Đuƌieuǆ souhaitaŶt eŶ saǀoiƌ plus suƌ Đes teƌƌitoiƌes.  

Les Đaƌtes iŶtĠgƌĠes daŶs les espaĐes d’eǆpositioŶ soŶt soit de Ŷatuƌe sĐieŶtifiƋue soit 

des plans du territoire. Par exemple, à la maison Smith, il y a une « carte des communautés 

végétales » qui montre la répartition des végétaux sur le Mont-Royal. Cette carte se trouve 

daŶs uŶe uŶitĠ d’eǆpositioŶ ĐoŶsaĐƌĠe à la fauŶe et la floƌe : « Les habitants de la forêt ». Une 

autre carte est présente dans cette même unité : « la carte des températures ». Ces deux 

cartes sont issues de la géobase de la ville de Montréal186 attestant de leur caractère 

scientifique. Leur objectif principal est de nature didactique et vise principalement 

l’aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes à pƌopos des espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ. Les saǀoiƌs 

appoƌtĠs paƌ Đes Đaƌtes s’aǆeŶt autouƌ de deuǆ thĠŵatiƋues : 

- la connaissance des espaces urbains patrimoniaux au XXIe siècle : savoirs sur la nature 

des parcs remarquables du Mont-Royal et de la Cité internationale ou sur le bâti,  

-  et l’ĠǀolutioŶ de Đes teƌƌitoiƌes daŶs le teŵps, pƌoposaŶt aloƌs uŶe histoiƌe de Đes 

deux sites patrimoniaux.  

                                                           

186
 D’ailleuƌs, il existe une base de données en ligne et disponible pour tous de toutes les cartes qui existent à propos du 
Mont-Royal et réalisées par la ville de Montréal : Ville de Montréal,  
http://ville.montreal.qc.ca/portal/page?_pageid=5798,41435562&_dad=portal&_schema=PORTAL, consulté le 4 juin 
2015.  

http://ville.montreal.qc.ca/portal/page?_pageid=5798,41435562&_dad=portal&_schema=PORTAL
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Dans les deux expositions, ces cartes permettent d’illustƌeƌ ou d’eǆpliƋueƌ des 

phĠŶoŵğŶes dĠĐƌits daŶs les teǆtes adjaĐeŶts de l’eǆpositioŶ. Elles soŶt doŶĐ iŶtĠgƌĠes à 

l’uŶitĠ d’eǆpositioŶ. Elles joueŶt uŶe foŶĐtioŶ suppoƌt des pƌopos des iŶstitutioŶs 

patrimoniales. Nous observons trois cas principaux. 

DaŶs le pƌeŵieƌ Đas, la Đaƌte est utilisĠe pouƌ ŵettƌe eŶ sĐğŶe de la doĐuŵeŶtatioŶ. C’est 

le cas des dispositifs cartographiques interactifs dans lesquels sont localisés des contenus 

médiatiques. Les cartes disponibles à distance donnent à voir et à lire une riche 

doĐuŵeŶtatioŶ. La Đaƌte est aloƌs utilisĠe eŶ taŶt Ƌu’elle pƌopose uŶe ŵaŶiğƌe de pƌĠseŶteƌ 

l’iŶfoƌŵatioŶ Đoŵŵe l’est la liste, la ŵosaïƋue, le ƌécit ou la conférence scientifique.  

Dans le deuxième cas, les cartes permettent la diffusion de connaissances sur le territoire 

gĠogƌaphiƋue des deuǆ espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ. C’est le Đas des deuǆ Đaƌtes dĠĐƌites Đi-

avant « carte des communautés végétales » et « la carte des températures ». Ces cartes 

peuvent représenter des données tangibles telles Ƌue l’iŵplaŶtatioŶ de la floƌe suƌ le 

territoire ou des données non visibles mais mesurées telles que la température. Nous 

retrouvons ici une utilisation courante de la fonction de carte pour représenter et modéliser 

des phénomènes liés au territoire.  

EŶfiŶ, daŶs le deƌŶieƌ Đas, ĐeƌtaiŶes Đaƌtes illustƌeŶt l’ĠǀolutioŶ de Đes espaĐes uƌďaiŶs 

patƌiŵoŶiauǆ et joueŶt doŶĐ uŶ ƌôle d’illustƌatioŶ histoƌiƋue. DaŶs l’eǆpositioŶ à la ŵaisoŶ 

Smith cela se traduit par la présentation de cartes et de plans topographiques anciens, 

 disponibles sous plusieuƌs foƌŵats daŶs l’eǆpositioŶ : papieƌ et ŶuŵĠƌiƋue. Il s’agit 

ŶotaŵŵeŶt d’uŶe Đaƌte dataŶt de ϭϴϳϳ, uŶ aŶ apƌğs l’ouǀeƌtuƌe du paƌĐ du MoŶt-Royal 

dessiné par Frederick Law Olmsted.  

      
Figure 40 : Des Đaƌtes daŶs l’eǆpositioŶ à la ŵaisoŶ “ŵith  
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Dans le dispositif cartographique interactif cette carte est intégrée à la thématique « le parc 

d’hieƌ à aujouƌd’hui » qui présente des documents spatialisés issus des archives des XIXe et 

XXe siğĐles. AiŶsi, la pƌĠseŶĐe, daŶs uŶ ŵġŵe espaĐe, l’eǆpositioŶ, de Đaƌtes dataŶt d’ĠpoƋues 

différentes renseignent sur les changements du territoire.  

A L/OBLIQUE, le dispositif cartographique interactif situé dans une alcôve est entièrement 

ĐoŶsaĐƌĠ à l’ĠǀolutioŶ du teƌƌitoiƌe de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale. EŶ effet, Đe dispositif foŶĐtioŶŶe 

à paƌtiƌ d’uŶe ligŶe du teŵps ;fig. ϰϭaͿ. Choisiƌ l’uŶe des pĠƌiodes pƌoposĠes fait ǀaƌieƌ le plaŶ 

utilisé en fond de carte et les contenus relatifs à cette période (fig. 41b et c).  

 
 

 
 

 
Figure 41 : Photographies du dispositif cartographique interactif de L/OBLIQUE, zoom sur la ligne du temps 
(de haut en bas : a, b et c) 

La dernière phase de la chronologie commence en 2017, soit Ƌuatƌe aŶs apƌğs l’iŶstallatioŶ du 

dispositif daŶs l’eǆpositioŶ (fig. 40c). Elle traite du projet de développement du territoire avec 

la construction de nouvelles maisons. On y retrouve des cartes projectives, issues 

ĐeƌtaiŶeŵeŶt des plaŶs d’aƌĐhiteĐtes et d’uƌďaŶistes eŶ Đhaƌge du pƌojet. La Đaƌte joue aloƌs 

le rôle de médiation du projet de construction tant auprès des habitants que des visiteurs, 

dans la veine des maisons de projet installées dans les quartiers en pleine restructuration 

urbaine. Ces maisons de projet (nous pouvons citer celles du quartier de la Soie à Vaulx-en-

Velin (France, 69) ou du quartier Confluences à Lyon (France, 69) proposent des expositions 
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autouƌ du pƌojet uƌďaiŶ daŶs uŶ oďjeĐtif d’iŶfoƌŵatioŶ et de ŵĠdiatioŶ. Ce dispositif 

cartographique de médiation présente donc à la fois les principaux changements survenus 

dans le passé et les projets à venir. La carte a ici un rôle de monstration de ces évolutions.  

 

De nombreux contenus proposés sur les cartes prévues pour un usage à distance 

pƌoǀieŶŶeŶt soit de souƌĐes sĐieŶtifiƋues, soit d’aƌĐhiǀes, soit de documents prospectifs. Ces 

cartes proposent donc une médiation didactique daŶs le ďut d’appoƌteƌ des ĐoŶŶaissaŶĐes 

aux visiteurs ou informative sur les territoires représentés.  
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En conclusion, une même forme carte, en fonction de ses conditions de consultation  

– utilisée à distance ou in situ – et de ses caractéristiques sémiotiques, propose différentes 

formes de médiation patrimoniale. La médiation culturelle se joue ici dans un jeu complexe 

entre les différents médias, notamment par le mode de la citation de la forme carte, forme 

courante de la médiation territoriale. En fonction des formats et des ĐoŶditioŶs d’usage 

anticipées, le dispositif cartographique prend une forme différente et a donc des pouvoirs et 

effets sémiotiques différents sur le visiteur. Nous avons observé que trois dispositifs 

cartographiques interactifs ont été conçus sur chacun de ces terrains : l’uŶ ĠtaŶt dispoŶiďle 

daŶs l’eǆpositioŶ, l’autƌe eŶ ligŶe et l’autƌe suƌ teƌŵiŶal ŵoďile aloƌs ŵġŵe Ƌu’ils s’appuieŶt 

pouƌ la plupaƌt suƌ des ĐoŶteŶus ideŶtiƋues. Les ĐoŶditioŶs d’usage oŶt doŶĐ aŵeŶĠ les 

concepteurs à produire des dispositifs différents, dispositifs qui engagent des formes de 

médiation différentes, de la médiation expérientielle à la médiation des savoirs.  

Au-delà de l’usage Ƌui est peŶsĠ pouƌ Đes dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues, l’appƌoĐhe soĐio-

sémiotique permet de raisonner en termes de pratiques, celles de la médiation patrimoniale. 

Nous avons ainsi pu mettre au jour différentes fonctions de la forme carte : fonction de 

ƌepĠƌage/oƌieŶtatioŶ, foŶĐtioŶ de pƌĠseŶtatioŶ de l’iŶstitutioŶ et de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial, fonction de sensibilisation. Un même dispositif cartographique peut présenter 

différentes fonctions, proposant alors une forme de médiation encore différente. Pour finir, 

les dispositifs cartographiques interactifs étudiés dans cette thèse proposent tous une 

médiation des savoirs patrimoniaux, sauf Heritage Experience qui propose une médiation 

expérientielle.  



 

 
 

2
17 

  Cité internationale universitaire de Paris Mont-Royal 

  

Exposition 

Document 
d'aide à la 
visite Plan 

de la CIUP 

Document 
d'aide à la 
visite Plan 

du parc 

SmartMap 
Heritage 

Experience 
Exposition 

Document 
d'aide à la 

visite 
2010 

Document 
d'aide à la 
visite 2012 

Le Mont- 

Royal, un 

territoire-

exposition 

Géoguide 

du Mont-

Royal 

Nature du document                     

Fond de carte 
Plans, 

photographies 
aériennes 

Plan Plan Google Maps Google Maps 
Plans, cartes 

géographiques 
Plan Plan Plan Plan 3D 

Auteur L/OBLIQUE L/OBLIQUE L/OBLIQUE 
L/OBLIQUE / 

Dédale 
L/OBLIQUE / 

Dédale 

Ville de 
Montréal, Les 

amis de la 
montagne 

Ville de 
Montréal 

Ville de 
Montréal 

Ville de 
Montréal 

Ville de 
Montréal 

Fonctions                     

Repérage / orientation   X X       X X   X 

Présentation   X X X      X   X     

Médiation culturelle X   X X  X X   X  X X 

Sensibilisation     X     X X       

Usages anticipés                     

In situ/ex situ  Ex situ In situ In situ Ex situ   In situ  Ex situ In situ In situ  Ex situ In situ 

Pratique de lecture 
concomitante à la pratique 

d’espaĐe : le parcours  
  

X   
  

  X X X  



 

 

  Cité internationale universitaire de Paris Mont-Royal 

Pratique de lecture 
concomitante à la pratique 

d’espaĐe : les points 
d’iŶtĠƌġts 

 
  X  X 

  
 X X X  X 

Pratique de lecture non 
concomitante à la pratique 

d’espaĐe : la création de 
films Heritage Experience 

    
 

  X  
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Nous l’aǀoŶs ǀu, la Đaƌte est uŶe foƌŵe pƌiǀilĠgiĠe de la ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial sur iŶteƌŶet. Mais plus Ƌue la foƌŵe, Đ’est la méta-forme Đaƌte Ƌue l’oŶ ƌetƌouǀe 

dans ces dispositifs cartographiques interactifs. Elle emprunte à la carte sa fonction, celle de 

représenter un territoire et une forme : offrir une mise en écriture de ce territoire. Dans ce 

Đhapitƌe, Ŷous aǀoŶs ƋuestioŶŶĠ la pƌĠseŶĐe et l’affiƌŵatioŶ de l’auctorialité de ces 

iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales, auĐtoƌialitĠ Ƌui s’eǆpƌiŵe de ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶte dans chaque 

dispositif. Cela nous a permis de mettre en évidence différentes mises en scène de leur ethos, 

eŶtƌe affiƌŵatioŶ et effaĐeŵeŶt de l’auĐtoƌialitĠ ou plus exactement du geste auctorial dans 

la conception des dispositifs cartographiques de médiation. En effet, nous avons vu que par 

exemple dans la SmartMap l’iŶstitutioŶ patƌimoniale était peu présente : L/OBLIQUE propose 

peu de textes et a choisi un serviĐe ĐaƌtogƌaphiƋue, Đelui de Google Maps, plutôt Ƌue d’eŶ 

créer un. Ces deux éléments permettent de formuler un premier résultat que nous 

approfondirons dans le prochain chapitre : il y a dans la SmartMap un effacement du geste 

auĐtoƌial de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale, geste ĠtaŶt Đelui d’uŶ ŵĠdiateuƌ Đultuƌel. Nous 

oďseƌǀoŶs uŶe ĐeƌtaiŶe dĠlĠgatioŶ au dispositif ŶuŵĠƌiƋue d’uŶe paƌtie de leuƌ foŶĐtioŶ de 

ŵĠdiateuƌ patƌiŵoŶial. A l’iŶǀeƌse, dans Le Mont-Royal, un territoire-exposition, Les amis de 

la montagne ont choisi un fond de carte déjà utilisé pour un de leurs dispositifs de médiation 

et ont signé les textes des fiches découvertes notamment. Ces gestes auctoriaux sont 

courants dans les pratiques muséographiques des médiateurs patrimoniaux et on les 

retrouve dans leurs autres dispositifs : l’eǆpositioŶ à la ŵaisoŶ “ŵith et les doĐuŵeŶts d’aide 

à la visite. Ces gestes auctoriaux sont indépendants des types de médiation déployés par ces 

dispositifs numériques : médiation expérientielle ou médiation des savoirs. 

Dans les dispositifs numériques, le recours à la forme carte illustre une volonté de 

s’iŶsĐƌiƌe daŶs l’histoiƌe de la ŵĠdiatioŶ des espaĐes uƌďaiŶs patrimoniaux. Toutefois, leur 

foƌŵe paƌtiĐuliğƌe aǀeĐ la spatialisatioŶ d’uŶe gƌaŶde doĐuŵeŶtatioŶ pƌopose une médiation 

de poiŶts d’iŶtĠƌġts plus Ƌu’uŶe ŵĠdiatioŶ de l’eŶseŵďle du site patƌiŵoŶial. AŶalǇseƌ les 

diffĠƌeŶtes ĠĐoŶoŵies doĐuŵeŶtaiƌes ŵises eŶ œuǀƌe dans ces dispositifs nous permet 

d’oďteŶiƌ des ĠlĠŵeŶts de ƌĠpoŶse suƌ Đe pƌeŵieƌ ĐoŶstat. Ces dispositifs proposent-il une 

ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial ou de ƋuelƋues ĠlĠŵeŶts de Đes espaĐes ? Le 

caractère patrimonial de certains bâtis et espaces naturels présents sur ces dispositifs a-t-il 

une incidence sur le choix des éléments à médiatiser ?  

Dans le prochain chapitre, nous continuons à questionner la médiation mais cette fois en 

nous intéressant non pas à la représentation de ces espaces urbains patrimoniaux, donc à la 
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forme des dispositifs cartographiques interactifs mais aux contenus et à leur mise en scène 

sur ces dispositifs, c'est-à-dire aux différentes économies documentaires187 déployées dans 

ces dispositifs.  

                                                           

187
 Nous eŶteŶdoŶs paƌ ĠĐoŶoŵie doĐuŵeŶtaiƌe la distƌiďutioŶ et l’oƌgaŶisatioŶ doĐuŵeŶtaiƌe au seiŶ des dispositifs de 
médiation.  
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CHAPITRE 5 

DOCUMENTER LES ESPACES URBAINS PATRIMONIAUX : LA MÉDIATION PATRIMONIALE ENTRE 

MÉDIATION DOCUMENTAIRE ET MÉDIATION CULTURELLE 

 

DaŶs le Đhapitƌe pƌĠĐĠdeŶt, l’analyse de la forme des dispositifs nous a permis de mettre 

au jour les différentes fonctions de ces dispositifs cartographiques. Nous poursuivons 

l’ideŶtifiĐatioŶ des logiƋues de ŵĠdiatioŶ patƌiŵoŶiale pƌoposĠes paƌ Đes dispositifs 

numériques. Pour ce faire, Ŷous ƌeǀeŶoŶs suƌ la figuƌe d’iŶstaŶĐe de ŵĠdiatioŶ de Đes deuǆ 

institutions patrimoniales. Nous questionnons ici la position des « MuseoGeeks » qui 

pƌĠdiseŶt l’oďsolesĐeŶĐe des iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales faĐe auǆ teĐhŶologies ŶuŵĠƌiƋues. 

Nous verrons que loin de bouleverser les fonctions des institutions patrimoniales, les 

dispositifs ŶuŵĠƌiƋues ŵis eŶ œuǀƌe daŶs Đes deuǆ teƌƌaiŶs ƌeŶfoƌĐeŶt leuƌ lĠgitiŵitĠ eŶ taŶt 

que médiateurs culturels.  

“i Đette ŵĠdiatioŶ ƌepose suƌ la ŵise à dispositioŶ d’uŶe tƌğs riche documentation 

spatialisée sur un fond de carte interactif, chacun des dispositifs étudiés met en place une 

ĐeƌtaiŶe ĠĐoŶoŵie doĐuŵeŶtaiƌe. Cette deƌŶiğƌe est le fƌuit d’uŶ tƌaǀail de ĐoŶĐeptioŶ 

particulier de ces dispositifs relevant à chaque fois d’iŶteŶtioŶs diffĠƌeŶtes. L’oďjeĐtif de Đe 

chapitre est alors de comprendre quelles logiques de médiation patrimoniale traduisent ces 

différentes économies documentaires et discursives. Notre attention est donc portée dans ce 

Đhapitƌe suƌ les ŵaƌƋues d’auĐtoƌialitĠ et d’ĠŶoŶĐiatioŶ daŶs Đes dispositifs ŶuŵĠƌiƋues ŵais 

aussi, en comparaison, dans les autres dispositifs de médiation de ces deux institutions. La 

comparaison avec les autres dispositifs de médiation de ces institutions tels que les 

expositions et les aides à la visite nous permet de mettre en évidence les ruptures et 

continuités dans les formes de médiation de ces institutions.  

Dans une première partie nous analysons la première étape de conception de ces 

dispositifs cartographiques interactifs, à savoir la sélection des contenus spatialisés. Cette 

sélection participe pleinement de la médiation patrimoniale puisque ces nombreux contenus 

spatialisés forment ensuite une collection documentaire destinée à représenter et médier les 

espaces urbains patrimoniaux, ces derniers ne pouvant être exposés sur ces dispositifs.  

Dans une deuxième partie nous questionnons la place des contenus participatifs dans ces 

dispositifs cartographiques interactifs et plus généralement dans la médiation patrimoniale. 



 

222 

En effet, les deux institutions patrimoniales pƌoposeŶt auǆ iŶteƌŶautes ǀisiteuƌs d’eŶƌiĐhiƌ leuƌ 

collection documentaire en ajoutant leurs propres contenus, images et vidéos 

principalement. 

Dans une dernière partie nous détaillons les étapes suivant la sélection de ces 

documents, à savoir leur éditorialisation et leur scénarisation sur ces plateformes. Cette 

analyse nous permet de mettre en évidence différentes formes de médiation répondant à des 

objectifs et des conceptions allant de la médiation documentaire à la médiation culturelle des 

espaces urbains patrimoniaux.   
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I. LA COLLECTION DOCUMENTAIRE COMME MÉDIATION DE L’ESPACE URBAIN 

PATRIMONIAL 

L/OBLIQUE et La ŵaisoŶ “ŵith, eŶ taŶt Ƌu’auteuƌes de Đes dispositifs de ŵĠdiatioŶ, oŶt 

rassemblé une riche documeŶtatioŶ issue soit d’uŶ tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe doĐuŵeŶtaiƌe aupƌğs 

de diǀeƌses iŶstitutioŶs et daŶs leuƌs pƌopƌes aƌĐhiǀes ;eŶ taŶt Ƌu’ĠŶoŶĐiateuƌs des ĐoŶteŶusͿ 

soit d’uŶ tƌaǀail de pƌoduĐtioŶ de ĐoŶteŶus ;eŶ taŶt Ƌu’auteuƌs de ĐoŶteŶusͿ. “i Đes 

opérations de sélection documentaire sont courantes lors de la conception de dispositifs de 

ŵĠdiatioŶ patƌiŵoŶiale, Ŷous aŶalǇsoŶs leuƌ ŵise eŶ œuǀƌe dans les dispositifs 

ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs. EŶ effet, Ŷous ĠŵettoŶs l’hǇpothğse Ƌue la puďliĐatioŶ de Đette 

très riche documentation est une spécificité du format numérique et que cette banque de 

doŶŶĠes ĐoŶstitue uŶe ĐolleĐtioŶ doĐuŵeŶtaiƌe à pƌopos des poiŶts d’iŶtĠƌġts ou 

thématiques sélectionnés par les institutions patrimoniales.  

 

1.1. Les contenus spatialisés : des collections documentaires 

Afin de concevoir leurs dispositifs numériques188, Les amis de la montagne ont rassemblé 

près de 1 000 images (photographies, reproduction de tableaux, cartes postales, etc.) 

provenant de leurs propres archives ou de celles de diverses institutions189. Un grand nombre 

est issu des collections des amis de la montagne mais nous retrouvons également des 

photogƌaphies de paƌtiĐulieƌs, des taďleauǆ d’aƌtistes, des iŵages d’aƌĐhiǀes de diffĠƌeŶtes 

institutions publiques190, d’iŶstitutioŶs partenaires du territoire du Mont-Royal191, de presse ; 

des ĐolleĐtioŶs du ŵusĠe MĐCoƌd ou d’Eǆpoƌail ; d’aƌĐhiǀes photogƌaphiƋues pƌiǀĠes ou eŶfiŶ 

du Frederick Law Olmsted National Historical Site. Quelques photographies ont également 

été prises par Les amis de la montagne précisément en vue de leur publication sur les 

dispositifs de médiation.  

                                                           

188
 Et plus généralement la refonte de leur offre de médiation, la muséographie de la maison Smith ayant été repensée 
en même temps que la mise en place des dispositifs numériques.  

189
 Les amis de la montagne, La carte interactive du Mont-Royal, rapport final, Présenté à la Culture canadienne en ligne 
le 5 juin 2009, p. 6.  

190
 Ville de Montréal ; Bibliothèques et Archives Nationales du Québec ; Bibliothèque et Archives du Canada ; Library of 
Congress ; Detroit Publishing Company Collection.  

191
 Société Saint-Jean-Baptiste ; Oratoire Saint-Joseph du Mont-Royal ; “oĐiĠtĠ d’histoiƌe Côte-des-Neiges ; Université de 
Montréal ; Univers culturel de Saint-Sulpice ; Westmount Historical Association.  
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Les concepteurs des dispositifs cartographiques interactifs de la Cité internationale 

universitaire de Paris ont sélectionné des documents iconographiques et audiovisuels 

(formant un « corpus territorial » selon leurs termes192) dans leurs archives (essentiellement 

des photographies ou des plans de bastions en vue de la construction de la Cité 

internationale) mais également des extraits de films : trois documentaires sur la Cité 

internationale produits respectivement en 1951, 1969 et 1936 et divers reportages sur des 

pays représentés à la Cité internationale. Enfin, des documents ont été produits spécialement 

en vue de leur mise en ligne dans les dispositifs cartographiques : des interviews vidéo 

d’aƌtistes paƌtiĐipaŶt au pƌojet SmartCity ou de personnalités invitées dans le cadre de ce 

ŵġŵe pƌojet ;histoƌieŶs, ĐƌitiƋues d’aƌt, uƌďaŶistes, pƌofesseuƌs, etc.), des interviews vidéo 

d’usageƌs de la Cité internationale dans le cadre de Heritage Experience ; des photographies 

d’iŶstallatioŶs, d’oďjets ĐƌĠĠs ou de peƌfoƌŵaŶĐes aǇaŶt eu lieu daŶs le Đadƌe de SmartCity et 

enfin des photographies de la Cité internationale par des artistes invités dans le cadre de 

SmartCity.  

Si ces documents sont rassemblés dans ces dispositifs cartographiques iŶteƌaĐtifs, Đ’est 

pouƌ souteŶiƌ le disĐouƌs de ŵĠdiatioŶ autouƌ de l’oďjet patƌiŵoŶial : l’espaĐe uƌďaiŶ. 

CeƌtaiŶs oŶt ǀaleuƌ d’aƌguŵeŶt ;appuǇeƌ le pƌopos de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶialeͿ, d’autƌes uŶe 

ǀaleuƌ illustƌatiǀe ;paƌ eǆeŵple, ŵoŶtƌeƌ l’Ġǀolution des territoires). Or, ces documents, pour 

la plupaƌt, Ŷ’aǀaieŶt pas pouƌ ǀoĐatioŶ iŶitiale de souteŶiƌ des aĐtioŶs de ŵĠdiatioŶ 

patƌiŵoŶiale puisƋu’ils Ŷ’oŶt pas tous ĠtĠ ĐoŶçus pouƌ ġtƌe puďliĠs dans des dispositifs de 

ŵĠdiatioŶ. C’est l’iŶteŶtioŶŶalitĠ des concepteurs et leur usage, ici leur sélection puis leur 

publication dans des dispositifs de médiation, qui leur confère le statut de documents de 

médiation. En les publiant dans ces dispositifs, les institutions patrimoniales font reposer sur 

ces docuŵeŶts uŶe foŶĐtioŶ de ŵĠdiatioŶ patƌiŵoŶiale, Đ’est-à-diƌe d’oďjet tieƌs faisaŶt 

référence à un événement passé plus ou moins lointain193 et peƌŵettaŶt d’aĐĐoŵpagŶeƌ la 

connaissance de ces sites patrimoniaux. Dès lors, ces documents forment une collection 

documentaire.  

                                                           

192
 Teƌŵes eǆtƌaits des disĐouƌs d’esĐoƌte de la platefoƌŵe SmartMap et ŶotaŵŵeŶt de la ǀidĠo pƌĠseŶte daŶs l’espaĐe 
d’eǆpositioŶ ;AŶŶeǆe ϱͿ.  

193
 Ce rapport au passé et au patrimoine varie en fonction de la nature des documents : documents issus de fonds 
d’aƌĐhiǀes et doĐuŵeŶts pƌoduits eŶ ǀue de leuƌ ŵise eŶ ligŶe ;Đf. Chapitre 5, I.2). 
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Pris daŶs soŶ seŶs ĐouƌaŶt, ĐolleĐtioŶŶeƌ sigŶifie l’« action de réunir, accueillir, 

ƌasseŵďleƌ uŶ eŶseŵďle d’ĠlĠŵeŶts gƌoupĠs eŶ ƌaisoŶ de ĐeƌtaiŶs poiŶts ĐoŵŵuŶs »194. En 

muséologie, le terme de collection est très commun – collection muséale, collection 

patrimoniale – et fait ƌĠfĠƌeŶĐe au ƌasseŵďleŵeŶt iŶteŶtioŶŶel d’oďjets destiŶĠs à ġtƌe 

conservés, protégés et communiqués195. Dans ces plateformes, un même travail est à 

l’œuǀƌe : conservation, protection et communication des contenus spatialisés. C’est pouƌƋuoi 

Ŷous eŵploǇoŶs l’eǆpƌessioŶ de ĐolleĐtioŶ doĐuŵeŶtaiƌe pouƌ les Ƌualifieƌ.  

Tout d’aďoƌd, dans des dispositifs numériques tels que les dispositifs cartographiques 

interactifs, la numérisation des documents analogiques permet une forme de conservation. 

Cette ĐoŶseƌǀatioŶ Ŷ’est pas Đelle de l’oďjet ŵatĠƌiel ŵais des doŶŶĠes, elle est doŶĐ 

partielle. La ŶuŵĠƌisatioŶ s’aĐĐoŵpagŶe ŶĠĐessaiƌeŵeŶt d’uŶe ĐoŶseƌǀatioŶ phǇsiƋue dans 

les loĐauǆ des diffĠƌeŶts seƌǀiĐes d’aƌĐhiǀes.  

Ensuite, une fois numérisés, les mesures de protection des documents changent. Alors 

Ƌue l’altĠƌatioŶ ou la destƌuĐtioŶ des oďjets tels Ƌue les photogƌaphies ou ǀidĠos aŶalogiƋues 

ĠtaieŶt les pƌiŶĐipauǆ ŵauǆ de Đe foƌŵat, Đ’est la peƌte et/ou la ŶoŶ-compatibilité des 

documents ŶuŵĠƌiƋues Ƌui foŶt l’oďjet d’uŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe. Des pƌotoĐoles doivent 

être eŶǀisagĠs eŶ Đas d’oďsolesĐeŶĐe des foƌŵats aĐtuels.  

Enfin, la publication est vue comme une forme de communicatioŶ à destiŶatioŶ d’uŶ 

public : les internautes, publics des dispositifs cartographiques interactifs. Nous retrouvons 

alors dans la conception de ces dispositifs les trois principaux enjeux des collections 

patrimoniales : conservation, protection et communication des collections.  

De plus, numériser ces photographies et vidéos a nécessité un protocole dont 

certaines opérations sont similaires aux pratiques muséographiques. A la suite de la 

numérisation des contenus, une opération de documentarisation196 a été entreprise, suivie 

                                                           

194
 CNRTL, http://www.cnrtl.fr/definition/collection, consulté le 3 juin 2015.  

195
 Définition construite à partir du « Code de dĠoŶtologie de l’ICOM pouƌ les ŵusĠes », (International Concil Of 
Muséum), disponible ici : http://www.icom-musees.fr/uploads/media/code2006_fr.pdf, consulté le 4 septembre 
2015. 

196
 Documentariser, c'est traiter un document comme le font traditionnellement les professionnels de la documentation 
(bibliothécaires, archivistes, documentalistes) : le cataloguer, l'indexer, le résumer, le découper, éventuellement le 
renforcer, etc. L'objectif de la documentarisation est d'optimiser l'usage du document en permettant un meilleur 
accès à son contenu et une meilleure mise en contexte. Ses techniques se sont perfectionnées au cours du temps et 
de l’ĠǀolutioŶ doĐuŵeŶtaiƌe, ƌeflĠtaŶt la ƌelatioŶ au saǀoiƌ de ĐhaƋue ĠpoƋue. A ce titre, le tournant du XXe siècle a 

http://www.cnrtl.fr/definition/collection
http://www.icom-musees.fr/uploads/media/code2006_fr.pdf


 

226 

d’uŶe opĠƌatioŶ de ĐlasseŵeŶt daŶs uŶe ďaŶƋue de doŶŶĠes, Đoŵŵe Đ’est le Đas pouƌ toute 

collection patrimoniale.  

Nous remarquons que les processus de conservation, protection et communication ont 

ĠtĠ ŵis eŶ œuǀƌe aloƌs ŵġŵe Ƌue tous les doĐuŵeŶts Ŷ’oŶt pas uŶe ǀaleuƌ patƌiŵoŶiale. Il 

est d’autaŶt plus iŶtĠƌessaŶt de le souligŶeƌ Ƌu’il Ŷ’Ǉ a pas de diffĠƌeŶĐe daŶs le tƌaiteŵeŶt 

des doĐuŵeŶts. L’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ Ŷe peut doŶĐ pas distiŶgueƌ les doĐuŵeŶts patƌiŵoŶiauǆ 

des autres documents produits en vue de leur mise en ligne sur les dispositifs 

ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs à ŵoiŶs de s’iŶtĠƌesseƌ à leuƌ lieu de ĐoŶseƌǀatioŶ et/ou date de 

production. Certaines photographies issues par exemple de fonds muséaux ou de 

bibliothèques ou vidéos (extraits de documentaires sur la Cité internationale) sont 

effectivement patrimoniales et conservées dans des institutions légitimes : musée McCord ou 

Exporail, Bibliothèques et Archives Nationales du Québec, Bibliothèque et Archives du 

CaŶada, LiďƌaƌǇ of CoŶgƌess, etĐ. EŶ ƌeǀaŶĐhe, d’autƌes doĐuŵeŶts tels Ƌue ceux produits par 

les institutions ne sont pas patrimonialisés. Pourtant nous observons que le même travail de 

conservation, protection et communication a été entrepris sur ces plateformes, sans mention 

du statut patrimonial des premiers. Encore une fois, nous observons que L/OBLIQUE et les amis 

de la montagne valorisent de manière identique les documents patrimoniaux reconnus 

légitimement que les documents non patrimonialisés, tout comme elles valorisent les espaces 

urbains patrimoniaux dans leur intégralité sans porter attention aux statuts patrimoniaux.  

L’iŵpoƌtaŶĐe aĐĐoƌdĠe auǆ ĐolleĐtioŶs doĐuŵeŶtaiƌes s’eǆpliƋue paƌ l’iŵpossibilité 

d’eǆposeƌ l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial daŶs uŶ dispositif de ŵĠdiatioŶ ex situ. Les espaces 

urbains patrimoniaux peuvent seulement être représentés – par une carte, des photographies 

ou vidéos – ou documentés, ce qui est le cas dans l’eŶseŵďle des dispositifs de ŵĠdiatioŶ de 

L/OBLIQUE et de la maison Smith.  

 

                                                                                                                                                                                

ŵaƌƋuĠ uŶ ŵoŵeŶt iŵpoƌtaŶt paƌ l’iŶǀeŶtioŶ des ĐlassifiĐatioŶs uŶiǀeƌselles et uŶe ǀoloŶtĠ de doĐuŵeŶtaƌiseƌ le 
monde sous-tendue par un ensemble cohérent de valeurs occidentales modernes : stabilité des documents, vérités 
scientifiques, États-providence, peƌfoƌŵaŶĐe de l’iŶdustƌie, ƌespeĐt des auteuƌs, sĠpaƌatioŶ pƌiǀĠ/puďliĐ, etĐ. ;Salaün, 
2008 : 36).  
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1.2. La création de la collection documentaire : entre pratiques 

archivistiques et création de contenus 

Afin de comprendre ce travail de médiation patrimoniale, nous analysons maintenant les 

diffĠƌeŶts pƌoĐĠdĠs ŵis eŶ œuǀƌe pouƌ ƌasseŵďleƌ les deuǆ ĐolleĐtioŶs doĐuŵeŶtaiƌes ;l’uŶe 

concernant le Mont-Royal et l’autƌe la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de PaƌisͿ. Nous 

remarquons que ces procédés relèvent à la fois des compétences du documentaliste et du 

muséographe, spécificité que nous attribuons au format numérique des dispositifs 

cartographiques interactifs. 

En vue de la réalisation de ces dispositifs numériques, les institutions patrimoniales ont 

mis en place deux modes de sélection des documents publiés : la recherche documentaire 

d’aƌĐhiǀes et la pƌoduĐtioŶ de ĐoŶteŶus. Ces deuǆ dĠŵaƌĐhes Ŷe ƌelğǀeŶt pas des mêmes 

intentions et ne se prêtent pas aux mêmes enjeux éditoriaux. Lors de la création de contenus 

médiatiques, nos institutions patrimoniales ont en amont fixé le format et les contraintes 

éditoriales en vue de leur mise en ligne. En revanche, en procédant à une recherche 

doĐuŵeŶtaiƌe d’aƌĐhiǀes, elles paƌteŶt de doĐuŵeŶts eǆistaŶts Ƌui, souǀeŶt, oŶt ĠtĠ pƌoduits 

siŵultaŶĠŵeŶt auǆ faits Ƌu’ils ƌelateŶt. Nous alloŶs iĐi ƌeǀeŶiƌ suƌ les spĠĐifiĐitĠs de ĐhaĐuŶe 

de ces deux démarches dans les deux terrains sélectionnés.  

 

1.2.1. Le doĐuŵeŶt d’aƌĐhiǀes : un doĐuŵeŶt ŵédiateuƌ d’uŶ passé loiŶtaiŶ 

Les doĐuŵeŶts d’aƌĐhiǀes soŶt des tƌaĐes197 du passé qui ont été réinvesties de sens car 

sélectionnés et exposés dans un contexte autre – le dispositif de médiation – que celui dans 

leƋuel Đes doĐuŵeŶts aǀaieŶt ĠtĠ pƌoduits. EŶ effet, les doĐuŵeŶts issus de foŶds d’aƌĐhiǀes 

oŶt ĠtĠ pƌoduits siŵultaŶĠŵeŶt auǆ faits Ƌu’ils ƌelateŶt. Ceuǆ illustƌaŶt la CitĠ iŶteƌŶatioŶale 

datent pour les plus anciens de la construction du site dans les années 1920, les plus récents 

des années 1970. Nous retrouvons quelques photographies en noir et blanc du Mont-Royal 

dataŶt de l’eŶtƌe-deux guerres mais la plupart datent de la seconde moitié du XXe siècle. Ces 

documents sont datés et représentent les espaces urbains patrimoniaux à une date 

antérieure à celle de leur consultation par les internautes visiteurs ; il s’agit doŶĐ de 
                                                           

197
 Selon la définition de Vincent Veschambre, la trace rend présent ce qui a été (Veschambre, 2008 : 9-ϭϭͿ. Elle Ŷ’est 
pas intentionnelle, pas forcément sigŶĠe ou la sigŶatuƌe Ŷ’est pas toujouƌs ideŶtifiaďle. Il s’agit iĐi ŶoŶ pas de tƌaĐes 
observables sur le territoire mais de traces médiatisées ex situ.  
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documents de différentes époques du XXe siècle. Or, la consultation ultérieure, au XXIe siècle, 

de ces documents implique un contexte différent de celui de la production. Le territoire a 

évolué par rapport à celui représenté sur ces images fixes et animées. Certains bâtis ont été 

ĐoŶstƌuits, Đ’est le Đas à la CitĠ iŶteƌŶatioŶale, les espaĐes Ŷatuƌels oŶt ĠǀoluĠ au fil du teŵps.  

Ces traces du passé sont accessibles dans le présent tout en faisant référence au passé et 

Đ’est tout le tƌaǀail de la personne en charge de la médiation d’eŶ ideŶtifieƌ les auteuƌs, la 

foŶĐtioŶ, ŵais aussi de les tƌaŶsŵettƌe au puďliĐ. AfiŶ d’aĐĐoŵpagŶer la consultation de ces 

documents médiateurs et de les resituer diachroniquement, les institutions patrimoniales ont 

ŵis eŶ œuǀƌe des pƌoĐĠduƌes doĐuŵeŶtaiƌes. “’agissaŶt de doĐuŵeŶts d’aƌĐhiǀes, uŶ tƌaǀail 

de documentarisation de ces photographies ou vidéos avait déjà été entrepris par les 

archivistes. En effet, lors du versement de ces documents aux archives, ces derniers ont 

procédé au renseignement des métadonnées de chaque document : date, auteur, contexte, 

éventuellement côte, etc. Ces documents ont ensuite été classés avec une éventuelle prise en 

charge par un dispositif visant à les rendre accessibles – par exemple dans une banque de 

données – et compréhensibles dans le futur (Treleani, 2014, chapitre 1).  

Aussi, lors de la sélection par Les amis de la montagne et L/OBLIQUE, les documents 

médiatiques étaient-ils déjà accompagnés de leurs métadonnées, ces dernières étant 

pƌoduites daŶs uŶ oďjeĐtif d’ideŶtifiĐatioŶ du doĐuŵeŶt. C’est aloƌs uŶe Ġtape 

supplémentaire de médiation documentaire qui a été entreprise par ces institutions 

patrimoniales : pƌĠseŶteƌ des doĐuŵeŶts d’aƌĐhiǀes dĠĐoŶteǆtualisĠs ƌepƌĠseŶtaŶt les 

espaces urbains patrimoniaux dans des dispositifs numériques. Un travail de 

ƌedoĐuŵeŶtaƌisatioŶ a doŶĐ ĠtĠ ŶĠĐessaiƌe, Đoŵŵe Đ’est souǀeŶt le cas lorsque des 

documents sont numérisés (Salaün, 2008 : 36). Si la documentatarisation a été produite par 

les institutions en charge de la conservation des collections documentaires, L/OBLIQUE et Les 

amis de la montagne ont dû procéder à leur redocumentarisation au moment de la mise en 

ligne de ces documents sur les dispositifs cartographiques interactifs. En effet, toute 

doĐuŵeŶtaƌisatioŶ est spĠĐifiƋue auǆ oďjeĐtifs de l’iŶstitutioŶ et du doĐuŵeŶt ;ĐoŶseƌǀatioŶ, 

exposition, catalogage, etc.). Un travail similaire de redocumentarisation est donc mis en 

œuǀƌe pouƌ tout Ŷouǀel usage du doĐuŵeŶt.  

En revanche, dans le cas de création de contenus en vue de leur publication dans des 

dispositifs de ŵĠdiatioŶ, Đ’est uŶ tƌaǀail de doĐuŵeŶtatioŶ et de doĐuŵeŶtaƌisation qui est 

mis eŶ œuǀƌe.  
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1.2.2. La documentation du patrimoine actuel : défiŶitioŶ d’uŶe ligŶe éditoƌiale et 

production de documents médiatiques 

Lorsque la documentation était insuffisante ou partielle à propos de certains points 

d’iŶtĠƌġts ou thĠŵatiƋues, les iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales oŶt ĐoŵŵaŶdĠ la pƌoduĐtioŶ de 

contenus médiatiques après en avoir défini la ligne éditoriale.  

Les amis de la montagne ont conduit en interne la couverture photographique du Mont-

RoǇal, ŶotaŵŵeŶt afiŶ d’eŶƌiĐhiƌ des poiŶts d’iŶtĠƌġts ou des thĠŵatiƋues pouƌ lesƋuels il 

ŵaŶƋuait du ĐoŶteŶu. Cette pƌatiƋue s’iŶsĐƌit daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe plus gĠŶĠƌale des aŵis de 

la montagne. Depuis de nombreuses années ils photographient la montagne et ont composé 

une importante collection. Certaines de ces photographies sont présentes dans les dispositifs 

de médiation du Mont-Royal, notamment dans les dispositifs ŶuŵĠƌiƋues ;il Ŷ’est ĐepeŶdaŶt 

pas possible de les identifier dans Le Mont-Royal, un territoire-exposition). La collection 

photographique est régulièrement enrichie depuis la conception de ces dispositifs. 

Cependant, la carte interactive Le Mont-Royal, un territoire-exposition ou l’appliĐatioŶ ŵoďile 

Géoguide du Mont-Royal Ŷ’oŶt jaŵais ĠtĠ eŶƌiĐhies aǀeĐ Đes Ŷouǀelles photogƌaphies. C’est 

sur le compte Flickr, ouvert en 2010 par Jean-Michel Villanove, chef du projet Le Mont-Royal, 

un territoire-exposition, Ƌue l’oŶ tƌouǀe les Ŷouǀelles photogƌaphies. Il Đoŵpte aujouƌd’hui 

290 membres et 25 000 photographies198. Des concours photographiques sont régulièrement 

organisés comme celui ayant eu lieu en septembre et octobre 2015199. La faĐilitĠ d’utilisatioŶ 

supposée du média social explique en partie sa mise à jour régulière et collaborative.  

Des marqueurs des diffĠƌeŶĐes d’iŶteŶtioŶs des ĐoŶĐepteuƌs appaƌaisseŶt eŶ ĠtudiaŶt les 

contenus de ces productions médiatiques et leur éditorialisation dans les dispositifs 

cartographiques. Par éditorialisation, nous entendons, dans une perspective sémiotique, le 

processus de mise en scène de ces documents sur un média lors de leur publication :  

« L’éditoƌialisatioŶ peut doŶĐ ġtƌe ǀue Đoŵŵe uŶe ƌeĐoŶteǆtualisatioŶ 
intentionnelle. Elle opère un changement de contexte, mais de façon explicite, et elle le 

fait dans le but de résoudre le problème causé par la remédiation et par le fossé 

d’iŶtelligiďilité ;soit le ŵaŶƋue de ƌéféƌeŶts soĐioĐultuƌels oƌigiŶauǆͿ. » (Treleani, 2014 : 

chapitre 1) 

                                                           

198
 Au 18 octobre 2015.  

199
 Les amis de la montagne, https://www.flickr.com/groups/amis-de-la-montagne/, consulté le 18 octobre 2015.  

https://www.flickr.com/groups/amis-de-la-montagne/


 

230 

AiŶsi, l’ĠditoƌialisatioŶ est uŶ aĐte iŶteŶtioŶŶel Ƌui iŶduit uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de seŶs de 

l’ĠlĠŵeŶt ĠditoƌialisĠ puisƋu’il se tƌouǀe daŶs uŶ autƌe ĐoŶteǆte. Éditorialiser signifie donc 

mettre en scène un document dans un certain contexte, ce dernier apportant des ressources 

cognitives pour l’interpréter (Bachimont, 2007). 

Les aŵis de la ŵoŶtagŶe oŶt ŵis eŶ plaĐe leuƌ ĐaŵpagŶe photogƌaphiƋue daŶs l’oďjeĐtif 

principal de docuŵeŶteƌ le teƌƌitoiƌe et ŶotaŵŵeŶt des poiŶts d’iŶtĠƌġts. EŶ effet, le ƌappoƌt 

fiŶal de juiŶ ϮϬϬϵ Ŷous ŵoŶtƌe Ƌu’à l’oƌigiŶe, uŶe ĐeŶtaiŶe de poiŶts d’iŶtĠƌġt avaient été 

retenus pour figurer sur la carte interactive. Finalement, la solution conservée a été de 

regrouper ces documents médiatiques pour illustrer une quaƌaŶtaiŶe de poiŶts d’iŶtĠƌġt 

ƌegƌoupĠs eŶsuite eŶ Ƌuatƌe thĠŵatiƋues. AiŶsi, la ĐaŵpagŶe photogƌaphiƋue d’aǀaŶt ϮϬϭϬ a 

porté sur des espaces ou thématiques peu documentés et peu représentés. Ces 

photographies représentent le territoire dans son ensemble : la faune, la flore, des 

ĐoŶstƌuĐtioŶs ĐlassĠes ou pas, Đ’est-à-dire ce qui confère au Mont-Royal le statut de site 

patrimonial déclaré. Ces photographies ont dès le début été pensées pour appuyer le discours 

de médiation patrimoniale et territoriale des amis de la montagne sur le Mont-Royal. Ces 

photogƌaphies soŶt lĠgeŶdĠes, les ĐƌĠdits sigŶalĠs et la plupaƌt d’eŶtƌe elles soŶt iŶsĠƌĠes 

dans un diaporama, une fiche découverte et/ou une vidéo. Elles sont donc mises en scène 

daŶs uŶ dispositif et iŶtĠgƌĠes à uŶ pƌoĐessus de ŵĠdiatioŶ. A l’iŶǀeƌse, les photogƌaphies de 

Flickr, toujours plus nombreuses, ne bénéficient pas de ce travail de documentarisation, c'est-

à-diƌe d’ideŶtifiĐatioŶ et d’aide à l’iŶteƌpƌĠtatioŶ. Les photogƌaphies pƌĠseŶtes dans les 

dispositifs de médiation ont été sélectionnées et servent un discours de médiation alors que 

Đelles suƌ FliĐkƌ illustƌeŶt le tƌaǀail d’uŶe ĐoŵŵuŶautĠ aĐtiǀe de photographes autour du 

Mont-Royal et des amis de la montagne.  

En revanche, les photographies et vidéos produites pour la SmartMap – uniquement les 

vidéos pour Heritage Experience – ont été produites par Dédale et L/OBLIQUE dans un double 

objectif : documenter des événements ayant eu lieu dans le cadre du projet SmartCity et 

consécutivement être publiées sur ces plateformes. Les contenus proposés dans les 

dispositifs cartographiques interactifs de la Cité internationale ont été produits et collectés 

dans le cadre de plusieurs campagnes : campagnes photographiques pour illustrer les 

événements dans le cadre de SmartCity en 2007, 2008 et 2010, organisation et production 

d’iŶteƌǀieǁs testiŵoŶiales d’usageƌs de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale daŶs le Đadƌe d’uŶ pƌojet 

Heritage Experience en 2008 puis enfin commande à des artistes invités de photographies de 

la Cité internationale dans le cadre du projet SmartCity en 2008 et 2010.  



Chapitre 5 : Documenter les espaces urbains patrimoniaux : la médiation patrimoniale entre médiation documentaire 
et médiation culturelle 

 

231 

L’oďjeĐtif pouƌsuiǀi paƌ L/OBLIQUE Ŷ’Ġtait aloƌs pas de mettre en valeur le patrimoine ou le 

territoire de la Cité internationale mais de témoigner du dynamisme de cet espace urbain 

patƌiŵoŶial, dǇŶaŵisŵe passaŶt paƌ la ĐƌĠatioŶ aƌtistiƋue. ‘appeloŶs Ƌu’à la CitĠ 

internationale, le concept de patrimoine a été dès le début associé à celui de création 

aƌtistiƋue et Đ’est d’ailleuƌs Đe Ƌue promeut le projet SmartCity200. L/OBLIQUE, eŶ s’assoĐiaŶt 

aǀeĐ DĠdale pouƌ ŵettƌe eŶ œuǀƌe le pƌojet SmartCity201 souhaite donner une certaine image 

de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale, Đelle d’uŶ espaĐe patƌiŵoŶial ǀiǀaŶt, Ŷe ĐheƌĐhaŶt pas à ŵusĠaliseƌ 

le lieu.  

Cette couverture photographique a donc pour objectif de donner une certaine image de 

la CitĠ iŶteƌŶatioŶale, uŶe iŵage d’espaĐe de ĐƌĠatioŶ aƌtistiƋue ou tout du ŵoiŶs de soutieŶ 

à la ĐƌĠatioŶ. Le ǀolet patƌiŵoŶial Ŷ’est pas pƌĠseŶt daŶs Đes photogƌaphies contemporaines 

aloƌs Ƌu’il Ġtait ŵajoƌitaiƌe daŶs les photogƌaphies d’aƌĐhiǀes. Ce point se retrouve dans 

l’oƌgaŶisatioŶ thĠŵatiƋue des contenus spatialisés : les thématiques « histoires et 

mémoires » ou même « patrimoine architectural » sont composées de doĐuŵeŶts d’aƌĐhiǀes 

alors que « biodiversité dans la ville » ou « l’iŶǀisiďle » comportent des photographies et 

vidéos récentes, alors même que ces thématiques ne sont pas toujours en lien avec le projet 

SmartCity.  

Une nouvelle fois, ces contenus médiatiques jouent un rôle de médiateur des espaces 

urbains patrimoniaux. Ils représentent un passé certes proches – les photographies ayant été 

prises au tournant des années 2010 – ŵais uŶ Ġtat passĠ du teƌƌitoiƌe pouƌ l’iŶteƌŶaute 

visiteur. Plus encore, ces campagnes photographiques, bien que poursuivant des objectifs 

différents, participent à la documentation de ces deux sites patrimoniaux.  

 

Ainsi, la sélection et la publication de documents dans les dispositifs cartographiques 

interactifs relèvent à la fois des compétences du documentaliste qui sélectionne, 

documentarise et classe les documents dans une banque de données ; et des compétences 

du ŵusĠogƌaphe Ƌui eǆpose Đes doĐuŵeŶts à l’atteŶtioŶ du puďliĐ.  

                                                           

200
 Dédale, http://www.smartcity.fr/ciup/presentation-44, consulté le 3 juin 2015.  

201
 Le premier objectif du projet SmartCity est de « proposer des actions de médiation du patrimoine innovantes par le 
ďiais d’aĐtioŶs aƌtistiƋues », Dédale, http://www.smartcity.fr/ciup/presentation-44, consulté le 3 juin 2015. 

http://www.smartcity.fr/ciup/presentation-44
http://www.smartcity.fr/ciup/presentation-44
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Dans les dispositifs cartographiques interactifs, les documents sont autant mis en 

eǆpositioŶ Ƌu’aĐĐessiďles via une banque de données. Nous attribuons cette spécificité au 

format numérique de ces dispositifs qui permet dans un premier temps de stocker un grand 

nombre de documents mais aussi, dans un second temps, de les afficher au public. En effet, 

daŶs l’eǆpositioŶ ou le doĐuŵeŶt d’aide à la ǀisite, seule la mise en exposition des documents 

est effeĐtiǀe et, à l’iŶǀeƌse, daŶs uŶe ďaŶƋue de doŶŶĠes d’uŶe ĐolleĐtioŶ, seuls le stoĐkage et 

l’aĐĐğs auǆ doĐuŵeŶts sont possibles. Dès lors, nous pouvons en conclure que les dispositifs 

cartographiques interactifs sont à la fois des dispositifs de médiation culturelle et des 

dispositifs de médiation documentaire des espaces urbains patrimoniaux, conclusion que 

nous développerons dans la partie 3 de ce chapitre.  

 

La publication de ces collections documentaires a demandé un travail de 

documentarisation des documents produits en vue de leur mise en ligne et de 

redocumentarisation des doĐuŵeŶts d’aƌĐhiǀes de la part des institutions patrimoniales. 

D’autres contenus sont présents dans l’uŶ des dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs : ils 

proviennent de différents médias sociaux et sont publiés dans la SmartMap. L’aŶalǇse du 

travail de documentarisation des contenus participatifs peƌŵet d’eŶ appƌĠheŶdeƌ le statut 

dans les dispositifs cartographiques interactifs.  
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II. FAIRE PARTICIPER LES INTERNAUTES À LA CRÉATION DE CONTENUS : UN PARADIGME DU 

NUMÉRIQUE 

Dans la SmartMap, L/OBLIQUE et Dédale proposent aux internautes visiteurs de produire 

et de publier des contenus médiatiques. Le paradigme de la participation est très présent 

daŶs les disĐouƌs des ĐoŶĐepteuƌs de l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ SmartMap. Quatre des objectifs 

énoncés dans les discouƌs d’esĐoƌte de SmartCity s’iŶsĐƌiǀeŶt daŶs le Đhaŵp sĠŵaŶtiƋue du 

participatif202 :  

- « Fournir un outil de connaissance du territoire et du patrimoine informatif et 

sensible, 

- Donner accès à la mémoire multimédia du site », 

- « Peƌŵettƌe à l’usageƌ de laisser une trace de son passage sur le territoire, de 

partager son expérience et de réagir à celles des autres », 

- « Proposer une découverte alternative et décalée du site », 

- « Permettre au public de découvrir, réagir et participer au projet SmartCity », 

- « Donner à voir des impressions et témoignages sur le vécu des usagers, les 

dysfonctionnements du site, ses pratiques méconnues »,  

- « Pƌoposeƌ au puďliĐ de Đƌéeƌ des filŵs uŶiƋues et suƌpƌeŶaŶts gƌâĐe à l’appliĐatioŶ 

mobile ».  

Ainsi, les concepteurs de la SmartMap ont voulu donner aux internautes la possibilité de 

laisser une trace de leur passage sur le territoire, de partager leur expérience en ligne. Dans le 

secteur culturel, et notamment patrimonial, la participation des publics est recherchée depuis 

des décennies dans un objectif de démocratisation et diffusion culturelle. Dans le domaine 

muséal, la démarche de muséologie participative est née dans les années 1970 avec les 

écomusées gƌâĐe à l’iŶitiatiǀe de Hugues de VaƌiŶes et de Geoƌges-Henri Rivière qui ont 

pƌoposĠ auǆ haďitaŶts de paƌtiĐipeƌ à l’ĠlaďoƌatioŶ de leuƌ ŵusĠe et de ses aĐtiǀitĠs. 

CoŵpaƌaŶt les ŵusĠes tƌaditioŶŶels auǆ Đouƌs ŵagistƌauǆ de l’uŶiǀeƌsitĠ, ils ǀoulaieŶt 

proposer un autre modèle de transmission des connaissances selon lequel le public était 

invité à faire entendre sa voix (Merleau-Ponty, 2007 : 239). Ce mouvement est appelé 

                                                           

202
 Liste des oďjeĐtifs ĠŶoŶĐĠs daŶs le disĐouƌs d’esĐoƌte de la plate-forme SmartMap, Dédale, 
http://www.smartcity.fr/europe/annuaire/services-numeriques-urbains-mediation-urbaine-tourisme-
patrimoine.html, consulté le 4 juin 2015. Nous soulignons. Les quatre objectifs en italique dans le texte signalent les 
oďjeĐtifs s’iŶsĐƌiǀaŶt daŶs le Đhaŵp sĠŵaŶtiƋue du paƌtiĐipatif.  

http://www.smartcity.fr/europe/annuaire/services-numeriques-urbains-mediation-urbaine-tourisme-patrimoine.html
http://www.smartcity.fr/europe/annuaire/services-numeriques-urbains-mediation-urbaine-tourisme-patrimoine.html
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ŵusĠologie paƌtiĐipatiǀe, Ŷous pouǀoŶs le dĠfiŶiƌ Đoŵŵe ĠtaŶt le fait d’assoĐieƌ des puďliĐs à 

la ĐoŶĐeptioŶ d’uŶe eǆpositioŶ. 

Dans la SmartMap, il est possible de faire apparaître sur le fond de carte des « contenus 

collaboratifs »203 issus de trois médias sociaux : Twitter, Flickr et Youtube. Le principe initial 

est Ƌu’uŶ iŶteƌŶaute, loƌs de soŶ passage suƌ le teƌƌitoiƌe de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale, puisse 

laisser une « trace » de son passage, non pas sur le territoire mais une trace médiatisée sur le 

dispositif ŶuŵĠƌiƋue. L’ĠǀolutioŶ des teĐhŶologies ƌeŶd Đette pƌatiƋue tƌğs aisée pour les 

internautes visiteurs puisque les terminaux mobiles possèdent souvent une fonction de 

gĠoloĐalisatioŶ aiŶsi Ƌu’uŶe foŶĐtioŶ de pƌise de photogƌaphies ou de ǀidĠos.  

Lors de notre dernier relevé en juillet 2014, onze tweets, un peu plus de 200 

photographies provenant de Flickr et sept vidéos provenant de Youtube avaient été postés. 

CepeŶdaŶt, l’aŶalǇse de Đes ĐoŶteŶus Đollaďoƌatifs a ŵoŶtƌĠ Ƌu’ils oŶt ĠtĠ puďliĠs saŶs Ƌue 

cela soit un geste intentionnel de la part du visiteur. En effet, aucun ne correspond à la ligne 

éditoriale du dispositif : aucun des tweets mis en ligne ne concerne la Cité internationale ou 

SmartCity ; les vidéos ont été ajoutées par les compagnies et artistes invités dans le cadre du 

projet ; seules les photographies de Flickr représentent pour la plupart la Cité internationale. 

Pour autant, ces photographies n’oŶt pas ĠtĠ puďliĠes iŶteŶtioŶŶelleŵeŶt dans la SmartMap. 

UŶ pƌoĐessus autoŵatiƋue Ƌui lie FliĐkƌ à Google Maps est à l’oƌigiŶe de Đette puďliĐatioŶ.  

Dès lors, bien que la possibilité leur ait ĠtĠ doŶŶĠe de paƌtiĐipeƌ, les iŶteƌŶautes Ŷ’oŶt 

pas véritablement saisi l’oĐĐasioŶ. Il appaƌaît Ƌue la ŵise à dispositioŶ de l’outil paƌtiĐipatif 

Ŷ’est pas uŶe iŶĐitatioŶ suffisaŶte à la paƌtiĐipatioŶ. EŶ effet, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à ĐeƌtaiŶs 

disĐouƌs ŵaƌketiŶg, les platefoƌŵes ǁeď Ŷ’offƌeŶt pas uŶ Đadƌe Ƌue les utilisateurs 

s’appƌopƌieŶt liďƌeŵeŶt ;BouƋuilloŶ, Mattheǁs, ϮϬϭϬ : 90). Une précédente étude menée sur 

plusieurs plateformes numériques participatives de médiation du patrimoine a montré que si 

la paƌtiĐipatioŶ Ŷ’est pas eŶĐouƌagĠe paƌ uŶ ŵoǇeŶ iŶĐitatif – événementiel, jeu concours, 

etc. – elle Ŷ’est pas foƌĐĠŵeŶt au ƌeŶdez-vous (Cambone, 2013a, 2013b). En 2013, nous 

                                                           

203
 Nous ƌepƌeŶoŶs iĐi l’eǆpƌessioŶ utilisĠe pouƌ dĠsigŶeƌ la ĐatĠgoƌie daŶs lesƋuels Đes ŵĠdias appaƌaisseŶt suƌ la 
SmartMap.  
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avions analysé un corpus de cinq plateformes participatives204 et avions alors mis en évidence 

trois points favorisant l’eŶgageŵeŶt des iŶteƌŶautes : 

- mener des actions engagées avec des objectifs clairs, 

- mener des actions en lien avec le territoire, 

- suggérer des actions qui reflètent un usage préexistant.  

Premier point, dans le secteur patrimonial, les actions participatives en ligne 

foŶĐtioŶŶeŶt ŵieuǆ loƌsƋu’elles pouƌsuiǀeŶt uŶ oďjeĐtif ĐlaiƌeŵeŶt ĠŶoŶĐĠ et pƌĠĐis. EŶ effet, 

si l’uŶiƋue oďjeĐtif de l’aĐtioŶ paƌtiĐipatiǀe est de ŵettƌe eŶ ligŶe des ĐoŶteŶus sur une 

plateforme, Ƌu’ils soieŶt photogƌaphiƋues, ǀidĠos ou teǆtuels, l’aĐtioŶ Ŷe ƌeŶĐoŶtƌe que très 

rarement du puďliĐ. Nous pouǀoŶs Điteƌ le site ǁeď et l’appliĐatioŶ ŵoďile Musetrek, 

foŶĐtioŶŶaŶt suƌ le pƌiŶĐipe d’uŶe Đaƌte iŶteƌaĐtiǀe et Đollaďoƌatiǀe, ŵis eŶ ligŶe eŶ ϮϬϭϬ. 

L’oďjeĐtif de Đes deuǆ platefoƌŵes Ġtait de publier des photographies de lieux de patrimoine 

prises par des internautes sur un fond de carte Google Maps. Ce projet bénéficiait de 

conditions de lancement propices, avec un budget conséquent, une équipe volontaire et 

qualifiée, une campagne de communication, et des partenaires institutionnels prestigieux tels 

Ƌue la CitĠ de l’aƌĐhiteĐtuƌe à Paƌis ou le ŵusĠe Calǀet à AǀigŶoŶ. FiŶ ϮϬϭϯ, le site iŶteƌŶet a 

ĠtĠ ƌetiƌĠ du ǁeď et Ŷ’est toujouƌs pas eŶ ligŶe en 2016. A cette date, les internautes 

Ŷ’aǀaieŶt toujours pas investi le dispositif, les quelques contenus publiés provenaient de 

l’ĠƋuipe de ĐoŶĐeptioŶ. Nous aǀoŶs aloƌs supposĠ Ƌue des aŵateuƌs de patƌiŵoiŶe Ƌui 

ǀoulaieŶt pƌoduiƌe des ĐoŶteŶus et les puďlieƌ eŶ ligŶe aǀaieŶt dĠjà tout uŶ paŶel d’outils à 

leur disposition, du blog aux médias sociaux tels que Flickr, Instagram, Youtube ou 

Dailymotion. Le dǇŶaŵisŵe du Đoŵpte FliĐkƌ des aŵis de la ŵoŶtagŶe eŶ est l’illustƌatioŶ.  

De plus, les actions participatives réussies sont motivées par un engagement de la part 

de l’iŶteƌŶaute Ƌui tiƌe uŶ ďĠŶĠfiĐe de sa paƌtiĐipatioŶ (Cambone, 2013b). Par exemple, deux 

autres cartes interactives et collaboratives telles que Montreal sound map ou Les chercheurs 

du midi, qui fonctionnent sur un principe similaire à Musetrek, rencontrent un franc succès 

                                                           

204
 Montreal sound map, http://www.montrealsoundmap.com/?lang=f, consulté le 15 novembre 2013 ; Wiki loves 
monuments, http://wikilovesmonuments.fr/, consulté le 15 novembre 2013 ; Les petites urbanités libres, 
http://pul.ktha.org/, consulté le 15 novembre 2013 ; Vis(le) en terrasse, http://visle-en-terrasse.blogspot.fr/, consulté 
le 15 novembre 2013 ; Les chercheurs du midi, http://www.mp2013.fr/chercheursdemidi/, consulté le 15 novembre 
2013. 

http://www.montrealsoundmap.com/?lang=fr
http://wikilovesmonuments.fr/
http://pul.ktha.org/
http://visle-en-terrasse.blogspot.fr/
http://www.mp2013.fr/chercheursdemidi/
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car les photographies sont ensuite utilisées pour réaliser une exposition ou les sons collectés 

pour des montages sonores. 

Deuxième point, les projets participatifs en lien direct avec le territoire sont mieux 

accueillis paƌ les puďliĐs, suƌtout loƌsƋu’ils soŶt eŶ ĐoŶtiŶuitĠ aǀeĐ le pƌojet politiƋue de 

l’iŶstitutioŶ. Paƌ eǆeŵple, Les chercheurs du midi et Les petites urbanités sont des projets qui 

oŶt su ŵoďiliseƌ des iŶteƌŶautes puisƋu’ils se ƌappoƌteŶt à uŶ teƌƌitoiƌe spĠcifique : Marseille 

et la Provence dans le premier cas, deux arrondissements parisiens dans le second cas. La 

plupart des participants habitant ou fréquentant ces territoires ont eu envie de partager avec 

d’autƌes iŶteƌŶautes leuƌ ǀisioŶ, leuƌ poiŶt de ǀue de ces espaces pour eux familiers. Souvent, 

on retrouve parmi les photographies mises en ligne des lieux peu connus ou reflétant des 

traditions de ces territoires. Les participants semblent vouloir montrer une image différente 

de leur ville que celles circulant dans les médias.  

Enfin, troisième point, les projets participatifs rencontrant un succès sont ceux reflétant 

un usage existant. Par exemple, le projet Wiki loves monuments pƌopose d’illustƌeƌ les pages 

Wikipedia se rapportant à un monument. Or, il existe déjà une immense communauté 

Wikipedia Ƌui œuǀƌe au ƋuotidieŶ à l’eŶƌiĐhisseŵeŶt de l’eŶĐǇĐlopĠdie eŶ ligŶe. Nous aǀoŶs 

également observé un second usage : Đelui d’utiliseƌ les photogƌaphies de puďliĐs pouƌ 

doĐuŵeŶteƌ ou ŵoŶteƌ uŶe eǆpositioŶ. C’est le cas pour Les chercheurs du midi et Les petites 

urbanités. Dans ces deux cas, les projets ont été organisés en deux étapes :  

- dans un premier temps, un appel à des photographies valorisées sur le site internet, 

- daŶs uŶ seĐoŶd teŵps, la ƌĠalisatioŶ d’uŶe exposition dans un lieu de la ville 

concernée.  

Cette pƌatiƋue est ĐouƌaŶte daŶs les ŵusĠes et lieuǆ de patƌiŵoiŶe, à l’iŶstaƌ du ŵusĠe 

dauphiŶois à GƌeŶoďle Ƌui pƌatiƋue des ĐolleĐtes ƌĠguliğƌes d’oďjets ou de photogƌaphies 

tantôt pour ses collections, tantôt pour des expositions (Idjéraoui-Ravez, 2006 ; Duclos, 

1990).  

Or, la proposition faite par L/OBLIQUE consiste principalement à permettre, tout comme 

Musetrek, aux internautes de publier des contenus en ligne, sans autre forme de motivation 

ou sans que cela ne s’iŶsĐƌiǀe daŶs la politiƋue de l’ĠtaďlisseŵeŶt. Pouƌ autaŶt, ŵġŵe si le 

pƌojet Ŷ’a pas eu le suĐĐğs esĐoŵptĠ, ŵettƌe eŶ plaĐe uŶe telle pƌopositioŶ est ƌĠǀĠlateuƌ 

d’uŶe ǀoloŶtĠ de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale et de L/OBLIQUE de proposer un autre type de 
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ĐoŶteŶus. “i la paƌtiĐipatioŶ des puďliĐs Ŷ’est pas Ŷouǀelle daŶs le seĐteuƌ Đultuƌel et 

patƌiŵoŶial, oŶ ǀoit iĐi Ƌu’uŶ iŵagiŶaiƌe liĠ au foƌŵat ŶuŵĠƌiƋue est sous-jacent à la 

pƌopositioŶ. EŶ effet, la paƌtiĐipatioŶ Ŷ’a pas ĠtĠ eŶĐouƌagĠe paƌ l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale, 

cette dernière ayant délégué ce rôle au dispositif. Cette conception de la médiation 

participative repose sur une conception du numérique comme étant une technologie 

transparente et sans médiation suffisante pour susciter la participation des internautes.  

L’ĠditoƌialisatioŶ des ĐoŶteŶus Đollaďoƌatifs suƌ la SmartMap montre également des 

différences de statut entre les contenus produits par les internautes et ceux produits ou 

sĠleĐtioŶŶĠs paƌ l’iŶstitutioŶ patƌiŵoniale. Bien que souhaitant donner la parole aux visiteurs, 

L/OBLIQUE ne leur accorde pas le même poids ni la même légitimité Ƌu’auǆ doĐuŵeŶts Ƌu’ils 

oŶt pu sĠleĐtioŶŶeƌ ou pƌoduiƌe. La paƌtiĐipatioŶ telle Ƌu’elle appaƌaît daŶs les pƌogƌaŵŵes 

d’usages des dispositifs est eŶĐadƌĠe paƌ les ĐoŶĐepteuƌs. Ces deƌŶieƌs oƌgaŶiseŶt l’espaĐe et 

le ĐoŶteŶu des disĐouƌs, ils joueŶt le ƌôle d’ĠŶoŶĐiateuƌs distƌiďuaŶt les paƌoles des loĐuteuƌs 

– dont celles des visiteurs – et les encadrent205. IĐi, l’ĠŶoŶĐiateuƌ est uŶe instance 

fondamentale : Đ’est elle Ƌui opğƌe les Đhoiǆ de puďliĐatioŶ et Ƌui oƌgaŶise la ŵise eŶ sĐğŶe 

énonciative.  

Le discours des visiteurs est alors complémentaire de Đelui des ĐoŶĐepteuƌs ŵais Ŷ’est 

pas mis en scène de la même manière. En effet, dans la SmartMap, les contenus géolocalisés 

et représentés par le pictogramme en noir et blanc sont tous ajoutés par les concepteurs 

aloƌs Ƌue Đe soŶt d’autƌes piĐtogƌaŵŵes Ƌui soŶt utilisĠs pouƌ sigŶaleƌ les ĐoŶteŶus 

provenant des médias sociaux : Twitter, Youtube et Flickr (fig. 42). Ces derniers sont 

regroupés dans une thématique nommée « contenus collaboratifs ». Ils Ŷ’appaƌtieŶŶeŶt doŶĐ 

pas aux autres thématiques comme les autres contenus spatialisés disponibles sur SmartMap 

mais à celle intitulée « contenus collaboratifs ». Ainsi, leur mise en scène et leur 

éditorialisation dans les plateformes est différente des contenus produits et/ou sélectionnés 

par les concepteurs.  
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 Nous eŶteŶdoŶs iĐi les ĐoŶĐepts d’ĠŶoŶĐiateuƌ et de loĐuteuƌ daŶs le seŶs de AlaiŶ ‘aďatel Ƌui ƌetƌaǀaille Đes ŶotioŶs 
eŵpƌuŶtĠes à DuĐƌot ;DuĐƌot, ϭϵϴϰͿ. ‘aďatel eŶteŶd paƌ loĐuteuƌ l’iŶstaŶĐe de pƌoduĐtioŶ phoŶiƋue ou gƌaphiƋue de 
l’ĠŶoŶĐĠ et paƌ ĠŶoŶĐiateuƌ l’iŶstaŶĐe de pƌise eŶ Đhaƌge des ĐoŶteŶus pƌopositioŶŶels de l’ĠŶoŶĐĠ ;‘aďatel, ϮϬϬϰͿ.  
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Figure 42 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de la page d’aĐĐueil de la SmartMap faisant apparaître des contenus disponibles 

De plus, Ŷous ƌeŵaƌƋuoŶs Ƌu’auĐuŶ tƌaǀail Ġditoƌial Ŷ’est effectué au niveau des 

ŵĠtadoŶŶĠes. Il Ŷ’Ǉ a ni classification, ni ideŶtifiĐatioŶ Ŷi d’autheŶtifiĐatioŶ de leuƌ souƌĐe. 

Enfin, ces contenus ne sont pas disponibles sur Heritage Experience. Nous voyons bien que les 

ĐoŶteŶus Đollaďoƌatifs Ŷe suďisseŶt pas le ŵġŵe tƌaiteŵeŶt doĐuŵeŶtaiƌe, sigŶe d’uŶe 

différence de légitimité avec les contenus produits et/ou sélectionnés par L/OBLIQUE. Ces 

derniers repƌĠseŶteŶt des ĐoŶteŶus sĐieŶtifiƋueŵeŶt appƌouǀĠs paƌ l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale 

garante de la pertinence des propos énoncés, alors que les contenus participatifs occupent 

une place marginale et surtout subalterne par rapport aux premiers.  

Dans le cas du Mont-‘oǇal, Đ’est uŶe autƌe politiƋue Ƌui a ĠtĠ ŵise eŶ œuǀƌe. Les 

contenus produits ou sélectionnés par Les amis de la montagne sont disponibles dans les 

deux dispositifs numériques : Le Mont-Royal, un territoire-exposition et le Géoguide du Mont-

Royal. Les contenus produits par des internautes sont présents sur le compte Flickr de 

l’iŶstitutioŶ : 

« C’est tƌğs ďieŶ, Đ’est tƌğs aĐtif FliĐkƌ, pouƌ Ŷous, Đ’est uŶe tƌğs ďoŶŶe ƌessouƌĐe 
pouƌ l’iŵage, pouƌ ĐoŵŵuŶiƋueƌ aǀeĐ Đes geŶs-là, qui ne sont pas forcément des gens 

qui viennent nous voir, qui ne viennent pas forcément aux amis de la montagne, ils ne 

participent pas forcément à nos randonnées, à nos activités, mais ils sont actifs sur Flickr. 

Donc on leur demande leurs photos, ils les donnent pour faire des puďliĐatioŶs, Ƌu’oŶ 
s’eŶ seƌǀe pouƌ ŵettƌe suƌ IŶteƌŶet, il Ŷ’Ǉ a pas de pƌoďlğŵe. DoŶĐ Đ’est uŶ tƌğs ďoŶ outil 
d’éĐhaŶge. »206 

Il existe donc une différence entre des contenus qui ont pour objectif, dans le premier 

cas, de faire découvrir la montagne ou de délivrer des connaissances à son sujet et, dans un 

second cas, de réunir une communauté de passionnés et de créer une collection 
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 Eǆtƌait de l’eŶtƌetieŶ aǀeĐ JeaŶ-Michel Villanove, 22 mai 2013.  
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photographique. Sur Flickr, les photographies réalisées par Les amis de la montagne ou par 

des passionnés sont documentées et mises en scène de la même manière : elles sont 

présentées dans un ordre ante-chronologique avec un titre et un auteur (nom ou 

pseudonyme). Pour Les amis de la montagne, le participatif passe principalement par les 

actions de terrain : 

« Pouƌ Ŷous, le Đollaďoƌatif/paƌtiĐipatif, Đ’est suƌ le teƌƌaiŶ et daŶs la ŵaisoŶ. Notƌe 
ďut, Đ’est de ƌeĐeǀoiƌ les geŶs. Des jeuŶes, oŶ eŶ ƌeçoit ϭϱ 000 par an, des adultes, on a 

des éǀéŶeŵeŶts, des ƌaŶdoŶŶées, oŶ a des ĐoŶféƌeŶĐes, doŶĐ Đ’est plus ça le ĐeŶtƌal. Le 
ƌeste, Đ’est péƌiphéƌiƋue. Je ǀeuǆ pas diƌe Ƌu’IŶteƌŶet est péƌiphéƌiƋue, Đ’est au ĐeŶtƌe, 
ŵais pouƌ l’éĐhaŶge, Đ’est péƌiphéƌiƋue. »207 

Nous retrouvons ici des valeurs défendues par Les amis de la montagne qui ont 

développé des dispositifs numériques pour être présents sur le web sans forcément 

ƌeĐheƌĐheƌ l’iŶŶoǀatioŶ teĐhŶologiƋue.  

Ces résultats ne sont pas surprenants pour des actions de médiation patrimoniale. 

Coŵŵe l’a ŵoŶtƌĠ Joëlle Le MaƌeĐ ŶotaŵŵeŶt daŶs soŶ ouǀƌage Publics et musées, la 

confiance éprouvée (Le Marec, 2007), les visiteurs de sites patrimoniaux reconnaissent une 

grande légitimité au savoir délivré dans les dispositifs de médiation car il provient justement 

d’uŶe iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale. Il deǀieŶt doŶĐ diffiĐile de faiƌe Đo-exister dans un même 

espace – numérique ou non – les discours scientifiques et les discours non-experts. Loƌs d’uŶe 

précédente étude, nous avions analysé la place dévolue à la participation des publics dans 

l’eǆpositioŶ Tous connectés ? au CCSTI de Grenoble (Cambone, 2015). Encore une fois, 

l’iŶstitutioŶ Đultuƌelle et sĐieŶtifiƋue aǀait jouĠ le ƌôle d’ĠŶoŶĐiateuƌ de ŵultiples souƌĐes 

distribuant les paroles et encadrant les discours et la participation. La parole profane était 

présente daŶs l’eǆpositioŶ sous foƌŵe de ǀidĠos pƌoduites daŶs le Đadƌe d’uŶ atelieƌ 

participatif, mais ces vidéos étaient exposées en fin de parcours et non mêlées aux savoirs et 

oďjets de l’eǆpositioŶ. Il eŶ est de ŵġŵe dans les dispositifs numériques du projet SmartCity : 

la paƌtiĐipatioŶ est foƌteŵeŶt eŶĐadƌĠe paƌ l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale, la ƌeŶdaŶt fiŶaleŵeŶt 

marginale.  

Il Ǉ a, deƌƌiğƌe Đes pƌojets de ŵĠdiatioŶ ŶuŵĠƌiƋue paƌtiĐipatiǀe, l’idĠe Ƌue la 

paƌtiĐipatioŶ des ǀisiteuƌs deǀieŶt uŶ ŵoǇeŶ pouƌ s’approprieƌ l’espaĐe urbain patrimonial. 
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 Eǆtƌait de l’eŶtƌetieŶ aǀeĐ JeaŶ-Michel Villanove, 22 mai 2013.  
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Nous ƌejoigŶoŶs GeŶeǀiğǀe Vidal Ƌui paƌle d’utopie du pouǀoiƌ de l’iŶteƌŶaute Ƌui, paƌ sa 

paƌtiĐipatioŶ, assuƌeƌait l’iŶdĠpeŶdaŶĐe des iŶdiǀidus ;Vidal, ϮϬϭϯͿ. “i Ŷous utilisoŶs le teƌŵe 

d’utopie eŶ faisaŶt ƌĠfĠƌeŶĐe au ŶuŵĠƌiƋue Đ’est Ƌue les ĐoŶĐepteuƌs, eŶ ŵettaŶt eŶ plaĐe 

Đes dispositifs paƌtiĐipatifs de ŵĠdiatioŶ du patƌiŵoiŶe le foŶt daŶs l’oďjeĐtif de pƌoposeƌ une 

société future idéale, qui réaliserait le bonheur de chacun, et ce notamment par la 

participation de tous.  

 

Ainsi, si les deux institutions patrimoniales sont auteures des dispositifs, elles ne le sont 

pas de tous les contenus. Certains proviennent effectivement de leurs archives ou ont été 

conçus en vue de leur publication dans Đes dispositifs. D’autƌes au Đontraire proviennent 

d’iŶstitutioŶs paƌteŶaiƌes ou eŶĐoƌe de la paƌtiĐipatioŶ – pas toujours consciente – des 

internautes. Les amis de la montagne et L/OBLIQUE joueŶt doŶĐ le ƌôle d’ĠŶoŶĐiateuƌ 

distribuant les paroles et encadrant les discours. Par exemple, Les amis de la montagne ont 

proposé aux institutions présentes sur le territoire du Mont-Royal de rédiger un texte de 200 

mots accompagné de deux à cinq photographies ; nos deux institutions ont entamé des 

ĐollaďoƌatioŶs afiŶ de ƌetƌouǀeƌ des doĐuŵeŶts daŶs les aƌĐhiǀes d’autƌes iŶstitutioŶs. Ces 

dispositifs sont donc polyphoniques puisque les contenus proviennent de différents auteurs. 

Dans la partie suivante nous étudions le travail des institutions patrimoniales consistant à 

harmoniser des processus documentaires et de médiation afin de présenter ces contenus aux 

internautes. Cette étude met en évidence des logiques de médiation différentes. 
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III. ENTRE MÉDIATION DOCUMENTAIRE ET MÉDIATION CULTURELLE : LE TRAVAIL 

D’ÉDITORIALISATION ET DE SCÉNARISATION DES CONTENUS SPATIALISÉS 

Après la sélection des documents médiatiques, les institutions patrimoniales ont procédé 

à leur éditorialisation et à leur scénarisation. Nous allons maintenant nous intéresser aux 

ŵises eŶ sĐğŶes Ġditoƌiales de Đes doĐuŵeŶts Ƌui s’iŶǀeŶteŶt à tƌaǀeƌs les ŵĠdias 

numériques. Nous cherchons alors à mettre en évidence de telles pratiques dans les 

dispositifs cartographiques interactifs. Nous émettoŶs l’hǇpothğse Ƌue plus Ƌu’uŶe 

reconfiguration des rôles médiateur/visiteur, nous assistons, avec ces dispositifs, à une 

hybridation des compétences des médiateurs, entre compétences muséographiques et 

pratiques issues du numérique. En effet, la conception de dispositifs numériques de 

médiation nécessite à la fois une professionnalisation de pratiques issues du numérique et 

l’usage de pƌatiƋues pƌofessioŶŶelles issues du tƌaiteŵeŶt et de la puďliĐatioŶ de doĐuŵeŶts 

dans une situation de médiation patrimoniale. Plus encore, il apparaît que ces figures 

diffğƌeŶt d’uŶ dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif à l’autƌe.  

L’aŶalǇse sĠŵiotiƋue de Đes dispositifs Ŷous peƌŵet aloƌs de ŵettƌe au jouƌ deuǆ 

logiques sous-tendant ces dispositifs : une logique de médiation documentaire et une logique 

de médiation culturelle. Chacune de ces deux logiques propose une configuration particulière 

des ƌôles d’auteuƌ/ŵĠdiateuƌ et de leĐteuƌ/ǀisiteuƌ. L’oďjeĐtif est iĐi de ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌuels 

sont les éléments entrant en jeu dans cette configuration. Dans cette optique, nous 

comparons les postures énonciatives dans les dispositifs cartographiques interactifs avec 

celles des autres dispositifs de médiation : les expositions à la maison Smith et à L/OBLIQUE et 

les documents d’aide à la ǀisite. “uƌ ĐhaĐuŶ de Đes dispositifs, l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale joue à 

diǀeƌs degƌĠs le ƌôle d’auteuƌ du dispositif, paƌfois des ĐoŶteŶus, et de Đhef de pƌojet 

éditorial.  

 

3.1. L’éditorialisation d’une collection documentaire dans un dispositif 

numérique 

Publieƌ des doĐuŵeŶts pƌoǀeŶaŶt d’aƌĐhiǀes ou ĐoŶçus spĠĐialeŵeŶt pouƌ l’oĐĐasioŶ 

dans des dispositifs de médiation nécessite des procédés différents.  
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La ƋuestioŶ de la puďliĐatioŶ de doĐuŵeŶts ŵĠdiatiƋues Ƌui Ŷ’oŶt pas ĠtĠ ĐoŶçus à Đet 

effet Ŷ’est pas Ŷouǀelle pour le muséologue qui est fréquemment confronté à de nombreuses 

iŶteƌƌogatioŶs loƌs de pƌĠseŶtatioŶs d’aƌĐhiǀes ou de faĐ-similés dans des expositions 

culturelles ou autres dispositifs de médiation. Se posent alors à lui les questions suivantes : 

ĐoŵŵeŶt ĐoŵŵuŶiƋueƌ uŶe aƌĐhiǀe aloƌs Ƌue le doĐuŵeŶt Ŷ’a pas ĠtĠ ĐoŶçu pouƌ Đet usage 

et suƌtout ĐoŵŵeŶt le ĐoŵŵuŶiƋueƌ à uŶ puďliĐ Ƌui Ŷ’est pas spĠĐialiste de l’aƌĐhiǀe ? 

Quelles informations de contextualisation garder ? Quelles stratégies éditoriales adopter ?  

Un travail préparatoire à la publication est donc nécessaire : obtention des droits de 

publication et diffusion, retouche des médias – recadrage des photographies, sélection et 

découpage des extraits pour les vidéos documentaires sur SmartMap, etc. – pouƌ Ƌu’ils 

correspondent à la ligne et au format éditorial du dispositif de médiation. L’aƌĐhiǀe est 

ƌeĐoŶteǆtualisĠe, Đ’est-à-dire sortie de son contexte de production et insérée dans un 

nouveau contexte (Treleani, 2014, chapitre 1). Cette recontextualisation entraîne 

ŶĠĐessaiƌeŵeŶt uŶ Ŷouǀel usage de l’aƌĐhiǀe : celui de soutenir la médiation du patrimoine 

envers un public particulier, dans notre cas le visiteur.  

En revanche, la puďliĐatioŶ d’aƌĐhiǀes daŶs des dispositifs numériques diffère – au 

moins – en deux points de leur publication dans une exposition du fait des caractéristiques 

techno-sémiotiques de ces derniers. La numérisation des archives implique un changement 

de supports et cette remédiation208 (Bolter, Grusin, 1999) sur un dispositif numérique peut 

entraîner une délinéarisation et une fragmentation du contenu, l’aƌĐhiǀe passaŶt d’uŶ ƌĠgiŵe 

de la continuité à un régime de la base de données (Manovich, 2001). La nature numérique 

offre, dans les dispositifs cartographiques interactifs, la possiďilitĠ d’asseŵďleƌ des fƌagŵeŶts 

afin de leur donner un sens nouveau. De plus, et ceci consécutivement au changement de 

médium, les archives peuvent être publiées en grand nombre dans les dispositifs numériques 

alors que dans une exposition ou dans un dispositif papier leur quantité est limitée. Ces deux 

caractéristiques du numérique posent la question de la présentation et de la mise en scène 

de ces documents médiatiques à des fins de médiation culturelle. Ainsi, en changeant les 

conditions techniques et matérielles, le dispositif numérique modifie les parcours de sens et 

les modalités interprétatives par lesquelles le public accède aux connaissances et dans ce cas 

aux documents. Si Treleani a mis en évidence le problème de la reconfiguration du sens du 

                                                           

208
 La remédiation est ici enteŶdue paƌ les auteuƌs Đoŵŵe la ƌepƌĠseŶtatioŶ d’uŶ ŵĠdiuŵ à tƌaǀeƌs uŶ autƌe ŵĠdiuŵ 
(Bolter, Grusin, 1999).  
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passé par le numérique, nous cherchons ici à identifier les différents pƌoĐessus ŵis eŶ œuǀƌe 

par les institutions patrimoniales pour communiquer ces documents : éditorialisation (ou 

recontextualisation sémiotique pour Treleani, 2014 : chapitre 1), recontextualisation 

diachronique et remédiation.  

 

À l’iŶǀeƌse, la puďliĐatioŶ de doĐuŵeŶts ŵĠdiatiƋues pƌoduits eŶ ǀue de leuƌ ŵise eŶ 

ligŶe suƌ Đes dispositifs ŶuŵĠƌiƋues Ŷ’eŶtƌaîŶe pas Đe pƌoĐessus de dĠliŶĠaƌisatioŶ Ŷi de 

fragmentation. En revanche, les institutions patrimoniales ont mis en place un travail de 

doĐuŵeŶtaƌisatioŶ puis d’aƌĐhiǀage de Đes pƌoduĐtioŶs ŵĠdiatiƋues au ŵoiŶs eŶ ǀue de la 

puďliĐatioŶ. EŶ effet, Đoŵŵe l’oŶt ŵoŶtƌĠ Gaƌdiğs et Faďƌe,  

« daŶs le Đas de l’iŶfoƌŵatioŶ ŶuŵéƌiƋue, uŶ ĐeƌtaiŶ nombre de traitements, comme 

la ĐƌéatioŶ des ŵétadoŶŶées ou l’iŶdeǆatioŶ aǀeĐ ou saŶs laŶgage ĐoŶtƌôlé, iŶĐoŵďeŶt 
diƌeĐteŵeŶt au pƌoduĐteuƌ d’iŶfoƌŵatioŶ aloƌs Ƌue pouƌ l’iŶfoƌŵatioŶ ŶoŶ ŶuŵéƌiƋue 
ces traitements sont généralement effectués par des professioŶŶels de l’iŶfoƌŵatioŶ et 
s’appuieŶt suƌ des laŶgages doĐuŵeŶtaiƌes. » (Gardiès, Fabre, 2012) 

Ce Ŷ’est Ƌue daŶs uŶ seĐoŶd teŵps Ƌue Đes pƌoduĐtioŶs ŵĠdiatiƋues oŶt ĠtĠ ĠditoƌialisĠes.  

“i Đes doĐuŵeŶts ƌeŶdeŶt Đoŵpte d’uŶ passĠ ďeauĐoup plus pƌoĐhe Ƌue Đelui des 

archives puisque créés juste avant leur mise en ligne, le même phénomène est observé que 

pouƌ les doĐuŵeŶts d’aƌĐhiǀes : Đes pƌoduĐtioŶs doŶŶeŶt lieu à uŶ tƌaǀail d’Ġditoƌialisation, 

de recontextualisation diachronique et de remédiation. En effet, dans les dispositifs 

cartographiques interactifs étudiés, aucune différence de traitement et de mise en scène en 

foŶĐtioŶ de la Ŷatuƌe iŶitiale du doĐuŵeŶt Ŷ’a ĠtĠ oďseƌǀĠe. Les iŶstitutions patrimoniales ont 

donc utilisé les mêmes processus et langages documentaires pour documentariser les 

pƌoduĐtioŶs Ƌue Đelles ŵises eŶ œuǀƌe pouƌ les doĐuŵeŶts d’aƌĐhiǀes : ajout de la date, du 

Ŷoŵ de l’auteuƌ, des ĐƌĠdits, etĐ. Leuƌ ĠditoƌialisatioŶ a donc été similaire. Aucun indice ne 

peƌŵet aloƌs à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ de ƌepĠƌeƌ les doĐuŵeŶts pƌoǀeŶaŶt de ĐolleĐtioŶs 

patrimoniales et ceux créés spécifiquement pour leur mise en ligne.  

 

Le traǀail d’ĠditoƌialisatioŶ opĠƌĠ daŶs les différents dispositifs traduit des intentions et 

des imaginaires des institutions patrimoniales relatifs à la médiation patrimoniale et au média 
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internet. Son étude permet de mettre en évidence les processus de médiation documentaire 

et de ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle ŵis eŶ œuǀƌe par les institutions patrimoniales.  

 

3.2. Le projet SmartCity : une médiation documentaire de la Cité 

internationale universitaire de Paris 

Le travail de documentarisation a ensuite été réutilisé au moment de la publication de 

ces documents dans les dispositifs de médiation. En effet, tout un travail de sélection des 

métadonnées a été effectué, permettant aux internautes visiteurs la recontextualisation 

diachronique des documents. Dans le cas de la SmartMap, les métadonnées sont 

nombreuses : loƌs de l’affiĐhage des vignettes apparaissent le titre du document, sa date, 

la/les thématique(s) au(x)quelle(s) il appartient (par une pastille de couleurͿ et, loƌsƋu’il s’agit 

d’uŶe vidéo, sa durée (fig. 43).  

 
Figure 43 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de la page d’aĐĐueil de la “ŵaƌtMap faisaŶt appaƌaîtƌe eŶ phǇlaĐtğƌe uŶ 
contenu spatialisé 

Loƌs de l’ouǀeƌtuƌe du player appaƌaisseŶt Đette fois l’iŵage fiǆe ou aŶiŵĠe ;fig. ϰϰaͿ et daŶs 

l’oŶglet iŶfoƌŵatioŶ ;fig. ϰϰďͿ : le titƌe, la date, l’auteuƌ, la duƌĠe ;pour une vidéo), parfois une 

petite description, des mots-clés appelés tags, les coordonnées latitudes et longitudes 

permettant leur géolocalisation ainsi que le « permalien », c'est-à-diƌe l’U‘L paƌ laƋuelle oŶ 

peut retrouver directement le contenu spatialisé. 

     
Figure 44 : Captures d’ĠĐƌaŶ de la page d’aĐĐueil de la SmartMap faisant apparaître en phylactère une 
photographie et ses métadonnées 



Chapitre 5 : Documenter les espaces urbains patrimoniaux : la médiation patrimoniale entre médiation documentaire 
et médiation culturelle 

 

245 

Ces doŶŶĠes Ŷe soŶt pas ǀisiďles suƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile Heritage Experience lors de 

l’utilisatioŶ suƌ le teƌƌitoiƌe. EŶ ƌeǀaŶĐhe, ƋuelƋues ŵĠtadoŶŶĠes – date, auteur, titre – sont 

disponibles lors de la consultation des films produits lors de la déambulation sur le territoire, 

que ce soit sur le dispositif mobile ou sur le site web. La mention des dates de prise de vue ou 

de touƌŶage doŶŶe à l’iŶteƌŶaute des iŶfoƌŵatioŶs pƌĠĐises afiŶ de ƌeĐoŶteǆtualiseƌ 

diachroniquement ces documents.  

Dans la plate-forme web Le Mont-Royal, un territoire-exposition tout comme dans 

l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal, les métadonnées fournies sont moins 

nombreuses. Elles relèvent principalement des crédits obligatoires pour les différentes 

photographies et font donc mention des auteurs. Les crédits sont placés dans le générique de 

fin des diaporamas ou des vidéos et regroupés dans un onglet propre209. Ces documents ne 

soŶt pas datĠs. Nous ǀoǇoŶs iĐi Ƌu’il Ǉ a aplaŶisseŵeŶt de la diŵeŶsioŶ teŵpoƌelle. Dans les 

vidéos ou les diaporamas du symposium de sculpture, des photographies des années 1960 

côtoieŶt d’autres photographies actuelles du Mont-Royal sans précision de la date de prise de 

vue. Aloƌs Ƌu’elles ƌepƌĠseŶteŶt le MoŶt-Royal à différentes époques, elles sont toutes 

publiées sans référence à leur contexte de production, rendant difficile leur interprétation par 

les visiteurs. Plus encore, la recontextualisation au sein du diaporama A4 « La croix du Mont-

Royal » d’uŶe Đaƌte postale aŶĐieŶŶe doŶŶe uŶe Ŷouǀelle sigŶifiĐatioŶ à Đette deƌŶiğƌe, Đelle 

d’ġtƌe le tĠŵoiŶ d’uŶe ĠpoƋue. Ce ŵoŶtage ƌĠǀğle l’ĠǀolutioŶ du teƌƌitoiƌe eŶ l’espaĐe de 

cent ans. La juxtaposition de documents anciens à côté de documents plus récents modifie la 

signification des images. La présence de cette carte postale ancienne aux côtés de quatre 

photographies couleurs, de deux autƌes Đaƌtes postales, d’uŶ taďleau, de tƌois dessiŶs et 

d’uŶe photogƌaphie eŶ Ŷoiƌ et ďlaŶĐ210 crée également un sens nouveau du fait de cette co-

pƌĠseŶĐe et des lieŶs Ƌui peuǀeŶt se ĐƌĠeƌ eŶtƌe les uŶitĠs. L’aďseŶĐe de métadonnées 

temporelles rend cependant moins précise l’ideŶtifiĐatioŶ du seŶs du diapoƌaŵa.  

 

Ces quatre exemples nous montrent autant de situations différentes de 

recontextualisation diachronique et de documentarisation des contenus spatialisés. Ces deux 

                                                           

209
 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/credit.sn, consulté le 4 juin 2015.  

210
 Annexe 21 « La boucle du sommet parc du Mont-Royal retranscription », p. 32. 

http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/credit.sn


 

246 

pƌoĐessus s’iŶsĐƌiǀeŶt daŶs le tƌaǀail de médiation documentaire qui est ici engagé. Le travail 

de médiation documentaire, que nous définissons comme étant une médiation des savoirs 

mettant en place des interfaces211 Ƌui aĐĐoŵpagŶeŶt l’usageƌ et faĐiliteŶt les usages de 

l’iŶfoƌŵatioŶ, Ŷ’est pas le même sur tous ces dispositifs. Sur la SmartMap, le travail 

doĐuŵeŶtaiƌe s’appƌoĐhe de Đelui des aƌĐhiǀistes ĐoŶsistaŶt « à identifier le contenu 

iŶfoƌŵatioŶŶel du doĐuŵeŶt pƌiŵaiƌe afiŶ de faĐiliteƌ soŶ ƌepĠƌage et d’optiŵiseƌ soŶ 

exploitation » (Courbières, 2011). Pour concevoir ce dispositif, L/OBLIQUE a mobilisé des 

compétences en archivistique. Ces compétences sont également celles des conservateurs en 

charge du classement et des opérations de médiation documentaire au moment de 

l’iŶǀeŶtaiƌe des ĐolleĐtioŶs. Les ŵĠtadoŶŶĠes soŶt pƌĠseŶtĠes au puďliĐ sur le principe des 

Đaƌtels tƌğs dĠtaillĠs Ƌue l’oŶ peut tƌouǀeƌ daŶs ĐeƌtaiŶs ŵusĠes de ďeauǆ-arts notamment, 

alors même que les objets publiés constituent une collection de documents médiateurs et 

non une collection patrimoniale.  

Par la suite, la médiatioŶ doĐuŵeŶtaiƌe ŵise eŶ œuǀƌe dans ces dispositifs comprend 

ĠgaleŵeŶt l’ĠditoƌialisatioŶ des contenus spatialisĠs puisƋu’elle paƌtiĐipe du tƌaǀail de 

présentation de ces documents au public :  

« La médiation documentaire en tant que médiation des savoirs recouvre un 

pƌoĐessus de ŵise à dispositioŶ, de tƌaiteŵeŶt, d’aĐĐğs ;et donc de recherche) et 

d’appƌopƌiatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ daŶs des "contextes sociaux permettant à des acteurs 

de s’appƌopƌieƌ des ĐoŶŶaissaŶĐes à paƌtiƌ d’éĐhaŶges d’iŶfoƌŵatioŶs paƌ des procédés 

ĐogŶitifs et teĐhŶiƋues tƌouǀaŶt […] uŶ lieu d’appƌopƌiatioŶ eŶtƌe l’aďoŶdaŶĐe 
informationnelle et l’oƌdƌe des ĐoŶŶaissaŶĐes." ;Gaƌdiğs, Faďƌe, Duŵas, ϮϬϭϭͿ » 

(Gardiès, Fabre, 2012).  

Le tƌaǀail d’ĠditoƌialisatioŶ est ǀisiďle eŶ tƌois poiŶts : le premier est le travail sur les 

métadonnées – Ƌu’il soit plus ou ŵoiŶs ŵĠdiatisĠ suƌ le dispositif – qui a permis la 

spatialisation et le géo-référencement de ces contenus sur les fonds de cartes. 

Deuxièmement, les institutions patrimoniales ont titré le document. Souvent, pour les 

doĐuŵeŶts d’aƌĐhiǀes, le titƌe Ŷ’est pas le ŵġŵe Ƌue Đelui du doĐuŵeŶt iŶitial, d’autaŶt plus 

loƌsƋu’il s’agit d’eǆtƌaits. Ce titƌage illustƌe uŶe ƌeŵĠdiatioŶ iŶteŶtioŶŶelle peƌŵettaŶt uŶe 

meilleure interprétation du document dans son nouveau contexte de publication. Enfin, le 

troisième travail a consisté à classer ces contenus spatialisés en différentes thématiques : 
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 Ces interfaces peuvent être des dispositifs sociaux, techniques et/ou humains. (Gardiès, Fabre, 2012). 
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« Regards et points de vue »212, « art et culture »213, « histoire et architecture »214 et 

« nature »215 pour le dispositif Le Mont-Royal, un territoire-exposition et les thématiques 

« Actions SmartCity », « Tour du monde en 80 pas », « La cité à travers les âges », « Histoires 

et mémoires », « La ĐitĠ aujouƌd’hui », « Biodiversité dans la ville », « Enjeux urbains », 

« L’iŶǀisible », « Patrimoine architectural » pour la SmartMap. Ce travail de médiation sur la 

doĐuŵeŶtatioŶ ƌĠĐoltĠe et suƌ soŶ ĠditoƌialisatioŶ a ĠtĠ au Đœuƌ de la ĐoŶĐeptioŶ de Đes 

dispositifs numériques. 

L’ĠditoƌialisatioŶ de la ĐolleĐtioŶ doĐuŵeŶtaiƌe est d’ailleuƌs le pƌiŶĐipal tƌaǀail opĠƌĠ 

dans la SmartMap. En effet, dans Đette platefoƌŵe, l’aĐtioŶ de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale est 

seulement manifeste dans le travail de sélection et de présentation des contenus spatialisés, 

mais elle Ŷe pƌopose pas ǀĠƌitaďleŵeŶt de ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle daŶs le seŶs où l’iŶstitutioŶ 

patƌiŵoŶiale Ŷ’aĐĐoŵpagŶe pas l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ daŶs la dĠĐouǀeƌte du patƌiŵoiŶe216. Les 

seuls textes présents dans la SmartMap sont ceux présentant le projet SmartCity et un mode 

d’eŵploi ;daŶs des oŶglets eŶ haut à dƌoite de la page ǁeďͿ, daŶs uŶ oďjeĐtif de ŵĠdiatioŶ 

des usages du dispositif et non de médiation culturelle. Aucun texte ne présente la Cité 

internationale universitaire de Paris ou L/OBLIQUE.  

SmartMap s’appaƌeŶte doŶĐ fiŶaleŵeŶt plus à uŶe ďaŶƋue de doŶŶĠes Ƌu’à uŶ dispositif 

de ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle. Il s’agit d’uŶ site ƌessouƌĐe où la pƌioƌitĠ est la ŵise à dispositioŶ 

d’uŶe ƌiĐhe doĐuŵeŶtatioŶ à pƌopos de la CitĠ iŶteƌŶationale universitaire de Paris. Dans ce 

Đas, la Đaƌte est uŶe foƌŵe de pƌĠseŶtatioŶ et d’aĐĐğs au ĐoŶteŶu, Đoŵŵe la liste ou la 

ŵosaïƋue. “i la foŶĐtioŶ d’auteuƌ de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale est ǀisiďle daŶs le fait de 

produire le dispositif de médiation, des documents médiatiques en vue de leur publication 

dans la SmartMap, Đ’est Đelle d’Ġditeuƌ et d’ĠŶoŶĐiateuƌ Ƌui est pƌiŶĐipaleŵeŶt ǀisiďle dans 

ces dispositifs.  

                                                           

212
 5 capsules. 

213
 7 capsules. 

214
 16 capsules. 

215
 11 capsules. 

216
 Dans le Đhapitƌe ϭ, Ŷous aǀioŶs dĠfiŶi la ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle Đoŵŵe ƌeposaŶt suƌ des Ŷoƌŵes d’aĐtioŶ ou des 
valeurs, des représentations socio-symboliques, des imaginaires (Gellereau, 2005 ; Caillet, Jacobi, 2004) : produire de 
la connaissance ; impliquer le visiteur dans une médiation pro-active ; lui proposer des lectures, interprétation du 
territoire et/ou du patrimoine urbain. 
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Coŵŵe Ŷous l’aǀioŶs ǀu pouƌ les ĐoŶteŶus Đollaďoƌatifs de SmartMap, l’iŶstitutioŶ 

patrimoniale joue iĐi uŶ ƌôle d’ĠŶoŶĐiateuƌ de Ŷoŵďƌeuǆ loĐuteuƌs, distƌiďuaŶt et eŶĐadƌaŶt 

leuƌs paƌoles. Ce phĠŶoŵğŶe Ŷ’Ġtait pas ǀisiďle daŶs l’eǆpositioŶ de L/OBLIQUE ou dans les 

dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues papieƌ. L’eǆpositioŶ est ĐoŵposĠe pƌiŶĐipaleŵeŶt de teǆtes, Đes 

deƌŶieƌs ĠtaŶt ĠĐƌits paƌ l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale, daŶs uŶ oďjeĐtif de ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle.  

Ce ŵġŵe tƌaǀail de ŵĠdiatioŶ doĐuŵeŶtaiƌe a ĠtĠ ŵis eŶ plaĐe pouƌ l’appliĐatioŶ 

Heritage Experience, même si la médiatisation des métadoŶŶĠes Ŷ’est pas sǇstĠŵatiƋue. En 

revanche, le visiteur ne visualise pas les documents médiatiques sur un fond de carte. Ils lui 

appaƌaisseŶt d’aďoƌd daŶs leuƌ foƌŵe audio au gƌĠ de sa dĠaŵďulatioŶ suƌ le teƌƌitoiƌe de la 

CitĠ iŶteƌŶatioŶale puis daŶs leuƌ foƌŵe Đoŵplğte suƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile ou sur le site web 

Heritage Experience apƌğs la pƌoŵeŶade. L’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale Ŷ’a pas ĐƌĠĠ de paƌĐouƌs 

de navigation contraignant, elle propose au visiteur de produire son propre parcours, 

enregistré dans un film. Ainsi, la fonction de médiation culturelle est en partie déléguée au 

visiteur par le truchement du dispositif qui crée son propre parcours de médiation à partir des 

doĐuŵeŶts ŵĠdiatiƋues. Coŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ŵoŶtƌĠ daŶs le Đhapitƌe ϰ, Đe paƌti-pris relève 

ŵoiŶs d’uŶe ŵĠdiatioŶ des saǀoiƌs Ƌue d’uŶe ŵĠdiatioŶ eǆpĠƌieŶtielle.  

Dans les deux dispositifs cartographiques interactifs de la Cité internationale 

universitaire de Paris, le visiteur est invité à concevoir son propre parcours de navigation 

parmi les nombreuses ressources mises à disposition par L/OBLIQUE. L’iŶstitutioŶ guide et 

accompagne très peu les visiteurs dans leur découverte de cet espace urbain patrimonial. Si 

nous comparons avec les autres dispositifs de médiation, il apparaît que les expositions ou les 

documents papier laissent souvent aux visiteurs une grande liberté dans leur découverte du 

patrimoine. Cependant, daŶs les deuǆ Đas, uŶ/des pƌogƌaŵŵe;sͿ et sĐĠŶaƌio;sͿ d’usage oŶt 

ĠtĠ aŶtiĐipĠs paƌ les ĐoŶĐepteuƌs. L’oƌgaŶisatioŶ spatiale de l’iŶfoƌŵatioŶ et des oďjets guide 

le paƌĐouƌs, Ƌue Đe soit daŶs l’eǆpositioŶ ou dans le document papier. Par exemple, la frise 

ĐhƌoŶologiƋue situĠe daŶs l’espaĐe d’eǆpositioŶ de L/OBLIQUE suggère un sens de lecture aux 

paŶŶeauǆ d’eǆpositioŶ, soit daŶs l’oƌdƌe ĐhƌoŶologiƋue, soit daŶs l’oƌdƌe aŶte-chronologique. 

A l’iŶǀeƌse, daŶs le Đas de la SmartMap ou de Heritage Experience, le parcours est libre et très 

peu guidé : il Ŷ’Ǉ a pas de pƌogƌaŵŵe d’usage aŶtiĐipĠ. Des outils soŶt ďieŶ à la dispositioŶ 

des iŶteƌŶautes ǀisiteuƌs tels Ƌue l’oŶglet de ƌeĐheƌĐhe ou le ĐlasseŵeŶt thĠŵatiƋue des 

contenus spatialisés mais ces derniers Ŷe soŶt pas des outils guidaŶt le paƌĐouƌs. Il s’agit 

d’outils d’aide à la sĠleĐtioŶ de ĐoŶteŶus.  
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Dès lors, ces deux dispositifs cartographiques interactifs reposent sur une conception 

particulière de la médiation : la ŵise à dispositioŶ d’uŶe ƌiĐhe ďaŶƋue de données – 533 

contenus spatialisés sur la carte, 362 vidéos disponibles sur Heritage Experience – sans pour 

autaŶt Ƌue l’iŶstitutioŶ ne guide le parcours du visiteur sur les dispositifs.  

 

En conclusion, le projet SmartCity traduit une conception de la médiation qui repose sur 

deux valeurs : participation et partage. Ce projet propose aux internautes de participer tant à 

la création de contenus Ƌu’à Đelle de parcours de médiation. Dans les discours des 

concepteurs, la participation des visiteurs devieŶt uŶ ŵoǇeŶ pouƌ s’appƌoprier le territoire et 

avoir ainsi une « lecture sensible du territoire » ;disĐouƌs d’esĐoƌte du dispositif Heritage 

Experience), « paƌtiĐipeƌ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’ideŶtitĠ du teƌƌitoiƌe » ;disĐouƌs d’esĐoƌte de la 

SmartMap), de dresser des « portraits singuliers du territoire » ;disĐouƌs d’esĐoƌte de 

Heritage Experience).  

La valeur de partage est visible à deux niveaux et dans les deux sens. Grâce à ces 

dispositifs, l’iŶstitutioŶ patrimoniale partage ses documents – auparavant conservés dans des 

seƌǀiĐes d’aƌĐhiǀes – avec le visiteur ; le visiteur peut partager les films produits à partir de 

Heritage Experience ou ses contributions sur les médias sociaux sur la SmartMap. Il s’agit 

d’uŶe ŵise eŶ ĐoŵŵuŶ de doŶŶĠes ƌelatiǀes à la Cité internationale universitaire de Paris.  

Cette conception de la médiation repose sur un imaginaire du numérique qui serait une 

technologie transparente et sans médiation. Celle-ci était déjà dénoncée il y a 15 ans par 

BeƌŶaƌd Miğge et d’autƌes ĐheƌĐheuƌs en sĐieŶĐes de l’information et de la communication. 

Du fait de leur nature numérique, ces dispositifs semblent dématérialisés et, parce que 

virtuels, seraient des réseaux sans médiation, transparents (Jeanneret, 2007 : 16). Au 

contraire, nous postulons qu’il Ǉ a uŶ alloŶgeŵeŶt des ŵĠdiatioŶs ;Miğge, ϮϬϬϬ ; Davallon et 

al., ϮϬϬϯͿ pouƌ ĐoŶtouƌŶeƌ l’aďseŶĐe de l’ĠŶoŶĐiateuƌ dans les dispositifs. Sa posture 

ĠŶoŶĐiatiǀe et sa positioŶ se doiǀeŶt d’ġtƌe sĠŵiotisĠes afiŶ d’aĐĐoŵpagŶeƌ l’iŶteƌŶaute 

ǀisiteuƌ daŶs uŶ oďjeĐtif de ŵĠdiatioŶ patƌiŵoŶiale. Le dispositif ŶuŵĠƌiƋue Ŷ’est pas 

tƌaŶspaƌeŶt et il est ŶĠĐessaiƌe Ƌue l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale aĐĐoŵpagŶe l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ 

daŶs sa dĠĐouǀeƌte du patƌiŵoiŶe, eŶ plus de l’aĐĐoŵpagŶeƌ daŶs la pƌise eŶ ŵaiŶ de l’outil, 

Đe Ƌui Ŷ’est pas le Đas iĐi. Les seuls teǆtes pƌĠseŶts dans ces dispositifs cartographiques 

iŶteƌaĐtifs soŶt de l’oƌdre de la médiation des usages de ces dispositifs, tels que des notices 
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explicatives. Dès lors, ces deux dispositifs se rapprochent plus du modèle de la banque de 

doŶŶĠes daŶs uŶ oďjeĐtif de ŵĠdiatioŶ doĐuŵeŶtaiƌe d’uŶe ĐolleĐtioŶ Ƌue du dispositif de 

médiation culturelle. 

En revanche, si les amis de la montagne ont également joué le rôle de méta-énonciateur 

des contenus, ils jouent également celui de médiateurs culturels.  

 

3.3. Les dispositifs cartographiques interactifs du Mont-Royal : des 

dispositifs de médiation culturelle  

Dans le cas des dispositifs du Mont-Royal et notamment de Le Mont-Royal, un territoire-

exposition, le tƌaǀail d’ĠditoƌialisatioŶ des ĐoŶteŶus a dĠpassĠ le stƌiĐt Đadƌe de la ŵĠdiatioŶ 

documentaire. Nous observons un travail de scénarisation des contenus dans un objectif de 

médiation culturelle. Cette scénarisation passe principalement par la création de « capsules ».  

Celles appartenant à la catégorie « Découvrez » sont composées de quatre onglets : 

« audio-vidéo »217, « diaporama »218, « fiche découverte »219 ;l’oŶglet suƌ leƋuel oŶ aƌƌiǀe à 

l’ouǀeƌtuƌe de la ĐapsuleͿ et « vrai/faux »220. Le ŵillieƌ d’iŵages sĠleĐtioŶŶĠes paƌ Les aŵis de 

la ŵoŶtagŶe est ƌĠpaƌti eŶ ϯϵ Đapsules, ĐhaĐuŶe illustƌaŶt uŶ poiŶt d’iŶtĠƌġt221. Chaque image 

sélectionnée est doŶĐ sĐĠŶaƌisĠe, et Đe, à plusieuƌs Ŷiǀeauǆ. Tout d’aďoƌd, elle est iŶtĠgƌĠe 

dans une production médiatique, soit le diaporama, soit la vidéo, soit la fiche découverte. 

Ensuite, cette image est scénarisée dans une capsule, une même image pouvant être publiée 

plusieurs fois. Enfin, les images des vidéos, peuvent être visualisées dans deux contextes très 

différents : l’appliĐatioŶ ŵoďile, Đ’est-à-dire en situation de visite patrimoniale et sur le site 

web en dehors du territoire.  

L’aŶalǇse de Đes sĐĠŶaƌisatioŶs nous permet de comprendre le travail de médiation 

culturelle effectué par Les amis de la montagne. Pour étudier la mise en scène des images 

                                                           

217
 ChaƋue ǀidĠo, d’uŶe à Ƌuatƌe ŵiŶutes, est ĐoŵposĠe de ϭϱ à ϯϬ images et d’uŶe tƌaŵe soŶoƌe : uŶ teǆte d’eŶǀiƌoŶ 
300 mots mis en musiƋue et d’uŶ gĠŶĠƌiƋue de fiŶ. 

218
 Chaque diaporama faisant entre 5 et 20 images (avec crédits).  

219
 UŶe fiĐhe dĠĐouǀeƌte est ĐoŵposĠe d’eŶǀiƌoŶ ϮϬϬ ŵots.  

220
 2 questions/réponses. Source : Les amis de la montagne, La carte interactive du Mont-Royal, rapport final, Présenté 
à la Culture canadienne en ligne le 5 juin 2009, p. 7.  

221
 Une image peut être utilisée dans plusieurs onglets. 
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dans les diaporamas nous avons sélectionné ceux présents dans le parcours « balados » « La 

boucle du sommet, parc du Mont-Royal », proposé au téléchargement sur le site web Le 

Mont-Royal, un territoire-exposition. Les diapoƌaŵas de Đe paƌĐouƌs soŶt ĐoŵposĠs d’uŶe 

série de deux à seize images pour un total de 77 documents iconographiques (Annexes 20 et 

21). Les images publiées sont de différentes natures : cartes postales, peintures, 

photogƌaphies d’ĠpoƋue, photogƌaphies aĐtuelles, pƌesses, Đaƌtes. Cette ǀaƌiĠtĠ d’iŵages 

permet d’oďteŶiƌ des ǀisioŶs diffĠƌeŶtes d’uŶ ŵġŵe lieu, à diffĠƌeŶtes ĠpoƋues, pouƌ en 

illustrer les différents aspects. Plus encore, elle illustre la polyphonie auctoriale : Les amis de 

la montagne, le peintre Marc-Aurèle Fortin, le cartographe Paul-Émile Borduas, des 

paƌtiĐulieƌs, la pƌesse, l’iŶdustƌie pƌoduĐtƌiĐe de Đaƌtes postales, la société Saint-Jean Baptiste, 

la Ville de Montréal. Rappelons-le, ces images ne sont pas organisées en fonction de leur 

Ŷatuƌe ou auteuƌs ŵais sĐĠŶaƌisĠes eŶ foŶĐtioŶ du lieu ou thĠŵatiƋue Ƌu’elles ƌepƌĠseŶteŶt. 

Ces diaporamas sont donc des productions polyphoniques représentant le Mont-Royal à 

différentes époques. Le principal élément motivant la publication des documents 

iconographiques est le lien que ces derniers entretiennent avec le lieu ou la thématique 

choisie.  

L’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale joue iĐi le ƌôle d’ĠŶoŶĐiateuƌ Ƌui oƌgaŶise, Đlasse, distƌiďue et 

agence des documents d’auteuƌs et de Ŷatuƌes diffĠƌeŶts daŶs uŶ diapoƌaŵa, une vidéo ou 

une fiche de présentation. Le travail de médiation des amis de la montagne est identifiable 

par trois éléments.  

PƌeŵiğƌeŵeŶt, paƌ la ŵise eŶ sĐğŶe et l’ĠŶoŶĐiatioŶ de ĐoŶteŶus pƌoǀeŶaŶt de diǀeƌses 

sources et de leur assemblage en un tout cohérent et signifiant – par exemple les 

diaporamas. Deuxièmement par la production de contenus : les vidéos ou les textes de 

médiatioŶ. Ces teǆtes soŶt pƌĠseŶts daŶs l’oŶglet « fiche découverte » de la catégorie 

« découvrez » : il s’agit de teǆtes de pƌĠseŶtatioŶ du poiŶt d’iŶtĠƌġt ; dans les quizz et enfin 

dans les capsules à destination des enfants. Enfin, troisièmement, Les amis de la montagne 

oŶt jouĠ le ƌôle de Đhef de pƌojet Ġditoƌial puisƋu’ils oŶt ĐoŵŵaŶdĠ des Đapsules de la 

rubrique « visitez » aux institutions partenaires du territoire. Nous allons voir comment se 

traduit ce travail de médiation dans chacune des interfaces dans lesquelles sont scénarisées 

les photographies sélectionnées.  
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Les fiches découvertes organisées suƌ le pƌiŶĐipe des doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite, 

pƌoposeŶt uŶe oƌgaŶisatioŶ sĐƌiptoǀisuelle de l’iŶfoƌŵatioŶ. Les photogƌaphies, positioŶŶĠes 

en haut à gauche de la fiche découverte, accompagnent et/ou illustrent un texte occupant 

l’esseŶtiel de l’espaĐe. Ces pƌĠseŶtatioŶs soŶt Đouƌtes et pƌoposeŶt uŶ pƌeŵieƌ Ŷiǀeau 

d’iŶfoƌŵatioŶ sǇŶthĠtiƋue à pƌopos du poiŶt d’iŶtĠƌġt sĠleĐtioŶŶĠ. PƌesƋue la ŵoitiĠ des 

fiches découvertes proposent en bas de page des sections « en savoir davantage » assorties 

de liens hypertextuels vers des références web se situant en dehors du dispositif 

ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif ou des ƌĠfĠƌeŶĐes ďiďliogƌaphiƋues. L’iŶteƌŶaute est aloƌs iŶǀitĠ, s’il 

le souhaite, à aĐĐĠdeƌ à uŶ deuǆiğŵe Ŷiǀeau d’iŶfoƌŵatioŶ et à se doĐuŵeŶteƌ suƌ des poiŶts 

d’iŶtĠƌġts paƌtiĐulieƌs. AiŶsi, le dispositif Ŷe Đlôt pas l’uŶiǀeƌs du ĐoŶŶaissaďle. Il pƌopose, tel 

un teasing222, de réunir quelques informations essentielles sur un lieu et de se reporter 

ensuite à d’autƌes souƌĐes pouƌ disposeƌ d’une vision plus encyclopédique du savoir 

patrimonial.  

 

Dans les diaporamas, la juxtaposition de ces images forme un tout porteur de sens, un 

ensemble iconographique. Chaque ensemble peut être considéré comme une série 

constituée non pas au moment de la prise de photographies ou de la création des cartes 

postales et peintures mais a posteriori, lors de leur publication dans ces diaporamas. Lors de 

la ĐoŶstitutioŶ d’uŶe sĠƌie, ĐhaƋue puďliĐatioŶ d’uŶ doĐuŵeŶt est uŶe ƌeĐoŶteǆtualisatioŶ 

Đ’est-à-dire « une réinvention des images » (Treleani, 2014 : chapitre 1). En effet, la plupart 

des images sont issues de collections déjà constituées : collections de cartes postales ou 

photographies des amis de la montagne, des collections de musées ou institutions publiques. 

Chaque unité de la collection documentaire possède une signification en soi au sein de sa 

ĐolleĐtioŶ d’oƌigiŶe et eŶ aĐƋuieƌt uŶe autƌe du fait de sa plaĐe au seiŶ d’uŶe nouvelle série 

dans le diaporama. Chaque unité de la série prend alors un sens nouveau du fait de sa 

publication dans ces dispositifs qui modifie les conditions de sa diffusion et de sa circulation.  

‘epƌeŶoŶs l’eǆeŵple du diaporama de la « croix du Mont-Royal » évoqué ci-avant. Du 

fait de l’ageŶĐeŵeŶt de la Đaƌte postale daŶs uŶ diapoƌaŵa, la ŵĠdiatioŶ paƌ le doĐuŵeŶt 

                                                           

222
 Le teasiŶg est uŶe teĐhŶiƋue puďliĐitaiƌe Ƌui ǀise à Ġǀeilleƌ la ĐuƌiositĠ du ĐoŶtaĐt pouƌ augŵeŶteƌ l’atteŶtioŶ poƌtĠe 
au message et sa mémorisation. Définition issue de : http://www.definitions-marketing.com/definition/teasing/, 
consulté le 4 décembre 2015.  

http://www.definitions-marketing.com/definition/teasing/
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iconographique de la croix du Mont-Royal se déplace du contenu de la carte postale vers 

l’oƌgaŶisatioŶ et la ĐoŵpositioŶ des iŵages eŶtƌe elles : 

« la fiǆatioŶ d’uŶ Ŷiǀeau de leĐtuƌe des iŵages ƌéalisée paƌ Đet ageŶĐeŵeŶt d’uŶe 
production iconographique engage non seulement une médiatisation des images mais 

uŶe ŵédiatioŶ, daŶs le seŶs de la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶe ƌelatioŶ eŶtƌe des peƌsoŶŶes, des 
objets, des savoirs, des institutions, des territoires » (Tardy, 2014 : 17).  

C’est pouƌƋuoi Ŷous aǀoŶs dĠplaĐĠ Ŷotƌe aŶalǇse ǀeƌs la ŵise en scène de ces unités dans une 

sĠƌie Ƌui est eǆposĠe sous foƌŵe d’uŶ diapoƌaŵa. ChaƋue sĠƌie pƌopose uŶ tout ĐohĠƌeŶt Ƌui 

modifie la lecture qui est faite des images qui la composent. La série forme un ensemble 

iconographique porteur de son propre sens et dont la circulation joue sur trois plans : 

temporel, spatial et thématique, articulés en fonction des liens qui unissent les images 

(iŵages ƌepƌĠseŶtaŶt uŶ ŵġŵe poiŶt d’iŶtĠƌġt ou thĠŵatiƋue ƌepĠƌĠs paƌ Les aŵis de la 

montagne) (Després-Lonnet, 2014 : 89). Il en est de même pour les vidéos.  

 

La banque de données du Mont-Royal, un territoire-exposition comprend 39 vidéos 

réalisées par Les amis de la montagne, chaque vidéo comprenant entre quatre et une 

ĐiŶƋuaŶtaiŶe d’iŵages – pour un total avoisinant les mille images. Si nous nous restreignons 

aux sept vidéos du parcours A, 166 images sont mises en ligne223. Les vidéos sont donc 

composées d’iŵages assoĐiĠes eŶ diapoƌaŵa et aĐĐoŵpagŶĠes d’uŶ teǆte audio224. Dans ces 

vidéos, le soŶ et l’iŵage Ŷe soŶt pas juxtaposés, ils sont fusionnés : « ils Ŷe s’additioŶŶeŶt 

pas, ils se marient » (Cloutier, 1973 : 77). Les vidéos disponibles dans ces dispositifs 

numériques ont été produites spécialement pour être en ligne dans le dispositif 

cartographique interactif. Les vidéos représentent donc une image contemporaine du Mont-

Royal datant de la fin des années 2000. Analysons la première vidéo, Symposium international 

de sculpture.  

Dans la vidéo Symposium international de sculpture, des photographies en noir et blanc 

d’Ġpoque représentant les artistes au travail côtoient des photographies en couleur actuelles 

                                                           

223
 50 images pour A1. Symposium international de sculptures ; 24 images pour A2. Le chalet du Mont-Royal ; 21 images 
pour A3. Mission renard (les animaux du Mont-Royal) ; 11 images pour A4. La croix du Mont-Royal ; 29 images pour 
A5. Une montagne, trois sommets ; 17 images pour A6. Mission Grand Pic (le parc Summit) ; et enfin 31 images pour 
A7. La maison Smith. Annexe 20. 

224
 Cf. Annexe 21 « Analyse du parcours A du Mont-Royal retranscription ».  
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ƌepƌĠseŶtaŶt les sĐulptuƌes daŶs leuƌ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. Le doĐuŵeŶt d’aƌĐhiǀe 

est donc isolé de son lieu de conservation et de ses origines, tout en étant assoĐiĠ à d’autƌes 

documents tel que des photographies actuelles. Tout comme dans les diaporamas, la 

photogƌaphie pƌeŶd aloƌs uŶe autƌe sigŶifiĐatioŶ, Đelle d’illustƌeƌ la ǀie d’uŶ oďjet, ici en 

l’occurrence une sculpture, à différents moments de son existence. Cette juxtaposition de 50 

iŵages est aĐĐoŵpagŶĠe d’uŶ teǆte audio ĐoŶfĠƌaŶt uŶe teŵpoƌalitĠ de ƋuelƋues seĐoŶdes à 

ĐhaƋue photogƌaphie et les aƌtiĐulaŶt eŶtƌe elles. Le teŵps de ĐoŶsultatioŶ de l’iŵage Ŷ’est 

plus liďƌe pouƌ l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ, il est assujetti au temps imposé par la ǀidĠo. L’ajout de Đe 

teǆte audio ŵodifie l’iŵage daŶs sa sigŶifiĐatioŶ ŵġŵe : l’iŵage doŶŶĠe à ǀoiƌ est aloƌs 

iŶteƌpƌĠtĠe eŶ foŶĐtioŶ du teǆte Ƌui s’Ǉ supeƌpose, tout Đoŵŵe l’iŵage iŵpose uŶ ĐeƌtaiŶ 

ĐoŶteǆte d’iŶteƌpƌĠtation au texte audio.  

Dans le cas de ces vidéos, la relation texte/image peut être de plusieurs formes. 

Premièrement, le regard du récepteur est guidé par le texte vers certains éléments de 

l’iŵage ; Đ’est le Đas de l’iŵage ǀisioŶŶĠe eŶtƌe Ϭ’ϭϰ’’ et Ϭ’ϮϮ’’225 qui est une photographie 

aĠƌieŶŶe eŶ Đouleuƌ de l’espaĐe se situaŶt deǀaŶt la ŵaisoŶ “ŵith ;fig. ϰϱͿ. La ŵaisoŶ Ŷ’ĠtaŶt 

pas pƌĠseŶte suƌ la photogƌaphie, Đ’est le teǆte audio Ƌui peƌŵet de situeƌ gĠogƌaphiƋueŵeŶt 

cette photographie. De plus, le texte « onze sculptures, monumentales et discrètes, forment 

uŶe iŵpƌessioŶŶaŶte ĐolleĐtioŶ d’œuǀƌes d’aƌt puďliĐ » guide le regard vers les objets blancs 

et peƌŵet de ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌu’il s’agit eŶ ƌĠalitĠ de sĐulptuƌes, Đe Ƌue la taille de l’iŵage Ŷe 

permet pas de saisir. La durée de visionnage de cette image, huit secondes, donne le temps à 

l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ de ƌepĠƌeƌ Đes poiŶts ďlaŶĐs daŶs la photogƌaphie.  

Ϭ’ϭϰ-Ϭ’ϮϮ 

 

Aujouƌd’hui, faisaŶt faĐe à la ŵaisoŶ, 
onze sculptures, monumentales et 

discrètes, forment une impressionnante 

ĐolleĐtioŶ d’œuǀƌes d’aƌt puďliĐ. 

Figure 45 : Extrait de la vidéo « Symposium international de sculpture » 

                                                           

225
 Cf. Annexe 21 « Analyse du parcours A du Mont-Royal retranscription », p. 5.  
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DeuǆiğŵeŵeŶt, le teǆte peut seƌǀiƌ de lĠgeŶde à l’iŵage. UŶ autre exemple issu de la 

même vidéo illustre l’iŵpoƌtaŶĐe du teǆte audio pouƌ iŶteƌpƌĠteƌ les iŵages : de nombreuses 

photographies présentent les artistes au travail. Sans le texte audio il est difficile pour le 

ŶĠophǇte de ƌeĐoŶŶaîtƌe l’aƌtiste ou l’œuǀƌe eŶ Đouƌs de ĐƌĠatioŶ.  

TƌoisiğŵeŵeŶt, l’iŵage peut permettre de mieux comprendre le teǆte. DaŶs l’eǆtƌait de 

la vidéo « Le chalet du Mont-Royal » présenté ci-dessous (fig. 46), quatre images sont 

eǆtƌaites d’uŶ taďleau de MaƌĐ-Auƌğle FoƌtiŶ ƌepƌĠseŶtaŶt l’aƌƌiǀĠe de JaĐƋues Caƌtieƌ à 

Montréal. La première, Ƌui appaƌaît de ϭ’ϰϯ’’ à ϭ’ϱϬ’’, est le tableau dans son intégralité ; les 

trois autres sont des recadrages du tableau sur différents éléments de ce dernier – recadrage 

suƌ les peƌsoŶŶages puis suƌ le fleuǀe et eŶfiŶ suƌ JaĐƋues Caƌtieƌ. L’effet de zoom et le travail 

suƌ le Đadƌage du taďleau guideŶt le ƌegaƌd de l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ ǀeƌs ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts du 

taďleau tout autaŶt Ƌu’ils peƌŵetteŶt la ĐoŶteǆtualisatioŶ du teǆte audio Ƌui est uŶ eǆtƌait 

des récits de voyage de Jacques Cartier.  

ϭ’ϰϯ-ϭ’ϱϬ 

 

Venez voir celle où Jacques Cartier 

pointe le doigt vers le fleuve. Voici un 

extrait de ses récits de voyage : 

ϭ’ϱϭ-Ϯ’ϬϬ 

 

(musique ancienne)  

 

« Après que nous fûmes sortis de ladite 

ville, fûmes conduits par des hommes et 

des femmes de la place sur la montagne 

qui est par nous nommée Mont-Royal. 
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Ϯ’Ϭϭ-Ϯ’Ϭϳ 

 

Vers le nord, il y a une rangée de 

ŵoŶtagŶes s’ĠteŶdaŶt d’Est eŶ Ouest et 
une autre vers le Sud. 

Ϯ’Ϭϴ-Ϯ’ϭϮ 

 

Entre ces montagnes est la terre la plus 

ďelle Ƌu’il soit possiďle de ǀoiƌ. » 

Ϯ’13-Ϯ’Ϯϱ 

 

Et oui, Jacques Cartier en nommant la 

montagne Mont-Royal a donné le nom à 

la future métropole. Mont-Royal a été 

traduit en italien, devenant monte real. 

Monte real, Montréal ! Vous voyez ! 

Figure 46 : Extrait de la vidéo « Le chalet du Mont-Royal » 

Aloƌs Ƌue le diapoƌaŵa pƌopose uŶe juǆtapositioŶ d’ĠlĠŵeŶts dispaƌates foƌŵaŶt uŶ 

ensemble cohérent car traitant du même sujet et rassemblés par un énonciateur (Les amis de 

la montagne), le phénomène est plus complexe lorsƋu’il Ǉ a supeƌpositioŶ de soŶ daŶs la 

ǀidĠo. OŶ assiste à uŶe fusioŶ du soŶ et des iŵages fiǆes puisƋu’il Ǉ a ŵodifiĐatioŶ de la 

sigŶifiĐatioŶ iŶtƌiŶsğƋue de l’iŵage paƌ le soŶ et iŶǀeƌseŵeŶt. Il s’agit ďieŶ du ƌĠsultat d’uŶe 

production médiatique de la part des amis de la montagne, dans un objectif de médiation 

Đultuƌelle aĐĐoŵpagŶaŶt les iŶteƌŶautes ǀisiteuƌs daŶs leuƌ dĠĐouǀeƌte de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial.  

Dernier élément présent sur le dispositif cartographique interactif Le Mont-Royal, un 

territoire-exposition : les fiches de la rubrique « visitez ». Les amis de la montagne ont joué le 

rôle de chef de projet éditorial commandant aux institutions présentes sur le territoire des 

fiĐhes de pƌĠseŶtatioŶ d’environ 200 mots et comportant entre 1 et 5 images. Dix-neuf 

institutions ont répondu à la demande. Les textes et contenus publiés dans ces deux 
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dispositifs soŶt polǇphoŶiƋues ŵais Les aŵis de la ŵoŶtagŶe joueŶt le ƌôle d’ĠŶoŶĐiateuƌ eŶ 

distribuant et agençant les paroles et en dĠliǀƌaŶt uŶ disĐouƌs d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt du 

patrimoine. Nous voyons ici que les rôles de médiateur et de visiteur diffèrent peu de ceux 

pƌoposĠs paƌ l’eǆpositioŶ à la ŵaisoŶ “ŵith, le passage de la ŵĠdiatioŶ suƌ uŶ dispositif 

numérique Ŷ’aǇaŶt pas eŶtƌaîŶĠ de ĐhaŶgeŵeŶt ƌadiĐal daŶs la plaĐe de ĐhaĐuŶ.  

 

Ainsi, nous avons mis en évidence différents degrés dans le travail de médiation 

patrimoniale proposé par ces deux institutions. Alors que L/OBLIQUE propose essentiellement 

un travail de médiation documentaire, Les amis de la montagne ont produit des dispositifs 

s’assiŵilaŶt davantage à une médiation culturelle en proposant une scénarisation des 

doĐuŵeŶts. Ces deuǆ logiƋues de ŵĠdiatioŶ soŶt ƌepĠƌaďles daŶs l’aŶalǇse de la sĠleĐtioŶ et 

de l’ĠditoƌialisatioŶ des contenus spatialisés. Au-delà des disĐouƌs, l’aŶalǇse sĠŵiotiƋue a 

permis la mise en évidence de formes de médiation particulières : du site ressource se 

rapprochant de la banque de données documentaire au dispositif de médiation culturelle se 

ƌappƌoĐhaŶt de l’eǆpositioŶ ou du guide ŵultiŵĠdia. “eul le dispositif Heritage Experience 

offre une ŵĠdiatioŶ eǆpĠƌieŶtielle ŶoŶ pƌĠseŶte daŶs l’eǆpositioŶ ou dans les documents 

papiers. Nous voyons ainsi que le caractère numérique du dispositif, au-delà des discours 

portés dessus par les différentes institutions engagées dans leur production (Dédale parle de 

médiation innovante pour les dispositifs cartographiques interactifs de la Cité internationale), 

ne propose pas toujours et même finalement assez peu d’iŶŶoǀatioŶs dans les formes de la 

médiation patrimoniale. 
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En analysant les différentes économies documentaires déployées dans ces dispositifs 

numériques nous avons constaté que les institutions patrimoniales ont développé de 

nombreuses ĐoŵpĠteŶĐes, ĐeƌtaiŶes issues du tƌaǀail de l’aƌĐhiǀiste ;iŶdeǆatioŶ, tƌaǀail suƌ les 

ŵĠtadoŶŶĠesͿ d’autƌes du ŵĠdiateuƌ ;ƌeĐheƌĐhe doĐuŵeŶtaiƌe, sélection, publication et 

présentation de documents à un public) (Tardy, 2014) et enfin de pratiques courantes du web 

;ŵise eŶ ligŶe d’iŵages/vidéos et spatialisation sur un fond de carte, agrégation de contenus 

provenant des médias sociaux, etc.). Les concepteurs ont donc mobilisé des compétences 

scientifiques issues des pratiques lettrées226 Đoŵŵe l’aŶŶotatioŶ, la ĐuƌatioŶ, le ĐlasseŵeŶt ; 

mais aussi des compétences techniques lors de la conception et la mise à jour de ces 

dispositifs numériques. En effet, par exemple seul un tiers de la réalisation des vidéos du 

Mont-Royal, un territoire-exposition a été sous-traitée – pour le montage sonore – à une 

entreprise spécialisée Soaz, les deux tiers restants étant réalisés en interne par Les amis de la 

montagne. Une fois les capsules ou documents médiatiques créés, les institutions 

patrimoniales ont déployé des compétences liées au géo-référencement et à la publication de 

ces contenus sur les différents dispositifs numériques, pratiques courantes sur Google Maps 

paƌ eǆeŵple. La ŵise eŶ œuǀƌe de Đes dispositifs a doŶĐ deŵaŶdĠ uŶe hǇďƌidatioŶ des 

ĐoŵpĠteŶĐes pƌofessioŶŶelles de ŵĠdiateuƌ Đultuƌel, d’aƌĐhiǀiste et des pƌatiƋues assoĐiĠes 

au numérique. 

                                                           

226
 Au seŶs où l’eŶteŶd JaĐk Goody et repris par Milad Doueihi Đ’est-à-dire possédant des compétences de savoir-lire et 
savoir-écrire, de littératie (Goody, 1994 ; Doueihi, 2011). La littératie peut être entendue comme un outillage mental 
ŶĠĐessaiƌe pouƌ ŵaîtƌiseƌ la teĐhŶologie de l’iŶtelleĐt Ƌu’est l’ĠĐƌituƌe. « La littĠƌatie Ŷe se ƌĠsuŵe pas à l’aƌt de saǀoiƌ 
fouilleƌ daŶs uŶe eŶĐǇĐlopĠdie iŵpƌiŵĠe et daŶs uŶ ŵoteuƌ de ƌeĐheƌĐhe, ŵais s’ĠteŶd plus gĠŶĠƌaleŵeŶt à Đelui de 
savoir combiner et lire ce système de signes étendus composé à la fois de l’alphaďet et de Đes foƌŵes gƌaphiƋues. Il Ǉ 
a de gƌaŶdes ĐhaŶĐes pouƌ Ƌue les lettƌĠs d’aujouƌd’hui soit à l’iŵage de Đeuǆ d’hieƌ, Đelles et Đeuǆ Ƌui ŵaîtƌiseŶt au 
ŵieuǆ la teĐhŶologie de l’iŶtelleĐt du ŵoŵeŶt, aǀeĐ tout Đe Ƌue Đela sigŶifie : savoir lire ces textes, hypertextes, 
graphiques, listes, savoirs écrire avec ; avec conscience des avantages et limites de cette écriture et des précédentes 
;iŶteƌpƌĠtatioŶs, ǀaleuƌ d’illoĐutioŶ de leuƌs pƌopƌes teǆtes ou Đeuǆ d’autƌuiͿ ; comprendre les dynamiques 
intellectuelles et sociales du moment et du passé ; ĐoŵpƌeŶdƌe la ƌĠfleǆiǀitĠ de l’ĠĐƌituƌe. » (Guichard, 2010 : 80). 
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CONCLUSION DE LA PARTIE 2 

 

Le questionnement des dispositifs cartographiques interactifs comme étant des 

ŵĠdiatioŶs de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial Ŷous a aŵeŶĠe à formuler plusieurs résultats. La 

perspective comparative adoptée nous a permis de les interpréter au regard des 

caractéristiques de chaque terrain : intentions des concepteurs, intégration dans une offre de 

médiation globale, pƌogƌaŵŵes/sĐĠŶaƌios d’usages aŶtiĐipĠs. Ainsi, l’aŶalǇse pƌoposĠe 

permet de comprendre les dispositifs comme étant engagés dans des pratiques de médiation 

patrimoniale au sein des deux institutions identifiées et de mettre en évidence les ruptures et 

continuités dans leurs médiations.  

Quel que soit le format du dispositif, représenter et documenter sont donc, dans nos 

terrains, les deux principales modalités de médiation des espaces urbains patrimoniaux. Pour 

les dispositifs numériques, le dispositif cartographique interactif est une forme privilégiée de 

la ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. Le recours à la forme carte illustre une volonté 

de s’iŶsĐƌiƌe daŶs l’histoiƌe de la médiation des espaces urbains patrimoniaux tout en 

explorant les potentialités techniques des dispositifs numériques, à savoir leur grande 

ĐapaĐitĠ de stoĐkage et d’affiĐhage de ĐoŶteŶus ŵultiŵĠdias et leuƌ spatialisatioŶ suƌ uŶ foŶd 

de carte.  

Dans ces deuǆ Đhapitƌes, l’aŶalǇse a poƌtĠ suĐĐessiǀeŵeŶt suƌ l’iŵpliĐatioŶ de 

l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale daŶs la ĐoŶĐeptioŶ de Đes dispositifs et plus pƌĠĐisĠŵeŶt suƌ les 

ŵaƌƋues d’auĐtoƌialitĠ. Nous aǀoŶs aloƌs ƋuestioŶŶĠ la pƌĠseŶĐe et l’affiƌŵatioŶ de 

l’auĐtoƌialitĠ de Đes iŶstitutioŶs Ƌui s’eǆpƌiŵeŶt de ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶte dans chaque dispositif. 

Dès lors, nous avons mis en évidence différentes mises en scène de leur ethos entre 

affirmation et effacement du geste auctorial. Quand Les amis de la montagne, dans les 

dispositifs numériques, affiƌŵeŶt leuƌs ƌôles de ĐoŶĐepteuƌ et d’auteuƌ des médiations, 

L/OBLIQUE choisit le format Google Maps et délègue au dispositif une partie de son rôle de 

médiateur patrimonial.  

Ce changement de posture et la nouvelle configuration des rôles auteur/médiateur ont 

des conséquences sur les logiques de médiation de ces dispositifs cartographiques interactifs. 

Il ƌessoƌt de l’aŶalǇse de Đes deuǆ teƌƌaiŶs Ƌue, loƌs de la ĐoŶĐeptioŶ de dispositifs 

ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs, plus Ƌu’uŶe reconfiguration des rôles de médiateur/visiteur, nous 
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assistons à une hybridation des compétences des médiateurs, entre compétences de 

muséographes et pratiques issues du numérique. La double analyse menée ici nous a ensuite 

permis de déterminer que certains dispositifs cartographiques interactifs relevaient 

davantage de la médiation documentaire que de la médiation culturelle. Nous trouvons, 

parmi ces Ƌuatƌe dispositifs, deuǆ dispositifs ƌeleǀaŶt d’uŶe logiƋue de ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle 

(Le Mont-Royal, un territoire-exposition et Géoguide du Mont-Royal) reposant sur des 

ŵodğles aƌĐhĠtǇpauǆ tels Ƌue l’eǆpositioŶ ou le guide ŵultiŵĠdia ; un dispositif relevant 

d’uŶe logiƋue de ŵĠdiatioŶ doĐuŵeŶtaiƌe ;SmartMap) reposant sur le modèle archétypal de 

la banque de données documentaire et uŶ dispositif ƌeleǀaŶt d’uŶe logiƋue de ŵĠdiatioŶ 

expérientielle (Heritage Experience), projet innovant ne reposant, pour sa part, sur aucun 

modèle archétypal.  

Dès lors, ces deux institutions se positionnent, au moment de la conception de dispositifs 

numériques de médiation, en tant Ƌu’experts de la médiation patrimoniale. Les médiations 

proposées sont pour la plupart savantes, touƌŶĠes ǀeƌs l’aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes, la 

présentation des espaces urbains patrimoniaux, la sensibilisation à leur protection et à leur 

conservation (nature, architecture, qualité de vie aussi puisque ce sont des lieux pratiqués au 

quotidien), Đoŵŵe Đ’est le Đas daŶs les eǆpositioŶs et les doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite. La 

preuve en est, par exemple, de la place accordée, dans ces dispositifs, aux contenus 

collaboratifs venant de publics non-experts : ils ne sont pas éditorialisés de la même manière 

Ƌue les doĐuŵeŶts pƌoǀeŶaŶt d’iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales, et Đe, bien Ƌu’ils soieŶt iŶtĠgƌĠs 

directement dans le dispositif cartographique interactif SmartMap ou dans le média social 

Flickr. Ces contenus collaboratifs trouvent leur place au sein des dispositifs de médiation mais 

ne bénéficient pas de la même légitimité que les contenus sélectionnés par Les amis de la 

montagne et L/OBLIQUE. Cette analyse nous montre donc que contrairement aux discours de 

Đeuǆ Ƌue l’oŶ a regroupés sous le nom des « MuseoGeeks » et accessibles sur leurs différents 

blogs (Sandri, 2015), les teĐhŶologies ŶuŵĠƌiƋues Ŷ’oŶt pas fƌagilisĠ les iŶstitutioŶs 

patrimoniales. Par exemple, daŶs l’aƌtiĐle « Le musée légo »227 du blog Mixeum228 de Samuel 

BaussoŶ, ǁeďŵasteƌ au ŵusĠuŵ d’histoiƌe Ŷatuƌelle de Toulouse, l’auteuƌ iŶĐite les ǀisiteuƌs 

à « prendre le pouvoir » par la participation dans les musées et bibliothèques afin de 

façonner ces derniers à leur image et selon leurs désirs. Nous Ŷ’avons pas observé un tel 
                                                           

227
 La ƌefoŶte du ďlog Ŷe peƌŵet plus d’oďteŶiƌ la date de puďliĐatioŶ ŵais il s’agit d’uŶ aƌtiĐle postĠ duƌaŶt l’aŶŶĠe 
2013.  

228
 Samuel Bausson, http://www.mixeum.net/, consulté le 31 janvier 2016.  

http://www.mixeum.net/


 

263 

phénomène dans les dispositifs cartographiques interactifs alors même que la participation 

était encouragée sur certains. La conception de dispositifs numériques, bien que comportant 

pouƌ ĐeƌtaiŶs uŶ ǀolet paƌtiĐipatif Ŷ’a pas, daŶs ces deux terrains, changé le rapport entre 

l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale ŵĠdiatƌiĐe et l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ. Les internautes visiteurs ont 

utilisé les dispositifs selon les usages prévus par les concepteurs : il y a eu, par exemple, de 

nombreuses vidéos Heritage Experience produites sans pour autant Ƌue l’oŶ assiste à uŶe 

volonté de « prise de pouvoir » de leur part.  

Sur ce même blog, le dernier article en date229 « Changer les musées et les bibliothèques 

en propulseurs des biens communs. Changer les musées et bibliothèques en plateformes 

ouvertes aux communautés contributives des "savoirs communs" » 230 propose un premier 

bilan des projets numériques innovants proposés par la communauté MuseoGeek depuis 

2010. Peu de changements sont observés dans les pratiques des visiteurs depuis une dizaine 

d’aŶŶĠes aloƌs ŵġŵe Ƌue de nombreux projets numériques et/ou participatifs ont été 

expérimentés : 

« Nous sommes nombreux dans les musées et les bibliothèques (Les GLAMs plus 

largement) à vouloir ouvrir nos structures, laisser les visiteurs y prendre une place plus 

importante, à vouloir ouvrir nos contenus, et inciter les utilisateurs à se les ré-approprier. 

Si nous partageons les mêmes objectifs, Đ’est plutôt le ͞ĐoŵŵeŶt͟ Ƌui Ŷous 
échappe. Nous éprouvons une difficulté à impulser les changements nécessaires pour y 

paƌǀeŶiƌ ĐoŶĐƌğteŵeŶt. Nous iŶitioŶs pouƌtaŶt des opéƌatioŶs dites ͞paƌtiĐipatiǀes͟. 
Mais elles sont bien souvent ni tout à fait ouvertes, ni tout à fait engageantes auprès de 

visiteurs sur lesquels le musée a tendance à vouloir ͞gaƌdeƌ la ŵaiŶ͟. Ces opéƌatioŶs 

ƌesteŶt souǀeŶt saŶs iŵpaĐt pƌofoŶd daŶs l’iŶtégƌatioŶ à paƌt eŶtiğƌe des ǀisiteuƌs 
comme acteurs de la vie du musée, dans son déroulement, dans ses projets. » 

L’auteuƌ Ġŵet l’hǇpothğse Ƌue les ŵĠthodes utilisĠes pouƌ faiƌe ĐhaŶgeƌ les ŵusĠes et autƌes 

institutions patrimoniales ne sont pas les bonnes car elles ne seraient « ni tout à fait ouvertes, 

ni tout à fait engageantes auprès des visiteurs ». L’aŶalǇse de Ŷos deuǆ teƌƌaiŶs Ŷous aŵğŶe à 

formuler une autre hypothèse : les institutions patrimoniales Ŷ’oŶt pas toutes la volonté de 

passer d’uŶe « logique "vitrine" à une logique "relationnelle" et co-créative » comme le 

pƌopose l’aƌticle le « musée légo ». Ces deuǆ teƌƌaiŶs illustƌeŶt au ĐoŶtƌaiƌe Ƌu’elles assuŵeŶt 

leuƌ ƌôle de tƌaŶsŵissioŶ et d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt du patƌiŵoiŶe et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt de la 

                                                           

229
 Au 31 janvier 2016.  

230
 Samuel Bausson, http://www.mixeum.net/, consulté le 31 janvier 2016.  

http://t.umblr.com/redirect?z=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FWikipedia%3AGLAM&t=MmZkNWJhYWVmYWJkNmMxMGFkZWRlZWJiYzczZDEzOGI5MGRiZGU3YSxOZWlDYmZYUg%3D%3D
http://t.umblr.com/redirect?z=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FWikipedia%3AGLAM&t=MmZkNWJhYWVmYWJkNmMxMGFkZWRlZWJiYzczZDEzOGI5MGRiZGU3YSxOZWlDYmZYUg%3D%3D
http://www.mixeum.net/
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culture commune et partagée. Ce questionnement dépasse le cadre de cette thèse et pour 

vérifier cette hypothèse, il faudrait mener une étude de grande ampleur auprès des 

institutions patrimoniales mais aussi auprès des publics : tout d’aďoƌd, aupƌğs des puďliĐs 

participant à des événements tels que Muséomix pour comprendre leurs motivations 

;Couillaƌd, ϮϬϭϯͿ ŵais ĠgaleŵeŶt aupƌğs de puďliĐs Ŷ’Ǉ paƌtiĐipaŶt pas. Toutefois, l’aŶalǇse 

socio-sĠŵiotiƋue de dispositifs ŶuŵĠƌiƋues peƌŵet, Đoŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ǀu daŶs Đette paƌtie 

Ϯ, d’eǆposeƌ des pƌeŵieƌs ƌĠsultats Ƌue nous complèterons dans le chapitre 6.  
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INTRODUCTION DE LA PARTIE 3 

 

Dans une troisième et dernière partie, nous nous intéressons aux stratégies de mise en 

discours du patrimoine. Cette analyse nous permet de souŵettƌe à l’Ġpƌeuǀe du teƌƌaiŶ deux 

de nos hypothèses : 

- plus Ƌu’uŶe ƌeĐoŶfiguƌatioŶ des ƌôles de ŵĠdiateuƌ et de ǀisiteuƌ, Ŷous assistoŶs à 

des réajustements réciproques de ces rôles dans ces dispositifs cartographiques 

interactifs ; 

- l’usage du ƌĠĐit dans les dispositifs numériques de médiation crée un rapport 

spécifique au patrimoine mais plus encore modifie la relation entre institution 

patrimoniale médiatrice et internaute visiteur. 

Ainsi, nous questionnons la construction et la mise en scène des identités des principaux 

acteurs en jeu dans la conception et l’usage des dispositifs de ŵĠdiatioŶ : les institutions 

patrimoniales et les internautes visiteurs. Cette analyse associée à celle des logiques de 

médiation identifiées dans la partie 2 interroge les relations à l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial et 

donc leur identité.  

Cette partie se compose de deux chapitres. Le sixième chapitre poƌte suƌ l’aŶalǇse des 

textes et de leur mise en scène dans les différents dispositifs de médiation et sur la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ des ƌôles et des figuƌes de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale ŵĠdiatƌice et de l’iŶteƌŶaute 

visiteur.  

Enfin, nous proposons dans le septième et dernier chapitre une analyse de la place, les 

ƌôles et foŶĐtioŶs des ƌĠĐits tels Ƌu’ils eǆisteŶt daŶs les dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs. 

En effet, le genre narratif est mobilisé seulement daŶs Đes dispositifs aloƌs ŵġŵe Ƌu’ils oŶt 

été conçus en même temps que les expositions à la maison Smith et à L/OBLIQUE. Nous 

interrogeons donc les effets de la pluralité des genres présents dans les dispositifs 

cartographiques iŶteƌaĐtifs daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de la ƌelatioŶ à l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial.  
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CHAPITRE 6 

LA CONSTRUCTION DES RÔLES ET DES FIGURES DE L’INSTITUTION PATRIMONIALE ET DE 

L’INTERNAUTE VISITEUR  

 

DaŶs Đe Đhapitƌe, Ŷous ĠtudioŶs les ƌôles dĠǀolus à l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale daŶs sa 

postuƌe de ŵĠdiatƌiĐe et à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ dans les dispositifs de ŵĠdiatioŶ. Il s’agit 

d’aŶalǇseƌ les figuƌes et ƌôles Ƌue les iŶstitutioŶs ĐoŶstƌuiseŶt et doŶŶeŶt à voir dans ces 

dispositifs et ceux Ƌu’ils attƌiďueŶt aux internautes visiteurs.  

Pouƌ Đela, l’aŶalǇse proposée ici porte sur les textes et leur mise en scène dans les 

différents dispositifs de médiation : expositions à la maison Smith et à L/OBLIQUE, documents 

d’aide à la ǀisite et dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs. Dğs loƌs, Ŷous Ŷous iŶtĠƌessoŶs auǆ 

pƌoĐessus d’ĠĐƌituƌe et de leĐtuƌe ;plus eǆaĐteŵeŶt de ƌepƌĠseŶtatioŶs de la leĐtuƌeͿ 

déployés sur ces dispositifs de médiation. 

Cela nous amène eŶsuite à aďoƌdeƌ la ƋuestioŶ de l’ideŶtitĠ de Đes teƌƌitoiƌes eŶ taŶt 

Ƌu’espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ.  
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I. LE RÔLE DE L’INSTITUTION PATRIMONIALE DANS LA MÉDIATION : MÉDIATION DU 

PATRIMOINE ET MÉDIATION DES USAGES  

AfiŶ d’aŶalǇseƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’ideŶtitĠ et des ƌôles de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale et 

des visiteurs dans les dispositifs de médiation, et notamment dans les dispositifs 

cartographiques interactifs, nous y avons analysé les discours de médiation. Ces discours se 

retrouvent dans les textes de pƌĠseŶtatioŶ des diffĠƌeŶts dispositifs de ŵĠdiatioŶ, de l’espaĐe 

uƌďaiŶ patƌiŵoŶial ou de l’iŶstitutioŶ et de ses missions. Plus précisément, nous avons 

analysé la manière dont chaque institution patrimoniale présente et met en scène son rôle de 

médiateur Đultuƌel et le;sͿ ƌôle;sͿ Ƌu’elle attƌiďue auǆ ǀisiteuƌs.  

Ces analyses ont permis de définir plusieurs figures de médiateur culturel chez ces deux 

institutions patrimoniales : de celle d’uŶe iŶstitutioŶ pƌoposaŶt uŶe ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle du 

patrimoine à celle proposant principalement une médiation des usages des dispositifs de 

médiation. Nous recourons ici à deux acceptions du concept de médiation. Dans le premier 

Đas, le ĐoŶĐept est eŵploǇĠ daŶs l’eǆpƌessioŶ « médiation culturelle ». Cette dernière repose 

suƌ des Ŷoƌŵes d’aĐtioŶ ou des ǀaleuƌs, des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐio-symboliques, des 

imaginaires (Gellereau, 2005 ; Caillet, Jacobi, 2004). Elle permet de 

- produire de la connaissance, 

- impliquer le visiteur dans une médiation pro-active, 

- lui proposer des lectures, interprétation du territoire et/ou du patrimoine urbain. 

La première acception correspond donc à une médiation des pratiques patrimoniales. 

L’iŶstitutioŶ aĐĐoŵpagŶe aloƌs l’iŶteƌŶaute daŶs sa dĠĐouǀeƌte de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial. Dans le deuxième cas, nous parlons de la médiation technique, éditoriale et 

sémiotique (Jeanneret, 2014) qui relève de la médiation des usages de ces dispositifs. En 

d’autƌes teƌŵes, l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale aĐĐoŵpagŶe l’iŶteƌŶaute daŶs soŶ usage des 

dispositifs. 

 

1.1. Dans l’exposition et les documents d’aide à la visite : deux institutions 

patrimoniales médiatrices d’espaces urbains patrimoniaux 

Les expositions à L/OBLIQUE et à la ŵaisoŶ “ŵith, tout Đoŵŵe les doĐuŵeŶts d’aide à la 

visite, sont composées de nombreux textes qui jouent différents rôles. Ces textes permettent 

notamment de présenter les deux espaces urbains patrimoniaux et les fonctions des centres 
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de valorisation du patrimoine. Ces deux institutions jouent alors un rôle de médiateur culturel 

du patrimoine, tout en construisant leur propre ethos231.  

La fonction de médiation du patrimoine est visible à plusieurs endroits dans les textes 

des eǆpositioŶs. Tout d’aďoƌd, dans les deux cas, un texte introductif présente les deux 

espaces urbains patrimoniaux. Ces textes synthétiques donnent un premier aperçu actuel de 

ces deux territoires et de ce qui les a façonnés ainsi. Le visiteur peut alors percevoir en 

quelques instaŶts des ĠlĠŵeŶts esseŶtiels peƌŵettaŶt d’eŶ ĐoŵpƌeŶdƌe la gĠogƌaphie et les 

foŶĐtioŶs. Nous le ǀeƌƌoŶs, auĐuŶ teǆte siŵilaiƌe Ŷ’eǆiste dans les dispositifs cartographiques 

interactifs en ligne et sur les mobiles.  

A L/OBLIQUE (première partie du texte intƌoduĐtif de l’eǆpositioŶ232) :  

« La Cité internationale universitaire de Paris 

UŶ lieu d’échaŶges et d’ouverture 

Située dans un parc de 34 hectares au sud de Paris, la Cité internationale représente 

la plus forte concentration de résidences universitaires de la région Île-de-France : elle 

accueille chaque année 12 000 résidents au sein de ses 40 maisons. 

AǀeĐ les Ŷoŵďƌeuǆ seƌǀiĐes Ƌu’elle offƌe à ses puďliĐs, étudiaŶts, ĐheƌĐheuƌs, aƌtistes 
et sportifs de haut niveau, elle constitue un cadre de vie et de travail propice aux 

échanges. Ses résidents, qui forment une communauté de plus de 130 nationalités, 

contribuent à faire de la Cité internationale un lieu de solidarité, de tolérance et de 

respect des identités. Le "brassage" des résidents entre les maisons renforce cette 

ouverture. 

Un projet visionnaire 

Créée immédiatement après la guerre de 1914-1918 afin de contribuer à la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ de la paiǆ, d’eŶƌaǇeƌ la Đƌise du logeŵeŶt étudiaŶt et peƌpétueƌ le 
ƌaǇoŶŶeŵeŶt de l’UŶiǀeƌsité fƌaŶçaise, la Cité iŶteƌŶationale a vu le jour grâce à André 

HoŶŶoƌat, ŵiŶistƌe de l’IŶstƌuĐtioŶ puďliƋue eŶ ϭϵϮϬ, Paul Appell, ReĐteuƌ de l’UŶiǀeƌsité 
de Paƌis et à l’iŶdustƌiel Émile Deutsch de la Meurthe. Cet élan philanthropique a 

ƌapideŵeŶt eŵpoƌté l’adhésioŶ d’États et de mécènes publics et privés. 21 maisons sont 

édifiées daŶs l’eŶtƌe-deux-guerres. Après la seconde guerre mondiale, 17 nouvelles 

résidences ouvrent leurs portes. 

                                                           

231
 Nous avons défini l’ethos, dans le chapitre 3, comme « la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶe iŵage de soi destiŶĠe à gaƌaŶtiƌ le 
suĐĐğs de l’eŶtƌepƌise oƌatoiƌe. » (Amossy, 1999 : 10). 

232
 Ce teǆte se situe au ĐeŶtƌe de l’eǆpositioŶ à L/OBLIQUE. 
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Un statut original 

Les maisons ont été créées par voie de donation avec charges au profit des 

uŶiǀeƌsités de Paƌis. La FoŶdatioŶ ŶatioŶale, ƌeĐoŶŶue d’utilité puďliƋue paƌ déĐƌet du ϲ 
juiŶ ϭϵϮϱ, est Đhaƌgée de ĐooƌdoŶŶeƌ l’eŶseŵďle des ŵaisoŶs et d’eŶ adŵiŶistƌeƌ 
directement ĐeƌtaiŶes d’eŶtƌes elles, daŶs le ƌespeĐt des pƌiŶĐipes foŶdateuƌs.  

Un site en développement 

Pouƌ ŵieuǆ ƌeŵpliƌ sa ŵissioŶ d’aĐĐueil, la Cité eŶgage uŶ ǀaste pƌojet de 
modernisation et de développement. Elle mobilise des moyens importants pour 

construire 1 500 logements supplémentaires et moderniser ses services. Ce processus est 

aujouƌd’hui ďieŶ eŶgagé et Ϯ Ŷouǀeauǆ ďâtiŵeŶts soŶt d’oƌes et déjà pƌojetés : une 

eǆteŶsioŶ de la MaisoŶ de l’IŶde et la MaisoŶ de la RégioŶ Île-de-France. » 

 

A la maison Smith ;teǆte iŶtƌoduĐtif de l’eǆpositioŶ ; texte également traduit en 

anglais233) :  

« Le Mont-Royal, un territoire exposition 

Foƌġts uŶiƋues au Đœuƌ de la ville, faune et flore surprenantes, lieux et bâtiments 

Đhaƌgés d’histoiƌe, œuǀƌes d’aƌt, poiŶts de ǀue ŵajestueuǆ…  

Celui qui nomma la montagne. En 1575, sur une île au milieu du fleuve Saint-

Laurent, Jacques Cartier découvre le village Iroquois de Hochelaga. Tout près, une 

montagne. Accompagné par les habitants du village, il la gravit et la baptise "Mont-

Royal". 

UŶe ŵoŶtagŶe au cœur de la ville. Aujouƌd’hui eŶĐoƌe, elle deŵeuƌe uŶ ƌepğƌe 
visuel incontournable. Pour les Montréalais qui l’appelleŶt affeĐtueuseŵeŶt « la 

montagne », elle est devenue un lieu de détente, de loisir, de rencontre et de découverte. 

Un vaste territoire à explorer. La ŵoŶtagŶe… UŶe ĐolliŶe ĐulŵiŶaŶt à Ϯϯϯŵ, aǀeĐ 
tƌois soŵŵets Ƌui s’éteŶdeŶt suƌ plus de ϭϬkŵ². UŶ ǀéritable "territoire exposition" où se 

côtoient histoire, nature et culture. On y trouve de grandes institutions religieuses, 

éducatives et de santé, des cimetières, de nombreux monuments et des bâtiments 

remarquables. Et aussi, de nombreux parcs, dont le parc du Mont-RoǇal, d’uŶe supeƌfiĐie 
de 2 km² à parcourir en toute saison. » 

Ces deux textes développent deux points essentiels à propos des espaces urbains 

patrimoniaux : leur description physique et leur histoire. Ces textes introductifs reviennent 
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 Ce teǆte se situe à l’eŶtƌĠe de la salle d’eǆposition de la maison Smith.  
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suƌ des Ġpisodes iŵpoƌtaŶts de l’histoiƌe de Đes teƌƌitoiƌes tels Ƌue la ĐƌĠatioŶ de la CitĠ 

internationale juste après la Première Guerre moŶdiale ou l’oĐtƌoi du Ŷoŵ de « Mont-Royal » 

à la ĐolliŶe d’HoĐhelaga paƌ JaĐƋues Caƌtieƌ. “oŶt ĠgaleŵeŶt aďoƌdĠs d’autƌes ĠǀĠŶeŵeŶts 

importants (nouvelles constructions à la Cité internationale, création du parc du Mont-Royal) 

Ƌui peƌŵetteŶt d’eǆpliƋueƌ l’appaƌeŶĐe aĐtuelle de Đes deuǆ teƌƌitoiƌes. Les pƌojets de 

dĠǀeloppeŵeŶt teƌƌitoƌial soŶt ĠgaleŵeŶt dĠĐƌits Đoŵŵe Đ’est le Đas à la CIUP ;ǀoiƌ le 

paragraphe « un site en développement »). Deuxièmement, nous retrouvons une description 

physique des lieux, notamment pour le Mont-Royal (voir paragraphe « un vaste territoire à 

explorer »). Ces deux points essentiels permettent de comprendre les fonctions actuelles de 

chaque lieu : ġtƌe uŶ lieu d’aĐĐueil et de ǀie d’ĠtudiaŶts ǀeŶus du ŵoŶde eŶtieƌ pouƌ la Cité 

internationale ; ġtƌe uŶ lieu de loisiƌ ŵais aussi de ǀie ;pƌĠseŶĐe d’hôpitauǆ, d’uŶiǀeƌsitĠs, 

d’iŶstitutioŶs ƌeligieusesͿ au Đœuƌ de MoŶtƌĠal, et Đe, au seiŶ de paƌĐs uƌďaiŶs ƌeŵaƌƋuaďles. 

Mais au-delà des présentations des espaces urbains patrimoniaux, ces textes reflètent les 

projets de société et les valeurs portés par ces deux institutions patrimoniales.  

Les ǀisiteuƌs Ƌui Ŷe s’attaƌdeŶt pas daŶs l’eǆpositioŶ et Ƌui Ŷe liseŶt Ƌue les teǆtes 

introductifs ont déjà les éléments essentiels afin de comprendre les principales fonctions de 

ces deux espaces urbains patrimoniaux. Il en est de même dans les doĐuŵeŶts d’aide à la 

ǀisite, le pƌeŵieƌ ǀolet de ĐhaƋue dĠpliaŶt est pƌesƋue toujouƌs ĐoŶstituĠ d’uŶ teǆte 

synthétique de présentation des espaces urbains patrimoniaux (cf. Chapitre 4). 

Le centre de valorisation du patrimoine de la Cité internationale présente également ses 

pƌopƌes foŶĐtioŶs daŶs le teǆte iŶtƌoduĐtif de l’eǆpositioŶ.  

A L/OBLIQUE ;deƌŶiğƌe paƌtie du teǆte iŶtƌoduĐtif de l’eǆpositioŶͿ :  

« L’OďliƋue 

Le centre de valorisation du patrimoine architectural, urbain et paysager de la Cité 

iŶteƌŶatioŶale ǀous pƌéseŶte l’histoiƌe, l’aĐtualité et le déǀeloppeŵeŶt du site à tƌaǀeƌs 
un parcours scénographique diversifié et ludique. 

Bonne visite ! » 

 

Outre les textes introductifs, dans les expositions, les textes occupent une place très 

iŵpoƌtaŶte, Ƌu’il s’agisse de teǆtes de ǀulgaƌisatioŶ sĐieŶtifiƋue ou de teǆtes de pƌĠseŶtatioŶ 
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des uŶitĠs d’eǆpositioŶ. DaŶs les deuǆ Đas, il s’agit de teǆtes de ŵĠdiation culturelle des 

espaces urbains patrimoniaux. Ces textes développent des points particuliers de ces deux 

espaces urbains patrimoniaux. Par exemple, les fresques chronologiques de L/OBLIQUE 

pƌĠseŶteŶt les pƌiŶĐipauǆ ĠǀĠŶeŵeŶts de l’histoiƌe de la Cité internationale (fig. 47) ; les 

teǆtes de l’ilot « les habitants de la forêt » décrivent la faune du Mont-Royal (fig. 48).  

 
Figure 47 : Ilot « Frise chronologique », crédit Cambone 

 
Figure 48 : Ilot « Les habitants de la forêt », crédit Cambone 

Les teǆtes, auǆƋuels s’ajouteŶt des iŵages ;photogƌaphies, sĐhĠŵas, Đaƌtes, etĐ.Ϳ, 

forment des panneaux scriptovisuels caractéristiques de la médiation culturelle produite dans 

les expositions (Jacobi, 1999). De même, nous ne trouverons pas de telles configurations sur 

les dispositifs cartographiques interactifs disponibles en ligne ou sur mobiles.  

En revanche, nous retrouvons ces constructions scriptovisuelles dans les dispositifs 

cartographiques interactifs spécialement conçus pour être intégrés dans les espaces 

d’eǆpositioŶ. Que Đe soit à L/OBLIQUE ou à la maison Smith, les contenus de ces dispositifs sont 

en partie identiques à ceux des dispositifs cartographiques interactifs disponibles en ligne ou 

sur mobile mais ils ne sont pas présentés de la même manière. Tous fonctionnent sur le 

pƌiŶĐipe d’uŶe ƌiĐhe doĐuŵeŶtatioŶ spatialisĠe suƌ uŶ foŶd de Đaƌte ;teǆtes, ǀidĠos, iŵagesͿ. 

CepeŶdaŶt, uŶe fois Ƌue le ǀisiteuƌ a sĠleĐtioŶŶĠ l’uŶ de Đes ĐoŶteŶus, l’iŶteƌfaĐe est 
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différente. Dans les dispositifs cartographiques interactifs en ligne ou sur mobile, nous avons 

accès à des capsules de contenus (textes, vidéos, photographies) mais pas à des montages 

scriptovisuels. Dans les dispositifs dispoŶiďles daŶs les espaĐes d’eǆpositioŶ, l’iŶteƌfaĐe se 

présente comme un panneau scriptovisuel d’eǆpositioŶ. Coŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ǀu daŶs le 

Đhapitƌe ϰ, ĐeĐi s’eǆpliƋue eŶ paƌtie car daŶs l’eǆpositioŶ, Đes dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues 

interactifs sont tactiles. Cependant, nous remarquons également que la quantité de textes 

varie entre les dispositifs cartographiques en ligne et les dispositifs cartographiques dans 

l’eǆpositioŶ. Ces deƌŶieƌs ƌepƌeŶŶeŶt les Đodes de l’eǆpositioŶ eŶ pƌoposaŶt un texte 

introductif général (présentant les deux espaces urbains patrimoniaux et les centres de 

ǀaloƌisatioŶ du patƌiŵoiŶeͿ, des teǆtes pƌĠseŶtaŶt des thĠŵatiƋues laƌges ;Ƌue l’oŶ peut 

apparenter aux textes de présentation des îlots daŶs l’eǆpositioŶͿ et des textes plus 

spĠĐifiƋues ĐoŶĐeƌŶaŶt des poiŶts d’iŶtĠƌġts ;Đoŵŵe dans les dispositifs cartographiques en 

ligne et sur mobiles). A L/OBLIQUE, des textes sont proposés en-dessous du fond de carte pour 

pƌĠseŶteƌ les pƌiŶĐipales pĠƌiodes de l’histoiƌe de la Cité internationale (fig. 49), en plus des 

teǆtes ĐoŶĐeƌŶaŶt les poiŶts d’iŶtĠƌġts.  

 
Figure 49 : Installation du dispositif cartographique interactif à L/OBLIQUE 

Les dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs daŶs l’eǆpositioŶ ƌĠpondent donc à des 

logiques de médiation patrimoniale similaires à celles des expositions. Nous retrouvons 

différents niveaux de lecture avec des textes synthétiques de présentation générale des 

espaces urbains patrimoniaux et des centres de valorisation du patrimoine ainsi que des 

textes plus complets à propos de divers thématiques ou éléments du territoire.  

 

Dans les expositions, ces deux institutions jouent donc bien un rôle de médiateur 

patrimonial en accompagnant le visiteur dans sa découverte du patrimoine, en lui délivrant 

des connaissances tout en proposant différents niveaux de lecture des contenus : 

synthétiques puis approfondis.  
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1.2. Dans les dispositifs cartographiques interactifs sur le web et sur 

mobile : des institutions médiatrices des usages des dispositifs de 

médiation patrimoniale  

A l’iŶǀeƌse, les dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs dispoŶiďles eŶ ligŶe et suƌ ŵoďiles 

ne proposent pas toujours de médiation culturelle du patrimoine. Ils délivrent des 

connaissances sur ces espaces urbains patrimoniaux dans les capsules et les contenus 

spatialisĠs ŵais Ŷ’aĐĐoŵpagŶeŶt pas toujouƌs l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ daŶs sa dĠĐouǀeƌte des 

lieuǆ. EŶ effet, les pƌiŶĐipauǆ teǆtes Ƌue l’oŶ tƌouǀe dans ces dispositifs cartographiques se 

ƌĠfğƌeŶt à l’usage du dispositif et non aux espaces urbains. Ils proposent une médiation des 

usages ŵais pas toujouƌs de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial.  

Le dispositif cartographique interactif Le Mont-Royal, un territoire-exposition présente 

une riche documentation issue des archives ou pƌoduite eŶ ǀue de sa ŵise eŶ ligŶe. C’est 

celui qui comporte le plus de textes, toutes les capsules étant ĐoŵposĠes d’uŶ oŶglet « fiche 

découverte » ĐoŵpƌeŶaŶt uŶ teǆte de desĐƌiptioŶ du poiŶt d’iŶtĠƌġt sĠleĐtioŶŶĠ. CepeŶdaŶt, 

Ŷous ƌeŵaƌƋuoŶs l’aďseŶĐe de texte général présentant le Mont-Royal ou Les amis de la 

montagne. Un seul texte général est présent, celui apparaissant en phylactère au-dessus de la 

Đaƌte à l’ouǀeƌtuƌe du site ǁeď ou loƌs de sa ƌĠiŶitialisatioŶ.  

« Le Mont-Royal, un territoire-exposition 

Cette carte interactive est une invitation à la déĐouǀeƌte, à l’éŵeƌǀeilleŵeŶt : 

Ŷatuƌe, ŵusées, œuǀƌes d’aƌt, paǇsages, aƌĐhiteĐtuƌe. 

Cliquez sur la carte pour découvrir des diaporamas, des vidéos, des fiches, des 

devinettes ou des missions. Parcourez au hasard ou par thématique les richesses de ce 

vaste territoire-exposition. 

Vous pourrez télécharger des randonnées audio guidées sur votre lecteur MP4 ou 

vous en procurer un à la maison Smith. Venez seul ou en famille explorer la montagne et 

ses richesses. 

Pouƌ déĐouǀƌiƌ, ĐoŶŶaîtƌe, ĐoŵpƌeŶdƌe, aiŵeƌ, pƌotégeƌ… 

Les amis de la montagne 
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Nous remercions : Patrimoine canadien / Canadian Heritage ; Affaires municipales, 

Régions et Occupations du territoire, Québec ; Montréal »234 

Plus Ƌu’uŶ teǆte de présentation du Mont-Royal ou des amis de la montagne, ce texte est une 

courte présentation du site web et de son fonctionnement, un court ŵode d’eŵploi ou 

tutoriel, c'est-à-dire une médiation des usages des dispositifs. Cette quasi-absence de texte 

introductif présentant le sujet – le Mont-Royal –, les oďjeĐtifs de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale, sa 

prise de position institutionnelle ne permet pas de repérer le discours patrimonial et le type 

de médiation imaginé par Les amis de la montagne. Les capsules et contenus spatialisés sont 

livrés avec une mise en contexte minimale et sans réelle médiation pour justifier leur 

sĠleĐtioŶ et pƌĠseŶĐe au seiŶ de Đe dispositif. Ce dispositif de ŵĠdiatioŶ Ŷ’a pas pour objectif 

de présenter le Mont-Royal mais de proposer des focus et approfondissements sur certains 

points autour de thématiques « Regards et points de vue », « Art et culture », « Histoire et 

architecture » et « Nature ». De fait, ce dispositif propose une médiation de différents points 

d’iŶtĠƌġt ou de thématiques du Mont-Royal plutôt que du Mont-Royal dans sa globalité. 

L’utilisatioŶ du dispositif est eǆpliƋuĠe eŶ ƋuelƋues ligŶes au Đœuƌ de Đe teǆte de 

présentation.  

UŶe iŶteŶtioŶ siŵilaiƌe est oďseƌǀĠe suƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal. 

Les vidéos déclenchées automatiquement lors de la promenade sur le Mont-Royal proposent 

uŶe ŵĠdiatioŶ de diffĠƌeŶts poiŶts d’iŶtĠƌġts ŵais pas du Mont-Royal dans son ensemble. 

EŶĐoƌe uŶe fois, il Ŷ’eǆiste pas de texte général présentant le Mont-Royal ou Les amis de la 

montagne. Et cette fois-Đi, auĐuŶ teǆte eǆpliĐatif du foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’appliĐatioŶ ŵoďile 

Ŷ’est pƌĠseŶt. “eul le titƌe ŵġŵe de l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal indique la 

Ŷatuƌe de l’appliĐatioŶ. Le pƌĠfiǆe « géo » fait référence à la terre et aux disciplines telles que 

la géographie ou la géologie, mais plus spécifiquement, ici « géo » fait aussi référence aux 

concepts et fonctionnalités à la mode au tournant des années 2010 : « géolocalisation » ou 

« géoréférencement » à paƌtiƌ desƋuels est dĠǀeloppĠe l’appliĐatioŶ ŵoďile. Ce « géo » fait 

référence à une médiation sur le territoire dans le sens où il signifie « oriente la marche sur 

terre ». Le mot « guide » fait ƌĠfĠƌeŶĐe à l’outil de ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle ĐlassiƋue « guide » 

papier ou humain. Le terme de « géoguide » est ĐoŶstƌuit suƌ le ŵġŵe pƌiŶĐipe Ƌu’uŶ autƌe 

dispositif de médiation courant : l’audioguide. À paƌtiƌ de soŶ titƌe, l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ peut 

                                                           

234
 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/index.sn, consulté le 12 avril 2012. Nous avons 
gardé la mise en page du site web.  

http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/index.sn
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déduire que ce dispositif lui permettra de s’oƌieŶteƌ suƌ le territoire du Mont-Royal tout en lui 

seƌǀaŶt de guide. EŶĐoƌe uŶe fois, la ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial se ĐaŶtoŶŶe à 

Đelle de ĐeƌtaiŶs poiŶts d’iŶtĠƌġts du teƌƌitoiƌe saŶs pƌoposeƌ de teǆte de pƌĠseŶtatioŶ gĠŶĠƌal 

du territoire ou des amis de la montagne.  

Le Ŷoŵ de l’appliĐatioŶ ŵoďile Heritage Expérience Ŷe peƌŵet pas à l’iŶteƌŶaute de 

deǀiŶeƌ l’usage souhaité du dispositif. Ici aussi, aucun texte ne présente L/OBLIQUE ou l’ageŶĐe 

DĠdale, à l’iŶitiatiǀe du pƌojet et du dispositif Heritage Experience. Il existe bien un texte dans 

l’oŶglet « réglages » puis « infos » ;suƌ l’appliĐatioŶ ŵoďileͿ ŵais consacré aux objectifs, 

partenaires et crédits du projet :  

« Heritage Experience est un service numérique culturel innovant dédié à la 

valorisation du territoire et du patrimoine. Basé sur une application iPhone novatrice, 

Heƌitage EǆpeƌieŶĐe peƌŵet d’eǆploƌeƌ de ŵaŶiğƌe seŶsiďle uŶ teƌƌitoiƌe et d’aĐĐédeƌ eŶ 
ŵoďilité à uŶ eŶseŵďle de ĐoŶteŶus audioǀisuels géoloĐalisés ;iŵages d’aƌĐhiǀes, 
interviews d’usageƌs du teƌƌitoiƌe, poiŶts de ǀue d’eǆpeƌts, ƌéĐits d’haďitaŶts…Ϳ. 

Heritage Experience est développé par Dédale dans le cadre du programme 

européen SmartCity, laďoƌatoiƌe d’iŶŶoǀatioŶ uƌďaiŶe suƌ la ǀille Đƌéatiǀe et duƌaďle. Le 
pƌojet fait l’oďjet d’uŶe pƌeŵiğƌe eǆpéƌiŵeŶtatioŶ daŶs le Sud de Paƌis, eŶ paƌteŶaƌiat 
avec la Cité internationale universitaire de Paris et C-Side Productions. 

Le projet Heritage Experience est soutenu par le Ministère de la Culture et de la 

Communication dans le cadre de l’appel à pƌojets « Services numériques culturels 

innovants 2010 » aiŶsi Ƌue paƌ le DICRéAM. Heƌitage EǆpeƌieŶĐe ďéŶéfiĐie d’uŶ 
paƌteŶaƌiat aǀeĐ l’INA ;SdeĐͿ.  

Heritage Experience 

©2013 Dédale – Cité internationale universitaire de Paris – C-Side Productions 

Site web : http://heritage-experience.fr » 

Le pƌeŵieƌ paƌagƌaphe dĠĐƌit les oďjeĐtifs de l’appliĐatioŶ ŵoďile saŶs pouƌ autaŶt dĠĐƌiƌe 

soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt. “oŶ usage Ŷ’est pas eǆpliĐitĠ suƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile, eŶ ƌeǀaŶĐhe il l’est 

sur le site internet dédié au projet Heritage Experience235 ou sur le site web du projet 

SmartCity236. EŶ effet, il eǆiste uŶe alĐôǀe dĠdiĠe à l’appliĐatioŶ Heritage Experience au sein 

de l’eǆpositioŶ à L/OBLIQUE. Cette absence de notice d’usage oďlige l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ à se 
                                                           

235
 Dédale, http://heritage-experience.fr/fr/, consulté le 14 janvier 2016.  

236
 Dédale, http://www.smartcity.fr/ciup/projet/heritage-experience-dispositif-mobile-de-mediation-du-
patrimoine.html, consulté le 14 janvier 2016.  

http://heritage-experience.fr/
http://heritage-experience.fr/fr/
http://www.smartcity.fr/ciup/projet/heritage-experience-dispositif-mobile-de-mediation-du-patrimoine.html
http://www.smartcity.fr/ciup/projet/heritage-experience-dispositif-mobile-de-mediation-du-patrimoine.html
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ƌeŶseigŶeƌ eŶ aŵoŶt suƌ l’utilisatioŶ de l’appliĐatioŶ ŵoďile soit eŶ ligne, soit dans 

l’eǆpositioŶ ou à ďƌiĐoleƌ aǀeĐ les optioŶs pƌoposĠes. Encore une fois, aucun texte ne 

présente la Cité internationale universitaire de Paris ou le centre de valorisation du 

patrimoine. Ces informations sont accessibles dans les autres dispositifs de médiation de 

l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial, suƌ les sites ǁeď, daŶs l’eǆpositioŶ ou daŶs les doĐuŵeŶts d’aide 

à la visite. Pour un usage optiŵal de l’appliĐatioŶ, Ƌue Đe soit du poiŶt de ǀue de l’utilisatioŶ 

du dispositif ou de la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de ses oďjeĐtifs, l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ doit se ƌĠfĠƌeƌ auǆ 

autres dispositifs de médiation de la Cité internationale.  

Enfin, pour la SmartMap, la pƌĠseŶĐe des ĐoŶĐepteuƌs Ŷ’est ǀisiďle Ƌu’au Ŷiǀeau de la 

sélection de la riche documentation mise en ligne. En effet, on ne retrouve aucun texte de 

présentation de la Cité internationale universitaire de Paris ou de L/OBLIQUE. En revanche, un 

texte de présentation de la SmartMap est disponible dans la rubrique « A propos » en haut à 

dƌoite de l’ĠĐƌaŶ. Il pƌĠĐise l’oďjeĐtif du dispositif et sa plaĐe au seiŶ du pƌojet SmartCity ainsi 

que les acteurs engagés dans ce projet et les crédits conception/réalisation.  

« La SmartMap est développée par Dédale, plateforme de recherche et de 

production consacrée à la culture, aux technologies et à l'innovation sociale en Europe. 

Son champ d'activité recouvre la production artistique, l'événementiel, la recherche et le 

conseil aux collectivités publiques et aux institutions européennes. Elle s'intéresse tout 

particulièrement à l'innovation et aux nouveaux usages dans des domaines en mutation 

tels que l'urbanisme, les médias, la création artistique, le patrimoine culturel, 

l'environnement ou encore l'éducation.  

La SmartMap s'inscrit dans le cadre de SmartCity, programme européen de 

recherche et de production artistique sur le thème de la ville intelligente, créative et 

durable.  

A la pointe des nouveaux usages et de l'innovation technologique, le projet convie 

architectes, urbanistes, artistes, chercheurs, politiques, industriels, habitants et acteurs 

locaux à imaginer des formes inédites d'appropriation de l'espace public. Relecture 

sensible de l'espace urbain, SmartCity propose une vision alternative de la ville centrée 

sur le citoyen. Le projet initie un nouveau format de manifestation culturelle entre 

recherche, production et actions artistiques dans l'espace urbain, en prise directe avec un 

territoire d'intervention donné et ses habitants. 

Incubateur de projets innovants, SmartCity développe ainsi des outils numériques de 

médiation du territoire, tels que la SmartMap ou encore Heritage Experience. 

(http://www.heritage-experience.fr/) 

http://www.heritage-experience.fr/
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Une expérimentation grandeur nature est conduite en partenariat avec la Cité 

internationale universitaire de Paris. Dans ce cadre, une première adaptation de la 

SmartMap se déploie sur le territoire test du sud parisien.  

Ce projet reçoit le soutien de la Mairie de Paris | Appel à projets "Réflexion 

stratégique et créative sur la métropolisation de Paris par le numérique". » 

Cependant, rien n’est spécifiquement développé à propos du dispositif cartographique 

SmartMap. La Cité iŶteƌŶatioŶale Ŷ’est mentionnée Ƌu’eŶ fiŶ de teǆte. Nous ne trouvons 

aucune information sur ce territoire ni sur le centre de valorisation du patrimoine L/OBLIQUE, 

qui est pourtant partenaire du projet SmartCity. Ce pƌeŵieƌ teǆte Ŷ’offƌe doŶĐ pas de 

ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de 

Paƌis. UŶ autƌe teǆte pƌĠseŶte uŶe aide à l’utilisatioŶ de la platefoƌŵe ǁeď daŶs un onglet 

« ďesoiŶ d’aide ». Ce deuǆiğŵe teǆte pƌopose doŶĐ uŶe ŵĠdiatioŶ de l’usage de Đe dispositif 

et ŶoŶ uŶe ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. La ŵĠdiatioŶ du teƌƌitoiƌe et du 

patrimoine se situe uniquement au niveau de la mise à disposition des contenus spatialisés. 

Les informations obtenues sont très spécifiques à certains lieux ou thématiques. Chacun des 

533 contenus spatialisés est accompagné de métadonnées : auteur, date, crédits, titre. En 

ƌeǀaŶĐhe, auĐuŶ teǆte Ŷ’eǆpliƋue le Đhoiǆ de Đette sĠleĐtioŶ ou Ŷe peƌŵet de ŵieuǆ 

ĐoŵpƌeŶdƌe la ǀidĠo ou l’iŵage. Il apparaît que la SmartMap ne propose pas véritablement 

de médiatioŶ Đultuƌelle au seŶs où l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale Ŷ’aĐĐoŵpagŶe pas l’iŶteƌŶaute 

visiteur dans la découverte du patrimoine. Il y a bien médiation technique, éditoriale, 

sémiotique permettant de bien utiliser le dispositif mais pas de médiation patrimoniale.  

 

Nous observons, dans les dispositifs cartographiques interactifs disponibles en ligne ou 

suƌ ŵoďile, uŶe aďseŶĐe de teǆte de pƌĠseŶtatioŶ et de teǆte Ƌue l’oŶ pouƌƌait Ŷoŵŵeƌ des 

« macro-discours de médiation ». Nous entendons par là des textes qui présentent les 

objectifs de la médiation, les choix éditoriaux et éventuellement les partis-pris des 

concepteurs des dispositifs. Les connaissances délivrées par ces dispositifs concernent 

prinĐipaleŵeŶt des poiŶts d’iŶtĠƌġt repérés sur les espaces urbains patrimoniaux mais aucun 

lieŶ Ŷ’est fait eŶtƌe Đes diffĠƌeŶts poiŶts. Ils foŶt seŶs les uŶs paƌ ƌappoƌt auǆ autƌes du fait de 

leur co-présence dans uŶ ŵġŵe dispositif. C’est daŶs Đe seŶs Ƌue Ŷous affiƌŵoŶs Ƌue Đes 

dispositifs cartographiques interactifs en ligne ou sur mobile ne proposent pas véritablement 

de ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle de Đes teƌƌitoiƌes ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ eǆpositioŶs ou doĐuŵeŶts d’aide 

à la ǀisite. Ils dĠliǀƌeŶt des ĐoŶŶaissaŶĐes saŶs aĐĐoŵpagŶeƌ l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ daŶs la 
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compréhension de l’eŶseŵďle. EŶ ƌeǀaŶĐhe, Ŷous l’aǀoŶs ǀu pouƌ tƌois de Đes dispositifs, il 

eǆiste des ŶotiĐes d’utilisatioŶ peƌŵettaŶt uŶe ŵĠdiatioŶ des usages. Dğs loƌs, Ŷous pouǀoŶs 

Ŷous deŵaŶdeƌ si l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale Ŷe dĠlğgue pas eŶ paƌtie à l’outil ŶuŵĠƌiƋue ce 

ƌôle d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt daŶs la dĠĐouǀeƌte du patrimoine et du savoir patrimonial : savoir 

utiliser le dispositif permettrait la compréhension de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial.  

AfiŶ d’appƌofoŶdiƌ Đette hǇpothğse, nous analysons maintenant quels places et rôles 

soŶt dĠǀolus à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ dans les différents dispositifs de médiation de ces deux 

espaces urbains patrimoniaux.   
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II. LA REPRÉSENTATION DE LA LECTURE DANS LES DISPOSITIFS CARTOGRAPHIQUES 

INTERACTIFS : LECTURE COMBINATOIRE ET CO-ÉCRITURE DU PARCOURS DE VISITE 

Cette deuǆiğŵe paƌtie a pouƌ oďjeĐtif d’aďoƌdeƌ la question des représentations et des 

fonctions de la lecture telles Ƌu’elles se ŵaŶifesteŶt et se laisseŶt saisiƌ daŶs Đes dispositifs 

cartographiques interactifs. Pour ce faire, nous entendons poursuivre le questionnement de 

la situation de communication « institution patrimoniale/internaute visiteur » telle que 

proposée dans les dispositifs de médiation.  

Dans le chapitre 5, nous avons montré que, dans un contexte de médiation patrimoniale, 

le ƌôle de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale eŶ taŶt Ƌue pƌoduĐtƌiĐe et ŵĠdiatƌiĐe du saǀoiƌ ƌestait 

prépondérant. En effet, les contenus participatifs produits par les internautes sont presque 

iŶeǆistaŶts, l’esseŶtiel des contenus étant produit par Les amis de la montagne ou L/OBLIQUE 

ou paƌ des iŶstitutioŶs paƌteŶaiƌes. Pouƌ autaŶt, Ŷous ĠŵettoŶs l’hǇpothğse Ƌue si 

l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale joue toujouƌs le ƌôle d’auteuƌ daŶs la ŵĠdiatioŶ ŶuŵĠƌiƋue telle Ƌue 

proposée dans ces dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs, le ƌôle de l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ se 

voit quelque peu modifié notamment du fait de la quasi absence de macros discours de 

médiation.  

Apƌğs ġtƌe ƌeǀeŶue suƌ la thĠoƌie de la leĐtuƌe eŶ aĐtes et suƌ la leĐtuƌe telle Ƌu’elle est 

anticipée par les auteurs, nous étudions quelle(s) représentation(s) de la lecture est/sont 

pƌoposĠe;sͿ daŶs les espaĐes d’eǆpositioŶ de la ŵaisoŶ “ŵith et de L/OBLIQUE puis dans les 

dispositifs cartographiques interactifs.  

 

2.1. De la lecture en actes à la représentation de la lecture 

Nous nous intéressons ici aux pratiques de lecture de ces dispositifs par les internautes 

ǀisiteuƌs telles Ƌu’elles soŶt pƌoposĠes dans ces dispositifs. En effet, ces dispositifs 

cartographiques interactifs régissent en partie la pratique de lecture des internautes visiteurs 

puisque les institutions patrimoniales ont anticipé leurs usages. Nous utilisons usages au 

pluriel car plusieurs usages ont été anticipés. Ainsi, nous analysons la situation de 

communication dans laquelle l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale souhaite eŶgageƌ l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ. 

Pouƌ Đe faiƌe, Ŷous aǀoŶs ĠtudiĠ l’ĠĐoŶoŵie des ĠĐƌituƌes dans ces dispositifs mais surtout 

l’ĠĐoŶoŵie spatiale des ĐoŶteŶus.  
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Depuis la proposition de la théorie de la lecture en actes (Iser, 1985 et suivants), une 

attention particulière est portée par les linguistes, puis par les chercheurs en sciences de 

l’iŶfoƌŵatioŶ et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, à l’iŶstaŶĐe de ƌĠĐeptioŶ ŶĠĐessaiƌe à l’eǆpĠƌieŶĐe 

littéraire puis médiatique. En parallèle, Umberto Eco pose le principe de la coopération 

iŶteƌpƌĠtatiǀe du leĐteuƌ Đoŵŵe ĐoŶditioŶ d’aĐtualisatioŶ du teǆte ;EĐo, ϭϵϴϱͿ. Aussi, le 

lecteur agit-il en tant Ƌu’opĠƌateuƌ, uŶ peu Đoŵŵe uŶ Đhiŵiste suit les Ġtapes d’uŶe 

expérience. Seulement, dans le cas du lecteur, les étapes de signification du texte ne sont pas 

eǆpliĐites Đoŵŵe elles peuǀeŶt l’ġtƌe pouƌ le Đhiŵiste ;Thérien, 1990 : 72).  

Nous ne procédons pas ici à une analyse de la réception des différents dispositifs de 

médiation mais à une analyse des représentations de la lecture dans les dispositifs de 

médiation des amis de la montagne et de L/OBLIQUE. A partir des travaux de Certeau (Certeau, 

1990), Hécate Vergopoulos a proposé, dans sa thèse, de penser la représentation des 

pratiques de lecture à l’œuǀƌe dans des guides touristiques. Au moment de discuter de la 

liŶĠaƌitĠ de la leĐtuƌe des ƌĠĐits tels Ƌu’ils se pƌĠseŶteŶt daŶs les ƌĠĐits de ǀoǇage, elle insiste 

sur le fait Ƌue Đette liŶĠaƌitĠ Ŷ’est pas uŶe pƌatiƋue de leĐtuƌe ŵais ďieŶ uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ 

d’uŶ pƌogƌaŵŵe possiďle de leĐtuƌe ;Veƌgopoulos, ϮϬϭϬ : 317). En effet, en se référant aux 

« droits imprescriptibles du lecteur » de Daniel Pennac237, elle ŵoŶtƌe Ƌue si la leĐtuƌe d’uŶ 

livre est pensée pour être linéaire – du début à la fin – le leĐteuƌ peut et d’ailleuƌs pƌoĐğde 

souvent autrement. En effet, si Daniel Pennac propose une liste de droits imprescriptibles du 

leĐteuƌ, Đ’est ďieŶ Ƌu’il eǆiste uŶe représentation de ce que doit être la lecture, une lecture 

liŶĠaiƌe Ƌui peƌŵet d’aĐĐĠdeƌ au seŶs pƌoposĠ paƌ l’auteuƌ.  

AiŶsi, plus Ƌu’uŶe aŶalǇse des pƌatiƋues de leĐtuƌe, Ŷous aǀoŶs ĠtudiĠ la ƌepƌĠseŶtatioŶ 

de la(es) lecture(s) proposée dans ces dispositifs de médiation, c'est-à-dire les programmes 

de lecture anticipés par les concepteurs.  

Dans Đes dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs, l’ageŶĐeŵeŶt des ĐoŶteŶus est spatial. Il 

s’agit, tout Đoŵŵe pouƌ l’eǆpositioŶ ĠtudiĠe paƌ JeaŶ DaǀalloŶ ;DaǀalloŶ, 1999) et Marie-

Sylvie Poli (Poli, 1996, 2002, 2010) ou pour le guide touristique par Hécate Vergopoulos  

– deux dispositifs de médiation culturelle, même si leurs objectifs ne sont pas identiques –, 

d’uŶe ĠĐƌituƌe Ƌui pƌoduit du seŶs paƌ l’aŵĠŶageŵeŶt spatial de paƌĐouƌs daŶs l’espaĐe de 

lecture. Aussi est-Đe d’aďoƌd et aǀaŶt tout l’espaĐe et l’ageŶĐeŵeŶt des sigŶes Ƌui peƌŵetteŶt 
                                                           

237
 « le droit de sauter des pages », « le droit de relire » ou encore « le droit de ne pas finir un livre » (Pennac, 1992).  
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de naviguer, donc de lire dans Đes dispositifs. EŶ effet, JeaŶ DaǀalloŶ a ŵoŶtƌĠ l’iŵpoƌtaŶĐe 

du ƌôle de l’espaĐe daŶs la pƌoduĐtion de sens daŶs l’eǆpositioŶ, la logiƋue de l’espaĐe ǀeŶaŶt 

se superposer à celle du discours (Davallon, 1999 : 58). Et plus généralement, comme pour 

tout dispositif médiatique, le dispositif cartographique interactif construit un espace composé 

d’uŶitĠs et à l’iŶtĠƌieuƌ duƋuel l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ peut Ŷaǀigueƌ à sa guise eŶ ŵaŶipulaŶt 

l’iŶteƌfaĐe. Coŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ŵoŶtƌĠ daŶs le Đhapitƌe ϰ, loƌsƋu’il s’agit de dispositifs de 

ƌepƌĠseŶtatioŶ et de ŵĠdiatioŶ d’uŶ teƌƌitoiƌe, le teƌŵe d’espaĐe ƌeŶǀoie à deux réalités : 

celle du territoire médiatisé et celle du dispositif dans sa globalité, c'est-à-dire ici la 

plateforme web. Nous questionnons tour à tour, dans les sous-parties suivantes, les deux 

acceptions du terme. 

A paƌtiƌ de l’aŶalǇse des outils oƌgaŶisant la lecture, nous allons, dans les points suivants, 

identifier le rôle « assigné » à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ daŶs la ƌepƌĠseŶtatioŶ de la leĐtuƌe de Đes 

dispositifs et, au-delà, dans la relation institution patrimoniale/internaute visiteur.  

 

2.2. Dans l’exposition : une lecture guidée par le parcours de visite et par 

l’agencement des contenus dans l’espace 

CoŶtƌaiƌeŵeŶt à d’autƌes eǆpositioŶs, les eǆpositioŶs à la ŵaisoŶ “ŵith et à L/OBLIQUE ne 

pƌoposeŶt pas de paƌĐouƌs liŶĠaiƌes allaŶt d’uŶe eŶtƌĠe à uŶe soƌtie distiŶĐte en décrivant un 

seul itiŶĠƌaiƌe peƌŵettaŶt de se dĠplaĐeƌ d’uŶe uŶitĠ d’eǆpositioŶ à uŶe autƌe. Il Ŷ’eǆiste pas 

de paƌĐouƌs pƌogƌaŵŵĠ au seiŶ de Đes espaĐes d’eǆpositioŶ. EŶ effet, les expositions étudiées 

ici soŶt ĐoŶstituĠes d’uŶ espaĐe d’iŶtƌoduĐtioŶ puis d’îlots foƌŵaŶt des unités spatiales. Ces 

unités peuvent être thématiques ou médiatiques. A la maison Smith, dans la salle de 

découverte, les îlots sont principalement thématiques. Ils sont installés sur les pans de mur, 

ŵettaŶt à l’hoŶŶeuƌ à ĐhaƋue fois uŶe thĠŵatiƋue diffĠƌeŶte238. Chaque unité thématique a 

également sa propre identité graphique, rendant bien compte de son unité de sens. Par 

                                                           

238
 Unité 1 : PĠŶĠtƌez daŶs la foƌġt et dĠĐouǀƌez… 

Unité 2 : Montréal au XIX
e
 siècle. 

Unité 3 : Au XX
e
 siècle. 

Unité 4 : Les habitants de la forêt. 

Unité 5 : Une montagne à protéger.  
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exemple, il y a une prédominance des ƌĠfĠƌeŶĐes au ďois pouƌ l’îlot « Une montagne à 

protéger » (fig. 50aͿ, ŵatĠƌiau ŶoŶ pƌĠseŶt daŶs l’uŶitĠ « Les habitants de la forêt » (fig. 50b).  

                                                    
Figure 50 : a : Îlot « Une montagne à protéger » ; b : Îlot « Les habitants de la forêt » (crédits Cambone) 

A L/OBLIQUE aussi, le gƌaphisŵe peƌŵet d’ideŶtifieƌ les diffĠƌeŶtes uŶitĠs thĠŵatiƋues. La faĐe 

iŶteƌŶe de l’îlot ĐeŶtƌal est ĐoŵposĠe d’uŶe fƌise ĐhƌoŶologiƋue peƌŵettant de repérer les 

pƌiŶĐipales dates ĐlĠs de l’histoiƌe de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis, de ϭϵϮϵ à 

1969 (fig. 51a).  

                                                     
Figure 51 : a : Îlot « Frise chronologique » ; b : Îlot « Un programme de rénovation ambitieux » (crédits 
Cambone) 

Les couleurs dominantes sont le noir, le blanc et le rouge avec principalement des 

photographies en noir et blanc pour illustrer le texte (fig. 51aͿ. A l’iŶǀeƌse, la faĐe eǆteƌŶe 

propose uŶe dispositioŶ de l’ageŶĐeŵeŶt teǆte-image qui ne repose plus sur une frise 

ĐhƌoŶologiƋue hoƌizoŶtale et ĐeŶtƌale aǀeĐ des illustƌatioŶs de paƌt et d’autƌe ŵais suƌ uŶ 

autre agencement texte/image (fig. 51b). Les planches sont cette fois-ci thématiques et les 

photographies en couleur. Le choix du noir et blanc pour la frise chronologique permet de 

ƌepƌĠseŶteƌ l’histoiƌe et donc le passé de la Cité internationale, alors que les photographies 

couleurs illustrent les projets à venir.  
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Nous remarquons, sur les figures ci-avant, que les textes de ces deux expositions 

comprennent des titres, des sous-titres, des chapôs239 et des paragraphes. Ces outils de 

lecture permettent la navigation du visiteur au sein des panneaux-scriptovisuels-visuels. 

Marie-Sylvie Poli a ŵoŶtƌĠ ĐoŵďieŶ l’oƌgaŶisatioŶ des teǆtes et leuƌ ƌefoƌŵulatioŶ daŶs 

l’eǆpositioŶ et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt daŶs les dispositifs de ŵĠdiatioŶ ;doĐuŵeŶts d’aide à la 

ǀisiteͿ peƌŵet d’aŵĠlioƌeƌ la compréhension et la capacité de mémorisation des visiteurs 

(Poli, 1996, 2002).  

 

Ainsi, que ce soit à la maison Smith ou à L/OBLIQUE, l’ageŶĐeŵeŶt spatial des ĐoŶteŶus 

scriptovisuels au sein de chaque îlot ainsi que des outils de navigation tels que des titres et 

des sous-titres, des paragraphes, etc., organisent la lecture. Il y a donc une certaine linéarité 

daŶs l’oƌgaŶisatioŶ spatiale des ĐoŶteŶus au seiŶ des uŶitĠs d’eǆpositioŶ et non au sein de 

l’espaĐe d’eǆpositioŶ. La liŶĠaƌitĠ est dĠfiŶie paƌ ChƌistiaŶ VaŶdeŶdoƌpe Đoŵŵe « une série 

d’ĠlĠŵeŶts Ƌui se suiǀeŶt daŶs un ordre tangible ou préétabli. » (Vandendorpe, 1999 : 41). La 

linéarité engage une certaine représentation de la lecture au sein des uŶitĠs d’eǆpositioŶ, 

issue du programme anticipé par les concepteurs des expositions. Cette représentation de la 

lecture oƌieŶte l’aĐtiǀitĠ d’iŶteƌpƌĠtatioŶ du ǀisiteuƌ, ŵġŵe si Đelle-ci reste toujours très 

ouverte.  

 

2.3. En régime de co-présence : la lecture combinatoire dans les dispositifs 

cartographiques interactifs  

La lecture des visiteurs est quelque peu guidée dans les expositions à la maison Smith et 

à L/OBLIQUE, il en va différemment dans les dispositifs cartographiques interactifs en ligne et 

suƌ ŵoďiles. Nous distiŶguoŶs tƌois ƌaisoŶs Ƌui peƌŵetteŶt de l’eǆpliƋueƌ : 

- le ĐoŶteŶu de Đes dispositifs Ŷ’appaƌaît Ƌue loƌs de leuƌ ŵaŶipulatioŶ paƌ l’iŶteƌŶaute 

visiteur ;  

                                                           

239
 Ce terme est utilisé en journalisme pour désigner un texte bref qui introduit un article de journal ou de revue. Placé 
iŵŵĠdiateŵeŶt sous le titƌe, il Đoiffe l’aƌtiĐle ;souƌĐe : Larousse, 
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/chapeau/14674, consulté le 7 mars 2016) 

http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/chapeau/14674
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- il Ŷ’eǆiste pas de paƌĐouƌs de ŶaǀigatioŶ, Đ'est-à-dire pas de programme de lecture 

anticipé par les concepteurs ;  

- dans ces dispositifs, lecture signifie systématiquement inscription du parcours de 

ŶaǀigatioŶ pƌoduisaŶt des tƌaĐes d’usage. 

 

Tout d’aďoƌd, le ĐoŶteŶu de Đes dispositifs, de pƌiŵe aďoƌd « caché », Ŷ’appaƌaît Ƌue loƌs 

de leuƌ ŵaŶipulatioŶ paƌ l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ. EŶ effet, eŶ aƌƌiǀaŶt suƌ la plateforme, 

l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ est ĐoŶfƌoŶtĠ à uŶ foŶd de Đaƌte suƌ leƋuel appaƌaisseŶt des iĐôŶes 

spatialisĠes. C’est seuleŵeŶt sous l’aĐtioŶ de sĠleĐtioŶ de l’uŶe de Đes iĐôŶes paƌ l’iŶteƌŶaute 

que les contenus apparaissent. Si tout texte nécessite son actualisation par un récepteur (Eco, 

1985), dans Đes dispositifs, la leĐtuƌe Ŷe se ƌĠalise Ƌue sous l’aĐtioŶ de l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ. 

De prime abord, les capsules et contenus spatialisés sont donc accessibles mais non lisibles 

dans ces dispositifs. Même la légende du fond de carte sur Le Mont-Royal, un territoire-

exposition Ŷ’appaƌaît Ƌue loƌs de soŶ ouǀeƌtuƌe paƌ l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ puisƋu’elle est 

ĐoŶteŶue daŶs uŶe iĐôŶe eŶ ďas à gauĐhe de l’ĠĐƌaŶ. L’iŶteƌŶaute paƌtiĐipe doŶĐ à 

l’ĠŶoŶĐiatioŶ des ĐoŶteŶus loƌsƋu’il aĐtiǀe des foŶĐtioŶŶalitĠs du dispositif ou Ƌu’il suit les 

ŶotiĐes d’utilisatioŶ des ĐoŶĐepteuƌs. Aussi, participe-t-il au fonctionnement même du 

dispositif, mais également à la pƌoduĐtioŶ du seŶs à tƌaǀeƌs l’aĐtiǀatioŶ des foŶĐtioŶŶalités 

prévues, ƌeŶdaŶt aloƌs possiďle l’appaƌitioŶ des ĐoŶteŶus.  

 

De plus, le paƌĐouƌs de l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ est tƌğs liďƌe et peu guidĠ daŶs Đes dispositifs. 

EŶ effet, ďieŶ Ƌu’il eǆiste des outils tels Ƌue la ĐatĠgoƌisatioŶ eŶ diffĠƌeŶtes thĠŵatiƋues, la 

fonction de recherche ou la roue des sensations dans la SmartMap240, il Ŷe s’agit pas d’outils 

de ŶaǀigatioŶ suƌ la platefoƌŵe ŵais d’outils de sĠleĐtioŶ et de ǀisualisatioŶ des Ŷoŵďƌeuǆ 

contenus spatialisés. En effet, il Ŷ’eǆiste pas d’outil de ŶaǀigatioŶ tels que les liens 

hǇpeƌteǆtuels peƌŵettaŶt de passeƌ d’uŶe Đapsule à l’autƌe dans Le Mont-Royal, un territoire-

exposition ou d’uŶ contenu spatialisĠ à l’autƌe suƌ la SmartMap. D’uŶ poiŶt de ǀue teĐhŶiƋue, 

la ǀisualisatioŶ est diaĐhƌoŶiƋue, l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ doit feƌŵeƌ l’iĐôŶe Ƌu’il ĐoŶsulte pouƌ 
                                                           

240
 Dans la SmartMap, eŶ haut à dƌoite de l’ĠĐƌaŶ se situe uŶe « roue des sensations » Ƌue l’iŶteƌŶaute peut aĐtiǀeƌ loƌs 
de sa navigation. Les sensations sont : insolite, sérieux, attachant, amusant, inquiétant, étrange, extraordinaire. Les 
ŵĠdias spatialisĠs oŶt ĠtĠ pƌĠalaďleŵeŶt ĐlassĠs daŶs l’uŶe ou l’autƌe de Đes ĐatĠgoƌies et la sĠleĐtioŶ d’uŶe 
sensation fait apparaître sur le fond de carte les médias spatialisés lui appartenant.  
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ensuite en rouvrir une autre. Ce système de navigation ne permet pas de concevoir un ou des 

parcours de navigation anticipés.  

Au contraire, dans le dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif dispoŶiďle daŶs l’eǆposition à la 

ŵaisoŶ “ŵith, uŶ sǇstğŵe de sigŶes passeuƌs < et > peƌŵet à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ de passeƌ 

d’uŶe iŶteƌfaĐe ĐoƌƌespoŶdaŶt à uŶ poiŶt d’iŶtĠƌġt à uŶ autƌe ƌelatif au poiŶt d’iŶtĠƌġt suiǀaŶt 

et appartenant à la même thématique sans devoir fermer la première (fig. 52). Il existe donc 

la possibilité de suivre un parcours de navigation anticipé par Les amis de la montagne et 

L/OBLIQUE, les contenus spatialisĠs ĠtaŶt oƌgaŶisĠs daŶs l’espaĐe de leĐtuƌe.  

 
Figure 52 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ du dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif daŶs l’eǆpositioŶ Le Mont-Royal, un 
territoire-exposition à la maison Smith.  

De tels signes passeurs, c'est-à-dire connecteurs sémiotiques, ne sont pas visibles dans les 

dispositifs cartographiques interactifs disponibles en ligne et sur mobiles.  

Il Ŷ’eǆiste pas ŶoŶ plus de connecteur discursif permettant de proposer un parcours de 

ŶaǀigatioŶ. Nous l’aǀoŶs ǀu, auĐuŶ ŵaĐƌo-disĐouƌs de ŵĠdiatioŶ de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale 

Ŷ’est pƌĠseŶt dans ces dispositifs. La ǀoiǆ de l’ĠŶoŶĐiateuƌ est aďseŶte du teǆte, Đe deƌŶieƌ a 

aménagé des îlots de savoirs brefs et isolés les uns des autres en utilisant le fond de carte 

pour les éditorialiser. Les seuls macro-discours de médiation disponibles sont ceux expliquant 

comment fonctionnent ces dispositifs. Mais pour autant, ces textes ne proposent pas de 

scénario de lecture des contenus spatialisés ou des capsules. Dans les dispositifs 

cartographiques en ligne ou en mobilité, les deux institutions patrimoniales ne proposent pas 

de parcours de navigation anticipés. L’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ est doŶĐ tƌğs peu guidĠ daŶs soŶ 

paƌĐouƌs de ŶaǀigatioŶ d’uŶ ĐoŶteŶu spatialisĠ à l’autƌe.  

Nous constatons donc que la différence principale entre les dispositifs cartographiques 

iŶteƌaĐtifs daŶs l’eǆpositioŶ et eŶ ligŶe ou suƌ ŵoďile ƌĠside daŶs l’aďseŶĐe de ĐoŶŶeĐteuƌs 

logiques (sémiotiques et/ou discursifs) permettant de déterminer un parcours de navigation 
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anticipé daŶs Đes deƌŶieƌs. Cette aďseŶĐe offƌe doŶĐ à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ uŶe tƌğs gƌaŶde 

liberté de choix dans la construction de son parcours de visite dans les dispositifs 

cartographiques en ligne ou sur mobile. Ainsi, nous pouvons affirmer que le changement de 

posture dans la relation eŶtƌe l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale ŵĠdiatƌiĐe et l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ Ŷe 

vient pas tant du fait que ce dernier soit physiquement impliqué dans le dispositif par son 

geste de sélection des contenus, mais du fait de cette absence de connecteurs logiques. En 

d’autƌes teƌŵes, Đe Ŷ’est pas l’iŶteƌaĐtiǀitĠ pƌoposĠe à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ Ƌui lui peƌŵet de 

jouer un rôle si actif dans la construction de ses parcours de navigation, et donc de médiation, 

mais bien l’aďseŶĐe de paƌĐouƌs aŶtiĐipĠs paƌ les iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales ŵĠdiatƌiĐes.  

Dans l’uŶ ou l’autƌe des dispositifs, l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ est iŶǀitĠ à ĐoŶĐeǀoiƌ ses propres 

parcours de médiation241, de navigation dans la plateforme web, de 

déambulation/proŵeŶade aǀeĐ l’appliĐatioŶ ŵoďile. EŶ utilisaŶt Heritage Experience, le 

visiteur crée, en fonction de son parcours sur le territoire, une production, audio dans un 

premier temps puis audiovisuelle lors de la mise en ligne. Chaque vidéo est donc unique et 

dépend du parcours physique du visiteur. Dans les deux plateformes web, le visiteur 

personnalise également son parcours de navigation en choisissant le contenu visionné de 

manière spatiale, thématique, aléatoire, etc. Là aussi, chaque parcours de navigation est 

unique et peut donc être considéré comme uŶe ĐƌĠatioŶ oƌigiŶale. L’iŶteƌŶaute dispose d’uŶe 

grande liberté dans sa découverte du territoire médiatisé.  

 

Enfin, plus que la seule lecture, la consultation des dispositifs cartographiques interactifs 

produit une inscription du parcours de navigation. Cette dernière est due à la présence de 

cookies242 qui enregistrent le parcours de navigation des internautes visiteurs dans les 

                                                           

241
 Sauf dans le dispositif cartographique interactif Le Mont-Royal, un territoire-exposition, où Les amis de la montagne 
proposent deux parcours à télécharger, les « balados ».  

242
 « Un cookie est une information déposée sur votre disque dur par le serveur du site que vous visitez. Il contient 
plusieurs données : le nom du serveur qui l'a déposée ; un identifiant sous forme de numéro unique ; éventuellement 
uŶe date d'eǆpiƌatioŶ… 

Les cookies ont différentes fonctions. Ils peuvent permettre à celui qui l'a déposé de reconnaître un internaute, d'une 
visite à une autre, grâce à un identifiant unique. 

Certains cookies peuvent aussi être utilisés pour stocker le contenu d'un panier d'achat, d'autres pour enregistrer les 
paramètres de langue d'un site, d'autres encore pour faire de la publicité ciblée. 

Les cookies publicitaires enregistrent des informations sur la navigation des internautes, et peuvent en déduire leurs 
centres d'intérêts ou encore leur parcours sur le site web. Ils permettent ensuite aux sociétés de personnaliser la 
publicité que l'internaute va voir apparaître en fonction des actions effectuées sur le site visité mais aussi sur d'autres 
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différents dispositifs numériques. Lorsque ces dispositifs sont utilisés en ligne, 

l’eŶƌegistƌeŵeŶt des paƌĐouƌs, ŵġŵe s’il Ŷ’est pas toujouƌs ǀisiďle pour l’iŶteƌŶaute lambda, 

est bien réel. En effet, les parcours de visite sont enregistrés et peuvent être consultés via 

l’outil d’aŶalǇse d’audieŶĐe243 Google Analytics. Les aŵis de la ŵoŶtagŶe l’oŶt d’ailleuƌs 

régulièrement consulté les premiers mois du lancement de Le Mont-Royal, un territoire-

exposition, leur permettant de produire des rapports mensuels d’utilisatioŶ244 et donc 

d’aĐƋuĠƌiƌ des doŶŶĠes suƌ les paƌĐouƌs de ŶaǀigatioŶ des ǀisiteuƌs. 

Dans le cas de Heritage Experience, l’iŶsĐƌiptioŶ du paƌĐouƌs est eŶƌegistƌĠe sur 

l’appliĐatioŶ ŵoďile sous foƌŵe de filŵ, Đe deƌŶieƌ ĠtaŶt donc accessible après le parcours 

pouƌ l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ dans son propre appareil. Mais ce parcours peut aussi être 

médiatisé sur le site web éponyme245. Dès lors, le parcours est public et peut être consulté 

paƌ uŶ autƌe iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ Ƌui lui, Ŷ’a pas ǀĠĐu l’eǆpĠƌieŶĐe246.  

Ces dispositifs cartographiques interactifs sont donc à la fois des dispositifs de lecture 

ŵais aussi d’iŶsĐƌiptioŶ des paƌĐouƌs de ǀisite phǇsiƋues et ǀiƌtuels. FiŶaleŵeŶt, l’iŶteƌŶaute 

visiteur est invité à flâner sur les territoires médiatisés des deux espaces urbains 

patrimoniaux, comme il le ferait sur le territoire physique, sans contrainte de parcours. 

L’aĐĐğs auǆ ĐoŶteŶus adǀieŶt au hasaƌd, au gƌĠ des dĠaŵďulatioŶs, et suƌ l’aĐtiǀatioŶ des 

contenus par les internautes visiteurs. Cependant, cette flânerie est captée grâce aux cookies 

qui permettent de reproduire a posteriori les parcours des internautes. Cette 

instrumentalisation de la flânerie nous rappelle celle mise au jour par Walter Benjamin : 

« le flâneur cherche un refuge dans la foule. La foule est le voile à travers lequel la 

ville familière se meut pour le flâneur en fantasmagorie. Cette fantasmagorie, où elle 

apparaît tantôt comme un paysage, tantôt comme une chambre, semble avoir inspiré 

                                                                                                                                                                                

sites ayant recours à la même régie publicitaire. », CNIL, http://www.cnil.fr/vos-droits/vos-traces/les-cookies/, 
consulté le 17 janvier 2016.  

243
 « Les outils de mesures d'audience permettent d'obtenir des informations variées  sur l'audience d'un site Internet, 
par exemple, les pages les plus consultées par période, le temps de visite moyen d'une page, la région d'origine des 
visiteurs ou encore leur provenance sur le Web. Ils constituent ainsi un apport substantiel en informations 
stratégiques pour le gestionnaire du site, lequel peut alors  grâce à elles  adapter son plan marketing et optimiser sa 
présence en ligne. », Infostratèges, http://www.les-infostrateges.com/actu/12041414/10-outils-de-mesure-d-
audience, consulté le 17 janvier 2016.  

244
 Document Le Mont-Royal, un territoire-exposition. La carte interactive du Mont-Royal. Rapport final, p. 14 et 
entretien du 22 mai 2013 avec Jean-Michel Villanove.  

245
 Dédale, http://heritage-experience.fr/fr/ciup/, consulté le 22 juillet 2015.  

246
 Nous analysons, dans le chapitre 7, certains de ces parcours matérialisés par des films mis en ligne sur le site web de 
Heritage Experience, http://heritage-experience.fr/fr/ciup/, 

http://www.cnil.fr/vos-droits/vos-traces/les-cookies/
http://www.les-infostrateges.com/actu/12041414/10-outils-de-mesure-d-audience
http://www.les-infostrateges.com/actu/12041414/10-outils-de-mesure-d-audience
http://heritage-experience.fr/fr/ciup/
http://heritage-experience.fr/fr/ciup/
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par la suite le décor des grands magasins, qui mettent ainsi la flânerie même au service 

de leuƌ Đhiffƌe d’affaiƌe. Quoi Ƌu’il eŶ soit les gƌaŶds ŵagasiŶs soŶt les deƌŶiers passages 

de la flânerie. » (Benjamin, 1939 : 14)247 

Walter Benjamin voyait dans la flânerie une lutte inégale de l’iŶdiǀidu ŵodeƌŶe pouƌ 

restaurer un rapport créatif à la ville, et ce, dans une perspective non marchande. Cependant, 

il montre dans le texte « Paris, capitale du XIXe siècle » comment la flânerie a été détournée 

pour répondre à des impératifs marchands et dicte maintenant des logiques de déplacement 

(Ibid. : 5 ; 14). Dans les dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patƌiŵoŶial, l’iŶteƌŶaute flâŶeuƌ laisse des tƌaĐes d’usage Ƌui peuvent ensuite être réutilisées 

pour améliorer les dispositifs ou comprendre leurs usages voire monnayées par les 

institutions patrimoniales. Nous retrouvons donc cette même instrumentalisation, plus 

exactement cette ƌatioŶalisatioŶ de l’alĠatoiƌe, de la flânerie du visiteur : la récupération des 

données de navigation est présente même dans des dispositifs de médiation du patrimoine.  

 

Ces tƌois ĠlĠŵeŶts ;ŵaŶipulatioŶ ŶĠĐessaiƌe paƌ l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ ; absence de 

programme de lecture ; iŶsĐƌiptioŶ des tƌaĐes d’usageͿ ŵoŶtƌent que les dispositifs 

cartographiques interactifs fonctionnent sur une logique de co-présence de contenus de 

ŵĠdiatioŶ et laisseŶt uŶe plaĐe iŵpoƌtaŶte à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ du 

parcours de médiation. Chaque contenu spatialisé ou capsule représente une unité 

d’eǆpƌessioŶ aloƌs ŵġŵe Ƌu’il Ŷ’eǆiste pas d’outil teĐhŶiƋue ou disĐuƌsif peƌŵettaŶt de 

pƌoduiƌe uŶ paƌĐouƌs de seŶs Ŷi d’ideŶtifieƌ uŶe logiƋue plus Đoŵpleǆe Ƌue Đelle de la siŵple 

co-pƌĠseŶĐe et Ƌui pouƌƌait justifieƌ le geste Ġditoƌial de l’aĐcumulation de contenus. La co-

présence est un système de savoirs où chaque contenu spatialisé possède le même niveau 

hiĠƌaƌĐhiƋue d’iŶfoƌŵation. Hécate Vergopoulos définit la co-présence comme des systèmes 

de savoir 

« dans lesquels les informations sont liées les unes aux autres par le simple fait de 

leuƌ siŵultaŶéité à l’iŶtéƌieuƌ d’uŶ ŵġŵe Ŷiǀeau hiéƌaƌĐhiƋue d’iŶfoƌŵatioŶ. Ce Ƌui ǀeut 
dire que le principe qui régit la lecture du texte est bien celui de la circularité ouverte à 

                                                           

247
 Le texte « Paris, capitale du XIXe siècle », a été produit en version numérique par Daniel Banda, bénévole, professeur 
de philosophie, et disponible :  
http://classiques.uqac.ca/classiques/benjamin_walter/paris_capitale_19e_siecle/Benjamin_Paris_capitale.pdf, 
consulté le 17 janvier 2016. 

http://classiques.uqac.ca/classiques/benjamin_walter/paris_capitale_19e_siecle/Benjamin_Paris_capitale.pdf
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l’iŶtéƌieuƌ des Ŷiǀeauǆ d’information, la co-pƌéseŶĐe se défiŶissaŶt Đoŵŵe l’aďseŶĐe 
essentielle de liens logiques et conjonctifs, donc directifs. » (Vergopoulos, 2011 : 5) 

Ces fƌagŵeŶts de saǀoiƌ patƌiŵoŶial soŶt iŶsĐƌits suƌ uŶ foŶd de Đaƌte, Đ’est alors le principe 

plaŶaiƌe Ƌui ƌĠgit l’oƌgaŶisatioŶ de l’ĠĐƌituƌe et doŶĐ la desĐƌiptioŶ des espaĐes. L’oƌgaŶisatioŶ 

spatiale de l’iŶfoƌŵatioŶ joue iĐi uŶ ƌôle pƌĠpoŶdĠƌaŶt daŶs la leĐtuƌe de Đes dispositifs.  

Les dispositifs cartographiques interactifs sont doŶĐ le pƌoduit de la ŵise eŶ sĐğŶe d’uŶe 

liste de contenus spatialisés (pour la SmartMap, Heritage Experience et le Géoguide du Mont-

Royal) et de capsules (pour Le Mont-Royal, un territoire-exposition) sur un fond de carte. Pour 

Christian Vandendorpe, 

« [la liste] est incapable de traduire les rapports parfois très subtils, que marquent 

les ĐeŶtaiŶes de ĐoŶŶeĐteuƌs, de ĐooƌdiŶatioŶ ou de suďoƌdiŶatioŶ […]. Oƌ, Đe soŶt Đes 
ĐoŶŶeĐteuƌs Ƌui foŶt la ƌiĐhesse d’uŶe aƌguŵeŶtatioŶ et Ƌui peƌŵetteŶt de ĐoŵŵuŶiƋueƌ 
au lecteur des configurations cognitives nuancées et complexes. Sans eux, la liste ne peut 

fonctionner sur un plan informatif, sans possibilité de construire un discours complexe ou 

de créer un univers narratif. » (Vandendorpe, 1999 : 129) 

En effet, dans les dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs, il Ŷ’Ǉ a pas de ĐoŶŶeĐteuƌs Ƌui lieŶt 

les contenus spatialisés ou capsules entre eux. Si Christian Vandendorpe explique que la liste 

ne permet pas de produire un discours construit a priori paƌ l’auteuƌ, nous ajoutons que dans 

Đes dispositifs, l’aĐtioŶ de sĠleĐtioŶ paƌ les iŶteƌŶautes ǀisiteuƌs peƌŵet de faiƌe des 

connexions entre ces contenus spatialisĠs ou Đes Đapsules. L’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ, peŶdaŶt sa 

ŶaǀigatioŶ, ƌeĐoŶstƌuit liďƌeŵeŶt uŶ paƌĐouƌs ĐoŵposĠ d’uŶe juxtaposition chronologique de 

contenus spatialisés ou de capsules visionnés. Chaque contenu spatialisé ou capsule constitue 

un fragment du savoir patrimonial délivré par ces dispositifs.  

La liste des contenus spatialisés ou des capsules représente donc un vivier dans lequel 

l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ ǀieŶt puiseƌ pouƌ ĐoŶstƌuiƌe soŶ pƌopƌe paƌĐouƌs de ǀisite. La 

ĐoŶsultatioŶ de l’iŶtĠgƌalitĠ des ĐoŶteŶus pƌeŶdƌait uŶ teŵps eǆtƌġŵeŵeŶt loŶg et l’oŶ ǀoit 

via Google Analytics que les temps de consultation moyens des internautes visiteurs sont 

beaucoup plus courts248. Ces dispositifs cartographiques interactifs permettent alors à 

l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ des jeuǆ ĐoŵďiŶatoiƌes et gƌaphiƋues aisĠs. L’iŶteƌŶaute opğƌe des Đhoiǆ 

en fonction des thématiques, du niveau de zoom, des types de contenus spatialisés Ƌu’il 
                                                           

248
 Information issue des entretiens avec les concepteurs des dispositifs. 22 mai 2013 pour Les amis de la montagne, 16 
juillet 2013 pour L/OBLIQUE : « Le teŵps de ŶaǀigatioŶ, Đ’Ġtait autouƌ de ϭ’ϯϬ eŶ ŵoǇeŶŶe, toujouƌs eŶtƌe ϭ’ϮϬ et 
ϭ’ϯϬ » ;Eǆtƌait de l’eŶtretien avec Jean-Michel Villanove, 22 mai 2013).  
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souhaite visualiser. Ainsi, il y a une multitude de juxtapositions possibles qui est le fruit de la 

lecture combinatoire de la carte.  

Paƌ eǆeŵple, si l’iŶteƌŶaute Đhoisit de faire figurer sur la carte SmartMap uniquement les 

contenus spatialisés relatifs à la catégorie « Actions SmartCity », il visionne alors des extraits 

d’ĠǀĠŶeŵeŶts Ƌui se soŶt dĠƌoulĠs peŶdaŶt Đes jouƌŶĠes. Appaƌaît aloƌs uŶe ĐeƌtaiŶe iŵage 

du territoiƌe et des aĐtiǀitĠs Ƌui s’Ǉ dĠƌouleŶt Ƌui Ŷe ĐoƌƌespoŶd pas foƌĐĠŵeŶt à l’iŵage de la 

Cité internationale universitaire de Paris comme campus accueillant des étudiants étrangers.  

Les Đhoiǆ Ƌu’il effeĐtue eŶ ĐoŶsultaŶt la Đaƌte ǀoŶt pƌoduiƌe uŶe ĐeƌtaiŶe vision de la Cité 

iŶteƌŶatioŶale, Đoŵŵe lieu de patƌiŵoiŶe s’il Đhoisit la thĠŵatiƋue « patrimoine 

architectural » ou comme parc paysager avec la thématique « biodiversité ».  

ChaƋue paƌĐouƌs est pƌesƋue oďligatoiƌeŵeŶt uŶiƋue puisƋu’il est tƌğs diffiĐile de 

retrouver un contenu spatialisĠ paƌtiĐulieƌ au ŵilieu des ϱϯϯ autƌes. Dğs loƌs, Đ’est à ĐhaƋue 

fois une nouvelle image du territoire qui est proposée. Les possibilités de manipulation 

textuelle et de mise en forme graphique – notamment des fonds de carte – permettent des 

ƌepƌĠseŶtatioŶs de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial ĐhaƋue fois iŶĠdite.  

L’iŵage et le saǀoiƌ dĠliǀƌĠs à pƌopos des espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ dĠpeŶdeŶt 

finalement autant des contenus proposés par les institutions patrimoniales que des choix des 

internautes visiteurs de visualiser tel ou tel contenu spatialisé. C’est au ŵoǇeŶ de Đe foŶd de 

carte manipulable que les dispositifs cartographiques interactifs produisent un espace à 

l’iŶtĠƌieuƌ duƋuel l’œil de l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ peut ĐiƌĐuler, sans contrainte et dans un 

rapport créatif au texte. 

 

 

EŶ ĐoŶĐlusioŶ, si daŶs l’eǆpositioŶ le seŶs adǀieŶt paƌ l’ageŶĐeŵeŶt de ĐoŶteŶus daŶs 

l’espaĐe et du fait d’uŶe ĐeƌtaiŶe liŶĠaƌitĠ des paƌĐouƌs au seiŶ des îlots, daŶs les dispositifs 

cartographiques iŶteƌaĐtifs s’ajoute justeŵeŶt l’aĐtioŶ de l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ et surtout 

l’aďseŶĐe de paƌĐouƌs de ŶaǀigatioŶ aŶtiĐipĠs ;aďseŶĐe de ĐoŶŶeĐteuƌs logiƋues peƌŵettaŶt 

de passeƌ d’uŶ contenu spatialisĠ à l’autƌeͿ. Dès lors, les dispositifs de médiation du Mont-

Royal et de la Cité internationale se sont transformés : la disposition plus linéaire du texte 

daŶs l’eǆpositioŶ ou le dĠpliaŶt papieƌ a laissĠ plaĐe à uŶe dispositioŶ plaŶaiƌe, ŵodifiaŶt eŶ 
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pƌofoŶdeuƌ la situatioŶ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ à l’œuǀƌe daŶs le dispositif. Sur ces dispositifs, le 

planaire peut se définir comme une mise en page visuellement éclatée voire fragmentée 

oƌgaŶisĠe suƌ uŶ foŶd de Đaƌte, faisaŶt iŶteƌǀeŶiƌ uŶe pluƌalitĠ de ďloĐs d’iŶfoƌŵatioŶ, ou uŶe 

ĐoŵďiŶatoiƌe d’uŶitĠs sĠŵaŶtiƋues, iĐoŶogƌaphiƋues, audioǀisuelles distiŶĐtes daŶs l’espaĐe 

de leĐtuƌe. C’est aloƌs Ƌue le disĐouƌs de ŵĠdiatioŶ Ŷ’est pas ƌaĐoŶtĠ de ŵaŶiğƌe liŶĠaiƌe ŵais 

plaŶaiƌe et paƌtiel daŶs la ŵesuƌe où il Ŷ’a pas foƌĐĠŵeŶt ni début ni fin anticipés par les 

concepteurs et Ŷ’est pas pƌĠseŶtĠ daŶs uŶ oƌdƌe ĐoŶtƌaiŶt. Dans les dispositifs 

cartogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs, plus Ƌu’uŶe co-pƌoduĐtioŶ de seŶs paƌ l’aĐtualisatioŶ du teǆte paƌ 

l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ, il Ǉ a Đo-construction des parcours de visite (parcours enregistrés) et, au-

delà, des contenus de médiation patrimoniale.  
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III. FRAGMENTATION DE LA MÉDIATION ET DU PATRIMOINE : LE RÔLE DE L’INSTITUTION 

PATRIMONIALE DANS LA PATRIMONIALISATION DE CES ESPACES URBAINS  

Le fonctionnement de ces dispositifs nous a amenée à nous intéresser au concept 

d’aŶthologie dĠĐƌit paƌ Milad Doueihi. EŶ effet, dans les dispositifs cartographiques 

iŶteƌaĐtifs, l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ a aĐĐğs à « uŶ Ŷoŵďƌe iŶfiŶi de fƌagŵeŶts et [l’ĠĐƌituƌe de 

l’iŶteƌŶaute] ĐoŶsiste eŶ gƌaŶde paƌtie daŶs sa ĐoŶŶaissaŶĐe et sa maîtrise de cette 

pƌolifĠƌatioŶ de fƌagŵeŶts tout Đoŵŵe daŶs soŶ haďiletĠ à les asseŵďleƌ eŶ foŶĐtioŶ d’uŶ 

ĐoŶteǆte et d’uŶ ŵessage. » (Doueihi, 2011 : ϭϭϮͿ. C’est Đette iŶfiŶitĠ de fƌagŵeŶts Ƌu’il 

appelle anthologie. La question est alors de voir si les collections documentaires de ces 

dispositifs cartographiques interactifs peuvent ġtƌe ƋualifiĠes d’aŶthologies. UŶe aŶthologie 

est une collection choisie qui réunit dans un format et un support unifié une sélection de 

textes et de dits (logia) incarnant à la fois le meilleur et le plus essentiel (Doueihi, 2011 : 105). 

Si initialement le terme était employé uniquement pour définir une sélection de textes, il est 

ŵaiŶteŶaŶt ĐouƌaŶt de l’utiliser pour une sélection musicale. Dans tous les cas, il est question 

de documents de même nature techno-sémiotique. Or, ces dispositifs cartographiques 

interactifs regroupent des documents textuels, iconographiques et audiovisuels, donc de 

natures sémiotiques différentes. De plus, une anthologie est un « recueil de ce qu'il y a de 

plus typique dans un ensemble »249. Oƌ, suƌ Đes dispositifs ƌieŶ Ŷe Ŷous iŶdiƋue Ƌu’il s’agit de 

doĐuŵeŶts tǇpiƋues, si Đe Ŷ’est Ƌue les ĐoŶĐepteuƌs oŶt Đhoisi de les ƌegƌoupeƌ iĐi.  

Bien que nous gardions le terme de collection (chapitre 5) pour qualifier ce 

rassemblement documentaire afin de signifier que ces documents comportant certains points 

communs ont été rassemblés intentionnellement en vue de leur communication dans ces 

dispositifs, nous observons ici un phénomène de ĐoŶstitutioŶ d’uŶe aŶthologie du saǀoiƌ et 

de la communication dans la culture numérique mis en évidence et décrit par Milad Doueihi : 

« L’aŶthologie est la foƌŵe et le foƌŵat paƌ eǆĐelleŶĐe de la ĐiǀilisatioŶ Ŷuŵérique. » 

(Doueihi, 2011 : 106). Cette « anthologisation »250 s’aĐĐoŵpagŶe d’uŶe fƌagŵeŶtatioŶ du 

saǀoiƌ ŶĠĐessitaŶt sa ƌeĐoŶfiguƌatioŶ paƌ l’iŶteƌŶaute. L’auteuƌ Ġŵet l’hǇpothğse Ƌue 

l’aŶthologie, Ƌui dĠfiŶit uŶe ĐeƌtaiŶe ĠĐoŶoŵie de l’ĠĐƌit, est l’uŶ des paradigmes de la culture 

numérique.  

                                                           

249
 CRNTL, http://www.cnrtl.fr/definition/anthologie, consulté le 3 juin 2015.  

250
 Nous empruntons le terme à Milad Doueihi.  

http://www.cnrtl.fr/definition/anthologie
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Si ce rassemblement documentaire ne constitue pas une anthologie au sens strict, nous 

ƌeŵaƌƋuoŶs ĐepeŶdaŶt uŶ phĠŶoŵğŶe d’« anthologisation » du savoir patrimonial sur ces 

dispositifs. EŶ effet, l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale a fait le choix de rassembler dans un même 

espaĐe des doĐuŵeŶts dispaƌates, Đ’est-à-diƌe uŶe ĐolleĐtioŶ Đhoisie, et d’eŶ faiƌe uŶ 

ensemble cohérent. Chaque entité documentaire peut être considérée comme un fragment 

du saǀoiƌ patƌiŵoŶial dĠliǀƌĠ paƌ l’iŶstitution.  

Cette fragmentation est particulièrement manifeste dans le fait de proposer une 

ŵĠdiatioŶ de poiŶts d’iŶtĠƌġt plutôt Ƌu’uŶe ŵĠdiatioŶ du teƌƌitoiƌe daŶs soŶ eŶseŵďle. Pouƌ 

autant, peut-on attribuer ce phénomène de fragmentation au seul format numérique ? Ce 

deƌŶieƌ Ŷ’est pas oďseƌǀĠ daŶs les eǆpositioŶs de Đes deuǆ iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales. Nous 

aǀoŶs ǀu daŶs le Đhapitƌe Ϯ Ƌue l’eǆpositioŶ de L/OBLIQUE pƌĠseŶte l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial 

daŶs sa totalitĠ et ŶoŶ des poiŶts d’iŶtĠƌġt spĠĐifiƋues du teƌƌitoiƌe Đoŵŵe Đ’est le Đas suƌ les 

dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs. Elle est diǀisĠe eŶ plusieuƌs uŶitĠs d’eǆpositioŶ et 

aborde deux thématiques principales : l’histoiƌe et l’aĐtualitĠ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale offƌaŶt 

une lecture synthétique du site permettant au visiteur de comprendre le projet humaniste 

des créateurs de la Cité internationale et la mutation de ce campus.  

EŶ ƌeǀaŶĐhe, l’uŶ des doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite se pƌĠseŶtaŶt sous la foƌŵe d’uŶe 

carte propose une formule hybride, médiant à la fois le territoire dans la globalité et seize 

poiŶts d’iŶtĠƌġt. Il eŶ est de ŵġŵe à la ŵaisoŶ “ŵith. L’eǆpositioŶ est diǀisĠe eŶ ĐiŶƋ uŶitĠs 

d’eǆpositioŶ thĠŵatiƋues : faune et flore ; Montréal au XIXe siècle ; au XXe siècle, etc. 

Certains des documents de médiation papier sont composés, pour leur part, d’uŶe Đaƌte et de 

teǆtes ĐoŶĐeƌŶaŶt l’eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe, d’autƌes de poiŶts d’iŶtĠƌġts spatialisĠs suƌ le foŶd 

de carte. Nous voyons donc que cette fragmentation est davantage due à la forme 

ĐaƌtogƌaphiƋue du dispositif de ŵĠdiatioŶ Ƌu’au foƌŵat ŶuŵĠƌiƋue. Pouƌ autaŶt, Ŷous 

constatons Ƌue le phĠŶoŵğŶe s’iŶteŶsifie avec le numérique du fait de ses grandes capacités 

de stockage de documents. Alors que sur un plan papier il était possible de faire figurer 16 

poiŶts d’iŶtĠƌġts, il Ǉ eŶ a ϯϵ suƌ le dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif Le Mont-Royal, un 

territoire-exposition, aĐĐoŵpagŶĠ de pƌğs d’uŶ ŵillieƌ de doĐuŵeŶts. Sur la SmartMap, Đ’est 

533 documents qui sont spatialisés.  

Si nous affirmons ŵalgƌĠ tout Ƌu’uŶ phĠŶoŵğŶe de ĐoŶstitutioŶ d’uŶe aŶthologie du 

saǀoiƌ patƌiŵoŶial est ǀisiďle iĐi Đ’est justeŵeŶt du fait de Đette gƌaŶde ĐapaĐitĠ de stoĐkage. 

Les ĐolleĐtioŶs Ŷ’oŶt pas ĠtĠ peŶsĠes pouƌ ġtƌe ĐoŶsultĠes daŶs leuƌ iŶtĠgƌalitĠ paƌ 
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l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ. Le pƌogƌaŵŵe d’usage tel Ƌu’il est anticipé par les institutions 

patƌiŵoŶiales pƌopose à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ de Đhoisiƌ des ĐoŶteŶus eŶ foŶĐtioŶ de ĐeƌtaiŶs 

critères – spatiaux, thématiques, aléatoires – ou de formats médiatiques – vidéo, image. Par 

Đe phĠŶoŵğŶe d’« anthologisation » des savoirs Milad Doueihi postule la reconfiguration des 

ƌôles d’auteuƌ et de leĐteuƌ suƌ les dispositifs ŶuŵĠƌiƋues. Il Ġŵet l’hǇpothğse de la 

« renaissance du lecteur » : « la culture numérique, dans sa dimension anthologique, 

inaugure la renaissance du lecteur. Un lecteur toujours déjà auteur, mais auteur dans un 

Ŷouǀeau seŶs, aŶĐƌĠ daŶs uŶe hǇďƌidatioŶ ageŶĐĠe paƌ le ŶuŵĠƌiƋue et l’aŶthologisatioŶ » 

(Doueihi, 2011 : 110).  

Nous avons observé un phénomène de reconfiguration des rôles de médiateur / visiteur 

daŶs le Đadƌe de la ŵise eŶ œuǀƌe de Đes dispositifs ŶuŵĠƌiƋues de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe 

urbain patrimonial sans pour autant voir une « renaissance du visiteur ». Sur nos terrains, 

l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale reste largement énonciatrice de la médiation, le visiteur étant 

surtout invité à concevoir son propre parcours de médiation à partir des contenus proposés 

paƌ l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale. 

 

En revanche, cette fragmentation des savoirs patrimoniaux questionne un autre aspect 

de la médiation patrimoniale : sa participation à la patrimonialisation. En effet, dans le 

Đhapitƌe ϭ, à paƌtiƌ de Ŷotƌe Ġtat de l’aƌt thĠoƌiƋue, Ŷous aǀoŶs Ġŵis l’hǇpothğse que la 

médiation fait partie intégrante de la patrimonialisation. Nous considérons la 

patƌiŵoŶialisatioŶ Đoŵŵe uŶ pƌoĐessus Ƌui Ŷe pƌeŶd pas fiŶ aǀeĐ l’attƌiďutioŶ du statut 

patƌiŵoŶial. Nous aǀoŶs ŵoŶtƌĠ Ƌu’il eǆiste uŶ aǀaŶt, uŶ peŶdaŶt et uŶ apƌğs attribution du 

statut patrimonial et que tous trois sont constitutifs du processus de patrimonialisation.  

Dans le chapitre 2, nous avons décrit que la Cité internationale universitaire de Paris et le 

Mont-Royal sont engagés dans des dynamiques de reconnaissaŶĐe, de pƌĠseƌǀatioŶ, d’Ġtude, 

de ǀaloƌisatioŶ et de tƌaŶsŵissioŶ de leuƌ patƌiŵoiŶe. L’aŶalǇse des disĐouƌs pƌĠseŶts dans les 

documents de communication et notamment les sites web de la Cité internationale251 et du 

Mont-Royal252 (analyse des occurrences et des co-textes) a montré que ces institutions 

                                                           

251
 CIUP, http://www.ciup.fr/, consulté le 18 janvier 2016.  

252
 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/connaitre-le-mont-royal/accueil.sn, consulté le 18 
janvier 2016.  

http://www.ciup.fr/
http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/connaitre-le-mont-royal/accueil.sn
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utilisent le terme de patrimoine dans deux acceptions qui ne sont pas équivalentes : d’uŶ 

ĐôtĠ est appelĠ patƌiŵoiŶe Đe Ƌui fait l’oďjet d’uŶe ƌeĐoŶŶaissaŶĐe paƌ uŶe iŶstaŶĐe lĠgitiŵe 

attestaŶt d’uŶe ǀaleuƌ patƌiŵoŶiale et de l’autƌe Đe teƌŵe est utilisĠ pouƌ dĠsigŶeƌ les 

éléments possédant une valeur patrimoniale aux yeux de L/OBLIQUE et des amis de la 

montagne, sans que cette valeur ne soit reconnue légitimement. Cette analyse corrobore la 

théorie de Lucie K. Moƌisset Ƌui affiƌŵe Ƌue les disĐouƌs Ŷe soŶt pas Ƌu’uŶ aĐĐoŵpagŶeŵeŶt 

du processus de patrimonialisation mais sont impliqués dans la nature même du patrimoine 

puisƋu’ils paƌtiĐipeŶt de la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe sǇŵďoliƋue de l’oďjet patƌiŵoŶial et Ƌue Đe 

dernier deǀieŶt patƌiŵoiŶe au ŵoŵeŶt de l’ĠŶoŶĐiatioŶ de Đe fait ;Moƌisset, ϮϬϬϵͿ.  

Il s’agit ŵaiŶteŶaŶt de ǀĠƌifieƌ Ŷotƌe hǇpothğse : la médiation participe de la 

patrimonialisation des espaces urbains patrimoniaux. Pour cela, nous avons analysé ce que 

cette fragmentation du savoir patrimonial proposée par les institutions patrimoniales dit du 

concept de patrimoine et de la patrimonialisation. Il apparaît alors que la médiation participe 

de trois manières à la patrimonialisation : symboliquement, socialement et 

performativement253.  

Dans chacun des dispositifs, les contenus spatialisés concernent autant les espaces 

ƌeĐoŶŶus lĠgitiŵeŵeŶt Đoŵŵe patƌiŵoŶiauǆ Ƌue Đeuǆ Ŷe l’ĠtaŶt pas. Aloƌs Ƌue LuĐie K. 

Moƌisset ;Moƌisset, ϮϬϬϵͿ affiƌŵe Ƌue l’oďjet deǀieŶt patƌiŵoŶial au ŵoment même de 

l’ĠŶoŶĐiatioŶ de Đe fait paƌ uŶe iŶstaŶĐe lĠgitiŵe ;patƌiŵoŶialisatioŶ lĠgitiŵeͿ, Ŷous 

observons ici un phénomène similaire concernant des objets patrimoniaux pour Les amis de 

la montagne et L/OBLIQUE, c'est-à-dire des objets patrimonialisés socialement mais non 

légitimement (Rautenberg, 2003).  

En effet, dans la SmartMap, les contenus spatialisés appartenant à la thématique 

« patrimoine architectural » soŶt pƌĠseŶts suƌ l’eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe et pas seulement sur 

les cinq maisons classées254 et la maison inscrite255 en tant que Monument Historique. 

QuelƋues photogƌaphies illustƌeŶt ŵġŵe la ĐoŶstƌuĐtioŶ du pĠƌiphĠƌiƋue sud aloƌs Ƌu’auĐuŶe 

                                                           

253
 Nous faisons ici référence à la théorie de la performativité développée par Austin notamment dans son ouvrage 
QuaŶd diƌe Đ’est faiƌe. Certains énoncés sont en eux-ŵġŵes l’aĐte Ƌu’ils dĠsigŶeŶt ;uŶ ŵaiƌe Ƌui pƌoŶoŶĐe la phƌase : 
« Vous êtes maintenant mari et femme » proclame, par la seule énonciation de cette phrase, le mariage entre deux 
personnes). Ce sont ces énoncés qui sont appelés performatifs par Austin.  

254
 Fondation Suisse, Fondation Émile et Louise Deutsch de la Meurthe, Collège Néerlandais, Fondation Avicenne ; Le 
Grand Salon des fresques de la Fondation des États-Unis.  

255
 Maison du Brésil.  
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ŵesuƌe de ĐlasseŵeŶt Ŷ’a ĠtĠ eŶtƌepƌise à soŶ sujet ;fig. 53Ϳ. C’est doŶĐ le fait ŵġŵe de 

classer des lieux dans une thématique intitulée « patrimoine architectural » qui lui donne son 

statut de patƌiŵoiŶe ;ŵġŵe s’il s’agit d’uŶe patƌiŵoŶialisatioŶ soĐiale et ŶoŶ lĠgitiŵeͿ. Ce 

classement est donc performatif.  

 
Figure 53 : Contenus spatialisés appartenant à la thématique « Patrimoine architectural ».  

De plus, auĐuŶe diffĠƌeŶĐe Ŷ’est formulée à la Cité internationale entre les cinq maisons 

classées et la maison inscrite et les autres bâtiments. Une analyse quantitative montre que le 

nombre de contenus spatialisĠs Ŷ’est pas plus ĠleǀĠ pouƌ les ŵaisoŶs ĐlassĠes ou iŶsĐƌites 

que pour les autres. Si la Fondation Suisse et le Collège Néerlandais possèdent le plus de 

contenus spatialisĠs, ƌespeĐtiǀeŵeŶt Ϯϲ et Ϯϰ, d’autƌes ŵaisoŶs ĐlassĠes telles que la 

Fondation Avicenne accueillant L/OBLIQUE ou la Maison du Brésil possèdent quant à elles peu 

de contenus spatialisés : respectivement six pour la première et un pour la deuxième (fig. 54).  

Maison Nombre de 

contenus 

spatialisés 

Thématique 

Fondation Suisse 26
256

 6 fois « Histoires et mémoires » / « Patrimoine 

architectural » ; 1 fois « La Cité à travers les 

âges », 19 fois « La CitĠ aujouƌd’hui » 

Fondation Émilie et 

Louise Deutsch de la 

Meurthe 

19 9 fois « Histoires et mémoires » / « Patrimoine 

architectural », 4 fois « La Cité à travers les 

âges », 2 fois « Histoires et mémoires » 

                                                           

256
 Les totaux de la colonne 2 ne correspondent pas forcément aux totaux de la colonne 3 car : 

- il y a parfois des médias spatialisés en double,  

- un même média spatialisé peut être classé dans deux thématiques différentes. 

Le total de la colonne 2 est donc supérieur au total de la colonne 3.  
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Collège Néerlandais 24 13 fois « Histoires et mémoires » / « Patrimoine 

architectural » ; 3 fois « Actions SmartCity » ; 5 

fois « Actions SmartCity » / « Patrimoine 

architectural » ; 2 fois « Patrimoine 

architectural » ; 1 fois « Actions SmartCity » / 

« L’iŶǀisiďle » / « Patrimoine architectural » 

Fondation Avicenne 6  4 fois « Histoires et mémoires »/ « Patrimoine 

architectural » et 1 fois « Patrimoine 

architectural »/ « Actions SmartCity » 

Le Grand Salon des 

fresques de la Fondation 

des États-Unis 

1  « Histoires et mémoires » / « Patrimoine 

architectural » 

Maison du Brésil 1 « Histoires et mémoires » / « Patrimoine 

architectural 

Figure 54 : Répartition des contenus spatialisés sur les maisons classées ou inscrites 

A l’iŶǀeƌse, ϭϭ contenus spatialisĠs ĐoŶĐeƌŶeŶt la MaisoŶ de l’AƌgeŶtiŶe aloƌs Ƌue Đette 

deƌŶiğƌe Ŷ’a pas fait l’oďjet d’uŶ ĐlasseŵeŶt eŶ taŶt Ƌue Monument Historique (Annexe 19). 

Cette eǆpƌessioŶ est d’ailleuƌs aďseŶte de la platefoƌŵe ǁeď SmartMap comme de 

l’appliĐatioŶ ŵoďile Heritage Experience. La reconnaissance du patrimoine est donc 

symbolique ici : elle Ŷe peƌŵet pas l’attƌiďutioŶ d’uŶ statut patƌiŵoŶial à Đes ŵaisoŶs ;Đes 

dernières ne deviennent pas légitimement patrimonialisées). En revanche, L/OBLIQUE leur 

attribue une valeur patrimoniale, la dimension axiologique étant ici symbolique.  

Dans Le Mont-Royal, un territoire-exposition, aucune thématique ne comporte le terme 

de patƌiŵoiŶe. EŶĐoƌe uŶe fois, l’aŶalǇse de la loĐalisatioŶ des contenus spatialisés permet 

d’affiƌŵeƌ Ƌue l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial est ǀaloƌisĠ daŶs soŶ iŶtĠgƌalitĠ : les contenus 

spatialisés et capsules ne concernent pas uniquement les bâtisses classées mais bien 

l’eŶseŵďle du Mont-‘oǇal. D’ailleuƌs, de Ŷoŵďƌeuses Đapsules se situeŶt eŶ dehoƌs du site 

patrimonial déclaré du Mont-Royal, délimité en violet sur la carte ci-dessous par (fig. 55).  
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Figure 55 : Emplacement des capsules de la rubrique « Découvrez » 

 

En revanche, la mention du classement monument historique est présente dans 

certaines fiches découvertes, notamment dans celle associée au Cimetière Notre-Dame-des-

Neiges :  

« Le maison Jarry dit Henrichon 

Autrefois appelée maison de la Côte-des-Neiges, cette habitation de pierre 

d’iŶspiƌatioŶ fƌaŶçaise est située au ϱϬϴϱ, aǀeŶue DeĐelles. Sa date de ĐoŶstƌuĐtioŶ ƌeste 
incertaine (1713, 1751 ou 1781), mais elle fut classée monument historique en 1957. 

LoŶgteŵps haďitée paƌ la faŵille LaĐoŵďe, puis paƌ l’architecte Gratton Thompson, elle 

a été ƌeĐoŶstƌuite uŶ peu à l’est de soŶ eŵplaĐeŵeŶt d’oƌigiŶe loƌs du ƌéaŵéŶageŵeŶt 
du carrefour Côte-des-Neiges et Decelles en 1956-ϱϳ. Elle appaƌtieŶt aujouƌd’hui à la 
Fabrique de la paroisse Notre-Dame de Montréal et sera prochainement aménagée en 

ĐeŶtƌe d’iŶteƌpƌétatioŶ du deuil. » 

Pour autant, nous ne remarquons aucune différence de traitement entre cette bâtisse et les 

autres maisons non classées. Les amis de la montagne, tout comme le centre de valorisation 

de la Cité internationale, ne distinguent pas, dans leur médiation, les bâtisses classées et/ou 

inscrites, c'est-à-diƌe lĠgitiŵeŵeŶt patƌiŵoŶialisĠes, des autƌes ďâtisses de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patƌiŵoŶial. EŶĐoƌe uŶe fois, Ŷous ƌeŵaƌƋuoŶs Ƌue l’eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe est traité comme 

étant patrimonial sans distinction de statut.  

 

Nous voyons donc que, dans ces deux terrains, si la médiation proposée concerne plus 

spécifiquement certains lieux du territoire – les POI, Points of Interest – plutôt que son 

ensemble, aucune diffĠƌeŶĐe Ŷ’est faite eŶtƌe des espaĐes patƌiŵoŶialisĠs lĠgitiŵeŵeŶt, eŶ 

ǀoie de patƌiŵoŶialisatioŶ ou eŶĐoƌe d’autƌes siŵpleŵeŶt situĠs daŶs l’espaĐe uƌďaiŶ 

patƌiŵoŶial. C’est doŶĐ ŶotaŵŵeŶt paƌ leuƌs aĐtioŶs de ŵĠdiatioŶ Ƌue Les aŵis de la 

montagne et L/OBLIQUE foŶt ƌeĐoŶŶaîtƌe l’eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe Đoŵŵe patƌiŵoŶial aloƌs Ƌue 
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seuls quelques sites sont classés légitimement. Les deux institutions patrimoniales jouent 

doŶĐ uŶ ƌôle de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe soĐiale de leuƌ patƌiŵoiŶe. C’est ainsi l’ideŶtitĠ des lieux qui 

s’eŶ tƌouǀe ŵodifiĠe : paƌ la pƌĠseŶĐe de ƋuelƋues sites ĐlassĠs, Đ’est l’eŶseŵďle de l’espaĐe 

urbain patrimonial qui bénéficie du statut patrimonial par le pouvoir symbolique, performatif 

et social de la médiation.  
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d'aide à la 
visite Plan 

de la CIUP 

Document 
d'aide à la 
visite Plan 

du parc 

SmartMap 
Heritage 

Experience 
Exposition 

Document 
d'aide à la 
visite 2010 

Document 
d'aide à la 
visite 2012 

Le Mont-

Royal, un 

territoire-

exposition 

Géoguide 

du Mont-

Royal 

Textes de 
présentation 

                    

Médiation des 
usages du dispositif 

      X         X   

Explication du 
projet 

      X X           

Médiation du 
patrimoine X X X     X X X     

. Présentation de 
l'espace urbain 

patrimonial 
X X X     X   X     

. Présentation de 
l'institution 

patrimoniale 
X X X       X X     

Représentations 
de la lecture 

                    

Parcours linéaire   X X       X X     

Parcours au sein 
d'un îlot 

X         X         

Pas de parcours / 
co-présence 

      X         X X 

Contenus                     

Médiation de 
l'ensemble de l'EUP 

X X X     X X X     

Médiation de POI   X X X X   X X X X 

3
03

 



Chapitre 6 : La ĐoŶstƌuĐtioŶ des ƌôles et des figuƌes de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale et de l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ 

 

304 

DaŶs Đe Đhapitƌe, Ŷous aǀoŶs ƋuestioŶŶĠ la pƌĠseŶĐe et l’affiƌŵatioŶ de l’auĐtoƌialitĠ de 

Đes iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales, auĐtoƌialitĠ Ƌui s’eǆpƌiŵe de ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶte suƌ ĐhaƋue 

dispositif. Cela nous a permis de mettre en évidence différentes mises en scène de leur ethos, 

eŶtƌe affiƌŵatioŶ et effaĐeŵeŶt de l’auĐtoƌialitĠ ou plus eǆaĐteŵeŶt du geste auĐtoƌial. Nous 

oďseƌǀoŶs uŶe ĐeƌtaiŶe dĠlĠgatioŶ au dispositif ŶuŵĠƌiƋue d’uŶe paƌtie de leuƌ foŶĐtioŶ de 

médiateur patrimonial.  

Du ĐôtĠ de l’iŶteƌŶaute ǀisiteur, ces dispositifs cartographiques interactifs sont des 

dispositifs de mise à disposition de contenus spatialisés ou de capsules. Cette mise à 

dispositioŶ peƌŵet de ŵodeleƌ et d’ageŶĐeƌ les fƌagŵeŶts de saǀoiƌs patƌiŵoŶiauǆ. 

L’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale propose non pas un mais des parcours de médiation possibles, sans 

prétention à l’eǆhaustiǀitĠ. Les institutions patrimoniales ont choisi de proposer aux 

iŶteƌŶautes ǀisiteuƌs des flâŶeƌies suƌ le teƌƌitoiƌe ;Đeƌtes ĐaptĠes puis eŶƌegistƌĠesͿ, Ƌu’il soit 

physique dans le cas des applications mobiles ou médiatisé dans le cas des plateformes web.  

Le fonctionnement des dispositifs et la fragmentation du savoir patrimonial nous ont 

eŶsuite aŵeŶĠe à iŶteƌƌogeƌ l’ideŶtitĠ des espaces urbains patrimoniaux telle qu’elle est 

construite par les institutions patrimoniales dans les dispositifs cartographiques interactifs. 

Dans le prochain et dernier chapitre nous revenons sur une spécificité des dispositifs 

ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs Ƌui iŶteƌƌoge l’ideŶtitĠ de Đes territoires : le choix du récit pour 

ŵĠdieƌ l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial.  
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CHAPITRE 7 

LA MISE EN RÉCIT : UNE STRATÉGIE DE MÉDIATION DE L’ESPACE URBAIN PATRIMONIAL DANS 

LES DISPOSITIFS CARTOGRAPHIQUES INTERACTIFS 

 

La polyphonie des dispositifs cartographiques interactifs nous a conduite à analyser les 

genres discursifs des contenus de médiation. La diversité des sources257 entraîne un mélange 

des geŶƌes disĐuƌsifs Ƌue l’oŶ Ŷe ƌetƌouǀe pas dans les autres dispositifs de médiation de 

L/OBLIQUE et des amis de la montagne. 

“i daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps l’Ġtude des geŶƌes a poƌtĠ suƌ les teǆtes littĠƌaiƌes, elle s’ĠteŶd 

maintenant à toutes les formes médiatiques. Jean-Marie Schaeffer a défini les genres comme 

des conventions discursives. En effet, chaque texte littéraire possède des caractéristiques 

répondant à certaines conventions. Il distingue ensuite trois types de conventions : les 

conventions traditionnelles, les conventions régulatrices et les conventions constituantes. Les 

premières sont identifiables après examen du contenu sémantique du texte ; les deuxièmes 

après analyse des contraintes formelles ; les troisièmes après étude des formes de 

communication proposées (Schaeffer, 1989). Cette thèse s’iŶsĐƌiǀaŶt eŶ sĐieŶĐes de 

l’iŶfoƌŵatioŶ et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ŷous aǀoŶs Đhoisi de Ŷous iŶtĠƌesseƌ auǆ geŶƌes 

reposant sur des conventions constituantes puisque ces dernières instaurent une certaine 

situatioŶ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. AfiŶ d’ideŶtifieƌ uŶ genre reposant sur des conventions 

ĐoŶstituaŶtes, “Đhaeffeƌ Ġtudie les ŵodalitĠs d’ĠŶoŶĐiatioŶ et de ƌĠĐeptioŶ pƌoposĠes paƌ uŶ 

teǆte. C’est doŶĐ Đe Ƌue Ŷous pƌoposoŶs daŶs Đe Đhapitƌe eŶ l’ĠteŶdaŶt à l’eŶseŵďle des 

contenus médiatiques.  

Contrairement aux doĐuŵeŶts d’aide à la visite ou aux expositions qui, à la maison Smith 

tout comme à L/OBLIQUE, fonctionnent avec une forte prédominance du genre explicatif, nous 

retrouvons dans les dispositifs cartographiques interactifs une prédominance du genre 

narratif, induisant une relation particulière au patrimoine. Les contenus explicatifs sont 

ƌĠdigĠs à la tƌoisiğŵe peƌsoŶŶe, saŶs ƌĠels ŵaƌƋueuƌs d’auĐtoƌialitĠ. L’aďseŶĐe de sigŶatuƌe 

suggğƌe Ƌue l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale est l’auteuƌ de l’eŶseŵďle des ĐoŶteŶus eŶ taŶt Ƌue 

                                                           

257
 Rappelons que les contenus spatialisĠs pƌoǀieŶŶeŶt de souƌĐes tƌğs diǀeƌsifiĠes tels Ƌue des seƌǀiĐes d’aƌĐhiǀes des 
deux institutions patrimoniales, des musées, des institutions partenaires du territoire, ou ont été produits en vue de 
leur mise en ligne.  
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gaƌaŶte lĠgitiŵe du saǀoiƌ patƌiŵoŶial. Le toŶ des teǆtes est Ŷeutƌe et le destiŶataiƌe Ŷ’est 

pas précisé, Đes ĐoŶteŶus s’adƌessaŶt iŶdiffĠƌeŵŵeŶt à tous les ǀisiteuƌs qui entrent dans 

l’eǆpositioŶ ou Ƌui ĐoŶsulteŶt les doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite.  

Genre privilégié dans les expositions à la maison Smith et à L/OBLIQUE et dans les 

doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite, l’eǆpliĐatioŶ est également présente dans ces dispositifs 

cartographiques interactifs. Nous la retrouvons particulièrement dans les textes et 

notamment dans les fiches découvertes de la plateforme web Le Mont-Royal, un territoire-

exposition mais aussi dans certaines vidéos. Dans les dispositifs cartographiques interactifs, 

on trouve des biographies de personnages illustres258, l’histoiƌe d’uŶ site259, d’uŶ 

événement260, la desĐƌiptioŶ dĠtaillĠe et sĐieŶtifiƋue d’uŶe ďâtisse261, ou encore des 

connaissances à propos de la faune et de la flore262. Ces textes ont une vocation de 

ǀulgaƌisatioŶ sĐieŶtifiƋue, ils oŶt ĠtĠ ĠĐƌits daŶs l’oďjeĐtif de tƌaŶsŵettƌe des ĐoŶŶaissaŶĐes à 

propos de ces deux espaces urbains patrimoniaux, tout en ayant une vocation promotionnelle 

des territoires. 

Si le genre explicatif est présent dans tous les dispositifs, le genre narratif, en revanche, 

Ŷ’est pƌĠseŶt Ƌue dans les dispositifs cartographiques interactifs. Les amis de la montagne et 

L/OBLIQUE ont choisi de proposer des récits dans Đes dispositifs ŶuŵĠƌiƋues. L’usage du geŶƌe 

narratif dans la médiation patrimoniale est courant même si les deux institutions 

patƌiŵoŶiales Ŷ’eŶ aǀaieŶt jaŵais usĠ aupaƌaǀaŶt. MiĐhğle Gelleƌeau a ŵoŶtƌĠ, daŶs uŶe 

étude consacrée aux musées de la Grande guerre dans le Nord de la France, combien la forme 

récit était présente à chaque étape de la ǀie de l’oďjet patƌiŵoŶial ; du récit de sa découverte 

ou de soŶ aĐƋuisitioŶ daŶs les dossieƌs d’œuǀƌe auǆ ƌĠĐits faits paƌ le guide auǆ ǀisiteuƌs 

(Gellereau, 2005, 2012). Nous avons à notre tour, dans ce chapitre, choisi de nous intéresser 

                                                           

258
 La fiche découverte de la capsule « Monument à Sir Georges-Etienne Cartier » présente la biographie de 
peƌsoŶŶages illustƌes de l’histoiƌe ĐaŶadieŶŶe.  

259
 La fiche découverte de la capsule « Cimetière Notre-Dame-des-Neiges », ou la fiche découverte de la capsule 
« L’oƌatoiƌe “aiŶt-Joseph-du-Mont-Royal », Le Mont-Royal, un territoire-exposition, (annexe 21) ; vidéo extraite du 
documentaire de 1951 à la Cité internationale, http://www.smartcity.fr/smartmap/medias/pensee-genereuse-et-
espoir_132.html.  

260
 Fiche découverte et vidéo de la capsule « Symposium international de sculpture », Le Mont-Royal, un territoire-
exposition, (annexe 21). 

261
 SmartCity, http://www.smartcity.fr/smartmap/medias/la-maison-d-indochine_193.html, consulté le 10 juillet 2015.  

262
 Fiche découverte de la capsule « Le bois Saint-Jean-Baptiste ». 

http://www.smartcity.fr/smartmap/medias/pensee-genereuse-et-espoir_132.html
http://www.smartcity.fr/smartmap/medias/pensee-genereuse-et-espoir_132.html
http://www.smartcity.fr/smartmap/medias/la-maison-d-indochine_193.html
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au genre narratif tel que développé dans ces dispositifs et ainsi analyser quelles relations au 

patrimoine sont proposées ici.  

DaŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps Ŷous ƌeǀeŶoŶs suƌ l’ĠpistĠŵologie du ĐoŶĐept de ƌĠĐit et plus 

spécifiquement de récit médiatique à la fois pour poser les principaux jalons théoriques et 

préciser notre positionnement communicationnel. La deuxième partie est consacrée à 

l’ideŶtifiĐatioŶ des diffĠƌeŶts tǇpes de ƌĠĐits pƌĠseŶts dans ces dispositifs, ce qui nous permet, 

daŶs uŶ tƌoisiğŵe teŵps, d’eŶtaŵeƌ uŶe ƌĠfleǆioŶ suƌ les spĠĐifiĐitĠs du ƌĠĐit tel Ƌue pƌoposĠ 

par Heritage Experience. Enfin, dans une quatrième partie, nous proposons une typologie des 

foŶĐtioŶs du ƌĠĐit patƌiŵoŶial telles Ƌu’elles se manifestent sur ces terrains.   
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I. LE POTENTIEL NARRATIF DES COLLECTIONS DOCUMENTAIRES 

“i le ƌĠĐit est pƌĠseŶt à ĐhaƋue Ġtape de la ǀie de l’oďjet patƌiŵoŶial Đ’est paƌĐe Ƌue 

raĐoŶteƌ paƌtiĐipe d’uŶe des diŵeŶsioŶs esseŶtielles de l’eǆpĠƌieŶĐe huŵaiŶe. Baƌthes le 

rappelle en 1966 dans un numéro thématique de Communications dédié au récit :  

« Sous ses formes presque infinies, le récit est présent dans tous les temps, dans 

tous les lieux, dans toutes les sociétés ; le ƌéĐit ĐoŵŵeŶĐe aǀeĐ l’histoiƌe ŵġŵe de 
l’huŵaŶité ; il Ŷ’Ǉ a pas, il Ŷ’Ǉ a jaŵais eu Ŷulle paƌt auĐuŶ peuple saŶs ƌéĐit : toutes les 

classes, tous les groupes humains ont leurs récits, et bien souvent ces récits sont goûtés 

en commun par des hommes de culture différente, voire opposée : le récit se moque de la 

bonne et de la mauvaise littérature : international, transhistorique, transculturel, le récit 

est là, comme la vie. » (Barthes, 1966 : 7) 

Barthes propose de ne pas s’iŶtĠƌesseƌ uŶiƋueŵeŶt auǆ ĐoŵposaŶts du ƌĠĐit ŵais auǆ 

rôles et fonctions de ce dernier dans les sociétés. En effet, anthropologues et psychologues 

oŶt ŵoŶtƌĠ Ƌu’il Ŷ’eǆiste pas de soĐiĠtĠ saŶs histoiƌe et doŶĐ saŶs histoiƌes. Les ƌĠĐits Ŷous 

permetteŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe le ŵoŶde, de doŶŶeƌ du seŶs à Ŷos eǆpĠƌieŶĐes, d’atteiŶdƌe Ŷos 

buts (Bruner, 2002 : ϭϮͿ. L’uŶiǀeƌsalitĠ du ƌĠĐit le ƌeŶd diffiĐile à dĠfiŶiƌ. GĠƌaƌd GeŶette, uŶ 

des théoriciens modernes du récit, révèle cette difficulté de définition : 

« Nous employons couramment le mot (français) récit sans nous soucier de son 

ambigüité, parfois sans la percevoir, et certaines difficultés de la narratologie tiennent 

peut-être à cette confusion. Dans un premier sens – Ƌui est aujouƌd’hui, daŶs l’usage 
commun, le plus évident et le plus central –, ƌéĐit désigŶe l’éŶoŶĐé Ŷaƌƌatif, le disĐouƌs 
oƌal ou éĐƌit Ƌui assuŵe la ƌelatioŶ d’uŶ éǀéŶeŵeŶt ou d’uŶe séƌie d’éǀéŶeŵeŶts : ainsi 

appellera-t-oŶ ƌéĐit d’UlǇsse le disĐouƌs teŶu paƌ le héƌos deǀaŶt les PhéaĐieŶs aux 

ĐhaŶts IX à XII de l’OdǇssée, et doŶĐ Đes Ƌuatƌe ĐhaŶts euǆ-ŵġŵes, Đ’est-à-dire le 

segment du texte homérique qui prétend en être la transcription fidèle. Dans un second 

seŶs, ŵoiŶs ƌépaŶdu, ŵais aujouƌd’hui ĐouƌaŶt Đhez les aŶalǇstes et théoƌiĐieŶs du 

ĐoŶteŶu Ŷaƌƌatif, ƌéĐit désigŶe la suĐĐessioŶ d’éǀéŶeŵeŶts, ƌéels ou fiĐtifs, Ƌui foŶt l’oďjet 
de Đe disĐouƌs, et leuƌs diǀeƌses ƌelatioŶs d’eŶĐhaîŶeŵeŶt, d’opposition, de répétition, 

etc. "Analyse du récit" sigŶifie aloƌs étude d’uŶ eŶseŵďle d’aĐtioŶs et de situations 

considérées en elles-mêmes, abstraction faite du médium, linguistique ou autre, qui nous 

en donne connaissance : sont ici les aventures vécues par Ulysse depuis la chute de Troie 

jusƋu’à soŶ aƌƌiǀée Đhez CalǇpso. EŶ uŶ tƌoisiğŵe seŶs Ƌui est apparemment le plus 

ancien, récit désigne encore un événement : ŶoŶ plus toutefois Đelui Ƌue l’oŶ ƌaĐoŶte, 
ŵais Đelui Ƌui ĐoŶsiste eŶ Đe Ƌue ƋuelƋu’uŶ ƌaĐoŶte ƋuelƋue Đhose : l’aĐte de Ŷaƌƌeƌ pƌis 
en lui-ŵġŵe. OŶ diƌa aiŶsi Ƌue les ĐhaŶts IX à XII de l’Odyssée sont consacrés au récit 

d’UlǇsse, Đoŵŵe oŶ dit Ƌue le ĐhaŶt XXII est ĐoŶsaĐƌé au ŵassaĐƌe des pƌéteŶdaŶts : 

raconter ses aventures est une action tout comme massacrer les prétendants de sa 

feŵŵe, il ǀa de soi Ƌue l’eǆisteŶĐe de Đes aǀeŶtuƌes ;à supposeƌ Ƌu’oŶ les tieŶŶe, Đoŵŵe 
Ulysse, pour réelles) ne dépend en rien de cette action, il est tout aussi évident que le 
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disĐouƌs Ŷaƌƌatif, lui ;ƌéĐit d’UlǇsse au seŶs ϭͿ, eŶ dépeŶd aďsoluŵeŶt, puisƋu’il eŶ est le 
pƌoduit, Đoŵŵe tout éŶoŶĐé est le pƌoduit d’uŶ aĐte d’éŶoŶĐiatioŶ. » (Genette, 1972 : 

71) 

Se succèdent dans cette citation plusieurs acceptions très distinctes du récit. Dans les pages 

qui suivent, lorsque les auteurs cités parlent de récit patrimonial il est fait tour à tour 

référence aux différentes acceptions mises en exergue par Genette : le récit du médiateur 

Đoŵŵe aĐte de Ŷaƌƌeƌ, le ƌĠĐit de la ďataille Đoŵŵe suĐĐessioŶ d’ĠǀĠŶeŵeŶts, etĐ. AfiŶ de les 

aŶalǇseƌ, Ŷous Ŷous appuǇoŶs suƌ les tƌaǀauǆ de Paul ‘iĐœuƌ.  

 

1.1. Le récit médiateur en contexte patrimonial 

La thĠoƌie du ƌĠĐit dĠǀeloppĠe paƌ Paul ‘iĐœuƌ est ĠĐlaiƌaŶte pouƌ aŶalǇseƌ les ƌĠĐits 

patrimoniaux. Paul ‘iĐœuƌ dĠfiŶit Đoŵŵe ƌĠĐit toute œuǀƌe Ƌui effeĐtue des « imitations de 

l’aĐtioŶ » (ou mimèsis263Ϳ à tƌaǀeƌs la ŵise eŶ iŶtƌigue ;‘iĐœuƌ, ϭϵϴϯ : 55). Dans cette 

aĐĐeptioŶ, uŶ teǆte Ŷ’est pas ƋualifiĠ de ƌĠĐit du fait de ses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues iŶtƌiŶsğƋues ŵais 

paƌĐe Ƌu’il ƌeǀġt ĐeƌtaiŶes foŶĐtioŶs.  

Ses travaux portent principalement sur le lien entre temps et récit et temps dans le récit 

et lui permettent de mettre au jour le pouvoir médiateur du récit entre le monde de 

l’ĠǀĠŶeŵeŶt passĠ Ƌu’il ƌelate ;de l’agiƌ huŵaiŶ pouƌ ƌepƌeŶdƌe les teƌŵes de ‘iĐœuƌͿ, le 

monde du récit (le monde du texte) et le publiĐ ;l’aĐtioŶ du ŵoŶde du teǆte sur le monde de 

l’agiƌ huŵaiŶͿ. “es tƌaǀauǆ Ŷous ƌappelleŶt le ƌôle de ŵĠdiateuƌ jouĠ paƌ l’oďjet patƌiŵoŶial 

eŶtƌe soŶ ŵoŶde d’oƌigiŶe et le puďliĐ. Le récit patrimonial met en relation des événements 

ayant eu lieu dans un ailleurs spatial ou temporel avec un public contemporain. 

Plutôt Ƌue de Ŷe s’iŶtĠƌesseƌ Ƌu’à l’ageŶĐeŵeŶt des faits daŶs le ƌĠĐit, Đ'est-à-dire à la 

ĐoŵpositioŶ iŶteƌŶe du ƌĠĐit, ‘iĐœuƌ considère cette configuration (mimèsis II, ou temps de la 

narration) coŵŵe Ŷe ƌepƌĠseŶtaŶt Ƌu’uŶe phase de la mimèsis. Il y ajoute une phase amont, 

la préfiguration (mimèsis I ou teŵps de l’ĠǀĠŶeŵeŶt ŶaƌƌĠ) et une phase aval, la refiguration 

                                                           

263
 Paul ‘iĐœuƌ ƌepƌeŶd le teƌŵe de mimèsis d’Aƌistote pour qualifier le récit Ƌue l’oŶ pouƌƌait tƌaduiƌe paƌ « activité 
mimétique », « imitation » ou plus exactement, « ƌepƌĠseŶtatioŶ de l’aĐtioŶ » (Aristote, 2000 : ϭϰϰϵď ϮϬͿ, aloƌs Ƌu’il 
emploie celui de muthos, la ĐoŵposaŶte la plus iŵpoƌtaŶte de l’aĐtiǀité mimétique pour Aristote (Aristote, 2000 : 
1451a 20), pour couvrir la dimension narrative du récit : « [Les narratologues appellent] récit très exactement ce 
Ƌu’Aƌistote appelle muthos » ;‘iĐœuƌ, ϭϵϴϯ : ϲϮͿ. ‘iĐœuƌ pƌĠfğƌe l’eǆpƌessioŶ « mise en intrigue » plutôt que le terme 
muthos pour souligner le caractère dynamique de la dimension narrative du récit. 
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(mimèsis III ou temps de la réception de la narration). Cette triple mimèsis est vue comme un 

cercle narratif dont les mouvements sont interdépendants. Il inscrit alors le phénomène 

Ŷaƌƌatif daŶs uŶ ƋuestioŶŶeŵeŶt philosophiƋue et ƌeŶouǀelle aiŶsi l’appƌoĐhe du ƌĠĐit. DaŶs 

cette perspective, il nous permet de proposer une analyse communicationnelle du récit, le 

considérant comme un processus inséré dans des contextes de production et de réception. 

Nous observons que cette médiation opère dans des temporalités différentes. 

L’ĠǀĠŶeŵeŶt ŵis eŶ ƌĠĐit appaƌtieŶt au ƌegistƌe du passĠ – plus ou moins lointain, 

l’ĠǀĠŶeŵeŶt ƌelatĠ ĠtaŶt foƌĐĠŵeŶt aŶtĠƌieuƌ à la ŶaƌƌatioŶ – alors que la réception du récit 

patrimonial dans les dispositifs cartographiques interactifs se produit de manière décalée 

daŶs le teŵps paƌ ƌappoƌt à l’ĠŶoŶĐiatioŶ Ŷaƌƌatiǀe264.  

En teƌŵes ƌiĐœuƌieŶs, la ŵĠdiatioŶ du ƌĠĐit patƌiŵoŶial se joue eŶtƌe les tƌois Ŷiǀeauǆ de 

la mimèsis. Le récit a un pouvoir de médiation entre deux mondes, le monde du passé, celui 

de l’oďjet patƌiŵoŶial, et celui des visiteurs contemporains. La fonction médiatrice de la 

mimèsis II se joue alors à deux niveaux : la mimèsis II a un pouvoir de médiation entre le 

teŵps de l’oďjet patƌiŵoŶial (mimèsis I) et le temps de la narration (mimèsis II) ; ainsi 

Ƌu’entre le temps de la narration (mimèsis II) et le temps de la réception par les internautes 

visiteurs (mimèsis III). 

EŶ effet, Đoŵŵe tout teǆte, le ƌĠĐit patƌiŵoŶial Ŷe pƌeŶd ǀƌaiŵeŶt soŶ seŶs Ƌue loƌsƋu’il 

est reçu : cette interaction avec le visiteur est constitutive du récit. Ce seŶs, Đ’est Đelui pƌoduit 

lors de la mimèsis III, qui « ŵaƌƋue l’iŶteƌseĐtioŶ du ŵoŶde du teǆte et du ŵonde de 

l’auditeuƌ ou du leĐteuƌ » (Lits, 2008 : 118), c'est-à-dire la phase de la refiguration265 par 

l’iŶteƌŶaute visiteur. Est évoqué ici un autre aspect du pouvoir de médiation de la mimèsis II 

                                                           

264
 Ces trois temporalités ont été particulièrement étudiées dans son ouvrage en trois tomes Temps et récit. En effet, si 
les sémioticiens et linguistes aǀaŶt lui s’iŶtĠƌessaieŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt au teŵps daŶs le ƌĠĐit, Đ'est-à-dire au temps 
iŶtƌiŶsğƋue du ƌĠĐit, ‘iĐœuƌ eŶ pƌopose uŶe peƌĐeptioŶ ďeauĐoup plus laƌge. Il a dĠŵoŶtƌĠ ĐoŵŵeŶt le ƌĠĐit 
ĐoŶditioŶŶe Ŷotƌe ƌappoƌt au teŵps et Ƌu’il eǆiste uŶe foƌŵe de corrélation entre le fait de raconter une histoire et le 
ĐaƌaĐtğƌe teŵpoƌel de l’eǆisteŶĐe huŵaiŶe : « Je vois dans les intrigues que nous inventons le moyen privilégié par 
lequel nous re-configurons notre expérience temporelle confuse, informe, et à la limite, muette. » ;‘iĐœuƌ, ϭϵϴϯ : 
13). 

265
 Paƌ ƌefiguƌatioŶ ‘iĐœuƌ eŶteŶd la ƌefoƌŵulatioŶ de la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de l’agiƌ huŵaiŶ, idée synthétisée ici par 
Philippe Sohet : « L’effet de Đette ƌefiguƌatioŶ ;mimèsis III) se mesure à son impact sur les conditions de notre 
ĐoŵpĠteŶĐe à figuƌeƌ l’eǆpĠƌieŶĐe pƌatiƋue ;mimèsis I). Le troisième stade de la mimèsis renforcerait ces conditions 
;peƌĐeptioŶ de la sĠŵaŶtiƋue de l’aĐtioŶ, de la ŵĠdiatioŶ sǇŵďoliƋue et de la diŵeŶsioŶ teŵpoƌelleͿ ; elle procurerait 
en définitiǀe uŶe "augŵeŶtatioŶ de la lisiďilitĠ" de l’eǆpĠƌieŶĐe pƌatiƋue. Il est aisĠ de ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌue l’iŶtƌigue 
iŶĐite à "ǀoiƌ Ŷotƌe pƌaǆis Đoŵŵe elle est oƌdoŶŶĠe paƌ telle ou telle iŶtƌigue daŶs Ŷotƌe littĠƌatuƌe͞265

. Tout aussi aisé 
de comprendre que la symbolisatioŶ de l’aĐtioŶ peut se ǀoiƌ ƌeŶfoƌĐĠe, ŶuaŶĐĠe ou ƌedĠfiŶie paƌ le ƌĠĐit. » (Sohet, 
2007 : 35-36). 
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Đaƌ Đ’est paƌ la réception du récit que le monde dessiné par la mimèsis II prend forme et sens 

au moment de la refiguration de la mimèsis III.  

Nous voyons bien ici la complexité des processus en cours dans la mimèsis, que ce soit au 

niveau de la mise en intrigue par les institutions patrimoniales ou de sa refiguration par les 

visiteurs. En fait, si la mimèsis II est la ĐoŶfiguƌatioŶ de la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ d’uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt, la 

mimèsis III est une reconfiguration de cette compréhension par la réception.  

L’aĐĐeŶt ŵis paƌ ‘iĐœuƌ suƌ le ƌôle ŵĠdiateuƌ de la mimèsis II a eu pour conséquence de 

peŶseƌ des ƌĠĐits ŶoŶ littĠƌaiƌes et doŶĐ d’ouǀƌiƌ la ǀoie auǆ Ġtudes du ƌĠĐit ŵĠdiatiƋue. 

 

1.2. Le récit médiatique patrimonial 

La théoƌie du ƌĠĐit ŵĠdiatiƋue est appaƌue loƌsƋue l’oŶ a opĠƌĠ uŶ ƌetouƌ suƌ le ŵĠdia et 

suƌ les effets de sa ŵatĠƌialitĠ. EŶ effet, uŶ ƌĠĐit, eŶ taŶt Ƌue ƌepƌĠseŶtatioŶ d’uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt, 

Ŷ’eǆiste pas eŶ dehoƌs du suppoƌt Ƌui le doŶŶe à liƌe ou Ƌui le pƌĠseŶte ;Chartier, 1989 : 

1512-1513), c'est-à-dire en dehors du média sur lequel il est inscrit.  

Nous distinguons, à la suite de Marc Lits, deux types de récits médiatiques : celui se 

développant sur un média particulier et identifié (micro-récit) et celui se développant sur 

plusieurs médias à la fois (macro-récit) : 

« Pour sortir de cette aporie définitoire, il faut revenir à la distinction entre le récit 

médiatique, comme texte abstrait, comme macro-ƌéĐit d’uŶ éǀéŶeŵeŶt doŶŶé, paƌ 
eǆeŵple l’affaiƌe Dutƌouǆ, et le micro-ƌéĐit d’uŶ éǀéŶeŵeŶt, à saǀoiƌ la saisie eǆhaustiǀe 
d’uŶe Đoupe effeĐtuée dans le corpus global, que ce choix s’opğƌe paƌ suppoƌt ;le ƌéĐit 
présenté par la télévision publique belge francophone, dans son journal télévisé de début 

de soirée) ou par aire géographique (les quotidiens belges francophones), 

éventuellement complété par des apports extérieurs au corpus de base, explicitement 

délimité par la pratique de recherche et d’aŶalǇse. » (Lits, 2008 : 79) 

Le micro-récit médiatique est par exemple le rĠĐit patƌiŵoŶial tel Ƌu’il tƌaŶspaƌait daŶs 

l’eǆpositioŶ de L/OBLIQUE : il raconte une histoire de la CIUP. Cette mise en intrigue aurait été 

diffĠƌeŶte si le ŵĠdia aǀait ĠtĠ autƌe ou si l’eǆpositioŶ aǀait ĠtĠ pƌoposĠe daŶs uŶ autƌe lieu. 

Le micro-récit médiatiƋue tel Ƌu’il est dĠfiŶi iĐi est Đlos daŶs soŶ ageŶĐeŵeŶt foƌŵel. 
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Le macro-récit médiatique est diffusé par plusieurs médias, il occupe les espaces de 

ƌepƌĠseŶtatioŶ aŵĠŶagĠs paƌ les ŵĠdias. Il pouƌƌait s’agiƌ paƌ eǆeŵple du ƌĠĐit de la ĐƌĠatioŶ 

de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale tel Ƌu’il tƌaŶspaƌaît daŶs tous les dispositifs de ŵĠdiation de 

L/OBLIQUE. Ce ƌĠĐit dĠpeŶd ŶoŶ pas de l’ageŶĐeŵeŶt foƌŵel ŵais de la ĐoŵpositioŶ du Đoƌpus 

qui est faite.  

AfiŶ d’aŶalǇseƌ les ƌĠĐits ŵĠdiatiƋues patƌiŵoŶiauǆ des deuǆ iŶstitutioŶs Đultuƌelles, Ŷous 

avons étudié le potentiel narratif des différents médias sur lesquels ils se développent : texte, 

image et vidéo.  

Dans les dispositifs cartographiques, les textes de médiation sont seulement présents 

dans les fiches découvertes des capsules de Le Mont-Royal, un territoire-exposition. Sur les 39 

textes préseŶts auĐuŶ Ŷ’est Ŷaƌƌatif. Au ĐoŶtƌaiƌe, Đoŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ǀu daŶs l’iŶtƌoduĐtioŶ, 

ils sont à dominante explicative, se rapprochant des textes déjà présents dans les expositions 

de Đes deuǆ espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ ou paƌfois, pouƌ deuǆ d’eŶtƌe euǆ – « La montagne 

à la loupe » et « L’aƌt suƌ la ŵoŶtagŶe » – des textes présents dans les audioguides.  

En revanche, la plupart des vidéos des dispositifs de la Cité internationale sont 

narratives. Les ĐoŵposaŶtes ŵatĠƌielles d’uŶ filŵ ;iŵages fiǆes, iŵages en mouvement, sons, 

ŵusiƋues, paƌoles, etĐ.Ϳ lui doŶŶeŶt soŶ foƌt poteŶtiel Ŷaƌƌatif du fait Ƌu’il ƌappƌoĐhe des 

iŵages et des plaŶs et Ƌue l’espƌit huŵaiŶ ǀa teŶteƌ de ĐƌĠeƌ uŶ lieŶ, et paƌ là uŶ ƌĠĐit à paƌtiƌ 

de cette juxtaposition. Pour autant, nous ne postulons pas que toutes les images en 

ŵouǀeŵeŶt soŶt Ŷaƌƌatiǀes. EŶ effet, pouƌ le dĠŵoŶtƌeƌ, il est ŶĠĐessaiƌe d’eŶ Ġtudieƌ la 

ĐoŵpositioŶ pouƌ ǀoiƌ s’il Ǉ a ŵise eŶ iŶtƌigue au Ŷiǀeau de la mimèsis II et présence du cercle 

Ŷaƌƌatif ;‘iĐœuƌ, ϭϵϴϰ, ϭϵϴϱͿ tout en prenant en compte le rôle essentiel du séquençage et 

du montage, des mouvements de caméra, etc., c'est-à-dire les qualités sémiotiques de toute 

production audiovisuelle. Nous avons recensé plusieurs types de récits audiovisuels :  

- les témoignages produits dans le cadre du projet Heritage Experience ou ceux extraits 

du documentaire de 1969,  

- les making-of des installations artistiques dans le cadre des événements SmartCity, 

- des extraits du documentaire de 1951.  

Mais s’il est faĐile de ĐoŵpƌeŶdƌe Đoŵment le film peut ġtƌe uŶ suppoƌt d’uŶ pƌojet 

narratif, Ƌu’eŶ est-il lorsque plusieurs images fixes sont juxtaposées et fusionnées à une 

ďaŶde soŶoƌe Đoŵŵe Đ’est le Đas des ǀidĠos des Đapsules de Le Mont-Royal, un territoire-
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exposition ? La mise en scène d’uŶe suĐĐessioŶ d’iŵages au seiŶ d’uŶe ǀidĠo eŶtƌaîŶe Đhez le 

lecteur la tentation de créer du récit, notamment par les relations temporelles que les images 

et les plaŶs eŶtƌetieŶŶeŶt eŶtƌe euǆ. Mais suƌtout, l’iŶteƌpƌĠtatioŶ de Đes ǀidĠos est guidĠe 

par le teǆte audio. EŶ effet, l’iŶteƌpƌĠtatioŶ de l’iŵage daŶs la ǀidĠo Ŷe peut se faiƌe Ƌu’au 

regard de la bande sonore suite à la fusioŶ teǆte/iŵage. C’est doŶĐ la ĐoŶfiguƌatioŶ – si on 

pƌeŶd les teƌŵes de ‘iĐœuƌ – de l’iŶfoƌŵatioŶ au seiŶ de l’iŵage et du son qui détermine le 

potentiel narratif de la vidéo. Quatre des sept vidéos constituant le parcours A266 sont 

Ŷaƌƌatiǀes, eŶ paƌtie gƌâĐe à leuƌ ďaŶde soŶoƌe. Plusieuƌs d’eŶtƌe elles ƌaĐoŶteŶt uŶe Ƌuġte ; 

uŶe autƌe pƌĠseŶte le ƌĠĐit de l’aƌƌivée de Jacques Cartier sur le Mont-Royal. Ces textes audio 

soŶt fusioŶŶĠs aǀeĐ des diapoƌaŵas d’iŵages, ĐhaƋue iŵage aǇaŶt uŶe ĐeƌtaiŶe teŵpoƌalitĠ 

du fait de son intégration dans la vidéo.  

 

Ce ƌetouƌ suƌ le ĐoŶĐept de ƌĠĐit ŵĠdiatiƋue et l’ideŶtifiĐatioŶ de pƌoĐĠdĠs Ŷaƌƌatifs dans 

les différents contenus disponibles dans les dispositifs cartographiques interactifs nous 

permet maintenant de proposer une typologie de ces procédés narratifs et leurs 

conséquences sur leur relation au patrimoine.   

                                                           

266
 Le parcours A est l’uŶ des deuǆ paƌĐouƌs appelĠ « balados » et proposé au téléchargement sur le site web Le Mont-
Royal, un territoire-exposition. L’iŶternaute visiteur est invité à télécharger un certain nombre de vidéos, à imprimer 
le plan du parcours et à ensuite se rendre sur le Mont-Royal pour effectuer ce parcours de visite. Nous avons analysé 
les vidéos de ce parcours (Annexe 21) et proposons dans ce chapitre les principales conclusions.  
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II. LA NARRATION AU CŒUR DU PROCESSUS DE PATRIMONIALISATION  

Nous avons identifié plusieurs procédés narratifs dans les vidéos du Mont-Royal, un 

territoire-exposition et de la SmartMap, de la quête à la personnification, typique des contes, 

eŶ passaŶt paƌ des ƌĠĐits Ƌui s’appaƌeŶteŶt à des ǀisites guidĠes ou à la médiatisation de 

témoignages. Nous allons, dans ce second point, décrire chacun de ces procédés afin 

d’aŶalǇseƌ les ƌelatioŶs Ƌu’ils iŶstauƌeŶt eŶtƌe l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ et l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial. 

 

2.1. Le récit historique ou de fiction : une mise en scène de l’espace urbain 

patrimonial 

Certaines vidéos présentes dans Le Mont-Royal, un territoire-exposition et le Géoguide 

du Mont-Royal proposent différents types de récits : des récits de fiction et des récits 

historiques. Par récit ici nous entendons la « mise en intrigue » c'est-à-dire la mimèsis II de 

‘iĐœuƌ. Tƌois ǀidĠos pƌoposeŶt uŶ ƌĠĐit de fiĐtioŶ et ƌaĐoŶteŶt uŶe Ƌuġte, Đelle d’uŶ 

peƌsoŶŶage Ƌui paƌt à la ƌeĐheƌĐhe d’aŶiŵauǆ « Mission : Renard »267 et « Mission grand 

Pic »268 ou des caractéristiques géologiques du Mont-Royal « La géologie du Mont-Royal ». 

PƌeŶoŶs l’eǆeŵple de la ǀidĠo « Mission : Renard » :  

« Mission : Renard 

Lundi 12 janvier, 10 h 10. Moins 15 degrés, petite neige. 

Une nouvelle mission pour moi : Y a-t-il des renards sur le Mont-Royal ? J’eŶfile ŵes 
raquettes, direction le sommet du Mont-Royal sur la piste des renards. 

Dès mon arrivée, plein de traces.  

Traces de voituƌes. TƌaĐes de pas. IĐi, uŶ goélaŶd. Et là, la piste d’uŶ ƌeŶaƌd!…Heu ! 

NoŶ, Đ’est plutôt les tƌaĐes d’uŶ ĐhieŶ. Le ǀeŶt se lğǀe, je ŵ’eŶgouffƌe daŶs la foƌġt. 
D’autƌes tƌaĐes daŶs la Ŷeige... Est-ce une marmotte, Impossible ! Elles hibernent tout 

l’hiǀeƌ daŶs leuƌ teƌƌieƌ… Ça ƌesseŵďle ďeauĐoup au lapiŶ, ŵais il Ŷ’Ǉ eŶ a pas suƌ la 
montagne. 

Tiens, là, un écureuil gris. Ah ! C’est doŶĐ lui Ƌui laisse Đes gƌosses eŵpƌeiŶtes eŶ 
sautant. Tiens, il cache sa nourriture dans la neige. Mais... le renard mange des écureuils, 

je suis donc sur la bonne piste ! 

                                                           

267
 Correspondant à la capsule « Animaux du Mont-Royal ». 

268
 Correspondant à la capsule « Parc Summit ».  
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Et là, Đes petites eŵpƌeiŶtes… oŶ ǀoit ŵġŵe la tƌaĐe de la Ƌueue daŶs la Ŷeige… UŶ 
tamia ? NoŶ, l’hiǀeƌ il doƌt daŶs soŶ teƌƌieƌ. 

Oh!, ŵais… la ǀoilà… uŶe souƌis sǇlǀestƌe… Huŵ, uŶe pƌoie pouƌ le ƌeŶaƌd, oŶ se 

rapproche. 

Là, des tƌaĐes fƌaîĐhes, ďieŶ eŶ ligŶe… les uŶes deƌƌiğƌe les autƌes. Ça ƌesseŵďle 
vraiment au renard ! CoŶtiŶuoŶs… elles touƌŶeŶt deƌƌiğƌe Đe ƌoĐheƌ, passeŶt sous uŶ 
tƌoŶĐ d’aƌďƌe, Đhut, le ǀoilà… il est là, ǁoǁ ! 

Oh! Il ŵ’a ǀu. Il s’est ƌéfugié daŶs sa taŶiğƌe. J’ai juste eu le teŵps de le pƌeŶdƌe eŶ 
photo. Eh ďieŶ oui, il Ǉ a des ƌeŶaƌds ƌouǆ suƌ la ŵoŶtagŶe et j’eŶ ƌaŵğŶe uŶe pƌeuǀe à la 
maison. »269 

Ce texte – tout comme les deux autres – possğde les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d’uŶ ƌĠĐit de 

fiction. Tout d’aďoƌd, Đe ƌĠĐit possğde uŶ titƌe : « Mission : Renard ». La mimèsis II suppose un 

ĐeƌtaiŶ ageŶĐeŵeŶt des ĠlĠŵeŶts de l’iŶtƌigue, elle est uŶe ĐoŶfiguƌatioŶ de l’ĠǀĠŶeŵeŶt 

prenant en compte tous ses aspects : personnages, buts, moyens, déroulement de l’aĐtioŶ. 

Elle : 

« compose ensemble des facteurs aussi hétérogènes que des agents, des buts, des 

moyens, des interactions, des circonstances, des résultats inattendus, etc. » ;RiĐœuƌ, 
1983 : 251). 

La configuration procède du choix entre ces divers éléments, qui les met en lien, les articule 

;d’où la ĐoŶfiguƌatioŶͿ pouƌ faiƌe seŶs. DaŶs le Đas de la Ƌuġte du ƌeŶaƌd, les deuǆ pƌeŵieƌs 

paƌagƌaphes peƌŵetteŶt de pƌĠseŶteƌ le ĐoŶteǆte et l’oďjeĐtif de la Ƌuġte : détecter la 

présence de renards sur le Mont-Royal. “’eŶsuiǀeŶt uŶe sĠƌie de pĠƌipĠties et fiŶaleŵeŶt la 

fin de la quête par la résolution du problème : la mise en évidence de renards sur le Mont-

‘oǇal et la photogƌaphie d’uŶ ƌeŶaƌd ƌouǆ eŶ est la pƌeuǀe. Nous aǀoŶs doŶĐ là uŶe Ƌuġte 

ĐoŵposĠe d’uŶe suĐĐessioŶ d’ĠǀĠŶeŵeŶts aǀeĐ uŶe situatioŶ iŶitiale, des pĠƌipĠties et uŶ 

dĠŶoueŵeŶt Ƌui est aussi la fiŶ du ƌĠĐit. La thĠŵatiƋue aďoƌdĠe est uŶiƋue, il s’agit d’uŶ récit 

court et sans digression. Le dĠƌouleŵeŶt de l’histoiƌe est liŶĠaiƌe, saŶs aŶalepse ou 

prolepse270, le ƌĠĐit oƌgaŶisaŶt daŶs uŶ oƌdƌe paƌtiĐulieƌ la ƌepƌĠseŶtatioŶ de l’ĠǀĠŶeŵeŶt 

relaté.  

                                                           

269
 Cf. Annexe 21 « Analyse du parcours A du Mont-Royal retranscription ». 

270
 Les analepses ou prolepses sont des sauts dans le temps du récit, en avant (analepse) ou en arrière (prolepse) (Eco, 
1996 : 49). 
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L’iŶtƌoduĐtioŶ de ǀidĠos pƌĠseŶtaŶt des ƌĠĐits de fiĐtioŶ tels Ƌue Đes Ƌuġtes peƌŵet de 

varier le genre utilisé pour délivrer des connaissances sur le Mont-Royal, certains sont à 

prédominance explicative, d’autƌes Ŷaƌƌatiǀe. “i l’histoiƌe ŶaƌƌĠe est fiĐtiǀe, le foŶd est 

scientifique : les empreintes repérées dans la neige correspondent effectivement aux 

animaux cités et toutes les informations sont véridiques. Le choix du récit est donc ici motivé 

par le fait de faire varier les genres utilisés pour délivrer des connaissances ainsi que de 

touĐheƌ uŶ puďliĐ laƌge. La leĐtuƌe des doĐuŵeŶts de ĐoŶĐeptioŶ et l’eŶtƌetieŶ aǀeĐ Les aŵis 

de la montagne nous montrent également la volonté de rendre ces dispositifs attractifs 

eŶǀeƌs uŶ puďliĐ jeuŶe, l’aspeĐt pĠdagogiƋue ĠtaŶt souǀeŶt ĠǀoƋuĠ. Le ƌĠĐit de fiĐtioŶ est iĐi 

un moyen privilégié pour y arriver.  

La vidéo « La maison Smith » emprunte une autre figure classique du récit de fiction et 

notamment du conte : la personnification. La maison Smith devient le personnage principal 

du récit narré dans la vidéo éponyme.  

« Bonjour, je suis contente de vous parler. Avez-vous remarqué, en entrant, la date 

inscrite sur ma façade ? 1858... 

Cela fait doŶĐ plus de ϭϱϬ aŶs... ϭϱϬ aŶs d’histoiƌe, de ƌeŶĐoŶtƌes, de souǀeŶiƌs 
inscrits dans mes murs.  

Laissez-moi vous guider. Entrez, installez-vous et imaginez... 

Tout commence donc en 1858, lorsque Monsieur Smith, un riche commerçant, 

cherche une résidence secondaire à la ĐaŵpagŶe. C’est iĐi, suƌ le Mont-ƌoǇal, Ƌu’il déĐide 
de s’étaďliƌ... ou plutôt, de ŵ’étaďliƌ. Moi, à la fois ŵajestueuse et soďƌe. Je gaƌde des 
souvenirs impérissables de cette époque, entourée de jardins, accueillant de 

soŵptueuses ƌéĐeptioŶs. UŶ jouƌ, J’ai ŵġŵe ƌeçu le PƌiŶĐe de Galles. 

Mais apƌğs seuleŵeŶt ϭϰ aŶs d’eǆisteŶĐe, je suis ǀeŶdue à la ville de Montréal. Mais 

Đ’était pouƌ uŶe ďoŶŶe Đause : la ĐƌéatioŶ d’uŶ paƌĐ ! Et puis j’ai eu de la ĐhaŶĐe : je suis 
la seule maison à avoir été conservée sur le territoire du parc du Mont-Royal. 

A paƌtiƌ de ϭϴϳϰ, j’ai seƌǀi de deŵeuƌe auǆ iŶteŶdaŶts du PaƌĐ. L’aŵďiaŶĐe était au 
tƌaǀail, à l’aŵéŶageŵeŶt et à l’eŶtƌetieŶ du paƌĐ.  

Ensuite, tout est allé très vite.  

En 1940, je fus transformée en poste de police et de premiers soins. 

Puis, à ma grande surprise, je deǀiŶs le CeŶtƌe d’aƌt du Mont-Royal. Noble et 

étƌaŶge foŶĐtioŶ. Il ƌeste de Đette époƋue, faĐe à ŵoi, l’eǆĐeptioŶŶelle ĐolleĐtioŶ 
d’œuǀƌes dataŶt du pƌeŵieƌ sǇŵposiuŵ iŶternational de sculpture en Amérique du Nord. 

C’était peŶdaŶt l’été 1964.  
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En 198ϯ, j’ai uŶe Ŷouǀelle ǀoĐatioŶ : Musée universel de la chasse et de la nature. Et 

5 ans après je suis à nouǀeau aďaŶdoŶŶée. J’ai aloƌs dû attendre 1999 avant de recevoir 

de nouveaux résidents : Les aŵis de la ŵoŶtagŶe. Et aǀeĐ euǆ, j’aĐĐueille les ǀisiteuƌs du 
parc, et je conserve fièrement le souvenir de leur passage dans mes murs. 

Bref, depuis toujours, je vis avec la montagne. Je vibre avec les saisons, je vis avec 

les gens, je vis dans mon temps, pour encore longtemps. » 

Le récit est raconté par la maison Smith elle-même et de fait est à la première personne : 

« Je suis contente de vous parler », « sur ma façade ? », « laissez-moi vous guider », « ou 

plutôt de ŵ’Ġtaďliƌ », « moi », « J’ai ŵġŵe ƌeçu », « Je suis vendue », « j’ai seƌǀi de 

demeure », « je fus », « à ma grande surprise, je devins », « face à moi », « j’ai uŶe Ŷouǀelle 

vocation », « Je vis avec la montagne, je vibre avec les saisons, je vis avec les gens, je vis dans 

mon temps ».  

Ce procédé de personnification de la maison Smith donne un certain rythme au récit et 

permet de mêler passages descriptifs et passages narratifs. Tout comme pour le récit de 

Ƌuġte, l’utilisatioŶ du geŶƌe Ŷaƌƌatif peƌŵet iĐi de pƌĠseŶteƌ l’histoire de la maison Smith 

d’uŶe ŵaŶiğƌe oƌigiŶale. EŶ ƌelataŶt les diffĠƌeŶtes ǀies de la ŵaisoŶ, le Ŷaƌƌateuƌ – et donc 

Les amis de la montagne – ĠǀoƋue plusieuƌs ĠpoƋues et iŶdiƌeĐteŵeŶt l’histoiƌe de 

l’oĐĐupation et des fonctions du Mont-Royal : « Tout commence donc en 1858, lorsque M. 

Smith, un riche commerçant, cherche une résidence secondaire à la caŵpagŶe. C’est iĐi, suƌ le 

Mont-RoǇal, Ƌu’il dĠĐide de s’Ġtaďliƌ... ». L’iŶteƌŶaute ǀisiteur comprend alors que le Mont-

Royal est occupé au milieu du XIXe siècle par des résidences secondaires.  

Mais plus eŶĐoƌe, le peƌsoŶŶage de la ŵaisoŶ “ŵith pƌopose à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ 

d’oďseƌǀeƌ ĐeƌtaiŶs dĠtails aƌĐhiteĐtuƌauǆ. Il agit Đoŵŵe uŶ guide ŵĠdiateuƌ loƌs d’uŶe ǀisite 

guidĠe à la diffĠƌeŶĐe pƌğs Ƌu’il propose à la fois de regarder la façade de la maison pour le 

visiteur se trouvant physiquement sur les lieux mais surtout, de regarder la vidéo qui 

présente des cartes postales ou photographies de la maison aux différentes époques relatées 

(fig. 56) : 
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ϭ’ϯϮ-ϭ’36 

 

Puis, à ma grande surprise, 

je deǀiŶs le CeŶtƌe d’aƌt du 
Mont-Royal. 

ϭ’ϯϲ-ϭ’ϰϮ 

 

Noble et étrange fonction.  

Figure 56 : Extraits de la vidéo « La maison Smith » 

La vidéo propose alors une forme originale de médiation patrimoniale, associant récit de 

fiction et images réelles – photogƌaphies d’ĠpoƋue  de cette maison patrimoniale.  

 

Enfin, nous retrouvons une autre forme de récit, cette fois-ci des récits historiques : celui 

de la description de Montréal par Jacques Cartier271 et celui de l’histoiƌe de la Đƌoiǆ du Mont-

Royal. Dans le cas du texte de la vidéo A4 « la croix du Mont-Royal », l’eŵploi de la pƌeŵiğƌe 

peƌsoŶŶe du pluƌiel doŶŶe l’iŵpƌessioŶ à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ d’ġtƌe uŶ peƌsoŶŶage du ƌĠĐit 

« nous sommes en 1642 », iŶĐluaŶt l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ daŶs soŶ ƌĠĐit :  

« Nous soŵŵes eŶ ϭϲϰϮ. C’est Noel, Il pleut. Les eauǆ du fleuǀe soŶt de plus eŶ plus 
menaçantes. Le fort de Ville-Maƌie, éƌigé eŶ ŵai, ƌisƋue l’iŶoŶdatioŶ. Paul de ChoŵedeǇ, 
sieur de Maisonneuve, prie la tƌğs SaiŶte Vieƌge d’épaƌgŶeƌ sa Ŷouǀelle ĐoloŶie. Si soŶ 
ǀœu est eǆauĐé, il pƌoŵet de plaŶteƌ uŶe croix en bois sur le Mont-Royal. 

Le 6 janvier 1643, jour des Rois, de Maisonneuve porte solennellement la croix 

pƌoŵise et l’éƌige suƌ la ŵoŶtagŶe. 

                                                           

271
 Vidéo « Le chalet du Mont-Royal », capsule « Le chalet ». 
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Il Ŷe ƌeste aujouƌd’hui auĐuŶe tƌaĐe de Đette Đƌoiǆ, Ŷi ŵġŵe de soŶ eŵplaĐeŵeŶt 
exact. 

Pour commémorer le geste de sieur de Maisonneuve, la société Saint-Jean Baptiste 

déĐide d’éƌigeƌ uŶe Đƌoiǆ suƌ la ŵoŶtagŶe. La Đƌoiǆ du MoŶt-Royal illumine pour la 

première fois Montréal le 24 décembre 1924. 

TouƌŶée ǀeƌs l’est de la ǀille, aǀeĐ ses ϯϬ ŵğtƌes de hauteuƌ, elle ƌaǇoŶŶe jusƋu’à ϴϬ 
km de distance. Elle est devenue un repère visuel et un symbole de la ville de Montréal. 

EŶ pouƌsuiǀaŶt ǀotƌe asĐeŶsioŶ, d’autƌes stƌuctures apparaissent, imposantes, 

improbables, défiant le sommet. 

Sur le point culminant du Mont-RoǇal, s’élğǀe uŶ loŶg tuďe ŵétalliƋue ďlaŶĐ. Plus 
loin, on aperçoit une immense structure complexe, rouge et blanche. 

L’aŶteŶŶe ďlaŶĐhe seƌt auǆ ĐoŵŵuŶiĐatioŶs d’uƌgeŶĐe de diǀeƌs seƌǀiĐes 
ŵuŶiĐipauǆ. L’aŶteŶŶe ƌouge et ďlaŶĐhe, appelée aŶteŶŶe de Radio-CaŶada, s’étiƌe suƌ 
plus de 111 mètres de hauteur. 

EspéƌoŶs Ƌu’uŶ jouƌ la teĐhŶologie peƌŵettƌa de suppƌiŵeƌ ses stƌuĐtuƌes pouƌ Ŷe 
laisser que des chênes rouges et des piŶs ďlaŶĐs s’éleǀeƌ suƌ le soŵŵet du Mont-Royal. » 

Le texte audio est composé de deux parties : la première relate le récit chronologique de 

l’histoiƌe de la Đƌoiǆ du MoŶt-‘oǇal depuis Ƌu’elle eǆiste et jusƋu’eŶ ϭϵϮϰ, date de la fiŶ du 

récit. Le Ŷaƌƌateuƌ Ŷ’est pas uŶ peƌsoŶŶage, il ƌaĐoŶte uŶe histoiƌe depuis uŶ poiŶt de ǀue 

omniscient. Dans la deuxième partie nous ne retrouvons plus de marques de récit historique, 

le texte relevant cette fois-ci du genre explicatif. On y retrouve une description de la croix et 

du paǇsage aleŶtouƌs et uŶe eǆpliĐatioŶ du ƌôle aĐtuel de l’aŶteŶŶe de ‘adio-Canada. Le 

recours au récit historique est une stratégie de médiation fréquente présente à toutes les 

Ġtapes de la ǀie de l’oďjet patƌiŵoŶial ;Gelleƌeau, ϮϬϬϱͿ.  

 

2.2. L’intégration de l’internaute visiteur dans le récit patrimonial 

Plus encore que les récits fictionnels analysés dans la partie précédente, nous trouvons à 

de nombreuses reprises dans les vidéos des récits impliquant les internautes visiteurs : les 

bandes sonores les intègrent en en faisant des actants de la ŶaƌƌatioŶ. Il s’agit aloƌs de foƌŵes 

de ŶaƌƌatioŶs daŶs lesƋuelles des aĐteuƌs tels Ƌue l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale iŶteƌpelleŶt 

l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ pouƌ lui ƌaĐoŶteƌ l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. Nous avons choisi trois 
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situations différentes de narration qui à chaque fois illustrent trois types de relations à 

l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial.  

De nombreux narrateurs des textes audio constituant le parcours A272 interpellent les 

internautes visiteurs pour leur deŵaŶdeƌ d’agiƌ ou de ƌegaƌdeƌ ƋuelƋue Đhose. Ces 

interpellations sont de deux sortes : pƌeŵiğƌeŵeŶt, l’eŵploi ŵassif de la deuǆiğŵe peƌsoŶŶe 

du pluƌiel pouƌ s’adƌesseƌ auǆ iŶteƌŶautes ǀisiteuƌs : « devant vous »273, « Vous voyez », 

« vous découvrirez »274, « en poursuivant votre ascension »275, « il est situé derrière vous », 

« tout droit devant vous », « face à vous »276, « avez-vous remarqué ? »277. Cela renforce le 

caractère de proximité entre Les amis de la montagne incarnés par le narrateur de chaque 

vidéo et les iŶteƌŶautes ǀisiteuƌs à Ƌui s’adƌesseŶt Đes ǀidĠos. Ce seŶtiŵeŶt de pƌoǆiŵitĠ est 

ƌeŶfoƌĐĠ paƌ l’eŵploi paƌ les Ŷaƌƌateuƌs d’apostƌophes telles Ƌue « Bonne visite ! », « Bonne 

découverte » ou encore « Bonjour ». Ces ŵaƌƋues d’iŶteƌpellatioŶ pouƌƌaieŶt être employées 

par un médiateuƌ loƌs d’uŶe ǀisite guidĠe du Mont-Royal alors même que ces dispositifs ne 

sont pas toujours faits pour être consultés en situation de visite patrimoniale sur le territoire 

du Mont-Royal. La plaĐe du ŵĠdia ;Ƌue Đe soit la platefoƌŵe ǁeď ou l’appliĐatioŶ ŵoďileͿ Ŷ’a 

pas été pensée ni anticipée dans cette situation de médiation patrimoniale Ƌu’est la 

consultation de ces dispositifs numériques en ligne. Dès lors, Les amis de la montagne ont 

repƌoduit uŶe situatioŶ de ŵĠdiatioŶ Ƌu’ils ŵaîtƌiseŶt ;la ǀisite guidĠeͿ saŶs ƋuestioŶŶeƌ le 

rôle et les changements induits par le recours à un média audiovisuel.  

A d’autƌes ƌepƌises, le Ŷaƌƌateuƌ deŵaŶde à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ ĐoŶsultaŶt Đes vidéos sur 

le territoire du Mont-‘oǇal d’agiƌ. Il peut s’agiƌ de s’appƌoĐheƌ : « Partez découvrir les 

œuǀƌes »278, « Mais venez ! »279, « Entrez, installez-vous et imaginez »280 ; de regarder « Vous 

voyez », « comme vous pouvez le voir »281, « Avez-vous remarqué les animaux sculptés là-bas 

                                                           

272
 Afin de mettre en évidence un tel phénomène nous avons analysé principalement les vidéos appartenant au 
« balado » A, l’uŶ des deuǆ paƌĐouƌs pƌoposĠs suƌ Le Mont-Royal, un territoire-exposition.  

273
 Vidéo « Symposium international de sculpture », capsule « Symposium international de sculpture ». 

274
 Vidéo « Le chalet du Mont-Royal », capsule « Le chalet ». 

275
 Vidéo « La croix du Mont-Royal », capsule « La croix du Mont-Royal ». 

276
 Vidéo « Une montagne, trois sommets », capsule « Le sommet du Mont-Royal ». 

277
 Vidéo « Maison Smith », capsule « La maison Smith ». 

278
 Vidéo « Symposium international de sculpture ». 

279
 Vidéo « Le chalet du Mont-Royal ». 

280
 Vidéo « La Maison Smith ». 

281
 Vidéo « La Maison Smith ». 
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en haut ? », « vous pouvez apercevoir »282, etc. Ces interpellations de visiteurs sont similaires 

à Đelles d’uŶ guide ŵĠdiateuƌ Ƌui s’adƌesseƌait à uŶ gƌoupe de ǀisiteuƌs : « regardez ceci », 

« tournez-vous à droite », « approchez-vous », etc. Ces textes audio ont été écrits pour une 

situation de médiation patrimoniale in situ et selon les mêmes procédés que les guides 

médiateurs utilisent lors de leurs visites guidées. Il y a ici une mobilisation de pratiques de 

médiation courantes dans un nouǀeau dispositif teĐhŶologiƋue, l’appliĐatioŶ ŵoďile. Cette 

deƌŶiğƌe Ŷ’est pas eŶtiğƌeŵeŶt eǆploitĠe pouƌ ses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues iŶtƌiŶsğƋues ŵais 

reproduit une situation de médiation non informatisée. Nous pouvons ainsi nous interroger 

sur ce choix pour la mise en place de dispositifs numériques. En effet, ces vidéos sont 

disponibles en ligne et à distance du Mont-‘oǇal. Il est doŶĐ iŵpossiďle pouƌ l’iŶteƌŶaute 

visiteur ne se trouvant pas sur le territoire de regarder tel ou tel élément du paysage ou de se 

dĠplaĐeƌ. Nous pouǀoŶs Ġŵettƌe l’hǇpothğse Ƌue la ƌelatiǀe pƌĠĐoĐitĠ de la ŵise eŶ plaĐe de 

ces dispositifs – 2007-2008 pour le dispositif cartographique interactif – eǆpliƋue l’hǇďƌiditĠ 

de la situation de médiation proposée, entre médiation in situ et médiation à distance. La 

soĐiologie de l’iŶŶoǀatioŶ ;AkƌiĐh, CalloŶ, Latouƌ, ϮϬϬϲͿ nous permet de comprendre cette 

hybridité. En effet, ces auteurs ont montré combien il était fréquent que des procédés 

courants dans une situation A (la médiation humaine in situ) soient reproduits et adaptés 

dans d’autƌes plus ƌĠĐeŶtes (la médiation en ligne) avant que de réelles innovations aient lieu, 

prenant alors en compte les opportunités offertes par les nouveaux outils.  

DaŶs Đes diffĠƌeŶts Đas, l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ est intégré au récit de médiation. Il est invité 

à parcourir le territoire, à observer certaines de ses caractéristiques lorsque ces vidéos sont 

ĐoŶsultĠes suƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal ou téléchargées en MP4 sur un 

terminal mobile. Lorsqu’elles soŶt ǀisioŶŶĠes depuis le site iŶteƌŶet et eŶ dehoƌs de l’espaĐe 

uƌďaiŶ patƌiŵoŶial, l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ Ŷe peut ĠǀideŵŵeŶt pas oďseƌǀeƌ le paǇsage. C’est 

alors que le format vidéo prend tout son sens, les photographies et images associées 

illustrant le texte audio.  

                                                           

282
 Vidéo « Une montagne, trois sommets ». 
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Ϯ’ϯϴ-Ϯ’ϰϴ 

 

Par une journée claire, vous 

pourrez peut-être 

apeƌĐeǀoiƌ Oka à l’ouest ou 
les LauƌeŶtides, à l’hoƌizoŶ. 

Bonne découverte! 

 

Figure 57 : Extrait de la vidéo « Une montagne, trois sommets », capsule « Le sommet du Mont-Royal » 

La photographie de la figure ci-dessus est prise depuis le sommet du Mont-Royal, au loin se 

dessiŶe la ĐhaîŶe des LauƌeŶtides Đoŵŵe l’iŶdiƋue le teǆte audio. Plus eŶĐoƌe, la 

spatialisation de la vidéo sur le fond de carte permet à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ de ĐoŶteǆtualiseƌ 

la photographie et donc le récit patrimonial. Ainsi, le fond de carte joue également un rôle 

dans la mise en scène du récit en permettant sa contextualisation géographique. 

Dans un second cas, la voix off de la vidéo « Le chalet du Mont-Royal » transporte 

l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ daŶs le passĠ eŶ lui pƌoposaŶt d’iŵagiŶeƌ le Đhalet à uŶe ĠpoƋue 

aŶtĠƌieuƌe. Cette ĠpoƋue Ŷ’est d’ailleuƌs pas pƌĠĐisĠe, seuls ƋuelƋues iŶdiĐes de la ǀidĠo 

peƌŵetteŶt à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ de la définir : des éléments historiques « on a pu lire dans 

la presse »283 et les bruits de machine à écrire, les photographies en noir en blanc, la musique 

des aŶŶĠes ϭϵϯϬ Ƌue l’oŶ eŶteŶd uŶ peu plus taƌd daŶs la ǀidĠo et la pƌĠĐisioŶ de la date de 

construction du chalet à la 35ème seconde, 1931. Ces indices permettent de situer la période 

évoquée par la voix off aux années 1930. Nous voyons donc que le récit de la voix off Ŷ’est 

Đoŵplet Ƌu’eŶ l’assoĐiaŶt à tous les autƌes ĠlĠŵeŶts de la vidéo : images et ambiance sonore. 

Ϭ’ϯϭ-Ϭ’ϰϬ 

 

Le chalet derrière nous a été 

construit en 1931. Imaginez 

l’aŵďiaŶĐe à la ďelle Ġtoile 
avec des musiciens sur le 

parvis.  

 

Musique, trompettes  

                                                           

283
 Extrait de la vidéo.  



Chapitre 7 : La mise en récit : uŶe stƌatĠgie de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial daŶs les dispositifs 
cartographiques interactifs 

 

323 
 

Ϭ’ϰϬ-Ϭ’ϰϳ 

 

Mais venez ! On va visiter le 

Đhalet. A l’ĠpoƋue, oŶ a pu 
lire dans la presse (bruit de 

machine à écrire) : 

Figure 58 : Extraits de la vidéo « Le chalet du Mont-Royal » 

Nous remarquons cepeŶdaŶt daŶs l’uŶe des ǀidĠos ;A5), « une montagne, trois 

sommets » – une injonction non plus à regarder le paysage du Mont-Royal mais à regarder 

certains éléments de la photographie. En effet, des flèches blanches ont été ajoutées sur les 

photogƌaphies afiŶ de guideƌ le ƌegaƌd de l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ ǀeƌs le soŵŵet doŶt il est 

question à ce moment dans le texte audio.  

Ϭ’ϯϲ-Ϭ’ϰϱ 

 

Il est situé juste derrière 

ǀous. C’est le soŵŵet du 
Mont-‘oǇal, là où s’Ġlğǀe 
l’aŶteŶŶe ďlaŶĐhe. 

Ϭ’ϰϱ-Ϭ’ϱϬ 

 

Tout droit devant vous, se 

dresse le sommet 

d’OutƌeŵoŶt, aussi appelĠ 
le Mont-Murray. Il mesure 

211 mètres. Et enfin, situé 

tout à l’ouest, 
complètement sur votre 

gauche, vous pouvez 

apercevoir la colline de 

Westmount. 

Figure 59 : Extraits de la vidéo « Une montagne, trois sommets » 

EŶĐoƌe uŶe fois, Đ’est paƌ la ďaŶde soŶoƌe Ƌue l’iŶteƌŶaute peut iŶteƌpƌĠteƌ l’iŵage. Nous 

observons ici une adaptation sur un média numérique de pratiques de médiation utilisées par 

les médiateurs lors de visites guidées pour faire découvrir certains aspects du paysage – celles 
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de demander aux visiteurs de regarder des éléments – à une situation de médiation assurée 

par une vidéo disponible dans un dispositif cartographique interactif.  

 

2.3. Un patrimoine vécu : le témoignage des usagers des espaces urbains 

patrimoniaux  

La présence de nombreux témoignages dans ces dispositifs et particulièrement dans ceux 

de la Cité internationale est représentative de la volonté de ces institutions patrimoniales de 

ŵettƌe eŶ aǀaŶt l’huŵaiŶ et sa paƌole. Ce constat nous amène à questionner les effets de ce 

parti-pris muséographique. L’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial est ƌaĐoŶtĠ paƌ Đeuǆ Ƌui le ǀiǀeŶt Ƌue 

ce soit au quotidien ou occasionnellement. Chaque témoignage est un récit de vie, ce sont 

souvent des extraits qui sont présentés dans ces dispositifs, la plupart ne durant pas plus 

d’uŶe ŵiŶute. Nous alloŶs iĐi iŶteƌƌogeƌ le ƌôle du tĠŵoigŶage Đoŵŵe outil de ŵĠdiatioŶ 

patrimoniale.  

La plateforme SmartMap ĐoŶtieŶt des eǆtƌaits d’iŶteƌǀieǁs pƌoǀeŶaŶt de doĐuŵeŶtaiƌes 

produits en 1951 et 1969, ainsi que quelques vidéos anciennes non datées. Les extraits 

sĠleĐtioŶŶĠs pƌĠseŶteŶt des iŶdiǀidus s’adƌessaŶt à uŶ iŶteƌloĐuteuƌ, soit daŶs le Đadƌe d’uŶe 

iŶteƌǀieǁ, soit d’uŶ ĠĐhaŶge eŶtƌe plusieuƌs iŶteƌloĐuteuƌs. Il s’agit doŶĐ de témoignages 

incarnés par des individus pratiquant la Cité internationale : résidants ou travailleurs. 

SmartMap pƌopose aussi des iŶteƌǀieǁs ƌĠĐeŶtes d’iŶǀitĠs – artistes, professeurs, historiens, 

ĐƌitiƋues d’aƌt – dans le cadre du projet SmartCity ainsi que les interviews de visiteurs ou 

habitants de la CIUP dans le cadre du projet Heritage Experience. Dans ce dernier cas, les 

équipes de SmartCity sont allées à la rencontre des usagers de la CIUP – habitants, personnes 

de passage – pour mener de petites inteƌǀieǁs d’uŶe ŵiŶute eŶǀiƌoŶ duƌaŶt laƋuelle les 

individus répondaient à la question suivante : « Pourriez-vous dresser un portrait de votre 

relation avec le territoire de la Cité internationale ? ». La plateforme regroupe donc des 

témoignages actuels produits daŶs le ďut de leuƌ ŵise eŶ ligŶe et d’autƌes Ƌui oŶt ĠtĠ 

sĠleĐtioŶŶĠs à la suite d’uŶe ƌeĐheƌĐhe doĐuŵeŶtaiƌe. Dans Le Mont-Royal, un territoire-

exposition, une seule interview est disponible, celle de Pierre-Émile Rocray, ingénieur 

forestier284. 

                                                           

284
 Vidéo de la capsule « La forêt du Mont-Royal ». 
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Il Ŷ’est pas anodin, dans des dispositifs conçus par des institutions garantes du savoir 

transmis (Le Marec, 2007) de produire et de médiatiser des témoignages. Le terme 

témoignage – autrefois presque exclusivement réservé aux dépositions judiciaires – est 

employé pour définir un certain type de récits oraux ou écrits. En effet, le témoignage est une 

foƌŵe aǀaŶt d’ġtƌe uŶ ĐoŶteŶu ;‘oussiŶ, ϮϬϬϲ : ϭϯϴͿ. Il s’agit du ƌĠĐit d’uŶ iŶdiǀidu aǇaŶt 

assisté directement à un événement et qui le relate en toute « authenticité » (Pollak, Heinich, 

1986 : ϯϲͿ. UŶ tĠŵoigŶage eŶtƌetieŶt doŶĐ uŶ ƌappoƌt foŶdaŵeŶtal à l’eǆpĠƌieŶĐe et au ǀĠĐu. 

Rédigé à la première personne, il porte des marques évidentes de subjectivité et propose un 

poiŶt de ǀue suƌ l’ĠǀĠŶeŵeŶt. Mais plus eŶĐoƌe, il a vocation à transmettre ce point de vue. 

Témoigner « Đ’est diƌe à d’autƌes Đe Ƌue l’oŶ Ġpƌouǀe » (Roussin, 2006 : 354).  

Le tĠŵoigŶage est gaƌaŶt d’uŶe ĐeƌtaiŶe vérité, celle du témoin, qui livre son point de 

ǀue et sa ǀeƌsioŶ suƌ l’ĠǀĠŶeŵeŶt. Dans ces plateformes, on retrouve un mélange des 

genres : des interviews d’eǆpeƌts et des tĠŵoigŶages d’usageƌs donc des non-experts. Cela 

renvoie à deux acceptions de la vérité bien que toute vérité soit contextuelle : « La vérité 

prouvée, démontrée, vérifiée, analytique ou synthétique, à travers le raisonnement, pur ou 

appliƋuĠ à des ageŶĐeŵeŶts de faits oďĠissaŶts auǆ ƌğgles de ĐeƌtaiŶes ŵĠthodes […] et la 

vérité éprouvée, vécue intérieurement, ressentie, évidemment particulière et singulière » 

(Ardoino, 2005 : 2).  

Faiƌe tĠŵoigŶeƌ pƌoduit uŶe ƌeŵĠŵoƌatioŶ Đhez l’iŶteƌǀieǁĠ de souǀeŶiƌs à pƌopos de 

ces espaces urbains patrimoniaux. Dans le cadre de Heritage Experience, uŶe feŵŵe d’oƌigiŶe 

poƌtugaise d’uŶe soiǆaŶtaiŶe d’aŶŶĠes a ĠtĠ iŶteƌǀieǁĠe285. Cette femme vivant à Gentilly 

ƌaĐoŶte Ƌue pouƌ se ƌeŶdƌe à l’Ġglise du “aĐƌĠ-Cœuƌ286, elle traverse toutes les semaines la 

CitĠ iŶteƌŶatioŶale. Elle ĠǀoƋue l’ĠǀolutioŶ du site et les ƌeŶĐoŶtƌes aǀeĐ les ĠtudiaŶts –

 notamment lusophones – se ƌeŶdaŶt ĠgaleŵeŶt à l’Ġglise. Ce témoignage rend donc compte 

d’uŶe pƌatiƋue, ƌeligieuse, et d’uŶ paŶ de ǀie de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale. UŶe autƌe ǀidĠo, 

extraite du documentaire de 1969 repose sur une interview de cuisinières du restaurant 

uŶiǀeƌsitaiƌe de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale. L’uŶe d’eŶtƌe elles ƌaĐoŶte Ƌue pouƌ Ŷouƌƌiƌ tous les 

                                                           

285
 EŶ juillet ϮϬϭϱ, Đette ǀidĠo Ŷ’est plus eŶ ligŶe. Elle a ĠtĠ aŶalǇsĠe eŶ juiŶ ϮϬϭϯ pouƌ uŶ aƌtiĐle paƌu deuǆ aŶs plus taƌd 
dans la revue Muséologies, les Đahieƌs d’études supéƌieuƌes (Cambone, 2015).  

286
 Afin de respecter le caractère laïc de la Cité interŶatioŶale, l’Ġglise du “aĐƌĠ-Cœuƌ de GeŶtillǇ a ĠtĠ ĐoŶstƌuite eŶ 
dehors de la Cité internationale mais est très visible depuis le site. Elle est fréquentée à la fois par les habitants de 
Gentilly et ceux de la Cité internationale. 
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étudiants, elles ont épluché ce matin environ 800kg de pomme de terre. Cette anecdote rend 

Đoŵpte de la logistiƋue ŶĠĐessaiƌe à l’aĐĐueil de taŶt d’ĠtudiaŶts, et doŶŶe à ǀoiƌ les Đoulisses 

du fonctionnement d’uŶe telle iŶstitutioŶ. Le ƌeĐouƌs au tĠŵoigŶage peƌŵet doŶĐ d’ĠĐlaiƌeƌ 

l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ ŶoŶ pas suƌ la « Grande histoire » de la Cité internationale mais sur des 

histoires quotidiennes des usagers du lieu, rappelant encore une fois que ce territoire est un 

espace urbain patrimonial vivant et toujours pratiqué.  

EŶ pƌoĐĠdaŶt à l’eŶƌegistƌeŵeŶt de Đes iŶteƌǀieǁs, les pƌoduĐteuƌs paƌtiĐipeŶt à 

l’eŶƌegistƌeŵeŶt de ďƌiďes de ǀies d’usageƌs ou de travailleurs de la Cité internationale et par 

là-ŵġŵe à l’eŶregistrement de bribes de mémoires du fait du processus de remémoration 

eŶĐleŶĐhĠ paƌ la solliĐitatioŶ du souǀeŶiƌ de l’iŶteƌǀieǁĠ. À la Cité internationale, cette 

mémoire porte parfois sur certaines activités de la Cité internationale, des métiers ou même 

les conditions de vie. Toujours dans le cadre de Heritage Experience, uŶ hoŵŵe d’eŶǀiƌoŶ 

soixante-diǆ aŶs ƌaĐoŶte Ƌue depuis la ĐoŶstƌuĐtioŶ du pĠƌiphĠƌiƋue, la ƋualitĠ de l’aiƌ s’est 

beaucoup dégradée287. Ce témoignage est spatialisé sur Google Maps au niveau du 

périphérique sud, près de photographies de la construction de ce dernier illustrant alors un 

paŶ de l’histoiƌe de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale Ƌui l’a pƌofoŶdĠŵeŶt ŵodifiĠe. Encore une fois, le 

ƌeĐouƌs au tĠŵoigŶage d’uŶ ƌiǀeƌaiŶ dĠliǀƌe uŶ autƌe poiŶt de vue sur cet événement 

ŵaƌƋuaŶt de l’histoiƌe de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale : la construction du périphérique qui a isolé 

deux des maisons et coupé le site originel en deux. Les cartes montrent la séparation du 

campus par le périphérique mais le témoignage enrichit cette donnée en délivrant des 

iŶfoƌŵatioŶs ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes de l’oƌdƌe du ǀĠĐu.  

Les iŶteƌǀieǁs d’aƌtistes ou de sĐieŶtifiƋues iŶǀitĠs daŶs le Đadƌe des ĠǀĠŶeŵeŶts 

SmartCity ou à d’autƌes oĐĐasioŶs paƌ Les aŵis de la ŵoŶtagŶe paƌtiĐipeŶt ƋuaŶt à elles de la 

mémoire des événements des deux espaces urbains patrimoniaux. Dans le cas de la Cité 

internationale, les interviews montrent que la Cité internationale est un espace vivant, 

pratiqué, vécu et non un espace patrimonial figé dans le passé. En effet, les interviews ont été 

produites à différentes dates et abordent des thématiques contemporaines à leur 

enregistrement.  

Mais alors, en muséologie, quels place, rôle et légitimité sont accordés aux 

témoignages ? “’appuǇeƌ suƌ des tĠŵoigŶages ou les pƌoǀoƋueƌ Đoŵŵe souƌĐe de saǀoiƌ 
                                                           

287
 CIUP, http://www.smartcity.fr/smartmap/medias/paris-n-est-plus-respirable_546.html, consulté le 10 juillet 2015.  

http://www.smartcity.fr/smartmap/medias/paris-n-est-plus-respirable_546.html
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patƌiŵoŶial pose ĠǀideŵŵeŶt des ƋuestioŶs d’oƌdƌe ĠthiƋue, dĠoŶtologiƋue, 

méthodologique et épistémologique similaires à ceux rencontrés dans les autres sciences 

humaines et sociales :  

« La question du témoignage constitue, évidemment, un problème classique pour la 

théoƌie de la ĐoŶŶaissaŶĐe et pouƌ l’épistéŵologie des sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales. Elle 
rencontre des interrogations sur la mise en récit, sa dimension argumentative, les 

rapports entre mise en scène et narration, les relations – dans les sciences sociales – 

entre enquête, entretien et biographie et – en histoire – entre histoire et mémoire, où on 

sait les eŵďaƌƌas Ƌu’elles susĐiteŶt ƋuaŶd les histoƌieŶs paƌleŶt de "diĐtatuƌe du 

témoignage". » (Roussin, 2006 : 353) 

Pour les institutions patrimoniales et sur ces dispositifs, le témoignage est traité comme 

uŶ doĐuŵeŶt. “oŶt doŶĐ pƌĠĐisĠes les ĐoŶditioŶs d’ĠŶonciations – auteur, date, lieu – afin 

d’eŶ saisiƌ pleiŶeŵeŶt le seŶs ŵais aussi de connaître les conditions de leur récolte, les 

ƋualitĠs de l’iŶteƌǀieǁeƌ, l’oďjeĐtif du tĠŵoigŶage afiŶ d’ġtƌe à ŵġŵe de jugeƌ de soŶ 

autheŶtiĐitĠ et des iŶfoƌŵatioŶs susĐeptiďles de s’Ǉ tƌouǀeƌ. DaŶs uŶe appƌoĐhe 

communicationnelle, nous avons aŶalǇsĠ les effets de leuƌ ŵĠdiatisatioŶ, Đ’est-à-dire de leur 

ŵise eŶ sĐğŶe paƌ Đes iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales. Ces tĠŵoigŶages soŶt tƌaitĠs d’uŶ poiŶt de 

vue documentaire de la même façon que les autres médias présents dans ces dispositifs de 

médiation, ĐeĐi dĠŵoŶtƌaŶt Ƌue les iŶstitutioŶs appoƌteŶt le ŵġŵe ĐƌĠdit à Đes ƌĠĐits Ƌu’auǆ 

autƌes doĐuŵeŶts. Ces tĠŵoigŶages ĠtaŶt audioǀisuels, Đ’est la ŵaŶiğƌe de filŵeƌ – plan 

américain – et de laisseƌ eŶteŶdƌe la ǀoiǆ de l’iŶteƌǀieǁeƌ Ƌui peƌŵet à l’iŶteƌŶaute visiteur de 

reconnaître la forme témoignage.  

“i la ƌĠĐolte et l’eŶƌegistƌeŵeŶt des tĠŵoigŶages peƌŵetteŶt de ĐoŶtƌiďueƌ à la ŵĠŵoiƌe 

de ces espaces urbains patrimoniaux, leur médiatisation dans ces dispositifs permet sa 

diffusion. La co-présence de récits de vie à côté de discours plus institutionnels figure ces 

deux espaces urbains patrimoniaux comme des lieux pratiqués et vivants. Dans le chapitre 2, 

Ŷous aǀioŶs ǀu Ƌue ĐeĐi Ġtait l’uŶe des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de Đe Ƌue Ŷous aǀoŶs ŶoŵŵĠ uŶ 

espace urbain patrimonial : plus que tout autre site patrimonial, il est « pratiqué » au 

quotidien : il est habité, réhabilité et donc en constante actualisation. Nous pouvons donc en 

ĐoŶĐluƌe Ƌue la ƌelatioŶ au patƌiŵoiŶe telle Ƌu’elle est pƌoposĠe dans ces deux terrains de 

recherche ne vise pas à « muséaliser » l’espaĐe uƌďaiŶ ;Naǀaƌƌo, ϮϬϭϰͿ ŵais ďieŶ à pƌĠseƌǀeƌ 

le patrimoine architectural et naturel tout en soulignant le fait Ƌu’il s’agit d’un lieu de vie ou 

de loisir, en tout cas d’un lieu vivant. Médiatiser ces témoignages montre une volonté des 
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concepteurs de diffuser des éléments de connaissance sur les usages et pratiques de ces 

espaces urbains patrimoniaux et ainsi de favoriser une meilleure appropriation culturelle.  

  



Chapitre 7 : La mise en récit : uŶe stƌatĠgie de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial daŶs les dispositifs 
cartographiques interactifs 

 

329 
 

III. LA TRIPLE MIMÈSIS DE RICŒUR À L’ÉPREUVE DU RÉCIT NUMÉRIQUE 

Après avoir analysé des récits dans les dispositifs cartographiques interactifs, nous 

souhaitons voir si les films produits non plus dans mais grâce à ces dispositifs relèvent du 

genre narratif. C’est ŶotaŵŵeŶt le postulat de l’ageŶĐe DĠdale qui déclare, dans les discours 

d’esĐoƌte des dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs, peƌŵettƌe « la mise en récit des 

données », c'est-à-dire des contenus spatialisés288. Nous limitons notre analyse aux films 

ĐoŶçus aǀeĐ l’appliĐatioŶ Heritage Experience puisque la navigation sur les autres dispositifs 

ne donne pas lieu à une production médiatique. En effet, Milad Doueihi et Marc Lits289 ont 

Ġŵis l’hǇpothğse d’uŶe gƌaŶde pƌopeŶsioŶ des ŵĠdias ŶuŵĠƌiƋues à pƌoduiƌe et à diffuseƌ 

des récits et ce, du fait notamment de la fragmentation des contenus dans ces dispositifs 

(Doueihi, 2011 ; Lits, 2012), phénomène que nous retrouvons dans ces dispositifs 

cartographiques interactifs.  

 

3.1. Heritage Experience : l’automatisation de la production de films à 

partir de vidéos spatialisées 

GƌâĐe à l’appliĐatioŶ Heritage Experience, l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ pƌoduit, loƌs de son 

paƌĐouƌs suƌ le teƌƌitoiƌe de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale, uŶ filŵ ĐoŶstituĠ d’uŶe juǆtapositioŶ de 

contenus spatialisés en format vidéo disponibles dans la SmartMap290. EŶ l’espaĐe de Ƌuatƌe 

ans, entre le 27 juillet 2010 et le 23 juillet 2014291, 311 films ont été publiés dans le site web 

Heritage Experience292 (fig. 60).  

                                                           

288
 Extrait de la vidéo de présentation du projet SmartCity présente dans l’espaĐe d’eǆpositioŶ ;AŶŶeǆe ϱͿ.  

289
 Marc Lits, en analysant les macro-récits journalistiques se développant dans les médias numériques, démontre la 
nécessité de revisiter les modalités de production et de réception des récits médiatiques sur le numérique pour faire 
évoluer les théories narratives (Lits, 2012 : 40).  

290
 Pour ne pas perdre notre lecteur, nous appelons « film » les filŵs pƌoduits à paƌtiƌ de l’appliĐatioŶ ŵoďile Heritage 
Experience et « vidéo » les contenus audiovisuels spatialisés qui se déclenchent dans les films. 

291
 Au 25 janvier 2016, la dernière vidéo postée sur le site web de Heritage Experience date du Ϯϯ juillet ϮϬϭϰ. Il Ŷ’eǆiste 
pas de vidéo plus récente.  

292
 Dédale, http://heritage-experience.fr/fr/ciup/, ĐoŶsultĠ le Ϯϵ juillet ϮϬϭϱ. Cela Ŷe sigŶifie pas Ƌue l’appliĐatioŶ 
mobile a été utilisée 311 fois mais que 311 internautes visiteurs ont accepté de publier et donc de partager leur 
expérience en ligne.  

http://heritage-experience.fr/fr/ciup/


 

330 

  
Figure 60 : Captuƌes d’ĠĐƌaŶ du site ǁeď Heritage Experience. a) Liste des dernières vidéos produites ; b) 
IŶteƌfaĐe de ǀisualisatioŶ d’uŶe ǀidĠo293

.  

Ces filŵs oŶt uŶe duƌĠe tƌğs ǀaƌiaďle, eŶtƌe ϯ’ϯϲ’’ pouƌ uŶ filŵ iŶtitulĠ « Inde » et ϱϱ’ϭϴ’’ 

pour un autre intitulé « Promenade »294. Le titre du film est proposé par le dispositif au 

ŵoŵeŶt de l’eŶƌegistƌeŵeŶt de la ǀidĠo suƌ l’iPhone295, à la fiŶ du paƌĐouƌs de ǀisite. Il s’agit 

du titre du premier contenu spatialisé visionné – rappelons que le visiteur commence sa visite 

où il le souhaite suƌ l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial saŶs Ƌu’uŶ paƌĐouƌs Ŷe soit dĠfiŶi. Le titƌe du 

film est donc donné à la fois de manière automatique puisque les contenus spatialisés se 

dĠĐleŶĐheŶt eŶ foŶĐtioŶ du paƌĐouƌs de ǀisite de l’utilisateuƌ ŵais aussi seloŶ uŶe paƌt 

d’alĠatoiƌe puisƋue plusieuƌs contenus sont spatialisés au même endroit sur le territoire 

médiatisé de la SmartMap et Ƌue seul l’uŶ d’eŶtƌe euǆ est ǀisioŶŶĠ. Paƌ eǆeŵple, si le ǀisiteuƌ 

dĠŵaƌƌe l’appliĐatioŶ Heritage Experience à proximité de la Fondation Deutsch de la 

Meurthe, plusieurs contenus spatialisés sont susceptibles de se déclencher : la vidéo « Pensée 

généreuse et espoir », la vidéo « La cité » ou encore celle intitulée « Hausse loyer »296. En 

effet, ces trois vidéos sont spatialisées sur la SmartMap au même endroit, au niveau de la 

FoŶdatioŶ. CepeŶdaŶt, l’appliĐatioŶ ŵoďile dĠĐleŶĐheƌa uŶiƋueŵeŶt la leĐtuƌe de l’uŶe 

d’eŶtƌe elles, Đhoisie alĠatoiƌeŵeŶt par le programme informatique.  

LoƌsƋu’il est dĠliǀƌĠ de façoŶ autoŵatiƋue, le titƌe Ŷe ƌepƌĠseŶte pas l’eŶseŵďle du 

parcours effeĐtuĠ ŵais le poiŶt de dĠpaƌt. FiŶaleŵeŶt, Đe titƌe ĐoƌƌespoŶd à Đe Ƌue l’oŶ 

pouƌƌait Ŷoŵŵeƌ l’iŶĐipit du filŵ. EŶ littĠƌatuƌe, l’iŶĐipit ƌepƌĠseŶte les pƌeŵieƌs ŵots du 

texte. Dans le cas des films Heritage Experience, le titƌe du filŵ Ŷ’est pas ĐoŶstitué des 

                                                           

293
 Informations disponibles pour chaque vidéo : titre, auteur, date et heure de début et de fin de parcours, durée, 
nombre de vues ensuite sur le site web, longueur de la marche, vitesse moyenne, nombre de médias, thématiques, 
parcours effectué, vidéo enregistrée avec média spatialisé localisé sur le fond de carte.  

294
 Parmi les 62 analysés. 

295
 Précisons que cette application mobile n’a ĠtĠ dĠǀeloppĠe Ƌue pouƌ les iPhone.  

296
 Annexe 21. 
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premiers mots du texte mais du titre de la première vidéo. Nous retrouvons ici un procédé 

commun de la littérature adapté à cette production audiovisuelle. 

Toutefois, l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ a la possiďilitĠ de ŵodifieƌ Đe titƌe aǀaŶt l’eŶƌegistƌeŵeŶt, 

ce qui explique par exemple Ƌu’uŶ filŵ s’appelle « Test Étienne »297. Aussi, le titre du film est-

il soit dĠliǀƌĠ de ŵaŶiğƌe autoŵatiƋue paƌ le dispositif, soit Đhoisi paƌ l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ 

ŵais jaŵais paƌ l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale. L’iŶstitutioŶ patƌimoniale délègue donc sa fonction 

de ŵĠdiateuƌ Đultuƌel ŶoŵŵaŶt les paƌĐouƌs de ŵĠdiatioŶ soit à l’iŶteƌŶaute visiteur, soit au 

dispositif, Đe Ƌue l’oŶ Ŷe ƌetƌouǀe daŶs auĐuŶ autƌe dispositif de ŵĠdiatioŶ.  

Afin de comprendre précisément comment se construisent les films Heritage Experience, 

pƌeŶoŶs l’eǆeŵple du filŵ iŶtitulĠ « Camila » et daté du 23 juillet 2014. La première vidéo 

duƌe eŶǀiƌoŶ uŶe ŵiŶute. Il s’agit d’uŶe suĐĐessioŶ de plaŶs de la FoŶdatioŶ AǀiĐeŶŶe aǀeĐ le 

bruit du périphérique puis de traǀauǆ eŶ ďaŶde soŶoƌe suiǀi d’uŶ plaŶ aŵĠƌiĐaiŶ suƌ la 

directrice de L/OBLIQUE Ƌui pƌĠseŶte l’histoiƌe de la foŶdatioŶ. “’eŶsuit uŶe seĐoŶde ǀidĠo 

d’uŶe ŵiŶute eŶǀiƌoŶ ĠgaleŵeŶt. Celle-Đi Ŷ’a pas de lieŶ thĠŵatiƋue aǀeĐ la première 

puisƋu’il s’agit d’uŶ inteƌǀieǁ d’uŶ ĠtudiaŶt iŶsistaŶt suƌ l’iŵpoƌtaŶĐe des ƌĠseauǆ Ƌui se 

tissent à la Cité internationale. La troisième vidéo dure environ 45 secondes et est constituée 

d’uŶ iŶteƌǀieǁ d’uŶ eŵploǇĠ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale Ƌui eǆpliƋue les dĠgâts de la Đhute 

d’arbres sur une maison. Nous arrêtons ici la description du film « Camila », le 

fonctionnement étant toujours identique : les ǀidĠos s’eŶĐhaîŶeŶt saŶs lieŶ thĠŵatiƋue eŶtƌe 

elles et saŶs tƌaŶsitioŶ. C’est uŶ algoƌithŵe ďasĠ suƌ la positioŶ gĠogƌaphiƋue de l’internaute 

visiteur qui choisit la vidéo suivante qui sera déclenchée.  

La question est alors de savoir si, dans le cas de Heritage Experience, la co-présence de 

fragments vidéo est génératrice de récits.  

 

3.2. La co-présence de fragments génératrice de récits ?  

JeaŶ DaǀalloŶ a dĠjà ŵis eŶ ĠǀideŶĐe la pƌĠseŶĐe d’uŶ pƌogƌaŵŵe Ŷaƌƌatif loƌs de la 

ƌĠĐeptioŶ d’uŶe eǆpositioŶ paƌ les ǀisiteuƌs, leuƌ ǀisite se dĠƌoulaŶt Đoŵŵe uŶe histoiƌe 

                                                           

297
 Il Ŷ’est pas possiďle, uŶe fois la vidéo enregistrée – suƌ l’iPhone ou sur le site web – de saǀoiƌ s’il s’agit du titƌe iŶitial 
ou de Đelui ŵodifiĠ paƌ l’internaute visiteur. 
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(Davallon, 1999 : ϴϭͿ. AiŶsi, ƋuelƋue Đhose se joue de l’oƌdƌe du ƌĠĐit loƌsƋu’uŶ dispositif de 

médiation patrimoniale est « reçu » paƌ uŶ puďliĐ. Mais plus eŶĐoƌe, Đ’est la Đo-présence et la 

juxtaposition des contenus spatialisés dans un film qui nous permet de questionner la nature 

narrative des films Heritage Experience. La ƋuestioŶ de la ŶaƌƌatiǀitĠ des sĠƌies d’iŵages 

s’Ġtait dĠjà posĠe loƌsƋue ÁƌoŶ KiďĠdi Vaƌga a ĠtudiĠ des sĠƌies photogƌaphiƋues pouƌ 

déterminer si la juxtaposition des unités de cette collection pouvait composer un récit comme 

Đ’est le Đas paƌ eǆeŵple dans ces dispositifs : 

« la juǆtapositioŶ d’iŵages est géŶéƌatƌiĐe de ƌéĐits. Des eǆpéƌieŶĐes autƌeŵeŶt 
plus vastes sont en cours à propos de la collection de photos, établie aux États-Unis au 

cours des années trente, par la Farm Security Administration. Cette collection comprend 

88 000 photographies : les tentatives de classement établies par ses divers directeurs 

aussi bien que les nombreux usages personnels faits par des journalistes et des individus 

aďoutisseŵeŶt à uŶ ƌéseau Đoŵpleǆe d’iŶŶoŵďƌaďles ƌéĐits. » (Kibédi Varga, 1989 : 98) 

EŶ outƌe, Milad Doueihi affiƌŵe Ƌue l’aŶthologie, Ƌui dĠfiŶit uŶe ĐeƌtaiŶe ĠĐoŶoŵie de 

l’ĠĐƌit, est l’uŶ des paƌadigŵes de la Đultuƌe ŶuŵĠƌiƋue, ŵais suƌtout Ƌue Đe ĐhaŶgeŵeŶt de 

paradigme a une autre incidence : le retour du narratif et du récit pour rassembler et faire 

circuler ces fragments produits en ligne (Doueihi, 2011 : 21). En effet, selon lui, la 

convergence et la fragmentation privilégient une forme numérique du narratif. 

Afin de voir si un tel phénomène est présent dans les films Heritage Experience, nous les 

avons confrontés à la triple mimèsis de ‘iĐœuƌ.  

L’Ġtude d’uŶ Đoƌpus alĠatoiƌe de ϲϮ ǀidĠos Heritage Experience298 nous a permis de 

mettre en évidence leurs caractéristiques sémiotiques et communicationnelles. 

Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, Ŷous ƋuestioŶŶoŶs, d’uŶ poiŶt de ǀue sĠŵiotiƋue, la foƌŵe de Đes 

films. Ces derniers sont composés de fragments plus ou moins ordonnés et agencés lors de la 

consultation du média numérique et qui plus est, ils sont de nature sémiotique différente : 

ǀidĠos d’ĠpoƋue, ǀidĠos ĐoŶteŵpoƌaiŶes, iŶteƌǀieǁs, etĐ. D’uŶ poiŶt de ǀue 

communicationnel, nous interrogeons la place et le rôle des acteurs engagés dans la 

                                                           

298
 Nous aǀoŶs Đhoisi d’aŶalǇseƌ les pƌeŵiğƌes ǀidĠos de ĐhaƋue ligŶe loƌsƋu’elles soŶt ĠditoƌialisĠes eŶ ŵosaïƋue 
Đoŵŵe Đ’est le Đas suƌ la figuƌe ϲϬ. De Đette manière, nous avons formé un corpus aléatoire de 62 vidéos sur 311 soit 
environ 1 vidéo sur 5.  

Nous avons aussi testé le dispositif à plusieurs occasions, parfois médiatisant la vidéo sur la plateforme web, parfois 
Ŷe le faisaŶt pas. C’est doŶĐ à la lumière de cette expertise que nous avons analysé les productions des autres 
promeneurs. 
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pƌoduĐtioŶ de Đes filŵs gƌâĐe à Đe dispositif ŶuŵĠƌiƋue de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial : énonciateurs multiples et internaute visiteur qui compose un film par sa 

déambulation sur le territoire de la Cité internationale. 

Nous l’aǀoŶs ǀu daŶs l’eǆeŵple du filŵ « Camila », l’aŶalǇse discursive des films a montré 

Ƌu’ils étaient composés de fragments mis bout à bout, sans liens apparents entre eux. Nous 

aǀoŶs ŵis eŶ ĠǀideŶĐe la logiƋue dĠstƌuĐtuƌĠe des filŵs pƌoduits aǀeĐ l’appliĐatioŶ ŵoďile 

Heritage Experience puisƋu’il s’agit d’uŶe suĐĐessioŶ de fƌagŵeŶts plus ou ŵoiŶs Ŷaƌƌatifs 

(ceƌtaiŶs peuǀeŶt l’ġtƌe tels Ƌue les tĠŵoigŶages, d’autƌes ŶoŶͿ. Dğs loƌs, il Ŷ’Ǉ a pas de 

linéarité discursive prédéfinie dans les films, c'est-à-dire que L/OBLIQUE, eŶ taŶt Ƌu’auteuƌ de 

la ŵĠdiatioŶ, Ŷ’a pas ĠĐƌit uŶ sĐĠŶaƌio ĐohĠƌeŶt aǀeĐ uŶ dĠďut et uŶe fin. Au contraire, elle a 

classé, organisé et agencé des fragments sur un fond de carte. Ces fragments composent un 

stoĐk daŶs leƋuel l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ ǀieŶt pioĐheƌ pouƌ ĐoŶstƌuiƌe uŶ filŵ. AiŶsi, il Ŷ’eǆiste 

pas de film préexistant à la lecture : Đe deƌŶieƌ est ĐoŶstƌuit loƌs de l’aĐte de ƌĠĐeptioŶ. 

L’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ dĠteƌŵiŶe eŶ paƌtie paƌ ses Đhoiǆ de dĠaŵďulatioŶ ;l’autƌe paƌtie est 

dĠteƌŵiŶĠe de ŵaŶiğƌe autoŵatiƋue paƌ l’appliĐatioŶ ŵoďileͿ la foƌŵe et le ĐoŶteŶu du filŵ.  

Ce ŵode de foŶĐtioŶŶeŵeŶt a des ĐoŶsĠƋueŶĐes au seiŶ ŵġŵe de l’ageŶĐeŵeŶt des 

éléments du film et, si ce dernier devait être narratif, au sein de la mimèsis II. ‘iĐœuƌ a ŵis au 

centre de sa réflexion sur le récit la mimèsis II, correspondant à la phase de la mise en 

iŶtƌigue. DaŶs les ƌĠĐits ĠtudiĠs paƌ ‘iĐœuƌ, Đ’est l’auteuƌ Ƌui est à l’oƌigiŶe de la ŵise eŶ 

intrigue, c'est-à-dire de la configuration formelle des éléments du récit. Or, dans le cas 

pƌĠseŶt, la ĐoŶfiguƌatioŶ est pƌoduite paƌ l’aĐtioŶ de l’iŶternaute visiteur, soit au moment de 

la ƌĠĐeptioŶ. “i l’oŶ se ƌĠfğƌe à la dĠfiŶitioŶ de ‘iĐœuƌ, les filŵs pƌoduits gƌâĐe à l’appliĐatioŶ 

Heritage Experience ne relèvent pas du genre narratif car la configuration des vidéos en leur 

seiŶ Ŷ’est pas l’œuǀƌe de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale eŶ taŶt Ƌu’auteuƌ.  

Plus encore, si un récit littéraire ou filmique est clôturé par le temps de la réception et 

par sa forme finie inscrite sur un média – un film de 1 h 44, un roman de 1 033 pages –, il en 

est différemment pour le film Heritage Experience. Il apparaît que le commencement et la 

clôture de ces films Ŷe se situeŶt pas au Ŷiǀeau de l’ĠŶoŶĐiatioŶ ŵais au Ŷiǀeau de la 

ƌĠĐeptioŶ. EŶ effet, le filŵ ĐoŵŵeŶĐe au ŵoŵeŶt où l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ eŶ taŶt Ƌue 

récepteur déclenche son application mobile – avec le bouton « démarrer », (fig. 61) – et 
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entreprend sa visite à la Cité internationale universitaire de Paris et finit au moment où il 

aƌƌġte l’appliĐatioŶ, Đe Ƌui se ĐoŶĐƌĠtise paƌ l’appui suƌ le ďoutoŶ « stop » (fig. 61). 

                                   
Figure 61 : Captuƌes d’ĠĐƌaŶ de l’appliĐatioŶ ŵoďile Heritage Experience.  

C’est doŶĐ ďieŶ l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ, au ŵoŵeŶt de l’ĠŶoŶĐiatioŶ du filŵ – même si cette 

énonciation est concomitante à la réception – Ƌui, eŶ ŵaŶipulaŶt l’appliĐatioŶ, liŵite le 

temps du film, tant au niveau de son commencement que de sa clôture. Ainsi, nous le voyons, 

suƌ Đe dispositif, il Ŷ’Ǉ a pas de diffĠƌeŶĐe daŶs le teŵps eŶtƌe le ŵoŵeŶt de la ĐoŶfiguƌatioŶ 

(si on eŵploie les teƌŵes de ‘iĐœuƌͿ et le ŵoŵeŶt de la ƌefiguƌatioŶ, puisƋue Đ’est au 

ŵoŵeŶt de la ƌefiguƌatioŶ Ƌu’a lieu la ĐoŶfiguƌatioŶ du ƌĠĐit. Il Ǉ a doŶĐ uŶ aplanissement de 

la différence entre ces deux étapes.  

Dès lors, des différences existent non plus au niveau de la configuration au sein même de 

la mimèsis II mais au niveau de la relation entre les différentes phases de la mimèsis. Ce 

ďasĐuleŵeŶt est d’autaŶt plus iŵpoƌtaŶt Ƌue ‘iĐœuƌ aǀait plaĐĠ l’ĠƋuiliďƌe de soŶ ĐeƌĐle 

narratif au sein de la mimèsis II, soit comme une action émanant de l’auteuƌ, et Ƌue daŶs le 

Đas pƌĠseŶt, la ĐoŶfiguƌatioŶ Ŷ’est possiďle Ƌue loƌs de l’Ġtape de la ƌefiguƌatioŶ puisƋue la 

ĐoŶfiguƌatioŶ Ŷ’a pas ĠtĠ ŵise eŶ œuǀƌe paƌ l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale. Les filŵs Heritage 

Experience ne sont pas narratifs au sens où ‘iĐœuƌ l’eŶǀisage.  

 

Si la fragmentation des contenus médiatiques dans les dispositifs numériques a remis en 

Đause le ƌĠĐit ŵĠdiatiƋue ;jouƌŶalistiƋueͿ tel Ƌu’aŶalǇsĠ paƌ MaƌĐ Lits, uŶe telle ĠǀolutioŶ 

Ŷ’est pas présente dans les films Heritage Experience. La fragmentation et la juxtaposition de 

ǀidĠos au seiŶ de Đes filŵs Ŷe pƌoduiseŶt pas de ƌĠĐits tels Ƌue thĠoƌisĠs paƌ ‘iĐœuƌ. Ces filŵs 

Ŷe ƌelğǀeŶt pas du geŶƌe Ŷaƌƌatif ŵais d’uŶe pƌopositioŶ oƌigiŶale de ŵĠdiation patrimoniale, 



Chapitre 7 : La mise en récit : uŶe stƌatĠgie de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial daŶs les dispositifs 
cartographiques interactifs 

 

335 
 

eŶtƌe ǀisite guidĠe, tĠŵoigŶages d’haďitaŶts de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale et ŵĠdiatisatioŶ 

d’ĠǀĠŶeŵeŶts.  

Cette initiative fait écho à d’autƌes pƌojets se dĠǀeloppaŶt aĐtuelleŵeŶt. Nous ĐiteƌoŶs 

deux exemples : l’ĠǀĠŶeŵeŶt « la ville une nuit entière » ayant eu lieu les 4 et 11 juin 2010 à 

Maƌseille et les pƌojets de l’aƌtiste JaŶet Caƌdiff. Le ϭϭ juiŶ ϮϬϭϬ, Ŷous assistioŶs à uŶ 

événement original : une marche nocturne dans Marseille. Le concept était défini ainsi :  

« Nous vous invitons à une traversée nocturne de Marseille, pour éprouver la ville en 

tous sens et – peut-être – la défaire de ce qu'on lui connaît. Le bivouac faisant partie de 

la ŵaƌĐhe, Ŷous tƌaǀeƌseƌoŶs eŶseŵďle l’espaĐe du soŵŵeil. Nous Ŷous déplaĐeƌoŶs 
aussi à travers les ondes, à l'écoute de la nuit, avec la complicité de Radio Grenouille. »299 

Pendant toute la nuit, équipés de radios, nous déambulions en plusieurs équipes dans les 

rues de Marseille selon un programme établi au préalable par le Théâtre du Merlan et la 

compagnie Ici-même. Une émission spéciale était diffusée sur les ondes de Radio Grenouille 

pouƌ Ŷous faiƌe dĠĐouǀƌiƌ Maƌseille diffĠƌeŵŵeŶt, loiŶ des seŶtieƌs ďattus. L’ĠŵissioŶ ƌadio 

proposait différentes séquences alliant poésie, passages narratifs, témoignages d’haďitaŶts, 

libres pensées.  

A l’iŶǀeƌse de l’ĠǀĠŶeŵeŶt pƌĠĐĠdeŶt, les « audio walks » de Janet Cardiff sont 

enregistrés et donc accessibles à tout moment par le visiteur. Les projets de l’aƌtiste Janet 

Cardiff peuvent se définir ainsi : 

« INTRODUCTION TO THE AUDIO WALKS  

The format of the audio walks is similar to 

that of an audioguide. You are given a CD player 

or IPod and told to stand or sit in a particular spot 

and press play. On the CD you hear my voice 

giǀiŶg diƌeĐtioŶs, like ͞tuƌŶ left heƌe͟ oƌ ͞go 
thƌough this gateǁaǇ͟, laǇeƌed oŶ a ďaĐkgƌouŶd 
of sounds: the sound of my footsteps, traffic, 

birds, and miscellaneous sound effects that have 

been pre-recorded on the same site as they are 

                                                           

299
 Teǆte aĐĐoŵpagŶaŶt l’eŵail d’iŶǀitatioŶ ƌeçu le ϮϬ ŵai ϮϬϭϬ.  
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being heard. This is the important part of the 

recording. The virtual recorded soundscape has to 

mimic the real physical one in order to create a 

new world as a seamless combination of the two. 

My voice gives directions but also relates 

thoughts and narrative elements, which instills in 

the listener a desire to continue and finish the 

walk.  

All of my walks are recorded in binaural 

audio with multi-layers of sound effects, music, 

and voices (sometimes as many as 18 tracks) 

added to the main walking track to create a 3D 

sphere of sound. Binaural audio is a technique 

that uses miniature microphones placed in the 

ears of a person. The result is an incredibly lifelike 

3D reproduction of sound. Played back on a 

headset, it is almost as if the recorded events 

were taking place live.  

Janet Cardiff, from The Walk Book »300 

 

A la différence des deux concepts artistiques décrits ici, Heritage Experience ne propose 

pas de parcours prédéfinis par les ĐoŶĐepteuƌs. L’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ est doŶĐ liďƌe dans ses 

choix de parcours et de ŵouǀeŵeŶts et le filŵ pƌoduit s’adapte à soŶ itiŶĠƌaiƌe.  

                                                           

300
 « Introduction aux promenades audios.  

Le foƌŵat des pƌoŵeŶades audio est siŵilaiƌe à Đelui d’uŶ audioguide. On vous donne un lecteur CD ou un iPod et on 
ǀous deŵaŶde de ƌesteƌ deďout ou de ǀous asseoiƌ daŶs uŶ ĐoiŶ et d’appuǇeƌ suƌ leĐtuƌe. “uƌ le CD, ǀous eŶteŶdez 
ma voix donner des instructions comme « tournez à gauche » ou « passez par cette passerelle », avec en bruit de fond 
des sons : le ďƌuit de ŵes pas, le tƌafiĐ, les oiseauǆ et d’autƌes soŶs Ƌui oŶt ĠtĠ pƌĠeŶƌegistƌĠs suƌ le site ŵġŵe. C’est 
la paƌtie iŵpoƌtaŶte de l’eŶƌegistƌeŵeŶt. L’aŵďiaŶĐe soŶoƌe ǀiƌtuelle eŶƌegistƌĠe doit iŵiteƌ le ŵoŶde phǇsique réel 
comme une parfaite combinaison des deux. Ma voix donne des directions mais introduit aussi des pensées et des 
ĠlĠŵeŶts Ŷaƌƌatifs, Ƌui iŶstilleŶt Đhez l’auditeuƌ le dĠsiƌ de ĐoŶtiŶueƌ et de teƌŵiŶeƌ la ŵaƌĐhe.  

Toutes mes promenades sont enregistrées en binaural avec des effets sonores multi-couches, de la musique et des voix 
;paƌfois jusƋu’à ϭϴ pistesͿ soŶt ajoutĠes à la ǀoie pƌiŶĐipale de la pƌoŵeŶade afiŶ de ĐƌĠeƌ uŶe aŵďiaŶĐe soŶoƌe eŶ 
ϯD. L’audio ďiŶauƌal est uŶe teĐhŶiƋue Ƌui utilise des ŵiĐƌophoŶes ŵiŶiatuƌes plaĐĠs daŶs les oƌeilles d’uŶe peƌsoŶŶe. 
Il eŶ ƌĠsulte uŶe ƌepƌoduĐtioŶ du soŶ eŶ ϯD tƌğs ƌĠaliste. ÉĐoutĠ daŶs uŶ ĐasƋue, Đ’est Đoŵŵe si les ĠǀĠŶeŵeŶts 
enregistrés se déroulaient en direct.  

Janet Cardiff, Le livre de la promenade » 

Janet Cardiff & George Bures Miller, http://www.cardiffmiller.com/artworks/walks/audio_walk.html, consulté le 25 
janvier 2016.  

http://www.cardiffmiller.com/artworks/walks/audio_walk.html
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Si les films produits par Heritage Experience ne sont pas narratifs, ils proposent 

néanmoins une médiation origiŶale de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial peƌŵettaŶt de dĠĐouǀƌiƌ la 

CitĠ iŶteƌŶatioŶale d’uŶ poiŶt de ǀue plus esthĠtiƋue et eǆpĠƌieŶtiel. Cette médiation repose 

suƌ la figuƌe d’uŶ ǀisiteuƌ flâŶeuƌ partant à la découverte de bribes de récits au hasard de ses 

déambulations.  
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IV. RACONTER POUR TRANSMETTRE ET PARTAGER LE PATRIMOINE 

Dans ce dernier point, nous allons nous référer aux récits décrits et analysés ci-dessus 

pour proposer quatre fonctions du récit telles que nous les avons identifiées dans ces 

dispositifs cartographiques interactifs de médiation patrimoniale. Si nous nous intéressons 

auǆ foŶĐtioŶs de Đes ƌĠĐits Đ’est paƌĐe Ƌu’eŶ taŶt Ƌue foƌŵes de ŵĠdiatioŶ, Ŷous postuloŶs 

Ƌu’ils joueŶt uŶ ƌôle important dans la patrimonialisation de ces deux espaces urbains 

patrimoniaux.  

En examinant le pouvoir de médiation du récit patrimonial sur ces dispositifs, nous avons 

mis en exergue ses principales fonctions : fonction de médiation avec le passé, fonction de 

représentation, fonction de configuration, de cognition et circulation des savoirs et fonction 

d’appƌopƌiatioŶ, toutes ĠtaŶt des ĐoŶsĠƋueŶĐes du pouǀoiƌ ŵĠdiateuƌ du ƌĠĐit.  

 

4.1. Le récit médiateur de l’histoire des espaces urbains patrimoniaux 

Le recours au récit permet de rendre cohérente l’histoiƌe parfois complexe des espaces 

urbains patrimoniaux. En effet, la mimèsis II a un pouvoir de médiation à l’iŶtĠƌieuƌ ŵġŵe de 

la mise en intrigue. La mise en récit par Les amis de la montagŶe de l’histoiƌe du Đhalet du 

Mont-Royal ou de la croix du Mont-Royal propose une mise en cohérence des principaux 

événements de ces deux objets patrimoniaux. Ils reconstituent leur histoire en moins de trois 

minutes : 2 minutes 51 secondes pour la vidéo « Le chalet du Mont-Royal » pour une histoire 

de 80 ans et 1 minute 57 secondes pour la vidéo « La croix du Mont-Royal » et une histoire 

commencée en 1642. Il apparaît donc que Les amis de la montagne ont fait le choix de ne 

présenter dans leur histoire de ces deux bâtis que certains événements significatifs à leurs 

Ǉeuǆ, ĠǀĠŶeŵeŶts Ƌu’ils oŶt eŶsuite oƌgaŶisĠs et ŵis eŶ ĐohĠƌeŶĐe.  

L’histoiƌe du Đhalet telle Ƌue pƌoposĠe daŶs la ǀidĠo Ŷ’est pas ĐhƌoŶologiƋue : elle 

commence au XXIe siècle, puis revient en 1931. Le focus sur les tableaux présents dans le 

chalet est prétexte au récit de la description du Mont-Royal par Jacques Cartier au XVIe siècle 

(fig. 62).  
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ϭ’ϯϭ-ϭ’ϯϱ 

 

Les dix-sept toiles qui décorent la 

salle ont été commandées par 

l’aƌĐhiteĐte à tƌeize peiŶtƌes de 
l’ĠpoƋue 

ϭ’ϯϲ-ϭ’ϯϴ 

 

Dont Marc-Aurèle Fortin et Paul-

Émile Borduas.  

Figure 62 : Extrait de la vidéo « Le chalet du Mont-Royal » 

C’est la ŵise eŶ ƌĠĐit de la ǀisite du Đhalet Ƌui peƌŵet de donner une cohérence à cette 

histoire tout en gérant les analepses et prolepses ainsi que les ellipses de plusieurs siècles de 

la ŶaƌƌatioŶ. De ŵġŵe, Đette ŵise eŶ ƌĠĐit de la ǀisite du Đhalet peƌŵet à l’iŶstitutioŶ 

patƌiŵoŶiale, paƌ l’eŶtƌeŵise du Ŷaƌƌateur, de citer un extrait des récits de voyage de Jacques 

Cartier, extraits illustrés dans la vidéo par un tableau représentant le navigateur (fig. 62). 

Dans le même esprit, nous retrouvons un peu plus loin dans la vidéo des photographies en 

noir et blanc datant des années 1930 accompagnées de musique datant de la même époque. 

Dans les deux cas, les bandes sonores permettent de donner du sens aux éléments visuels et 

inversement, ces derniers illustrent les bandes sonores.  

Du fait de sa construction particulière, la mise en intrigue représente un processus 

dǇŶaŵiƋue, uŶe aĐtiǀitĠ pƌoduĐtƌiĐe. EŶ ƌaĐoŶtaŶt, oŶ pƌoduit, oŶ ĐƌĠe, d’ailleuƌs ‘iĐœuƌ 

eŵploie l’eǆpƌessioŶ « imitation créatrice » pour désigner ce phénomène car il y a sélection 

et arrangement dans les événements et actions racontées. En conclusion, le récit ne se donne 

comme activité mimétique « Ƌu’au teƌŵe d’uŶe sĠƌie d’opĠƌatioŶs Ƌui paƌǀieŶŶeŶt à 

structurer un ensemble de faits en une unité » (Sohet, 2007 : 31). La mimèsis II, en tant que 
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ĐoŶfiguƌatioŶ, est ŵĠdiatƌiĐe, elle peƌŵet la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de l’ĠǀĠŶeŵeŶt ; l’iŶtƌigue 

transforme les événements en histoire et permet alors son inscription :  

« Le récit301 fait ŵédiatioŶ paƌ la ĐohéƌeŶĐe Ƌu’il oƌgaŶise, ĐohéƌeŶĐe autaŶt pouƌ 
donner du sens aux lieux que pour prendre en charge le groupe de visiteurs » (Gellereau, 

2005 : 87-88) 

Le récit historique de la description de Montréal par Jacques Cartier permet de faire revivre 

au ǀisiteuƌ Đe ŵoŵeŶt histoƌiƋue daŶs uŶ oďjeĐtif de tƌaŶsŵissioŶ de l’histoire et de diffusion 

du savoir. Chaque représentation est unique et construit un certain agencement des 

ĠlĠŵeŶts de l’ĠǀĠŶeŵeŶt.  

 

4.2. La fonction de représentation du récit patrimonial 

La fonction de représentation du récit est particulièrement saillante dans les récits 

fictionnels et historiques étudiés dans le 2.1. Nous revenons aux cas du récit de la croix du 

Mont-Royal ou de la maison Smith pour expliquer ces deux éléments architecturaux du Mont-

Royal. La voix off, doŶĐ l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale, prend prétexte de ces objets pour proposer 

le ƌĠĐit de leuƌ histoiƌe. AiŶsi, le ƌĠĐit de l’histoiƌe de la Đƌoiǆ agit Đoŵŵe uŶ ĠlĠŵeŶt tieƌs 

daŶs la ƌelatioŶ eŶtƌe l’ĠǀĠŶeŵeŶt ƌepƌĠseŶtĠ daŶs le ƌĠĐit et l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ. Le pouǀoiƌ 

de la représentation du récit patrimonial réside dans le fait de substituer une idée ou un objet 

aďseŶt, uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt passĠ et de les ƌeŶdƌe pƌĠseŶts. L’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale faisaŶt ƌĠĐit 

d’uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt se suďstitue auǆ Ǉeuǆ du ǀisiteuƌ, elle lui ƌe-pƌĠseŶte l’ĠǀĠŶeŵeŶt. La 

mimèsis II est doŶĐ la ŵatĠƌialisatioŶ de Đet ĠǀĠŶeŵeŶt. Cela est d’autaŶt plus ǀƌai Ƌue les 

iŵages de la ǀidĠo aideŶt à la ŵatĠƌialisatioŶ de l’ĠǀĠŶeŵeŶt.  

Ϭ’ϬϬ-Ϭ’ϭϮ 

 

Nous soŵŵes eŶ ϭϲϰϮ. C’est 

Noël, Il pleut. Les eaux du 

fleuve sont de plus en plus 

menaçantes. Le fort de Ville-

Marie, érigé en mai, risque 

l’iŶoŶdatioŶ.  

                                                           

301
 Le récit dont parle Michèle Gellereau est plus exactement la mise en intrigue réalisée par les médiateurs.  
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Ϭ’ϭϯ-Ϭ’Ϯϯ 

 

Paul de Chomedey, sieur de 

Maisonneuve, prie la très Sainte 

Vieƌge d’ĠpaƌgŶeƌ sa Ŷouǀelle 
ĐoloŶie. “i soŶ ǀœu est exaucé, 

il promet de planter une croix 

en bois sur le Mont-Royal  

 

Ϭ’Ϯϯ-Ϭ’ϯϯ 

 

Le six janvier 1643, jour des 

Rois, de Maisonneuve porte 

solennellement la croix promise 

et l’Ġƌige suƌ la ŵoŶtagŶe. 

Figure 63 : Extrait de la vidéo « La croix du Mont-Royal » 

Ces aquarelles et cette peinture issues des collections de la Bibliothèque et Archives du 

Canada illustrent le récit raconté par la voix off, mais plus encore, participent pleinement de 

ce récit et de la représentation des événements relatés. En tant que représentation de 

l’ĠǀĠŶeŵeŶt, la mimèsis II propose ici un point de vue particulier sur cet événement. 

Si le pouvoir de représentation du récit est avéré pour tous les récits (Adam, 1996 ; 

“ohet, ϮϬϬϳͿ, il est d’autaŶt plus puissaŶt pouƌ uŶ ƌĠĐit patƌiŵoŶial. EŶ effet, la croix du 

Mont-‘oǇal ou la ŵaisoŶ “ŵith soŶt tĠŵoiŶs d’uŶ ailleuƌs teŵpoƌel, aǇaŶt eu à Đette ĠpoƋue 

uŶe ǀaleuƌ d’usage, et le récit des institutions patrimoniales les accompagne dans leur 

identification et leur explicitation (Davallon, 2002 : 59). Cette fonction correspond à la 

dimension référentielle de la mimèsis II, à savoir sa faculté à représenter un monde, un 

ailleurs passĠ, Đelui de l’oďjet patƌiŵoŶial au ŵoŵeŶt où Đe deƌŶieƌ aǀait eŶĐoƌe uŶe ǀaleuƌ 

d’usage et ŶoŶ uŶe ǀaleuƌ patƌiŵoŶiale. En effet, la patrimonialisation est un processus de 

ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ de seŶs du passĠ à paƌtiƌ d’oďjets du teŵps pƌĠseŶt. Cette ƌuptuƌe dans la 

chaîne de transmission et la nécessaire réappropriation des événements du passé provoquent 

de fait une rupture assez longue entre la préfiguration de la mimèsis I et la mise en intrigue 

au moment de la mimèsis II. Lorsque la mimèsis II est mise en scène sur un dispositif 
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numérique de médiation, le temps de la refiguration de la mimèsis III est asynchrone par 

rapport à celui de la mimèsis II, il y a décalage temporel – et parfois spatial – entre le moment 

de l’ĠŶoŶĐiatioŶ et le ŵoŵeŶt de la ƌĠĐeptioŶ du récit, alloŶgeaŶt d’autaŶt plus le teŵps 

eŶtƌe l’ĠǀĠŶeŵeŶt histoƌiƋue et la ƌĠĐeptioŶ du ƌĠĐit paƌ l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ.  

Plus eŶĐoƌe, le ƌĠĐit patƌiŵoŶial est pƌopagateuƌ et ǀeĐteuƌ de ĐiƌĐulatioŶ de l’oďjet 

patrimonial et du monde représenté auquel il appartient mais également de sa propre 

ĐiƌĐulatioŶ. EŶ ĐƌĠaŶt Đes ƌĠĐits, l’oďjeĐtif des aŵis de la ŵoŶtagŶe est de tƌaŶsŵettƌe 

l’histoiƌe de Đes deuǆ ďâtis, de diffuseƌ le saǀoiƌ.  

 

4.3. Les fonctions d’acquisition, de production et de questionnement du 

savoir patrimonial 

L’ĠǀideŶĐe des foŶĐtioŶs de ƌepƌĠseŶtatioŶ et de tƌaŶsŵissioŶ du ƌĠĐit Ŷe doit pas 

oĐĐulteƌ la ĐapaĐitĠ de Đe deƌŶieƌ à peƌŵettƌe l’aĐƋuisitioŶ et ŵġŵe la pƌoduĐtioŶ de 

ĐoŶŶaissaŶĐes. Le ƌôle du ƌĠĐit daŶs l’aĐƋuisitioŶ et la tƌaŶsŵissioŶ de connaissances a déjà 

été démontré à de maintes reprises (Triquet, 2012). A la fin des années 1970, Lyotard 

soulignait déjà la « prééminence de la forme narrative dans la formulation du savoir 

traditionnel » (Lyotard, 1979 : 38). Dans ces dispositifs, le récit patrimonial permet tantôt 

d’eǆpliƋueƌ uŶ phĠŶoŵğŶe, taŶtôt de pƌoduiƌe de la ĐoŶŶaissaŶĐe et taŶtôt de joueƌ la 

foŶĐtioŶ de ƋuestioŶŶeŵeŶt, tƌois foŶĐtioŶs esseŶtielles daŶs l’aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes 

patrimoniales (Triquet [dir.], 2012).  

Tout d’aďoƌd, pouƌ ƌepƌeŶdƌe l’eǆeŵple de la Ƌuġte gĠologiƋue pƌoposĠe paƌ Les aŵis de 

la montagne dans la vidéo « Géologie du Mont-Royal », passeƌ paƌ l’eŶtƌeŵise du ƌĠĐit 

permet au visiteur de compƌeŶdƌe ĐoŵŵeŶt s’est foƌŵĠ le Mont-‘oǇal, d’oďseƌǀeƌ les 

différeŶtes ĐouĐhes Ƌui le ĐoŵposeŶt et Ƌui soŶt ǀisiďles à l’œil Ŷu.  

« Mission : Géologie 

UŶe Ŷouǀelle ŵissioŶ : RetƌaĐeƌ l’histoiƌe géologiƋue du Mont-Royal ! 

UŶe loupe, uŶ flaĐoŶ d’aĐide ĐhloƌhǇdƌiƋue, uŶ ĐaƌŶet à dessiŶ et, suƌtout, uŶ ďoŶ 
livre de géologie. C’est paƌti. 

Au pied de la montagne, entrée Peel, une belle falaise de roche. On voit nettement 

des ĐouĐhes, pƌesƋue hoƌizoŶtales. Des stƌates. UŶe goutte d’aĐide : des bulles. Cette 

ƌoĐhe fait effeƌǀesĐeŶĐe, Đ’est ĐeƌtaiŶeŵeŶt uŶ ĐalĐaiƌe.  
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Là ! UŶ petit poiŶt ďlaŶĐ. OŶ diƌait uŶ fossile. Oui, Đ’est la tige d’uŶ ĐƌiŶoïde fossilisé. 
UŶ aŶiŵal Ƌui ǀiǀait il Ǉ a plus de ϰϬϬ ŵillioŶs d’aŶŶées daŶs des ŵeƌs tƌopiĐales. 

Huŵ! ÉtƌaŶge… Ces ƌoĐhes se soŶt doŶĐ foƌŵées il Ǉ a eŶǀiƌoŶ ϰϬϬ ŵillioŶs d’aŶŶées 
dans une mer chaude. Un premier indice. 

Je ƌeŵoŶte le ĐheŵiŶ Olŵsted. Apƌğs l’aďƌeuǀoiƌ, eŶĐoƌe des petites falaises de 
ĐalĐaiƌe. Mais, il Ǉ a ƋuelƋue Đhose Ƌui Ŷe ǀa pas. C’est ďizaƌƌe. Paƌ eŶdƌoits, les ĐouĐhes 
sont traversées par une bande de roche très difféƌeŶte. Test à l’aĐide, pas de ƌéaĐtioŶ. 
Hum! Ce sont des dykes, des filons de roche intrusive. Eh bien, les couches sédimentaires 

ont été malmenées. 

Je gƌiŵpe le gƌaŶd esĐalieƌ ǀeƌs le Đhalet. EŶ haut de l’esĐalieƌ, uŶ petit affleuƌeŵeŶt 
rocheux. La ƌoĐhe est Đouleuƌ ƌouille eŶ suƌfaĐe et gƌis Ŷoiƌ à l’iŶtéƌieuƌ. Tƌğs fƌaĐtuƌée. 
QuaŶd oŶ la Đasse, les ďoƌds soŶt tƌaŶĐhaŶts. Pas de ƌéaĐtioŶ à l’aĐide. C’est de la 
cornéenne, une roche métamorphique qui se forme sous de fortes pressions et 

teŵpéƌatuƌes… 

Décidément, quelque chose est venu bousculer les vieilles roches sédimentaires en 

place. 

CoŶtiŶuoŶs Ŷotƌe asĐeŶsioŶ. DaŶs l’aiƌe de piƋue-nique derrière le chalet, des 

ŵasses ƌoĐheuses usées et aƌƌoŶdies affleuƌeŶt daŶs l’heƌďe. Pas de ƌéaĐtioŶ à l’aĐide. 
Avec ma loupe, je vois des gros minéraux noirs. Et la roche est traversée par de 

nombreuses veines. Cette fois, ça ressemble à une roche ignée.  

Huŵ! Mais oui, Đ’est du gaďďƌo ! 

EŶ uŶe heuƌe, j’ai oďseƌǀé les tƌois faŵilles de ƌoĐhes : sédiŵeŶtaiƌes, igŶées et 

métamorphiques. Eh bien, pas simple la formation du Mont-Royal. 

Je déĐide de pouƌsuiǀƌe l’eŶƋuġte jusƋu’à la ŵaisoŶ Sŵith. 

Au sous-sol de la ŵaisoŶ, Ƌuelle suƌpƌise, le Đœuƌ de la ŵoŶtagŶe. UŶ iŶdiĐe de plus. 

Je crois que je vais pouvoir établir un premier scénario. Résumons. Il y a plus de 400 

ŵillioŶs d’aŶŶées, des ƌoĐhes sédiŵeŶtaiƌes se soŶt foƌŵées au foŶd d’uŶe ŵeƌ, pƌoĐhe 
des tropiques. Puis, du magma est remonté des profondeurs, sous ces couches 

sédimentaires, mais sans réussir à les traverser. Il Ŷ’Ǉ a pas eu de ǀolĐaŶ, le ŵagŵa s’est 
donc refroidi sous terre, se transformant en une masse de roche très dure, du gabbro. 

Mais toujours pas de montagne. 

FiŶaleŵeŶt, l’éƌosioŶ a dégagé les ĐouĐhes Ƌui ƌeĐouǀƌaieŶt Đe ŶoǇau de ƌoĐhe duƌe. 
Le vent, la pluie et surtout les glaciers ont façonné le Mont-Royal. 



 

344 

Eh bien, voilà. Il faudra certainement vérifier quelques hypothèses, mais je pense 

Ƌue j’ai ƌeŵpli ŵa ŵission. »302 

La ŵise eŶ iŶtƌigue sous foƌŵe de Ƌuġte peƌŵet d’eǆpliƋueƌ eŶ tƌğs peu de teŵps  

– moins de trois minutes – et de manière simple des phénomènes géologiques extrêmement 

Đoŵpleǆes tels Ƌue l’oƌigiŶe et l’histoiƌe des ĐouĐhes sédimentaires composant le Mont-

Royal, les manières de les observer et de les identifier – observation in situ, loupe, etc. Encore 

uŶe fois, Đ’est la ŵise eŶ iŶtƌigue Ƌui pƌopose uŶe ŵise eŶ ĐohĠƌeŶĐe de tous Đes ĠlĠŵeŶts. 

Le savoir délivré par Les amis de la montagne est scientifiquement établi et sa mise en scène 

daŶs la ǀidĠo peƌŵet sa ǀulgaƌisatioŶ aupƌğs d’uŶ puďliĐ ŶoŶ ĐoŶŶaisseuƌ. La ǀoiǆ off du 

narrateur propose une mise en intrigue alors que les photographies de la vidéo illustrent et 

permettent une meilleure identification des différentes roches évoquées. Indirectement, en 

nommant cette vidéo « Mission : Géologie », Les aŵis de la ŵoŶtagŶe iŶǀiteŶt l’iŶternaute 

visiteur à parcourir le Mont-Royal sur les traces de ces roches et à les observer in situ. Ils 

l’iŶǀiteŶt ĠgaleŵeŶt à se ƌeŶdƌe à la ŵaisoŶ “ŵith où tout uŶ paŶ de l’eǆpositioŶ est consacré 

à la géologie du Mont-‘oǇal. ‘appeloŶs Ƌue l’uŶ des oďjeĐtifs des aŵis de la ŵoŶtagŶe, eŶ 

ĐƌĠaŶt Đes dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs, Ġtait d’iŶĐiteƌ les iŶteƌŶautes à se 

transformer en visiteurs du site303. Cet exemple illustre combien le récit joue un rôle 

important dans le champ de la diffusion des savoirs et plus spécifiquement des savoirs 

culturels et scientifiques.  

Autre fonction du récit, celle de produire des savoirs. En sollicitant des témoignages dans 

le cadre du projet Heritage Experience ou du documentaire de 1969, les concepteurs ont 

eŶƌegistƌĠ des ďƌiďes de ƌĠĐits de ǀie, peƌŵettaŶt paƌ la suite d’eŵŵagasiŶeƌ des 

connaissances sur la vie à la Cité internationale et ce, à différentes époques. Cette fois-ci, ce 

Ŷ’est pas le fait de ĐƌĠeƌ du ƌĠĐit ŵais Đelui de le pƌoǀoƋueƌ Ƌui peƌŵet de pƌoduiƌe de la 

connaissance. Cette connaissance est ensuite médiatisée et transmise aux internautes 

visiteurs par le biais de ces dispositifs cartographiques interactifs.  

EŶfiŶ, le ƌĠĐit peut peƌŵettƌe à l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ de se ƋuestioŶŶeƌ à pƌopos de sujets 

sensibles. Plusieurs des interviews extraites du documentaire de 1969 abordent des sujets 

                                                           

302
 Vidéo « Géologie du Mont-Royal ». 

303
 Entretien avec Jean-Michel Villanove, mai 2013.  
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tels que le racisme à la Cité internationale304 ou les relations entre étudiants issus de peuples 

en guerre  notamment au Proche-Orient305. Les interviews sont trop courtes pour répondre à 

ces questions sensibles apportant plus de questions que de réponses. Toutefois, elles 

suscitent le questionnement des internautes visiteurs à propos du vivre ensemble et du 

multiculturalisme dans un lieu tel que la Cité internationale où se côtoient 140 nationalités 

environ. Éric Triquet a mis en évidence la capacité du récit à « subjonctiviser » tout ce qui 

parait aller de soi : « C’est le dĠĐalage eŶtƌe le ŵoŶde du ƌĠĐit et le ŵoŶde de Ŷotƌe 

expérience qui crée une discordance, laquelle génère presque obligatoirement une 

interrogation » (Triquet, 2012 : 15). Le récit peut amener un questionnement personnel sur 

un sujet particulier, ici des sujets de société. En effet, les questions abordées en 1969 restent 

d’aĐtualitĠ de Ŷos jouƌs, les pƌoďlğŵes de ƌaĐisŵe faisant toujours régulièrement la une des 

médias. Ces récits proposent donc ici une mise en perspective historique.  

 

4.4. La fonction d’appropriation du récit patrimonial 

Les ƌĠĐits Ƌue l’oŶ tƌouǀe dans ces dispositifs cartographiques interactifs occupent une 

deƌŶiğƌe foŶĐtioŶ, Đelle d’appƌopƌiatioŶ de Đes deuǆ espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ. Nous Ŷe 

paƌloŶs pas iĐi d’uŶe appƌopƌiatioŶ lĠgale ou juƌidiƋue – le patrimoine ne devient pas la 

propriété de celui Ƌui se l’appƌoprie – mais symbolique. Par appropriation symbolique, nous 

eŶteŶdoŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ lieŶ de faŵiliaƌitĠ, de ĐoŶfiaŶĐe, d’uŶ seŶtiŵeŶt de « soi » ou 

de « chez soi » eŶtƌe l’iŶdiǀidu et l’oďjet de l’appƌopƌiatioŶ, le patƌiŵoiŶe ;“eƌfatǇ-Garzon, 

Perla, 2003 : 27-30).  

Le pƌeŵieƌ tǇpe d’appƌopƌiatioŶ Ƌue Ŷous aǀoŶs ƌeleǀĠ ĐoŶĐeƌŶe l’appƌopƌiatioŶ 

phǇsiƋue des espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ. L’appƌopƌiatioŶ est uŶ pƌoĐessus Đoŵpleǆe, uŶ 

processus de long terme (Veschambre, 2008). Ce processus Ŷ’est pas liŶĠaiƌe et Ŷe teŶd pas 

vers un état final déterminé. Au contraire, le processus est discontinu, systématiquement 

jalonné de réajustements et de réappropriations (Proshansky, Harold, 1976). Parcourir le 

teƌƌitoiƌe Ŷe ƌepƌĠseŶte Ƌu’uŶe pƌeŵiğƌe Ġtape de son appropriation matérielle. Mais 

nombre de récits des vidéos proposent aux internautes visiteurs de parcourir physiquement 

                                                           

304
 SmartCity, http://www.smartcity.fr/smartmap/medias/racisme-en-asie_504.html, consulté le 14 juillet 2015.  

305
 SmartCity, http://www.smartcity.fr/smartmap/medias/tolerance_255.htm, consulté le 14 juillet 2015.  

http://www.smartcity.fr/smartmap/medias/racisme-en-asie_504.html
http://www.smartcity.fr/smartmap/medias/tolerance_255.htm
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le teƌƌitoiƌe, d’oďseƌǀeƌ telle ou telle spécificité. En suivant les consignes données par les 

narrateurs « Venez voir », « Approchez », l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ est iŶǀitĠ, plus Ƌu’à paƌĐouƌiƌ le 

Mont-‘oǇal, à ġtƌe atteŶtif et doŶĐ à s’appƌopƌieƌ ĐeƌtaiŶes de Đes spĠĐifiĐitĠs.  

De plus, et Đ’est le deuǆiğŵe tǇpe d’appƌopƌiatioŶ, les récits proposés incluent les 

internautes visiteurs dans le récit « Nous sommes en 16.. » ou l’iŶteƌpelleŶt « Vous voyez ». 

Ces marques de familiarité favorisent le sentiment de « chez soi » caractéristiques de 

l’appƌopƌiatioŶ (Poli, 2002). DaŶs les deuǆ Đas, il s’agit d’uŶe appƌopƌiatioŶ idĠelle et Ŷon 

matérielle (Ripoll, Veschambre, 2005). En effet, ces récits ne proposent ni la production ni le 

réinvestissement de formes matérielles « ǀĠƌitaďles poiŶts d’appuis pouƌ ŵaŶifesteƌ, 

exprimer, revendiquer une telle appropriation » (Veschambre, 2008 : 9). Ils proposent en 

revanche une appropriation idéelle et savante du Mont-Royal. Derrière la forme récit qui 

pƌopose uŶe appƌoĐhe ludiƋue de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial, Đ’est ďieŶ uŶ disĐouƌs saǀaŶt 

et scientifique qui est délivré. Passer par le récit a ici comme objectif de permettre une 

certaine proximité avec le Mont-‘oǇal, de le paƌĐouƌiƌ, de l’oďseƌǀeƌ, doŶĐ de faǀoƌiseƌ soŶ 

appropriation.  

Dans un contexte tout autre, les témoignages des usagers de ces espaces urbains 

patrimoniaux, notamment ceux du projet Heritage Experience et du documentaire de 1969 

ĐƌĠeŶt uŶ seŶtiŵeŶt de pƌoǆiŵitĠ aǀeĐ l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ puisƋue les usagers dévoilent des 

ďƌiďes de ǀie et s’eǆpƌiŵeŶt suƌ leuƌs seŶtiŵeŶts. Faiƌe iŶteƌǀeŶiƌ des tĠŵoigŶages daŶs uŶ 

dispositif de médiation patrimoniale, c'est-à-dire des récits de première main, a également 

pour objectif de favoriser ce sentiment de proximité, non plus proximité avec le territoire 

Đette fois ŵais aǀeĐ des peƌsoŶŶes Ƌui Ǉ ǀiǀeŶt. Ce teƌƌitoiƌe Ŷ’est pas seuleŵeŶt paƌtiĐulier 

parce que reconnu pour des valeurs esthétiques, architecturales, naturelles, c'est-à-dire ses 

ƋualitĠs iŶtƌiŶsğƋues ŵais paƌĐe Ƌu’il est uŶ teƌƌitoiƌe ǀĠĐu. Le fait Ƌue les haďitaŶts 

acceptent de livrer aux internautes visiteurs certaines de leurs impressions ou sentiments à 

soŶ pƌopos faǀoƌiseŶt le seŶtiŵeŶt d’appaƌteŶaŶĐe des seconds et indirectement leur 

appƌopƌiatioŶ de Đes espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ. L’appƌopƌiatioŶ Ŷ’est doŶĐ plus 

seulement physique : la médiatisation des témoignages propose aussi une appropriation de la 

vie sur ce territoire.  

La mise en évidence du cercle narratif a permis de comprendre les fonctions du récit sur 

ces dispositifs cartographiques interactifs : représentation, configuration, cognition, 

appropriation et circulation. Nous ǀoǇoŶs doŶĐ Ƌu’eŶ taŶt Ƌue « médiation symbolique de 
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l’aĐtioŶ » (Adam, 1994 : ϰͿ, le ƌĠĐit patƌiŵoŶial Ŷ’est pas seuleŵeŶt poƌtĠ par un objet 

patrimonial mais ƌelğǀe d’un processus constitutif du patrimoine. 
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Nous aǀoŶs iŶteƌƌogĠ, daŶs Đe Đhapitƌe ϳ, l’hǇpothğse foƌŵulĠe paƌ plusieuƌs 

chercheurs : la propension des dispositifs numériques à produire et à diffuser des récits. Il 

apparaît que les dispositifs cartographiques interactifs, en tant que dispositifs numériques, 

comportent de nombreux récits, contrairement aux autres dispositifs de médiation des amis 

de la montagne et de L/OBLIQUE. Cependant, dans le cas du patrimoine, nous ne pouvons pas 

iŵputeƌ l’appaƌitioŶ de Đe geŶƌe auǆ dispositifs ŶuŵĠƌiƋues. EŶ effet, cette analyse rejoint 

Đelles d’autƌes auteuƌs Ƌui oŶt ŵis eŶ ĠǀideŶĐe l’iŵpoƌtaŶĐe du paradigme narratif dans la 

médiation du patrimoine (Gellereau, 2005 ; Triquet, 2012), ŵġŵe si Đe geŶƌe Ŷ’Ġtait pas 

développé auparavant par ces deux institutions patrimoniales.  

Le genre narratif est très présent dans les dispositifs cartographiques interactifs des amis 

de la montagne et de L/OBLIQUE Il se décline tantôt en récits de fiction, tantôt en récits 

historiques, tantôt en récits testimoniaux. Il s’agit doŶĐ de ƌĠĐits Ƌui s’eǆpƌiŵeŶt daŶs les 

dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs ŵais Ƌui Ŷ’eŶ ĐoŶditioŶŶeŶt pas le foŶĐtioŶŶeŵeŶt. 

Nous l’aǀoŶs ǀu aǀeĐ l’eǆeŵple des films Heritage Experience, la juxtaposition de vidéos dans un 

film réalisé paƌ l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ Ŷe pƌoduit pas uŶ ƌĠĐit tel Ƌue thĠoƌisĠ paƌ Paul ‘iĐœuƌ ŵġŵe 

si ƋuelƋue Đhose de l’oƌdƌe du Ŷaƌƌatif se joue dğs Ƌue deuǆ iŵages et a fortiori deux vidéos sont 

juxtaposées.  

Par cette mise en récit, ces acteurs du patrimoine proposent une mise en cohérence des 

différents éléments autour de l’oďjet patƌiŵoŶial. Mais plus encore, les récits présents dans 

ces dispositifs joueŶt les foŶĐtioŶs de ƌepƌĠseŶtatioŶ du patƌiŵoiŶe, d’aĐƋuisitioŶ et de 

ƋuestioŶŶeŵeŶt du saǀoiƌ patƌiŵoŶial et eŶfiŶ d’appƌopƌiatioŶ du patƌiŵoiŶe. Le récit, dans 

sa fonction médiatrice, participe donc pleinement de la patrimonialisation des espaces 

urbains patrimoniaux.  
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CONCLUSION DE LA PARTIE 3 

 

Dans cette dernière partie, nous avons continué à explorer les problématiques posées 

par l’iŶtƌoduĐtioŶ de dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs daŶs l’offƌe de ŵĠdiatioŶ de Đes 

deux institutions patrimoniales. En nous intéressant à la sémiotisation de la relation 

institution patrimoniale médiatrice / internaute visiteur dans les différents dispositifs de 

ŵĠdiatioŶ, Ŷous aǀoŶs pu ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe des ĠǀolutioŶs et des ĐoŶtiŶuitĠs. D’uŶe 

ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, Ŷous Ŷ’assistoŶs pas, dans ces deux terrains, à une « renaissance du 

visiteur » comme le suggérait Milad Doueihi à propos des dispositifs numériques proposant 

uŶe fƌagŵeŶtatioŶ des ĐoŶteŶus. L’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale ƌeste laƌgeŵeŶt auteuƌ des 

ŵĠdiatioŶs Ƌu’elle pƌopose, Ƌue ce soit dans les expositions, dans les doĐuŵeŶts d’aide à la 

visite ou dans les dispositifs cartographiques interactifs. En revanche, au niveau des 

dispositifs cartographiques interactifs, Ŷous Ŷ’oďseƌǀoŶs auĐuŶe pƌopositioŶ de parcours dans 

les programmes d’usages aŶtiĐipĠs, ce qui offre aux visiteurs une grande autonomie dans 

l’appƌopƌiatioŶ des dispositifs et des ĐoŶteŶus de ŵĠdiatioŶ. Ces dispositifs ayant été créés 

en ŵġŵe teŵps Ƌue l’eŶseŵďle de l’offƌe de ŵĠdiatioŶ, Ŷous Ŷe pouǀoŶs pas iŵputeƌ Đes 

évolutions à des changements de politique de la part des institutions patrimoniales. Elles ont 

ĐlaiƌeŵeŶt Đhoisi de dĠǀeloppeƌ des dispositifs s’adƌessaŶt à des puďliĐs diffĠƌeŶts, aǀeĐ des 

objectifs différents et un niveau de prescription différent.  

Cette relative autonomie des publics et la fragmentation des contenus impliquent un 

ƌappoƌt au patƌiŵoiŶe plus peƌsoŶŶalisĠ, l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale jouaŶt ŵoiŶs un rôle de 

prescripteur dans l’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt à la dĠĐouǀeƌte des espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ. C’est 

donc uŶ ƌappoƌt plus iŶtiŵe à l’espaĐe uƌďain patrimonial qui se construit, intimité qui se 

perçoit dans le choix de publier des récits dans les dispositifs cartographiques interactifs. Les 

récits de fiction ou historiques donnent une configuration moins formelle à la médiation 

patƌiŵoŶiale tout eŶ gaƌaŶtissaŶt l’autheŶtiĐitĠ et la sĐieŶtifiĐitĠ des iŶfoƌŵatioŶs ƌelatĠes 

puisque ces dernières sont signées et/ou sélectionnées par une institution patrimoniale. 

Le recours à des témoignages, quant à lui, permet la multiplicité des voix délivrant des 

savoirs patrimoniaux. Il s’agit eŶ pƌeŵieƌ lieu de donner la parole et surtout de la médiatiser 

dans des dispositifs de médiation, produisant dès lors une image dynamique de l’espaĐe 

urbain patrimonial : celle d’uŶ teƌƌitoiƌe pƌatiƋuĠ au ƋuotidieŶ. De plus, le fait que des 

institutions patrimoniales convoquent des témoignages contribue à la légitimation de la 
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parole des usagers de ces territoires. Leur vision ne relève pas du savoir encyclopédique mais 

provient de leur expérience et de leur vécu qui obtiennent de ce fait une légitimité identique 

à celle des connaissances délivrées par les deux institutions concernant l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial. En proposant des récits de fiction ou en donnant la parole à des témoins, ces 

deux institutions instaurent une certaine vision du patrimoine : un patrimoine dont il est 

possible de paƌleƌ eŶ d’autƌes teƌŵes que scientifiques, historiques, esthétiques, etc. 

Cette polyphonie énonciatrice atteste d’uŶe ǀisioŶ aŶthƌopologiƋue de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial défendue par ces deux institutions : celles-ci désignent comme patrimoine des 

espaces socialement reconnus comme tels par les habitants et les usagers qui les pratiquent 

au ƋuotidieŶ. NĠaŶŵoiŶs, Đette postuƌe Ŷ’est pas eǆĐlusiǀe et Ŷ’eŶtƌe pas eŶ ĐoŶtƌadiĐtioŶ 

avec une recherche de reconnaissance légitime du patrimoine, ces deux institutions étant par 

ailleurs engagées dans des politiques actives de reconnaissance de leur patrimoine. De ce fait, 

ces institutions entendent se positioŶŶeƌ aussi ďieŶ suƌ le ƌegistƌe d’uŶe lĠgitiŵatioŶ paƌ les 

pƌatiƋues soĐiales Ƌue suƌ Đelui d’uŶe dĠsigŶatioŶ seloŶ des Đƌitğƌes plus « académiques ». 
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Cette thğse s’iŶsĐƌit daŶs uŶ ŵoŵeŶt paƌtiĐulieƌ de la ŵusĠologie : en 2010, au début de 

nos recherches, nous observions une grande effervescence autour du « numérique » dans le 

domaine patrimonial. Face à ce constat et aux discours toujours plus nombreux à son sujet, 

nous nous sommes interrogée sur ce que le « numérique » faisait (ou ne faisait pas) à la 

médiation patƌiŵoŶiale. BieŶ ĐoŶsĐieŶte Ƌue le ĐhaŶgeŵeŶt de suppoƌt Ŷ’eŶtƌaîne pas 

nécessairement, voire rarement, des changements dans les pratiques de médiation 

patrimoniale, nous avons entendu dans cette recherche le terme numérique non pas comme 

la technologie numérique mais bien la notion de « numérique » en tant que phénomène 

social avec tout ce que ce terme véhicule comme discours, imaginaires, pratiques et horizons 

d’atteŶte (chapitre 1). Cette réflexion à dimension et enjeu pluridisciplinaires rejoint des 

interrogations que pose aux institutions culturelles l’aƌƌiǀĠe de toute « nouvelle » innovation 

technologique.  

En tant que muséologue et ĐheƌĐheuse eŶ sĐieŶĐes de l’iŶfoƌŵatioŶ et de la 

communication, nous nous sommes demandée comment la mise en place de dispositifs 

cartographiques interactifs, en tant que dispositifs numériques de médiation, amène les 

iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales à se ƌĠiŶteƌƌogeƌ au sujet de la ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial. Les dispositifs cartographiques interactifs que nous avons analysés fonctionnent 

sur le principe d’uŶ foŶd de Đaƌte suƌ leƋuel soŶt spatialisés de nombreux contenus (textes, 

iŵages, ǀidĠosͿ Ƌui s’ouǀƌeŶt sous foƌŵe de phǇlaĐtğƌe sous l’aĐtioŶ de l’iŶteƌŶaute. Ces 

dispositifs sont disponibles en ligne sous forme de sites web et sur terminaux mobiles sous 

foƌŵe d’appliĐatioŶs ŵoďiles.  

La préseŶte ƌeĐheƌĐhe s’est iŶtĠƌessĠe à deuǆ teƌƌaiŶs Đhoisis pouƌ leuƌ siŵilaƌitĠ taŶt 

dans les types de patrimoines présents sur leur teƌƌitoiƌe Ƌue daŶs l’offƌe de ŵĠdiation 

proposée : la Cité internationale universitaire de Paris et son centre de valorisation du 

patrimoine L/OBLIQUE ; le Mont-Royal à Montréal et Les amis de la montagne, association en 

charge de sa valorisation. Pour chacun de ces deux terrains, nous avons analysé l’eŶseŵďle 

de l’offƌe de ŵĠdiatioŶ écrite proposée par les deux institutions patrimoniales sélectionnées :  

- les expositions installées dans les centres de valorisation du patrimoine de ces deux 

territoires, respectivement à L/OBLIQUE et à la maison Smith ; 

- les doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite (deux documents pour chaque terrain) ; 

- les plateformes web (respectivement intitulées la SmartMap et Le Mont-Royal, un 

territoire-exposition) ;  
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- et les applications mobiles (Heritage Experience et Géoguide du Mont-Royal).  

Les dispositifs ŶuŵĠƌiƋues sĠleĐtioŶŶĠs oŶt ĠtĠ ĠtudiĠs eŶ taŶt Ƌu’outils iŶsérés dans un 

ensemble de pratiques sociales et individuelles relatives à la médiation patrimoniale.  

Inscrite dans un doctorat international, nous avons fait le choix de sélectionner un terrain 

eŶ FƌaŶĐe et l’autƌe au CaŶada, sans pour autant opter pour une perspective comparative. 

L’oďjeĐtif Ġtait d’aŶalǇseƌ des teƌƌaiŶs Ƌui ŵettaieŶt eŶ luŵiğƌe la ŵaŶiğƌe doŶt deuǆ 

institutions patrimoniales, inscrites dans un contexte local, ont appréhendé le « passage au 

numérique ».  

Aussi avons-nous analysé comment ces dispositifs cartographiques interactifs 

fonctionneŶt eŶ taŶt Ƌue dispositifs de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. Plus 

précisément, nous avons adopté une approche inspirée de la théorie socio-sémiotique des 

médias (Jeanneret, Souchier, 2009 ; Bonaccorsi, 2013). La ŵĠthodologie ŵise eŶ œuǀƌe ;et 

pƌĠseŶtĠe daŶs le Đhapitƌe ϯͿ Ŷous a peƌŵis d’aŶalǇseƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues teĐhŶo-

sĠŵiotiƋues et ĐoŵŵuŶiĐatioŶŶelles des dispositifs de ŵĠdiatioŶ aiŶsi Ƌue l’Ġtude des 

disĐouƌs d’esĐoƌte, nous permettant de comprendre les conditions de conception des 

dispositifs de médiation et les ƌappoƌts Ƌui peuǀeŶt s’Ġtaďliƌ eŶtƌe Đes platefoƌŵes 

ŶuŵĠƌiƋues et les pƌatiƋues de ŵĠdiatioŶ d’espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ.  

 

PRINCIPALES RÉFLEXIONS ET APPORTS DE LA THÈSE EN MUSÉOLOGIE ET EN SCIENCES DE 

L’INFORMATION ET DE LA COMMUNICATION  

Les logiques de médiation de l’espace urbain patrimonial proposées par les dispositifs 

cartographiques interactifs : entre médiation culturelle et médiation documentaire 

Tout d’aďoƌd, le dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif s’iŶsĐƌit daŶs l’histoiƌe des 

ŵĠdiatioŶs de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial et ƌepose suƌ des foƌŵes tƌaditioŶŶelles de la 

médiation (chapitre 4). Afin de mener cette analyse, nous avons étudié les différents 

dispositifs de médiation se présentant sous forme de carte : les cartes présentes dans les 

espaĐes d’eǆpositioŶ, les doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite et les dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues 

iŶteƌaĐtifs ;Ƌu’ils soieŶt situĠs daŶs les espaĐes d’eǆpositioŶ, suƌ le ǁeď ou suƌ ŵoďiles). Nous 

avons alors analysé comment une même forme, la carte, est transposée et donc transformée 

en fonction des formats sur lesquels elle est développée (mural, papier, numérique) et des 

ĐoŶteǆtes d’usages aŶtiĐipĠs (in situ pour les applications mobiles et les doĐuŵeŶts d’aide à la 
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visite ou à distance pour les cartes dans les expositions et les plateformes web). Il apparaît 

Ƌue Đes dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs s’appuieŶt suƌ uŶe foƌŵe ou plus eǆaĐteŵeŶt 

une méta-forme (Jeanneret, Labelle, 2004), c'est-à-dire une forme stéréotypée et liée à une 

mémoire des pratiques de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial, mobilisée sur le mode 

de la citation en vertu de sa valeur culturelle. Cependant, même s’ils ƌeposeŶt suƌ la ŵġŵe 

méta-forme, la carte, ces dispositifs proposent des fonctions et des logiques de médiation 

très différentes.  

Cette aŶalǇse Ŷous a peƌŵis d’identifier les principales fonctions de la carte loƌsƋu’elle 

est utilisée en taŶt Ƌue dispositif de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial.  

Les dispositifs cartographiques utilisés en mobilité ;doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite et 

applications mobiles) peuvent remplir plusieurs fonctions : une fonction de repérage et 

d’oƌieŶtatioŶ daŶs l’espaĐe ; une fonction de présentation des espaces urbains patrimoniaux 

ou des institutions patrimoniales ; une fonction de médiation culturelle ; et une fonction de 

sensibilisation au patrimoine. Chaque dispositif de médiation remplit plusieurs fonctions sauf 

l’appliĐatioŶ ŵoďile Heritage Experience Ƌui Ŷe joue Ƌu’uŶe foŶĐtioŶ de ŵĠdiatioŶ 

patrimoniale.  

Plus précisément, la fonction de médiation patrimoniale se décline en plusieurs 

pratiques : la proposition de parcours de médiation dans les espaces urbains patrimoniaux ou 

le repérage de points d’iŶtĠƌġt suƌ Đes teƌƌitoiƌes. Trois des quatre dispositifs utilisés en 

ŵoďilitĠ ;deuǆ doĐuŵeŶts d’aide à la ǀisite et l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal) 

proposent ce type de pratiques ĐouƌaŶtes loƌsƋu’il s’agit de ŵĠdieƌ des espaĐes uƌďaiŶs 

patrimoniaux. “eule l’appliĐatioŶ ŵoďile Heritage Experience propose une médiation originale 

de la Cité internationale universitaire de Paris, reposant sur une médiation immersive 

permettant de découvrir le territoire d’uŶ poiŶt de ǀue plus esthĠtiƋue et eǆpérientiel. Cette 

ŵĠdiatioŶ ƌepose suƌ la figuƌe d’uŶ ǀisiteuƌ flâŶeuƌ paƌtaŶt à la découverte de bribes de récits 

au hasard de ses déambulations. 

En revanche, les dispositifs cartographiques employés en dehors du territoire (cartes 

daŶs l’eǆpositioŶ et platefoƌŵes ǁeďͿ sont tous tournés vers un objectif de transmission 

didactique : l’appoƌt de ĐoŶŶaissaŶĐes à pƌopos de Đes teƌƌitoiƌes et Đe, seloŶ deuǆ fonctions, 

l’appƌeŶtissage et la médiation.  
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Enfin, l’aŶalǇse des oƌgaŶisations documentaires déployées dans les dispositifs 

cartographiques interactifs traduit des logiques de médiation patrimoniale différentes, allant 

de la médiation documentaire à la médiation culturelle. Chacune de ces deux logiques 

propose une configuration des rôles de médiateur et de visiteur. Alors que L/OBLIQUE propose 

essentiellement un travail de médiation documentaire, Les amis de la montagne ont produit 

des dispositifs s’assiŵilaŶt daǀaŶtage à uŶe ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle eŶ pƌoposaŶt uŶe 

scénarisation des documents. Ainsi, nous avons mis en évidence des formes de médiation 

particulières : du site ressource se rapprochant de la banque de données documentaire 

(SmartMap) au dispositif de ŵĠdiatioŶ Đultuƌelle se ƌappƌoĐhaŶt de l’eǆpositioŶ (Le Mont-

Royal, un territoire-exposition) ou du guide multimédia (Géoguide du Mont-Royal). Seul le 

dispositif Heritage Experience offre une médiation expérientielle originale.  

Nous voyons ainsi que le caractère numérique du dispositif ne propose pas toujours et 

même finalemeŶt assez peu d’iŶŶoǀatioŶs eŶ ŵatiğƌe de médiation patrimoniale. 

 

Les dispositifs numériques de médiation patrimoniale : une reconfiguration des rôles de 

médiateur et visiteur ?  

Notre analyse socio-sémiotique nous a également amenée à nous intéresser à la 

reconfiguration des rôles de médiateur et de visiteur dans les dispositifs cartographiques 

interactifs. AfiŶ d’aŶalǇseƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’ideŶtitĠ et des ƌôles de l’iŶstitutioŶ 

patrimoniale et des visiteurs dans les dispositifs de médiation, et notamment dans les 

dispositifs cartographiques interactifs, nous avons analysé la manière dont chaque institution 

patƌiŵoŶiale pƌĠseŶte et ŵet eŶ sĐğŶe soŶ ƌôle de ŵĠdiateuƌ Đultuƌel et le;sͿ ƌôle;sͿ Ƌu’elle 

attribue aux visiteurs.  

L’aŶalǇse a ŵoŶtƌĠ Ƌue plus Ƌu’uŶe ƌeĐoŶfiguƌatioŶ des ƌôles eŶtƌe l’iŶstitutioŶ 

patrimoniale médiatrice et l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ, Ŷous assistoŶs, lors de la conception de ces 

dispositifs, à une hybridation des compétences des médiateurs, entre compétences 

muséographiques et pratiques issues du numérique. En effet, les institutions patrimoniales 

ont déployé des pratiques venant à la fois du monde professionnel de la médiation et 

d’autƌes issues du ŶuŵĠƌiƋue. La sĠleĐtioŶ et la puďliĐatioŶ de ĐolleĐtioŶs doĐuŵeŶtaiƌes 

dans les dispositifs cartographiques interactifs relèvent à la fois des compétences du 

documentaliste qui documentarise et classe les documents dans une banque de données, et 
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des ĐoŵpĠteŶĐes du ŵusĠogƌaphe Ƌui sĠleĐtioŶŶe et eǆpose Đes doĐuŵeŶts à l’atteŶtioŶ du 

puďliĐ. À Đela s’ajouteŶt des ĐoŵpĠteŶĐes issues de pƌatiƋues ĐouƌaŶtes du ǁeď telles Ƌue la 

ŵise eŶ ligŶe d’iŵages et ǀidĠos et spatialisatioŶ suƌ uŶ foŶd de Đaƌte, l’agƌĠgatioŶ de 

contenus provenant des médias sociaux, etc.  

AiŶsi, loiŶ de ďouleǀeƌseƌ les foŶĐtioŶs et l’ideŶtitĠ des iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales, les 

dispositifs ŶuŵĠƌiƋues ŵis eŶ œuǀƌe daŶs Đes deuǆ teƌƌaiŶs ƌeŶfoƌĐent leur légitimité en tant 

Ƌue ŵĠdiateuƌs Đultuƌels. EŶ effet, Ŷous aǀoŶs ƋuestioŶŶĠ la pƌĠseŶĐe et l’affiƌŵatioŶ de 

l’auĐtoƌialitĠ de Đes iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales, auĐtoƌialitĠ Ƌui s’eǆpƌiŵe diffĠƌeŵŵeŶt daŶs 

chaque dispositif. Pour ce faire, notre atteŶtioŶ a ĠtĠ poƌtĠe suƌ les ŵaƌƋues d’auĐtoƌialitĠ et 

d’ĠŶoŶĐiatioŶ daŶs les dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs ŵais aussi, eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ, 

dans les autres dispositifs de médiation de ces deux institutions. Cette comparaison nous a 

permis de mettre en évidence des ruptures et des continuités dans les formes de médiation 

de ces institutions, notamment au niveau des mises en scène de l’ideŶtitĠ de ces institutions, 

entre affirmation et effacement de l’auĐtoƌialitĠ ou plus eǆaĐteŵeŶt du geste auĐtoƌial. 

Quand Les amis de la montagne, dans les dispositifs numériques, affirment leurs rôles de 

ĐoŶĐepteuƌ et d’auteuƌ des ŵĠdiatioŶs par exemple en signant leurs textes et produisant leur 

propre fond de carte, L/OBLIQUE choisit le format Google Maps et délègue au dispositif une 

partie de son rôle de médiateur patrimonial. Pour autant, ces institutions restent auteures 

des dispositifs, du choix des contenus et de leur mise en scène.  

En effet, les contenus sélectionnés par ces institutions et mis en ligne sur ces dispositifs 

pƌoǀieŶŶeŶt de leuƌs seƌǀiĐes d’aƌĐhiǀes, de Đeuǆ d’iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales paƌteŶaiƌes ou 

ont été créés spécialement en vue de leur mise en ligne sur ces dispositifs cartographiques 

iŶteƌaĐtifs. D’autƌes ĐoŶteŶus Ŷe pƌoposeŶt pas uŶ poiŶt de vue expert de la médiation 

patrimoniale. En effet, on retrouve dans ces dispositifs des photographies de particuliers 

passionnés du Mont-‘oǇal ou des tĠŵoigŶages d’usageƌs de ces deux espaces urbains 

patrimoniaux et même des contenus collaboratifs provenant des médias sociaux dans la 

SmartMap. CepeŶdaŶt, l’aŶalǇse de leuƌ ĠditoƌialisatioŶ ŵoŶtƌe des diffĠƌeŶĐes de statuts 

entre tous ces contenus. En ce qui concerne les contenus collaboratifs, bien que souhaitant 

donner la parole aux visiteurs, L/OBLIQUE ne leur accorde pas le même poids ni la même 

lĠgitiŵitĠ Ƌu’auǆ doĐuŵeŶts Ƌu’ils oŶt pu sĠleĐtioŶŶeƌ ou pƌoduiƌe. EŶ ƌeǀaŶĐhe, les ĐoŶteŶus 

non-experts mais provoqués et/ou sélectionnés par les institutions patrimoniales bénéficient 

du même traitement docuŵeŶtaiƌe et ŵĠdiatiƋue Ƌue les ĐoŶteŶus pƌoǀeŶaŶt d’eǆpeƌts. Paƌ 

eǆeŵple, les tĠŵoigŶages soŶt tƌaitĠs d’uŶ poiŶt de ǀue doĐuŵeŶtaiƌe de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe 
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que les autres contenus présents dans les dispositifs de médiation. Ceci démontre que les 

institutions apportent la même légitimité à Đes ƌĠĐits Ƌu’auǆ autƌes doĐuŵeŶts.  

Ainsi, la participation des visiteurs à la production de contenus de médiation telle Ƌu’elle 

appaƌaît daŶs les pƌogƌaŵŵes d’usages des dispositifs est eŶĐadƌĠe paƌ les ĐoŶĐepteuƌs. Ces 

derŶieƌs oƌgaŶiseŶt l’espaĐe et le ĐoŶteŶu des disĐouƌs, ils joueŶt le ƌôle d’ĠŶoŶĐiateuƌs 

distribuant les paroles des locuteurs (dont celles des visiteurs ou des usagers) et les 

eŶĐadƌeŶt. IĐi, l’ĠŶoŶĐiateuƌ est uŶe iŶstaŶĐe foŶdaŵeŶtale : Đ’est elle Ƌui opğre les choix de 

publication, modèle les contenus et organise la mise en scène énonciative.  

En conclusion, ces deux institutions se positionnent, lors de la conception de dispositifs 

ŶuŵĠƌiƋues de ŵĠdiatioŶ, eŶ taŶt Ƌu’eǆpeƌts de la ŵĠdiatioŶ patƌiŵoŶiale. Les médiations 

pƌoposĠes soŶt pouƌ la plupaƌt saǀaŶtes, touƌŶĠes ǀeƌs l’aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes, la 

présentation des espaces urbains patrimoniaux ;ŵġŵe s’il s’agit pƌiŶĐipaleŵeŶt de poiŶts 

d’iŶtĠƌġtͿ, la sensibilisation à leur protection et leur conseƌǀatioŶ Đoŵŵe Đ’est le Đas daŶs les 

autres dispositifs de médiation. En régime numérique et dans un contexte de médiation 

patƌiŵoŶiale, le ƌôle de l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale eŶ taŶt Ƌue pƌoduĐtƌiĐe et ŵĠdiatƌiĐe du 

savoir reste prépondérant. 

En revanche, nous avons observé Ƌue le ƌôle de l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ se ǀoit ƋuelƋue peu 

modifié notamment du fait de la quasi absence de macro discours de médiation dans les 

dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues iŶteƌaĐtifs. L’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ est iŶǀitĠ à ĐoŶstitueƌ soŶ pƌopre 

paƌĐouƌs de ŵĠdiatioŶ du fait de l’aďseŶĐe de ĐoŶŶeĐteuƌs logiƋues langagiers et sémiotiques 

lui peƌŵettaŶt de suiǀƌe uŶ pƌogƌaŵŵe d’usage aŶtiĐipĠ paƌ l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale comme 

par exemple des parcours de navigation. Nous voyons donc une légère reconfiguration des 

ƌôles de ŵĠdiateuƌ / ǀisiteuƌ daŶs le Đadƌe de la ŵise eŶ œuǀƌe de Đes dispositifs ŶuŵĠƌiƋues 

de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial saŶs pouƌ autaŶt assister à une « renaissance du 

visiteur » (comme le suggère Milad Doueihi à propos d’autƌes teƌƌaiŶs, ϮϬϭϭͿ. Dans nos 

teƌƌaiŶs, l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale ƌeste laƌgeŵeŶt ĠŶoŶĐiatƌiĐe de la ŵĠdiatioŶ, le ǀisiteuƌ 

étant surtout invité à concevoir son propre parcours de médiation à partir des contenus 

pƌoposĠs paƌ l’iŶstitutioŶ patƌiŵoŶiale.  
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Les espaces urbains patrimoniaux engagés dans des processus de reconnaissance 

légitimes et sociaux 

Cette thğse a ĠgaleŵeŶt ĠtĠ l’oĐĐasioŶ d’aŶalǇseƌ deuǆ pƌoĐessus de patƌiŵoŶialisatioŶ 

dans deux pays différents. Cette étude nous a permis de questionner le rapport au 

patrimoine et les valeurs qui lui sont associées dans deux contextes différents. Nous avons pu 

identifier des logiƋues d’aĐteuƌs Ƌui s’iŶsĐƌiǀeŶt dans un contexte particulier et ainsi enrichir 

la conception du patrimoine. Les valeurs associées au patrimoine ne sont pas identiques de 

ĐhaƋue ĐôtĠ de l’AtlaŶtiƋue, les pƌatiƋues de patƌiŵoŶialisatioŶ que nous avons analysé non 

plus, Ŷous l’aǀoŶs ǀu. C’est pouƌƋuoi, les eŶjeuǆ soĐiauǆ, ŵġŵe s’ils soŶt ƌelatiǀeŵeŶt 

proches, ne sont pas les mêmes pour chacun des terrains. Leur prise en compte est 

essentielle pour replacer les phénomènes observés dans cette recherche dans une 

perspective socio-historique et localement située.  

Nous aǀoŶs eŵploǇĠ l’eǆpƌessioŶ d’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial pouƌ Ƌualifieƌ les deuǆ 

territoires étudiés. Par espace urbain patrimonial, nous entendons des espaces 

géographiques se situant en ville et comprenant un ou plusieurs monuments ou zones 

patrimonialisés ou en cours de patrimonialisation. Cette expression nous a permis de rendre 

Đoŵpte d’uŶ espaĐe gĠogƌaphiƋueŵeŶt dĠliŵitĠ doŶt l’hoŵogĠŶĠitĠ ƌepose suƌ les ƌelatioŶs 

phǇsiƋue, soĐiale et sǇŵďoliƋue Ƌui s’iŶstauƌeŶt eŶtƌe les diffĠƌeŶts ĠlĠŵeŶts ĐoŵposaŶt Đet 

espaĐe, Ƌu’ils soieŶt patƌiŵoŶiauǆ ou ŶoŶ. De plus, Đette eǆpƌessioŶ ĐoŶfiguƌe les sites 

patrimoniaux comme des lieux pratiqués, vivants, en constante actualisation. Dès lors, nous 

l’aǀoŶs ǀu daŶs le Đhapitƌe ϰ, des ŵesuƌes de seŶsiďilisatioŶ soŶt pƌoduites pouƌ les 

conserver. En effet, dans ce cas, conserver ne signifie pas « garder dans son état d’oƌigiŶe » 

ŵais faiƌe Ġǀolueƌ tout eŶ ƌespeĐtaŶt la Ŷatuƌe oƌigiŶelle de l’oďjet, paƌ eǆeŵple, eŶ gaƌdaŶt 

des chambres témoins meublées avec les meubles d’oƌigiŶe à la CitĠ iŶteƌŶatioŶale.  

La posture adoptée pour analyser le patrimoine et la patrimonialisation dans nos terrains 

a consisté à prendre en compte la production et la réception de la patrimonialisation comme 

deux dimensions étroitement imbriquées (Davallon, 2006 ; Morisset, 2009 ; Tardy, 2009).  

L’aŶalǇse des disĐouƌs pƌĠseŶts daŶs les doĐuŵeŶts de communication a montré que ces 

institutions utilisent le terme de patrimoine dans deux acceptions qui ne sont pas 

équivalentes : daŶs uŶe pƌeŵiğƌe aĐĐeptioŶ, est appelĠ patƌiŵoiŶe Đe Ƌui fait l’oďjet d’uŶe 

ƌeĐoŶŶaissaŶĐe paƌ uŶe iŶstaŶĐe lĠgitiŵe attestaŶt d’uŶe ǀaleuƌ patƌiŵoŶiale et dans une 
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seconde ce terme est utilisé pour désigner les éléments possédant une valeur patrimoniale 

aux yeux de ces deux institutions. 

Mais plus encore que les discours, nous avons analysé ĐoŵŵeŶt la ŵise eŶ œuǀƌe de 

dispositifs de médiation participe de la patrimonialisation de ces deux espaces urbains 

patrimoniaux. EŶ effet, Ŷous aǀioŶs foƌŵulĠ l’hǇpothğse Ƌue la ŵĠdiatioŶ faisait paƌtie 

intégrante de la patrimonialisation. La forme particulière des dispositifs cartographiques 

interactifs avec la spatialisatioŶ d’uŶe ƌiĐhe doĐuŵeŶtatioŶ suƌ uŶ foŶd de Đaƌte est 

intéressante à étudier pour vérifier notre hypothèse. Cette fragmentation nous a permis de 

mettre au jour la manière dont ces deux institutions conçoivent le patrimoine et la 

patrimonialisation. En effet, selon nous, ces dispositifs proposent plus une médiation de 

poiŶts d’iŶtĠƌġt Ƌu’uŶe ŵĠdiatioŶ de l’eŶseŵďle du site patƌiŵoŶial.  

Dans ces deux terrains, si la médiation proposée concerne plus spécifiquement certains 

lieux du territoire (des poiŶts d’iŶtĠƌġtͿ plutôt Ƌue soŶ eŶseŵďle, auĐuŶe diffĠƌeŶĐe Ŷ’est 

faite entre des espaces patrimonialisés légitimement, en voie de patrimonialisation ou encore 

d’autƌes siŵpleŵeŶt situĠs daŶs l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. C’est doŶĐ notamment par leurs 

actioŶs de ŵĠdiatioŶ Ƌue Đes deuǆ iŶstitutioŶs foŶt ƌeĐoŶŶaîtƌe l’eŶseŵďle de leuƌ teƌƌitoiƌe 

comme patrimonial. Les deux institutions jouent donc un rôle de reconnaissance sociale de 

leuƌ patƌiŵoiŶe. C’est l’ideŶtitĠ des lieuǆ Ƌui s’eŶ tƌouǀe ŵodifiĠe : par la présence de 

ƋuelƋues sites ĐlassĠs, Đ’est l’eŶseŵďle de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial Ƌui ďĠŶĠfiĐie du statut 

patrimonial par le pouvoir symbolique, performatif et social de la médiation.  

C’est diƌe ĐoŵďieŶ les disĐouƌs ŵais ĠgaleŵeŶt les ŵĠdiatioŶs du patrimoine jouent un 

ƌôle pƌĠpoŶdĠƌaŶt daŶs soŶ pƌoĐessus de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe. C’est eŶ dĠsigŶaŶt daŶs les 

doĐuŵeŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et daŶs les dispositifs de ŵĠdiatioŶ l’eŶseŵďle de Đes sites 

comme patrimoniaux que ces deux institutions permettent leur reconnaissance patrimoniale.  

 

Cette relative autonomie des publics et la fragmentation des contenus ont une autre 

conséquence : elles iŵpliƋueŶt uŶ ƌappoƌt au patƌiŵoiŶe plus peƌsoŶŶalisĠ, l’iŶstitutioŶ 

patƌiŵoŶiale jouaŶt ŵoiŶs uŶ ƌôle de pƌesĐƌipteuƌ daŶs l’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt à la dĠĐouǀeƌte 

des espaĐes uƌďaiŶs patƌiŵoŶiauǆ. C’est doŶĐ uŶ ƌappoƌt plus iŶtiŵe à l’espaĐe uƌďaiŶ 

patrimonial qui se construit, intimité qui se perçoit dans le choix de publier des récits dans les 

dispositifs cartographiques interactifs. Les récits de fiction ou historiques donnent une 
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configuration moins formelle à la médiation patrimoniale tout en garantissaŶt l’autheŶtiĐitĠ 

et la scientificité des informations relatées puisque ces dernières sont signées et/ou 

sélectionnées par une institution patrimoniale. 

Alors que les autres dispositifs de médiation fonctionnent sur une forte prédominance du 

genre explicatif, nous retrouvons dans les dispositifs cartographiques interactifs une 

prédominance du genre narratif, induisant une relation particulière au patrimoine. Nous 

avons interrogé, dans le chapitre 7, le postulat formulé par plusieurs chercheurs : la 

propension des dispositifs numériques à produire et à diffuser des récits. 

Il apparaît que les dispositifs cartographiques interactifs, en tant que dispositifs 

numériques, comportent de nombreux récits, contrairement aux autres dispositifs de 

ŵĠdiatioŶ de l’espace urbain patrimonial étudiés. Cependant, dans le cas du patrimoine, nous 

Ŷe pouǀoŶs pas iŵputeƌ l’appaƌitioŶ de Đe geŶƌe auǆ dispositifs ŶuŵĠƌiƋues. EŶ effet, Đette 

aŶalǇse ƌejoiŶt Đelles d’autƌes auteuƌs Ƌui oŶt ŵis eŶ ĠǀideŶĐe l’iŵpoƌtaŶĐe du paƌadigŵe 

narratif dans la médiation du patrimoine (Gellereau, 2005 ; Triquet, 2012), même si ce genre 

Ŷ’Ġtait pas dĠǀeloppĠ aupaƌaǀaŶt paƌ Đes deuǆ iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales. Nous aǀoŶs ǀu Ƌue 

les récits dans ces dispositifs cartographiques interactifs permettent la transmission et le 

partage du patrimoine et ce, à travers plusieurs fonctions : les fonctions de médiation avec le 

passé, fonction de représentation, fonction de cognition et circulation des savoirs et fonction 

d’appƌopƌiatioŶ, toutes ĐoŶsĠƋueŶĐes du pouǀoiƌ médiateur du récit.  

Nous avons également mis en évidence que la co-présence telle que proposée dans le 

dispositif Heritage Experience (même si tous les dispositifs cartographiques interactifs 

foŶĐtioŶŶeŶt suƌ Đe ŵġŵe pƌiŶĐipeͿ Ŷ’Ġtait pas gĠŶĠƌatƌiĐe de ƌĠĐits. Nous aǀoŶs ŵoŶtƌĠ Ƌue 

la fragmentation et la juxtaposition de vidéos au sein des films Heritage Experience ne 

pƌoduiseŶt pas de ƌĠĐits tels Ƌue thĠoƌisĠs paƌ ‘iĐœuƌ. Ces filŵs Ŷe ƌelğǀeŶt pas du geŶƌe 

Ŷaƌƌatif ŵais d’uŶe pƌopositioŶ oƌigiŶale et innovante de médiation patrimoniale.  

Enfin, la co-présence de récits de vie à côté de discours plus institutionnels figure ces 

deux espaces urbains comme des lieux pratiqués et vivants. Nous pouvons donc en conclure 

Ƌue la ƌelatioŶ au patƌiŵoiŶe telle Ƌu’elle est pƌoposĠe daŶs Đes deuǆ teƌƌaiŶs Ŷe ǀise pas à 

ŵusĠaliseƌ l’espaĐe uƌbain mais bien à préserver le patrimoine architectural, tout en 

soulignant le fait Ƌu’il s’agit d’uŶ lieu de ǀie ou de loisiƌ, eŶ tout Đas d’uŶ lieu pƌatiƋuĠ.  
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PERSPECTIVES DE RECHERCHE 

Les deux institutions patrimoniales étudiées présentent des similarités qui nous ont 

permis de mettre en lumière les résultats précédemment annoncés. Cependant, ces terrains 

Ŷe soŶt Ŷi tǇpiƋues d’uŶ phĠŶoŵğŶe plus laƌge ;ŵġŵe si l’oŶ ƌetƌouǀe de tƌğs Ŷoŵďƌeuses 

plateformes web et mobiles composées de contenus spatialisés sur un fond de carte) ni 

oƌigiŶauǆ d’uŶ poiŶt de ǀue teĐhŶiƋue ou du poiŶt de ǀue des usages. C’est uŶ Đhoiǆ Ƌue Ŷous 

avions fait : Ġtudieƌ des iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales paƌŵi d’autƌes, ĐoŶfƌoŶtĠes auǆ ŵġŵes 

problématiques en ce début de XXIe siècle. Dès lors, il est difficile de généraliser aux autres 

iŶstitutioŶs les ƌĠsultats oďteŶus iĐi, Đes teƌƌaiŶs Ŷ’ĠtaŶt pas ƌepƌĠseŶtatifs d’uŶ ĐouƌaŶt 

particulier. Toutefois, nos précédentes études menées au musée de Grenoble, au CCSTI de 

Grenoble, au Louvre ou dans le Đadƌe de l’eǆpositioŶ MoŶet ϮϬϭϬ auǆ Galeƌies NatioŶales du 

Grand Palais et nos pratiques de musées nous permettent de corroborer certains résultats 

notamment ceux concernant les permanences du rôle de prescripteur culturel des institutions 

patrimoniales, et ce, en France et au Canada.  

 

Afin de mieux comprendre ce « passage au numérique », cette recherche aurait bénéficié 

d’uŶe iŵŵeƌsioŶ daŶs les ĠƋuipes de ĐoŶĐeptioŶ. EŶ effet, l’eŶseŵďle de l’offƌe de médiation 

ayant été repensé dans sa totalité à la fin des années 2000, nous aurions ainsi pu analyser 

quotidiennement la manière dont les choix éditoriaux étaient effectués et quels arguments 

étaient utilisés pour les justifier. Nous aurions alors eu connaissance en interne des doutes 

exprimés, des espoirs formulés, des luttes de pouvoir voire des conflits que toute refonte de 

la médiation entraîne nécessairement. Les entretiens que nous avons menés avec les 

concepteurs donnent seulement accès à un discours lissé du processus de conception, 

d’autaŶt plus Ƌue Đes eŶtƌetieŶs oŶt eu lieu plusieuƌs aŶŶĠes apƌğs le laŶĐeŵeŶt des 

dispositifs.  

 

EŶfiŶ, l’Ġtude de la ƌĠĐeptioŶ de Đes diffĠƌeŶts dispositifs auƌait pu Ŷous appoƌteƌ des 

éléments concrets concernant les usages numériques des internautes visiteurs et leurs 

attentes vis-à vis de tels dispositifs de médiation. Des études existent à pƌopos d’autƌes 

terrains (Gentès, Jutant, Guyot, Cambone, 2010 ; Lesaffre, 2014 ; Andreacola, 2015). Dans 

cette recherche, une enquête qualitative nous auƌait ŶotaŵŵeŶt peƌŵis d’ideŶtifieƌ la 
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ŵaŶiğƌe doŶt les iŶteƌŶautes ǀisiteuƌs ƋualifieŶt l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ Heritage Experience et si, 

comme les concepteurs, ils considèrent les films produits grâce à cette application comme 

des « récits ». 

 

EŶ ƌeǀaŶĐhe, l’analyse focalisée au niveau du dispositif Ŷous a peƌŵis d’aǀoiƌ uŶ ƌegaƌd 

distancié vis-à-vis des technologies numériques en contexte de médiation patrimoniale. Ce 

travail ouvre alors de nouvelles perspectives de recherche. Nous pourrions comparer avec 

d’autƌes sites patƌiŵoŶiauǆ Đoŵŵe les ŵusĠes de ďeauǆ-arts, les musées de sciences ou les 

ŵusĠes d’ethŶogƌaphie. Les eŶjeuǆ de leuƌ patƌiŵoŶialisatioŶ et leurs publics différant, nous 

pouvons supposer que les résultats seraient quelque peu divergents avec ceux présentés ici.  

Nous souhaitoŶs ĠgaleŵeŶt ĐoŶtiŶueƌ à œuǀƌeƌ daŶs uŶe diƌeĐtioŶ ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe à 

Đelle pƌoposĠe iĐi. Nous l’aǀoŶs peu aďoƌdĠ daŶs Đette thğse ŵais il seƌait tƌğs iŶtĠƌessaŶt de 

questionner les conditions et potentialités de financement de tels projets de médiation 

numérique, dans une approche inscrite en économie politique de la communication. En effet, 

les projets de médiation numérique étudiés ici ont tous deux été financés par des pouvoirs 

publics, dans le cadre de campagne de subventions à la culture ou de projets de recherche. 

Notre attention serait alors portée sur les stratégies des concepteurs des dispositifs 

numériques et des institutions patrimoniales. Des travaux existent dans le secteur des 

industries culturelles (Bouquillon, Matthews, 2010 ; Perticoz, 2012 ; Rouzé, Matthews, 

Vachet, 2014) mais peu encore daŶs le seĐteuƌ patƌiŵoŶial. Cela s’eǆpliƋue ŶotaŵŵeŶt paƌ 

l’iŵpoƌtaŶĐe des ŵutatioŶs soĐio-économiques des industries culturelles :  

« Au cours des dix dernières années, les industries culturelles ont été confrontées à 

des mutations profondes. La numérisation des contenus culturels et informationnels ainsi 

Ƌue l’éǀolutioŶ des pƌatiƋues de ĐoŶsoŵŵatioŶ Đoƌƌélatiǀes sont venues bousculer les 

positions que certains acteurs économiques (studio de cinéma, majors du disque, chaînes 

de télévision commerciale, etc.) ont parfois mis des années à se constituer. Dans un 

contexte où le consommateur final peut accéder à une multitude de contenus numérisés, 

les fiƌŵes ĐoŶĐeƌŶées soŶt ĐoŶtƌaiŶtes de ƌeǀoiƌ les ŵodalités d’eǆploitatioŶ de leuƌs 
Đatalogues ou la ŵaŶiğƌe d’élaďoƌeƌ leuƌs offƌes de pƌogƌaŵŵes. » (Perticoz, 2012, §1) 

“i uŶ tel phĠŶoŵğŶe Ŷ’est pas oďseƌǀaďle daŶs le seĐteur patrimonial, la ŵise eŶ œuǀƌe 

de projets numériques de médiation pose toutefois la question des modalités de financement 

de la culture. Le secteur culturel et notamment patrimonial est un terrain privilégié 

d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ dğs loƌs Ƌu’il s’agit de pƌoposer des innovations technologiques. En effet, 
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les sites patrimoniaux répondent aux besoins des expérimentations numériques, la rentabilité 

ĠĐoŶoŵiƋue Ŷ’ĠtaŶt pas leuƌ unique motivation (Gentès, Jutant, 2012).  
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RÉSUMÉ / ABSTRACT 

 

La ŵédiatioŶ patƌiŵoŶiale à l’épƌeuve du « numérique » 

AŶalǇse de dispositifs de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial 

En 2010 – au début de nos recherches –, nous observions une grande effervescence autour 

du « numérique » dans le domaine patrimonial. Face à ce constat d’aŵpleuƌ et auǆ disĐouƌs 
toujours plus nombreux à son sujet, nous nous sommes interrogée sur ce que le « numérique » 

fait (ou ne fait pasͿ à l’eǆpĠƌieŶĐe patƌiŵoŶiale. BieŶ ĐoŶsĐieŶte Ƌue le changement de support 

Ŷ’eŶtƌaîŶe pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt ;ǀoiƌe ƌaƌeŵeŶtͿ des ĐhaŶgeŵeŶts daŶs les pƌatiƋues de 
médiation patrimoniale, nous entendons dans cette recherche le terme numérique non pas 

comme la technologie numérique mais bien la notion de « numérique » en tant que phénomène 

social avec tout ce que ce terme véhicule comme discours, imaginaires, pratiques et horizons 

d’atteŶte. Au-delà des disĐouƌs poƌtĠs suƌ la teĐhŶologie, Ŷous aǀoŶs Đhoisi d’Ġtudieƌ uŶ Ŷoŵďƌe 
restreint de terrains (la Cité internationale universitaire de Paris et son centre de valorisation du 

patrimoine L/OBLIQUE ; le Mont-Royal à Montréal et Les amis de la montagne) et d’opteƌ pouƌ uŶe 
approche socio-sémiotique. Cette thğse ŵoŶtƌe Ƌu’uŶe ŵġŵe foƌŵe, le dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue 
interactif, peut proposer plusieurs logiques de médiation patrimoniale, entre médiation 

documentaire et médiation culturelle. Elle amène aussi à s’iŶteƌƌogeƌ suƌ uŶe possiďle 
reconfiguration des rôles de médiateur et de visiteur en régime numérique : loin de bouleverser 

les foŶĐtioŶs et l’ideŶtitĠ des iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales, les dispositifs ŶuŵĠƌiƋues ŵis eŶ œuǀƌe 
dans ces deux terrains renforcent leur légitimité en tant que médiateurs culturels.  

Mots-clés : Espace urbain patrimonial, médiation, dispositif numérique, carte 

 

Cultural mediation facing digital era 

Analysis of urban cultural heritage mediation devices 

At the beginning of our research in 2010, there was great interest in the advent of the digital 

era and its impact in the field of cultural heritage. In light of this and the increasingly numerous 

debates aďout it, ǁe ǁoŶdeƌed ǁhat ͞digital pheŶoŵeŶa͟ adds to ;oƌ detƌaĐts fƌoŵͿ the Đultuƌal 
heritage experience. The change of support does not necessarily (rarely even) changes heritage 

mediation practices, therefore, for the purposes of this research, the term digital refers not to 

digital teĐhŶologǇ ďut the ĐoŶĐept of ͞digital͟ as a soĐial pheŶoŵeŶoŶ ǁith eǀeƌǇthiŶg that this 
implies through speeches, imagination, practices and expectations. To move beyond the 

discussions about technology, we have chosen to study a limited number of fields (the Cité 

Internationale Universitaire de Paris and the Mont-Royal in Montreal) and opt for a socio-semiotic 

approach. This thesis shows that a same device, the interactive map, can offer multiple 

possibilities for cultural mediation, between documentary mediation and cultural mediation. It 

also calls into question a possible reconfiguration of the roles of mediator and visitor in the digital 

forum: far from upsetting the function and identity of heritage institutions, digital devices 

implemented in these two fields strengthen their legitimacy as cultural mediators.  

Keywords: Urban Heritage, Mediation, Digital Device, Map 
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ANNEXE 1 

RENCONTRES CULTURES NUMÉRIQUES ET LIEUX DE PATRIMOINE 
 

De 1999 à 2007, le ministère de la Culture et de la Communication a mis en place un Programme 

d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt intitulé « Espaces Culture Multimédia » (ECM) et a, dans ce cadre, organisé des 

Rencontres Nationales des ECM.  

1999 et 2000 : Des rencontres du réseau ECM  

Ensuite, voici les thématiques des rencontres1 :  

2001 :  

- Écriture et TIC 

- Musique et TIC 

- Images et TIC : ĠduƋueƌ à l’iŵage à l’heuƌe du ŵultiŵĠdia 

- Rencontres édition électronique 

2002 : 

- Images et TIC 

- Écritures et TIC 

- Publics, médiation, pédagogie et TIC 

2003 :  

- Dialogue interculturel 

- Images et TIC : pƌoduĐtioŶ et diffusioŶ d’iŵages aŶiŵĠes 

- Création artistique 

2004 : 

- Dialogue interculturel et coopérations internationales 

- Usages coopératifs 

- Partenariats avec le monde scolaire 

2005 : 

- Solidarités numériques 

- Production et diffusion de contenus culturels et artistiques 

2006 : 

- Éducation à l’iŵage et au ŵultiŵĠdia 

- Forum des usages coopératifs « Co-production de contenus multimédia » 

                                                           
1
 Source : Ministère de la Culture et de la communication, http://www.rencontres-numeriques.org/ecm/, consulté le 15 

avril 2015. 

http://www.rencontres-numeriques.org/ecm/
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- ‘ĠsideŶĐes d’aƌtistes ŵultiŵĠdia 

2007 : 

- Pratiques culturelles numériques des jeunes 

- Spectacle vivant et nouvelles technologies 

 

Puis eŶ ϮϬϬϵ, oŶ ǀoit l’aƌƌiǀĠe des ‘eŶĐoŶtƌes « Culture numérique ». Voici les différentes 

thématiques évoquées2 : 

2009 :  

- Rencontres sur les pratiques numériques des jeunes 

2010 :  

- Cohésion sociale et culture numérique3 

- Éducation artistique et culturelle et numérique  

2011 : 

- Médiation et numérique dans les équipements culturels 

2012 : 

- Médiation et numérique dans les équipements culturels 

- « Culture numérique » Forum des usages coopératifs 

2013 

- Médiation et numérique dans les équipements culturels 

- Création artistique, numérique et formation 

- Éducation à la technologie et au numérique 

- Action culturelle, pédagogie et numérique 

2014 : 

- Éducation artistique et culturelle et numérique 

- Médiation et numérique dans les équipements culturels 

- « FabLabs » / Forum des usages coopératifs 

 

Autres journées ou rencontres organisées sur la thématique Culture et Numérique :  

- Avril 2008 : Journée « Musée 2.0 » organisée au Centre Pompidou4 

                                                           
2
 Source : Ministère de la Culture et de la Communication, http://www.rencontres-numeriques.org/2010/, consulté le 15 

avril 2015.  

3
 Nous avons fait figurer en gras et italique les journées auxquelles nous avons participé.  

http://www.rencontres-numeriques.org/2010/
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- Octobre 2009 : Journée « Musées et Web 2.0 » au Louvre5 

- Décembre 2010 : Rencontres wikimedia 2010 « Patrimoine culturel et web collaboratif », 

une rencontre unique, organisée par Wikimedia 

- 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 : Des rencontres annuelles depuis 2010 organisées par le Club 

Innovation et Culture (CLIC)6,  

 

Forum de l’iŶŶoǀatioŶ Đultuƌelle à Aƌles7 :  

2010 :  

- Foruŵ de l’iŶŶovatioŶ culturelle  

2011 :  

- Des techniques pour repenser la médiation et la diffusion8 

2012 : 

- Cultiver ou divertir ?  

2013 :  

- Territoires de collaboration 

2014 : 

- Transdisciplinarité et créativité, Nouvelles pratiques des métiers de la culture et des 

patrimoines 

 

 

                                                                                                                                                                                     
4
 Source : Centre Pompidou, https://www.centrepompidou.fr/cpv/resource/cT765d/rqGBrpz, consulté le 22 avril 2015.  

5
 Source : Centre Érasme : source : http://www.erasme.org/Le-web-2-et-les-Musees, consulté le 22 avril 2015.  

6
 Source : Club innovation et culture, http://www.club-innovation-culture.fr/rencontres-culture-innovations/, consulté le 22 

avril 2015.  

7
 Source : Pôle Industries Culturelles et Patrimoines, http://www.industries-culturelles-patrimoines.fr/se-

promouvoir/forum-de-linnovation-culturelle-fic/, consulté le 22 avril 2015.  

8
 J’ai aŶiŵĠ uŶ atelieƌ peŶdaŶt Đe foƌuŵ.  

https://www.centrepompidou.fr/cpv/resource/cT765d/rqGBrpz
http://www.erasme.org/Le-web-2-et-les-Musees
http://www.club-innovation-culture.fr/rencontres-culture-innovations/
http://www.industries-culturelles-patrimoines.fr/se-promouvoir/forum-de-linnovation-culturelle-fic/
http://www.industries-culturelles-patrimoines.fr/se-promouvoir/forum-de-linnovation-culturelle-fic/
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ANNEXE 2 

OCCURRENCES DU TERME DE PATRIMOINE DANS LE SITE WEB DE LA CITÉ INTERNATIONALE 

UNIVERSITAIRE DE PARIS 
 

En juillet 2014, nous avons fait une recherche, via l’outil de ƌeĐheƌĐhe présent sur le site web, de 

toutes les occurrences du terme de patrimoine sur le site web de la Cité internationale universitaire 

de Paris. Au total, nous avons trouvé 128 articles et pages.  

59 occurrences de ce terme ne concernaient pas directement le patrimoine de la Cité internationale 

universitaire de Paƌis ;il pouǀait s’agiƌ d’aƌtiĐles faisaŶt ƌĠfĠƌeŶĐe au patƌiŵoiŶe ŵoŶdial ou au 
patƌiŵoiŶe d’uŶ paǇs ƌepƌĠseŶtĠ à la CitĠ iŶteƌŶatioŶaleͿ. Nous les aǀoŶs doŶĐ ĠliŵiŶĠes.  

Ϯϰ lieŶs poiŶtaieŶt ǀeƌs des pages Ƌui Ŷ’eǆistaieŶt plus.  

Nous avons donc analysé 45 occurrences qui se répartissent ainsi :  

Patrimoine 
Patrimoine bâti et 

paysager 
Patrimoine bâti 

Patrimoine 

paysager 
Patrimoine et MH 

12 7 17 5 4 

 

Le terme de « patrimoine » peut être utilisé seul, sans être associé à un élément particulier. 

- « médiation du patrimoine, valorisation du patrimoine », « Dispositif mobile de médiation 

du patrimoine », (http://www.ciup.fr/oblique/dispositifs-numeriques-innovants/) 

- « la valorisation et à la médiation du patrimoine », (http://www.ciup.fr/oblique/dispositifs-

numeriques-innovants/) 

- « La CitĠ iŶteƌŶatioŶale s’attaĐhe à faǀoƌiseƌ uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe toujours plus grande de 

l’histoiƌe et de l’ĠǀolutioŶ de soŶ patƌiŵoiŶe eǆĐeptioŶŶel », (http://www.ciup.fr/oblique/) 

- « Heritage Experience révèle le patrimoine à la fois matériel et immatériel, exprimant ainsi 

tout l’iŵagiŶaiƌe du site », (http://www.ciup.fr/oblique/dispositifs-numeriques-innovants/) 

- « Découvrir un patƌiŵoiŶe d’eǆĐeptioŶ », (http://www.ciup.fr/accueil/les-visites-guidees-de-la-cite-

internationale-4120/) 

- « Des Ġlğǀes de ŵateƌŶelle auǆ pƌofessioŶŶels de l’aƌĐhiteĐtuƌe et de l’uƌďaŶisŵe, eŶ 

passant par les lycéens, les étudiants et les amoureux du patrimoine, Rafik a développé des 

ĐoŵpĠteŶĐes Ƌui lui peƌŵetteŶt de s’adapteƌ à tous tǇpes de puďliĐ. », 

(http://www.ciup.fr/accueil/la-cite-internationale-a-lhonneur-sur-france-culture-27345/) 

- « Lieu de ƌeŶĐoŶtƌe eŶtƌe l’aƌĐhiteĐtuƌe, l’uƌďaŶisŵe et l’histoiƌe de Paƌis, la CitĠ 

internationale vous invite, comme chaque premier dimanche du mois, à venir découvrir son 

http://www.ciup.fr/oblique/dispositifs-numeriques-innovants/
http://www.ciup.fr/oblique/dispositifs-numeriques-innovants/
http://www.ciup.fr/oblique/dispositifs-numeriques-innovants/
http://www.ciup.fr/oblique/
http://www.ciup.fr/oblique/dispositifs-numeriques-innovants/
http://www.ciup.fr/accueil/les-visites-guidees-de-la-cite-internationale-4120/
http://www.ciup.fr/accueil/les-visites-guidees-de-la-cite-internationale-4120/
http://www.ciup.fr/accueil/la-cite-internationale-a-lhonneur-sur-france-culture-27345/
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patrimoine exceptionnel. », (http://www.ciup.fr/citescope/visite-guidee-des-architectures-dexception-2-

16284/) 

- « uŶ patƌiŵoiŶe d’eǆĐeptioŶ », (http://www.ciup.fr/accueil/decouvrir/un-siecle-darchitecture-12425/) 

- « AĐĐoŵpagŶĠ d’uŶ ĐoŶfĠƌeŶĐieƌ et ŵuŶi d’uŶ iPad, ǀous dĠĐouǀƌiƌez gƌâĐe à uŶe 

application novatrice, le patrimoine caché et historique de la Cité internationale en 

juxtaposant point de vue actuel à des photos d’aƌĐhiǀes. VoǇagez eŶtƌe passĠ et pƌĠseŶt 

pouƌ dĠĐouǀƌiƌ autƌeŵeŶt l’aƌĐhiteĐtuƌe d’uŶ ďâtiŵeŶt ou d’uŶ paǇsage… », 

(http://www.ciup.fr/accueil/15-16-septembre-journees-europennes-du-patrimoine-7280/) 

- « En faisant ce don, Adrian ALVARADO participe, à sa façon, à la réhabilitation et la 

valorisation du patrimoine de la Cité, à des projets intellectuels ou culturels, ou encore à la 

ĐƌĠatioŶ de ďouƌses… », (http://www.ciup.fr/accueil/etre-resident-et-soutenir-loeuvre-de-la-cite-

internationale-7234/) 

- « La CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis s’attaĐhe à favoriser une connaissance 

toujouƌs plus gƌaŶde de l’histoiƌe et de l’ĠǀolutioŶ de soŶ patƌiŵoiŶe eǆĐeptioŶŶel », 

(http://www.ciup.fr/accueil/visite-guidee-a-travers-le-campus-de-la-cite-internationale-6901/) 

- « Place également au patrimoine dans cette Cité Ouverte », (http://www.ciup.fr/vivre/cite-ouverte-

la-lettre-de-la-cite-internationale-4600/) 

 

Soit être associé au parĐ paǇsageƌ et à l’aƌĐhiteĐtuƌe, Đ'est-à-dire au territoire 

-  « UŶe ŵĠdiatioŶ patƌiŵoŶiale d’uŶ geŶƌe Ŷouǀeau s’oƌgaŶise suƌ le teƌƌitoire de la Cité 

internationale : l’usage du territoire laisse une trace partageable et révélatrice. », 

(http://www.ciup.fr/oblique/dispositifs-numeriques-innovants/) 

- « Valoriser le patrimoine bâti et paysager de la Cité internationale », 

(http://www.ciup.fr/oblique/dispositifs-numeriques-innovants/) 

- « L’eǆpositioŶ peƌŵaŶeŶte et la Ŷouǀelle offƌe de ǀisites guidĠes oŶt attiƌĠ Đette aŶŶĠe à la 

Cité internationale un public hétéroclite : étudiants, riverains, entreprises, tours opérateurs, 

associations, tous passionnés par le patrimoine architectural et paysager. », 

(http://www.ciup.fr/vivre/loblique-ferme-ses-portes-le-23-decembre-bonnes-fetes-de-fin-dannee-a-tous-et-a-

lannee-prochaine-27338/) 

-  « Un patrimoine à découvrir ou redécouvrir », (ici, il est questioŶ de l’aƌĐhiteĐtuƌe d’eǆĐeptioŶ et du 

parc écologique, http://www.ciup.fr/accueil/decouvrir/un-siecle-darchitecture-12425/) 

- « GƌâĐe à Đe ŵĠlaŶge ƌĠussi d’aƌĐhiteĐtuƌes ĠĐleĐtiƋues, à la ǀaleuƌ de ĐeƌtaiŶs ďâtiŵeŶts 

ĐlassĠs et à uŶ paƌĐ paǇsageƌ ƌiĐhe de ϰϬϬ esseŶĐes, la CitĠ iŶteƌŶatioŶale est dotĠe d’uŶ 

patrimoine à la qualité reconnue. », (http://www.ciup.fr/accueil/lhistoire-de-la-cite-internationale-

26232/) 

http://www.ciup.fr/citescope/visite-guidee-des-architectures-dexception-2-16284/
http://www.ciup.fr/citescope/visite-guidee-des-architectures-dexception-2-16284/
http://www.ciup.fr/accueil/decouvrir/un-siecle-darchitecture-12425/
http://www.ciup.fr/accueil/15-16-septembre-journees-europennes-du-patrimoine-7280/
http://www.ciup.fr/accueil/etre-resident-et-soutenir-loeuvre-de-la-cite-internationale-7234/
http://www.ciup.fr/accueil/etre-resident-et-soutenir-loeuvre-de-la-cite-internationale-7234/
http://www.ciup.fr/accueil/visite-guidee-a-travers-le-campus-de-la-cite-internationale-6901/
http://www.ciup.fr/vivre/cite-ouverte-la-lettre-de-la-cite-internationale-4600/
http://www.ciup.fr/vivre/cite-ouverte-la-lettre-de-la-cite-internationale-4600/
http://www.ciup.fr/oblique/dispositifs-numeriques-innovants/
http://www.ciup.fr/oblique/dispositifs-numeriques-innovants/
http://www.ciup.fr/vivre/loblique-ferme-ses-portes-le-23-decembre-bonnes-fetes-de-fin-dannee-a-tous-et-a-lannee-prochaine-27338/
http://www.ciup.fr/vivre/loblique-ferme-ses-portes-le-23-decembre-bonnes-fetes-de-fin-dannee-a-tous-et-a-lannee-prochaine-27338/
http://www.ciup.fr/accueil/decouvrir/un-siecle-darchitecture-12425/
http://www.ciup.fr/accueil/lhistoire-de-la-cite-internationale-26232/
http://www.ciup.fr/accueil/lhistoire-de-la-cite-internationale-26232/
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- « AďoŶdaŵŵeŶt illustƌĠ, il aďoƌde l’histoiƌe de l’iŶstitutioŶ et soŶ patƌiŵoiŶe aƌĐhiteĐtuƌal, 

ŵais Ŷ’ouďlie pas de tƌaiteƌ les autƌes spécificités de ce lieu de vie unique au monde : sa 

politiƋue d’admission, qui permet à des jeunes venus du monde entier de vivre ensemble, 

son parc et ses ŵultiples ĠǀolutioŶs, à l’heuƌe du dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle, soŶ offƌe 

culturelle, du Théâtre de la Cité internationale aux multiples événements proposés par les 

maisons. », (http://www.ciup.fr/accueil/la-cite-internationale-dans-connaissance-des-arts-4195/) 

- « Le parc de la Cité internationale s’ĠteŶd suƌ eŶǀiƌoŶ ϯϰ heĐtaƌes, Đe Ƌui eŶ fait l’uŶ plus 

grands parcs de Paris en termes de superficie et de patrimoine bâti », (http://www.ciup.fr/le-

parc/un-eco-campus/) 

 

Soit être associé au patrimoine bâti 

- « ‘iĐhe d’uŶ patƌiŵoiŶe aƌĐhiteĐtuƌal eŵďlĠŵatiƋue du XXe siğĐle, aǀeĐ ses ϰϬ ŵaisoŶs  

construites entre 1925 et 1969, la Cité internationale est un lieu aux 1001 décors. », 

(http://www.ciup.fr/accueil/privatiser/la-cite-et-le-cinema-12438/) 

- « Patrimoine architectural », « CoŶseƌǀeƌ uŶ patƌiŵoiŶe d’eǆĐeptioŶ », « La Cité 

internationale a un patrimoine architectural emblématique du XXe siècle », 

(http://www.ciup.fr/accueil/soutenir/patrimoine-architectural-12433/) 

- « Elles soŶt l’oĐĐasioŶ de dĠĐouǀƌiƌ uŶ patƌiŵoiŶe iŵŵoďilieƌ et ŵoďilieƌ uŶiƋue au 

monde. », (http://www.ciup.fr/accueil/les-visites-guidees-de-la-cite-internationale-4120/) 

- « UŶe tƌaditioŶ du ŵĠĐĠŶat Ƌui fait le lieŶ eŶtƌe la CitĠ d’hieƌ et Đelle de deŵaiŶ, 

ŶotaŵŵeŶt ǀia d’iŵpoƌtaŶts travaux de rénovation du patrimoine architectural », 

(http://www.ciup.fr/espace-presse/communiques/la-cite-internationale-reunit-tous-ses-mecenes-

contemporains-30500/) 

- « Constatant un accroissement du nombre de visiteurs désireux de découvrir le patrimoine 

architectural de la Cité internationale », (http://www.ciup.fr/oblique/une-programmation-toujours-

plus-dynamique-pour-vous-faire-decouvrir-la-cite-internationale-29778/) 

- « La CitĠ iŶteƌŶatioŶale est dotĠe d’uŶ patƌiŵoiŶe aƌĐhiteĐtuƌal ďâti eǆĐeptioŶŶel, 

caractérisée par la diversité des styles, qui mêlent références nationales et courant 

moderniste. », (http://www.ciup.fr/accueil/decouvrir/un-siecle-darchitecture-12425/) 

- « Attentive au devenir de son patrimoine bâti, la Cité internationale mène depuis 10 ans, 

uŶe ǀaste ĐaŵpagŶe de ƌĠhaďilitatioŶ Ƌui a peƌŵis de ƌĠŶoǀeƌ et d’adapteƌ uŶe grande 

partie de ces maisons aux normes de confort actuelles »,  

(http://www.ciup.fr/accueil/decouvrir/un-siecle-darchitecture-12425/) 

- « Merci donc au Crédit agricole Ile de FƌaŶĐe et à la FoŶdatioŶ PaǇs de FƌaŶĐe d’aǀoiƌ ďieŶ 

voulu nous accompagner dans la réhabilitation de ce pavillon Pasteur, dans la ligne de leur 

http://www.ciup.fr/fr/devenir_resident/conditions_admissions
http://www.ciup.fr/fr/les_maisons/le_parc
http://www.ciup.fr/fr/services_culturels/theatre_de_la_cite_internationale
http://www.ciup.fr/fr/actuel/citescope
http://www.ciup.fr/le-parc/un-eco-campus/
http://www.ciup.fr/le-parc/un-eco-campus/
http://www.ciup.fr/accueil/privatiser/la-cite-et-le-cinema-12438/
http://www.ciup.fr/accueil/soutenir/patrimoine-architectural-12433/
http://www.ciup.fr/accueil/les-visites-guidees-de-la-cite-internationale-4120/
http://www.ciup.fr/espace-presse/communiques/la-cite-internationale-reunit-tous-ses-mecenes-contemporains-30500/
http://www.ciup.fr/espace-presse/communiques/la-cite-internationale-reunit-tous-ses-mecenes-contemporains-30500/
http://www.ciup.fr/oblique/une-programmation-toujours-plus-dynamique-pour-vous-faire-decouvrir-la-cite-internationale-29778/
http://www.ciup.fr/oblique/une-programmation-toujours-plus-dynamique-pour-vous-faire-decouvrir-la-cite-internationale-29778/
http://www.ciup.fr/accueil/decouvrir/un-siecle-darchitecture-12425/
http://www.ciup.fr/accueil/decouvrir/un-siecle-darchitecture-12425/
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politique de soutien à la rénovation et de valorisation du patrimoine architectural de cette 

région, ainsi que d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt de jeuŶes taleŶts. »,  

(http://www.ciup.fr/accueil/signature-de-la-convention-de-partenariat-entre-le-credit-agricole-ile-de-france-

mecenat-et-la-cite-internationale-universitaire-de-paris-10034/) 

- « GƌâĐe au ŵĠĐĠŶat de l’eŶtƌepƌise LAINE DELAU, filiale de VINCI CoŶstƌuĐtioŶ FƌaŶĐe, la 

Cité internationale universitaire de Paris lance la première phase du chantier de restauration 

du Grand Salon de la Maison des Étudiants de l’Asie du Sud-est, Đhef d’œuǀƌe du PatƌiŵoiŶe 

du Đaŵpus, et de soŶ jaƌdiŶ d’appaƌat atteŶaŶt », (http://www.ciup.fr/espace-

presse/communiques/lancement-des-travaux-de-restauration-du-grand-salon-de-la-maison-des-etudiants-de-

lasie-du-sud-est-2-12551/) 

- « Un patrimoine architectural emblématique du XXe siècle », (http://www.ciup.fr/accueil/silence-

moteur-action-6633/) 

- « La Cité internationale universitaire de Paris, qui entre dans la 3e phase de développement 

de son parc immobilier, continue à mener en parallèle une grande campagne de rénovation 

de son patrimoine architectural », (http://www.ciup.fr/accueil/mecenat-participez-a-loperation-une-

chambre-a-votre-nom-5984/) 

- « Elle mène en parallèle depuis dix ans une campagne de rénovation de son patrimoine 

architectural », (http://www.ciup.fr/espace-presse/communiques/operation-de-mecenat-une-chambre-a-

votre-nom-12720/) 

- « Grâce au mécénat de la Fondation Total, la Fondation du Patrimoine va apporter un 

soutieŶ de ϮϬϬ.ϬϬϬ € à la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis pouƌ la ƌestauƌatioŶ du 

Grand Salon de la Maison des Etudiants de l'Asie du Sud-Est. Cette somme constitue 22% du 

ŵoŶtaŶt gloďal des tƌaǀauǆ de ϵϬϬ.ϬϬϬ €. Le GƌaŶd “aloŶ ;ϮϬϬ ŵ²Ϳ Ƌui ĐoŶstitue la piğĐe 

majeure de la Maison, se place incontestablemeŶt paƌŵi les Đhefs d’œuǀƌes du patƌiŵoiŶe 

de la Cité internationale. », (http://www.ciup.fr/accueil/mecenat-restauration-du-grand-salon-de-la-

maison-des-etudiants-de-lasie-du-sud-est-5800/) 

- « réhabiliter et valoriser notre patrimoine architectural d’eǆĐeptioŶ, témoignage de notre 

histoire et de la siŶgulaƌitĠ de l’iŶstitutioŶ, eŶ laŶçaŶt des tƌaǀauǆ d’eŶǀeƌguƌe au Collège 

néerlandais, à la Résidence André de GOUVEIA, à la MaisoŶ des EtudiaŶts d’Asie du “ud-Est, 

à la Fondation DEUTSCH DE LA MEURTHE, à la Maison Internationale… », 

(http://www.ciup.fr/accueil/vivre-la-diversite-pour-faire-grandir-le-monde-2-4462/) 

- « Ensuite, la Cité internationale est un lieu très spatial, un domaine de 34 hectares cerné par 

les boulevards des Maréchaux et le périphérique, un espace typé qui regroupe un 

patrimoine aƌĐhiteĐtuƌal aussi siŶgulieƌ Ƌu’eǆĐeptioŶŶel. », (http://www.ciup.fr/accueil/les-arts-

visuels-a-la-cite-internationale-2-4027/) 

http://www.ciup.fr/accueil/signature-de-la-convention-de-partenariat-entre-le-credit-agricole-ile-de-france-mecenat-et-la-cite-internationale-universitaire-de-paris-10034/
http://www.ciup.fr/accueil/signature-de-la-convention-de-partenariat-entre-le-credit-agricole-ile-de-france-mecenat-et-la-cite-internationale-universitaire-de-paris-10034/
http://www.ciup.fr/espace-presse/communiques/lancement-des-travaux-de-restauration-du-grand-salon-de-la-maison-des-etudiants-de-lasie-du-sud-est-2-12551/
http://www.ciup.fr/espace-presse/communiques/lancement-des-travaux-de-restauration-du-grand-salon-de-la-maison-des-etudiants-de-lasie-du-sud-est-2-12551/
http://www.ciup.fr/espace-presse/communiques/lancement-des-travaux-de-restauration-du-grand-salon-de-la-maison-des-etudiants-de-lasie-du-sud-est-2-12551/
http://www.ciup.fr/accueil/silence-moteur-action-6633/
http://www.ciup.fr/accueil/silence-moteur-action-6633/
http://www.ciup.fr/accueil/mecenat-participez-a-loperation-une-chambre-a-votre-nom-5984/
http://www.ciup.fr/accueil/mecenat-participez-a-loperation-une-chambre-a-votre-nom-5984/
http://www.ciup.fr/espace-presse/communiques/operation-de-mecenat-une-chambre-a-votre-nom-12720/
http://www.ciup.fr/espace-presse/communiques/operation-de-mecenat-une-chambre-a-votre-nom-12720/
http://fondation.total.com/
http://www.fondation-patrimoine.org/
http://www.ciup.fr/fr/les_maisons/maison_asie_du_sud_est
http://www.ciup.fr/accueil/mecenat-restauration-du-grand-salon-de-la-maison-des-etudiants-de-lasie-du-sud-est-5800/
http://www.ciup.fr/accueil/mecenat-restauration-du-grand-salon-de-la-maison-des-etudiants-de-lasie-du-sud-est-5800/
http://www.ciup.fr/fr/services_culturels/patrimoine_et_architecture
http://www.ciup.fr/fr/les_maisons/college_neerlandais
http://www.ciup.fr/fr/les_maisons/college_neerlandais
http://www.ciup.fr/fr/les_maisons/residence_andre_de_gouveia
http://www.ciup.fr/fr/les_maisons/maison_asie_du_sud_est
http://www.ciup.fr/fr/les_maisons/fondation_deutsch_de_la_meurthe
http://www.ciup.fr/fr/les_maisons/maison_internationale
http://www.ciup.fr/accueil/vivre-la-diversite-pour-faire-grandir-le-monde-2-4462/
http://www.ciup.fr/fr/les_maisons/le_parc
http://www.ciup.fr/fr/services_culturels/patrimoine_et_architecture
http://www.ciup.fr/accueil/les-arts-visuels-a-la-cite-internationale-2-4027/
http://www.ciup.fr/accueil/les-arts-visuels-a-la-cite-internationale-2-4027/
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- « La CitĠ iŶteƌŶatioŶale est auƌĠolĠe d’uŶ gƌaŶd pƌestige, Ƌui ƌepose à la fois suƌ sa ǀoĐatioŶ 

universitaire et internationale et sur la qualité de son patrimoine architectural. », 

(http://www.ciup.fr/accueil/soutenir-la-cite-internationale-3878/) 

- « Vincent MALLARD, directeur du patrimoine de la Cité internationale, a conclu en 

confirmant que grâce à notre situation géographique, la richesse de notre histoire et de 

notre patrimoine architectural, nous étions un terrain particulièrement propice à ce type de 

ƌĠfleǆioŶs et d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs », (http://www.ciup.fr/vivre/smartcity-3732/) 

 

Soit être associé au patrimoine paysager 

- « PeŶsĠ dğs l’oƌigiŶe Đoŵŵe uŶ ĠlĠŵeŶt stƌuĐtuƌaŶt du pƌojet, le parc de la Cité 

internationale ĐoŶstitue uŶ eǆĐeptioŶŶel patƌiŵoiŶe paǇsageƌ au Đœuƌ de la ŵĠtƌopole », 

(http://www.ciup.fr/oblique/visites-guidees/) 

- « le parc de la Cité internationale ĐoŶstitue uŶ eǆĐeptioŶŶel patƌiŵoiŶe paǇsageƌ au Đœuƌ de 

la métropole », (http://www.ciup.fr/oblique/visites-guidees/) 

- « PeŶsĠ dğs l’oƌigiŶe Đoŵŵe uŶ ĠlĠŵeŶt stƌuĐtuƌaŶt du pƌojet d’aŵĠŶageŵeŶt de la CitĠ 

iŶteƌŶatioŶale, le paƌĐ ĐoŶstitue l’uŶ des plus iŵpoƌtaŶts patƌiŵoiŶes paǇsageƌs de la 

capitale. », (http://www.ciup.fr/oblique/le-parc-est-aussi-tres-beau-en-hiver-29784/) 

- « Engagée depuis quelques années dans un processus de gestion écologique de son 

patrimoine paysager, la Cité internationale a souhaité participer à cet évènement en 

proposant à son public une visite découverte de la biodiversité nocturne de son parc. », 

(http://www.ciup.fr/citescope/ciup-by-night-2-15709/) 

- « Le rucher contribue à préserver le patrimoine naturel de la Cité internationale 

universitaire de Paris, éco-campus exemplaire en Île-de-France »,  

http://www.ciup.fr/accueil/la-fondation-veolia-environnement-soutient-la-cite-internationale-universitaire-de-

paris-pour-preserver-les-abeilles-11517/  

 

Soit être associé aux Monuments Historiques 

- « “a ƋualitĠ aƌĐhiteĐtuƌale est telle Ƌu’eŶ ϭϵϵϴ, les toituƌes des paǀilloŶs, les jaƌdiŶs, les 

terrasses dallées, ainsi que le vestibule et le grand salon du pavillon central ont été inscrits à 

l’iŶǀeŶtaiƌe supplĠŵeŶtaiƌe des MoŶuŵeŶts HistoƌiƋues. “’assoĐier au programme de 

ƌĠŶoǀatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale, Đ’est aussi paƌtiĐipeƌ à la pƌĠseƌǀatioŶ d’uŶ patƌiŵoiŶe 

d’eǆĐeptioŶ Ƌui ĐoŵpƌeŶd ŶotaŵŵeŶt ĐiŶƋ ŵaisoŶs ĐlassĠes ou iŶsĐƌites au titƌe des 

Monuments historiques. », (http://www.ciup.fr/accueil/signature-dune-convention-de-mecenat-de-375-

000-euros-10030/) 

http://www.ciup.fr/fr/services_culturels/patrimoine_et_architecture
http://www.ciup.fr/accueil/soutenir-la-cite-internationale-3878/
http://www.ciup.fr/fr/services_culturels/patrimoine_et_architecture
http://www.ciup.fr/vivre/smartcity-3732/
http://www.ciup.fr/oblique/visites-guidees/
http://www.ciup.fr/oblique/visites-guidees/
http://www.ciup.fr/oblique/le-parc-est-aussi-tres-beau-en-hiver-29784/
http://www.ciup.fr/citescope/ciup-by-night-2-15709/
http://www.ciup.fr/accueil/la-fondation-veolia-environnement-soutient-la-cite-internationale-universitaire-de-paris-pour-preserver-les-abeilles-11517/
http://www.ciup.fr/accueil/la-fondation-veolia-environnement-soutient-la-cite-internationale-universitaire-de-paris-pour-preserver-les-abeilles-11517/
http://www.ciup.fr/accueil/signature-dune-convention-de-mecenat-de-375-000-euros-10030/
http://www.ciup.fr/accueil/signature-dune-convention-de-mecenat-de-375-000-euros-10030/
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- « La CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis s’appƌġte à laŶĐeƌ la ƌestauƌatioŶ d’uŶ ĠdifiĐe 

majeur de son patrimoine : le Collège néerlandais, classé Monument historique depuis 2005. 

Ce pƌojet d’eŶǀeƌguƌe, ǀisaŶt à ƌedoŶŶeƌ soŶ appaƌeŶĐe d’oƌigiŶe à l’œuǀƌe de Willeŵ 

MaƌiŶus DUDOK, est fiŶaŶĐĠ paƌ l’État fƌaŶçais, l’État néerlandais, la Direction Régionale des 

Affaires Culturelles, la région Île-de-FƌaŶĐe… », (http://www.ciup.fr/espace-

presse/communiques/restauration-du-college-neerlandais-classe-monument-historique-2-12693/) 

- « La CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis laŶĐe la ƌestauƌatioŶ d’uŶ Ġdifice majeur de 

son patrimoine : le Collège néerlandais », (http://www.ciup.fr/accueil/patrimoine-restauration-du-

college-neerlandais-6065/) 

- « OŶ s’ĠtoŶŶeƌait pƌesƋue d’appƌeŶdƌe Ƌue l’œuǀƌe de Le CO‘BU“IE‘ Ŷ’est toujouƌs pas 

iŶsĐƌite au patƌiŵoiŶe ŵoŶdial de l’UNE“CO, taŶt Đet aƌĐhiteĐte a iŶflueŶĐĠ l’aƌĐhiteĐtuƌe 

moderne. AfiŶ d’Ǉ ƌeŵĠdieƌ, siǆ paǇs ;AlleŵagŶe, AƌgeŶtiŶe, BelgiƋue, JapoŶ, “uisse et 

FƌaŶĐeͿ s’assoĐieŶt afiŶ d’iŶsĐƌiƌe suƌ la liste du patƌiŵoiŶe ŵoŶdial de l’UNE“CO des œuǀƌes 

du ĐĠlğďƌe aƌĐhiteĐte, dispeƌsĠes suƌ tƌois ĐoŶtiŶeŶts. Le dossieƌ de ĐaŶdidatuƌe de ͞l’œuǀƌe 

aƌĐhiteĐtuƌale de Le Coƌďusieƌ, uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ eǆĐeptioŶŶelle au MouǀeŵeŶt ModeƌŶe͟, 

regroupe 19 réalisations de LE CORBUSIER, dont le Pavillon suisse de la Cité internationale 

uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis, ĐlassĠ ŵoŶuŵeŶt histoƌiƋue depuis ϭϵϴϲ, Ƌui est l’uŶe des pƌeŵiğƌes 

habitations collectives conçue par Le CORBUSIER et Pierre JEANNERET. », 

(http://www.ciup.fr/accueil/candidature-loeuvre-architecturale-de-le-corbusier-au-patrimoine-mondial-de-

lunesco-5989/) 

 

http://www.ciup.fr/espace-presse/communiques/restauration-du-college-neerlandais-classe-monument-historique-2-12693/
http://www.ciup.fr/espace-presse/communiques/restauration-du-college-neerlandais-classe-monument-historique-2-12693/
http://www.ciup.fr/fr/les_maisons/college_neerlandais/histoire
http://www.ciup.fr/accueil/patrimoine-restauration-du-college-neerlandais-6065/
http://www.ciup.fr/accueil/patrimoine-restauration-du-college-neerlandais-6065/
http://www.ciup.fr/accueil/candidature-loeuvre-architecturale-de-le-corbusier-au-patrimoine-mondial-de-lunesco-5989/
http://www.ciup.fr/accueil/candidature-loeuvre-architecturale-de-le-corbusier-au-patrimoine-mondial-de-lunesco-5989/
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ANNEXE 3 

PLAN DE LA CITÉ INTERNATIONALE UNIVERSITAIRE DE PARIS 
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ANNEXE 4 

ENTRETIENS AVEC LES CONCEPTEURS DES DISPOSITIFS À LA CITÉ INTERNATIONALE 

UNIVERSITAIRE DE PARIS 
 

Rencontres avec Adrien Biguet, Adjoint à la valorisation du patrimoine, 

L/OBLIQUE / Fondation Avicenne 

 Vendredi 28 juin 2012.  

 Vendredi 12 juillet 2013 

 

Guide d’eŶtƌetieŶ à destiŶatioŶ des ĐoŶĐepteuƌs des pƌojets et des platefoƌŵes ǁeď 

 

Bonjour,  

 

Je suis doctorante en “ĐieŶĐes de l’iŶfoƌŵatioŶ et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et en muséologie à l’UAPV et 
à l’UQÀM.  

Je travaille sur les outils de médiation écrits à propos de parcs urbains Đaƌ je ĐoŶsidğƌe Ƌu’ils soŶt à la 
fois des lieux de vie et des lieux de patrimoine (au sens large, naturel, historique, immatériel, etc.). 

Je souhaite comparer différents outils de médiation tels que les expositions, les guides papier et plus 

particulièreŵeŶt les outils de ŵĠdiatioŶ ŶuŵĠƌiƋues. Apƌğs uŶe ǀeille suƌ l’iŶteƌŶet, je ŵe suis 
rendue compte que les cartes interactives disponibles en ligne étaient particulièrement répandues 

dans ce domaine. 

Je m'intéresse particulièrement aux discours et aux types de contenus présentés sur ces cartes 

interactives. L'objectif est pour moi de comprendre quel(s) récit(s) sont narrés aux internautes à 

propos de la Cité internationale universitaire de Paris.  

CoŶfoƌŵéŵeŶt au Đoŵité d’éthiƋue de l’UQAM, les doŶŶées Đollectées durant cet entretien resteront 

confidentielles et utilisées uniquement dans un cadre scientifique.  
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GUIDE D’ENTRETIEN avec Adrien Biguet 

>>> Votre rôle au sein de la CIUP/L’oďliƋue ?  

>>> Quels soŶt les lieŶs eŶtƌe la CIUP et l’ageŶĐe Dédale ?  

>>> Qu’est-ce que le projet SmartCity ?  

>>> Et plus précisément, la plateforme SmartMap ?  

>>> Votƌe ƌôle daŶs la ĐoŶĐeptioŶ et l’aliŵeŶtatioŶ de la Đaƌte iŶteƌaĐtiǀe SmartMap  

>>> et dans SmartCity ? 

 

Objectifs de la plateforme SmartMap 

>>> La genèse de ce projet 

>>> Pourquoi avoir choisi de faire cette plateforme ? Les objectifs 

>>> Qui a créé ce projet ?  

- Projet de recherche, qui sont les chercheurs ? de quelles disciplines ? Qui sont les autres co-

concepteurs ?  

- CoŵŵeŶt s’est déroulée précisément la mise en place ?  

>>> Et cette plateforme ?  

>>> Vos partenaires ?  

>>> Vos financeurs ?  

>>> Quels sont les publics visés ? Utilisateurs finaux + ceux qui enrichissent le contenu 

>>> Comment avez-vous communiqué, médiatisé ce projet et cette plateforme ?  

 

Choix éditoriaux : 

>>> Pourquoi avoir choisi sous forme de système cartographique/ sous forme de carte ?  

>>> Qui a décidé de sa forme finale ?  

>>> Pourquoi avoir utilisé Google Maps ?  

>>> Les contenus : des pƌoduĐtioŶs spéĐiales pouƌ l’oĐĐasioŶ ? des archives ? Comment Đela s’est-il 

passé précisément ?  

>>> Et les contenus collaboratifs ? Comment sont-ils choisis ? La gestion des droits ?  

>>> Pourquoi avoir proposé une rubrique « ďesoiŶ d’aide » ? 

>>> Pourquoi avoir rajouté récemment un mode « terrain » ? 

 

Gestion au quotidien 

>>> Qui s’oĐĐupe de sa ŵise à jouƌ ? Qui ajoute les médias spatialisés ? Qui modère les contenus ?  
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>>> Les contenus collaboratifs, comment sont-ils choisis ? y a-t-il une modération ? 

>>> Qui s’oĐĐupe de son entretien ? des contenus ? Il y a eu beaucoup de modifications récemment.  

>>> Comment ça se passe ?  

>>> Quel est l’aǀeŶiƌ / le deǀeŶiƌ de Đette platefoƌŵe ?  

>>> Avez-vous atteint vos objectifs ?  

>>> Quels sont les retours que vous avez sur la plateforme ? 

>>> Quelles sont les modifications que vous apporteriez maintenant ?  

 

Merci de votre participation 

 

Visiteƌ l’eǆpositioŶ 

Demander les documents de communication à destination des publics. 
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ANNEXE 5 

VIDÉO DE PRÉSENTATION DU PROJET SMARTCITY 

 

VidĠo de pƌĠseŶtatioŶ de “ŵaƌtCitǇ pƌĠseŶte daŶs l’eǆpositioŶ : http://vimeo.com/52559229.  

Retranscription. 

 

Stéphane Cagnot, directeur de Dédale 

Je ŵ’appelle “tĠphaŶe Cagnot, je suis le directeur de Dédale. DĠdale, Đ’est uŶe ageŶĐe euƌopĠeŶŶe 
ĐoŶsaĐƌĠe à l’iŶŶoǀatioŶ uƌďaiŶe, à l’iŶŶoǀatioŶ soĐiale. On intervient dans différents domaines, la 

ǀille ŶuŵĠƌiƋue, la ǀille ǀeƌte, l’uƌďaŶisŵe ĐƌĠatif. OŶ oƌgaŶise aussi des ĠǀĠnements, on réunit au 

sein de notre équipe des compétences pluridisciplinaires, des urbanistes, des paysagistes, des 

spĠĐialistes de l’ingénierie culturelle et artistique, des spécialistes des nouvelles technologies et on 

intervient sur des études, du conseil, de l’assistaŶĐe à ŵaîtƌise d’ouǀƌage pouƌ des ƌĠseauǆ 
euƌopĠeŶs, pouƌ des iŶstitutioŶs eŶ FƌaŶĐe ou à l’ĠtƌaŶgeƌ, des collectivités territoriales. On 

développe également de manière indépendante nos propres projets et nos propres activités comme 

le festival Émergence, le Parking Day ou plus récemment le projet européen SmartCity.  

SmartCity, Đ’est uŶ pƌojet euƌopĠeŶ Ƌue l’oŶ a laŶĐĠ eŶ ϮϬϬϲ. C’est uŶ laďoƌatoiƌe d’iŶŶoǀatioŶs 
uƌďaiŶes ĐoŶsaĐƌĠ à la ǀille ĐƌĠatiǀe et duƌaďle. C’est aussi uŶ pƌojet euƌopĠen soutenu dans le cadre 

des LivingLab. Le principe de SmartCity, Đ’est d’aĐĐoŵpagŶeƌ le dĠǀeloppeŵeŶt d’uŶ teƌƌitoiƌe paƌ la 

ŵise eŶ plaĐe d’aĐtioŶs et d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs faisaŶt iŶteƌǀeŶiƌ aƌĐhiteĐtes, uƌďaŶistes, aƌtistes, 
habitants mais aussi chercheurs. On travaille sur plusieurs thématiques : innovation, architecture et 

urbanisme ; ville nature et développement durable ; mobilité et territoire numérique ; vivre 

ensemble et nouveaux espaces collaboratifs. Ça prend la forme de résidences, de chantiers, d’aĐtioŶs 
participatives avec les habitants, de promenades urbaines, de services numériques de valorisation du 

patƌiŵoiŶe ou du teƌƌitoiƌe, ŵais aussi d’ĠǀĠŶeŵeŶts, de ĐoŶfĠƌeŶĐes et d’eǆpositioŶs daŶs l’espaĐe 
urbain.  

Depuis 2007, on développe une expérimentation grandeur nature dans le sud de Paris. On a mis en 

place un partenariat avec la Cité Internationale Universitaire de Paris. On travaille sur un territoire 

d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ à Đheǀal suƌ le pĠƌiphĠƌiƋue Ƌui ƌegƌoupe ďieŶ sûƌ le paƌĐ de la CitĠ IŶternationale 

mais aussi Paris 13ème et 14ème aƌƌoŶdisseŵeŶts, et la ďaŶlieue, uŶe paƌtie d’AƌĐueil et de GeŶtillǇ.  

Pascale Dejean, responsable valorisation du patrimoine, Cité Internationale 

La Cité Internationale est un site de 34 hectares, avec un parc et des architectures. 40 maisons dont 

ϯϳ soŶt suƌ le site histoƌiƋue et depuis l’oƌigiŶe, Đes aƌĐhiteĐtuƌes pƌĠseŶteŶt des ĐaƌaĐtğƌes 
innovants. De grands architectes ont construits à la Cité Internationale, comme le Corbusier, Claude 

PaƌeŶt, PudoĐ et d’autƌes. L’idĠe Đ’est de ǀaloƌiseƌ Đe patƌiŵoiŶe et de ŵoŶteƌ des aĐtioŶs, 
d’eǆpĠƌiŵeŶteƌ des aĐtioŶs Ƌui soieŶt eŶ ƌelatioŶ diƌeĐte aǀeĐ ŶoŶ seuleŵeŶt le patrimoine mais 

également tout ce potentiel humain qui réside à la Cité puisque nous avons 6 000 étudiants, 

chercheurs, artistes et sportifs venant du monde entier, qui représentent plus de 130 nationalités. Et 

http://vimeo.com/52559229
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le projet SmartCity s’est d’eŵďlĠe positionné comme un vecteur de valorisation de toutes ces 

diŵeŶsioŶs huŵaiŶes, ŵatĠƌielles, teƌƌitoƌiales, ŶotaŵŵeŶt l’iŶteƌaĐtioŶ aǀeĐ les ǀilles les plus 
proches, les communes les plus proches, Gentilly, Paris 13ème, Paris 14ème, Montrouge, et propose des 

aĐtioŶs Ƌui pouƌ Ŷous soŶt ǀƌaiŵeŶt iŶtĠƌessaŶtes Đaƌ elles ƌeŵetteŶt au Đœuƌ fiŶaleŵeŶt les 
ŵissioŶs de la CitĠ, Ƌue Đe soit eŶ teƌŵes d’iŶŶoǀatioŶ aƌĐhiteĐtuƌale et uƌďaiŶe, ŵais ĠgaleŵeŶt le 

vivre ensemble, dialogue interculturel et développement durable.  

Stéphane Cagnot, directeur de Dédale 

On a développé une stratégie de valorisation du territoire autour de plusieurs axes :  

- la ville verte,  

- la ville numérique,  

- et l’uƌďaŶisŵe ĐƌĠatif.  

OŶ a ŵis eŶ plaĐe uŶ pƌojet autouƌ de l’uƌďaŶisŵe ĐƌĠatif, l’oďjeĐtif Đ’Ġtait d’Ġtudieƌ ĐoŵŵeŶt uŶ 
projet culturel pouvait contribuer au développement urbain. Imaginer aussi de nouveaux modes de 

ĐoŶĐeptioŶ et de faďƌiĐatioŶ de la ǀille, d’iŵpliĐatioŶ des haďitaŶts daŶs le pƌojet uƌďaiŶ et daŶs le 
développement territorial. Dans ce cadre, on développe un programme de recherche-action soutenu 

par la région Île-de-France. Ce pƌojet est dĠǀeloppĠ eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ l’iŶstitut fƌaŶçais 
d’uƌďaŶisŵe, le « laburbain ». L’oďjeĐtif Đ’est d’Ġtudieƌ ĐoŵŵeŶt les aƌtistes ĐoŶstituent un levier 

d’iŶŶoǀatioŶ pouƌ le pƌojet uƌďaiŶ. Ce pƌojet doŶŶe lieu à toute uŶe sĠƌie d’aĐtioŶs et 
d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs suƌ le teƌƌitoiƌe daŶs le sud de Paƌis. OŶ a ŵis eŶ plaĐe ŶotaŵŵeŶt uŶ pƌojet 
aǀeĐ l’iŶstitut fƌaŶçais d’uƌďaŶisŵe Ƌui iŵpliƋue les ƌĠsidents de la Cité Internationale mais aussi les 

ĠtudiaŶts de l’IFU Ƌui s’est tƌaduit paƌ la ŵise eŶ plaĐe d’uŶ diagŶostiĐ seŶsiďle du teƌƌitoiƌe ŵais 
aussi un d’atelier participatif avec les habitants et les résidants de la Cité Internationale et qui a 

donŶĠ lieu à uŶe ƌestitutioŶ puďliƋue Ƌui a pƌis la foƌŵe d’uŶe eǆpositioŶ à la CitĠ IŶteƌŶatioŶale.  

Étudiante 1 

EŶ fait oŶ iŶǀite les geŶs à se ƌepƌĠseŶteƌ leuƌ teƌƌitoiƌe, au tƌaǀeƌs d’uŶ dessiŶ. 

Étudiante 2 

Chaque personne va amener son commentaire, sa représentation de la Cité Internationale, ce qui 

faisait des cartes très composites qui finalement étaient assez complètes, ce qui nous donnait 

finalement ce côté super intéressant.  

Cécile Brazilier, Responsable pôle nature et développement durable, Dédale 

PlayGreen, Đ’est le pƌogƌaŵŵe Ƌui est ƌattaĐhĠ à SmartCity qui couvre toute la thématique nature en 

ville/développement durable. Alors sur le territoire de la Cité Internationale on travaille depuis déjà 

2008 sur la question de la nature en ville, le projet PlayGreen a démarré à ce moment-là, on était les 

premiers à mettre en place une guérilla Gardening sur le territoire parisien en 2008 avec une 

ĐollaďoƌatioŶ eŶtƌe des Ġlğǀes de l’ĠĐole ŶatioŶale du paǇsage à Veƌsailles et les haďitaŶts du 
quartier de GentillǇ doŶĐ Đ’Ġtait uŶ ŵoŵeŶt assez iŵpoƌtaŶt. EŶ plus, uŶe gƌaŶde ƌĠussite eŶ teƌŵes 

de jardinage urbain.  
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Association d’haďitaŶts, Mieuǆ vivƌe suƌ le plateau, Gentilly, 2008 

Ils vont faire une opération disons de guérilla urbaine, de guérilla verte comme ils appellent, c'est-à-

diƌe Ƌu’ils ǀoŶt ǀeŶiƌ pƌeŶdƌe des plaŶtes iĐi et Ƌue daŶs uŶe seŵaiŶe, oŶ ǀa ƌeplaŶteƌ Đes plaŶtes à 
la fois sur la passerelle de la Cité et au bas de la passerelle, quelque part.  

Cécile Brazilier, Responsable pôle nature et développement durable, Dédale 

Les autƌes aĐtioŶs, Đ’est ĠǀideŵŵeŶt ParkingDay qui découle de ça, une démarche sur la ville 

durable. Parking Day pouƌ la CIUP, Đ’Ġtait aĐĐueilliƌ eŶ ƌĠsideŶĐe le ĐolleĐtif de paǇsagiste ‘aǇďaƌt Ƌui 
a lancé le Parking Day. La CIUP les a aĐĐueillis eŶ ƌĠsideŶĐe eŶ ϮϬϭϬ. C’Ġtait uŶ ŵoŵeŶt tƌğs ƌiĐhe à la 
foŶdatioŶ aŵĠƌiĐaiŶe aǀeĐ ďeauĐoup d’ĠĐhaŶges aǀeĐ les ĠtudiaŶts aŵĠƌiĐaiŶs. Il Ǉ a eu aussi daŶs le 
cadre de PlayGreen, l’aĐtioŶ Đopieƌ-coller qui était aussi à rattacher à ParkingDay qui en fait, de 

ŵaŶiğƌe tƌğs sǇŵďoliƋue ĐoŶsistait à dĠĐoupeƌ l’ĠƋuiǀaleŶt d’uŶe plaĐe de paƌkiŶg suƌ la pelouse du 
parc de la Cité Internationale pour la faire voyager sur la parade verte entre les différents parcs qui 

se sont faits en 2010 pendant le ParkingDay. Ensuite, les actions PlayGreen à la Cité Internationale 

Đ’est eŶ ϮϬϭϮ uŶe pƌoŵeŶade uƌďaiŶe suƌ la thĠŵatiƋue de la Ŷatuƌe eŶ ǀille, ĐoŶduite paƌ ŵoi-
ŵġŵe et ViŶĐeŶt LahaĐhe paǇsagiste. C’Ġtait eŶ fait uŶ dĠƌoulĠ eŶtƌe la place Denfert-Rochereau 

jusƋu’à GeŶtilly.  

Vincent Lahache (extrait de visite) 

Et du Đoup, oŶ a Đes ĠƋuipeŵeŶts, oŶ a ĐeƌtaiŶs espaĐes où oŶ a Đette seŶsatioŶ d’ġtƌe daŶs uŶe 

Ŷatuƌe ŵagŶifiƋue, daŶs uŶ taďleau. C’est Đe Ƌue l’oŶ appelle le pittoƌesƋue… 

Julien Brouillard, Chargé de développement nouveaux médias, Dédale 

La ǀille ŶuŵĠƌiƋue Đ’est uŶ eŶseŵďle de seƌǀiĐes ŶuŵĠƌiƋues uƌďaiŶs iŶŶoǀaŶts Ƌui se ĐaƌaĐtĠƌiseŶt 
paƌ l’utilisatioŶ de la géolocalisation, des réseaux soĐiauǆ, de la ƌĠalitĠ augŵeŶtĠe, de Đe Ƌue l’oŶ 
appelle le Géo-Weď, le ǁeď teƌƌitoƌial, de l’utilisatioŶ d’uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de dispositifs 
technologiques comme les réseaux ambiants, les technologies sans contact ou les objets 

ĐoŵŵuŶiĐaŶts. C’est aussi l’utilisatioŶ et la ŵise eŶ plaĐe de ŵoďilieƌ uƌďaiŶ iŶtelligeŶt et Đ’est 
suƌtout l’hǇďƌidatioŶ de seƌǀiĐes et de teĐhŶologies faǀoƌisaŶt de Ŷouǀeauǆ usages de l’espaĐe 
uƌďaiŶ. QuaŶd oŶ paƌle de la ǀille ŶuŵĠƌiƋue, oŶ paƌle suƌtout de ŵoďilitĠ et d’usage du ǁeď eŶ 
situatioŶ de ŵoďilitĠ. Ça stƌuĐtuƌe l’espaĐe uƌďaiŶ aujouƌd’hui. Ça peƌŵet uŶ ƌappƌoĐheŵeŶt ǀoiƌe 
uŶe sǇŶthğse d’uŶ teƌƌitoiƌe phǇsiƋue et d’uŶ teƌƌitoiƌe ŶuŵĠƌiƋue. Cette sǇŶthğse du Đoƌps à Đe Ƌue 
l’oŶ appelle ou Ƌue l’oŶ pouƌƌait appeleƌ uŶ teƌƌitoiƌe eŶƌiĐhi, Ƌui est uŶe soƌte de ĐoŶtiŶuuŵ 
informatioŶŶel daŶs leƋuel Ġǀolue l’usageƌ et daŶs leƋuel l’usageƌ ƌeŶĐoŶtƌe uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de 
dispositifs, de services urbains. À la Cité Internationale, la thématique Ville numérique donne lieu à 

uŶ pƌogƌaŵŵe d’aĐtioŶ et d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ autouƌ de Đette Ŷotion de ville enrichie et également 

au dĠǀeloppeŵeŶt d’uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de pƌojets, de seƌǀiĐes, de ǀaloƌisatioŶ et de ŵĠdiatioŶ du 

territoire : les applications iPhone, des jeux urbains, des dispositifs de cartographie sensibles et 

collaboratifs et puis des promenades urbaines numériques. À travers le développement de ces 

pƌojets, DĠdale aĐĐoŵpagŶe la CitĠ IŶteƌŶatioŶale daŶs la dĠfiŶitioŶ et la ŵise eŶ œuǀƌe d’uŶe 
stƌatĠgie ŶuŵĠƌiƋue de ǀaloƌisatioŶ du teƌƌitoiƌe. L’eŶseŵďle des pƌojets dĠǀeloppĠs daŶs le cadre 

de la ǀille ŶuŵĠƌiƋue doŶŶe lieu à la ĐoŶstitutioŶ d’uŶ Đoƌpus teƌƌitoƌial. UŶ Đoƌpus teƌƌitoƌial, Đ’est 
un ensemble de données qui sont collectées sur le territoire, donc des données en lien direct avec le 
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territoire, qui sont organisées, éditorialisées, valorisées, injectées directement dans les projets. Puis 

elles proviennent de sources différentes : directement des usagers eux-mêmes qui peuvent être 

pƌoduĐteuƌs de ĐoŶteŶus, des ĐeŶtƌes d’aƌĐhiǀes Ƌui ǀoŶt Ŷous ŵettƌe à dispositioŶ des iŵages, des 

ǀidĠos d’aƌĐhiǀes et puis des ƌĠalisatioŶs ƌĠĐeŶtes, des pƌoduĐtioŶs fƌaiĐhes Ƌui soŶt ĐoŶçues 
spécifiquement pour les besoins des différents projets. La thématique ville numérique est conçue 

comme un véritable work in progress, elle donne lieu à des résidences ou à des workshops, par 

exemple le workshop « urban play ground » qui a eu lieu en 2011 et qui traitait des nouvelles formes 

de ƌepƌĠseŶtatioŶ ĐaƌtogƌaphiƋue, de la ŵoďilitĠ et des jeuǆ uƌďaiŶs. Ce pƌogƌaŵŵe d’aĐtiǀitĠs 
donne également lieu à des expérimentations grandeur nature et à la mise en place de dispositifs 

ŶuŵĠƌiƋues à l’Ġtat de pƌototǇpe.  

Eǆtƌait d’uŶ ǁoƌkshop 

“uƌ Đe lieu d’atteŶte, il Ǉ auƌa uŶ gƌaŶd paŶŶeau aǀeĐ l’aĐĐğs, ǀia Q‘Code, au diapoƌaŵa sonore sur 

de l’iPad.  

Julien Brouillard, Chargé de développement nouveaux médias, Dédale 

Plusieurs projets ont été développés sur le territoire de la CIUP : la SmartMap, le dispositif Heritage 

Experience, les promenades urbaines SmartCity. La SmartMap est un dispositif de cartographie 

seŶsiďle et Đollaďoƌatif d’uŶ teƌƌitoiƌe. Il est ĐoŶçu Đoŵŵe uŶe platefoƌŵe ǁeď. C’est uŶ outil de 
médiation et de valorisation du territoire qui donne accès à un ensemble riche de contenu 

multimédia issus du corpus territorial. Elle permet également de mettre en place un laboratoire, une 

réflexion sur la cartographie numérique, la mise en récit des données et les nouvelles formes de 

représentation cartographique. La SmartMap Đ’est la teŶtatiǀe de ĐoŶseƌǀeƌ, de Đapteƌ l’eŶsemble 

des traces laissées sur le territoire, les traces laissées par les usagers, les traces du passé et puis les 

traces des actions SmartCity menées sur le territoire de la Cité Universitaire. La SmartMap permet 

donc de révéler toute la mémoire audiovisuelle du lieu et de paƌtiĐipeƌ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’ideŶtitĠ 
du territoire. Le caractère innovant de la map ƌĠside daŶs sa diŵeŶsioŶ seŶsiďle. C’est liĠ au tǇpe de 
ĐoŶteŶu Ƌu’elle ǀaloƌise et puis à la façoŶ d’aĐĐĠdeƌ à Đes ĐoŶteŶus. L’iŶŶoǀatioŶ se joue aussi dans 

sa capacité à agréger des contenus issus des réseaux sociaux, des contenus générés par les 

utilisateurs et de les associer aux données, aux vidéos, aux images de la carte. Les albums photo 

Flickr, les fils de Tweet et Youtube sont agrégés au contenu, cela permet de les enrichir, de les 

questionner et de les mettre en perspective.  

Heritage Experience à la CitĠ IŶteƌŶatioŶale, Đ’est uŶ seƌǀiĐe ŶuŵĠƌiƋue Đultuƌel iŶŶoǀaŶt dĠdiĠ à la 
valorisation du patrimoine et du territoire. Le service est basé sur une application iPhone innovante 

permettant de générer des films grâce à la géolocalisation de documents audiovisuels. Heritage 

Experience peƌŵet à l’utilisateuƌ de dĠĐouǀƌiƌ de ŵaŶiğƌe oƌigiŶale le teƌƌitoiƌe et d’aĐĐĠdeƌ eŶ 
mobilité à un flux audiovisuel. Le dispositif est conçu en trois briques distinctes : un espace de 

stoĐkage et de gestioŶ des ĐoŶteŶus ŶuŵĠƌiƋues Ƌui peƌŵet ŶotaŵŵeŶt l’iŶdeǆatioŶ de ces 

contenus, une application iPhoŶe Ƌui peƌŵet de ĐolleĐteƌ et d’asseŵďleƌ les doŶŶĠes et puis uŶ site 

Internet qui permet de visualiser les films et de les partager.  

Les promenades urbaines SmartCity soŶt des ǀisites eŶƌiĐhies du teƌƌitoiƌe. L’idĠe est de doŶŶeƌ 
accès en mobilité à une série de contenus éditorialisés et contextualisés via un iPad et une interface 

dĠdiĠe. Les doŶŶĠes ǀieŶŶeŶt eŶƌiĐhiƌ les pƌopos de ĐoŶfĠƌeŶĐieƌs, d’iŶteƌǀeŶaŶts au fil de la 
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pƌoŵeŶade seloŶ des thĠŵatiƋues dĠfiŶies seloŶ des eŶjeuǆ teƌƌitoƌiauǆ, paƌ eǆeŵple l’iŶǀisiďle, tout 
ce qui est caché, souterrain, légendaire, ou le développement de la nature en ville. Les promenades 

urbaines SmartCity sont surtout la volonté de renouveler le format des conférences organisées par 

Dédale et la Cité Internationale mais représentent aussi un formidable outil de médiation et de 

sensibilisatioŶ, d’iŶfoƌŵatioŶ et de ĐoŶĐeƌtatioŶ.  

Générique  
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ANNEXE 6 

CARTE DU MONT-ROYAL 
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ANNEXE 7 

GUIDE D’ENTRETIEN CONCEPTEURS DES DISPOSITIFS DU MONT-ROYAL 
 

Jean-Michel Villanove, responsable du service éducatif des amis de la Montagne  

 

Bonjour,  

 

Je suis doĐtoƌaŶte eŶ sĐieŶĐes de l’iŶfoƌŵatioŶ et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et muséologie à l’UAPV et à 
l’UQÀM.  

Je travaille sur les outils de médiation écrits à propos de parcs urbains Đaƌ je ĐoŶsidğƌe Ƌu’ils soŶt à la 
fois des lieux de vie et des lieux de patrimoine (au sens large, naturel, historique, immatériel, etc.). 

Je souhaite comparer différents outils de médiation tels que les expositions, les guides papier et plus 

particulièreŵeŶt les outils de ŵĠdiatioŶ ŶuŵĠƌiƋues. Apƌğs uŶe ǀeille suƌ l’iŶteƌŶet, je ŵe suis 
rendue compte que les cartes interactives disponibles en ligne étaient particulièrement répandues 

dans ce domaine. 

Je m'intéresse particulièrement aux discours et aux types de contenus présentés dans ces cartes 

interactives. L'objectif est pour moi de comprendre quel(s) récit(s) sont narrés aux internautes à 

propos du mont Royal.  

ConformémeŶt au Đoŵité d’éthiƋue de l’UQÀM, les données collectées durant cet entretien resteront 

confidentielles et utilisées uniquement dans un cadre scientifique.  

  



 

30 

 

Présentation de Jean-Michel Villanove 

>>> Votre rôle au sein des amis de la Montagne et plus généralement le rôle des amis de la Montagne 

>>> Votƌe ƌôle daŶs la ĐoŶĐeptioŶ et l’alimentation de la carte interactive le Mont-Royal, un territoire-

exposition.  

 

Objectifs de la plateforme le Mont-Royal, un territoire-exposition 

>>> La genèse de ce projet 

>>> Pourquoi avoir choisi de faire cette plateforme ? Les objectifs 

>>> Qui a créé ce projet ?  

>>> Et cette plateforme ?  

>>> Vos partenaires ?  

>>> Vos financeurs ?  

>>> Quels sont les publics visés ? Utilisateurs finaux + ceux qui enrichissent les contenus ? 

 

Choix éditoriaux 

>>> Pourquoi avoir choisi sous forme de système cartographique/ sous forme de carte ?  

>>> Qui a décidé de sa forme finale ?  

>>> Pourquoi avoir utilisé votre propre outil de cartographie et non pas par exemple Google Maps ? 

>>> Comment avez-vous communiqué, médiatisé ce projet et cette plateforme ?  

>>> Les contenus : des pƌoduĐtioŶs spéĐiales pouƌ l’oĐĐasioŶ ? des archives ?  

 

Gestion au quotidien 

>>> Qui s’oĐĐupe de sa ŵise à jouƌ ? Qui ajoute les médias spatialisés ? Qui modère les contenus ? J’ai 
vu que vous aviez un compte Flickr et Youtube avec des vidéos et des photos du parc.  

>>> Qui s’oĐĐupe de soŶ eŶtƌetieŶ ?  

>>> Comment ça se passe ?  

>>> Quel est l’aǀeŶiƌ / le deǀeŶiƌ de Đette platefoƌŵe ?  

 

Visiteƌ l’eǆpositioŶ 

Demander les documents de communication à destination des publics.  
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ANNEXE 8 

RETRANSCRIPTION DE L’ENTRETIEN AVEC JEAN-MICHEL VILLANOVE, 22 MAI 2013 
 

Ce Ƌui ŵ’iŶtéƌesse, Đ’est de Đoŵpaƌeƌ les difféƌeŶts tǇpes de ŵédiatioŶ pƌoposés et ŶotaŵŵeŶt la 
Đaƌte eŶ ligŶe, l’eǆpositioŶ eŶ ďas et la Đaƌte dépliaŶte dispoŶiďle à l’aĐĐueil ŵais Ƌui Ŷ’est plus 
disponible au public. Comparer les différents outils offerts aux visiteurs.  

Pourriez-vous vous présenter ? 

Jean-Michel Villanove, responsable des services éducatifs des amis de la montagne. Je travaille ici 

depuis plus d’uŶe dizaiŶe d’aŶŶĠes.  

L’oƌgaŶisŵe a pouƌ ŵissioŶ la ŵise en valeur et la protection du Mont-Royal. Je travaille vraiment du 

ĐôtĠ ŵise eŶ ǀaleuƌ. Puis oŶ a dĠǀeloppĠ toute uŶe sĠƌie d’aĐtiǀitĠs pouƌ la ŵise eŶ ǀaleuƌ, Ƌue Đe 
soit, essentiellement du terrain, on fait des randonnées, que ce soit pour le scolaire ou pour les 

adultes, doŶĐ Đ’est ǀƌaiŵeŶt à ďase de ǀisites de teƌƌaiŶ. Ce Ŷ’est pas foƌĐĠŵeŶt aǆĠ seuleŵeŶt 
ŵilieu Ŷatuƌel. OŶ est aǆĠ suƌ tous les patƌiŵoiŶes de la ŵoŶtagŶe, Ƌue Đe soit … ??, artistique, 

historique, on couvre vraiment tous les patrimoines et notre mandat, Đ’est ďeauĐoup plus que le 

Mont-Royal, c'est-à-diƌe Đ’est ďeauĐoup plus que le parc. Le parc est 200 Ha alors que la montagne 

est diǆ fois plus gƌaŶde. Le paƌĐ aǀeĐ soŶ statut de paƌĐ ŵuŶiĐipal, Đ’est uŶe petite paƌtie de la 
montagne. La montagne a trois sommets, le parc est suƌ l’uŶ des soŵŵets. Nous, Ŷotƌe ŵissioŶ, Đ’est 
l’eŶseŵďle de la ŵoŶtagŶe, oŶ ǀa ŵġŵe plus loiŶ Ƌue le teƌƌitoiƌe lĠgislatif d’aƌƌoŶdisseŵeŶt 
histoƌiƋue et Ŷatuƌel, Ŷous, Đ’est ǀƌaiŵeŶt la gĠoŵoƌphologie du Mont-Royal Ƌu’oŶ ĐoŶsidğƌe 
comme étant le Mont-‘oǇal, Đ’est Ŷotƌe doŵaiŶe d’aĐtioŶ.  

L’oƌgaŶisŵe eǆiste depuis plus de ϯϬ aŶs, eŶ ϯϬ aŶs, oŶ a dĠǀeloppĠ toute soƌte d’outils, de ŵise eŶ 
valeur, et éducatifs. Essentiellement au départ des randonnées et du papier, et puis petit à petit, on 

est évidemment allé vers le multimédia. On a commencé à vouloir développer, on avait déjà un 

pƌeŵieƌ site, aǀeĐ des petits jeuǆ, ŵais Đ’Ġtait tƌğs soŵŵaiƌe. Dğs ϭϵϵϱ le premier site. Son nom : le 

mont-royal.qc.ca.  

C’est à la fois uŶ poƌtail d’iŶfoƌŵatioŶ Đaƌ daŶs Ŷos ŵissioŶs, Đ’est aussi l’aĐĐueil du paƌĐ, il Ǉ a uŶ 
poƌtail d’iŶfoƌŵatioŶ, ŵais aussi ĠduĐatif, aǀeĐ du ĐoŶteŶu. Il Ǉ a les deuǆ ǀolets. 

Puis, eŶ ϮϬϬϱ, oŶ a ĐoŵŵeŶĐĠ à ǀouloiƌ ƌepeŶseƌ toute la ŵaisoŶ “ŵith, toute l’eǆpositioŶ et toute la 
vie dans la maison Smith, au niveau exposition et avec un volet, un lien sur Internet, qui est une 

pƌoloŶgatioŶ, oŶ ǀoulait uŶ ǀolet suƌ IŶteƌŶet Ƌui doŶŶe le goût de ǀeŶiƌ suƌ la ŵoŶtagŶe. L’idĠe Ġtait 
que ce ne soit pas une fin en soi sur Internet, on voulait surtout pas faire un site de ressource, parce 

Ƌue Ŷotƌe ǀisioŶ, Đ’est Ƌue Đ’est suƌ plaĐe Ƌue ça se passe. DoŶĐ Đ’est ǀoloŶtaiƌe Ƌue Đe Ŷe soit pas uŶ 
site de ƌessouƌĐe aǀeĐ toute l’iŶfoƌŵatioŶ ŵais uŶ site iŶĐitatif à ǀeŶiƌ suƌ la ŵoŶtagŶe, et à ǀeŶiƌ suƌ 
les lieux, Đ’Ġtait ça l’idĠe de dĠǀeloppeƌ la Đaƌte iŶteƌaĐtiǀe. Et puis, oŶ ǀoulait Ƌue Đe soit uŶe Đaƌte 
iŶteƌaĐtiǀe, Đ’est ça Ƌui Ŷous iŶtĠƌesse, Ƌui soit aussi pas seuleŵeŶt uŶe Đhose à ƌegaƌdeƌ suƌ 
IŶteƌŶet, ŵais Ƌu’elle soit ǀƌaiŵeŶt uŶ lieŶ suƌ le teƌƌaiŶ.  
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Il ŵe seŵďle Ƌu’il Ŷ’eǆiste pas d’appliĐatioŶ ŵoďile  

Si, on en a développé, on a fait une première application, une version bêta, après, on manque de 

financement pour poursuivre, mais je ne suis pas sûr que ce soit notre priorité. Pour découvrir le 

milieu Ŷatuƌel, et tout Đe Ƌu’oŶ a ǀu Đoŵŵe essai, Đ’est ďieŶ ŵais Đ’est tƌğs Đoûteuǆ, Đ’est uŶ puďliĐ 
ƌestƌeiŶt, doŶĐ je Ŷe suis pas sûƌ, Đe Ƌue ça Đoûte, le puďliĐ et l’effiĐaĐitĠ, ça Ŷe ƌejoiŶt pas tout à fait 
Ŷos oďjeĐtifs, doŶĐ pouƌ l’iŶstaŶt, oŶ a laissĠ de côté, mais on en a une, ça marche très bien. Et là 

aussi, oŶ l’a dĠǀeloppĠ d’uŶe dƌôle de ŵaŶiğƌe, Đ'est-à-dire que les gens la téléchargent chez eux, 

mais le contenu ne se déclenche que quand on est sur le site. Après, ils gardent le contenu sur leur 

télĠphoŶe, ŵais taŶt Ƌu’ils Ŷe soŶt pas ǀeŶus, les poiŶts Ŷe s’ouǀƌeŶt pas. Les poiŶts s’ouǀƌeŶt tout 
seuls ƋuaŶd oŶ passe à l’eŶdƌoit. Ça ŵaƌĐhe aǀeĐ la ϯG.  

Votre rôle dans le processus de création de la carte interactive ? 

Depuis le dĠpaƌt, Đ’est uŶ de ŵes pƌojets, Đoŵŵe je suis ƌespoŶsaďle des seƌǀiĐes ĠduĐatifs, Đ͚est ŵoi 
Ƌui ai dĠǀeloppĠ le ĐoŶĐept, le ĐoŶteŶu et pas ŵal l’eŶseŵďle de la Đhose. Les ǀoiǆ suƌ les 
eŶƌegistƌeŵeŶts, les ǀidĠos. Je suis pas ŵal daŶs le pƌojet, Đoŵŵe l’eǆpositioŶ iĐi aussi. Et 

l’eǆpositioŶ, Đ’est uŶ petit peu la ŵġŵe dĠŵaƌĐhe, Đ’est Ƌue les geŶs Ŷe ǀieŶŶeŶt pas iĐi pouƌ ǀoiƌ 
uŶe eǆpositioŶ ou uŶ ŵusĠe, du tout, doŶĐ oŶ a ǀoulu Ƌue l’eǆpositioŶ paƌle auǆ geŶs saŶs tƌop Ƌu’ils 
s’eŶ apeƌçoiǀeŶt. C’est pouƌ ça Ƌue le Đouloiƌ a l’aiƌ d’uŶ Đouloiƌ d’uŶe ŵaisoŶ et Ƌu’il Ǉ a toute 
l’histoiƌe de la ŵaisoŶ au ŵuƌ, Đoŵŵe si Đ’Ġtait des Đadƌes daŶs uŶe ŵaisoŶ, doŶĐ ça fait pas ŵusĠe, 
ça ne fait pas exposition, mais les gens sont interpellés. Au café aussi, je voulais faire une ligne de 

temps. Au lieu de faire une ligne de temps formelle, on a pris un illustrateur qui a fait des dessins au 

mur. Donc ça interpelle différemment les gens. Ils sont venus boire un café, ils boivent leur café mais 

ils ǀoŶt ƌepaƌtiƌ aǀeĐ uŶe date eŶ tġte, Đ’est sûƌ. DoŶĐ oŶ a essaǇĠ d’iŶtĠgƌeƌ tous les espaĐes 
d’eǆpositioŶ à la foŶĐtioŶ de ĐhaƋue espaĐe, pouƌ Ƌue ça Ŷe fasse pas eǆpositioŶ, à paƌt uŶe salle, la 
salle principale qui est dédiée à cela, sinon, le reste est très diffus dans toute la maison. 

Et donc la carte interactive, on voulait que ce soit évidemment très ancré sur le territoire, quand on a 

rencontré les premiers infographistes et intégrateurs, ils nous ont dit « Oh, on va prendre Google 

Maps, Đ’est supeƌ, ça seƌt à ça », et ŵoi, d’eŶtƌĠe, Đ’Ġtait NON, Đe Ŷ’Ġtait pas le ďoŶ suppoƌt. Oui, 
Đ’est tƌğs effiĐaĐe, ça ŵaƌĐhe tƌğs ďieŶ, ŵais d’aďoƌd, les geŶs oŶt dĠjà uŶe ŵaŶiğƌe de l’utiliseƌ, ça a 
une connotation visuelle très forte, je ǀoulais Ƌu’oŶ soit aŶĐƌĠ Mont-Royal, reprendre le fond de 

carte qui est très important, avec lequel les gens vont se promener sur le terrain, qui est distribué ici. 

Que Đe soit le ŵġŵe foŶd de Đaƌte, Ƌu’il Ǉ ait uŶe ĐoŶtiŶuitĠ. Pouƌ pleiŶ de ƌaisoŶs, j’Ġtais ǀƌaiŵeŶt 
contre utiliser le fond Google Maps, donc on a pris notre fond de carte et puis on a réalisé une carte 

interactive simple en fait.  

Quels étaient les rôles de chacun dans la production du contenu ? 

La pƌoduĐtioŶ du ĐoŶteŶu, Đ’est Ŷous eŶ iŶteƌŶe, eŶ fait, ŵġŵe les ǀisuels de dĠpaƌt, les ŵeŶus, Đ’est 
nous, on avait ǀƌaiŵeŶt Ŷotƌe ǀisioŶ de la Đhose aǀaŶt d’alleƌ ǀoiƌ uŶ desigŶeƌ ou Ƌui Ƌue Đe soit, oŶ 
aǀait ǀƌaiŵeŶt uŶe ǀisioŶ de Đe Ƌue l’oŶ ǀoulait d’assez pƌĠĐise. Ba Đ’est sûƌ Ƌue ça a ǀieilli, ƋuaŶd 
même, nos flèches, maintenant, on pourrait se déplacer différemmeŶt, ŵais l’idĠe Đ’est Ƌu’oŶ Ŷe 
puisse pas sortir du territoire. Google Maps ne le permet pas, ou ne le permettait pas. Peut-être que 

ŵaiŶteŶaŶt, oŶ peut sĠleĐtioŶŶeƌ, ďloƋueƌ. Je tƌouǀais ça ĐoŵplğteŵeŶt à l’eŶĐoŶtƌe de la dĠfiŶitioŶ 
d’uŶ teƌƌitoiƌe ƋuaŶd oŶ peut soƌtiƌ du teƌƌitoiƌe, les ǀues ϯD Ŷe ŵ’iŶtĠƌessaieŶt pas ŶoŶ plus, Đ’est 
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suƌ le teƌƌaiŶ Ƌu’oŶ peut ǀoiƌ du ϯD. DoŶĐ je ǀoulais ƋuelƋue Đhose de ǀƌaiŵeŶt tƌğs ďasiƋue, Ƌue Đe 
soit juste doŶŶeƌ l’eŶǀie de dĠĐouǀƌiƌ, suƌpƌeŶdƌe les geŶs, Đ’est tout.  

Les contenus, vous les avez produits pour le site, certains étaient déjà existants ?  

OŶ a tout dĠǀeloppĠ pouƌ l’oĐĐasioŶ, oŶ a fait eŶ deuǆ phases pouƌ des histoiƌes de fiŶaŶĐeŵeŶt 
aussi, ŵais aloƌs le ĐoŶteŶu, eŶ fait, Đoŵŵe Đ’est uŶ territoire très complexe le Mont-Royal, il y a des 

iŶstitutioŶs, des uŶiǀeƌsitĠs, des hôpitauǆ, des Điŵetiğƌes, uŶ paƌĐ, Đ’est ďeauĐoup de paƌteŶaiƌes. Et 
puis on voulait parler de ces gens-là. OŶ ǀoulait paƌleƌ des uŶiǀeƌsitĠs, de l’oƌatoiƌe, d’eŶtƌeƌ daŶs uŶ 
processus assez complexe, de faire faire par les gens, leur point de vue. On a fait plusieurs 

rencontres, on a appelé toutes les institutions, on leur a dit « On va faire un point sur vous, voilà le 

cadre de nos petites capsules, écrivez-nous un texte, participez, et nous on monte le tout ». Et tout le 

ŵoŶde a eŵďaƌƋuĠ, ça s’est supeƌ ďieŶ passĠ, tout le ŵoŶde a adoƌĠ. Ce Ŷ’Ġtait ŵġŵe pas si louƌd 
que ça à faire comme processus puis ça crée des liens avec tout le monde. Ça a été un très beau 

projet pour ça, donc les gens Ŷous oŶt fouƌŶi des ĐoŶteŶus Ƌu’oŶ a adaptĠs pouƌ Ƌu’il Ǉ ait uŶe 
homogénéité dans les contenus. Ils étaient au courant des formats des petites capsules. Donc en fait, 

oŶ a des Đapsules ǀidĠo Ƌu’oŶ a pƌĠǀues pouƌ ġtƌe à la fois ĠĐoutaďle, il Ŷ’Ǉ a pas ďeaucoup de 

ǀidĠos, Đ’est suƌtout des photos, des diapoƌaŵas photos aǀeĐ du soŶ, il Ǉ a ƋuelƋues ǀidĠos, ŵais 
Đ’est suƌtout des ŵoŶtages photos paƌĐe Ƌu’oŶ Ŷe saǀait pas faiƌe, Đoŵŵe Đ’est pas ŵal tout fait eŶ 
iŶteƌŶe… OŶ a essaǇĠ de tout faiƌe nous-mêmes, les enregistrements sons, les montages vidéo, on en 

a fait uŶ ďoŶ tieƌs Đoŵŵe ça. OŶ a fait uŶ tieƌs où oŶ a pƌis uŶ studio d’eŶƌegistƌeŵeŶt pouƌ les soŶs 
et les ǀoiǆ et oŶ eŶ a fait uŶ tieƌs où oŶ a paǇĠ ƋuelƋu’uŶ pouƌ les faiƌe. EŶ fait, pas uŶ tieƌs, paƌĐe 

Ƌu’aǀeĐ l’aƌgeŶt Ƌu’oŶ aǀait, oŶ pouǀait eŶ faiƌe Ϯ paƌĐe Ƌue les Đoûts soŶt totaleŵeŶt dĠliƌaŶts pouƌ 
uŶ ϯ ŵiŶutes, doŶĐ oŶ s’est apeƌçu Ƌue Đ’Ġtait ďeauĐoup ŵoiŶs ďieŶ Đe Ƌu’oŶ pƌoduisait Ŷous-

mêmes, mais que par rapport à nos objectifs et à nos moyens, ça allait très bien ! Donc finalement, 

on a décidé de les produire nous-ŵġŵes, de la ǀoiǆ jusƋu’auǆ photos, eŶ passaŶt paƌ le ŵoŶtage. 
C’est ŶetteŵeŶt ŵoiŶs ďieŶ, ŵais de toute façoŶ, oŶ Ŷ’aǀait pas les ŵoǇeŶs et les gens ne se sont 

jamais plaints de ça. OŶ s’est aŵusĠ. Mais eŶ ŵġŵe teŵps, il Ŷ’Ǉ aǀait pas ďeauĐoup de Đaƌtes 
iŶteƌaĐtiǀes ƋuaŶd oŶ s’est laŶĐĠ daŶs Đelle-là. Le Père Lachaise avait sa fameuse carte interactive en 

3D, dans laquelle on se déplace dans le Père Lachaise, moi je ne voulais pas du tout aller là-dedans, 

Đ’est ŵġŵe à l’iŶǀeƌse de Đe Ƌu’oŶ ǀoulait, Đ’Ġtait tƌğs « technologie pour la technologie » et puis nos 

Đapsules, l’idĠe Đ’est Ƌue les geŶs puisseŶt les tĠlĠĐhaƌgeƌ et ǀeŶiƌ les ĠĐouteƌ suƌ plaĐe, ou les 
ƌegaƌdeƌ aussi. C’Ġtait aussi un petit lien. On prête des lecteurs MP3 et les gens peuvent aller faire 

uŶe ďalade aǀeĐ les Đapsules. Ça ŵaƌĐhe pas ǀƌaiŵeŶt, oŶ s’eŶ doutait, paƌ ĐoŶtƌe, Ŷiǀeau 
communication, tout le monde a communiqué sur notre carte interactive, dans la presse, dans les 

jouƌŶauǆ, tout, paƌĐe Ƌu’il Ǉ aǀait des leĐteuƌs MPϯ aǀeĐ des Đapsules audioguidĠes. OŶ le saǀait, oŶ 
Ŷ’a pas iŶǀesti ďeauĐoup dessus, ŵais Đ’est là-dessus que ça nous a fait toute notre pub, donc 

l’iŶǀestisseŵeŶt Ġtait tƌğs ǀalaďle à Đe Ŷiǀeau-là. Ça nous a coûté moins cher de développer ça que 

de faire une campagne de publicité. Par contre, la carte interactive marche très bien, on a par année, 

enfin, très bien, ça nous satisfait complètement, je pense autour de 80 000 visiteurs unique par 

année.  

Et sur le site de la maison Smith, vous savez ?  

En personnes, je sais pas, 400 000 à peu près. Oui, Đ’est ça, ça foŶĐtioŶŶe tƌğs ďieŶ. Ça a ǀieilli, ŵais 
ça fonctionne. Il y a des zones pour enfants, et puis les différents patrimoines, tout est à peu près 
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tƌaitĠ, ŵais l’idĠe Đ’Ġtait ǀƌaiŵeŶt uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ tƌğs foƌte du teƌƌitoiƌe, aǀeĐ du ĐoŶteŶu, ŵais 
saŶs ġtƌe uŶ site eǆhaustif, Đe Ŷ’Ġtait pas du tout ça l’idĠe, Đ’est uŶ dĠĐleŶĐheuƌ. Apƌğs, oui, il Ǉ a 
énormément de choses, mais ça ne se veut pas ça. Et Đe Ŷ’est pas ĐoŶçu Đoŵŵe ça. OŶ Ŷe peut pas 
tƌouǀeƌ l’iŶfoƌŵatioŶ, Đe Ŷ’est pas faĐile. Et Đ’Ġtait ǀoulu. Et il Ǉ a uŶ autƌe… eŶ fait, oŶ a ĠtĠ fiŶaŶĐĠ 
eŶ paƌtie paƌ PatƌiŵoiŶe CaŶada Ƌui ǀoulait Ƌu’il Ǉ ait uŶe ǀeƌsioŶ teǆtuelle. DoŶĐ oŶ l’a ŵoŶtĠ, elle 

Ŷ’est pas tƌğs effiĐaĐe, ŵais là, Đ’est plus faĐile de tƌouǀeƌ des ĐoŶteŶus si oŶ ĐheƌĐhe ǀƌaiŵeŶt du 
ĐoŶteŶu. Mais elle Ŷ’est pas tƌğs pƌatiƋue, oŶ Ŷe l’a pas poussĠ ďeauĐoup.  

Qui sont les autres financeurs 

Patrimoine Canada dans un programme exprès qui Ŷ’eǆiste plus, de dĠǀeloppeŵeŶt. 

Ville, ŵiŶistğƌe, Đ’est uŶe eŶteŶte suƌ le dĠǀeloppeŵeŶt culturel. 

Et puis Shell, qui a donné, je ne sais plus pourquoi, une toute petite partie.  

Quels sont les publics cibles ? 

Pour les gens qui vont se déplacer. Oui, la mise en ligne donne une accessibilité au monde entier, 

ŵais Đe Ŷ’Ġtait pas du tout uŶ oďjeĐtif paƌĐe Đ’est uŶ poŶt ǀeƌs le teƌƌaiŶ, doŶĐ ǀeƌs les geŶs Ƌui vont 

être amenés à visiter le Mont-‘oǇal, pouƌ doŶŶeƌ le goût. C’est suƌtout ça. Apƌğs, ça fait uŶe vitrine, 

ŵais le ďut Đe Ŷ’Ġtait pas, ŶoŶ Đ’est ǀƌaiŵeŶt de faiƌe uŶ lieŶ aǀeĐ le teƌƌaiŶ, d’iŶĐiteƌ les geŶs à ǀeŶiƌ.  

Et il Ǉ a uŶ aĐĐğs à la Đaƌte iŶteƌaĐtive daŶs l’eǆpositioŶ ? 

Ce Ŷ’est pas le ŵġŵe foŶd de Đaƌte, oŶ pouƌƌa aller voir, qui reprend à peu près ces contenus-là mais 

sur un autre format, ça fonctionne moins bien, mais en même temps, on ne voulait pas non plus trop 

ŵettƌe l’eŵphase iĐi suƌ uŶe Đaƌte iŶteƌaĐtiǀe, paƌĐe Ƌue Đ’est toujouƌs paƌeil, uŶe fois Ƌu’oŶ est là, le 
ďut Đ’est d’alleƌ diƌeĐteŵeŶt ǀoiƌ. DoŶĐ oŶ Ŷe l’a pas poussĠ tƌğs loiŶ à l’iŶtĠƌieuƌ. OŶ a poussĠ plus 
d’autƌes Đhoses. L’idĠe, Đ’Ġtait ça, ǀƌaiŵeŶt, d’aǀoiƌ diffĠƌeŶtes appƌoĐhes, Đ’est pouƌ ça Ƌu’oŶ a fait 
un peu de texte quand même, chaque fois un diaporama, puis pas à chaque fois mais souvent un 

audiovidéo. On voulait quand même varier un petit peu les approches. 

Et là, les photos, j’ai vu Ƌu’il Ǉ avait des photos d’aƌĐhives, des photos ƌéĐeŶtes, où ġtes-vous allés 

les chercher ? 

On a fait énormément de photos, nous. On en a demandé à chacun des partenaires. On a évité de 

paǇeƌ tƌop de dƌoits paƌĐe Ƌue ça Đoûte tƌğs ǀite, Đ’est ĐoŵplğteŵeŶt dĠliƌaŶt, doŶĐ oŶ a fait 
énormément de photos et puis les partenaires ont embarqué et donc ils nous ont donné des photos 

sur lesquels ils aǀaieŶt des dƌoits. Et Đ’est pouƌ ça aussi Ƌu’oŶ Ŷe peut pas agƌaŶdiƌ les feŶġtƌes, Đ’est 
pouƌ Ŷe pas faiƌe de Đopies d’ĠĐƌaŶ suƌ les photos suƌ lesƋuelles oŶ Ŷ’a pas de dƌoits.  

Au ƋuotidieŶ… 

OŶ Ŷe s’eŶ oĐĐupe plus du tout, plus jaŵais. OŶ ǀoulait ŵais oŶ Ŷ’a jaŵais eu de fiŶaŶĐeŵeŶt, et oŶ 
Ŷ’eŶ a pas ŶoŶ plus taŶt Ƌue ça le… il Ǉ a dĠjà ďeauĐoup de Đhoses là-dessus, ce qui serait à faire, 

Đ’est ƌeŶouǀeleƌ ĐeƌtaiŶes ǀidĠos Ƌui soŶt ǀƌaiŵeŶt liŵites Đaƌ ça a ĠtĠ fait Đoŵŵe ça, aǀeĐ le petit 
portable enregistré sans micro et monté le soir à la maison, donc il y en a certaines il aurait besoin de 

faire des choses un peu mieux finies, mettre un peu plus de vidéos et mieux actualisées, mais pas en 
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teƌŵe de ĐoŶteŶu puƌ. Je peŶse Ƌu’il Ǉ a ďeauĐoup de Đhoses. Effectivement, on pourrait sans cesse 

ƌeŶouǀeleƌ, ƌeŶouǀeleƌ, ŵais Đ’est pas Ŷotƌe ďut. Notƌe ďut, Đ’est ǀƌaiŵeŶt de pƌĠseŶteƌ le teƌƌitoiƌe 
et la diǀeƌsitĠ des patƌiŵoiŶes Ƌui s’Ǉ tƌouǀeŶt. Ça ǀeut diƌe « Ouahou, ƌegaƌdez tout Đe Ƌu’il Ǉ a, 
venez maintenant ». C’est pas là, et suƌtout ŵaiŶteŶaŶt eŶ fait, où il Ǉ a la ĐhaîŶe Youtuďe, Ƌu’il Ŷ’Ǉ 
aǀait pas à l’ĠpoƋue, ŵaiŶteŶaŶt, Ƌu’il Ǉ a Đes ŵĠdiuŵs-là, Đ’est là Ƌu’oŶ ǀa ŵettƌe les ǀidĠos 
d’aĐtualitĠs, Đ’est là-dessus Ƌu’oŶ ǀa ĐoŵŵuŶiƋueƌ et ŶoŶ pas suƌ la Đaƌte iŶteƌaĐtiǀe. C’est pas sa 
fonction à la Đaƌte iŶteƌaĐtiǀe. Tƌouǀeƌ uŶ poiŶt d’aĐtualitĠ là-dedans, non, on ne le trouvera pas, on 

ne le sait pas. Donc, en fait, si on a des choses à rajouter, là, on vient de faire une vidéo sur le 

chantier du lac aux castors, on va la mettre sur Facebook et sur Youtube.  

Suƌ Đes deuǆ platefoƌŵes, Đe soŶt des ĐoŶteŶus uŶiƋueŵeŶt faits paƌ l’iŶstitutioŶ, ou vous pouvez 
avoir des photos, des vidéos faites par le public. 

On a aussi un groupe Flickr, les gens participent à ça. “uƌ Youtuďe, Đ’est Ƌue Ŷos ǀidĠos ŵais suƌ 
FliĐkƌ, Đ’est ouǀeƌt. Mais là, Đ’est paƌeil, Đ’est pas Ŷotƌe ŵĠtieƌ, doŶĐ Đ’est des ǀidĠos Ƌu’oŶ fait, oŶ Ŷe 
ŵet pas d’aƌgeŶt là-dedaŶs. OŶ fait ça ŵaisoŶ, oŶ Ŷ’Ǉ passe pas tƌop de teŵps. Mais ça foŶĐtioŶŶe, 
ça correspond quand même à nos objectifs, ça nous satisfait.  

Pourquoi avoir choisi la forme carte ?  

PaƌĐe Ƌue Đ’est aǀaŶt tout uŶ teƌƌitoiƌe. DĠfiŶiƌ uŶ teƌƌitoiƌe, Đ’est uŶe Đaƌte. Apƌğs, ŵoi, je suis 
retombé sur un fond de carte topographique volontairement, je ne voulais pas de photo aérienne, je 

Ŷe ǀoulais pas de ϯD paƌĐe Ƌue, Đ’est dĠjà uŶ autƌe Ŷiǀeau de ĐoŶteŶu. Oƌ, pouƌ ŵoi, pouƌ dĠfiŶiƌ uŶ 
teƌƌitoiƌe, oŶ s’eŶ tieŶt au pƌeŵieƌ Ŷiǀeau de ĐoŶteŶu, Đ’est uŶe Đaƌte topogƌaphiƋue pouƌ dĠfiŶiƌ uŶ 
territoiƌe. “i oŶ ĐoŵŵeŶĐe à ŵettƌe du ϯD, si oŶ ĐoŵŵeŶĐe à ŵettƌe de l’aĠƌieŶ, oŶ est dĠjà daŶs 
uŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ du teƌƌitoiƌe. Moi, je Ŷe ǀoulais pas Ƌue l’iŶteƌpƌĠtatioŶ soit suƌ le foŶd de Đaƌte, 
l’iŶteƌpƌĠtatioŶ est daŶs les ĐoŶteŶus Ƌu’oŶ ƌajoute suƌ le fond de carte. Ça, ça a été clair dès le 

départ. Et autant donc utiliser le fond de carte qui sert après sur le terrain.  

Au moment de la mise en ligne, comment vous avez communiqué, médiatisé le projet ?  

On a fait un lancement officiel, en ville, avec la presse, les médias. On avait nos petits lecteurs, on a 

fait faiƌe uŶ touƌ auǆ geŶs aǀeĐ Ŷos leĐteuƌs, Đ’Ġtait daŶs uŶ ĐafĠ à MoŶtƌĠal, eŶ ďas de la ŵoŶtagŶe, 
donc un lancement classique. Pour le public, rien, surtout pour la presse. Notre site internet marchait 

dĠjà tƌğs ďieŶ paƌĐe Ƌu’oŶ a uŶe gƌosse fƌĠƋueŶtatioŶ, Đ’est le Mont-Royal quand même, si on tape 

« Mont-Royal », oŶ toŵďe suƌ Ŷotƌe site, doŶĐ la poƌte d’eŶtƌĠe Ġtait là, Đ’Ġtait Ŷotƌe site eǆistaŶt. OŶ 
a déjà une bonne fréquentation, donc il suffisait de carte interactive pour avoir de la fréquentation 

dessus. C’est ça.  

Le devenir de la plateforme 

Je Ŷe peŶse pas Ƌu’oŶ fasse Ġǀolueƌ Đette Đaƌte iŶteƌaĐtiǀe. NoŶ. Ba d’aďoƌd Đ’est ďeauĐoup de tƌaǀail 
et Đ’est Đoûteuǆ, ŶoŶ, Đe Ŷ’est pas daŶs les pƌojets, ni les applications, on a essayé. Oui, pour se 

repérer, pourquoi pas, mais ce sont des coûts qui sont complètement délirants, le public est restreint 

ƋuaŶd ŵġŵe, Ǉ’a le pƌoďlğŵe des laŶgues aussi. DaŶs ĐeƌtaiŶs Đas, Đ’est tƌğs ďieŶ daŶs des ŵusĠes, 
dans des Đhoses uŶ peu paƌtiĐuliğƌes, ou pouƌ ajouteƌ des ĐoŶteŶus, ŵais eŶ pleiŶ aiƌ… dĠjà l’iŵage 
ça Ŷe ŵaƌĐhe pas, il Ǉ a du soleil, l’iŵage ŵaƌĐhe pas, le soŶ, ça ǀieŶt peƌtuƌďeƌ la ǀisite, ŶoŶ Đ’est 
pas… J’Ǉ Đƌois pas tƌop… 
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Est-il possible de voir les statistiques du site ?  

OŶ utilise Google AŶalǇtiĐs. Je le ƌegaƌdais au dĠďut, les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes… Le teŵps de ŶaǀigatioŶ, 
Đ’Ġtait autouƌ de ϭŵϯϬ eŶ ŵoǇeŶŶe, toujouƌs eŶtƌe ϭŵϮϬ et ϭŵϯϬ. OŶ Ŷe fait plus de ƌappoƌt dessus, 
je le faisais les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes, ŵais elle date ƋuaŶd ŵġŵe de ϮϬϬϴ. J’ai ƌegaƌdĠ les Ϯ-3 premières 

aŶŶĠes, ŵais ça Ŷe ǀaƌiait pas. C’est ƌestĠ staďle, je ƌegaƌde ǀite fait. Ça ƌeste staďle, aŶglais/fƌaŶçais. 
C’est ϲϬ% de fƌaŶçais, ϰϬ% d’aŶglais ; 80% de CanadieŶs, le ƌeste Đ’est Etats-Unis puis France un petit 

peu, le ƌeste Đ’est ŶĠgligeaďle.  

Vous avez des choses à ajouter  

Qu’est-Đe Ƌu’il Ǉ a de ďieŶ à ǀoiƌ Đoŵŵe Đaƌte iŶteƌaĐtiǀe ? Đ’est quoi le top de la carte interactive, 

ŵoi ça ŵ’iŶtĠƌesse… 

Le top, il Ǉ a Đelle Ƌui a été développée à la CIUP paƌĐe Ƌu’elle a vƌaiŵeŶt été peŶsée eŶ lieŶ aveĐ le 
teƌƌitoiƌe et les évéŶeŵeŶts Ƌui s’Ǉ déƌouleŶt. Elle utilise du Google Maps, Đ’est vƌai Ƌue Đ’est uŶ 
territoire de 1ha, on se perd vite quand on se déplace trop vite. Elle est bien parce que faîte et 

peŶsée paƌ l’iŶstitutioŶ, il Ǉ a du ĐoŶteŶu iŶtéƌessaŶt, séleĐtioŶŶé…  

Je ǀais ƌegaƌdeƌ… 

Nous Đ’est pas taŶt paƌtiĐipatif… Ouf, Đe foŶd de Đaƌte là, ça ŵe… faut pas s’aŵuseƌ à zooŵeƌ siŶoŶ, 
on est perdu après.  

Nous, Đ’est pas paƌtiĐipatif. De toute façoŶ, à l’ĠpoƋue, Đe Ŷ’Ġtait pas tƌğs paƌtiĐipatif ƋuaŶd ŵġŵe, il 
Ŷ’Ǉ aǀait pas gƌaŶd-Đhose, ŵais oŶ a ƋuaŶd ŵġŵe des petits ĐoŵŵeŶtaiƌes, oŶ aǀait pƌĠǀu ça. J’eŶ 
avais reçu à mon adresse courriel, surtout au début, beaucoup moins maintenant. Je ne sais pas, 2-3 

paƌ seŵaiŶe, des suggestioŶs… Apƌğs, eŶ teƌŵe d’ĠĐhaŶge, FliĐkƌ. OŶ Ŷ’a pas gƌaŶd ŵoŶde, ŵais oŶ a 
fait le touƌ de la ĐoŵŵuŶautĠ ŵoŶtƌĠalaise des photogƌaphes suƌ FliĐkƌ. C’est ŵoi Ƌui l’aliŵeŶte, j’eŶ 
ai 265 ou 220 meŵďƌes, je Ŷe sais plus ĐoŵďieŶ, ça stagŶe, depuis uŶ aŶ. QuaŶd je l’ai ĐƌĠĠ, ça a 
pƌogƌessĠ, pƌogƌessĠ, et là, ça stagŶe. Je ǀois les geŶs, Đ’est les ŵġŵes Ƌui soŶt suƌ tous les gƌoupes 
de MoŶtƌĠal, apƌğs, Đ’est sûƌ Ƌue le gƌoupe de MoŶtƌĠal, il Ǉ a ϰ 000 membres, mais actifs il y en a 

tƌğs peu, doŶĐ oŶ atteiŶt tƌğs ǀite, Đe soŶt de toutes petites ĐoŵŵuŶautĠs. C’est tƌğs ďieŶ, Đ’est tƌğs 
aĐtif FliĐkƌ, pouƌ Ŷous, Đ’est uŶe tƌğs ďoŶŶe ƌessouƌĐe pouƌ l’iŵage, pouƌ ĐoŵŵuŶiƋueƌ aǀeĐ Đes 
gens-là, qui ne sont pas forcément des gens qui viennent nous voir, qui ne viennent pas forcément 

aux amis de la montagne, ils ne participent pas forcément à nos randonnées, à nos activités, mais ils 

sont actifs sur Flickr. Donc on leur demande leurs photos, ils les donnent pour faire des publications, 

Ƌu’oŶ s’eŶ seƌǀe pouƌ ŵettƌe suƌ IŶteƌŶet, il Ŷ’Ǉ a pas de pƌoďlğŵe. DoŶĐ Đ’est uŶ tƌğs ďoŶ outil 
d’ĠĐhaŶge. Apƌğs, il Ǉ a aussi Ŷotƌe page FaĐeďook Ƌui foŶĐtioŶŶe tƌğs ďieŶ, il Ǉ a des geŶs Ƌui 
posteŶt dessus pouƌ Ƌu’oŶ ƌĠpoŶde à des questions.  

Pouƌ Ŷous, le Đollaďoƌatif/paƌtiĐipatif, Đ’est suƌ le teƌƌaiŶ et daŶs la ŵaisoŶ. Notƌe ďut, Đ’est de 
recevoir les gens. Des jeunes, on en reçoit 15 000 par an, des adultes, on a des événements, des 

ƌaŶdoŶŶĠes, oŶ a des ĐoŶfĠƌeŶĐes, doŶĐ Đ’est plus ça le ĐeŶtƌal. Le ƌeste, Đ’est pĠƌiphĠƌiƋue. Je ǀeuǆ 
pas diƌe Ƌu’IŶteƌŶet est pĠƌiphĠƌiƋue, Đ’est au ĐeŶtƌe, ŵais pouƌ l’ĠĐhaŶge, Đ’est pĠƌiphĠƌiƋue.  

On était pendant des années le seul site dédié au Mont-‘oǇal, et l’aŶ deƌŶieƌ, la ǀille de MoŶtƌĠal a 

ĐƌĠĠ Đe Ƌu’ils ont appelé le site officiel du Mont-‘oǇal, uŶ site de ƌĠfĠƌeŶĐe et de ĐoŶteŶu. C’Ġtait ça 
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l’oďjeĐtif, doŶĐ Đ’Ġtait pas ŶoŶ plus Đoŵŵe Ŷous. C’est tƌğs tƌğs diffĠƌeŶt. C’est ĐoŶĐeptuel oŶ ǀa diƌe. 
Le site officiel du Mont-Royal. Mais on sort avant eux. Maintenant, il y a deux sites dédiés au Mont-

Royal avec des approches et des visions très différentes.  

Au Ŷiveau des doĐuŵeŶts iŵpƌiŵés, là, j’ai pƌis la doĐuŵeŶtatioŶ dispoŶiďle à l’aĐĐueil, ŵais Đ’est 
surtout de la documentation événementielle, est-Đe Ƌu’il Ǉ a d’autƌes outils de ŵédiatioŶ hoƌŵis la 
carte ?  

Je ǀais alleƌ t’eŶ ĐheƌĐheƌ eŶ haut. Il Ǉ eŶ aǀait ϱ ;dĠpliaŶtsͿ, suƌ ϱ thğŵes, l’eau, la foƌġt, la gĠologie, 
l’aƌt et les ďâtiŵeŶts. Ce soŶt des petits paƌĐouƌs autoguidĠs. Mais oŶ Ŷe les a pas réimprimés, oŶ Ŷ’a 
pas l’aƌgeŶt, ŵais il Ǉ eŶ aǀait ϱ. Il eŶ ƌeste ƋuelƋues-uns en vente à la boutique mais pas beaucoup. 

Ça, Đ’est la Đaƌte. C’est uŶ des eǆeŵples, Đ’est Ŷouǀeau, Đ’est la ǀille Ƌui pƌoduit ça. Mais ĐhaƋue 
année, nous on produit uŶe Đaƌte suƌ les eŶjeuǆ aǀeĐ uŶ thğŵe ĐhaƋue aŶŶĠe. C’est le foŶd de 
Đaƌte… La ǀille a dĠǀeloppĠ uŶ Ŷouǀeau foŶd de Đaƌte l’aŶ deƌŶieƌ, Ƌue je Ŷ’aiŵe pas du tout 
peƌsoŶŶelleŵeŶt, oŶ Ŷe ǀoit ƌieŶ, oŶ Ŷe ĐoŵpƌeŶd ƌieŶ, il Ŷ’Ǉ a pas de ƌĠfĠƌeŶĐe eŶ ǀille… et puis ça, 

Đ’est les dessiŶs de la ligŶe de teŵps Ƌui est eŶ ďas, ƌepƌis aǀeĐ des petits teǆtes Ƌui ƌaĐoŶteŶt 
l’histoiƌe du Mont-Royal. Ça, on le vend à la boutique.  

Il me reste à vous remercier, 

Mais de rien, je suis disponible par courriel si tu veux des iŶfoƌŵatioŶs… 

En bas, je peux prendre des photos ?  

Mais bien sûr ! On peut descendre.  
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ANNEXE 9 

GRILLE D’ANALYSE DES DOCUMENTS D’AIDE À LA VISITE 
Objectifs :  

 Replacer ces dispositifs dans le contexte plus général des médiations de l’espace urbain 

patrimonial sur internet. 

 Identifier les concepteurs. 

 Analyser leurs motivations dans la création de ces dispositifs, le fonctionnement précis des 

documents (choix éditoriaux, etc.). 

 Identifier les destinataires de ces plateformes.  

 Modéliser les visiteurs modèles (Eco, 1985) de ces documents.  

 Mettre au jour la promesse d’ĠŶoŶĐiatioŶ des ĐƌĠateuƌs des doĐuŵeŶts, le contrat de 

communication entre les créateurs et les visiteurs.  

 

Corpus et méthodologie :  

DoĐuŵeŶts d’aides à la ǀisite conçus par le centre de valorisation du patrimoine de la CIUP et Les 

amis de la montagne et à destination des visiteurs, notamment ceux se présentant sous forme de 

cartes.  

 Carte du Mont-Royal, 7e ĠditioŶ, septeŵďƌe ϮϬϭϬ. L’aĐĐessiďilitĠ. Les amis de la montagne 

 La carte du Mont-Royal, 2012. Ville de Montréal 

 Carte : « Cité internationale universitaire de Paris », L’OBLIQUE 

 Carte « Un parc à découvrir », L’OBLIQUE 

 

 Format du document 

 

 Contenu des discours 

 

 Auteur et positionnement des concepteurs du document ;ethos de l’iŶstitutioŶͿ à tƌaǀeƌs 
l’oƌgaŶisatioŶ du document : il s’agit de ƌepĠƌeƌ le positioŶŶeŵent stratégique et symbolique 

des concepteurs qui se donne à voir à travers la mise en scène du document.  
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 SĐéŶaƌisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ : il s’agit d’Ġtudieƌ la ŵise eŶ sĐğŶe de l’iŶfoƌŵatioŶ suƌ les 
documents pensée comme un récit à travers l’aŶalǇse du positionnement des différents 

éléments, de l’oƌgaŶisatioŶ spatiale de l’iŶfoƌŵatioŶ et des Đhoiǆ gƌaphiƋues ainsi que de 

l’iŵpliĐatioŶ du ǀisiteur lecteur dans le scénario. 

 

 Scénarios et pƌogƌaŵŵes d’usages du visiteuƌ : je mettrai en évidence le(s) parcours de 

lecture du visiteur lecteur. Ceci me permet de comprendre la façoŶ doŶt l’iŶfoƌŵatioŶ est 
rendue accessible.  

 

 La nature des contenus dont le fond de carte : j’ai ideŶtifiĠ diffĠƌeŶts tǇpes de contenus 

présents sur ces documents et j’Ġtudie leur contenu (message délivré) individuellement ainsi 

que leurs relations mutuelles.  

 

 Énonciation des contenus dont le fond de carte : j’aŶalǇse la posture énonciative des 

différents contenus : D’où paƌle-t-on ? Qui dit quoi ? À Ƌui s’adƌesse-t-on ? Quels sont les 

ŵaƌƋueuƌs de l’ĠŶoŶĐiatioŶ liŶguistiƋue, sĠŵiotiƋue, Ġditoƌiale et ĐaƌtogƌaphiƋue de 
l’eŶseŵďle des aĐteuƌs Ƌui oŶt paƌtiĐipĠ d’uŶe ŵaŶiğƌe ou d’uŶe autƌe à la ĐoŶĐeptioŶ du 
document ? 

 

 L’éditoƌialisatioŶ des ĐoŶteŶus : la façon de dire ne se limite pas au teǆte Đ’est pouƌƋuoi 
j’Ġtudie la manière dont les messages médiatiques sont mis en page, ou éditorialisés de 

manière générale et comment cela participe également à la production du sens et à 

l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶe ƌelation entre producteur(s) et récepteur(s).  
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ANNEXE 10 

DOCUMENT D’AIDE À LA VISITE « CITÉ INTERNATIONALE UNIVERSITAIRE DE PARIS » 
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ANNEXE 11 

DOCUMENT D’AIDE À LA VISITE « UN PARC À DÉCOUVRIR » 
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ANNEXE 12 

DOCUMENT D’AIDE À LA VISITE « CARTE DU MONT-ROYAL. ENJEUX ET DÉFIS », 2010 
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ANNEXE 13 

DOCUMENT D’AIDE À LA VISITE « CARTE DU MONT-ROYAL 2012 » 
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ANNEXE 14 

GRILLE D’ANALYSE DES EXPOSITIONS 
 

Objectifs :  

 Identifier les concepteurs. 

 Analyser leurs motivations dans la création de ces dispositifs, le fonctionnement précis des 

expositions. 

 Identifier les destinataires de ces expositions.  

 Modéliser les visiteurs modèles (Eco, 1985) de ces plateformes.  

 Mettƌe au jouƌ la pƌoŵesse d’ĠnonciatioŶ des ĐƌĠateuƌs de l’eǆpositioŶ, le contrat de 

communication entre les créateurs et les visiteurs.  

 

Corpus et méthodologie :  

Expositions au centre de valorisation du patrimoine de la CIUP et à la maison Smith, centre 

d’iŶteƌpƌĠtatioŶ du ŵoŶt ‘oǇal, et ŶotaŵŵeŶt les Đaƌtes au seiŶ de l’eǆpositioŶ.  

 

 Foƌŵat de l’eǆpositioŶ  

 

 Auteur et positionnement des concepteurs du site ;ethos de l’iŶstitution) à travers 

l’oƌgaŶisatioŶ de l’eǆpositioŶ : il s’agit de ƌepĠƌeƌ le positioŶŶeŵent stratégique et 

symbolique des concepteurs qui se donne à voir à travers la mise eŶ sĐğŶe de l’eǆpositioŶ.  

 

 SĐéŶaƌisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ : il s’agit d’Ġtudieƌ la ŵise eŶ sĐğŶe de l’iŶfoƌŵatioŶ daŶs 
l’eǆpositioŶ pensée comme un récit à travers du positionnement des différents éléments, de 

l’oƌgaŶisatioŶ spatiale de l’iŶfoƌŵatioŶ et des Đhoiǆ gƌaphiƋues aiŶsi Ƌue de l’iŵpliĐatioŶ du 
visiteur lecteur dans le scénario. 

 

 SĐéŶaƌios et pƌogƌaŵŵes d’usages de l’iŶteƌŶaute : je mets en évidence le(s) parcours de 

lecture du visiteur. Ceci me permet de comprendre la façoŶ doŶt l’iŶfoƌŵatioŶ est ƌeŶdue 

accessible.  

 

 La nature des contenus dont le fond de carte : j’ai ideŶtifiĠ diffĠƌeŶts tǇpes de contenus 

présents dans ces expositions et j’Ġtudie leuƌ ĐoŶteŶu ;ŵessage délivré) individuellement 

ainsi que leurs relations mutuelles.  
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 Énonciation des contenus dont le fond de carte : j’aŶalǇse la posture énonciative des 

différents contenus : D’où paƌle-t-on ? Qui dit quoi ? À Ƌui s’adƌesse-t-on ? Quels sont les 

marqueurs de l’ĠŶoŶĐiatioŶ liŶguistiƋue, sĠŵiotiƋue, Ġditoƌiale et ĐaƌtogƌaphiƋue de 
l’eŶseŵďle des aĐteuƌs Ƌui oŶt paƌtiĐipĠ d’uŶe ŵaŶiğƌe ou d’uŶe autƌe à la ĐoŶĐeptioŶ de 

l’eǆpositioŶ et des Đaƌtes ? 

 

 L’éditoƌialisatioŶ des ĐoŶteŶus : la façon de dire ne se liŵite pas au teǆte Đ’est pouƌƋuoi 

j’Ġtudie la manière dont les messages médiatiques sont éditorialisés de manière générale et 

ĐoŵŵeŶt Đela paƌtiĐipe ĠgaleŵeŶt à la pƌoduĐtioŶ du seŶs et à l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶe ƌelatioŶ 
entre producteur(s) et récepteur(s).  
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ANNEXE 15 

LISTE DES PANNEAUX D’EXPOSITION À L/OBLIQUE ANALYSÉS ET CONSERVÉS EN PDF 
 

Panneaux actualités :  

. CIUP_actualités_Avicenne 

. CIUP_actualités_Avicenne_Projet de développement 1 

. CIUP_actualités_IDF 

. CIUP_actualités_mécenat_Inde 

. CIUP_actualités_néerlandais_Projet de développement 2 

. CIUP_actualités_parc_IDF 

 

Frise chronologique 

. BC_CIUP_historique_janv 2013_cimaise 3 

. BC_CIUP_historique_janv 2013_cimaises 1 et 2 

. BC_CIYP_rénovations_janv 2013_cimaises 2 et 3 

. BC_CIUP rénovations_janv 2013_cimaise 1 

. CIUP Présentation_avril 2013_cimaise 2 
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ANNEXE 16 

PLAN DE LA MAISON SMITH 
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ANNEXE 17 

GRILLE D’ANALYSE DES DISPOSITIFS CARTOGRAPHIQUES INTERACTIFS  
 

PHASE 1 : CIRCONSCRIPTION ET DESCRIPTION DU CONTEXTE SOCIOCULTUREL D’ÉMERGENCE DE CES 

DISPOSITIFS 

 

Objectifs :  

 Replacer ces dispositifs dans le contexte plus général des dispositifs numériques de 

ŵĠdiatioŶs de l’espaĐe urbain patrimonial.  

 

Corpus et méthodologie :  

 Programmes de rencontres professionnelles de 2005 à 2014 (Annexe 1) 

 Sites weď d’iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales  

 

PHASE 2 : ANALYSE DE LA SITUATION DE COMMUNICATION SÉMIOTISÉE DANS LES DISPOSITIFS 

SMARTMAP, HERITAGE EXPERIENCE, LE MONT-ROYAL, UN TERRITOIRE-EXPOSITION ET GÉOGUIDE 

DU MONT-ROYAL 

 

2.1. AŶalǇse des disĐouƌs d’esĐoƌte de Đes pƌojets 

Objectifs :  

Mettre au jour les discours d’esĐoƌte accompagnant ces dispositifs afin de repérer les valeurs et 

représentations des concepteurs.  

 Identifier les concepteurs. 

 Analyser leurs motivations dans la création de ces dispositifs, le fonctionnement précis des 

dispositifs ;ŵodĠƌatioŶs, Đhoiǆ Ġditoƌiauǆ…Ϳ. 

 Mettre au jour les objectifs des projets et la façon dont les organisateurs communiquent à 

leurs sujets.  

 Identifier les destinataires de ces plateformes.  

 Analyser le contexte socio-économique de ces plateformes. 
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Corpus et méthodologie :  

 Documents de communication valorisant ces dispositifs numériques 

 Discours disponibles sur les dispositifs cartographiques interactifs  

 Entretiens avec les concepteurs des dispositifs numériques (Annexes 4, 5, 7, 8)  

 Documents de travail des amis de la montagne et de L/OBLIQUE  

 

2.2. Analyse sémiotique des dispositifs 

Objectifs :  

 Mettƌe au jouƌ la pƌoŵesse d’ĠŶoŶĐiatioŶ des ĐƌĠateuƌs de la platefoƌŵe, le ĐoŶtƌat de 
communication entre les créateurs, les contributeurs et les internautes. 

 Modéliser les internautes-modèles (Eco, 1985) de ces plateformes.  

 Analyser les possibilités réelles offertes aux internautes. 

 

Corpus et méthodologie :  

Pour les quatre dispositifs cartographiques interactifs sélectionnés :  

 Positionnement des concepteurs des dispositifs ;ethos de l’iŶstitutioŶͿ à tƌaǀeƌs 
l’oƌgaŶisatioŶ du site : je souhaite comprendre comment le site et les applications mobiles se 

représentent eux-ŵġŵes. Il s’agit de ƌepĠƌeƌ le positioŶŶeŵeŶt stƌatĠgiƋue et sǇŵďoliƋue du 
producteur qui se donne à voir à travers la mise en scène de la plateforme web.  

 

 Scénarisation de l’iŶfoƌŵatioŶ : il s’agit d’Ġtudieƌ la ŵise eŶ sĐğŶe de la platefoƌŵe ǁeď 
peŶsĠe Đoŵŵe uŶ ƌĠĐit à tƌaǀeƌs l’aŶalǇse de l’aƌďoƌesĐeŶĐe, de l’oƌgaŶisatioŶ spatiale de 
l’iŶfoƌŵatioŶ et des Đhoiǆ gƌaphiƋues aiŶsi Ƌue de l’iŵpliĐatioŶ de l’iŶteƌŶaute daŶs le 

scénario. 

 

 SĐéŶaƌios et pƌogƌaŵŵes d’usages de l’iŶteƌŶaute : je mets en évidence le(s) parcours de 

ŶaǀigatioŶ et le;sͿ paƌĐouƌs gestuel;sͿ de l’iŶteƌŶaute. CeĐi ŵe peƌŵet de comprendre la 

façoŶ doŶt l’iŶfoƌŵatioŶ est ƌeŶdue aĐĐessiďle et ŵaŶipulable. DaŶs Đe Đadƌe, j’aŶalǇse les 

types de parcours proposés par les sites à travers les menus, les liens hypertextes, la 

représentation cartographique et la logique du moteur de recherche. 
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PHASE 3 : ANALYSE DES CONTENUS ET DE LEUR ÉDITORIALISATION SUR LES DISPOSITIFS 

CARTOGRAPHIQUES INTERACTIFS SÉLECTIONNÉS 

 

Objectifs :  

 CoŵpƌeŶdƌe les ŵodalitĠs d’ĠĐƌituƌe suƌ Đes dispositifs ĐaƌtogƌaphiƋues et appliĐatioŶs 
ŵoďiles daŶs le Đhaŵp de la ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial. 

 Analyser les contenus et leur éditorialisation sur ces dispositifs cartographiques interactifs. 

 Étudier les caractéristiques des productions filmiques Heritage Experience afin de voir si elles 

correspondent à des récits médiatiques.  

 

Corpus et méthodologie :  

 La nature des contenus : j’ai ideŶtifiĠ diffĠƌeŶts tǇpes de ĐoŶteŶus pƌĠseŶts suƌ les dispositifs 

et j’Ġtudie leuƌ ĐoŶteŶu ;ŵessage dĠliǀƌĠͿ iŶdiǀiduelleŵeŶt aiŶsi Ƌue leuƌs ƌelatioŶs 
mutuelles.  

 

 Énonciation des contenus : j’aŶalǇse la postuƌe ĠŶoŶĐiatiǀe des contenus spatialisés : D’où 
parle-t-on ? Qui dit quoi ? À Ƌui s’adƌesse-t-on ? Quels soŶt les ŵaƌƋueuƌs de l’ĠŶoŶĐiatioŶ 
liŶguistiƋue, sĠŵiotiƋue, Ġditoƌiale et ĐaƌtogƌaphiƋue de l’eŶseŵďle des aĐteuƌs Ƌui oŶt 
paƌtiĐipĠ d’uŶe ŵaŶiğƌe ou d’uŶe autƌe à la ĐoŶĐeptioŶ du dispositif, sa production, son 

alimentation et sa diffusion ?  

 

 L’éditoƌialisatioŶ des ĐoŶteŶus : La façoŶ de diƌe Ŷe se liŵite pas au teǆte Đ’est pouƌƋuoi 
j’Ġtudie la ŵaŶiğƌe doŶt les ŵessages ŵĠdiatiƋues soŶt ŵis eŶ page, ou ĠditoƌialisĠs de 
manière générale et comment cela participe également à la production du sens et à 

l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶe ƌelatioŶ eŶtƌe pƌoduĐteuƌ;sͿ et ƌĠĐepteuƌ;sͿ.  

 

 Des eǆeŵples de paƌĐouƌs d’iŶteƌŶautes : des ǀidĠos pƌoduites à paƌtiƌ de l’appliĐatioŶ 
mobile Heritage Experience et du téléchargement des capsules sur la carte interactive Mont-

‘oǇal et dispoŶiďles aǀeĐ l’appliĐatioŶ Géoguide du Mont-Royal. 
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ANNEXE 18 

ANALYSE DES DISPOSITIFS CARTOGRAPHIQUES INTERACTIFS DE LA CITÉ INTERNATIONALE 

UNIVERSITAIRE DE PARIS 
 

 Positionnement des concepteurs des dispositifs ;ethos de l’iŶstitutioŶͿ à tƌaǀeƌs 
l’oƌgaŶisatioŶ du site : je souhaite comprendre comment le site et les applications mobiles se 

représentent eux-ŵġŵes. Il s’agit de ƌepĠƌeƌ le positioŶŶeŵeŶt stƌatĠgique et symbolique du 

producteur qui se donne à voir à travers la mise en scène de la plateforme web.  

 

Dans les discours :  

Analyse des textes de présentation du projet SmartCity et de la plateforme SmartMap sur les sites 

web officiels de Dédale, disponibles en ligne. 

Le dispositif a pour nom complet : SmartMap, cartographie sensible et collaborative. Elle est qualifiée 

d’« outil numérique de médiation du territoire », tout comme le dispositif Heritage Experience.  

Tout d’aďoƌd, Ŷous pouǀoŶs diƌe Ƌu’il Ŷe s’agit pas d’uŶe Đaƌte Đollaďoƌatiǀe au seŶs ĐoŵŵuŶ du 
teƌŵe Đaƌ il Ŷ’Ǉ a pas ǀƌaiŵeŶt de ĐollaďoƌatioŶ eŶtƌe les concepteurs et les internautes usagers. En 

effet, les iŶteƌŶautes Ŷe soŶt Ŷi à l’oƌigiŶe de la ĐƌĠatioŶ du sǇstğŵe ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteractif, ni de 

la création des contenus. Les contenus sont mis en ligne par les concepteurs (certains ont été 

pƌoduits paƌ d’autƌes Ƌue DĠdale : 

- notamment les documentaires vidéo de 1951 et 1969) ŵais il Ŷ’Ǉ aǀait pas ǀoloŶtĠ pouƌ leurs 

auteurs de mettre en ligne ces contenus. 

-  Il en est de même pour les vidéos et photos produites lors des animations SmartCity. Ces 

contenus ont certainement été produits entre autres pour être mis sur ce site, mais cela a 

été fait par Dédale, selon la chaîne éditoriale classique et non par les participants aux 

animations. 

- Enfin, les contenus produits dans le cadre de Heritage Experience qui avaient pour but de 

figurer sur le site web ont été mis en ligne par Dédale, selon la même procédure éditoriale 

que les autres contenus. 

De plus, les ĐoŶteŶus Đollaďoƌatifs Ƌui peuǀeŶt ġtƌe ǀisualisaďles suƌ la Đaƌte Ŷ’oŶt pas ĠtĠ pƌoduits 
paƌ des iŶteƌŶautes daŶs l’oďjeĐtif de figuƌeƌ suƌ la Đaƌte. Ils Ǉ figuƌeŶt Đaƌ ĐoŵpoƌteŶt, daŶs leuƌs 
métadonnées, des indications GPS indiquant que ces contenus ont été produits/mis en ligne sur le 

site géographique de la CIUP et/ou possédaient des mots-clés se rapportant au projet SmartMap.  

 DaŶs le Đas des ĐoŶteŶus Đollaďoƌatifs, il s’agit d’uŶe Đaƌte allogƌaphiƋue et ŶoŶ 
autogaphique car elle est produite autoŵatiƋueŵeŶt à paƌtiƌ d’uŶe banque de données.  

 Il s’agit d’uŶ mashup, c'est-à-diƌe d’uŶ ŵiǆage eŶtƌe des doŶŶĠes ĐaƌtogƌaphiƋues, Đelles de 
Google Maps et de contenus géolocalisés postés sur Flickr ou Youtube.  

 On peut voir que les contenus issus de Twitter Ŷ’ont généralement rien à voir avec le lieu (ils 

ont peut-ġtƌe ĠtĠ ƌĠdigĠs à Đet eŶdƌoitͿ et Ŷ’oŶt pas de lieŶ diƌeĐt aǀeĐ les ĐoŶteŶus ŵis eŶ 
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ligne. En revanche, pour Flickr et Youtube, de nombreux contenus sont en rapport avec le 

lieu, même si leur auteur n'a pas choisi de faire figurer ces images et vidéos sur la SmartMap.  

 

Le ĐoŶĐepteuƌ du site, l’ageŶĐe DĠdale, est ƌelatiǀeŵeŶt aďseŶt de la platefoƌŵe ǁeď, son nom n'est 

pas mentionné suƌ la page d’aĐĐueil ;Ƌui est paƌ ailleuƌs la seule page du site, mais dont on peut 

moduler la foƌŵe et le ĐoŶteŶu à l’iŶfiŶi ou presque). Le projet SmartMap a son propre logo, en haut 

à gauche de la page, qui ne fait aucune référence aux concepteurs. Sur les trois onglets présents en 

haut à droite de la page, deux sont consacrés à la définition du projet : 

Tout d’aďoƌd, uŶe feŶġtƌe Ƌui s’ouǀƌe eŶ phǇlaĐtğƌe au-dessus de la carte « À propos » et que nous 

avons nommée « texte 1 ». EŶsuite, l’oŶglet « SmartCity » ouvre une nouvelle page web, celle de la 

page d’aĐĐueil du site web de SmartCity (texte 2). Dans ces deux textes, le projet SmartMap est très 

détaillé : sa genèse, ses objectifs, ses concepteurs.  

Paƌ ailleuƌs, il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ Ƌu’il eǆiste uŶe ƌuďƌiƋue « ďesoiŶ d’aide », Ƌui s’ouǀƌe eŶ 
phylactère au-dessus de la Đaƌte. Cette pƌatiƋue Ŷ’est pas Đourante sur les sites web. Nous pouvons 

Ġŵettƌe l’hǇpothğse Ƌue Đ’est peut-être parce que le site ne se présente pas sous la forme courante 

d’uŶ site ĐoŵposĠ de ŵeŶus et sous-menus et une arborescence complexe. Cette rubrique explique 

de ŵaŶiğƌe tƌğs siŵple les diffĠƌeŶtes optioŶs Ƌu’offƌe la platefoƌŵe pouƌ ƌeĐheƌĐheƌ de 
l’iŶfoƌŵatioŶ ou pouƌ Ŷaǀigueƌ. Elle pƌĠseŶte ĠgaleŵeŶt les ďoŶŶes pƌatiƋues liĠes à l’utilisatioŶ du 
site que ce soit par Dédale ou par les usagers.  

 Il s'agit d'uŶ gage de sĠƌieuǆ pouƌ uŶe platefoƌŵe ǁeď Ƌui a ĠtĠ ĐoŶçue daŶs le Đadƌe d’uŶ 
projet européen de recherche.  

 Elle permet peut-ġtƌe aussi de ƌĠpoŶdƌe auǆ eǆigeŶĐes d’aĐĐessiďilitĠ.  

 

 Rubrique « À propos » de la SmartMap9, texte 1 

« La Smartmap est développée par Dédale, plateforme de recherche et de production consacrée à la culture, 

aux technologies et à l'innovation sociale en Europe. Son champ d'activité recouvre la production artistique, 

l'événementiel, la recherche et le conseil aux collectivités publiques et aux institutions européennes. Elle 

s'intéresse tout particulièrement à l'innovation et aux nouveaux usages dans des domaines en mutation tels que 

l'urbanisme, les médias, la création artistique, le patrimoine culturel, l'environnement ou encore l'éducation.  

La Smartmap s'inscrit dans le cadre de SmartCity, programme européen de recherche et de production 

artistique sur le thème de la ville intelligente, créative et durable.  

À la pointe des nouveaux usages et de l'innovation technologique, le projet convie architectes, urbanistes, 

artistes, chercheurs, politiques, industriels, habitants et acteurs locaux à imaginer des formes inédites 

d'appropriation de l'espace public. Relecture sensible de l'espace urbain, SmartCity propose une vision 

alternative de la ville centrée sur le citoyen. Le projet initie un nouveau format de manifestation culturelle entre 

recherche, production et actions artistiques dans l'espace urbain, en prise directe avec un territoire 

d'intervention donné et ses habitants. 

Incubateur de projets innovants, SmartCity développe ainsi des outils numériques de médiation du territoire, 

tels que la Smartmap ou encore Heritage Experience (http://www.heritage-experience.fr/). 

                                                           
9
 http://www.smartcity.fr/smartmap/, rubrique « A propos », le 22 juillet 2013.  

http://www.heritage-experience.fr/
http://www.smartcity.fr/smartmap/
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Une expérimentation grandeur nature est conduite en partenariat avec la Cité internationale universitaire de 

Paris. Dans ce cadre, une première adaptation de la Smartmap se déploie le territoire test du sud parisien.  

Ce projet reçoit le soutien de la Mairie de Paris | Appel à projets "Réflexion stratégique et créative sur la 

métropolisation de Paris par le numérique". 

CREDITS CONCEPTION REALISATION 

DEDALE 24 rue de l'Est F-75020 Paris  

+33(0) 6 82 58 46 04 www.dedale.info 

Direction : Stéphane Cagnot | Dédale  

Chef de projet et gestion des contenus audiovisuels : Mélanie Bras | Dédale  

Chargé de projet : Julien Brouillard | Dédale  

Développements techniques : Jérémy Samoyeau | Ginko  

Interface graphique | Ergonomie : Pauline Thomas  

Digital Asset Management : Ulrich Fisher | Memoways » » 

 

 SmartCity10, texte 2 

Dédale [fr] 

Culture + Technologies + Innovation sociale 

SMARTMAP | Cartographie sensible et collaborative 

 

Présentation 

À l’heuƌe où les ĐolleĐtiǀités loĐales ŵultiplieŶt les iŶitiatiǀes Đaƌtographiques de leurs territoires : nouveaux 

outils de communication entre décideurs et usagers ; Smartcity a déĐidé de s’iŶteƌƌogeƌ suƌ les lieŶs eŶtƌe 
ƌepƌéseŶtatioŶs, iŵagiŶaiƌes et ŵéŵoiƌes, suƌ les possiďilités d’aĐĐessiďilité et d’appƌopƌiatioŶ des doŶŶées paƌ 
les usagers. 

DaŶs Đe ĐoŶteǆte, la Sŵaƌtŵap a pouƌ aŵďitioŶ de faǀoƌiseƌ l’éŵeƌgeŶĐe d’uŶe ǀisioŶ collective, émotionnelle et 

paƌtagée de l’espaĐe uƌďaiŶ. Elle iŶǀite les haďitaŶts et les usageƌs à s’appƌopƌieƌ et à ƌedéĐouǀƌiƌ leuƌs espaĐes 
de vie.  

La SŵaƌtMap est uŶe Đaƌte du teƌƌitoiƌe d’iŶteƌǀeŶtioŶ SŵaƌtĐitǇ ;Paƌis Sud – Cité internationale universitaire de 

Paris) donnant accès à un riche ensemble de ressources multimédia géolocalisées et éditorialisées : vidéos, 

textes, sons, images. Elle est accessible en ligne, depuis votre ordinateur et bientôt en mobilité.  

Cet outil donne accès à une multitude de contenus multimédias inédits, relatifs aux actions artistiques menées 

suƌ le teƌƌitoiƌe, auǆ Ŷouǀeauǆ usages à l’œuǀƌe, aiŶsi Ƌu’à Đeuǆ appaƌteŶaŶt au passé. Elle ĐoŶseƌǀe l’eŶseŵďle 
des « tƌaĐes » laissées suƌ le teƌƌitoiƌe. Elle peƌŵet d’eŶ ƌéǀéler toute la mémoire audiovisuelle et participe à la 

construction de son identité actuelle. 

Son caractère innovant réside dans sa capacité à utiliser les contenus générés par les utilisateurs des réseaux 

soĐiauǆ, afiŶ d’eŶƌiĐhiƌ les ƌessouƌĐes ǀaloƌisées paƌ la Đaƌte. AiŶsi, l’alďuŵ photo fliĐkƌ, ǀidéos postées suƌ 
Ǉoutuďe ou eŶĐoƌe fil de tǁeet, soŶt d’autaŶt d’éléŵeŶts Ƌui ǀieŶŶeŶt s’agƌégeƌ auǆ ŵédias dispoŶiďles et paƌ 

                                                           
10

 http://www.smartcity.fr/ciup/projet/smartmap-cartographie-sensible-et-collaborative.html,  

http://www.dedale.info/
http://www.smartcity.fr/ciup/projet/smartmap-cartographie-sensible-et-collaborative.html
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prolongement au territoire. La Smartmap permet de mettre en perspective les contenus émanants des réseaux 

sociaux et de les lier au territoire. 

Ce dispositif s’appuie suƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ Đoƌpus teƌƌitoƌial, ǀéƌitaďle ŵéŵoiƌe ŵultiŵédia des lieuǆ, 
constitué dans le cadre de SmartCity. 

OBJECTIFS : 

> Fournir un outil de connaissance du territoire et du patrimoine informatif et sensible. 

> Donner accès à la mémoire multimédia du site. 

> Peƌŵettƌe à l’usageƌ de laisseƌ uŶe tƌaĐe de soŶ passage suƌ le teƌƌitoiƌe, de paƌtageƌ soŶ eǆpéƌieŶĐe et de 
réagir à celles des autres. 

> Proposer une découverte alternative et décalée du site. 

> Permettre au public de découvrir, réagir et participer au projet SmartCity. 

> Donner à voir des impressions et témoignages sur le vécu des usagers, les dysfonctionnements du site, ses 

pratiques méconnues. 

CORPUS TERRITORIAL : 

La SŵaƌtMap s’appuie suƌ uŶ Đoƌpus ĐoŶstitué de doŶŶées :  

> Transdisciplinaires : géographiques, sociologiques, patrimoniales, artistiques. 

>De natures différentes : scientifiques, politiques et sensibles. 

> De formats différents : photo, vidéo, texte, son. 

> De sources différentes. 

Ex. : interviews artistes, habitants, architectes ; documentation de projets artistiques menés sur le territoire ; 

photos ǀues du Điel ; ŵesuƌes de la pollutioŶ soŶoƌe, atŵosphéƌiƋue ; aƌĐhiǀes… » 

 

Le caractère innovant du projet SmartMap 

Les discours de présentation du projet et de la plateforme accessibles en ligne et produits par Dédale 

sont des discours de type marketing utilisant tous les termes à la mode pour décrire leur projet.  

Les concepteurs parlent assez souǀeŶt, d’uŶ pƌojet iŶŶoǀaŶt ;ϴ fois daŶs le pƌeŵieƌ teǆte11 sur 260 

mots, 3 fois dans le deuxième texte12 sur 441 mots). On peut classer ces innovations annoncées par 

les concepteurs dans différentes catégories : 

- innovations technologiques, 

- innovations dans les usages (innovation sociale), 

- innovations de la méthodologie de conception (collaboration), 

- innovations dans le résultat : nouveau format de manifestation culturelle.  

                                                           
11

 L2 : « innovation sociale » ; L4 : « innovation », « nouveaux usages » ; L9 : « nouveaux usages », « innovation 
technologique » ; L11 : « foƌŵes iŶĠdites d’appƌopƌiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ » ; L13 : « nouveau format de manifestation 
culturelle » ; L15 : « Incubateur de projets innovants ».  

12
 Dans les mots-clés : « innovation sociale » ; L13 : « Ŷouǀeauǆ usages à l’œuǀƌe » ; L17 : « son caractère innovant ».  
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Il est important de noter que les concepteurs ne présentent que rarement en quoi ce projet est 

innovant. Par exemple, l'innovation technologique n'est pas développée. L'internaute sait cependant 

qu'il y a iŶŶoǀatioŶ au Ŷiǀeau des usages paƌĐe Ƌu’il est possiďle de ǀisualiseƌ les ĐoŶteŶus postĠs suƌ 
des ƌĠseauǆ soĐiauǆ suƌ la Đaƌte, Đe Ƌui doŶŶe à l’iŶteƌŶaute la possiďilitĠ de Đollaďoƌeƌ ;seloŶ leuƌ 
terme, puisque cette carte est censée être collaborative).  

 

1. Les objectifs affichés de ce projet 

Ils sont clairement énoncés dans le texte 2 : 

> Fournir un outil de connaissance du territoire et du patrimoine informatif et sensible. 

> Donner accès à la mémoire multimédia du site : « T2, L12 : « Donne accès à une multitude de 

contenus multimédias inédits » ; L14 : « ĐoŶseƌǀe l’eŶseŵďle des « traces » laissées sur le 

territoire » ; L15 : « peƌŵet d’eŶ ƌĠǀĠleƌ la ŵĠŵoiƌe audioǀisuelle ».  

> Peƌŵettƌe à l’usageƌ de laisseƌ uŶe tƌaĐe de son passage sur le territoire, de partager son 

expérience et de réagir à celles des autres.  

> Proposer une découverte alternative et décalée du site : T1, L12 : « proposer une vision 

alternative de la ville centrée sur le citoyen ».  

> Permettre au public de découvrir, réagir et participer au projet SmartCity. 

> Donner à voir des impressions et témoignages sur le vécu des usagers, les 

dysfonctionnements du site, ses pratiques méconnues.  

 

 “’appƌopƌieƌ le teƌƌitoiƌe : T1 L11 : « imaginer des formes inédites d’appƌopƌiatioŶ de l’espaĐe 
urbain » ; T2 L3 : « s’iŶteƌƌogeƌ ;…Ϳ suƌ les possiďilitĠs d’aĐĐessiďilitĠ et d’appƌopƌiatioŶ des 
données par les usagers » ; T2 L7 : « iŶǀite les usageƌs à s’appƌopƌieƌ et à ƌedĠĐouǀƌiƌ leuƌs 
espaces de vie ».  

 T1 L13 : « proposer de nouveaux formats de manifestation culturelle entre recherche, 

production et action artistique » 

 T2 L16 : « faǀoƌiseƌ l’ĠŵeƌgeŶĐe d’uŶe ǀisioŶ ĐolleĐtiǀe, ĠŵotioŶŶelle et paƌtagĠe de l’espaĐe 
urbain ».  

 

 SĐéŶaƌisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ : Il s’agit d’Ġtudieƌ la ŵise eŶ sĐğŶe de la platefoƌŵe ǁeď 
peŶsĠe Đoŵŵe uŶ ƌĠĐit à tƌaǀeƌs l’aŶalǇse de l’aƌďoƌesĐeŶĐe, de l’oƌgaŶisatioŶ spatiale de 
l’iŶfoƌŵatioŶ et des Đhoiǆ gƌaphiƋues aiŶsi Ƌue de l’iŵpliĐatioŶ de l’iŶteƌŶaute daŶs le 
scénario. 

Une navigation plurielle 

La plateforme web SmartMap se pƌĠseŶte sous la foƌŵe d’uŶe Đaƌte iŶteƌaĐtiǀe doŶt oŶ peut 
changer le fond de carte avec des pictogrammes représentant des contenus spatialisés géolocalisés. 

L’aƌďoƌesĐeŶĐe est tƌğs siŵple puisƋu’en dehors de cette carte, il existe seulement trois onglets dont 

deuǆ s’ouǀƌeŶt au-dessus de la carte et le troisième est en fait un lien hypertextuel vers un autre site 

ǁeď. Pouƌ autaŶt, la ŶaǀigatioŶ Ŷ’est pas aisĠe sur le site. Il existe au moins quatre manières de 
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trouver de l’iŶfoƌŵatioŶ suƌ la Đaƌte, c'est-à-dire autant de ŵodalitĠs d’aĐĐğs à l’iŶfoƌŵatioŶ. Depuis 
la page pƌiŶĐipale, plusieuƌs ĐheŵiŶs s’offƌeŶt à l’iŶteƌŶaute pouƌ Ŷaǀigueƌ daŶs le site.  

- Spatiale : daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, Đ’est uŶe ŶaǀigatioŶ spatiale Ƌui comprend plusieurs 

outils : le zooŵ pouƌ ƌĠgleƌ l’ĠĐhelle de ǀisualisatioŶ de la Đaƌte, la ŵaiŶ pouƌ se dĠplaĐeƌ. 

- Exploratoire : sĠleĐtioŶ alĠatoiƌe des ĐoŶteŶus Ƌue l’oŶ ǀa ǀisualiseƌ du fait du Ŷoŵďƌe tƌğs 
élevé de contenus dans un espace géographique aussi restreint (34 ha sur le terrain) mais 

suƌtout la taille d’uŶ ĠĐƌaŶ d’oƌdiŶateuƌ.  

- Ciblée : gƌâĐe à l’oŶglet de ƌeĐheƌĐhe. Cependant, le ŵot eŶtƌĠ daŶs l’oŶglet de ƌeĐheƌĐhe Ŷe 
sera recherché que dans le titre du contenu spatialisé et pas dans les mots-clés, alors même 

que chaque contenu est associé à des mots-clés.  

- Sélective : grâce aux classements des médias spatialisés dans des thématiques (plusieurs 

pour un même média) ou des références à des émotions.  

Contrairement aux sites ǁeď ĐlassiƋues, la ŶaǀigatioŶ Ŷ’est pas liŶĠaiƌe et diffiĐileŵeŶt eǆhaustiǀe. 
L’iŶfoƌŵatioŶ Đoŵplğte du site est diƌeĐteŵeŶt dispoŶiďle suƌ la page pƌiŶĐipale, tous les ĐoŶteŶus 
spatialisés sont présents mais il est extrêmement difficile de naviguer sur le site de manière 

raisonnée. Par exemple, il paraît compliqué voire presque impossible pour un internaute de faire 

deux fois le même parcours de navigation.  

“i Đette diǀeƌsitĠ d’aǆes de ŶaǀigatioŶ est iŶtĠƌessaŶte, nous pouvons faiƌe l’hǇpothğse Ƌu’elle est 

diffiĐileŵeŶt appƌĠheŶdaďle et eǆploitaďle pouƌ l’iŶteƌŶaute. Le sǇstğŵe est Đoŵpleǆe pouƌ uŶ 
utilisateuƌ ŶoŶ aǀeƌti et la satuƌatioŶ de l’espaĐe Ŷe faǀoƌise pas ŶoŶ plus l’aĐĐessiďilitĠ et la lisiďilitĠ 
des différents parcours proposés.  

Ces navigations renvoient à des façons différentes de consulter le site et surtout les médias 

spatialisés : 

- Thématique : grâce aux menus à gauche et à la roue des émotions. 

- Au hasard : en cliquant de manière exploratoire sur les contenus spatialisés. 

Cette manière de navigueƌ et d’iŶteƌagiƌ aǀeĐ les ŵĠdias spatialisĠs peut dĠĐoŶĐeƌteƌ l’iŶteƌŶaute 
mais peut aussi faire apparaître une pratique de navigation intéressante : celle de la dérive, celle du 

hasard.  

En ce qui concerne le fond de carte, il y a quatre possibilités de le faire apparaître : plan, satellite, 

hybride, terrain. Cela ne ĐhaŶge pas l’ĠĐoŶoŵie ǀisuelle de l’ĠĐƌaŶ ŵais l’effet suƌ l’iŶteƌŶaute : le 

mode satellite donne l’iŵpƌessioŶ de ǀoiƌ l’espaĐe gĠogƌaphiƋue tel Ƌu’il est, saŶs filtƌe, saŶs l’action 

humaiŶe Ƌu’est le fait de Đaƌtogƌaphieƌ, de faiƌe uŶ plaŶ, de sĐhĠŵatiseƌ, eŶ ouďliaŶt Ƌue Đes 
photogƌaphies Ŷe soŶt pas pƌises eŶ teŵps ƌĠel, Ƌu’il s’agit d’uŶ ŵoŶtage, et Ƌue dans ce montage, 

les photos Ŷ’oŶt pas toutes ĠtĠ pƌises le même jour.  

 

Organisation spatiale 

OŶ ǀoit tƌğs ĐlaiƌeŵeŶt Ƌue l’iŵŵeŶse ŵajoƌitĠ de l’ĠĐƌaŶ est oĐĐupĠ paƌ la Đaƌte, ĐeŶtƌĠe suƌ le 
territoire de la CIUP, avec les très nombreux pictogrammes représentant tous les contenus 

spatialisĠs. Le zooŵ est au ¾ ;oŶ Ŷe peut pas aǀoiƌ d’iŶformation plus précise) de la jauge. Les 

sensations sont en mode off. UŶ ďaŶdeau fiŶ, ĐoŵposĠ de deuǆ ligŶes s’Ġtiƌe le loŶg eŶ haut du site 
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web. Le premier, blanc, indique combien de médias spatialisés sont visibles sur la carte. À droite, on 

trouve les onglets Ƌui peƌŵetteŶt d’aĐtiǀeƌ les feŶġtƌes « à propos » et « ďesoiŶ d’aide » ou 

d’aĐĐĠdeƌ au site ǁeď de SmartCity via un lien hypertexte. Le bandeau noir, situé en dessous du 

blanc, comporte les outils de navigation dans la carte : l’oŶglet de ƌeĐheƌĐhe, les modalités 

d’appaƌitioŶ du foŶd de Đaƌte ou du tǇpe de contenus selon leur nature sémiotique (vidéos, images). 

Enfin, en haut à gauche, comme sur la plupart des sites web, comme une sorte de convention, le logo 

du site web et qui permet de revenir à la « page d’aĐĐueil ». Nous appelons « page d’aĐĐueil » la page 

Ƌui s’ouǀƌe loƌsƋue l’oŶ ĐliƋue suƌ l’U‘L.  

Le quart vertical gauche est composé des titres des thématiques, en blanc sur noir. Ils ne forment pas 

un bloc compact mais sont indépendants, donnant l’iŵpƌessioŶ Ƌue l’oŶ peut les ŵasƋueƌ, aloƌs Ƌue 
Đe Ŷ’est pas le Đas. Il s’agit de filtƌes pouƌ Đhoisiƌ Ƌuels contenus spatialisés faire apparaître. À gauche, 

oŶ ƌetƌouǀe les outils de ŶaǀigatioŶ daŶs l’espaĐe de Google Maps, la jauge de l’ĠĐhelle, l’aǀatar de 

Google Street View et les flèches de navigation. À côté, on trouve la roue des sensations. 

Discrètement, en bas, on retrouve les mentions à Google qui fournit le fond de carte : son nom à 

gauĐhe, la ǀeƌsioŶ à dƌoite aiŶsi Ƌue les ĐoŶditioŶs d’utilisation. On notera enfin, comme souvent sur 

Google Maps, la possibilité de signaler une erreur cartographique, c'est-à-dire la mauvaise 

loĐalisatioŶ d’uŶ ĠtaďlisseŵeŶt, d’uŶe adƌesse, d’uŶe ƌoute, d’uŶ itiŶĠƌaiƌe ou autƌe.  

Les couleurs sont réservées au fond de carte, les titres et bandeaux et menus sont tous en noir et 

blanc avec un dégradé de gris. Cependant, une couleur est attribuée à chaque thématique par le biais 

d’uŶ petit ƌoŶd. Ils seƌoŶt ƌepƌoduits suƌ les ǀigŶettes des ŵĠdias spatialisĠs, iŶfoƌŵant ainsi leur 

appartenance à cette thématique.  

Gƌaphisŵe tƌğs siŵple, ƌepƌeŶaŶt les ĐoŶǀeŶtioŶs de Google Maps Ƌu’oŶ peut supposeƌ ĐoŶŶues de 
presque tous.  

 

IŵpliĐatioŶ de l’iŶteƌŶaute 

Sans son action, le contenu n'est pas accessible. L'internaute doit zoomer, cliquer sur un 

pictogramme, pour que le site soit réalisé.   

 

 SĐéŶaƌios et pƌogƌaŵŵes d’usages de l’iŶteƌŶaute : Je mets en évidence le(s) parcours de 

navigation et le(s) parcours gestuel(s) de l’iŶteƌŶaute. CeĐi ŵe peƌŵet de comprendre la 

façon dont l’iŶfoƌŵatioŶ est ƌeŶdue aĐĐessiďle et ŵaŶipulaďle. DaŶs Đe Đadƌe, j’aŶalǇse les 

types de parcours proposés par les sites à travers les menus, les liens hypertextes, la 

représentation cartographique et la logique du moteur de recherche. 

 

Mode d’eŵploi prévu par les concepteurs13  

« Comment effectuer une recherche sur le site ? 

Vous pouvez au choix : 

                                                           
13

 http://www.smartcity.fr/smartmap/, rubrique « BesoiŶ d’aide », consultée le 22 juillet 2013.  

http://www.smartcity.fr/smartmap/
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 Effectuer une recherche par mot-clé via le champ "rechercher" du site comme dans votre moteur de 

recherche habituel.  

 Chercher les médias les plus proches de vous grâce au bouton "autour de moi". Pour cela vous devez 

autoriser votre navigateur internet (Firefox, Internet Explorer, Chrome...), votre iPad ou votre 

smartphone à vous géolocaliser.  

 Trier les médias par type : audio, vidéo, photo etc... 

 Affiner votre recherche via l'utilisation de filtres : grandes thématiques transversales que vous pouvez 

choisir de croiser. Des boutons ON et OFF vous permettent de contrôler les informations que vous 

souhaitez voir s'afficher.  

 Enfin vous pouvez trier les médias par "sensations" (inquiétant, attachant, amusant, insolite, étrange, 

extraordinaire, sérieux, amusant...) grâce à notre outil dédié. 

Comment obtenir plus d'informations sur un média ? 

Cliquer sur l'aperçu du média ; le player se lance. À droite du lecteur, un onglet « info » donne accès à plus 

d'informations sur le document consulté (générique, tags, résumé, liens complémentaires etc.).  

En quoi consistent les contenus collaboratifs ? 

Le filtre "contenus collaboratifs", en position ON, permet d'avoir accès aux contenus Flickr, Youtube et Twitter 

géolocalisés sur le territoire et dont les mots clés correspondent à ceux des médias valorisés par la SmartMap.  

Quelles sont les fonctionnalités du player ? 

Le player vous permet : 

 Partager le média en cliquant sur les boutons en bas du player.  

 Commenter le média en cliquant sur le bouton correspondant en bas du player.  

 Signifier que vous aimez ou n'aimez pas le média que vous venez de découvrir en cliquant sur les 

boutons correspondants en bas du player. Vous avez également la possibilité de partager cette opinion 

via vos réseaux sociaux habituels. 

 Obtenir plus d'informations en cliquant sur l'onglet en haut à droite du player. 

 Ou encore découvrir les contenus issus de Flickr, You tube ou Twitter rattachés à ce média en cliquant 

sur les contenus correspondants (c'est à dire les contenus issus des réseaux sociaux ayant la même 

géolocalisation ou les mêmes mots clés que les médias valorisés par la Smartmap).  

Quels sont les pré-requis techniques ? 

Systèmes d'exploitation Navigateurs web 

Windows XP, Vista, 7 Internet Explorer 7, Firefox 3.5, Chrome 13 

Mac Os X Safari 5, Firefox 6, Chrome 14 

Responsabilité du contenu du site : 

Dédale prend toutes les dispositions pour fournir aux internautes un service de qualité et une information fiable, 

exacte, et exhaustive. Dédale ne peut néanmoins garantir l'exactitude, la précision ou l'exhaustivité des 

informations mises à la disposition sur ce site. En conséquence, Dédale décline toute responsabilité pour toute 

imprécision, inexactitude ou omission portant sur des informations disponibles sur ce site. En outre, Dédale ne 
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pourra en aucun cas être tenu responsable de l'utilisation ou de l'interprétation des informations contenues sur 

le site. 

Responsabilité technique : 

Dédale n'assume aucune responsabilité et ne fournit aucune garantie quant aux faits : (1) que le présent site 

répond aux exigences de l'ensemble des l'utilisateurs, (2) que les services offerts sur le présent site seront 

ininterrompus, ponctuels, exacts et fiables, (3) que le présent site et les documents qu'il permet de télécharger 

seront exempts de virus ou de tout autre éléments nocifs. 

Droits réservés : 

En vous connectant à ce site édité et mis en ligne par Dédale ("l'Editeur"), vous accédez à un contenu protégé 

par la loi et notamment par les dispositions du Code de la Propriété Intellectuelle français. 

L'accès aux autres contenus, données, éléments graphiques, logiciels, informations du présent Site n'est autorisé 

par l'Editeur qu'aux fins d'un usage strictement personnel dans le cadre du cercle de famille. 

Toutefois, les enseignants sont autorisés à communiquer à leurs élèves le contenu de ce site dans le cadre strict 

des cours, examens et ateliers pédagogiques qu'ils dispensent, à l'exclusion de toute autre type de 

représentation auprès des élèves ou d'un autre public. 

Toutes les autres utilisations, notamment la communication publique et la reproduction en tout ou partie, de 

quelque manière que ce soit, sont expressément réservées et soumises à l'autorisation expresse préalable de 

l'Editeur.  

En poursuivant votre navigation sur notre site vous acceptez de respecter les restrictions ci-dessus et de vous 

soumettre à la loi française. 

Pour toutes remarques ou questions : 

contact@dedale.info » 

 

en mobilité : 

en ligne depuis un poste fixe :  

 

 Énonciation des contenus : J’aŶalǇse la posture énonciative des médias spatialisés : D’où 
parle-t-on ? Qui dit quoi ? A Ƌui s’adƌesse-t-on ? Quels soŶt les ŵaƌƋueuƌs de l’ĠŶoŶĐiatioŶ 
liŶguistiƋue, sĠŵiotiƋue, Ġditoƌiale et ĐaƌtogƌaphiƋue de l’eŶseŵďle des aĐteuƌs Ƌui oŶt 
paƌtiĐipĠ d’uŶe ŵaŶiğƌe ou d’uŶe autƌe à la ĐoŶĐeptioŶ du dispositif, sa pƌoduĐtioŶ, soŶ 
alimentation et sa diffusion ?  

 

Pour chaque média spatialisé, les informations disponibles sont : 

Sur la vignette :  

- un titre, 

- sa date, même si paƌfois il s’agit de la date de ŵise eŶ ligne et non la date de production du 

contenu spatialisé, 

- sa durée. 

Sur le player : 

mailto:contact@dedale.info
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- un titre, 

- sa date, 

- sa durée (en cas de vidéo), 

- parfois une petite description, 

- des mots-clés (tags), 

- ses coordonnées latitudes et longitudes : géolocalisation, 

- son « permalien », c'est-à-diƌe l’U‘L suƌ laƋuelle oŶ peut ƌetƌouǀeƌ diƌeĐteŵeŶt le ŵĠdia 
spatialisé. 

Le fond de carte est ĠditĠ paƌ Google Maps doŶt les API appaƌtieŶŶeŶt à Google Maps Đoŵŵe oŶ l’a 
vu dans les « ĐoŶditioŶs d’utilisatioŶ » sur lesquels des contenus iconographiques et audiovisuels 

sont spatialisés.  

Par ce biais, il y a uŶe uŶifoƌŵisatioŶ du tƌaiteŵeŶt et doŶĐ de l’ĠditoƌialisatioŶ des contenus 

spatialisés : les différences entre les contenus sont gommées. De prime abord, il semble que tous les 

contenus spatialisés appartiennent à Dédale, puis que ces derniers les ont sélectionnés et mis en 

ligne. Leur traitement sémiotique va dans le même sens. On ne repère pas à première vue les vidéos 

des iŵages, les iŵages d’aƌĐhiǀes des ǀidĠos ƌĠĐeŶtes, etĐ. “euls les points de couleur nous 

permettent de repérer les thématiques d’appaƌteŶaŶĐe des ĐoŶteŶus, mais Đette Ġtape Ŷ’appaƌaît 
que lorsque l’iŶteƌŶaute ouvre au moins en vignette un contenu spatialisé.  

 

 Énonciation éditoriale : Dédale, dans les « besoin d’aide » (qui présente surtout les crédits) 

précise Ƌu’il est l’Ġditeuƌ du site doŶt le ĐoŶteŶu lui appaƌtieŶt, sauf ce qui appartient à 

Google, c'est-à-dire le système cartographique.  

MaƌƋueuƌs de l’éŶoŶĐiatioŶ ĐaƌtogƌaphiƋue :  

La carte de Google Maps est constituée des données cartographiques de 2013. 

Un plan topographique au zoom ¾ (environ) sur lequel on retrouve :  

- le nom des voies, sur le site de la CIUP, à ce niveau de zoom, que l’aǀeŶue ‘oĐkefelleƌ ; 

- le nom de certains espaces de la CIUP (fondation Victor Lyon, Fondation Deutsch de la 

Meuse, fondation suisse, fondation des États-Unis, MaisoŶ du Poƌtugal, MaisoŶ de l’IŶdeͿ : ce 

sont les bâtiments de la CIUP qui figurent sur la carte ƋuaŶd oŶ l’ouǀƌe ; 

- les stations des transports en commun, tramway, RER ; 

- les parcs ; 

- les limites des départements. 

Les couleurs sont : jaune pour les voies principales, blanc pour les autres ; gris/rosé pour les zones 

entre les voies ; vert pour les espaces verts (même si ceux de la CIUP ne sont pas vraiment 

représentés) ; bleu pour les stations de métro et noir pour le nom des stations ; noir pour le nom des 

voies ; gris pour le nom des bâtiments ; bleu clair pour les plaŶs d’eau ; gris clair pour les noms des 

départements.  
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En zoomant une fois (en cliquant sur le haut de la jauge), les bâtiments se dessinent en 3D. On peut 

alors précisément comprendre comment se constitue la CIUP, la situation géographique et la forme 

des ďâtiŵeŶts, leuƌ oƌieŶtatioŶ… D’autƌes Ŷoŵs appaƌaisseŶt. Les petites voies certainement 

piétonnes aussi.  

À partir du zoom 1/8, on ne repère plus les différents éléments du territoire et il est très difficile de 

se déplacer sur la carte car on est à un niveau de zoom trop resserré, on perd nos repères par 

rappoƌt au ƌeste de l’espaĐe.  

La ǀue satellitaiƌe est ĐoŵposĠe d’uŶ ŵoŶtage de photogƌaphies aĠƌieŶŶes ou satellitaires. Il Ŷ’Ǉ a 
aucune information au-dessus. “uƌ Google Maps, loƌsƋue l’oŶ est eŶ ǀue satellitaiƌe, le Ŷoŵ des ǀoies 
apparaît au-dessus des photos aiŶsi Ƌue les ĠtaďlisseŵeŶts. Ce Ŷ’est pas le Đas suƌ SmartMap. 

AuĐuŶe iŶfoƌŵatioŶ, auĐuŶ ĐalƋue Ŷ’est ajoutĠ. OŶ a l’iŵpƌessioŶ d’aǀoiƌ uŶe CIUP ǀide, ĐoŵposĠe 
uŶiƋueŵeŶt de ďâtiŵeŶts et d’espaĐes ǀeƌts. EŶ zooŵaŶt ďeauĐoup, oŶ aƌƌiǀe à distiŶgueƌ des 
individus par exemple sur le stade ou marchant sur les zones piétonnes.  

Le mode hybride ne correspond pas non plus à la vue satellitaire de Google Maps. On a cette fois le 

montage photographique sur lequel on retrouve le nom des bâtiments, le nom des voies mais le 

dessin de celles-ci a été refait en calque au-dessus des voies existantes. On retrouve toutes les 

doŶŶĠes du ŵode plaŶ. Pouƌ autaŶt, Đe Ŷ’est pas uŶe supeƌpositioŶ eǆaĐte puisƋue la laƌgeuƌ des 
ǀoies Ŷ’est pas la ŵġŵe eŶ ŵode plaŶ Ƌu’eŶ ŵode hǇďƌide. 

Enfin, le mode terrain est apparu en mai 2013. Il ne permet pas un zoom aussi précis que les autres 

ŵodes. Il peƌŵet uŶe ƌeŵise eŶ ĐoŶteǆte de l’espaĐe gĠogƌaphiƋue de la CIUP daŶs le sud de Paƌis. 
On repère le nom des voies principales, le dessin des autres et le nom de deux bâtiments : la maison 

d’Italie et la foŶdatioŶ des États-Unis.  

Au Ŷiǀeau de zooŵ ¼, oŶ peƌçoit ďieŶ l’oƌgaŶisatioŶ spatiale de la CIUP, aǀeĐ ses ďâtiŵeŶts, ses 
espaces verts, ses stades.  

 

A Ƌui s’adƌesse-t-on ? Qui seƌait l’iŶteƌŶaute-modèle ?  

1/ Consultation en ligne :  

- un internaute qui a une technologie suffisante pour lire ce site web assez lourd et qui 

possède une connexion internet suffisamment puissante pour bien le faire fonctionner ; 

- un internaute qui a connaissance du projet ou qui fait des recherches sur les cartes 

collaboratives ou sur la CIUP ; 

- un internaute qui veut saǀoiƌ Đe Ƌu’il Ǉ a à la CIUP ; 

- un internaute qui revient de la CIUP ; 

- un internaute qui a participé à des actions SmartCity ou a été interviewé dans les vidéos de 

1951 ou 1969.  

2/ Consultation en mobilité :  

- un internaute qui possède un smartphone et qui a tĠlĠĐhaƌgĠ l’application Heritage 

Experience ;  

- un participant à une expérimentation de SmartCity ; 

- un internaute qui veut découvrir le territoire de manière insolite par le biais de témoignages 

d’autƌes peƌsoŶŶes ; 
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- un internaute qui a participé à des actions SmartCity ou a été interviewé dans les vidéos de 

1951 ou 1969.  

 

 L’éditoƌialisatioŶ des ĐoŶteŶus : La façon de dire ne se limite pas au teǆte Đ’est pourquoi 

j’Ġtudie la manière dont les messages médiatiques sont mis en page, ou éditorialisés de 

manière générale et comment cela participe également à la production du sens et à 

l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶe ƌelatioŶ eŶtƌe pƌoduĐteuƌ;sͿ et ƌĠĐepteur(s).  

La mise en page reprend des éléments tout à fait classiques de visualisation de sites web créés à 

paƌtiƌ de Google Maps. Le foƌŵat des foŶds de Đaƌte pƌĠseŶtaŶt tƌğs peu de diffĠƌeŶĐes, l’iŶteƌŶaute 
Ŷe ƌesseŶt pas le ďesoiŶ d’appƌeŶdƌe à se seƌǀiƌ du site s’il sait se seƌǀiƌ de Google Maps. C’est uŶ 
outil faŵilieƌ Ƌui doŶŶe l’iŵpƌessioŶ Ƌue le dispositif est tƌğs faĐile à appƌĠheŶdeƌ et Ƌu’il doŶŶe uŶe 
vision très directe du territoire.  

Les contenus sont édités par Dédale. En revanche, les auteurs ne sont pas toujours précisés, ni la 

provenance des documents (ce qui était le cas en 2012).  

 La sĐĠŶaƌisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ doŶŶe l’iŵpƌessioŶ Ƌue Đe site est uŶ site de ƌessouƌĐes 

plus Ƌue de ŵĠdiatioŶ. Il doŶŶe aĐĐğs à l’iŶfoƌŵatioŶ, à des ǀidéos et images spatialisés.  

 Il y a une logique documentaire dans le traitement des médias informatisés avec des 

métadonnées assez nombreuses et précises à propos de chaque contenu spatialisé.  

 Mais alors, en quoi est-Đe Ƌue Đ’est uŶ site de ŵĠdiatioŶ ? Par son application mobile ? Et 

comment se passe cette médiation ? Par des récits construits de manière aléatoire ? 

 

 Nature des contenus 

Évolution des contenus du site web 

Les vidéos et les images de la plateforme SmartMap sont réparties en fonction de thématiques. 

Elles constituent une banque de données qui est ensuite exploitée par les deux dispositifs 

numériques SmartMap et Heritage Experience Ƌui se ĐhaƌgeŶt de les ŵettƌe eŶ foƌŵe l’uŶ sous la 
foƌŵe d’uŶe Đaƌte iŶteƌaĐtiǀe, l’autƌe d’uŶe appliĐatioŶ ŵoďile produisant une vidéo. Chaque vidéo 

ou image peut appartenir à plusieurs thématiques.  

Au 15 mai 2012, la plateforme SmartMap est composée de 283 contenus spatialisés. Ils sont classés 

en six thématiques :  

 Photos Vidéos Total 

Actions smartcity 27 21 48 

Histoires et mémoires  139 77 216 

Biodiversité dans la ville 0 8 8 

Enjeux urbains 5 9 14 

L’iŶvisiďle 14 26 40 

Patrimoine architectural 137 12 149 

 172 111 283 

Tableau. 1 : Tableau de répartition des contenus spatialisés en fonction des thématiques proposées 

par le site 
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La catégorie « Actions SmartCity » ƌegƌoupe des photogƌaphies et ǀidĠos d’ĠǀĠŶeŵeŶts du pƌojet 
SmartCity : ĐolloƋues, eǆpositioŶs, peƌfoƌŵaŶĐes aƌtistiƋues, aŶiŵatioŶs du Đaŵpus, etĐ. Il s’agit de 
photographies d’iŶstallatioŶs, des ǀidĠos de peƌfoƌŵaŶĐes, des iŶteƌǀieǁs de paƌtiĐipaŶts, des 

ĐaptatioŶs d’ĠǀĠŶeŵeŶts.  

Dans la catégorie « histoires et mémoires », on retrouve à la fois des donŶĠes d’aƌĐhiǀes ;photos, 
vidéosͿ et des tĠŵoigŶages d’aŶĐieŶs ĠtudiaŶts. Il s’agit d’ĠlĠŵeŶts de ŵĠŵoiƌes personnelles 

souǀeŶt, Ƌu’elle soit oƌale ou ǀisuelle. Les foŶds proviennent des archives de la CIUP et de 

particuliers. Ces contenus se rapportent plus particulièrement à la fonction principale de la CIUP, à 

savoir, accueilliƌ des ĠtudiaŶts ĠtƌaŶgeƌs. Ils appoƌteŶt des ĠlĠŵeŶts d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ la ǀie et les 
aĐtiǀitĠs du Đaŵpus à diffĠƌeŶtes pĠƌiodes. Il ĐoŶǀieŶt de souligŶeƌ Ƌue tƌğs peu d’ĠlĠŵeŶts 
ĐoŶĐeƌŶeŶt l’ĠpoƋue ĐoŶteŵpoƌaiŶe.  

« Biodiversité dans la ville » regroupe des vidéos sur cette thématique, comme par exemple des 

tĠŵoigŶages du ƌespoŶsaďle du site. C’est la ĐatĠgoƌie Ƌui ƌĠuŶit le ŵoiŶs de ŵatĠƌiauǆ.  

La thématique « enjeux urbains » réunit photos, images et vidéos qui illustrent les problématiques du 

vivre-eŶseŵďle et d’uƌďaŶisŵe. OŶ Ǉ ƌetƌouǀe paƌ eǆeŵple des plaŶs de ĐeƌtaiŶs ďastioŶs suƌ 
lesquels furent construits la CIUP.  

« L’iŶǀisiďle », Đoŵŵe soŶ Ŷoŵ l’iŶdiƋue, ƌegƌoupe des photogƌaphies et ǀidĠos d’espaĐes peu ou 
non visibles de la CIUP.  

La catégorie « patrimoine architectural » est ĐoŶstituĠe d’iŵages d’aƌĐhiǀes et d’autƌes plus ƌĠĐeŶtes 
représentant les bâtiments et le parc paysager de la CIUP. Plusieurs photographies ou vidéos se 

rapportent à un même espace ou bâtiment, présentant des images d’ĠpoƋues diffĠƌeŶtes, 
peƌŵettaŶt de ǀoiƌ l’ĠǀolutioŶ du site. Il s’agit iĐi d’uŶe ĐoŶĐeptioŶ assez tƌaditioŶŶelle du 
patrimoine, et notamment du patrimoine bâti. 

 

Au 15 juin 2013, nous observons des modifications dans les contenus de la SmartMap. Les 

photos sont retirées du site web et de nouvelles vidéos sont ajoutées. De nouvelles thématiques 

apparaissent également. Elles sont maintenant au nombre de 9.  

 Nombre 

de vidéos 

Types de vidéos  

Actions SmartCity 20 IŶteƌǀieǁs d’aƌtistes paƌtiĐipaŶt au pƌojet SmartCity 

Interviews de personnalités invitées dans le cadre de SmartCity 

;histoƌieŶs, ĐƌitiƋues d’aƌt, uƌďaŶistes, pƌofesseuƌs, etĐ.Ϳ 

Interviews dans le cadre de Heritage experience 

Tour du monde en 80 pas 125 Eǆtƌaits de doĐuŵeŶtaiƌes à pƌopos de l’IŶde ;MaisoŶ de l’IŶdeͿ, du 
Brésil (Maison du Brésil) et autres thématiques (Pavillon suisse) 

La cité à travers les âges 133 VidĠos d’aƌĐhiǀes ;ŶoŶ datĠes ŵais à diǀeƌses ĠpoƋuesͿ suƌ : 

- La construction de la CIUP 
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- La vie à la CIUP 

- Des interviews.  

Histoires et mémoires  45 Extraits de documentaires sur la CIUP tournés en 1951 et 1969 

La Đité aujouƌd’hui 17 Extraits de films (datés de 2010 mais provenant certainement des 

années 1970).  

Biodiversité dans la ville 1 IŶteƌǀieǁ d’uŶ aƌtiste 

Enjeux urbains 2 Eǆtƌaits d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe touƌŶĠ eŶ ϭϵϯϲ 

Interviews dans le cadre de Heritage Experience 

L’iŶvisiďle 10 Extraits des documentaires tournés en 1951, 1969 et dans les années 

1970.  

Patrimoine architectural 8 Extraits de documentaires sur la CIUP tournés en 1951 et 1969 

Total 341  

Total sans « Tour du monde en 80 

pas » 

216  

Tableau 2 : Tableau de répartition des vidéos en fonction des thématiques proposées par le site au 

15 juin 2013.  

 

Nous Ŷ’ĠtudieƌoŶs pas les vidéos de la thématique « Tour du monde en 80 pas » puisƋu’elles Ŷe 
ĐoƌƌespoŶdeŶt pas à des ǀidĠos tƌaitaŶt de la CIUP. D’ailleuƌs auĐuŶe ŵĠdiatioŶ Ŷe les aĐĐoŵpagŶe 
pouƌ eǆpliƋueƌ à l’iŶteƌŶaute pouƌƋuoi elles sont en ligne. Nous analysons donc 216 vidéos. 

L’ĠǀolutioŶ du ĐoŶteŶu de la platefoƌŵe eŶ ŵai ϮϬϭϯ eǆpliƋue eŶ paƌtie la ŵauǀaise 
ideŶtifiĐatioŶ de ĐeƌtaiŶes souƌĐes. EŶ effet, suƌ l’aŶĐieŶŶe ǀeƌsioŶ la souƌĐe des ǀidĠos ĠtaieŶt tƌğs 
bien identifiée dans leurs métadonnées. En revanche, celles ajoutées récemment ne sont pas aussi 

bien décrites. Ces extraits vidéo ajoutés récemment sont tous datés de 2010, date éventuelle de leur 

mise en ligne sur la plateforme web ŵais pas de leuƌ ĐƌĠatioŶ. AiŶsi, il est iŵpossiďle d’eŶ ĐoŶŶaîtƌe 
la date de productioŶ, l’auteuƌ et la pƌoǀeŶaŶĐe. CepeŶdaŶt, paƌfois, ƋuelƋues eƌƌeuƌs Ŷous 
permettent de mieux les identifier.  

Cette mise en évidence semble indiquer que les extraits non datés et paraissant avoir été tournés 

dans les années 1970 proviennent du documentaire de 1969. En effet, nous retrouvons les mêmes 

personnes et les mêmes caractéristiques filmiques.  

 

Finalement, les photographies sont à nouveau ajoutées. Au 15 juin 2014, voici le tableau final de 

répartition des médias spatialisés.  
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 Photos Vidéos Total 

Tour du monde en 80 pas 0 125 125 

La cité à travers les âges 0 138 138 

Enjeux urbains 5 2 7 

Actions smartcity 26 20 46 

L’iŶvisiďle 13 10 23 

Histoires et mémoires  139 45 184 

Patrimoine architectural 136 8 144 

La Đité aujouƌd’hui 0 33 33 

Biodiversité dans la ville 0 1 1 

 171 362 533 

Tableau 3 : Tableau de répartition des contenus spatialisés en fonction des thématiques proposées 

par le site en juin 2014 

 

 
Nb vidéos (L1) 

Nb images (L2) 

Types de vidéos  

Tour du monde en 80 pas 
125 

Eǆtƌaits de doĐuŵeŶtaiƌes à pƌopos de l’IŶde ;MaisoŶ de l’IŶdeͿ, 
du Brésil (Maison du Brésil) et autres thématiques (Pavillon 

suisse) 

0  

La cité à travers les âges 
138 

VidĠos d’aƌĐhiǀes ;ŶoŶ datĠes ŵais à diǀeƌses ĠpoƋuesͿ suƌ : 

- La construction de la CIUP 

- La vie à la CIUP 

- Des interviews.  

0  

Enjeux urbains 

2 
Eǆtƌaits d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe touƌŶĠ eŶ ϭϵϯϲ 

Interviews dans le cadre de Heritage Experience 

5 
Photos datant de 2008 : terrestres et aériennes 

Plans des bastions 

Actions SmartCity 

20 

IŶteƌǀieǁs d’aƌtistes paƌtiĐipaŶt au pƌojet SmartCity 

Interviews de personnalités invitées dans le cadre de SmartCity 

;histoƌieŶs, ĐƌitiƋues d’aƌt, uƌďaŶistes, pƌofesseuƌs, etĐ.Ϳ 

Interviews dans le cadre de Heritage experience 

26 
Photos aériennes 2008 

Photos d’iŶstallatioŶs aƌtistiƋues ϮϬϬϴ, ϮϬϭϬ 

L’iŶǀisiďle 10 
Extraits des documentaires tournés en 1951, 1969 et dans les 

années 1970.  
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13 
Photos datant de 2008 : terrestres et aériennes 

Photos d’iŶstallatioŶs aƌtistiƋues ϮϬϬϴ, 

Histoires et mémoires 

45 Extraits de documentaires sur la CIUP tournés en 1951 et 1969 

139 

Photos d’aƌĐhiǀes de la CIUP ou de paƌtiĐulieƌs ;ĐeƌtaiŶes 
datĠes, d’autƌes ŶoŶͿ 

- La construction de la CIUP 

- La vie à la CIUP 

Plans des bâtiments 

Patrimoine architectural 

8 Extraits de documentaires sur la CIUP tournés en 1951 et 1969 

136 

Photos d’aƌĐhiǀes de la CIUP ou de paƌtiĐulieƌs ;ĐeƌtaiŶes 
datĠes, d’autƌes ŶoŶͿ 

- La construction de la CIUP 

- La vie à la CIUP 

La plupart sont communes à « Histoires et mémoires » 

La ĐitĠ aujouƌd’hui 
33 

Extraits de films (datés de 2010 mais provenant certainement 

des années 1970).  

Vidéos actuelles, datées de 2010.  

0  

Biodiversité dans la ville 
1 IŶteƌǀieǁ d’uŶ aƌtiste 

0  

Total vidéos 362  

Total images 171  

Tableau. 4 : Tableau de répartition des contenus spatialisés en fonction des thématiques proposées 

par le site en juin 2014 avec précision de leurs nature et provenance.  

 

Les contenus collaboratifs : 

- Twitter 

11 sur le territoire de la CIUP, aucun en lien direct avec la CIUP 

- Flickr 

Un peu plus de 200 photos.  

Elles appaƌaisseŶt eŶ ǀigŶette loƌsƋu’oŶ ĐliƋue suƌ uŶ des piĐtogrammes, avec titre et pseudo Flickr 

du photographe. Elles apparaissent ensuite en grand format quand on clique sur la capsule. Format 

bien plus grand que les médias spatialisés ajoutés par Dédale.  

Identifiées par le pseudo Flickr du photographe et renvoi sur son profil, mais il faut souvent chercher 

la photo sélectionnée sur le compte Flick car elles sont triées par ordre ante-chronologique.  

Elles oŶt pouƌ titƌe CIUP ou le Ŷoŵ d’uŶ ďâtiŵeŶt. CeƌtaiŶes Ŷ’oŶt pas de titƌe. Elles ĐoŵpoƌteŶt 
toutes en revanche un numéro.  
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Pas de datation de la photo, mais il Ŷ’Ǉ a Ƌue des photos récentes. Nous pouvons donc faire 

l’hǇpothğse Ƌue Đe soŶt des individus qui se sont déplacés physiquement sur le lieu.  

Elles Ŷ’oŶt pas l’aiƌ tout à fait ďieŶ situĠes spatialement sur le fond de carte. Des photos de la maison 

internationale se retrouvent à différents endroits.  

- Youtube 

Beaucoup moins de vidéos que de photos : 7 vidéos.  

Identifiées par le titre que leur a donné leur auteur.  

Utilisation et visualisation du pseudo utilisé sur Youtube.  

CeƌtaiŶes oŶt uŶe date pƌĠĐise, pouƌ d’autƌes, il faut se ƌĠfĠƌeƌ à l’ĠǀĠŶeŵeŶt Ƌu’elles ƌelateŶt.  

Il Ŷ’est pas possiďle de ǀoiƌ la duƌĠe de la ǀidĠo Ŷi d’agiƌ suƌ le teŵps paƌ des sauts eŶ aǀaŶt ou eŶ 
arrière.  

Des vidéos qui présentent des événements (concerts, théâtre/danse avec interviews) mais aussi les 

ǀœuǆ de la ĐitĠ suƌ la ĐhaiŶe ŵaĐitĠTV ou eŶĐoƌe uŶe ǀidĠo iŶstitutioŶŶelle.  
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ANNEXE 19 

TABLEAU DES CONTENUS SPATIALISÉS DANS LA SMARTMAP 

 

Maison 
Nombr
e de 
médias 

Titre Permalien 
Type de média et 
description 

Texte qui accompagne Catégories / thématiques 

Fondation 
Abreu de 
Grancher 

1 
Salon Rosa 
Abreu de 
Grancher 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/s
alon-rosa-abreu-de-
grancher_197.html  

Photographie noir et 
blanc d'une des salles 
d'étude avec deux 
étudiants studieux, 
intérieur 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Salon de la Fondation Rosa Abreu de 
Grancher, ancienne maison de Cuba. Architecte, Albert Laprade. Inauguration le 14 janvier 
1933. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Maison de 
l'Argentine 

11 
L'Argentine 
vue du Bd 
Jourdan 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l-
argentine-vue-du-bd-
jourdan_387.html  

Photographie N&B de 
la fondation depuis le 
Bd Jourdan, plan 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Vue extérieure sur la Fondation Argentine. Architecture de René Bétourné, L.Fagnez et Tito 
Saubidet. Maison inaugurée le 27 juin 1928. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Passage de la 
Fondation 
Argentine 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
assage-de-la-
fondation-
argentine_50.html  

Photographie N&B du 
passage de la 
Fondation Argentine, 
détail architectural 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Fondation Argentine (1928). 
Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Chambre de 
la Fondation 
Argentine 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-de-la-
fondation-
argentine_336.html  

Photographie N&B 
d'un intérieur meublé 
sans étudiant 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Chambre d'un résident de la 
Fondation Argentine. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Réfectoire de 
la Fondation 
Argentine  

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/r
efectoire-de-la-
fondation-
argentine_252.html  

Photographie N&B du 
réfectoire au petit 
déjeuner  

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Réfectoire de la Fondation 
Argentine. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Plan 
Argentine 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
lan-
argentine_528.html  

Plan numérisé de la 
maison de l'Argentine 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Plan RDC de la fondation Argentine. Architecture de René Bétourné, L.Fagnez et Tito 
Saubidet. Maison inaugurée le 27 juin 1928. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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Salon 
Argentine 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/s
alon-
argentine_225.html  

Photographie N&B, 
intérieur avec étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CIUP. GƌaŶd saloŶ de la FoŶdatioŶ 
Argentine. Architecture de René Bétourné, L.Fagnez et Tito Saubidet. Maison inaugurée le 27 
juin 1928. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Chambre 
Fondation 
Argentine 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-fondation-
argentine_250.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublée 
sans étudiant 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Chambre d'un résident de la 
Fondation Argentine (1928). 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    L'Argentine   
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l-
argentine_129.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble depuis des 
jardins 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Vue extérieure de la Fondation Argentine avec parc. Architecture de René Bétourné, 
L.Fagnez et Tito Saubidet. Maison inaugurée le 27 juin 1928. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Salon 
Argentine 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/s
alon-
argentine_435.html  

Photographie N&B, 
intérieur avec étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Salon de la Fondation Argentine. Architecture de René Bétourné, L.Fagnez et Tito Saubidet. 
Maison inaugurée le 27 juin 1928. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
L'Argentine 
vue d'Ouest 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l-
argentine-vue-d-
ouest_383.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble depuis des 
jardins 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Vue extérieure, côté Ouest, de la Fondation Argentine. Architecture de René Bétourné, 
L.Fagnez et Tito Saubidet. Maison inaugurée le 27 juin 1928. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Porche de la 
Fondation 
Argentine 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
orche-de-la-fondation-
argentine_242.html  

Photographie N&B, 
extérieur, détail 
d'architecture 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Porche de la Fondation Argentine. 
Maison construite en 1928. Architectes : René Bétourné, L. Fagnez et Tito Saubidet. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Maison des 
étudiants 
arméniens 

1 
Chambre de 
l'Arménie 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-de-l-
armenie_13.html  

Photographie N&B, 
intérieur meublé sans 
étudiant 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Chambre d'un résident de la Maison 
des étudiants arméniens (1930). 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Maison des 
élèves 
ingénieurs 
Arts et 
Métiers 

0           

Maison des 
étudiants 
de l'Asie du 
Sud-Est 

11 
La maison 
d'Indochine 
(2 fois) 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
a-maison-d-
indochine_193.html  

Vidéo N&B, 
description et 
présentation 

2010, 00:00:22 mais datant de 1951 La cité à travers les âges 

    
Croquis Asie 
du Sud-est 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
roquis-asie-du-sud-
est_503.html  

Coquis, vue 
d'ensemble depuis le 
boulevard 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ internationale universitaire de Paris. 
CƌoƋuis d’aƌĐhiteĐte de la façade de la ŵaisoŶ des ĠtudiaŶts de l’Asie du “ud-est. 
Architecture de Pierre Martin et Maurice Vieu. Maison inaugurée en mars 1930. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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74 

    

Jardin de la 
maison de 
l'Asie du Sud-
est 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/j
ardin-de-la-maison-de-
l-asie-du-sud-
est_22.html  

Photographie sépia, 
extérieur, jardin 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Vue eǆtĠƌieuƌe suƌ le jaƌdiŶ de la ŵaisoŶ des ĠtudiaŶts de l’Asie du “ud-est. Architecture de 
Pierre Martin et Maurice Vieu. Maison inaugurée en mars 1930. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Grand Salon 
de la Maison 
de 
l'Indochine (2 
fois) 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/g
rand-salon-de-la-
maison-de-l-
indochine_339.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublée 
sans étudiant 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Grand Salon. Résidence inaugurée 
de mars 1930 sous le nom de Maison de l'Indochine 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Plan façade 
nord Asie 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
lan-facade-nord-
asie_180.html  

Plan de la façade nord,  

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ du patƌiŵoiŶe de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale 
uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. PlaŶ de façade Ŷoƌd de la ŵaisoŶ des ĠtudiaŶts de l’Asie du Sud-est. 
Document signée par les architectes: Pierre Martin et Maurice Vieu. Maison inaugurée en 
mars 1930. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Chambre 
Asie du sud 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-asie-du-
sud_351.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublée 
sans étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale. Photogƌaphie ŵoŶtƌaŶt 
l’iŶtĠƌieuƌ d’uŶe Đhaŵďƌe de la MaisoŶ des ĠtudiaŶts de l’Asie du “ud-est (mobilier 
d’oƌigiŶeͿ. AƌĐhiteĐtuƌe de Pieƌƌe MaƌtiŶ et MauƌiĐe Vieu. MaisoŶ iŶauguƌĠe eŶ ŵars 1930. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Plan RDC de 
l'Asie 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
lan-rdc-de-l-
asie_482.html  

Plan du RDC 

1927 
FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
PlaŶ ‘DC de la ŵaisoŶ des ĠtudiaŶts de l’Asie du “ud-est. Architecture de Pierre Martin et 
Maurice Vieu. Maison inaugurée en mars 1930. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Extérieur de 
la maison de 
l'Asie du Sud-
est 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/e
xterieur-de-la-maison-
de-l-asie-du-sud-
est_531.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble   

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Vue extérieure sur la maisoŶ des ĠtudiaŶts de l’Asie du “ud-est. Architecture de Pierre 
Martin et Maurice Vieu. Maison inaugurée en mars 1930. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Racisme en 
Asie 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/r
acisme-en-
asie_504.html  

Vidéo extraite du 
documentaire de 1969 

2010, 00:00:49 
Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Carte postale 
Asie du Sud-
est 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
arte-postale-asie-du-
sud-est_552.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Caƌte Postale illustƌaŶt la façade de la ŵaisoŶ des ĠtudiaŶts de l’Asie du “ud-est, 
aŶĐieŶŶeŵeŶt ŵaisoŶ de l’IŶdoĐhiŶe. AƌĐhiteĐtuƌe de Pieƌƌe MaƌtiŶ et MauƌiĐe Vieu. Maison 
inaugurée en mars 1930. 

La cité à travers les âges 

Fondation 
Avicenne 

6 
Chantier 
Avicenne 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hantier-
avicenne_273.html  

Photographie couleur 
du chantier 

1969                         Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Chantier de la 
Fondation Avicenne, ancienne Maison de l'Iran, des architectes Claude Parent, André Bloc, 
Mohsen Foroughi, Heydar Ghiai. Elle seƌa iŶauguƌĠe le ϭϵ oĐtoďƌe ϭϵϲϵ. L’usuƌe des 
ŵatĠƌiauǆ utilisĠs pouƌ ďâtiƌ la FoŶdatioŶ AVICENNE aiŶsi Ƌue l’ĠǀolutioŶ de la 
réglementation et des usages ont entraîné la fermeture de la maison. Une étude a été 
engagée en vue de sa réhabilitation. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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Avicenne 
croquis de 
Parent 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/a
vicenne-croquis-de-
parent_403.html  

Croquis de la maison 
de diagonale et de 
côté 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Croquis de la Fondation Avicenne, réalisé par son architecte Claude Parent. Maison 
inaugurée le 19 octobre 1969. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Construction 
d'Avicenne (2 
fois) 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
onstruction-d-
avicenne_312.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Construction de la fondation Avicenne. Architecture de Claude Parent. Bâtiment inauguré le 
19 octobre 1969. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Avicenne en 
chantier 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/a
vicenne-en-
chantier_516.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

Fonds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ IŶteƌŶatioŶale UŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Photographie illustrant la construction de la fondation Avicenne. Architecture de Claude 
Parent. Bâtiment inauguré le 19 octobre 1969. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    Vue aérienne 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/v
ue-aerienne_264.html  

Photographie couleur 
aérienne de la CIUP, 
Avicenne en premier 
plan 

ϮϬϬϴ                                DaŶs le Đadƌe de l’ĠditioŶ ϮϬϬϴ de “ŵaƌtCitǇ, Thoŵas “agoƌǇ a ŵis eŶ 
pratique un dispositif simple, efficace et écologique, pour photographier depuis le ciel la Cité 
internationale, son domaine, une partie de Gentilly et le périphérique : la photographie 
aérienne par cerf-volant - le photo-Đeƌǀolisŵe. L’aŵplitude Ƌu’offƌe la photo aĠƌieŶŶe paƌ 
cerf-volant permet de photographier des structures à basse altitude, mais aussi de prendre 
des ǀues d’eŶseŵďle d’uŶ site. 

Patrimoine architectural / 
Actions SmartCity 

Fondation 
Biermans-
Lapôtre 

4 
Façade avant 
Biermans 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/f
acade-avant-
biermans_507.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Façade avant de la Fondation Biermans-Lapôtƌe. AƌĐhiteĐtuƌe d’AƌŵaŶd GuĠƌitte. MaisoŶ 
inaugurée le 7 novembre 1927. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Chambre 
Fondation 
Biermans-
Lapôtre 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-fondation-
biermans-
lapotre_308.html  

Photographie N&B, 
intérieur meublé sans 
étudiant 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Chambre d'un résident de la 
Fondation Biermans-Lapôtre (1927). 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Chambre à 
Biermans 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-a-
biermans_10.html  

Photographie N&B, 
intérieur meublé sans 
étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Photogƌaphie ŵoŶtƌaŶt l’iŶtĠƌieuƌ d’uŶe Đhaŵďƌe à la FoŶdatioŶ BieƌŵaŶs-Lapôtre. 
AƌĐhiteĐtuƌe d’AƌŵaŶd GuĠƌitte. MaisoŶ iŶauguƌĠe le ϳ Ŷoǀeŵďƌe ϭϵϮϳ. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Intérieur 
d'une 
chambre à 
Biermans 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/i
nterieur-d-une-
chambre-a-
biermans_302.html  

Photographie N&B, 
intérieur meublé sans 
étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Photogƌaphie ŵoŶtƌaŶt l’iŶtĠƌieuƌ d’uŶe Đhaŵďƌe d’ĠtudiaŶt à la FoŶdatioŶ BieƌŵaŶ-
Lapôtre. Architecture Armand Guéritte. Maison inaugurée le 7 novembre 1927. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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Maison du 
Brésil 

1 
Maison du 
Brésil 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/
maison-du-
bresil_224.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale universitaire de Paris. 
Vue sur la façade avant de la maison du Brésil. Architecture du Corbusier. Maison inaugurée 
le 24 juin 1959. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Maison du 
Cambodge 

0           

Maison des 
étudiants 
canadiens 

1 

Galerie 
maison des 
étudiants 
canadiens 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/g
alerie-maison-des-
etudiants-
canadiens_154.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé sans 
étudiant 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Intérieur de la Maison des étudiants 
canadiens (1926). 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Fondation 
danoise 

2 
La maison du 
Danemark 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
a-maison-du-
danemark_400.html  

Vidéo vue extérieure, 
dénomination 

2010, 00:00:07 La cité aujourd'hui 

    
Chambre 
danoise 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-
danoise_306.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé sans 
étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Photogƌaphie ŵoŶtƌaŶt l’iŶtĠƌieuƌ d’uŶe Đhaŵďƌe d’ĠtudiaŶt à la FoŶdatioŶ DaŶoise. 
Architecture Kaj Gottlob. Maison inaugurée le 25 janvier 1932. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Fondation 
Deutsch de 
la Meurthe 

19 
Chambre 
Deutsch de le 
Meurthe 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-deutsch-de-la-
meurthe_208.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé avec 
étudiant 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Chambre d'un résident de la 
Fondation Deutsch de la Meurthe (1925). 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Deutsch et 
zone 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/d
eutsch-et-
zone_521.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Photographie de la « zone » : agglomération de masures, de cabanes et de roulottes où 
vivait une nombreuse population de sans-aďƌi et de ƌĠfugiĠs. A l’arrière plan, la Fondation 
Deutsch de la Meurthe, première réalisation de la Cité (9 juillet 1925). 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Pensée 
généreuse et 
espoir 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
ensee-genereuse-et-
espoir_132.html  

Vidéo N&B, 
présentation et 
histoire de la Cité 
internationale  

2010, 00:00:41 La cité à travers les âges 

    La cité 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
a-cite_559.htm  

Vidéo N&B, travelling 
sur la fondation mais 
aussi sur les autres 
maisons, musique 

2010, 00:00:35 La cité à travers les âges 

    

Plan 
d'ensemble 
RDC de la 
Deutsch 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
lan-d-ensemble-rdc-
de-la-
deutsch_304.html  

Plan du RDC 
ϭϵϮϯ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de 
Paƌis. PlaŶ d’eŶseŵďle ‘DC de la FoŶdatioŶ DeutsĐh de la Meuƌthe. Pƌeŵiğƌe ŵaisoŶ 
construite à la Cité, inaugurée le 9 juillet 1925. Architecture de Lucien Bechmann.  

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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    Hausse loyer 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/h
ausse-loyer_277.htm  

Vidéo couleur datant 
de 1969, interview 
d'une étudiante 

2010, 00:00:26 La cité à travers les âges 

    
Jardin 
Deutsch 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/j
ardin-
deutsch_520.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Vue extérieure avec jardin sur la fondation Deutsch de la Meurthe. Première maison 
construite à la Cité, inaugurée le 9 juillet 1925. Architecture de Lucien Bechmann. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
La Deutsch 
vue d'en 
haut 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
a-deutsch-vue-d-en-
haut_24.html  

Photographie sépia, 
extérieur, vue d'en 
haut 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale. Vue d’eŶ haut d’uŶe 
partie de la Fondation Deutsch de la Meurthe. Architecture de Lucien Bechmann. Fondation 
inaugurée le 9 juillet 1925. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Ca n'a pas 
changé (2 
fois) 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
a-n-a-pas-
change_375.htm  

Vidéo datant de 1969, 
interview d'un ancien 
étudiant de 1931 

2010, 00:00:11 La cité à travers les âges 

    
Un nouvel 
humanisme 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/u
n-nouvel-
humanisme_430.html  

Vidéo N&B, 
présentation et 
histoire de la Cité 
internationale  

ϭϵϱϭ, ϬϬ:ϬϬ:ϯϲ, Eǆtƌait d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe de Ϯϲ ŵiŶutes, oƌigiŶaleŵeŶt pƌogƌaŵŵĠ au 
Cinéma français de la foire internationale de New York en 1939, ici dans une version plus 
récente. La Cité internationale y est présentée comme une noble réalisation, riche 
contribution de la France au progrès des Sciences, des Techniques et des Arts. Ce 
documentaire est visible en intégralité au Centre de valorisation du patrimoine de la Cité 
internationale.  

Histoires et mémoires   

    
Cour 
extérieure de 
la Deutsch 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
our-exterieure-de-la-
deutsch_376.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble avec jardin 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Vue d’eŶseŵďle suƌ la Đouƌ eǆtĠƌieuƌe de la foŶdatioŶ DeutsĐh de la Meuƌthe. Pƌeŵiğƌe 
maison construite à la Cité, inaugurée le 9 juillet 1925. Architecture de Lucien Bechmann. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    Le matin 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
e-matin_549.html  

Vidéos N&B, prises le 
matin, musique 

1951, 00:00:30, Extrait du documentaire de 26 minutes programmé au Cinéma français de la 
foire internationale de New York en 1939. La Cité internationale y est présentée comme une 
noble réalisation, riche contribution de la France au progrès des Sciences, des Techniques et 
des Arts. Ce documentaire est visible en intégralité au Centre de valorisation du patrimoine 
de la Cité internationale.  

Histoires et mémoires 

    
Façade 
principale 
Deutsch 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/f
acade-principale-
deutsch_316.html  

Plan de la façade   
FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale. PlaŶ de façade du 
pavillon central de la fondation Deutsch de la Meurthe. Première maison construite à la Cité, 
inaugurée le 9 juillet 1925. Architecture de Lucien Bechmann. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Charpente 
grand salon 
Deutsch 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
harpente-grand-salon-
deutsch_543.html  

Photographie N&B, 
intérieur 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶternationale universitaire de Paris. La 
charpente du grand salon de la fondation Deutsch de la Meurthe. Première maison 
construite à la Cité, inaugurée le 9 juillet 1925. Architecture de Lucien Bechmann. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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78 

    
Le grand 
salon de la 
Deutsch 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
e-grand-salon-de-la-
deutsch_44.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublée 
sans étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. Le 
grand salon de la fondation Deutsch de la Meurthe. Première maison construite à la Cité, 
inaugurée le 9 juillet 1925. Architecture de Lucien Bechmann. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Collège 
d'Espagne 

2 L'Espagne 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l-
espagne_404.htm  

Vidéo N&B, travelling 
sur le collège 
d'Espagne, extérieur 

2010, 00:00:14, mais datant de 1951 La cité à travers les âges 

    
Construction 
Espagne 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
onstruction-
espagne_234.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

ϭϵϯϱ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale. Le Đollğge 
d'Espagne, de Modesto Lopez Otero, est en cours de construction. La maison sera inaugurée 
le 10 avril 1935. En avant plan un train de marchandises circule.  

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Fondation 
des États-
Unis 

1 
Soldats au 
repos 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/s
oldats-au-
repos_556.html  

Photographie N&B, 
extérieur, jardin 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Soldats au repos devant la Fondation 
des Etats-Unis. Maison inaugurée le 28 avril 1930. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Collège 
Franco-
Britannique 

2 Cité Hôtel 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
ite-hotel_54.html  

Vidéo couleur datant 
de 1969, interview 
d'un étudiant 

ϭϵϲϵ, ϬϬ:ϬϬ:ϰϬ, Eǆtƌait d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe de ϱϮ ŵiŶutes ƌĠalisĠ eŶ ϭϵϲϵ. Alleƌ-retour entre 
l’adŵiŶistƌatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale et les ƌĠsideŶts suƌ le thğŵe des loǇeƌs.  Histoires et mémoires 

    La Cité idéale   
Vidéo couleur datant 
de 1969, interview de 
trois étudiants 

00:00:25 La cité aujourd'hui 

Résidence 
Robert 
Garric 

            

Donation 
Harraucour
t sur l'île de 
Bréhat 

            

Résidence 
André 
Honnorat 

11 
Hôpital de la 
Cité 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/h
opital-de-la-
cite_75.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé avec 
infirmières 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶternationale universitaire de Paris. 
Vue iŶtĠƌieuƌ des loĐauǆ de l’hôpital de la CitĠ, aujouƌd’hui dispaƌu. “alle de ĐoŶsultatioŶ 
avec infirmières, médecin et patient. 

Histoires et mémoires 

    
L'ophtalmo 
de la Cité 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l-
ophtalmo-de-la-
cite_113.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé avec 
infirmières 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la Cité internationale universitaire de Paris. 
CoŶtƌôle ophtalŵologiƋue paƌ le seƌǀiĐe ŵĠdiĐal de la CitĠ, aujouƌd’hui dispaƌu. Histoires et mémoires 
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Examen ardu 
(2 fois) 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/e
xamen-ardu_373.html  

Vidéo N&B, intérieur, 
expliquant le 
fonctionnement de 
l'hôpital et notamment 
de l'examen médical 
d'entrée 

ϭϵϱϭ, ϬϬ:ϬϬ:ϯϯ, Eǆtƌait d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe de Ϯϲ ŵiŶutes, oƌigiŶaleŵeŶt pƌogƌaŵŵĠ au 
Cinéma français de la foire internationale de New York en 1939. Évocation de l’aŶĐieŶ 
dispensaire de la Cité internationale. Ce documentaire est visible en intégralité au Centre de 
valorisation du patrimoine de la Cité internationale.  

Histoires et mémoires / 
L'invisible 

    
Montagne 
Sainte 
Geneviève 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/
montagne-sainte-
genevieve_128.html  

Vidéo N&B, extérieur, 
expliquant l'histoire de 
la colline Ste 
Geneviève 

ϮϬϭϬ, ϬϬ:ϬϬ:ϭϮ, Eǆtƌait d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe de Ϯϲ ŵiŶutes, oƌigiŶaleŵeŶt pƌogƌaŵŵĠ au 
Cinéma français de la foire internationale de New York en 1939. Évocation des logements 
vétustes pour étudiants sur la Montagne Sainte-Geneviève à Paris. Ce documentaire est 
visible en intégralité au Centre de valorisation du patrimoine de la Cité internationale.  

Histoires et mémoires / 
Enjeux urbains  

    Plugger 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
lugger_121.html  

Photographie couleur 
installation en cours 
d'utilisation 

ϮϬϬϴ, Cette iŶstallatioŶ ƌĠalisĠe à l’oĐĐasioŶ de SmartCity 2008, présente sur une paroi 
verticale une constellation de plugs audio, relevés sonores réalisés par les artistes, qui 
s’appuieŶt suƌ la ŵĠthodologie d'aŶalǇse des aŵďiaŶĐes soŶoƌes dĠǀeloppĠes au laďoƌatoiƌe 
CRESSON (Centre de recherche sur l'espace sonore et l'environnement urbain-ENSA de 
GƌeŶoďleͿ. Plug’iŶ Wall iŶǀite le public à se connecter au territoire sonore de la Cité.  

Actions SmartCity 

    Plug in wall 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
lug-in-wall_290.html  

Photographie couleur 
installation en cours 
d'utilisation 

ϮϬϬϴ, Cette iŶstallatioŶ ƌĠalisĠe à l’oĐĐasioŶ de SmartCity 2008, présente sur une paroi 
verticale une constellation de plugs audio, relevés sonores réalisés par les artistes, qui 
s’appuieŶt suƌ la ŵĠthodologie d'aŶalǇse des ambiances sonores développées au laboratoire 
CRESSON (Centre de recherche sur l'espace sonore et l'environnement urbain-ENSA de 
GƌeŶoďleͿ. Plug’iŶ Wall iŶǀite le puďliĐ à se ĐoŶŶeĐteƌ au teƌƌitoiƌe soŶoƌe de la CitĠ.  

Actions SmartCity 

    
Cabine 
sonore 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
abine-
sonore_105.html  

Photographie couleur 
installation   

ϮϬϬϴ, Cette iŶstallatioŶ ƌĠalisĠe à l’oĐĐasioŶ de SmartCity 2008, présente sur une paroi 
verticale une constellation de plugs audio, relevés sonores réalisés par les artistes, qui 
s’appuieŶt suƌ la ŵĠthodologie d'aŶalǇse des aŵďiaŶĐes soŶoƌes dĠǀeloppĠes au laďoƌatoiƌe 
CRESSON (Centre de recherche sur l'espace sonore et l'environnement urbain-ENSA de 
GƌeŶoďleͿ. Plug’iŶ Wall iŶǀite le puďliĐ à se ĐoŶŶeĐteƌ au teƌƌitoiƌe soŶoƌe de la CitĠ.  

Actions SmartCity 

    
Capitale du 
savoir 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
apitale-du-
savoir_458.html  

Vidéo N&B, les 
étudiants étrangers à 
Paris, images de Paris 

ϭϵϱϭ, ϬϬ:ϬϬ:Ϯϳ, Eǆtƌait d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe de Ϯϲ ŵiŶutes, oƌigiŶaleŵeŶt pƌogƌaŵŵĠ au 
Cinéma français de la foire internationale de New York en 1939, ici dans une version plus 
récente. Évocation du Paƌis d’apƌğs-guerre. Ce documentaire est visible en intégralité au 
Centre de valorisation du patrimoine de la Cité internationale.  

Histoires et mémoires 

    
116 nations 
représentées 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/1
16-nations-
representees_294.htm
l 

Vidéo couleur, 
présentation de la 
CIUP 

ϭϵϲϵ, ϬϬ:ϬϬ:ϰϬ, Eǆtƌait d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe de ϱϮ ŵiŶutes ƌĠalisĠ eŶ ϭϵϲϵ. Bƌğǀe 
présentation de la Cité internationale universitaire de Paris.  

Histoires et mémoires 

    
Le jour se 
lève 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
e-jour-se-
leve_532.htm  

Vidéo N&B, extraits de 
moments du matin 

2010, 00:00:27 La cité aujourd'hui 
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Fondation 
Victor Lyon 

1 Victor Lyon 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/v
ictor-lyon_334.html  

Vidéo N&B, histoire de 
la fondation et point 
sur les projets de la 
CIUP 

1951, 00:00:28, Extrait du documentaire de 26 minutes programmé au Cinéma français de la 
foire internationale de New York en 1939. La Cité internationale y est présentée comme une 
noble réalisation, riche contribution de la France au progrès des Sciences, des Techniques et 
des Arts. Ce documentaire est visible en intégralité au Centre de valorisation du patrimoine 
de la Cité internationale. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Maison 
Heinrich 
Heine 

            

Fondation 
hellénique 

0           

Maison de 
l'Inde 

0           

Maison des 
Industries 
Agricoles et 
Alimentaire
s 

0           

Maison 
internation
ale 
AgroParisTe
ch 

2 
Chambre 
MINA 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-
mina_163.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé avec 
étudiant 

  
Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Façade avant 
de la MINA 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/f
acade-avant-de-la-
mina_48.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Façade avant de la Maison des Industries Agricoles et Alimentaires. Architecture de F. 
Thieulin et X. de Vigan. Maison inaugurée en 1955. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Maison de 
l'Italie 

0           

Maison du 
Japon 

8 
Evocation du 
Japon 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/e
vocation-du-
japon_153.html  

Vidéo N&B, extérieur, 
musique 

ϭϵϱϭ, ϬϬ:ϬϬ:ϯϴ, Eǆtƌait d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe pƌogƌaŵŵĠ au CiŶĠŵa fƌaŶçais de la foiƌe 
internationale de New York en 1939. Dans ce passage un fantôme japonais se promène à la 
Cité. Ce documentaire est visible en intégralité au Centre de valorisation du patrimoine de la 
Cité internationale 

Histoires et mémoires / 
L'invisible 

    Bureau Japon 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/b
ureau-japon_42.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé sans 
étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Photogƌaphie ŵoŶtƌaŶt l’iŶtĠƌieuƌ du ďuƌeau du diƌeĐteuƌ à la MaisoŶ du JapoŶ. AƌĐhiteĐtuƌe 
Pierre Sardou. Maison inaugurée le 10 janvier 1929. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Première 
pierre du 
Japon 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
remiere-pierre-du-
japon_185.html  

Photographie N&B, 
extérieur, foule 

ϭϵϮϳ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de 
Paris. Pose de la première pierre de la maison du Japon par le Prince RI, le 12 octobre 1927. 
André Honnorat, fondateur de la Cité, se tient à sa gauche.  

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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1ère pierre 
japonaise 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/1
ere-pierre-
japonaise_99.html  

Photographie N&B, 
intérieur, assemblée 

ϭϵϮϳ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de 
Paris. Pose de la première pierre de la maison du Japon par le Prince RI, le 12 octobre 1927. 
André Honnorat, fondateur de la Cité internationale, se tient à sa gauche.  

Histoires et mémoires 

    Japon officiel 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/j
apon-officiel_94.html  

Photographie N&B, 
intérieur, assemblée 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
DiŶeƌ offiĐiel au gƌaŶd saloŶ de la ŵaisoŶ du JapoŶ, eŶ pƌĠseŶĐe d’AŶdƌĠ HoŶŶoƌat. 
Architecture Pierre Sardou. Maison inaugurée le 10 janvier 1929. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    Hall du Japon 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/h
all-du-japon_526.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé sans 
étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Photographie montrant le hall de la Maison du Japon. Architecture Pierre Sardou. Maison 
inaugurée le 10 janvier 1929. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Cérémonie 
pour la 
première 
pierre du 
Japon 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
eremonie-pour-la-
premiere-pierre-du-
japon_496.html  

Photographie N&B, 
intérieur, assemblée 

ϭϵϮϳ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ IŶteƌŶatioŶale UŶiǀeƌsitaiƌe de 
Paris. Photographie illustrant la pose de la première pierre de la maison du Japon par le 
Prince RI, le 12 octobre 1927. Honnorat est debout à droite. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
La première 
pierre du 
Japon 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
a-premiere-pierre-du-
japon_229.html  

Photographie N&B, 
extérieur, foule 

ϭϵϮϳ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ IŶteƌŶatioŶale UŶiǀeƌsitaiƌe de 
Paris. Photographie illustrant la pose de la première pierre de la maison du Japon, le 12 
octobre 1927.  

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Maison du 
Liban 

1 Tolérance 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/t
olerance_255.htm  

Vidéo couleur, 
interview étudiants 

2010, 00:00:32 La cité aujourd'hui 

Résidence 
Lila 

            

Fondation 
Lucien Paye 

1 

La France 
d'Outre-mer 
en 
construction 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
a-france-d-outre-mer-
en-
construction_207.html  

Vidéo N&B, extérieur, 
chantier en 
construction avec 
travailleurs 

ϭϵϱϭ, ϬϬ:ϬϬ:ϯϭ, Eǆtƌait d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe de Ϯϲ ŵiŶutes, oƌigiŶaleŵeŶt pƌogƌaŵŵĠ au 
Cinéma français de la foire internationale de New York en 1939, ici dans une version plus 
récente. Images du chantier de la Résidence Lucien Paye qui sera inaugurée en 1951, sous le 
Ŷoŵ de MaisoŶ de la FƌaŶĐe d’Outre-mer. Ce documentaire est visible en intégralité au 
Centre de valorisation du patrimoine de la Cité internationale. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural / La 
cité aujourd'hui 

Maison du 
Mexique 

0           

Maison du 
Maroc 

0           

Fondation 
de Monaco 

0           

Collège 
néerlandais 

24 
Grand salon 
du 
Néerlandais 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/g
and-salon-du-
neerlandais_413.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé sans 
étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CIUP. GƌaŶd saloŶ du Collğge NĠeƌlaŶdais. 
Architecture de Willem Marinus Dudok. Maison inaugurée le 2 décembre 1938. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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82 

    
Cour 
intérieure 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
our-
interieure_101.html  

Photographie N&B, 
extérieur 

2008, Série de photographies sur le Collège Néerlandais de l'architecte Willem Marinus 
Dudok, réalisée par l'artiste français Emmanuel Gabily, invité durant SmartCity 2008.  

Actions SmartCity / 
Patrimoine architectural 

    
Chantier du 
Néerlandais 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hantier-du-
neerlandais_425.htm  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Chantier du Collège Néerlandais qui 
sera inauguré le 2 décembre 1938. Architecte : Willem Marinus Dudok. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Salle de 
musique du 
Néerlandais 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/s
alle-de-musique-du-
neerlandais_287.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé sans 
étudiant 

ϭϵϯϴ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale. “alle de ŵusiƋue 
du Collège Néerlandais. Architecture de Willem Marinus Dudok. Maison inaugurée le 2 
décembre 1938. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Chambre 
Néerlandais 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-
neerlandais_78.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé sans 
étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la Cité internationale. Photographie montrant 
l’iŶtĠƌieuƌ d’uŶe Đhaŵďƌe du Collğge NĠeƌlaŶdais ;ŵoďilieƌ d’oƌigiŶeͿ. AƌĐhiteĐtuƌe de 
Willem Marinus Dudok. Maison inaugurée le 2 décembre 1938. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Vue 
d'ensemble 
sur le 
Néerlandais 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/v
ue-d-ensemble-sur-le-
neerlandais_135.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Vue d’eŶseŵďle suƌ le Collğge NĠeƌlaŶdais. AƌĐhiteĐtuƌe de Willeŵ MaƌiŶus Dudok. MaisoŶ 
inaugurée le 2 décembre 1938. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Le 
Néerlandais 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
e-
neerlandais_342.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

Fonds d'archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Le Collège Néerlandais, de 
l'architecte Willem Marinus Dudok, ici en construction. Résidence inaugurée le 2 décembre 
1938. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Dernier 
étage 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/d
ernier-etage_338.html  

Photographie N&B, 
intérieur 

2008, Série de photographies sur le Collège Néerlandais de l'architecte Willem Marinus 
Dudok, réalisée par l'artiste français Emmanuel Gabily, invité durant SmartCity 2008.  

Actions SmartCity / 
Patrimoine architectural 

    
Appartement 
Collège 
Néerlandais 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/a
ppartement-college-
neerlandais_480.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé sans 
étudiant 

Archives photographiques de la Cité internationale universitaire de Paris. Appartement du 
secrétaire. 1938. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Le 
Néerlandais 
en 
construction 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
e-neerlandais-en-
construction_535.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Construction du Collège Néerlandais, inauguré le 2 décembre 1938. Architecture de Willem 
Marinus Dudok. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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83 

    
Interview 
d'Antonin 
Fourneau 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/i
nterview-d-antonin-
fourneau_550.html  

Interview vidéo, plan 
fixe puis en situation 

2010, 00:03:52, Antonin Fourneau, professeur aux Arts Décoratifs de Paris, nous parle du 
workshop SmartCity 2010 et de son projet OTERP.  

Actions SmartCity 

    
Boites aux 
lettres 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/b
oites-aux-
lettres_181.html  

Photographie N&B, 
intérieur 

2008, Série de photographies sur le Collège Néerlandais de l'architecte Willem Marinus 
Dudok, réalisée par l'artiste français Emmanuel Gabily, invité durant SmartCity 2008. 

Actions SmartCity / L'invisible 
/ Patrimoine architectural 

    
Construction 
du 
Néerlandais 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
onstruction-du-
neerlandais_467.html  

Photographie N&B, 
extérieur 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Construction du Collège Néerlandais. Architecture de Willem Marinus Dudok. Maison 
inaugurée le 2 décembre 1938. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Le 
Néerlandais 
se construit 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
e-neerlandais-se-
construit_394.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Construction du Collège Néerlandais, inauguré le 2 décembre 1938. Architecture de Willem 
Marinus Dudok. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Couloir 
sombre 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
ouloir-
sombre_493.html  

Photographie N&B, 
intérieur,  

2008, Série de photographies sur le Collège Néerlandais de l'architecte Willem Marinus 
Dudok, réalisée par l'artiste français Emmanuel Gabily, invité durant SmartCity 2008.  

Actions SmartCity / 
Patrimoine architectural 

    Sur le toit 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/s
ur-le-toit_11.html  

Photographie N&B, de 
l'intérieur sur 
l'extérieur 

2008, Série de photographies sur le Collège Néerlandais de l'architecte Willem Marinus 
Dudok, réalisée par l'artiste français Emmanuel Gabily, invité durant SmartCity 2008. 

Patrimoine architectural   

    
Escalier 
intérieur 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/e
scalier-
interieur_361.html  

Photographie N&B, 
intérieur,  

2008, Série de photographies sur le Collège Néerlandais de l'architecte Willem Marinus 
Dudok, réalisée par l'artiste français Emmanuel Gabily, invité durant SmartCity 2008. 

Actions SmartCity / 
Patrimoine architectural 

    
Grand salon 
Néerlandais 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/g
rand-salon-
neerlandais_399.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé sans 
étudiant 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Grand salon du Collège Néerlandais 
de Willem Marinus Dudok. 1938. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    De la fenêtre 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/d
e-la-fenetre_444.html  

Photographie N&B, 
extérieur, détail 
d'architecture 

2008, Série de photographies sur le Collège Néerlandais de l'architecte Willem Marinus 
Dudok, réalisée par l'artiste français Emmanuel Gabily, invité durant SmartCity 2008. 

Patrimoine architectural 

    Cuisine vide 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
uisine-vide_204.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé sans 
étudiant 

2008, Série de photographies sur le Collège Néerlandais de l'architecte Willem Marinus 
Dudok, réalisée par l'artiste français Emmanuel Gabily, invité durant SmartCity 2008. 

Actions SmartCity / 
Patrimoine architectural 
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Modernime 
hollandais 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/
modernisme-
hollandais_551.htm  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

1938, Le collège néerlandais de l'architecte Willem Marinus Dudok. Cette résidence 
moderne sera inaugurée le 2 décembre 1938.  

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Interview de 
Paul Ardenne 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/i
nterview-de-paul-
ardenne_170.html  

Interview vidéo, plan 
fixe 

2010, 00:03:41, Invité de SmartCity 2010, pour assurer la modération de la conférence 
iŶteƌŶatioŶale, l’histoƌieŶ et ĐƌitiƋue d’aƌt Paul AƌdeŶŶe ƌeǀieŶt suƌ le ƌôle des aƌtistes et des 
citoyens dans les projets de renouvellement urbain et précise les spécificités du projet 
SmartCity. Face à la voix des experts qui conçoivent les projets urbains, comment assurer la 
prise en compte de celle des habitants et usagers qui « vivent » leur territoire au quotidien ? 
La programmation urbaine joue le rôle d'interface entre les différents intervenants d'un 
projet (maîtrise d'ouvrage, partenaires financiers, acteurs locaux et habitants), visant à 
assurer la cohérence des objectifs du projet et l'usage qu'en ont les habitants et autres 
acteurs locaux. On parle de « maîtrise d'usage » et de dispositifs participatifs permettant de 
rester connecté à l'expérience et au vécu des usagers de la ville. Ces dispositifs participatifs 
permettent la mise en place d'un processus itératif ayant pour objet d'intégrer 
progressivement l'avis des habitants dans la conception du projet, tout en les sensibilisant 
aux enjeux urbains. Comment éviter les écueils de la démocratie participative et s'assurer 
d'un niveau de débat de qualité tout en restant attentif à ceux qui pratiquent le quartier ?  

Actions SmartCity 

    
Extérieur 
Néerlandais 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/e
xterieur-
neerlandais_133.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la Cité internationale universitaire de Paris. 
Vue extérieure sur le Collège Néerlandais. Architecture de Willem Marinus Dudok. Maison 
inaugurée le 2 décembre 1938. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Machine 
augmented 
reality 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/
machine-augmented-
reality_149.html  

Photographie couleur 
détourée  

2008, Avec Augmented ‘ealitǇ, dispositif de ƌĠalitĠ augŵeŶtĠe, l’aƌtiste fƌaŶçais AdeliŶ 
“Đhǁeitzeƌ pƌopose uŶe ƌedĠĐouǀeƌte de la ǀille et peƌŵet à l’utilisateuƌ de s’affƌaŶĐhiƌ du 
teƌƌitoiƌe, se liďĠƌaŶt des ĐoŶtƌaiŶtes iŵposĠes paƌ ses seŶs au ƌĠel. L’utilisateuƌ aďoƌde ainsi 
la ƌĠalitĠ Ƌui l’eŶtouƌe seloŶ uŶe ŵodifiĐatioŶ de ses peƌĐeptioŶs ǀisuelles et soŶoƌes. AdeliŶ 
“Đhǁeitzeƌ Ġtait l’uŶ des iŶǀitĠs de SmartCity 2010. Équipement nécessaire pour 
l'expérimentation. 

Actions SmartCity 

Maison de 
Norvège 

6 
Une vrai 
mère (2 fois) 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/u
ne-vrai-mere_21.html  

Vidéo interview d'une 
femme de ménage 

1969, 00:00:41, Une cité pas comme les autres. 1969. Jean-Luc Magneron. Fonds de 
l’AlliaŶĐe IŶteƌŶatioŶale. ϱϮ ŵiŶ. Eǆtƌait. UŶe feŵŵe de ŵĠŶage de la ĐitĠ paƌle des 
résidents avec affection.  

L'invisible / Histoires et 
mémoires 

    
Construction 
Norvège 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
onstruction-
norvege_171.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

ϭϵϱϯ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ internationale. Photographie 
illustrant la construction de la maison du Norvège. Architecture de Reidar. Bâtiment 
inauguré le 30 mars 1954.  

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    Les athés 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
es-athes_262.html  

Vidéo interview d'une 
femme de ménage 

ϭϵϲϵ, ϬϬ:ϬϬ:ϰϰ, Eǆtƌait d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe de ϱϮ ŵiŶutes ƌĠalisĠ eŶ ϭϵϲϵ suƌ la CitĠ 
internationale universitaire. Une employée est interviewée.  

Histoires et mémoires 
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Vue 
extérieure 
sur la 
Norvège 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/v
ue-exterieure-sur-la-
norvege_15.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la Cité internationale universitaire de Paris. 
Vue extérieure sur la maison du Norvège. Architecture de Reidar. Bâtiment inauguré le 30 
mars 1954. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
La Norvège 
en 
construction 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
a-norvege-en-
construction_343.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la Cité internationale universitaire de Paris. 
Construction de la maison de la Norvège. Architecture de Reidar. Bâtiment inauguré le 30 
mars 1954. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Maison du 
Portugal - 
André de 
Gouveia 

0           

Maison des 
provinces 
de France 

3 
Provinces de 
France 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
rovinces-de-
france_401.html  

Photographie N&B, 
extérieur, foule 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Vue eǆtĠƌieuƌe suƌ la MaisoŶ des PƌoǀiŶĐes de FƌaŶĐes. Photo d’ĠpoƋue eŶ Ŷoiƌ et ďlaŶĐ aǀeĐ 
des ĠtudiaŶts suƌ les ŵaƌĐhes et deǀaŶt l’eŶtƌĠe. AƌĐhiteĐtuƌe AƌŵaŶd Guéritte. Maison 
inaugurée le 27 juin 1933. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Intérieur de 
chambre 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/i
nterieur-de-
chambre_372.html  

Photographie couleur, 
meublée sans étudiant 

Archives photographiques de la Cité internationale universitaire de Paris. Intérieur d'une 
chambre de résident. Maison des Provinces de France, résidence inaugurée le 27 juin 1933. 
EŶ ϮϬϬϯ, elle a doŶĐ fait l’oďjet d’uŶe ƌĠŶoǀatioŶ Đoŵplğte, sous la diƌeĐtioŶ de l’aƌĐhiteĐte 
Daniel Kahane. 

Patrimoine architectural 

    

Inauguration 
de la maison 
des 
provinces de 
France 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/i
nauguration-de-la-
maison-des-provinces-
de-france_266.html  

Photographie N&B, 
extérieur, foule 

ϭϵϯϯ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de 
Paƌis. Photogƌaphie ƌepƌĠseŶtaŶt l’iŶauguƌatioŶ de la MaisoŶ des PƌoǀiŶĐes de FƌaŶĐe. 
AƌĐhiteĐtuƌe d’AƌŵaŶd GuĠƌitte. MaisoŶ iŶauguƌĠe le Ϯϳ juiŶ ϭϵϯϯ 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Résidence 
Quai de la 
Loire 

            

Maison des 
étudiants 
suédois 

5 
Première 
pierre Suède 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
remiere-pierre-
suede_565.html  

Photographie N&B, 
extérieur, foule 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Photographie illustrant la pose de la première pierre de la maison des étudiants Suédois. 
Architecture de Peder Clason et Germain Debré. Maison inaugurée le 15 novembre 1931. 
Sur la photo André Honnorat. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Chambre 
suédoise 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-
suedoise_281.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublée 
sans étudiant 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Chambre d'un résident de la Maison 
des étudiants suédois. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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Appartement 
à la Suède 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/a
ppartement-a-la-
suede_158.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublée 
sans étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Photogƌaphie illustƌaŶt l’iŶtĠƌieuƌ de l’appaƌteŵeŶt du diƌeĐteuƌ de la ŵaisoŶ des ĠtudiaŶts 
Suédois. Architecture de Peder Clason et Germain Debré. Maison inaugurée le 15 novembre 
1931. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Maison 
Suède 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/
maison-
suede_246.htm  

Vidéo N&B, extérieur, 
histoire de la maison 
de la Suède 

2010, 00:00:12 
Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Fondation 
suisse 

26 
INA Le 
Corbusieur, 
peintre 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/i
na-le-corbusier-
peintre_481.html  

Vidéo couleur, 
intérieur, sur la 
fresque 

00:00:20 La cité à travers les âges 

    
Construction 
Suisse 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
onstruction-
suisse_440.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CIUP. CoŶstƌuĐtioŶ de la foŶdatioŶ “uisse. 
Architecture du Corbusier. Maison inaugurée le 7 juillet 1933. Photo prise entre 1932 et 
1933, la Fondation Danoise étant visible en arrière plan (inauguration le 25 janvier 1932). 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Escalier 
intérieur 
Suisse 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/e
scalier-interieur-
suisse_298.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé sans 
étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale. EsĐalieƌ iŶtĠƌieuƌ de la 
fondation Suisse. Architecture et mobilier du Corbusier. Maison inaugurée le 7 juillet 1933. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
INA Caisse de 
résonnance 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/i
na-caisse-de-
resonnance_389.html  

Vidéo N&B, fresque et 
voix off sur les 
violences à la CIUP 

00:00:35 La cité aujourd'hui 

    
Amis Suisses 
corrects 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/a
mis-suisses-
corrects_195.html  

Vidéos N&B, 
interviews d'un 
habitant d'époque 

2010, 00:00:54 La cité aujourd'hui 

    
Chantier de 
la Fondation 
Suisse 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hantier-de-la-
fondation-
suisse_428.html  

Photographie N&B, 
intérieur 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Chantier de la Fondation Suisse du 
Corbusier et de Pierre Jeanneret. La résidence sera inaugurée le 7 juillet 1933. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    Salon Courbe 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/s
alon-courbe_40.html  

Photographie N&B 
intérieur, meublé, sans 
étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale. Mural photographique, 
aujouƌd’hui dispaƌu, du saloŶ Couƌďe de la foŶdatioŶ “uisse. AƌĐhiteĐtuƌe et ŵoďilieƌ du 
Corbusier. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    
Chambre 
d'étudiant à 
la Suisse 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-d-etudiant-a-
la-suisse_12.html  

Photographie couleur, 
meublée sans étudiant 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la Cité internationale universitaire de Paris. 
Architecture du Corbusier. Maison inaugurée le 7 juillet 1933. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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Rencontre 
avec Le 
Corbusier 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/r
encontre-avec-le-
corbusier_66.html  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant, maintenant 
architecte 

2010, 00:01:12 La cité aujourd'hui 

    
Je suis 
Européen 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/j
e-suis-
europeen_104.htm  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant, maintenant 
architecte 

2010, 00:01:01 La cité aujourd'hui 

    
Ancien 
résident à la 
Suisse 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/a
ncien-resident-a-la-
suisse_111.html  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:00:21 La cité aujourd'hui 

    
Le fantôme 
de mon père 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
e-fantome-de-mon-
pere_125.html  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:01:00 La cité aujourd'hui 

    
Le Corbusier 
très fâché 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
e-corbusier-tres-
fache_126.html  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:01:55 La cité aujourd'hui 

    Linguiste 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/li
nguiste_127.html  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:00:30 La cité aujourd'hui 

    
Invités 
importants 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/i
nvites-
importants_150.htm  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:00:58 La cité aujourd'hui 

    
Le directeur 
de la Suisse 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
e-directeur-de-la-
suisse_231.html  

Interview vidéo N&B, 
directeur de la 
Fondation Suisse 

2010, 00:02:44 La cité aujourd'hui 

    L'historien 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l-
historien_263.htm  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:00:32 La cité aujourd'hui 

    
Chambre sur 
terrasse 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
hambre-sur-
terrasse_354.html  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:00:54 La cité aujourd'hui 

    
Beaucoup de 
confort ici 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/b
eaucoup-de-confort-
ici_359.htm  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant, maintenant 
architecte 

2010, 00:00:48 La cité aujourd'hui 
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Jojo excuse 
moi 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/j
ojo-excuse-
moi_365.htm 

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:00:46 La cité aujourd'hui 

    
Mon 
clandestin 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/
mon-
clandestin_418.htm  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:00:47 La cité aujourd'hui 

    
Ancien 
résident   

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/a
ncien-
resident_446.htm  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:00:14 La cité aujourd'hui 

    
Franco-
Suisse 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/f
ranco-suisse_452.htm 

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:00:54 La cité aujourd'hui 

    

Une 
profession 
qui ne 
nourrit pas 
son homme 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/u
ne-profession-qui-ne-
nourrit-pas-son-
homme_488.html  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:00:27 La cité aujourd'hui 

    La neige 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
a-neige_530.htm  

Interview vidéo N&B, 
interview d'un ancien 
habitant,  

2010, 00:01:31 La cité aujourd'hui 

    
Pavillon 
Suisse 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
avillon-
suisse_489.html  

Vidéo N&B, 
présentation de la 
Fondation Suisse 

1951, 00:00:17, Extrait du documentaire de 26 minutes programmé au Cinéma français de la 
foire internationale de New York en 1939. Evocation de la Fondation Suisse du Corbusier 
inaugurée en juillet 1933. Ce documentaire est visible en intégralité au Centre de 
valorisation du patrimoine de la Cité.  

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

Maison de 
la Tunisie 

0           

              

  

Sur un 
total de 
408 
médias  

  

  

      

              

Extérieur 
du 
territoire 
de la CIUP / 
Alentours 
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Boulevard 
Jourdan 

18 
Parking 
Parking 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
arking-
parking_554.html  

Vidéo couleur, 
captation de la 
performance 

2008, 00:01:53, Une voiture est garée sur le trottoir, on lui crée une place de parking, puis 
dix autres qui grimpent au mur; la forme pauvre est tordue et devient ornement du 
carrefour. 

Actions SmartCity 

    

Collège 
Néerlandais 
et Boulevard 
Jourdan 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
ollege-neerlandais-et-
bld-jourdan_88.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Le Collège Néerlandais de Willem 
Marinus Dudok. 1938 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Restaurant 
provisoire 
1932 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/r
estaurant-provisoire-
de-1932_43.html  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé avec 
étudiants 

1932, Archives de la Cité internationale universitaire de Paris. Restaurant provisoire installé 
en 1932 au 40 boulevard Jourdan. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Intérieur du 
restaurant 
provisoire 

http://www.ciup.fr/fr/
services_culturels/patr
imoine_et_architectur
e/valorisation_patrimo
ine  

Photographie N&B, 
intérieur, meublé avec 
étudiants 

1932, Archives photographiques de la Cité internationale universitaire de Paris. Restaurant 
provisoire installé en 1932 au 40 boulevard Jourdan. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Resto 
provisoire 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/r
esto-
provisoire_300.html  

Photographie N&B, 
extérieur, avec 
étudiants 

ϭϵϯϮ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶationale. Photographie 
illustƌaŶt l’eŶtƌĠe du ƌestauƌaŶt pƌoǀisoiƌe, iŶstallĠ eŶ ϭϵϯϮ au ϰϬ ďouleǀaƌd JouƌdaŶ. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

La Deutsch 
vue d'angle 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
a-deutsch-vue-d-
angle_209.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶternationale. Vue de la Fondation 
DeutsĐh de la Meuƌthe depuis le ĐƌoiseŵeŶt du ďouleǀaƌd JouƌdaŶ et de l’aǀeŶue Weill. 
Première maison construite à la Cité, inaugurée le 9 juillet 1925. Architecture de Lucien 
Bechmann. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Surélévation 
du Bd 
Jourdan 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/s
urelevation-du-bd-
jourdan_206.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

  Histoires et mémoires 

    

Vue aérienne 
de la Cité 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/v
ue-aerienne-de-la-
cite_369.html  

Photographie couleur 
aérienne 

ϮϬϬϴ, DaŶs le Đadƌe de l’ĠditioŶ ϮϬϬϴ de SmartCity, Thomas Sagory a mis en pratique un 
dispositif simple, efficace et écologique, pour photographier depuis le ciel la Cité 
internationale, son domaine, une partie de Gentilly et le périphérique : la photographie 
aérienne par cerf-volant - le photo-Đeƌǀolisŵe. L’aŵplitude Ƌu’offƌe la photo aĠƌieŶŶe paƌ 
cerf-volant permet de photographier des structures à basse altitude, mais aussi de prendre 
des ǀues d’eŶseŵďle d’uŶ site. 

L'invisible / enjeux urbains 

    

La Cité 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
a-cite_509.html  

Vidéo N&B, vues de la 
Cité, musique 

ϭϵϱϭ, ϬϬ:ϬϬ:ϯϱ, Eǆtƌait d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe de Ϯϲ ŵiŶutes pƌogƌaŵŵĠ au CiŶĠŵa fƌaŶçais de 
la foire internationale de New York en 1939. Évocation du parc de la Cité internationale et de 
la Fondation Deutsch de la Meurthe, première maison inaugurée au printemps 1925. Ce 
documentaire est visible en intégralité au Centre de valorisation du patrimoine de la Cité. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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Suppression 
du passage à 
niveau bd 
Jourdan 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/s
uppression-du-
passage-a-niveau-bd-
jourdan_561.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue du 
chantier 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du centre de valorisation de la Cité internationale universitaire de Paris. 
Travaux de suppression du passage à niveau sur le boulevard Jourdan. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Plan des 
bastions 81 
82 83 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
lan-des-bastions-81-
82-83_421.html  

Plan en couleur 
FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale universitaire de Paris. 
PlaŶ de situatioŶ des foƌtifiĐatioŶs de Paƌis eŶtƌe la Poƌte d’OƌlĠaŶs et la Porte de Gentilly. 
Les Bastions 81, 82 et 83 : terrain sur lequel fut bâtie la Cité. 

Histoires et mémoires / 
Enjeux urbains 

    

Guerre et 
générosités 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/g
uerre-et-
generosites_429.html  

Vidéo N&B, intertitres 
résumant le rôle de la 
CIUP pendant la guerre 
puis une vue aérienne 
de Paris et un texte 
présentant la CIUP 
maintenant 

ϭϵϱϭ, ϬϬ:Ϭϭ:Ϭϵ, Eǆtƌait d’uŶ doĐuŵeŶtaiƌe de Ϯϲ ŵiŶutes, oƌigiŶaleŵeŶt pƌogƌaŵŵĠ au 
Cinéma français de la foire internationale de New York en 1939, ici dans une version plus 
récente. Évocation de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale d’apƌğs-guerre. Ce documentaire est visible en 
intégralité au Centre de valorisation du patrimoine de la Cité internationale. 

Histoires et mémoires 

    

Bd Jourdan 
en 
surélévation 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/b
d-jourdan-en-
surelevation_337.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la Cité internationale universitaire de Paris. 
Travaux de surélévation du boulevard Jourdan en mai 1930. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Installation 
fotomaton 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/i
nstallation-
fotomaton_553.html 

Vidéo couleur, making 
off de l'installation et 
de l'activité  

2008, 00:02:41, Les Oiseaux sans tête (OST) collectif composé de Vincent Beeckman 
(créateur du Fotomaton), Julie Guiches, Benoit Lorent et Nicolas Clément, proposent une 
autƌe appƌoĐhe du photoŵatoŶ, d’uŶ geŶƌe plus huŵaiŶ et ĐoŵŵuŶiĐatif... Le FotoŵatoŶ, 
de conception artisanale, permet la rencontre entre le photographe et habitants et donne 
lieu à des poƌtƌaits uŶiƋues, eŶ iŵages et paƌoles. Il est aussi l’oĐĐasioŶ de ŵiĐƌo-sondages 
sur la mobilité des usagers du territoire (moyens de transports, fréquence, provenance et 
destination, origine géographiques, etc.). Ils étaient les invités de SmartCity 2008.  

Actions SmartCity 

    

Prise de 
mesures 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
rise-de-
mesures_49.html  

Photographie couleur, 
plan rapproché 

2008, Ivo Flammer, concepteur de jeux de réalité augmentée, était invité dans le cadre de 
SmartCity 2008 à réaliser plusieurs types de mesures sur le territoire (mesures des nuisances 
soŶoƌes, ĠleĐtƌoŵagŶĠtiƋues etĐ …Ϳ.  

Actions SmartCity / L'invisible 

    Portraits 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
ortraits_145.html  

Photographie couleur, 
mosaïque de portraits 

2008, Les Oiseaux sans tête (OST) collectif composé de Vincent Beeckman (créateur du 
Fotomaton), Julie Guiches, Benoit Lorent et Nicolas Clément, proposent une autre approche 
du photoŵatoŶ, d’uŶ geŶƌe plus huŵaiŶ et communicatif... Le Fotomaton, de conception 
artisanale, permet la rencontre entre le photographe et habitants et donne lieu à des 
poƌtƌaits uŶiƋues, eŶ iŵages et paƌoles. Il est aussi l’oĐĐasioŶ de ŵiĐƌo-sondages sur la 
mobilité des usagers du territoire (moyens de transports, fréquence, provenance et 
destination, origine géographiques, etc.). Ils étaient les invités de SmartCity 2008.  Actions SmartCity 
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Sans titre 
(RER) 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/s
ans-titre-rer_226.html  

Vidéo couleur, 
intérieur et extérieur 
avec foule 

2010, 00:12:46, « Sans titre (rerͿ » s’iŶtĠƌesse eŶ paƌtiĐulieƌ auǆ ŵodalitĠs de dĠplaĐeŵeŶts 
sur le territoire de la Cité internationale universitaire de Paris et ses alentours. Que se passe-
t-il si, temporairement, une force ou une volonté mystérieuse venait à diriger les 
mouvements des personnes sur ce territoire, à les détourner de leur destination première ? 
Quels usages (nouveaux, résistants, joueurs) pourraient émerger ? Quelle nouvelle lecture 
territoriale un tel événement pourrait-il construire ? Le collectif français Pied la Biche était 
l’uŶ des iŶǀitĠs de SmartCity 2010.  Actions SmartCity 

    
Plan bastions 
81 82 83 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
lan-bastions-81-82-
83_219.html  Plan en couleur 

ϭϵϮϭ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de 
Paƌis. PlaŶ de situatioŶ des foƌtifiĐatioŶs de Paƌis eŶtƌe la Poƌte d’OƌlĠaŶs et la Porte de 
Gentilly, datant du 3 juin 1921. Les Bastions 81, 82 et 83 : terrain sur lequel fut bâtie la Cité. 

Enjeux urbains / Histoires et 
mémoires 

Boulevard 
périphériqu
e 14 

Tournage 
Heritage 

Experience 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/t
ournage-heritage-
experience_497.html  

Vidéo couleur, making 
off de Heritage 
Experience 

2010, 00:01:26, Heritage Experience est un projet coproduit par la Cité internationale, 
DĠdale et l’aƌtiste suisse UlƌiĐh FisĐheƌ daŶs le Đadƌe de SmartCity, depuis 2010. Cette 
application pour iPhone permet grâce à la géolocalisation de médias audiovisuels de 
Marcher un film. Dispositif mobile de médiation du patrimoine, permet de révéler la 
mémoire audiovisuelle du site. Le dispositif découle des recherches menées par Ulrich 
Fischer dans le cadre de son projet Walking the Edit. Julien de Weck, réalisateur pour le 
projet, nous parle des tournages.  Actions SmartCity 

    

Le périph se 
construit 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
e-periph-se-
construit_8.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

ϭϵϱϴ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de 
Paƌis. CoŶstƌuĐtioŶ du ďouleǀaƌd pĠƌiphĠƌiƋue sud de Paƌis. EŶ aƌƌiğƌe plaŶ : l’Ġglise de 
Gentilly et la Maison du Cambodge.  

Histoires et mémoires 

    

Construction 
du périph 
sud 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c
onstruction-du-periph-
sud_62.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

1958, Fonds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de 
Paris. Construction du boulevard périphérique sud de Paris. 

Histoires et mémoires 

  
Les débuts 

du périf 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l

es-debuts-du-
perif_525.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 

d'ensemble 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶationale universitaire de Paris. 
Construction du boulevard périphérique sud de Paris 

Patrimoine architectural / 
Histoires et mémoires 

    

Circulation 
dense 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/c

irculation-
dense_506.html  

Photographie couleur, 
aérienne 

ϮϬϬϴ, DaŶs le Đadƌe de l’ĠditioŶ ϮϬϬϴ de SmartCity, Thomas Sagory a mis en pratique un 
dispositif simple, efficace et écologique, pour photographier depuis le ciel la Cité 
internationale, son domaine, une partie de Gentilly et le périphérique : la photographie 
aérienne par cerf-volant - le photo-Đeƌǀolisŵe. L’aŵplitude Ƌu’offƌe la photo aĠƌieŶŶe paƌ 
cerf-volant permet de photographier des structures à basse altitude, mais aussi de prendre 
des ǀues d’eŶseŵďle d’uŶ site.  

L'invisible / actions SmartCity 

    

Piéton piéton 
http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
ieton-pieton_23.html  

Vidéo couleur, making 
off d'une performance 

ϮϬϬϴ, ϬϬ:ϬϮ:Ϭϭ, PiĠtoŶ PiĠtoŶ est la tƌaĐe d’uŶe aĐtioŶ Ƌui s’est dĠƌoulĠe suƌ le pĠƌiphĠƌiƋue 
sud entre Paris et Gentilly durant SmartCity 2008. Un passage piéton est projeté sur la 
chaussée et permet le passage l’espaĐe d’uŶ iŶstaŶt. 

Actions SmartCity 

    

Entrée 
cachée 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/e

ntree-
cachee_198.html  

Vidéo couleur, 
extérieur 

2008, La passerelle du Cambodge, porte d'entrée de la Cité internationale universitaire de 
Paris, depuis Gentilly.  

Enjeux urbains 
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Effets 
secondaires 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/e

ffets-
secondaires_395.html  

Vidéo, N&B, montage 
photographique 

2008, 00:00:29, Atelier photographique mené en lien avec les habitants et encadré par 
Emmanuel Gabily du collectif EXYZT durant SmartCity ϮϬϬϴ. L’atelieƌ a donné lieu à une série 
de portraits et à une opération d'affichage dans l'espace urbain (mur anti-bruit entre Gentilly 
et la CIUP, visible depuis la passerelle du Cambodge). Effets Secondaires pose la question des 
nuisances invisibles liées aux nouvelles pollutions urbaines : sonores, visuelles, 
atmosphériques et électromagnétiques. 

Actions SmartCity 

    
Le périph sud 
avance 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
e-periph-sud-
avance_251.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
aérienne 

FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. 
Vue du ciel de la construction du boulevard périphérique sud de Paris, entamé en 1958. Histoires et mémoires 

    

Paris n'est 
plus 
respirable 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
aris-n-est-plus-
respirable_546.html  

Vidéo couleur, 
interview d'un homme 
dans le cadre du projet 
Heritage Experience 

2010, 00:01:19, Un habitant de Gentilly parle des nuisances au bord du périphérique. Images 
réalisées pour le projet Heritage Experience dans le cadre de Smartcity. Enjeux urbains / L'invisible 

    
Points de 
contact 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/p
oints-de-
contact_57.html  

Montage 
photographique, deux 
photos couleur 

2008, Plusieurs passerelles permettent de traverser le périphérique, véritables points de 
contact entre Paris et sa proche banlieue.  Histoires et mémoires / 

Patrimoine architectural 

    
Enfin le 
périph 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/e
nfin-le-perif_536.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
aérienne 

Fonds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶatioŶale uŶiǀeƌsitaiƌe de Paƌis. FiŶ 
de construction du périphérique sud. 

Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 

    

Grand 
chantier du 
périf sud 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/g
rand-chantier-du-perif-
sud_151.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

ϭϵϱϴ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisation de la Cité internationale universitaire de 
Paris. Construction du boulevard périphérique sud de Paris. En arrière plan la Maison des 
arts et métiers. Histoires et mémoires / 

Patrimoine architectural 

    
Bientôt le 
périf 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/b
ientot-le-
perif_243.html  

Photographie N&B, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

ϭϴϱϴ, FoŶds d’aƌĐhiǀes du ĐeŶtƌe de ǀaloƌisatioŶ de la CitĠ iŶteƌŶationale universitaire de 
Paƌis. CoŶstƌuĐtioŶ du ďouleǀaƌd pĠƌiphĠƌiƋue sud de Paƌis. EŶ aƌƌiğƌe plaŶ, l’Ġglise du “aĐƌĠ 
Cœuƌ. Photo pƌise ǀeƌs ϭϵϱϴ, date de dĠďut des tƌaǀauǆ. Histoires et mémoires / 

Patrimoine architectural 

Gentilly 4 Bushwaffle 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/b
ushwaffle_244.html  

Vidéo couleur, making 
off de la performance 

2008, 00:03:08, Le REBAR, collectif de San Francisco, était invité en 2008 à installer sur le 
territoire SmartCity, ses coussins gonflables à la forme ludique et poétique. Nouveau 
mobilier urbain : ils surprennent les passants et habitants de Gentilly et fournissent 
l’oĐĐasioŶ de Ŷouǀelles iŶteƌaĐtioŶs soĐiales. ‘eďaƌ Gƌoup œuǀƌe daŶs l’espaĐe uƌďaiŶ : ses 
installations éphémères et ses performances visent à redéfinir le paysage de la ville, à la fois 
sur le plan visuel et sur le plan conceptuel.  

Actions SmartCity 

    Gentilly 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/g
entilly_558.htm  

Photographie couleur, 
vue d'ensemble depuis 
une terrasse 

2008, Vue de Gentilly.  Histoires et mémoires / 
Patrimoine architectural 
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    Le marché 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/l
e-marche_307.htm  

Photographie couleur, 
vue d'ensemble depuis 
une terrasse 

2008, Jour de marché au Chaperon Vert ! 

L'invisible 

    
Aqueduc de 
la Vanne 

http://www.smartcity.
fr/smartmap/medias/a
queduc-de-la-
vanne_460.htm  

Photographie couleur, 
extérieur, vue 
d'ensemble 

2008 

L'invisible / enjeux urbains 

Maison 
internation
ale : 
document à 
part 

15 
vidéos       

  

  

  
14 
images   

  
  

  
  

Parc Ouest             
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ANNEXE 20 

ANALYSE DES DISPOSITIFS CARTOGRAPHIQUES INTERACTIFS DU MONT-ROYAL 

 

 AŶalǇse des disĐouƌs d’esĐoƌte de ces projets 

Dispositif cartographique interactif Le Mont-Royal, un territoire-exposition 

Les destinataires de ces dispositifs sont en premier lieu – Đette iŶfoƌŵatioŶ pƌoǀieŶt d’uŶ 
entretien avec le responsable du service éducatif – les futurs visiteurs du Mont-Royal. En effet, le 

dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif a pouƌ oďjeĐtif d’iŶĐiteƌ à la ǀisite Đaƌ pouƌ Les aŵis de la 
montagne, la découverte du territoire et de son patƌiŵoiŶe Ŷe peut se faiƌe Ƌu’in situ. Ce public est 

tƌğs ǀaste et pas paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĐiďlĠ. NotoŶs Ƌue ĐeƌtaiŶes Đapsules soŶt à destiŶatioŶ d’uŶ puďliĐ 
particulier, les jeunes de 8 à 12 ans et de 13 à 17 ans.  

Toutefois, en étudiant les contenus proposés, des catégories plus précises de visiteurs 

apparaissent que celle très générale présentée par Les amis de la montagne – tous les visiteurs 

poteŶtiels. EŶ fait, il pouƌƌait s’agiƌ de peƌsoŶŶes Ƌui veulent se renseigner sur le Mont-Royal puisque 

le dispositif cartographique propose une grande ƋuaŶtitĠ d’iŶfoƌŵatioŶs ;teǆtuelles ou 
iconographiques) sur le Mont-Royal à différentes époques, différentes saisons ou provenant de 

souƌĐes diffĠƌeŶtes. L’aŶalǇse de la Ŷatuƌe et des ĐoŶteŶus des doĐuŵeŶts ŵis eŶ ligŶe iŶdiƋue Ƌue 
le dispositif cartographiƋue iŶteƌaĐtif s’adƌesse à : 

- des personnes intéressées par la faune et la flore du Mont-Royal (thématique « nature » et 

photographies naturalistes), 

- des personnes iŶtĠƌessĠes paƌ l’histoiƌe du MoŶt-Royal (les cartes postales et photographies 

anciennes, les explications orales), 

- des photographes et amateurs de photographies de faune et flore et nature en général 

(nombreux clichés de particuliers).  

 

Application mobile Géoguide du Mont-Royal 

L’appliĐatioŶ ŵoďile s’adƌesse auǆ ǀisiteuƌs dĠjà pƌĠseŶts suƌ le teƌƌitoiƌe et ĠƋuipĠs d’uŶ 
smartphone et Ƌui oŶt tĠlĠĐhaƌgĠ l’appliĐatioŶ ŵoďile ;Ƌui eŶ oŶt doŶĐ ĐoŶŶaissaŶĐe, aloƌs Ƌue peu 
de publicité).  

Tout autaŶt Ƌue pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, il peut s’agiƌ eŶ ƌĠalitĠ de puďliĐs assez diffĠƌeŶts : 

- amateurs de nature / promenade / apprentissage, 

- aŵateuƌs d’histoiƌe, 
- jeune public car les vidéos proposées sont souvent de type narratif tel des quêtes et sur des 

sujets qui intéressent (supposément) les enfants : le renard, le castor, etc.   
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 Positionnement des concepteurs des dispositifs ;ethos de l’iŶstitutioŶͿ à tƌaǀeƌs 
l’oƌgaŶisatioŶ du site : Je souhaite comprendre comment le site et les applications mobiles se 

représentent eux-ŵġŵes. Il s’agit de ƌepĠƌeƌ le positioŶŶeŵeŶt stƌatĠgiƋue et sǇŵďoliƋue du 
producteur qui se donne à voir à travers la mise en scène de la plateforme web.  

Dispositif cartographique interactif Le Mont-Royal, un territoire-exposition 

Dğs Ƌue l’oŶ ouǀƌe la platefoƌŵe ǁeď, uŶe feŶġtƌe pop-up s’ouǀƌe au-dessus de la carte avec un 

petit teǆte pƌĠseŶtaŶt ƌapideŵeŶt Đe Ƌu’est la Đaƌte iŶteƌaĐtiǀe, ses oďjeĐtifs, ĐoŵŵeŶt elle 
fonctionne et son auteur.  

 
Fig. 1. : Page d’aĐĐueil de la carte-interactive du Mont-Royal Le Mont-Royal, un territoire-exposition 

 

L’auteur est clairement identifié, « Les amis de la montagne » dès le texte introductif que tout 

iŶteƌŶaute ǀoit puisƋu’il s’ouǀƌe à ĐhaƋue eŶtƌĠe suƌ la platefoƌŵe ǁeď. De plus, le logo des amis de 

la montagne, permettant de les identifier facilement, est présent en haut à gauche de la page web, 

comme le serait le logo du site web avec son nom. Ce logo donne accès à un hyperlien qui permet de 

passeƌ suƌ la page d’aĐĐueil du site ǁeď iŶfoƌŵatif des amis de la montagne14. D’haďitude, Đe tǇpe de 
logos peƌŵet de ƌeǀeŶiƌ à la page d’aĐĐueil du site. IĐi, il Ǉ a uŶe « mauvaise » utilisation de ce type 

de convention. En revanche, la plateforme web ne propose pas de présentation des amis de la 

montagne, de leur identité et missions. Pour cela, l’iŶteƌŶaute doit aller sur le site informatif des amis 

de la montagne (accessible à partir du logo cliquable).  

Les partenaires du territoire sont représentés par des icônes blanches sur la carte mais aucune 

liste ne figure sur la platefoƌŵe ǁeď. Il faut ĐliƋueƌ suƌ l’uŶe de Đes iĐôŶes pouƌ aǀoiƌ plus de dĠtails 
suƌ l’iŶstitutioŶ.  

 

Application mobile Géoguide du Mont-Royal 

L’appliĐatioŶ ŵoďile Ŷe pƌopose pas de pƌĠseŶtatioŶ de soŶ auteuƌ.  

 

 

 

                                                           
14

 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.com/fr/connaitre-le-mont-royal/accueil.sn, consulté le 13 avril 2012.  

http://www.lemontroyal.com/fr/connaitre-le-mont-royal/accueil.sn
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 SĐéŶaƌisatioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ : Il s’agit d’Ġtudieƌ la ŵise eŶ sĐğŶe de la platefoƌŵe ǁeď 
peŶsĠe Đoŵŵe uŶ ƌĠĐit à tƌaǀeƌs l’aŶalǇse de l’aƌďoƌesĐeŶĐe, de l’oƌgaŶisatioŶ spatiale de 
l’iŶfoƌŵatioŶ et des Đhoiǆ gƌaphiƋues aiŶsi Ƌue de l’iŵpliĐatioŶ de l’iŶteƌŶaute daŶs le 
scénario. 

Dispositif cartographique interactif Le Mont-Royal, un territoire-exposition 

Navigation 

La ŶaǀigatioŶ se fait tout d’aďoƌd de ŵaŶiğƌe spatiale, suƌ la Đaƌte. Pouƌ se dĠplaĐeƌ suƌ la Đaƌte, 
il faut utiliser les flèches haut/bas et gauche/droite situées aux extrémités de la carte. Ce système 

peu habituel sur les dispositifs cartographiques interactifs actuellement – le déplacement de la 

« main » sur le fond de carte est plus commun – est notamment dû au fait que le site a été créé en 

2007. Toutefois, ce système de déplacement est suffisamment commun pour être rapidement 

compris par les internautes.  

De même, selon le principe des cartes interactives sur le web, un système de zoom est proposé. 

Il est disponible dans la colonne de gauche – qui fait office de commande de navigation ou de 

tableau de bord pour la navigation. Cependant, la présentation en ligne et non pas en colonne du 

zoom ne correspond pas aux conventions généralement admises en la matière et peut donc 

suƌpƌeŶdƌe l’iŶteƌŶaute. De plus, Đette ligŶe du zooŵ pas diƌeĐtement située sur la carte peut 

Đoŵpleǆifieƌ la dĠĐouǀeƌte du foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’iŶteƌfaĐe.  

EŶfiŶ, il eǆiste diffĠƌeŶtes foŶĐtioŶs d’affiĐhage des contenus spatialisés : en fonction de 

thématiques : 

- icônes rouges « découvrez » avec comme sous-rubriques : « regards et points de vue », « art 

et culture », « histoire et architecture », « nature »,  

- icônes blanches « visitez : les partenaires du territoire » présentant les institutions présentes 

sur le territoire du Mont-Royal,  

- icônes bleues : pour les jeunes de 8 à 17 ans.  

 

OŶ est doŶĐ eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶe ŶaǀigatioŶ pluƌielle, ƌĠgie pƌiŶĐipaleŵeŶt paƌ uŶe ŶaǀigatioŶ 
spatiale pouƌ se dĠplaĐeƌ suƌ la Đaƌte et d’uŶe ŶaǀigatioŶ sĠleĐtiǀe eŶ ĐhoisissaŶt les contenus 

spatialisĠs Ƌue l’oŶ ǀeut faiƌe appaƌaîtƌe. EŶfin, il est toujours possible de naviguer de manière 

aléatoire en sélectionnant les médias spatialisés au hasard.  

- Spatiale : une navigation spatiale qui comprend plusieurs outils : le zoom pour régler 

l’ĠĐhelle de ǀisualisatioŶ de la Đaƌte, les flğĐhes pouƌ se déplacer. 

- Exploratoire : sélection aléatoire des contenus. En passant la sortie sur les points, le sujet de 

la Đapsule appaƌaît. Liďƌe aloƌs à l’iŶteƌŶaute d’ouǀƌiƌ ou pas la Đapsule.  
- Sélective : grâce aux classements des contenus spatialisés dans des thématiques, de 

l’iŶstitutioŶ aǇaŶt pƌoduit le ĐoŶteŶu de la Đapsule ou eŶĐoƌe de l’âge de l’iŶteƌŶaute.  

 

Organisation spatiale 

L’oƌgaŶisatioŶ spatiale est iŶtĠƌessaŶte puisƋue l’oŶ ǀoit uŶ dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue iŶteƌaĐtif 
Ŷ’utilisaŶt pas le seƌǀiĐe Google Maps. Il s’agit d’uŶ foŶd de Đaƌte ĠditĠ paƌ la ǀille de MoŶtƌĠal, le 
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ŵġŵe Ƌui est distƌiďuĠ auǆ ǀisiteuƌs Ƌui se ƌeŶdeŶt à la ŵaisoŶ “ŵith aǀaŶt d’entreprendre leur 

découverte du Mont-Royal. Plusieurs conséquences :  

- Les limites de la carte sont celles de la montagne (et non pas celles du parc ou encore de 

l’aƌƌoŶdisseŵeŶt historique et naturel). On a donc une carte qui est centrée mais surtout 

délimitée aux limites du territoire géré et valorisé par Les amis de la montagne.  

- Cette Đaƌte pƌeŶd la plus gƌaŶde paƌtie de l’espaĐe de l’ĠĐƌaŶ et est dispoŶiďle eŶ pƌesƋue 
l’iŶtĠgƌalitĠ à l’ouǀeƌtuƌe de la page.  

La ĐoloŶŶe de gauĐhe ;ϭ/ϰ de l’ĠĐƌaŶͿ est uŶe ďase de ĐoŵŵaŶde pouƌ la ǀisualisatioŶ de la 
carte. Elle comprend les différentes thématiques, une rubrique « les partenaires du territoire » et 

une rubrique « jeunesse ». De couleur verte, elle se veut en harmonie avec le reste du site et reprend 

la sǇŵďoliƋue d’uŶ paƌĐ. Elle Đoŵpoƌte ĠgaleŵeŶt ƋuelƋues aĐĐğs hǇpeƌteǆtuels ǀeƌs les « crédits 

complets » (redirection vers une page du site institutionnel des amis de la montagne où sont listés 

tous les crédits15), « À propos du site »16, « English » (version anglaise de la plateforme), « Version 

HTML » (tous les contenus des capsules sont disponibles en version HTML, sous forme de liens 

hypertextuels)17 et « Ré-initialiser la carte ».  

 
Fig. 2. : Carte-interactive du Mont-Royal Le Mont-Royal, un territoire-exposition centrée sur le lac aux 
Castors et le cimetière Notre-Dame-des-Neiges.  

 

En bas à gauche de la carte, un petit symbole composé de la lettre L indique la légende. Cette 

deƌŶiğƌe s’ouǀƌe eŶ phǇlaĐtğƌe au-dessus de la Đaƌte pouƌ aideƌ l’iŶteƌŶaute à se ƌepĠƌeƌ daŶs la 
sǇŵďoliƋue de la Đaƌte. La pƌĠseŶĐe d’uŶe lĠgeŶde atteste d’uŶ travail de géographe ou de 

cartographe, phénomène peu courant sur les dispositifs cartographiques interactifs, notamment 

ceux développés grâce au service Google Maps.  

La légende porte un titre « Le Mont-Royal et ses limites » et présente différents types de 

symboles : des lignes de couleur différente pour délimiter les différents espaces du Mont-Royal :  

- Limites de la zone de protection proposée par Les Amis de la montagne, 

- Liŵite de l’aƌƌoŶdisseŵeŶt histoƌiƋue et Ŷatuƌel du MoŶt-Royal (actuellement Site 

patrimonial déclaré du Mont-Royal), 

- Liŵite d’aƌƌoŶdisseŵeŶt, 
- Limite du parc du Mont-Royal, 

                                                           
15

 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/credit.sn, consulté le 15 mai 2013.  

16
 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/aproposdusite.sn, consulté le 15 mai 2013.  

17
 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/html/, consulté le 15 mai 2013.  

http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/credit.sn
http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/aproposdusite.sn
http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/html/
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Ou des chemins : 

- Chemin polyvalent, 

- Sentiers, 

- Piste cyclable, 

- Rue, 

- Ligne de métro, 

Des espaces : 

- Cimetière, 

- Étendue gazonnée, 

- Couvert arborescent ou semi-arborescent, 

- Propriété institutionnelle, 

- Bâtiment, 

- Milieu humide intermittent, 

Ou d’autƌes sǇŵďoles ƌeŶseigŶaŶt suƌ les seƌǀiĐes pƌĠseŶts suƌ le teƌƌitoiƌe : 

- CiƌĐuit d’autoďus, 

- Aire de jeux, 

- Aire de pique-nique, 

- Belvédère, 

- Escaliers, 

- Départ pistes de ski de randonnée, 

- Musée, 

- Patinoire, 

- Toboggan, 

- Accès aux personnes à mobilité réduite, 

- Hôpital, 

- Stationnement, 

- Téléphone, 

- Toilettes, 

Enfin la légende comporte une échelle en position « zoom — ». 

 
Fig. 3 : Légende du dispositif cartographique interactif Le Mont-Royal, un territoire exposition.  

 

Application mobile Géoguide du Mont-Royal 

Organisation spatiale  

Le principe du Géoguide du Mont-Royal propose des audio-vidéos, mais aussi des fiches 

découvertes et des diaporamas au gré de la déambulation du visiteur sur le territoire physique du 
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Mont-Royal. Les contenus sont issus du dispositif cartographique interactif et se déclenchent que lors 

de la pƌĠseŶĐe suƌ le teƌƌitoiƌe. L’appliĐatioŶ est doŶĐ iŶtiŵeŵeŶt liĠe à la dĠaŵďulatioŶ et à la 
découverte du territoire. Tout comme pour le dispositif cartographique interactif en ligne, le fond de 

Đaƌte Đhoisi Ŷ’est pas le ŵġŵe Ƌue suƌ le site ǁeď, ďieŶ Ƌue s’agissaŶt toujouƌs d’uŶe Đaƌte 
topographique18. EŶĐoƌe uŶe fois, l’iŶteƌŶaute visiteur ne peut pas sortir du territoire. En plus de 

localiser les capsules audio-vidéos, le Géoguide du Mont-Royal affiche les sentiers de randonnées et 

les différents services, commodités et poiŶts d’iŶtĠƌġts pƌiŶĐipauǆ du MoŶt-Royal (fig. 4b). On 

retrouve ici des fonctionnalités qui étaient déjà présentes sur la carte papier distribuée aux visiteurs 

qui passent par la maison Smith.  

Loƌs de la leĐtuƌe de l’audio-ǀidĠo de la Đapsule, l’iŶteƌfaĐe pƌopose eŶ plaĐe ĐeŶtƌale de l’ĠĐƌaŶ 
l’audio-ǀidĠo et deuǆ ďaŶdes, l’uŶe supĠƌieuƌe iŶdiƋuaŶt uŶe ligŶe du teŵps et l’autƌe iŶfĠƌieuƌe 
pƌoposaŶt tƌois ďoutoŶs peƌŵettaŶt de Ŷaǀigueƌ daŶs l’audio-vidéo : précédent, pause, suivant (Fig. 

ϰĐͿ. UŶ aĐĐğs est ĠgaleŵeŶt dispoŶiďle pouƌ la fiĐhe dĠĐouǀeƌte et le diapoƌaŵa du poiŶt d’iŶtĠƌġt 
(fig. 4d et e).  

 

Navigation 

La ŶaǀigatioŶ suƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile est possiďle Ƌue loƌsƋue l’iŶteƌŶaute visiteur est présent 

suƌ le teƌƌitoiƌe. L’aƌƌiǀĠe suƌ l’iŶteƌfaĐe se fait suƌ uŶ ĠĐƌaŶ pƌoposaŶt uŶe Đaƌte suƌ laƋuelle soŶt 
localisées des icônes représentant des contenus spatialisés. Il est possible de zoomer sur la carte qui 

représente les principaux chemins et sentiers du Mont-Royal afin que le visiteur se repère mieux sur 

le territoire grâce au GPS (fig. 4b).  

Le parcours de navigation se limite donc à : 

- une navigatioŶ spatiale suƌ le foŶd de Đaƌte et à la possiďilitĠ de ĐliƋueƌ suƌ l’uŶe des iĐôŶes 
Ƌui dĠĐleŶĐhe la leĐtuƌe de l’audio-vidéo associé (fig. 4b).  

- une navigation en liste (fig. 4e).  

 

                                                           
18

 Cela est ĐeƌtaiŶeŵeŶt dû au fait Ƌue l’appliĐatioŶ soit soƌtie eŶ ϮϬϭϭ, soit tƌois aŶs apƌğs le dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue 
iŶteƌaĐtif. Il s’agit d’uŶe ŵise à jouƌ de la Đaƌte topogƌaphiƋue du MoŶt-Royal.  
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Fig. 4 : Captuƌes d’ĠĐƌaŶ du Géoguide du Mont-Royal  

 

 SĐéŶaƌios et pƌogƌaŵŵes d’usages de l’iŶteƌŶaute : Je mets en évidence le(s) parcours de 

navigation et le(s) parcours gestuel(s) de l’iŶteƌŶaute. CeĐi ŵe peƌŵet de comprendre la 

façoŶ doŶt l’iŶfoƌŵatioŶ est ƌeŶdue aĐĐessiďle et ŵaŶipulable. Dans ce cadre, j’aŶalǇse les 

types de parcours proposés par les sites à travers les menus, les liens hypertextes, la 

représentation cartographique et la logique du moteur de recherche. 

Dispositif cartographique interactif Le Mont-Royal, un territoire-exposition 

Le site pƌĠǀoit Ƌue l’iŶteƌŶaute se dĠplaĐe suƌ la Đaƌte eŶ sĠleĐtioŶŶaŶt des Đapsules ;de ŵaŶiğƌe 
alĠatoiƌe, de ŵaŶiğƌe sĠleĐtiǀe ;Đhoiǆ d’uŶe thĠŵatiƋueͿ ou eŶ foŶĐtioŶ de soŶ eŵplaĐeŵeŶt 
géographique) pour visualiser des audio-vidéos, des diaporamas, lire un texte introductif et 

éventuellement répondre à un quizz. LoƌsƋue l’oŶ ĐliƋue suƌ l’uŶe des iĐôŶes ƌouges apparaît en 

phǇlaĐtğƌe uŶ teǆte aĐĐoŵpagŶĠ d’uŶe photogƌaphie aĐtuelle du lieu ;fig. ϱͿ, Đ’est la « fiche 

découverte » du site sélectionné. Un montage audio-ǀidĠo est ĠgaleŵeŶt dispoŶiďle, ĐoŵposĠ d’uŶ 
montage vidéo composé de photographies du lieu et commenté ou accompagné de musique (fig. 6). 

Un troisième oŶglet pƌopose uŶ diapoƌaŵa photo où l’oŶ ƌetƌouǀe des photos ƌĠĐeŶtes ou d’aƌĐhiǀes 
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du lieu (fig. 7). Enfin, le dernier onglet propose un petit quizz à réaliser une fois les trois autres 

onglets consultés.  

Il est également possible de laisser des commentaires qui sont envoyés directement au 

responsable du service éducation ou de partager ces informations via les réseaux socio-numériques.  

 
Fig. 5 : Fiche découverte du cimetière Notre-Dame-des-Neiges.  

          
Fig. 6 : Audio-vidéo du cimetière Notre-Dame-des-Neiges                 Fig. 7 : Diaporama du cimetière 

Notre-Dame-des-Neiges 

Il est également possible de télécharger les « balados », des propositions de promenades (deux 

parcours : « La boucle du sommet, parc du Mont-Royal » et « Boucle de la Côte-des-Neiges et colline 

de Westmount »), c'est-à-dire de télécharger une carte en version PDF ou image à imprimer et les 

audio-vidéos correspondant à des étapes de ces parcours de visite sur un lecteur MP3 (fig. 8).  

 
Fig. 8 : « Téléchargez les balados » 
 

AiŶsi, le ǀisiteuƌ, s’il Ŷ’est pas ĠƋuipĠ d’uŶ sŵaƌtphoŶe peut se ƌeŶdƌe suƌ le teƌƌitoiƌe du Mont-Royal 

et profiter des contenus audiovisuels en contexte.  
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Application mobile Géoguide du Mont-Royal 

Le Géoguide du Mont-Royal utilise la position du visiteur sur le territoire pour déclencher 

autoŵatiƋueŵeŶt la leĐtuƌe des Đapsules. Il Ŷ’est doŶc pas nécessaire de suivre un parcours défini 

par avance même si Les amis de la montagne en proposent deux sur la plateforme web Le Mont-

Royal, un territoire-exposition. L’audio-vidéo se déclenche lors de la visite sur le territoire. Ainsi, le 

visiteur peut, aloƌs ŵġŵe Ƌu’il est suƌ le teƌƌitoiƌe, ǀisualiseƌ le ŵġŵe poiŶt de ǀue, sous d’autƌes 
angles, sous d’autƌes ĐoŶditioŶs – surtout que les paysages du Mont-Royal varient beaucoup en 

fonction des saisons – ou à d’autƌes ĠpoƋues. EŶfiŶ, il Ŷ’est pas possiďle d’eŶƌegistƌeƌ soŶ itiŶĠƌaiƌe 
et de le visionner une fois sorti du territoire. Ce parti-pris coŶfoƌte l’idĠe Ƌue l’iŶteƌŶaute visiteur doit 

ǀeŶiƌ dĠĐouǀƌiƌ le teƌƌitoiƌe et Ƌu’uŶ teƌƌitoiƌe aǀeĐ toutes ses ǀaleuƌs Ŷe peut être appréhendé et 

dĠĐouǀeƌt Ƌu’in situ.  

 

 La nature des contenus : J’ai ideŶtifiĠ diffĠƌeŶts tǇpes de ĐoŶteŶus pƌĠsents sur le site et 

j’Ġtudie leur contenu (message délivré) individuellement ainsi que leurs relations mutuelles.  

 

Rubriques Thématiques Capsules 

Découvrez Regards et points de vue 5 

 Art et culture 7 

 Histoire et architecture 16 

 Nature 11 

Visitez : les partenaires du territoire  19 

Exploration jeunesse  8-12 ans 3 

 13-17 ans 2 

  63 

Fig. 9 : Répartition des capsules en fonction des différentes rubriques.  
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Découvrez (icônes rouges), 4 thématiques : 

Thématiques Nom capsule Fiche découverte 
Crédits photographiques 

et iconographiques 
Diaporama 

Générique audio-vidéo 

Regards et 
points de vue 

Cimetière 
Notre-Dame-

des-Neiges 

La maison Jarry dit Henrichon 
Autrefois appelée maison de la Côte-des-Neiges, Đette haďitatioŶ de pieƌƌe d’iŶspiƌatioŶ fƌaŶçaise est situĠe au 
5085, avenue Decelles. Sa date de construction reste incertaine (1713, 1751 ou 1781), mais elle fut classée 
ŵoŶuŵeŶt histoƌiƋue eŶ ϭϵϱϳ. LoŶgteŵps haďitĠe paƌ la faŵille LaĐoŵďe, puis paƌ l’aƌĐhiteĐte GƌattoŶ ThoŵpsoŶ, 
elle a ĠtĠ ƌeĐoŶstƌuite uŶ peu à l’est de soŶ eŵplaĐeŵeŶt d’oƌigiŶe loƌs du ƌĠaŵĠŶageŵeŶt du Đaƌƌefouƌ Côte-des-
Neiges et Decelles en 1956-ϱϳ. Elle appaƌtieŶt aujouƌd’hui à la FaďƌiƋue de la paƌoisse Notƌe-Dame de Montréal et 
seƌa pƌoĐhaiŶeŵeŶt aŵĠŶagĠe eŶ ĐeŶtƌe d’iŶteƌpƌĠtatioŶ du deuil. 
Autƌes téŵoiŶs de l’haďitat ƌuƌal du XVIIIe siğĐle 

 La maison Hurtubise, 561, chemin de la Côte-Saint-Antoine 

 La ŵaisoŶ DĠĐaƌie de l’Est, ϯϵ, ĐheŵiŶ de la Côte-Saint-Antoine  
Crédit photo: Maison Jarry-dit-Henrichon ; Collection Les amis de la montagne 

Collection Les amis de la 
montagne 

Réalisation : Les amis 
de la montagne 

  
 Cartes postales, collection 

Bibliothèque et Archives 
Nationales du Québec 

Conception sonore Soaz 

  
 Particuliers Musique Cimetière 

Notre-Dame-des-Neiges 

  

  Photographies 
Particuliers, Les amis de 
la montagne 

 
La montagne à 

la loupe 

La montagne à la loupe 
Vous pouvez aussi explorer la montagne à la loupe et faire des photographies de vos découvertes. 
C’est tƌğs siŵple et ĠĐoŶoŵiƋue. Vous pouǀez utiliseƌ tous tǇpes d’appaƌeils photo ŶuŵĠƌiƋues staŶdaƌds. Il ǀous 
suffit de ǀous ŵuŶiƌ d’uŶe loupe ;gƌossisseŵeŶt X Ϯ,ϱ et plusͿ. MaiŶteŶez la loupe deǀaŶt l’oďjeĐtif de ǀotƌe 
appaƌeil. ‘egaƌdez daŶs ǀotƌe ĠĐƌaŶ, aǀaŶĐez et ƌeĐulez l’appaƌeil pouƌ faiƌe la ŵise au poiŶt. 
N’hĠsitez pas à pƌeŶdƌe plusieuƌs photos du ŵġŵe sujet pouƌ ġtƌe ĐeƌtaiŶ d’aǀoiƌ uŶe netteté satisfaisante. 
Si vous le souhaitez, vous pouvez utiliser des loupes plus puissantes afin de photographier des éléments plus petits 
;iŶtĠƌieuƌs de fleuƌs, polleŶ, dĠtails d’iŶseĐtesͿ 
Bonne exploration ! 
Crédit photo: Herbe sous la loupe ; collection Les amis de la montagne 

Collection Les amis de la 
montagne 
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Le sommet du 

mont Royal 

Le sommet du mont Royal : 233 m 
Le mont Royal est le plus haut et le plus connu des trois sommets qui composent la montagne. Son territoire 
recoupe les arrondissements de Ville-Marie, du Plateau Mont-‘oǇal et d’OutƌeŵoŶt. Il aĐĐueille le paƌĐ du MoŶt-
Royal et sur ses flancs est et sud, de nombreuses institutions et résidences. 
Le point culminant du mont Royal supporte une tour de communication. Le sommet est ĐeiŶtuƌĠ d’aƌďƌes et 
Ŷ’offƌe pas de poiŶt de ǀue. CepeŶdaŶt, juste eŶ ĐoŶtƌeďas, eŶ ďoƌduƌe du ĐheŵiŶ Olŵsted, uŶ petit ďelǀĠdğƌe 
offre un magnifique panorama sur les trois sommets de la montagne. 
Comment y accéder 
Depuis la maison Smith, emprunter le ĐheŵiŶ Olŵsted ǀeƌs le Đhalet, puis suiǀƌe le ĐheŵiŶ à l’aƌƌiğƌe du Đhalet 
pour parcourir la boucle du sommet. 
‘aŶdoŶŶĠe tƌğs faĐile de Ϯ kŵ et d’eŶǀiƌoŶ ϰϱ ŵiŶutes. 
Credit photo: Le secteur du sommet du mont Royal. Chalet et antennes de télécommunications. ; Photo : © Ville 
de Montréal 
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La croix du 
mont Royal 

Petite histoire de la croix du mont Royal 
Cette croix lumineuse fait partie du paysage montréalais depuis 1924. Elle rappelle le geste de De Maisonneuve, 
Ƌui aǀait plaŶtĠ uŶe pƌeŵiğƌe Đƌoiǆ eŶ ďois suƌ la ŵoŶtagŶe eŶ ϭϲϰϯ. Le GouǀeƌŶeuƌ de l’île souhaitait aiŶsi 
ƌeŵeƌĐieƌ Dieu d’aǀoiƌ pƌotĠgĠ Ville-Marie des inondations. 
La croix actuelle a été érigée par la Société Saint-Jean-Baptiste, aǀeĐ les foŶds d’uŶe sousĐƌiptioŶ puďliƋue. Le 
projet initial du prêtre sulpicien Pierre Dupaigne comportait une plate-foƌŵe d’oďseƌǀatioŶ daŶs les ďƌas de la 
croix et une base en pierres de taille. Le projet restera inachevé faute de moyens financiers suffisants. Tournée 
ǀeƌs l’est, la Đƌoiǆ ŵaƌƋue l’appƌopƌiatioŶ sǇŵďoliƋue de la ǀille paƌ les fƌaŶĐophoŶes. 
Le saviez-vous? 

 AǀeĐ ses ϯϬ ŵğtƌes de hauteuƌ, la Đƌoiǆ ĐulŵiŶe à Ϯϱϭ ŵğtƌes d’altitude. 

 Elle est visible à 80 km de distance. 

 Elle s’illuŵiŶe eŶ pouƌpƌe à la ŵoƌt d’uŶ pape. 
Comment y accéder 

 Depuis la maison Smith, empruntez le chemin Olmsted en direction du chalet et parcourez la boucle du 
sommet qui vous mènera à la croix (2,5 km, 40 minutes). 

 Crédit photo: Projet de la croix du mont Royal ; Pierre Dupaigne, 1924 ; Annexe A -Services des parcs; tiré de Le 
Petite Journal, 2 oct. 1949 

Pierre Dupaigne, 1924, 
Annexe A -Services des 
parcs; tiré de Le Petite 
Journal, 2 oct. 1949 
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Saint-Jean Baptiste, 
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Royal 

Le parc du Mont-Royal 
Considéré comme la plus ancienne aire protégée au Québec, le parc du Mont-Royal fut inauguré en 1876 par la 
Ville de Montréal. 
Au ŵilieu du ϭϵe siğĐle, le dĠǀeloppeŵeŶt iŶdustƌiel ŵoŶtƌĠalais et l’aĐĐƌoisseŵeŶt dĠŵogƌaphiƋue ǀoŶt faiƌe 
naître la nécessité de créer un grand parc urbain. La Ville de Montréal fait alors appel au célèbre architecte-
paysagiste Frederick Law Olmsted. Inspiré par  « le charme poétique des paysages naturels », il dessinera les plans 
du parc qui sera sa seule création au Canada. 
Le paƌĐ aujouƌd’hui 

 190 hectares. dont 110 hectares de boisés 

 20 espèces de mammifères 

 ϭϴϬ espğĐes d’oiseauǆ oďseƌǀĠs 

 20 km de pistes de ski de fond 

 3 bâtiments exceptionnels ouverts au public : la maison Smith, le Chalet et le pavillon du lac aux Castors 

 Des ĐolleĐtioŶs d’œuǀƌes d’aƌt puďliĐ : sĐulptuƌes, peiŶtuƌes, et iŶstallatioŶs 

 Plus de 4 millions de visiteurs annuellement. 
Pour en savoir davantage 

 lemontroyal.qc.ca 

 ville.montreal.qc.ca/grandsparcs 

 ville.montreal.qc.ca/bureaumontroyal 

Cartes postales, collection 
Les amis de la montagne,  
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Art et culture 
L’oƌatoiƌe 

Saint-Joseph du 
Mont-Royal 

Gƌaviƌ l’Oƌatoiƌe SaiŶt-Joseph du Mont-Royal 
Bien avant la construction de la première chapelle en 1904, le frère André et ses compagnons gravissaient la 
ŵoŶtagŶe loƌs de pƌoĐessioŶs et d’eǆĐuƌsioŶs. 
 
Les escaliers (altitude : 110 m à 130 m) 
Au pied de l’Oƌatoiƌe, ϵϵ ŵaƌĐhes eŶ ďois soŶt ƌĠseƌǀĠes auǆ pğleƌiŶs Ƌui ŵoŶteŶt à geŶouǆ et à la pƌiğƌe. “uƌ le 
toit de la crypte, une terrasse offre un panorama exceptionnel sur la ville. 
L’asĐeŶseuƌ ;altitude : ϭϯϬ ŵ à ϭϯϳ ŵͿ 
En traversant la chapelle votiǀe, ϭϬ ϬϬϬ laŵpes et laŵpioŶs iŵpƌğgŶeŶt les lieuǆ d’uŶe atŵosphğƌe uŶiƋue. EŶ 
arrière, contre une impressionnante falaise de roche, un ascenseur mène 13 m plus haut, dans la salle des pas 
perdus. 
Chemin de croix et jardin (altitude : 140 m à 175 m) 
DaŶs uŶ ŵagŶifiƋue jaƌdiŶ ĐƌĠĠ paƌ l’aƌĐhiteĐte-paysagiste Frederic G. Todd, 17 sculptures ornent le chemin de la 
Đƌoiǆ. D’iŶspiƌatioŶ Aƌt dĠĐo, elles oŶt ĠtĠ ĐƌĠĠes paƌ l’aƌtiste Louis PaƌeŶt eŶtƌe ϭϵϰϯ et ϭϵϱϯ. 

Les amis de la montagne Réalisation Les amis de 
la montagne 



 

107 

La basilique (altitude : 186 m à 283 m) 
Structure unique, les dimensions de la basilique et de son dôme sont impressionnantes. Le dôme a 60 m de 
hauteur interne et 39 m de diamètre et sa croix, point culminant de Montréal, atteint 293 m. 
 
Pour en savoir davantage 

 http://saint-joseph.org 

 www.memorablemontreal.com 
Crédit photo : L’Oƌatoiƌe “aiŶt-Joseph du Mont-Royal ; Photo : Les amis de la montagne 
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croix 

Le chemin de la croix 
Les 17 sculptures qui ornent le chemin de la croix ont été créées par le sculpteur montréalais Louis Parent entre 
ϭϵϰϯ et ϭϵϱϯ. Elles oŶt ĠtĠ sĐulptĠes daŶs la pieƌƌe Ŷatuƌelle de l’IŶdiaŶa ;États-Unis) et dans le marbre de Carrare 
(Italie) par Ercolo Barbieƌi eŶtƌe ϭϵϱϮ et ϭϵϱϴ. Les ŵagŶifiƋues jaƌdiŶs oŶt ĠtĠ dessiŶĠs paƌ l’aƌĐhiteĐte paǇsagiste 
Frederick G. Todd. 
Le chemin de la croix a été inauguré le 29 juillet 1951 par son Éminence le cardinal Paul-Émile Léger. Il concrétisait 
ainsi le rêve du frère André: offrir aux pèlerins un lieu privilégié pour la prière et la méditation sur le mystère de la 
Passion du Christ. 
“ouƌĐe : L’Oƌatoiƌe “aiŶt-Joseph du Mont-Royal 
Crédit photo : Sculpture chemin de la croix ; Collection Les amis de la montagne 
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Les cimetières 
du Mont-Royal 

Les quatre cimetières et leurs caractéristiques 
Cimetière Notre-Dame-des-Neiges 
Propriétaire : Fabrique de la paroisse Notre-Dame de Montréal 
Concepteur : Henri-Maurice Perrault 
Inauguration : 1854 
DiŵeŶsioŶ : ϭϯϳ ha soit plus de ϳϮ% de l’ĠteŶdue du paƌĐ du Mont-Royal et 18% de la superficie de 
l’aƌƌoŶdisseŵeŶt histoƌiƋue et Ŷatuƌel. 
Le plus important cimetière catholique du Québec et du Canada. 
Près de 900 000 personnes ont été inhumées. 
Cimetière Mont-Royal 
Propriétaire : Montreal Cemetery Co. 
Première inhumation en 1852 

Collection Les amis de la 
montagne, 
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Dimension : 67 ha soit 35% de la superficie du parc du Mont-Royal 
La congrégation juive Temple Emanu-El est intégrée au Cimetière Mont-Royal depuis 1890. 
Plus de 190 000 personnes y ont été inhumées. 
Cimetière Shaerith Israel (Spanish and Portuguese-Shearith Israel) 
Propriétaire: Shaerith Israel Spanish and Portuguese Congregation 
Concepteur: M. Spriggins, gardien du cimetière Mont-Royal 
Congrégation de rite séfarade fondée en 1768 
Inauguration en septembre 1854 
Cimetière Shaar Hashomayim 
La foƌŵatioŶ de Đette ĐoŶgƌĠgatioŶ est issue d’uŶe diǀisioŶ au seiŶ de la ĐoŵŵuŶautĠ juiǀe ŵoŶtƌĠalaise suite à 
une diversification de leur immigration. 
Propriétaire : Congregation Shaar Hashomayim 
Dimension : 5 acres approximativement 
Près de 7 000 personnes sont inhumées 
“ouƌĐe : État des lieuǆ et plaŶ d’aĐtioŶs pouƌ la ĐoŶseƌǀatioŶ et la ŵise eŶ ǀaleuƌ des ĐoŵposaŶtes patƌiŵoŶiales 
des cimetières du mont Royal 
Crédit photo : Collection Les amis de la montagne 
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L’aƌt suƌ la 
montagne 

La Montagne des jours 
La Montagne des jours se compose de cinq disques de granite poli, incrustés dans la montagne en cinq lieux 
évocateurs. Sur les disques de pierre, ayant tous 1.52m de diamètre, sont gravés des phrases, des fragments de 
phrases, des pensées, poétiques, drôles, futiles, anecdotiques ou émouvantes. 
Les teǆtes de l’aƌtiste sont des instantanés éphémères et, en même temps, des images intemporelles et éternelles. 
Ces pierres écrites sont autant de clefs qui permettent au promeneur lecteur de sentir et de ressentir les lieux, 
aiŶsi Ƌue l’atŵosphğƌe Ƌui s’eŶ dĠgage à l’iŶstaŶt ŵġŵe où il lit et s’appƌopƌie les ŵots de l’auteuƌ. Les ŵots 
gƌaǀĠs daŶs la ƌoĐhe, aŶĐƌĠs daŶs le sol, s’ĠĐhappeŶt daŶs la ŵoŶtagŶe dğs loƌs Ƌu’oŶ les dĠĐhiffƌe. 
À l’aide de la Đaƌte, ǀous pouǀez paƌtiƌ à la ƌeĐheƌĐhe des ĐiŶƋ disƋues. 
Crédit photo : La montagne des jours ; Artiste: Gilbert Boyer ; Photographe : Ariane Ouelette 
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Symposium 

international 
de sculpture 

Premier Symposium international de sculpture en Amérique du Nord 
Cet événement artistique fut le premier du genre à se tenir en Amérique du Nord. Onze sculpteurs de neuf pays 
étaient invités à exécuter sans aucune restriction technique, en un même endroit et en un temps limité une oeuvre 
monumentale.  

Photos de 1964 mais pas 
de ĐƌĠdit photo ;l’aŶŶĠe 
du symposium) 
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«Dans son atelier, le sculpteur est isolé et il ne peut faire que des objets. Nous rêvons tous de faire des grandes 
œuǀƌes, ŵais Ŷous Ŷ’eŶ aǀoŶs guğƌe les ŵoǇeŶs. Le sǇŵposiuŵ ƌĠsout tous les pƌoďlğŵes de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. EŶ 
regroupant pendant deux mois une douzaine de sculpteurs venus des quatre coins du monde, il permet une 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ eŶtƌe Đes aƌtistes. EŶ leuƌ peƌŵettaŶt de tƌaǀailleƌ à Điel ouǀeƌt, à l’eŶdƌoit ŵġŵe où les œuǀƌes 
resteront en permanence, le symposium invite les sculpteurs à communiquer avec la nature, à ĐƌĠeƌ des œuǀƌes à 
l’ĠĐhelle de l’hoŵŵe.» 
Robert Roussil, sculpteur. 
Symposium International de Sculptures de Montréal 
Date : Été 1964 
Type : International 
Site : Parc du Mont-Royal 
Organisateurs : Robert Roussil, Denys Chevalier, Otto Bengle, Pothier Ferland, Jacques Melançon 
PƌopƌiĠtaiƌe des œuǀƌes : Ville de Montréal 
Nombre de sculpteurs : 12 
  
Sculpteurs : 
Irving Burman (Canada) 
Augustin Cardenas (Cuba) 
Louis Chavignier (France) 
Eloul Kosso (Israël) 
Krishna-Reddy (Inde) 
Josef Phillhofer (Autriche) 
Robert Roussil (Canada) 
Carlo Sergio Signori (Italie) 
Yerassimos Sklavos (Grèce) 
Pierre Szekely (Hongrie) 
Armand Vaillancourt (Canada) 
Shirley Witebsky (Américaine) 
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La présence amérindienne sur le Mont-Royal 
On retrace presque 5000 ans de présence Amérindienne sur le mont Royal. 
Ils étaient sur ses pourtours pour ses riches ressources naturelles. Le bois de la montagne était utilisé pour la 
construction des villages, ses terres fertiles pour la culture du maïs, des courges et des haricots et sa forêt abritait 
une plante médicinale précieuse « La pomme de mai » utilisé pour contrer les maladies pulmonaires, 
rhumatismales et syphilitiques. 
Le mont Royal était également visité pour en extraire de la cornéenne, une pierre aux cassures franches, aux bords 
tƌaŶĐhaŶts et ƌĠsistaŶts à l’aďƌasioŶ. A dĠfaut de sileǆ, ils l’utilisaieŶt pouƌ la faďƌiĐatioŶ d’outils et d’aƌŵes 
nécessaires à la chasse. 

Dessin F. 
Girard/©Vidéanthrop 
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Sa masse imposante, ses forêts majestueuses en ont fait un lieu de Đulte pouƌ les aŵĠƌiŶdieŶs. Coŵŵe d’autƌes 
montagnes, le mont Royal était sans aucun doute un lieu de rapprochement avec les dieux. Plusieurs sépultures 
furent découvertes sur le territoire. 
Saviez-vous? 

 Le chemin de la Côte-des-Neiges, de la côte Saint-Antoine et le chemin de la Côte Ste-Catherine 
eŵpƌuŶteŶt d’aŶĐieŶs seŶtieƌs AŵĠƌiŶdieŶs. 

 EŶĐoƌe aujouƌd’hui ĐeƌtaiŶs haďitaŶts de WestŵouŶt se souǀieŶŶeŶt de piĐtogƌaŵŵes aŵĠƌiŶdieŶs 
gƌaǀĠs daŶs l’ĠĐoƌĐe de ǀieuǆ oƌŵes dĠliŵitaŶt d’aŶĐieŶs seŶtieƌs eŶ forêts. Une section de ces sentiers 
suďsiste toujouƌs aujouƌd’hui sous le Ŷoŵ d’AƌliŶgtoŶ laŶe. 

Pour en savoir plus 

 Ville de Montréal, Ethnoscop, Parc du Mont-Royal, Inventaire Archéologique du site Préhistorique, 
Montréal, 1997 

 Commission des biens cultuƌels du QuĠďeĐ, Étude de ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de l’aƌƌoŶdisseŵeŶt histoƌiƋue et 
naturel du Mont-Royal, 2005 

Crédit illustration : La taille de pierre ; dessin F. Girard/©Vidéanthrop 
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Monument à 
Sir Georges-

Etienne Cartier 

Monument à Sir George-Étienne Cartier 
Artiste : George William Hill 
Sculpteur : Joseph Brunet 
Architectes : Edward et William S. Maxwell 
Bronze et granit de Stanstead 
Dimensions 30,78 mètres (H) 8.75 m (L) 
Inauguré le 6 septembre 1919.  
Plus imposant monument de Montréal. 
Sir George-Étienne Cartier (1814-1873) 
Né à Saint-Antoine-sur-‘iĐhelieu, aǀoĐat de foƌŵatioŶ, il s’iŶtĠƌesse tƌğs ǀite à la ǀie politiƋue. La pƌeŵiğƌe paƌtie 
de sa vie publique est associée à la cause des Patriotes. En 1834, il travaille à l'élection de Louis-Joseph Papineau et 
de Robert Nelson. Il est également membre des Fils de la Liberté et, lors de la rébellion de 1837, il participe à la 
bataille de Saint-Denis. 
Il fait son entrée en politique en 1848, alors qu'il est élu à l'Assemblée législative du Canada-Uni comme 
représentant de la circonscription de Verchères. A partir de 1858, il milite activement en faveur d'un projet de 
fédération des provinces de l'Amérique du Nord. Il participe ensuite aux conférences de Charlottetown, de Québec 
et de LoŶdƌes deǀaŶt ŵeŶeƌ à l’adoptioŶ de l’AĐte de l’AŵĠƌiƋue du Noƌd BƌitaŶŶiƋue de ϭϴϲϳ. Cette paƌtiĐipatioŶ 
lui vaut le titre de père de la Confédération. La reine Victoria le nomme baronnet en 1868 pour son rôle dans le 
développement du pays. Il obtient alors le titre de sir. George-Étienne Cartier. En 1872, il dépose un projet de loi 
suƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ du ĐheŵiŶ de feƌ du CaŶadieŶ PaĐifiƋue. Il dĠĐğde l’aŶŶĠe suiǀaŶte. 
Sources :  
Bibliothèques et Archives Canada 
Parc Canada 
Pour en savoir plus 

 Visitez la maison Cartier, Lieu historique national du Canada de Sir-George- Étienne-Cartier 
458, rue Notre-Dame Est 

Crédit photo : George-Étienne Cartier ; C002162 ID 3333334 ; Nothman and Son ; © Bibliothèque et Archives 

Bibliothèque et Archives 
Canada 
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Canada 
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Schubert, Trio en mi 
majeur 

Histoire et 
architecture 

La Côte-des-
Neiges 

Notre-Dame-des-Neiges 
EŶ ϭϲϵϴ, aŶŶĠe d’ĠtaďlisseŵeŶt de la Coste-Notre-Dame-des-Neiges, Ville-Marie compte moins de soixante ans 
d’eǆisteŶĐe. Et Đ’est à l’uŶe des gƌaŶdes figuƌes des pƌeŵieƌs teŵps de MoŶtƌĠal, Maƌgueƌite BouƌgeoǇs, Ƌuel l’oŶ 
devrait ici cette dévotion particulière à Notre-Dame-des-Neiges à l’oƌigine du nom de la nouvelle côte. 
L’iŵplaŶtatioŶ de Đe Ŷouǀeau ŶoǇau de ĐoloŶs à l’iŶtĠƌieuƌ de l’île est dûe à l’iŶitiatiǀe de Dollieƌ de CassoŶ le 
supĠƌieuƌ des “ulpiĐieŶs, lesƋuels ĠtaieŶt à l’ĠpoƋue les seigŶeuƌs de l’île de MoŶtƌĠal. 
La situation favorable sur une terrasse du mont Royal, la possibilité d'exploiter le bois et la pierre, le ruisseau sur 
lequel un moulin à farine a été constriut, la conjoncture plus paisible et le courage des pionniers, tout cela permet 
le développement progressif de la nouvelle côte. 
“ouƌĐe : AVANT D’AVOI‘ TOUT OUBLIÉ, Petite histoiƌe et patƌiŵoiŶe de Côte-des-Neiges 
Credit photo : Environs of Montreal shewing the railway communication with the city-1851 
© Collections de Bibliothèque et Archives nationales du Québec 

Collection de 
Bibliothèque et Archives 
nationales du Québec 
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Pavillon Roger 

Gaudry 

L’UŶiveƌsité de MoŶtƌéal 
L'Université de Montréal ouvre ses portes en 1878. Elle regroupe à l'origine trois facultés - théologie, droit et 
médecine - et Ġtaďlit soŶ Đaŵpus au Đœuƌ du Quaƌtieƌ latiŶ, à l'aŶgle des ƌues “aiŶt-Denis et Sainte-Catherine. Ce 
n'est qu'en 1943 qu'elle s'installera dans le lieu qu'elle n'a cessé d'occuper depuis, sur le flanc nord du mont Royal. 
Suite à l’iŶĐeŶdie de ses ďâtiŵeŶts, ƌue “aiŶt-DeŶis, eŶ ϭϵϭϵ, l’UŶiǀeƌsitĠ de MoŶtƌĠal ĐheƌĐhe uŶ Ŷouǀel 
emplacement. Ce sera la montagne, lieu de prestige, qui sera choisie pour implanter le nouveau campus. En 1925, 
les autoƌitĠs de l’uŶiǀeƌsitĠ ƌetieŶŶeŶt les seƌǀiĐes de l’aƌĐhiteĐte EƌŶest Coƌŵieƌ pouƌ eŶ ĐoŶĐeǀoiƌ les plaŶs. Ce 
deƌŶieƌ ǀa s’ĠĐaƌteƌ du ĐoŶĐept Ŷoƌd-aŵĠƌiĐaiŶ de Đaŵpus ĠĐlatĠ daŶs d’uŶ espaĐe ǀeƌt, pouƌ pƌeŶdƌe le paƌti d’uŶ 
«plan compact». 
Le ĐhaŶtieƌ de ĐoŶstƌuĐtioŶ s’ĠteŶdƌa de ϭϵϮϴ à 1943.Il en résultera un bâtiment monumental, considéré comme 
un des premiers édifices de style moderne au Canada. 
Sources : 
Le patrimoine de Montréal Quartier Mont-Royal, Collection Pignon sur rue, N 7, Côte-des-Neiges. 
Étude de ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de L’AƌƌoŶdissement historique et naturel du Mont-Royal, Commission des biens culturels 
du Québec, 2005. 

Université de Montréal Réalisation Les amis de 
la montagne 



 

112 

Université de Montréal, http://www.umontreal.ca 
Crédit photo : Université de Montréal ; Collection Les amis de la montagne 
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Un 
arrondissement 

historique et 
naturel 

L’AƌƌoŶdisseŵeŶt histoƌiƋue et Ŷatuƌel du Mont-Royal 
Une première au Québec 

Par le biais de la loi sur les biens culturels, le gouvernement du Québec a accordé en 2005 un double statut de 
protection au mont Royal en le déclarant premier Arrondissement historique et naturel du Québec. 
En lui attribuant cette double désignation, le gouvernement du Québec entend protéger et favoriser le 
développement harmonieux de cet ensemble unique en raison du patrimoine bâti, paysager, artistique, funéraire, 
ĐoŵŵĠŵoƌatif, aƌĐhĠologiƋue et ethŶohistoƌiƋue Ƌu’il ƌeĐèle. 
UŶ teƌƌitoiƌe d’uŶe ƌiĐhesse eǆĐeptioŶŶelle 
Le territoire protégé inclut les trois sommets du mont Royal et comprend les grandes institutions religieuses et 
éducatives, les cimetières et plusieurs monuments et sites historiques qui ont marqué le développement de la 
montagne. 
Parc du Mont-‘oǇal et soŵŵet d’OutƌeŵoŶt. 
 
Pour en savoir davantage 

 COMMI““ION DE“ BIEN“ CULTU‘EL“ DU QUÉBEC, Étude de ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de l’aƌƌoŶdisseŵeŶt 
historique et naturel du Mont-Royal, décembre 2005. 

 www.mcc.gouv.qc.ca 

 ville.montreal.qc.ca/bureaumontroyal 

  

 
La colline de 
Westmount 

La maison Hurtubise 
561-563, chemin de la Côte-Saint-Antoine à Westmount 

Témoin du développement agricole 
Située sur le flanc sud-ouest du mont Royal, la maison Hurtubise a été construite en 1739 sur la propriété familiale 
du Đultiǀateuƌ JeaŶ Huƌtuďise. Elle ĐoŶstitue uŶ tƌğs ďel eǆeŵple de ŵaisoŶ ƌuƌale d’iŶspiƌatioŶ fƌaŶçaise et elle est 
une des plus anciennes de Montréal. Elle a été bâtie en pierre des champs et a une superficie supérieure à la 
ŵoǇeŶŶe des haďitatioŶs uƌďaiŶes de l’ĠpoƋue. Cette ŵaisoŶ tĠŵoigŶe de la pƌospĠƌitĠ de la faŵille Huƌtuďise Ƌui 
y cultivait des champs et exploitait un jardin maraîcher et un verger. 
Sous la pression du développement urbain 
En 1839, la propriété est divisée une première fois en deux parties et morcelée de nouveau à plusieurs reprises 
eŶtƌe ϭϴϰϳ et ϭϴϳϯ. EŶ ϭϴϴϬ, la faŵille Huƌtuďise Đesse l’eǆploitatioŶ agƌiĐole. 
Les terres cultivables de la Côte-Saint-Antoine sont alors transformées en espace résidentiel. 
Ce soŶt Đes aŶĐieŶŶes paƌĐelles de teƌƌe de la faŵille Huƌtuďise Ƌui soŶt à la ďase de l’aĐtuelle ǀille de WestŵouŶt. 
La propriété a été habitée en continu par six générations de la famille Hurtubise jusqu'à la vente de la propriété en 
1955. Elle fait ŵaiŶteŶaŶt paƌtie des pƌopƌiĠtĠs de l’oƌgaŶisŵe HĠƌitage ĐaŶadieŶ du QuĠďeĐ. 
La propriété et la maison ont été classées site historique et monument historique le 16 décembre 2004 par le 
ministre de la Culture, des Communications et de la Condition féminine du Québec. 
Pour en savoir davantage 
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 http://patrimoine.ville.montreal.qc.ca/inventaire/index.php 
Crédit photo : La maison Hurtubise ; Collection Les amis de la montagne 
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Le lac aux 

Castors 

Le pavillon du lac aux Castors 
Inauguration : 1961 

CoŶsidĠƌĠ à l’ĠpoƋue Đoŵŵe l’uŶ des ďâtiŵeŶts puďliĐ les plus iŶŶoǀateuƌs du QuĠďeĐ, il est l’œuǀƌe des 
architectes Hazen Sise et Guy Desbarats. Grâce ses trois côtés entièrement vitrés, le pavillon offre aux visiteurs la 
meilleure vue possible sur le lac et  son environnement. Le bâtiment, avec son toit ondulant sur les façades vitrées, 
est aussi un point de repère pour les promeneurs. Les grands panneaux colorés ornant les murs extérieurs sont des 
œuǀƌes de l’aƌtiste Claude Veƌŵette, ƌĠalisĠs eŶ ϮϬϬϱ. 
Le rez-de-ĐhaussĠe offƌe diǀeƌs seƌǀiĐes auǆ spoƌtifs et auǆ usageƌs, aloƌs Ƌue l’Ġtage est ƌĠseƌǀĠ à la dĠteŶte et la 
restauration. 
Ce ďâtiŵeŶt eǆĐeptioŶŶel fait paƌtie de l’iŶǀeŶtaiƌe des jaloŶs de la ŵodeƌŶitĠ eŶ aƌĐhiteĐtuƌe au QuĠďeĐ, Ġtaďli 
par DOCOMOMO international. 
Credit photo : Le pavillon du lac aux Castors ;Les amis de la montagne, 2007 
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La maison 

Smith 

Maison Smith 
CoŶstƌuite eŶ ϭϴϱϴ, la MaisoŶ “ŵith est le deƌŶieƌ eǆeŵple à MoŶtƌĠal de l’aƌĐhiteĐtuƌe ƌuƌale de Đette ĠpoƋue. 
Cette riche maison de campagne, autrefois entourée de dépendances, appartenait à Hosea Ballou Smith, un des 16 
pƌopƌiĠtaiƌes foŶĐieƌs Ƌui se paƌtageaieŶt le paƌĐ aǀaŶt sa ĐƌĠatioŶ. Elle est à l’oƌigiŶe du pƌeŵieƌ ĐheŵiŶ aŵĠŶagĠ 
sur la montagne. 
Acquise par la Ville lors de la création du parc, la maison a connu de multiples fonctions : résidence des 
suƌiŶteŶdaŶts du paƌĐ, poste de poliĐe et de pƌeŵieƌs soiŶs, CeŶtƌe d’aƌt, MusĠe de la Đhasse et de la Ŷatuƌe. 
Depuis sa rénovation en 1999, la maison accueille les visiteurs ainsi que les bureaux des Amis de la montagne. 
Crédit photo : Carte postale ancienne ; Collection Les amis de la montagne 
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Grand 

Séminaire de 
La chapelle du Grand Séminaire de Montréal 

‘eĐoŶŶue Đoŵŵe l’uŶe des œuǀƌes de stǇle ďeauǆ-arts les plus achevées de la ville, la chapelle du Grand 
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Montréal Séminaire, dans toute sa sobriété, ne laissera personne indifférent. De superbes stalles de chêne sculptées à la 
main bordent la nef. 
Le domaine des “ulpiĐieŶs suƌ la ŵoŶtagŶe a ĐoŶŶu d’autƌes Đhapelles, doŶt la plus aŶĐieŶŶe, eŶ ďois, fut ĠƌigĠe eŶ 
ϭϲϴϭ. La Đhapelle aĐtuelle a ĠtĠ ĐoŶstƌuite eŶtƌe ϭϵϬϰ et ϭϵϬϳ, seloŶ les plaŶs de l’aƌĐhiteĐte de ƌeŶoŵ JeaŶ-Omer 
Marchand. 
Découvrez les lieux 

 La chapelle est accessible au public de juin à août dans le cadre de visites guidées. 

 VeŶez assisteƌ auǆ ĐoŶĐeƌts doŶŶĠs daŶs la Đhapelle duƌaŶt le Festiǀal des Đouleuƌs et de l’oƌgue fƌaŶçais 
en octobre. 

Credit photo : La chapelle du Grand Séminaire de Montréal ; Photographe : Zénon Yelle, p.s.s. 
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Frederic Law 

Olmsted 

Frederic Law Olmsted et le parc du Mont-Royal 
Né en 1822 au Connecticut, F. L. Olmsted voit naître la révolution industrielle américaine et constate les maux liés 
à l’uƌďaŶisatioŶ et l’iŶdustƌialisatioŶ : pollutioŶ, suƌpopulatioŶ, iŶsaluďƌitĠ des logeŵeŶts, jouƌŶĠe de tƌaǀail 
iŶteƌŵiŶaďle... “es Ŷoŵďƌeuǆ ǀoǇages à l’ĠtƌaŶgeƌ l’eǆposeŶt Ġgalement à la souffrance humaine (famine, 
esclavagisme) et influencent grandement sa philosophie. 
Il est ĐoŶǀaiŶĐu de la foŶĐtioŶ thĠƌapeutiƋue de la Ŷatuƌe suƌ l’huŵaiŶ et pƌioƌise l’aĐĐessiďilitĠ du paƌĐ à toutes les 
classes sociales. 
En 1874, il accepte de réaliser les plans du parc avec la volonté de « mettre en valeur les charmes poétiques des 
paysages naturels ». 
Olŵsted ĐƌĠe uŶ ĐheŵiŶ siŶueuǆ peƌŵettaŶt auǆ ǀisiteuƌs de s’iŵpƌĠgŶeƌ des ďeautĠs Ŷatuƌelles et d’appƌĠĐieƌ les 
différents secteurs topographiƋues de la ŵoŶtagŶe. Il ƌeŶfoƌĐe l’aspeĐt ŵoŶtagŶeuǆ du ŵoŶt ‘oǇal eŶ aĐĐeŶtuaŶt 
ses caractéristiques naturelles et mise sur trois éléments pour mettre en valeur le parc : le boisé, le pré et le plan 
d’eau. Ceuǆ-Đi se ƌejoigŶeŶt gƌâĐe à l’ĠlaďoƌatioŶ de Ŷombreux sentiers. 
Le parc est inauguré le 24 mai 1876 et est reconnu par la National Association for Olmsted Parks des États-Unis 
Đoŵŵe l’uŶe de ses ƌĠalisatioŶs les plus iŵpoƌtaŶtes. 
Le saviez-vous? 

 FƌedeƌiĐ Laǁ Olŵsted est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe le pğƌe de l’aƌĐhitecture de paysages en Amérique du Nord. 

 À 35 ans, il dirige la réalisation de Central Park à New York. 

Parc du Mont-Royal / 
Caƌte d’Olŵsted ;plaŶ de 
1877) 

 

 Le chalet 

Le Chalet 
Au début des années 1930, la Ville de Montréal décide de remplacer les pavillons Maxwell par un Chalet spacieux 
dote d’uŶ sǇstğŵe de Đhauffage. Tout Đoŵŵe le ĐhaŶtieƌ du laĐ auǆ Castoƌs, la ĐoŶstƌuĐtioŶ du Đhalet, eŶ ϭϵϯϭ-32, 
fait partie des grands chantiers lancés pour réduire le chômage dû à la récession. 
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L’aƌĐhiteĐte Aƌistide BeaugƌaŶd-ChaŵpagŶe a ǀoulu, à l’iŶǀeƌse des paǀilloŶs Maǆǁell, Ƌue le Chalet soit eŶ ƌetƌait 
du ďelǀĠdğƌe. La façade de ϰϵ,ϱ ŵ de laƌge est ŵaƌƋuĠe paƌ le ƌǇthŵe des ouǀeƌtuƌes et l’ageŶĐeŵeŶt des 
feŶġtƌes. OŶ ƌetƌouǀe d’ailleuƌs Đes caractéristiques de rythme et de symétrie sur chaque face du Chalet. Le toit à 
pignons recouvert de tuiles possède une large corniche qui déborde sur le parvis du chalet. 
Ce bâtiment est fait de contrastes. Les volumes imposants, les matériaux luxueux (marbres, granites), les portes 
ĠlĠgaŶtes et les taďleauǆ de gƌaŶds peiŶtƌes eŶ foŶt uŶ ďeau ďâtiŵeŶt à l’aspeĐt Đossu. Mais la ĐhaƌpeŶte, la 
soďƌiĠtĠ de l’aŵĠŶageŵeŶt iŶtĠƌieuƌ et soŶ ƌĠel usage d’aďƌi pouƌ les pƌoŵeŶeuƌs et les skieuƌs lui ǀaleŶt saŶs 
conteste son appellation de chalet. 
Le Đhalet a fait l’oďjet de ƌĠŶoǀatioŶ eŶ ϮϬϬϭ-2002. 
Crédit photo : © Collection Les amis de la montagne 

  

 Peintures par Alfred 
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Fortin, © Succession 
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 Carte « Voyages de 
Jacques Cartier au 
Canada en 1534-1535 » 
par P. E. Borduas, © 
Succession Paul-Emile 
Borduas / SODRAC (2008) 
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Le belvédère 
Kondiaronk 

Le belvédère du chalet 
Bien avant les travaux de F.L. Olmsted pour la création du parc en 1874, les remarquables points de vue sur la ville 
et la plaiŶe depuis le ŵoŶt ‘oǇal ĠtaieŶt ĐoŶǀoitĠs. Ce Ŷ’est Ƌu’eŶ ϭϵϬϲ Ƌue l’adŵiŶistƌatioŶ ŵuŶiĐipale ĐoŶfie auǆ 
architectes Maxwell, Marchand et Haskell la tâche de réaliser uŶe teƌƌasse d’oďseƌǀatioŶ. Ils Ǉ ĐoŶstƌuiƌoŶt tƌois 
paǀilloŶs d’ĠtĠ ƌeliĠs paƌ des galeƌies Đouǀeƌtes, diƌeĐteŵeŶt eŶ ďoƌduƌe de l’esĐaƌpeŵeŶt. Le site deǀieŶt dğs loƌs 
une attraction notoire dans la ville et les trois pavillons Maxwell, victimes de leur popularité, deviennent 
rapidement trop petits. Cette terrasse, qui a été complètement restaurée et réaménagée en 1992, a été nommée 
belvédère Kondiaronk en 1998. 
Crédit photo : Carte postale ancienne ; Collection Les amis de la montagne 
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 Crédits iconographiques : 
Bibliothèque et Archives 
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Un regard sur 

l’histoiƌe 

William Notman 
William Notman est né en Écosse le 8 mars et est décédé à Montréal le 25 novembre 1891. 
 Il immigre à Montréal en 1856 et ouvre quelques mois plus tard son propre studio photographique. Il débute sa 
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carrière lors de la construction du pont Victoria en 1858. Ce premier contrat lui assure une grande renommée à un 
poiŶt tel Ƌu’il deǀieŶt eŶ ϭϴϲϬ le photogƌaphe peƌsoŶŶel de la ƌeiŶe ViĐtoƌia. 
 PeŶdaŶt la ŵġŵe aŶŶĠe, le ǀeƌŶissage de l’AssoĐiatioŶ des ďeauǆ-arts de Montréal a lieu dans son studio ainsi que 
l’iŶauguƌation, en 1867, de la société des artistes canadiens. 
 PeŶdaŶt l’hiǀeƌ ϭϴϳϴ, il ƌĠalise uŶe gƌaŶde photogƌaphie Đoŵposite ;ĐollageͿ d’uŶ ŵatĐh de ĐuƌliŶg. Il iŶǀite 
plusieurs personnalités notoires pour les photographier dans son studio. Il effectue son collage final sur un arrière 
plaŶ peiŶt et l’eŶǀoie à l’eǆpositioŶ iŶteƌŶatioŶale de Paƌis. Ces ŵoŶtages photos, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt Đeuǆ de 
groupes, représentent la vie quotidienne au Canada. 
En 1870, Notman a produit plus de 14 000 négatifs. Dix années plus tard, Notman a ouvert une vingtaine de 
studios photos au Canada et aux Étas-Unis. 
De 1860 à 1886 de nombreux prix lui sont décernés lors des expositions universelles. 
Pour en savoir plus 

  Le musée McCord offre sur son site Internet une exposition virtuelle du studio photographique de 
William Notman 

Crédits photos : William Notman, photographe, Montréal, 1862 ; William Notman (1826-1891) ; 1862, 19e siècle ; 
I-4498.1 ; © Musée McCord 
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Le belvédère 

Camilien-Houde 

La montagne en transport en commun 
Le funiculaire 
Inauguré en 1885, le funiculaire fut le premier mode de transport mécanique pour accéder à la montagne. Depuis 
la gaƌe de dĠpaƌt situĠe daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt de la ƌue Duluth, il ŵeŶait les ǀisiteuƌs jusƋu’au soŵŵet de 
l’esĐaƌpeŵeŶt. Le fuŶiĐulaiƌe a ĐessĠ ses aĐtiǀitĠs eŶ ϭϵϭϴ et fut dĠŵoli eŶ ϭϵϮϬ. Vous pouǀez apercevoir les 
ǀestiges de la stƌuĐtuƌe d’aƌƌiǀĠe pƌğs du seŶtieƌ de l’esĐaƌpeŵeŶt. 
Tramway 
UŶ pƌeŵieƌ ĐiƌĐuit de tƌaŵǁaǇ fut iŶauguƌĠ eŶ ϭϴϵϯ pouƌ faĐiliteƌ l’aĐĐessiďilitĠ à la ŵoŶtagŶe et auǆ Điŵetiğƌes. Il 
circulait sur le chemin de la Côte-Sainte-Catherine, le boulevard Édouard-Montpetit, la rue Decelles et le chemin 
Queen-Mary. 
En 1924, le tramway empruntait le chemin de la Côte-des-Neiges et le chemin Queen-Mary. 
Il faut atteŶdƌe ϭϵϯϬ pouƌ ǀoiƌ uŶ seƌǀiĐe de tƌaŵǁaǇ depuis le Đaƌƌefouƌ de l’aǀeŶue du Parc et du boulevard 
Mont-‘oǇal jusƋu’à la ŵaisoŶ “ŵith. 
La ligne 11 
L’aĐtuelle ligŶe d’autoďus ϭϭ suit l’aŶĐieŶŶe ligŶe de tƌaŵǁaǇ ϭϭ et tƌaŶspoƌte les passageƌs suƌ la ŵoŶtagŶe 
depuis le Plateau Mont-‘oǇal jusƋu’à la Côte-des-Neiges.  
Crédits photos : Tramway #1337 de la ligne 11, 1948. Neg : 48-262 ; © AƌĐhiǀes d’Eǆpoƌail, foŶds TooheǇ ; Le 
funiculaire ; © Collection Les amis de la montagne 
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   BANQ  

 
Le quartier 

Square Mile 

Quartier square mile 
L’eǆpƌessioŶ The “Ƌuaƌe Mile seƌt à dĠsigŶeƌ le Ƌuaƌtieƌ ďouƌgeois suƌ les flaŶĐs sud du ŵoŶt ‘oǇal Ƌui pƌeŶd 
forme durant les années 1850, mais dont les origines remontent aux années 1790. Ses limites correspondent au 
territoire délimité par la rue René-LĠǀesƋue ;autƌefois la ƌue DoƌĐhesteƌͿ au sud, la ƌue GuǇ à l’ouest, la ƌue De 
BleuƌǇ à l’est et la ŵoŶtagŶe au Ŷoƌd. 
On y retrouve un grand nombre de demeures bourgeoises - résidences unifamilliales isolées, luxueuses maisons en 
rangées et riches immeubles de logements- dont certaines sont aujourd'hui utilisées par des bureaux, des 
ambassades ou de grandes institutions. 
“ouƌĐe : Étude de ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de l’aƌƌoŶdisseŵeŶt histoƌiƋue et Ŷatuƌel du Mont-Royal 
Évaluation du patrimoine urbain - Arrondissement de Ville-Marie 
Crédit photo : Vestibule décoré pour Noel ; Résidence Lyman, «Thornhill» , rue McTavish, 1888 ; Henry Herbert 
Lyman ; 1888, 19e siècle ; MP-0000.411.14 ; © Musée McCord 

© Musée McCord Les vieilles rues, Emile 
Nelligan 

  
  Réalisation Les amis de 

la montagne 

 Le site Dawson 

Le site DaǁsoŶ et le village d’HoĐhelaga 
EŶ ϭϴϲϬ des ouǀƌieƌs au tƌaǀail à l’aŶgle des ƌues MetĐalfe et BuƌŶside ;aujouƌd’hui le ďouleǀaƌd de MaisoŶŶeuǀeͿ 
dĠĐouǀƌeŶt des fƌagŵeŶts d’osseŵeŶts huŵaiŶs, de la ĐeŶdƌe et des ŵoƌĐeauǆ de ĐhaƌďoŶs d’aŶĐieŶs feuǆ de 
ĐuissoŶ, des osseŵeŶts ĐaƌďoŶisĠs d’aŶiŵauǆ, des tƌaĐes suƌ le sol d’aŶĐieŶ pieuǆ de ŵaisoŶ de ďois et des tessons 
de poterie. 
“uite à Đette dĠĐouǀeƌte, “iƌ JohŶ Williaŵ DaǁsoŶ, diƌeĐteuƌ du Đollğge MĐGill ;aujouƌd’hui l’UŶiǀeƌsitĠ MĐGillͿ 
décide de mener un des premiers projets de sauvegarde archéologique du Canada 
Il découvre que les tessons de poteries et les aƌtĠfaĐts de pieƌƌes dateŶt d’aǀaŶt l’aƌƌiǀĠe des EuƌopĠeŶs. “iƌ 
DaǁsoŶ est aloƌs ĐoŶǀaiŶĐu Ƌue le site dĠĐouǀeƌt est Đelui du ǀillage d’HoĐhelaga, l’uŶ des plus gƌaŶds ǀillages de 
l’IƌoƋuoisie, ǀisitĠ paƌ JaĐƋues Caƌtieƌ eŶ ϭϱϯϱ.  
«Alors commençames à trouǀeƌ les teƌƌes laďouƌĠes et ďelles, gƌaŶdes ĐaŵpagŶes pleiŶes de ďlĠ de leuƌ teƌƌe… et, 
au parmi de ces campagnes, est située et assise la dite ville de Hochelaga, près et joignant une montagne qui est, 
sur tout son pourtour, labourée et fort fertile.» 
Jacques Cartier, Voyages en Nouvelle-France, 1535 
CepeŶdaŶt, eŶĐoƌe aujouƌd’hui, il est eǆtƌġŵeŵeŶt diffiĐile de Đeƌtifieƌ si Đe site ĐoƌƌespoŶd ƌĠelleŵeŶt à Đe 
village. Les recherches archéologiques ont bien validé son époque, 1500-1550, mais sa position ne concorde pas à 
celle décrite par Jacques Cartier. 
«Ladite ǀille est toute ƌoŶde et Đlose de ďois… 
Et il Ŷ’Ǉ a eŶ iĐelle ǀille Ƌu’uŶe poƌte et eŶtƌĠe, Ƌui feƌŵe à ďaƌƌes… eŶǀiƌoŶ ĐiŶƋuaŶte ŵaisoŶs… uŶ ŵillieƌ de geŶs 
se ƌeŶdiƌeŶt au deǀaŶt de Ŷous… et Ŷous firent aussi bon accueil que jamais père ne fit à son enfants.» 
Jacques Cartier, Voyages en Nouvelle-France, 1535 
De plus le nombre modeste et la distribution des artéfacts trouvés sur le site Dawson ne correspondent pas 
eŶtiğƌeŵeŶt à uŶ ǀillage d’uŶe telle envergure. 
NĠaŶŵoiŶs, Ƌue Đe site soit ƌĠelleŵeŶt ou ŶoŶ Đe ǀillage, sa ĐolleĐtioŶ d’aƌtĠfaĐts eǆĐeptioŶŶels ĐoŶtƌiďue à la 
ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de l’histoiƌe aƌĐhĠologiƋue de MoŶtƌĠal. 
Crédit photo : Fragment de poterie, 1480-1530 ; ACC2829.1 ; © Musée McCord 
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Campus de 
l’uŶiveƌsité 

McGill 

Une Université - du latin universus « totalité »- est un établissement d'enseignement supérieur dont l'objectif est la 
production du savoir (recherche), sa conservation et sa transmission. 
Une bibliothèque - du grec bibliothêkê, « lieu de dépôt de livres » - est une collection organisée de livres, 
généralement accessible au public. 
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L’uŶiǀeƌsitĠ MĐGill Đoŵpte ϭϱ ďiďliothğƋues. Au total, Đes ďiďliothğƋues ŵetteŶt à ǀotƌe dispositioŶ plus de six 
millions de livres, de revues électroniques, de microfilms et d'autres articles. 
Outre leurs collections, ces bibliothèques forment par leur diversité architecturale et leurs aménagements 
iŶtĠƌieuƌs, uŶ eŶseŵďle de lieuǆ iŶĐoŶtouƌŶaďles loƌs d’uŶe ǀisite du campus. 
Pour en savoir plus : http://francais.mcgill.ca/index/library/ 
Liste de bibliothèques : 
Bibliothèque Blackader-Lauterman d'architecture et de beaux-arts 
Bibliothèque Blacker-Wood de biologie 
Bibliothèque de droit Nahum Gelber 
Bibliothèque de gestion Howard Ross 
Bibliothèque de McGill 
Bibliothèque de sciences et de génie Schulich 
Bibliothèque des sciences humaines et sociales 
Bibliothèque d'études islamiques 
Bibliothèque [INM] 
Bibliothèque Marvin Duchow de musique 
Bibliothèque Osler (Histoire de la médecine) 
Institut et bibliothèque d'études polonaises 
Bibliothèque Edward Rosenthall de Mathématiques et statistique 
Bibliothèque des Sciences de la vie 
Bibliothèque des Sciences de l'éducation et centre de documentation sur les programmes d'études 

 
Musée des 

Hospitalières 
de l’Hôtel-Dieu 

Un reliquaire à paperolles 
‘ĠalisĠ eŶ ϭϳϮϳ, Đe ƌeliƋuaiƌe est fait de papieƌ, fiĐelle, feuilles d’oƌ et d’aƌgeŶt, Ġŵail de Liŵoges et ďois peiŶt. 
‘eliƋuaiƌe de l’AŶŶoŶĐiatioŶ. 
“œuƌ Maƌie-Anne Guenet-Varin, rhsj. Collection RHSJM 
Photographe: Gilbert Langlois 
L’aƌt des papeƌolles consiste à créer des motifs ornementaux à partir de bandes de papier à tranche dorées qui 
sont roulées, plissées et collées. Les motifs de papier étaient assemblés pour composer, dans un boîtier, un décor 
ŵettaŶt eŶ ǀaleuƌ uŶe ou plusieuƌs ƌeliƋues. Ces œuvres se nomment des reliquaires à papiers roulés ou 
reliquaires à paperolles. 
VeŶez ǀisiteƌ le ŵusĠe des Hospitaliğƌes de l’Hôtel-Dieu de Montréal. 

William Hales Hingston 
MédeĐiŶ visioŶŶaiƌe de l’Hôtel-Dieu 

Le Dƌ. HiŶgstoŶ et la salle d’opĠƌatioŶ 
Huile sur toile, 1905Jacques-Joseph Franchère, Collection des RHSJM 
ChiƌuƌgieŶ au taleŶt ƌeĐoŶŶu, le Dƌ W. H. HiŶgstoŶ est uŶe figuƌe ŵaƌƋuaŶte de l’histoiƌe de l’Hôtel-Dieu de 
MoŶtƌĠal au XIXe siğĐle. Élu ŵaiƌe de MoŶtƌĠal eŶ ϭϴϳϱ, il teŶta d’aŵĠlioƌeƌ la ǀie de ses concitoyens en 
ĠtaďlissaŶt uŶe Ŷouǀelle politiƋue saŶitaiƌe ŵuŶiĐipale. Il fut aussi l’uŶ des pƌoŵoteuƌs de l’aŵĠŶageŵeŶt du paƌĐ 
du Mont-Royal. 
Le saviez-vous? 

 La pƌeŵiğƌe utilisatioŶ de l’Ġtheƌ, à BostoŶ eŶ ϭϴϰϲ, puis la dĠĐouǀeƌte des pƌopƌiĠtĠs aŶesthésiantes du 
Đhloƌofoƌŵe tƌaŶsfoƌŵğƌeŶt ƌadiĐaleŵeŶt l'aĐte opĠƌatoiƌe à l’Hôtel-Dieu de Montréal. 

Pour en savoir davantage 

 www.museedeshospitalieres.qc.ca 

“œuƌ Maƌie-Anne 
Guenet-Varin, rhsj. 
Collection RHSJM, 
photographe : Gilbert 
Langlois 
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 GAGNON, Hervé, Soigner le corps et l'âme. Les Hospitalières de Saint-Joseph et l'Hôtel-Dieu de Montréal, 
XVIIe – XXe siècles. Sherbrooke, GGC Éditions, collection Patrimoine, 2002. 

 HUSTAK, Alan, Sir William Hingston 1829–1907: Montreal Mayor, Surgeon and Banker, Montreal, Price-
Patterson Ltd., 2004. 
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Nature 
Sommet 

d’OutƌeŵoŶt 

Le soŵŵet d’OutƌeŵoŶt : Ϯϭϭ ŵ 
La ĐolliŶe d’OutƌeŵoŶt est paƌfois appelĠe ŵoŶt MuƌƌaǇ. “oŶ teƌƌitoiƌe s’ĠteŶd eŶtƌe les aƌƌoŶdisseŵeŶts 
d’OutƌeŵoŶt et de Côte-des-Neiges-Notre-Dame-de-Grâce. 
Elle aďƌite l’UŶiǀeƌsitĠ de MoŶtƌĠal, les Ƌuatƌe Điŵetiğƌes du ŵoŶt ‘oǇal et le ďois “aiŶt-Jean-Baptiste. 
Le soŵŵet est situĠ daŶs uŶ ďoisĠ et Ŷ’offƌe pas de poiŶt de ǀue. CepeŶdaŶt, uŶ pƌoŵoŶtoiƌe suƌploŵďaŶt 
l’UŶiǀeƌsitĠ de MoŶtƌĠal offƌe uŶ paŶoƌaŵa iŵpƌessioŶŶaŶt suƌ le Ŷoƌd de MoŶtƌĠal et la ƌĠgioŶ.  La partie 
supérieure du Cimetière Mont-‘oǇal peƌŵet d’oďseƌǀeƌ l’est de la ǀille. 
Comment y accéder 
Le sentier du bois Saint-Jean-Baptiste dĠďute à l’eǆtƌĠŵitĠ ouest du boulevard Mont-Royal au coin de la rue 
Courcelette. 
‘aŶdoŶŶĠe pĠdestƌe d’eŶǀiƌoŶ ϭ,ϱ kŵ alleƌ-retour. 
Crédit photos : Le sommet d'Outremont et les cimetières ;© Ville de Montréal 

Ville de Montréal  

  
 Cité éducative, vol. 5, n2, 

novembre 1989, p. 21 
 

 
Le bois Saint-
Jean Baptiste 

La chênaie des sommets 
La ŵoŶtagŶe aďƌite uŶ tǇpe de foƌġt ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe ƌaƌe suƌ l’île de MoŶtƌĠal. C’est daŶs les seĐteuƌs les plus 
ĠleǀĠs du ŵoŶt ‘oǇal Ƌue l’oŶ peut dĠĐouǀƌiƌ la ĐhġŶaie ƌouge ou ĐhġŶaie ďoƌĠale. TǇpiƋue des soŵŵets des 
collines montérégiennes, cette communauté végétale croît sur les sommets rocheux au sol pauvre et bien drainé. 
La chênaie du mont Royal 
La ĐhġŶaie du ŵoŶt ‘oǇal a ĠŶoƌŵĠŵeŶt ĠǀoluĠ au Đouƌs de l’histoiƌe. Elle poƌte eŶĐoƌe aujouƌd’hui de 
nombreuses marques de son passé. Dans les années 1950, un « nettoyage » des sous-bois fut effectué pour 
donner une meilleure visibilité dans la forêt afin de contrôler des activités jugées indésirables. Ces interventions, 
surnommées « coupes de la moralité », endommagèrent grandement la chênaie. Des plantations d’ĠpiŶettes, 
espğĐe ŶoŶ iŶdigğŶe, fuƌeŶt aloƌs ŶĠĐessaiƌes pouƌ ĐoŶtƌôleƌ l’ĠƌosioŶ des sols ŵis à Ŷu. 
Lors de la tempête de verglas de 1998, 8 à 10 cm de glace se sont accumulés en seulement cinq jours. Le poids de 
la glace a lourdement endommagé la forêt du mont Royal. Environ 45 000 arbres ont été élagués et 5 200 autres 
aďattus suƌ l’eŶseŵďle du paƌĐ. 
Grâce à la régénération naturelle et aux efforts de conservation, les forêts du mont Royal demeurent des îlots de 
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nature offrant une biodiversité exceptioŶŶelle au Đœuƌ de la ǀille. 
Parcourez les trois sommets du mont Royal à la découverte des grands chênes. 
Credit photo : Chêne du sommet ; Collection Les amis de la montagne 
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Un 
arrondissement 

historique et 
naturel 

L’AƌƌoŶdisseŵeŶt histoƌiƋue et Ŷatuƌel du MoŶt-Royal 
Une première au Québec 

Par le biais de la loi sur les biens culturels, le gouvernement du Québec a accordé en 2005 un double statut de 
protection au mont Royal en le déclarant premier Arrondissement historique et naturel du Québec. 
En lui attribuant cette double désignation, le gouvernement du Québec entend protéger et favoriser le 
développement harmonieux de cet ensemble unique en raison du patrimoine bâti, paysager, artistique, funéraire, 
ĐoŵŵĠŵoƌatif, aƌĐhĠologiƋue et ethŶohistoƌiƋue Ƌu’il ƌeĐğle. 
UŶ teƌƌitoiƌe d’uŶe ƌiĐhesse eǆĐeptioŶŶelle 
Le territoire protégé inclut les trois sommets du mont Royal et comprend les grandes institutions religieuses et 
éducatives, les cimetières et plusieurs monuments et sites historiques qui ont marqué le développement de la 
montagne. 
Parc du Mont-‘oǇal et soŵŵet d’OutƌeŵoŶt. 
 
Pour en savoir davantage 

 COMMISSION DES BIENS CULTU‘EL“ DU QUÉBEC, Étude de ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de l’aƌƌoŶdisseŵeŶt 
historique et naturel du Mont-Royal, décembre 2005. 

 www.mcc.gouv.qc.ca 

 ville.montreal.qc.ca/bureaumontroyal 

  

 Le parc Summit 

Le sommet de Westmount : 201 m 
La colline de Westmount, autrefois appelée la petite Montagne, est à cheval sur la municipalité de Westmount et 
l’aƌƌoŶdisseŵeŶt de Côte-des-Neiges-Notre-Dame-de-Grâce. 
Dès la fin du XIXe siècle, le flanc sud-ouest de la colline devient un lieu de résidence très convoité, offrant des 
espaĐes ǀeƌdoǇaŶts à pƌoǆiŵitĠ de la ǀille iŶdustƌielle. Au touƌŶaŶt du XXe siğĐle, l’UŶiǀeƌsitĠ MĐGill possğde uŶ 
jardin botanique sur le sommet de la colline. Elle décide de léguer les terrains à la Ville de Westmount, à condition 
Ƌu’ils deǀieŶŶeŶt uŶ saŶĐtuaiƌe d’oiseauǆ et de fleuƌs. 
Cette iŶteƌǀeŶtioŶ a peƌŵis de pƌotĠgeƌ les ϮϬ heĐtaƌes du paƌĐ “uŵŵit de la deŶsifiĐatioŶ ƌĠsideŶtielle Ƌui Ŷ’a 
cessé depuis. 
Le soŵŵet est situĠ daŶs le ďoisĠ du paƌĐ “uŵŵit. Juste à l’eǆtĠƌieuƌ du paƌĐ, uŶ ďelǀĠdğƌe offƌe un très beau 
poiŶt de ǀue suƌ l’ouest de la ǀille. 
Credit photo: 
Westmount, le parc Summit et le sommet du mont Royal. 
Ville de Montréal 
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La géologie du 

mont Royal 
La carrière aux dykes en tic-tac-toe (Chemin de la Côte-des-Neiges et chemin Belvédère) 

Il Ŷ'Ǉ a plus de Đaƌƌiğƌe eŶ aĐtiǀitĠ suƌ le ŵoŶt ‘oǇal, ŵais oŶ tƌouǀe ĐepeŶdaŶt les tƌaĐes de l’eǆploitatioŶ des 
Dykes en tic-tac-toe Réalisation Les amis de 

la montagne 
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roches de la montagne pour la construction. 
La paroi montre des couches de roches grises, alternant des teintes claires et foncées. 
Ce sont des stƌates de ĐalĐaiƌes du TƌeŶtoŶ, foƌŵĠes il Ǉ a eŶǀiƌoŶ ϰϱϬ ŵillioŶs d’aŶŶĠes. Ces ĐouĐhes soŶt 
recoupées par des lames de roches magmatiques, appelées dykes, qui se sont formées lors de la remontée de 
magma au travers des calcaires, il y a environ 125 ŵillioŶs d’aŶŶĠes.  Au Đouƌs de la ŵise eŶ plaĐe de l’iŶtƌusioŶ 
magmatique, de nombreux dykes se sont succédé. Le recoupement de dykes le plus spectaculaire dessine ici une 
grille de tic-tac-toe. 
 
Pour en savoir davantage 

 www.unites.uqam.ca/terre/mont-Royal/excursion_mt-royal.html 

 PaƌĐouƌs thĠŵatiƋue autoguidĠ : ϭϮϱ ŵillioŶs d’aŶŶĠes sous ǀos pieds. DispoŶiďle à l’aĐĐueil de la ŵaisoŶ 
Smith. 
 
 Crédit: 

 Dykes en tic-tac-toe 
Collection Les amis de la montagne 
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La forêt du 
mont Royal 

La chênaie des sommets 
La chênaie du mont Royal 
La chênaie du ŵoŶt ‘oǇal a ĠŶoƌŵĠŵeŶt ĠǀoluĠ au Đouƌs de l’histoiƌe. Elle poƌte eŶĐoƌe aujouƌd’hui de 
nombreuses marques de son passé. 
Dans les années 1950, un « nettoyage » des sous-bois fut effectué pour donner une meilleure visibilité dans la 
forêt afin de contrôler des activités jugées indésirables. Ces interventions, surnommées « coupes de la moralité », 
eŶdoŵŵagğƌeŶt gƌaŶdeŵeŶt la ĐhġŶaie. Des plaŶtatioŶs d’ĠpiŶettes fuƌeŶt aloƌs ŶĠĐessaiƌes pouƌ ĐoŶtƌôleƌ 
l’ĠƌosioŶ des sols ŵis à Ŷu. 
Lors de la tempête de verglas de 1998, 8 à 10 cm de glace se sont accumulés en seulement cinq jours. Le poids de 
la glace a lourdement endommagé la forêt du mont Royal. Environ 45 000 arbres ont été élagués et 5 200 autres 
aďattus suƌ l’eŶseŵďle du paƌĐ. 
Grâce à la régénération naturelle et aux efforts de conservation, les forêts du mont Royal demeurent des îlots de 
Ŷatuƌe offƌaŶt uŶe ďiodiǀeƌsitĠ eǆĐeptioŶŶelle au Đœuƌ de la ǀille. 
Parcourez les trois sommets du mont Royal à la découverte des grands chênes. 
Crédit photo : Chêne de la forêt du mont Royal ; Collection Les amis de la montagne 
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Mai-Mois du 
mont Royal 

Mai: Mois du Mont-Royal 
Le mois de mai marque le lancement de la campagne annuelle des Amis de la montagne. Si le printemps est une 
saison de ƌeŶouǀeau suƌ le ŵoŶt ‘oǇal, il ĐoƌƌespoŶd ĠgaleŵeŶt à la pĠƌiode de l’aŶŶĠe où Les aŵis solliĐiteŶt les 
membres de la communauté afin de se donner les moyens de poursuivre leur mission de protection et de mise en 
valeur du mont Royal. Un don aux Amis est uŶe façoŶ d’eǆpƌiŵeƌ ǀotƌe appui auǆ iŶitiatiǀes ǀisaŶt à pƌotĠgeƌ le 
patrimoine historique et naturel du mont Royal pour le bénéfice des générations présentes et futures. 
Devenez bénévole pour les activités du mois. 
http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/a-vous-d-agir/devenez-benevole.sn 
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Animaux du 
mont Royal 

Trois petits rongeurs dans le parc du Mont-Royal 
L’éĐuƌeuil gƌis 
OŶ ƌetƌouǀe l’ĠĐuƌeuil gƌis paƌtout suƌ la ŵoŶtagŶe et il est diffiĐile de le ŵaŶƋueƌ. AĐtif toute l’aŶŶĠe, oŶ peut 
l’oďseƌǀeƌ faĐileŵeŶt daŶs les aiƌes ouǀeƌtes et gazoŶŶĠes, pƌğs des lieuǆ fƌĠƋueŶtĠs. Il s’aďƌite daŶs uŶ tƌou 
d’aƌďƌe peŶdaŶt l’hiǀeƌ et ĐoŶstƌuit uŶ gƌos Ŷid de feuilles au pƌiŶteŵps. 
L’éĐuƌeuil ƌouǆ 
LoŶgteŵps aďseŶt suƌ le ŵoŶt ‘oǇal faute d’haďitat lui ĐoŶǀeŶaŶt, l’ĠĐuƌeuil ƌouǆ haďite ŵaiŶteŶaŶt daŶs les 
forêts de conifères qui ont été plantées durant les années 1960. Il est farouche et plus difficile à observer que 
l’ĠĐuƌeuil gƌis, ŵais oŶ tƌouǀe souǀeŶt les ƌestes de ses ƌepas suƌ des ƌoĐhes ou des souĐhes : des tas de ĐôŶes 
rongés. 
Le tamia rayé ou « suisse » 
OŶ peut oďseƌǀeƌ le taŵia ƌaǇĠ du pƌiŶteŵps à l’autoŵŶe. Il se dĠplaĐe ƌapideŵeŶt suƌ le sol, les ďajoues goŶflĠes 
de Ŷouƌƌituƌe. Le taŵia ƌaǇĠ Đƌeuse uŶ teƌƌieƌ sous uŶ ƌoĐheƌ ou uŶe souĐhe pouƌ Ǉ passeƌ l’hiǀeƌ eŶ Ġtat de 
pseudo hibernation, à proximité de sa réserve de nourriture. 
Ces trois petits rongeurs sont des animaux sauvages. Ils se ŶouƌƌisseŶt de glaŶds, de saŵaƌes, d’iŶseĐtes ou de 
champignons. Ils Ŷe doiveŶt pas ġtƌe Ŷouƌƌis paƌ l’huŵaiŶ. 
Pour en savoir davantage 

 PRESCOTT, Jacques et Pieƌƌe ‘ICHA‘D, « Maŵŵifğƌes du QuĠďeĐ et de l’Est du CaŶada », Wateƌloo, 
Éditions Michel Quintin, 2004. 

 La Liste aŶŶotĠe des aŶiŵauǆ de l’aƌƌoŶdisseŵeŶt histoƌiƋue et Ŷatuƌel du ŵoŶt ‘oǇal est dispoŶiďle suƌ 
www.lemontroyal.qc.ca 
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Insectes et 

fleurs 

Le phasme du Québec 
Nom français : Bâtonnet ordinaire 
Classe : Insectes  
Ordre : Chéleutoptères  
Famille : Hétéronémiides  
Genre : Diapheromera 
Espèce : femorata 
Tƌğs fiŶ, gƌis, ǀeƌt ou ďƌuŶ, il ƌesseŵďle auǆ ďƌaŶĐhes d’aƌďƌes daŶs lesƋuels il ǀit, paƌfaiteŵeŶt ĐaŵouflĠ. Veƌs la 
fin août, à hauteur de vos yeux, dans un arbuste ou sur une branche de chêne, vous aurez peut-être la chance de le 
voir. 
BieŶ Ƌue tƌğs ĐoŵŵuŶ daŶs l’est des Ġtats UŶis, Đe phasŵe est tƌğs ƌaƌe au QuĠďeĐ. Il ǀit ĐepeŶdaŶt suƌ le ŵoŶt 
Royal, un des rares lieux ou il trouve encore son habitat : les forêts de chêne. Sa présence sur le mont Royal 
constitue une richesse exceptionnelle à protéger. Si vous croisez un Bâtonnet ordinaire regardez-le, photographiez-
le, et surtout, laissez-le poursuivre son chemin sans le toucher. 
Tout en finesse, avec ses longues anteŶŶes, il ŵesuƌe de ϲ à ϭϬ Đŵ et Ŷe possğde pas d’ailes. Le ŵâle est plus 
mince et plus coloré que la femelle. 
Il ŵaŶge uŶe gƌaŶde ǀaƌiĠtĠ de feuilles de plaŶtes et d’aƌďƌes, ŵais pƌiŶĐipaleŵeŶt du ĐhġŶe. Il ƌespeĐte uŶe 

Collection Les amis de la 
montagne 

Réalisation Les amis de 
la montagne 

http://www.lemontroyal.qc.ca/
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période de repas très précise : de 21h à 3h. 
Pouƌ se pƌotĠgeƌ, eŶ plus de sa ĐapaĐitĠ de ŵiŵĠtisŵe, le phasŵe est douĠ d’autotoŵie : il peut ƌeŶouǀeleƌ uŶ 
membre perdu. Si par exemple un prédateur lui saisit une patte, celle-ci va se détacher, ce qui permettra à 
l’iŶseĐte de fuiƌ. Puis, gƌâce aux mues successives, il retrouvera une patte entière, mais légèrement plus petite que 
l’oƌigiŶale. C’est uŶ phĠŶoŵğŶe de ƌĠgĠŶĠƌatioŶ. 
Le mont Royal est un lieu exceptionnel, sur lequel toutes cueillettes et captures sont interdites. Pour conserver 
cette ƌiĐhesse, ƌespeĐtez les ƌğgleŵeŶtatioŶs de l’AƌƌoŶdisseŵeŶt histoƌiƋue et Ŷatuƌel du MoŶt-Royal. 
Source : Insectarium de Montréal 
Credit photo : Un phasme sur la montagne ; © Collection Les amis de la montagne 

  
  Photos Les amis de la 

montagne ; particuliers 

 Entrée Peel 

L’ENTRÉE PEEL – PARC DU MONT-ROYAL 
Conçu par Frederick Law Olmsted en 1874, le parc du Mont-Royal bénéficie aujourd'hui d'un achalandage de cinq 
millions de visiteurs par année. Avant son réaménagement, l'entrée Peel n'était que pure désolation : un mur 
effondré, des escaliers en ruines, des sentiers boueux, des liens imperceptibles entre la ville et le parc. 
Heureusement, son caractère naturel et pittoresque imprégnait toujours l'héritage poétique d'Olmsted.Union 
between history and ecology 
Pour suivre la tradition Olmstedienne, les caractéristiques propres au lieu furent mises à profit afin de régénérer, 
conserver et mettre en valeur le secteur. Rattacher le concept du projet à ses richesses géologique, hydrologique 
et forestière permettra de restaurer l'entrée Peel et de reconnecter la montagne à la ville, tout en respectant les 
éléments naturels et culturels existants. 
Source:http://www.v2com.biz/index.php 

 Réalisation Ecotrip 

  

  Crédits images 
Frederick Law Olmsted 
National Historic Site ; 
Musée McCord; Library 
of Congress, Prints and 
Photographs Division, 
Detroit Publishing 
Compagny Collection; 
Linda Covit, artiste, en 
collaboration avec 
Cardinal Hardy / Marie-
Claude Séguin, 
architecte paysagiste; 
Carte postale, collection 
Les amis de la 
montagne ; 

 
Les arbres du 

campus McGill 

Les arbres du campus McGill 
À son décès, en 1813, James McGill lègue au « Royal Institute for the Advancement of Learning » son domaine 
montréalais, qui ne comprend alors guère plus que quelques constructions et un pré brouté ras par le bétail, pour 
qu'on y fonde une université. 
Aujourd'hui, grâce à une tradition « verte » instaurée par Sir William Dawson, paléobotaniste et principal de 
l'Université McGill de 1855 à 1893, le campus compte près de 1 000 arbres d'une soixantaine d'essences. 
De Ŷoŵďƌeuses peƌsoŶŶalitĠs de l’uŶiǀeƌsitĠ oŶt perpétué cette tradition jusqu'au 21e siècle, en plantant et en 

Les amis de la montagne Réalisation Les amis de 
la montagne 
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soignant des espèces végétales qui favorisent la diversité et soulignent la place que le campus de l'Université 
occupe dans l'écosystème de la vallée du Saint-Laurent. 
Outre ses programmes annuels de plantation, l'Université McGill applique une politique d'aménagement paysager 
qui prévoit le remplacement des arbres détruits par la maladie ou les tempêtes, ou déplacés dans le cadre de 
travaux de construction. On délaisse les plantations monoculturales d'espèces importées au profit d'arbres 
indigènes et acclimatés qui trouvent leur habitat naturel sur le flanc sud-ouest du Mont-Royal. 
Sources : Université McGill 
Pour en savoir plus  

 http://francais.mcgill.ca/stewardship/ 

 Pour entrevoir la diǀeƌsitĠ des esseŶĐes d’aƌďƌes et des jaƌdiŶs Ƌui oƌŶeŶt le Đaŵpus, le site iŶteƌŶet ǀous 
propose un Circuit vert du campus du centre-ville. 

 Le musée Redpath organise régulièrement des randonnées guidées « Le tour des arbres du campus». 
Credit : Arbres de McGill ; Les amis de la montagne 

  
  Conception sonore Soaz 
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Visitez : Les partenaires du territoire : 19 capsules 

. L’Oƌatoiƌe “aiŶt-Joseph du Mont-Royal 

. “oĐiĠtĠ d’histoiƌe de la Côte-des-Neiges 

. CeŶtƌe d’eǆpositioŶ de l’UŶiǀeƌsitĠ de MoŶtƌĠal 

. Université de Montréal 

. École Saint-GeƌŵaiŶ d’OutƌeŵoŶt 

. Cimetière Notre-Dame-des-Neiges 

. Écomusée de l’Au-delà 

. Cimetière du Mont-Royal 

. Association historique de Westmount 

. ECS School 

. Ville de Montréal 

. Unité de cavalerie, SPVM 

. Les amis de la montagne 

. Grand Séminaire de Montréal 

. Musée Redpath 

. Université McGill 

. MusĠe des Hospitaliğƌes de l’Hôtel-Dieu de Montréal  

. Héritage Montréal 

. Musée McCord 

 

Exploration jeunesse :  

- 8-12 ans : 3 capsules 

. Enquête – Les personnages historiques 

. Enquête – Les animaux du mont Royal 

. Enquête – Le trésor de M. Smith 

- 13-17 ans : 2 capsules 

. Défi nature 

. Défi art et histoire 

 

Typologie des médias présents : des doĐuŵeŶts d’aƌĐhives et des doĐuŵeŶts pƌoduits eŶ vue de 
leur mise en ligne  

Nous paƌleƌoŶs iĐi des doĐuŵeŶts ŵis eŶ ligŶe et ŶoŶ pouƌ l’iŶstaŶt de leuƌ éditorialisation sur la 

platefoƌŵe ǁeď et l’appliĐatioŶ ŵoďile.  
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Nous pouvons classer ces documents iconographiques pour la plupart en deux catégories : ceux 

issus d’aƌĐhiǀes et Đeuǆ pƌoduits eŶ ǀue de leuƌ utilisatioŶ suƌ Đes dispositifs. Deuǆ stƌatĠgies ont 

effectivement été mises en place par Les amis de la montagne pour sélectionner des médias : la 

ƌeĐheƌĐhe doĐuŵeŶtaiƌe d’aƌĐhiǀes et la pƌoduĐtioŶ de ŵĠdias.  

‘eĐheƌĐhe doĐuŵeŶtaiƌe d’aƌĐhiǀes : 

- Collections photographiques des amis de la montagne, 

- Collection de cartes postales des amis de la montagne, 

- Photographies de particuliers, 

- Iŵages d’aƌĐhiǀes de diffĠƌeŶtes iŶstitutioŶs puďliƋues : Ville de Montréal ; Bibliothèques et 

Archives Nationales du Québec ; Bibliothèque et Archives du Canada ; Library of Congress ; 

Detroit Publishing Company Collection, 

- Iŵages d’aƌĐhiǀes d’iŶstitutioŶs partenaires du territoire du Mont-Royal : Société Saint-Jean-

Baptiste ; Oratoire Saint-Joseph du Mont-Royal ; “oĐiĠtĠ d’histoiƌe Côte-des-Neiges ; 

Université de Montréal ; Univers culturel de Saint-Sulpice ; Westmount Historical Association. 

- Presse, 

- Collection des ŵusĠes MĐCoƌd ou d’Eǆpoƌail, 

- d’archives photographiques privées, 

- Frederick Law Olmsted National Historical Site. 

Production: 

- Photographies par Les amis de la montagne, 

 

Ces deux démarches, de recherche documentaire ou de production, ne relèvent pas des mêmes 

intentions. Dans le cas de la production de documents, ces derniers ont un format et des contraintes 

éditoriales fixés par avance par Les amis de la montagne – Ƌu’ils oŶt réalisés eux-mêmes ou 

délégués – car ils ont été produits pour être mis en ligne. En revanche, en procédant à une recherche 

doĐuŵeŶtaiƌe d’aƌĐhiǀes, Les aŵis de la ŵoŶtagŶe paƌteŶt de doĐuŵeŶts eǆistaŶts Ƌui, souǀeŶt, oŶt 
été produits simultaŶĠŵeŶt auǆ faits Ƌu’ils ƌelateŶt. Il s’agit doŶĐ de tƌaĐes de Đes faits Ƌui soŶt 
réinvesties de sens car sélectionnées et exposées dans un contexte autre – le dispositif numérique – 

que celui pour lequel les documents avaient été produits.  

 

Les audio-vidéos pƌéseŶts suƌ l’appliĐatioŶ ŵoďile Géoguide du Mont-Royal 

- L’aŶteŶŶe de tĠlĠĐoŵ, 

- La croix du Mont-Royal, 

- La Maison Smith, 

- Le Belédère Kondiaronk, 

- Le chalet du belvédère, 

- Le Lac aux Castors, 

- Le monument Olmsted, 
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- Le renard roux, 

- Les cimetières, 

- Les phasmes, 

- Sculpteur : Armand Vaillancourt, 

- Sculpteur : Augustin Cardenas, 

- Sculpteur : Geracimo Sklavos, 

- Sculpteur : Irving Burman, 

- Sculpteur : Joseph Pillhofer, 

- Sculpteur : Kosso Eloul, 

- Sculpteur : Krishna Reddy, 

- Sculpteur : Louis Chavigner, 

- Sculpteur : Robert Roussil, 

- Sculpteur : Sergio Signori, 

- Sculpteuse : Shiley Witebsky, 

- Symposium de sculptures. 

 

 Énonciation des contenus : J’aŶalǇse la posture énonciative des médias spatialisés : D’où 
parle-t-on ? Qui dit quoi ? A Ƌui s’adƌesse-t-on ? Quels soŶt les ŵaƌƋueuƌs de l’ĠŶoŶĐiatioŶ 
liŶguistiƋue, sĠŵiotiƋue, Ġditoƌiale et ĐaƌtogƌaphiƋue de l’eŶseŵďle des aĐteuƌs Ƌui oŶt 
paƌtiĐipĠ d’uŶe ŵaŶiğƌe ou d’uŶe autƌe à la ĐoŶĐeptioŶ du dispositif, sa pƌoduĐtioŶ, soŶ 
alimentation et sa diffusion ?  

Coŵŵe Ŷous l’aǀoŶs dit pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, la platefoƌŵe ǁeď est « signée », le logo des Amis de la 

montagne apparaissant en haut à gauche sur toutes les pages. Le logo est également présent sur 

l’appliĐatioŶ ŵoďile ŵais suƌ la page Ƌui s’affiĐhe peŶdaŶt le ĐhaƌgeŵeŶt de l’appliĐatioŶ et doŶĐ pas 
de manière permanente.  

Pour les onglets « fiche découverte » et « diaporama », les crédits photos, vidéos et sons sont 

ŵeŶtioŶŶĠs pouƌ ĐhaƋue ŵĠdia loƌsƋue Đes deƌŶieƌs Ŷ’appaƌtieŶŶeŶt pas auǆ ĐolleĐtioŶs des aŵis de 
la montagne.  

Les textes de la « fiche découverte » Ŷe pƌĠseŶteŶt Ƌue peu de tƌaĐes d’ĠŶoŶĐiation, ces textes 

étant avant tout descriptifs. Il est doŶĐ iŵpliĐite Ƌu’ils aieŶt ĠtĠ ƌĠdigĠs paƌ Les amis de la montagne. 

EŶ ƌeǀaŶĐhe, ils ƌeŶǀoieŶt pƌesƋue toujouƌs ǀeƌs d’autƌes sites ǁeď ou doĐuŵeŶts pouƌ appƌofoŶdiƌ 
les connaissances. Nous pouvons émettƌe l’hǇpothğse Ƌu’ils se soŶt appuǇĠs suƌ Đes sites ǁeď et 
autres documents pour rédiger ce petit texte de présentation du thème de la capsule.  

Pouƌ l’oŶglet « audio-vidéo », les crédits sont mentionnés à la fin, dans le générique. Pour 

environ un tiers des audio-vidéos, il y a eu recours à une entreprise spécialisée, SOAZ, pour le 

montage vidéo. Elle est donc citée dans le générique de ces audio-vidéos.  

Le menu « crédits complets » ouvre sur une page entièrement dédiée à tous ceux qui ont 

participé au projet de la carte interactive19 : 

Partenaires gouvernementaux 

- Patrimoine canadien/ Canadian Heritage 
                                                           
19

 Les amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/credit.sn, consulté le 13 juillet 2013.  

http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/credit.sn
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- MiŶistğƌe des Affaiƌes ŵuŶiĐipales, des ‘ĠgioŶs et de l’OĐĐupatioŶ du teƌƌitoiƌe paƌ 
l’eŶtƌeŵise du FoŶds de dĠǀeloppeŵeŶt de la ŵĠtƌopole 

- Le ministère de la Culture, des Communications et de la Condition Féminine et la Ville de 

MoŶtƌĠal daŶs le Đadƌe de l’EŶteŶte suƌ le dĠǀeloppeŵeŶt Đultuƌel de MoŶtƌĠal. 

Partenaire corporatif 

- FoŶds de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de “hell 

Partenaires à la réalisation du contenu du site (comité des partenaires) 

- Association historique de Westmount 

- CeŶtƌe d’eǆpositioŶ de l’UŶiǀeƌsitĠ de MoŶtƌĠal 
- Cimetière Mont-Royal 

- Cimetière Notre-Dame-des-Neiges 

- Écomusée de l’Au-Delà 

- Univers culturel de Saint-Sulpice 

- Héritage Montréal 

- Musée des Hospitaliğƌes de l’Hôtel-Dieu de Montréal 

- Musée McCord 

- Musée Redpath 

- L’Oƌatoiƌe “aiŶt-Joseph du Mont-Royal 

- “oĐiĠtĠ d’histoiƌe de la Côte-des-Neiges 

- Unité de la Cavalerie 

- Université McGill 

- Université de Montréal 

- Ville de Montréal : Bureau du Mont-Royal, La Direction des grands parcs, Services du 

développement culturel, de la qualité du milieu de vie et de la diversité ethnoculturelle.  

Le fond de carte est fourni par la ville de Montréal à la Direction des grands paƌĐs ;Đ’est le ŵġŵe plaŶ 
que celui distribué à la maison Smith).  

 

Les capsules appartenant à la rubrique « Visitez/Les partenaires du territoire » ont été écrites et 

illustrées par les institutions présentes sur le territoire du Mont-Royal et sollicitées par Les amis de la 

montagne. Les textes ne sont pas signés mais la mention des coordonnées complètes de ces 

iŶstitutioŶs peut iŶdiƋueƌ Ƌu’ils oŶt paƌtiĐipĠ à leuƌ ƌĠdaĐtioŶ. Nous saǀoŶs paƌ eŶtƌetieŶ Ƌue les 
textes ont été rédigés par ces institutions partenaires selon un gabarit fourni par Les amis de la 

montagne.  

 

 L’éditoƌialisatioŶ des ĐoŶteŶus : La façon de dire ne se limite pas au teǆte Đ’est pouƌƋuoi 
j’Ġtudie la manière dont les messages médiatiques sont mis en page, ou éditorialisés de 

manière générale et comment cela participe également à la production du sens et à 

l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶe ƌelatioŶ eŶtƌe pƌoduĐteuƌ;sͿ et ƌĠĐepteuƌ;sͿ.  

Nous alloŶs, daŶs Đette paƌtie, Ŷous iŶtĠƌesseƌ plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à l’ĠditoƌialisatioŶ des 
capsules et des médias les composant.  
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Coŵŵe Ŷous l’aǀoŶs dit pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, Đes Đapsules soŶt spatialisĠes suƌ uŶ foŶd de Đaƌte eŶ 
foŶĐtioŶ des lieuǆ Ƌu’elles doĐuŵeŶteŶt. Elles soŶt ĠgaleŵeŶt ĐatĠgoƌisĠes daŶs des ƌuďƌiƋues eŶ 
fonction de leur auteur, des thématiƋues Ƌu’elles tƌaiteŶt ou de leuƌ puďliĐ.  

L’oŶglet « fiche découverte » est ĐoŵposĠ d’uŶe photogƌaphie, situĠe eŶ haut à gauĐhe, et d’uŶ 
texte terminé par des renvois à des références plus précises.  

L’oŶglet « diaporama » quant à lui présente une juxtapositioŶ d’iŵages photogƌaphiƋues, 
peiŶtes, dessiŶĠes aŶĐieŶŶes ou aĐtuelles, ĐeƌtaiŶes lĠgeŶdĠes ou ĐƌĠditĠes, d’autƌes pas. Des flğĐhes 
peƌŵetteŶt de passeƌ de l’uŶe à l’autƌe. Il Ǉ a doŶĐ oƌgaŶisatioŶ d’uŶe liste hĠtĠƌogğŶe d’iŵages Ƌui 
proviennent de plusieuƌs auteuƌs. Leuƌ poiŶt ĐoŵŵuŶ est Đelui d’illustƌeƌ uŶ lieu du Mont-Royal.  

L’oŶglet « audio-vidéo » Đoŵpoƌte aussi uŶe sĠƌie d’iŵages de Ŷatuƌe ǀaƌiĠe et d’auteuƌs 
différents, représentant ce même espace, celui thématique de la capsule, mais cette fois-ci mis en 

ƌelatioŶ du fait de leuƌ juǆtapositioŶ teŵpoƌelle daŶs l’audio-ǀidĠo et suƌtout de l’ajout d’uŶ teǆte 
audio ĐoŵďiŶaŶt les diffĠƌeŶtes iŵages. ChaƋue iŵage de l’audio-vidéo est visible pendant quelques 

secondes et en relation avec le texte audio.  

 

 Des eǆeŵples de paƌĐouƌs d’iŶteƌŶautes à partir du téléchargement des capsules sur la carte 

interactive du Mont-‘oǇal et dispoŶiďles aǀeĐ l’appliĐatioŶ Géoguide du Mont-Royal.  

Exemple du parcours/balado A « La boucle du sommet du Mont-Royal » proposé par Les amis de la 

montagne 

UŶ paƌĐouƌs tout puďliĐ, faĐile, d’uŶe duƌĠe de ϭhϯϬ, poiŶt de dĠpaƌt de la ŵaisoŶ “ŵith, Toutes 
saisons et en 7 points : 

- Symposium international de sculpture 

- Le chalet du Mont-Royal 

- Mission renard 

- La croix 

- Une montagne, trois sommets 

- Mission grand pic 

- Maison Smith 

 

Aϭ. Syŵposiuŵ iŶterŶatioŶal de sculptures, ϯ’Ϯ7. 

Montage réalisé par Les amis de la montagne 

Conception sonore : Soaz 

 

Texte 

Teǆte de ϯϯϯ ŵots et d’uŶe ŵusiƋue au ŵilieu.  

§1 : Texte narratif/descriptif qui rend compte de l’oƌigiŶe et du dĠƌouleŵeŶt du sǇŵposiuŵ de ϭϵϲϰ.  

Musique 

§2 : Paƌle de l’Ġtat aĐtuel des sĐulptuƌes : se fondent dans le site, utilisĠes Đoŵŵe jeu pouƌ eŶfaŶts…  
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§3 : Aujouƌd’hui : rôle et place de ces sculptures dans le paysage actuel.  

Puis liste de toutes les œuǀƌes et de leuƌ auteuƌ aiŶsi Ƌue leuƌ paǇs d’appaƌteŶaŶĐe.  

Caractéristiques : interpellation du visiteur internaute/auditeur :  

- PeŶdaŶt deuǆ ŵois, les sĐulpteuƌs ǀoŶt eǆĠĐuteƌ suƌ plaĐe les œuǀƌes Ƌui se dƌesseŶt devant 

vous. 

- Partez découvƌiƌ les œuvƌes, ďoŶŶe visite ! 

 

Images 

32 photographies d’ĠpoƋue ϭϵϲϰ eŶ N&B : surtout les artistes travaillant 

12 photogƌaphies d’ĠpoƋue eŶ Đouleuƌ ƌepƌĠseŶtaŶt les aƌtistes tƌaǀaillaŶt 

5 photogƌaphies aĐtuelles eŶ Đouleuƌ ƌepƌĠseŶtaŶt les œuǀƌes aujouƌd’hui 

1 photographie aérienne actuelle en couleur  

 50 images en tout composent l’audio-vidéo  

 Certaines images reviennent plusieurs fois 

 50 images en 207 secondes : une moyenne de 4"14 secondes par image mais ça peut varier.  

Photographies 

Andrew Dobrowolskyj (particulier) 

Les amis de la montagne 

Iŵages d’aƌĐhiǀes 

Marc-André Gagné, 1964 

Ville de Montréal 

 

A2. Le chalet du Mont-Royal, Ϯ’5ϭ’’ 

Réalisation : Les amis de la montagne 

Conception sonore : Soaz 

 Texte 

Sous titre : Bruits de nature 

Musique au couƌs de l’audio 

Teǆte Ƌui pouƌƌait ġtƌe Đelui d’uŶ guide peƌsoŶŶe aǀeĐ uŶ gƌoupe de ǀisiteuƌs. Il y a interpellation du 

ǀisiteuƌ à douze ƌepƌises, l’eŵploi du « vous » : le guide / la ǀoiǆ de l’audio-ǀidĠo Ƌui s’adƌesse 

directement aux internautes visiteurs, Ƌui l’iŶteƌpelle pouƌ Ƌu’il ƌĠalise des aĐtioŶs : s’appƌoĐheƌ, 
ƌegaƌdeƌ… Ce teǆte, s’il est ƌespeĐtĠ, pƌoduit uŶ paƌĐouƌs phǇsiƋue du ǀisiteur autour et dans le 

chalet du Mont-Royal.  

Le reste du texte est descriptif et explicatif comme le serait une visite commentée par un guide.  



 

131 

Teǆte Ƌui s’adƌesse diƌeĐteŵeŶt à l’iŶteƌŶaute visiteur : « Venez ! Approchez-vous », « Venez voir ! » 

« N’est-ce pas ? », « Vous voyez », « Mais venez ! », « et vous allez voir ! Allez, on entre ! », « comme 

vous pouvez le voir », « Avez-vous remarqué les animaux sculptés là-bas en haut ? », « Venez voir », 

« Vous voyez ! », « Voilà ! Ma visite est terminée mais je vous invite à poursuivre par vous-même », 

« vous découvrirez », « Bonne découverte ! ».  

 

 Images 

10 photographies aĐtuelles du paǇsage et/ou de l’iŶtĠƌieuƌ des lieuǆ 

8 peintures et extraits de peinture 

5 photographies anciennes en N&B 

1 carte ancienne 

 24 images dont des photographies, des tableaux et une carte ancienne 

 24 images en 251 secondes, environ 10"5 par image en moyenne 

Photogƌaphies, iŵages d’aƌĐhiǀes 

- Collection Les amis de la montagne 

- Collection Ville de Montréal 

Tableaux 

- Collection Ville de Montréal 

Illustration 

- Francis Back 

 

Aϯ. MissioŶ ƌeŶaƌd, ϭ’ϰϴ’’ 

Réalisation : Les amis de la montagne 

 

 Texte 

Le rĠĐit d’uŶe tƌaƋue au ƌeŶaƌd.  

Précision date, heure, temps (climat) 

Un objectif : dĠŵoŶtƌeƌ l’eǆisteŶĐe de ƌeŶaƌds suƌ le Mont-Royal. 

Récit de la traque étape par étape avec mise en intrigue : parfois le narrateur part sur une fausse 

piste.  

Texte à la première personne du singulier et au présent.  

De la musique pendant la lecture et à la fin.  
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 Image 

21 photographies actuelles en couleur : soit de paǇsages, soit d’aŶiŵauǆ 

Photographies 

- Les amis de la montagne 

- Tom Berryman (particulier) 

 

A4. La croix, ϭ’ϱϳ’’ 

Réalisation : Les amis de la montagne 

 Texte 

Récit de la raison d’ġtƌe de la pƌeŵiğƌe Đƌoiǆ du MoŶt-Royal. Emploi du « nous » « Nous sommes en 

1642 » pouƌ Đapteƌ l’atteŶtioŶ du leĐteuƌ.  

Retour au temps présent : « il Ŷe ƌeste aujouƌd’hui auĐuŶe tƌace de cette croix, ni même de son 

emplacement exact ».  

CoŶtiŶuatioŶ de l’eǆpliĐatioŶ de la Đƌoiǆ aĐtuelle Đette fois.  

« En poursuivant votre ascension » : iŶteƌpellatioŶ de l’iŶteƌŶaute ǀisiteuƌ. NĠĐessitĠ d’ġtƌe suƌ plaĐe 
pour profiter pleinement des commentaires.  

Description du paysage actuel et explication de certains éléments visibles.  

Prise de position du narrateur : « EspĠƌoŶs Ƌu’uŶ jouƌ la teĐhŶologie peƌŵettƌa de suppƌiŵeƌ ses 
structures pour ne laisser que des chênes rouges et des pins blancs s’Ġleǀeƌ suƌ le soŵŵet du ŵoŶt 
Royal. » 

 

 Images 

3 illustrations dessinées 

6 photographies actuelles en couleur 

2 affiches 

 11 images  

Crédits photos et iconographiques 

- Les amis de la montagne 

- Bibliothèque des Archives du Canada 

- Société Saint-Jean Baptiste 

- Andrew Dobrwolskyj 

- Ville de Montréal  

 

Aϱ. UŶe ŵoŶtagŶe, tƌois soŵŵets, Ϯ’ϱϯ’’ 

Réalisation : Les amis de la montagne 
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Conception sonore : Soaz 

 Texte 

§1 : Questions auxquelles le texte va répondre.  

§2 : ExplicatioŶ de l’oƌigiŶe gĠologiƋue du Mont-Royal.  

§3 : DesĐƌiptioŶ d’où se tƌouǀe le soŵŵet du MoŶt-Royal. Mais eŶ fait, l’iŶteƌŶaute visiteur doit 

ƌegaƌdeƌ l’audio-vidéo et le paysage pour repérer le sommet du Mont-Royal car la capsule ne se 

déclenche pas exactement au sommet.  

« Il est situé juste derrière vous », « tout droit devant vous », « complètement sur votre gauche », 

« vous pouvez apercevoir » : le Ŷaƌƌateuƌ, uŶe fois de plus, s’adƌesse diƌeĐteŵeŶt à l’iŶteƌŶaute 
visiteur et lui intime un parcours physique (avec ou sans déplacement mais au moins de 

mouvement).  

§4-5 : UŶ peu d’histoiƌe du lieu. EǆpliĐatioŶ et desĐƌiptioŶ 

§6-7-8 : Situation actuelle du sommet et des flancs du Mont-Royal. 

« Face à vous, à gauche » : idem 

§9 : IŶteƌpellatioŶ de l’iŶteƌŶaute visiteur, « vous pourrez peut-être apercevoir », « Bonne 

découverte ! ». 

 

 Images 

19 photographies actuelles du paysage en couleur 

4 peintures ou extraits de peinture 

4 schémas de coupe géologique 

ϭ photogƌaphie d’aƌtefaĐt  

1 carte ancienne  

 29 images provenant de fonds différents 

Photographies 

- Les amis de la montagne 

- Ville de Montréal 

Illustration 

- François Girard 

 

A6. Mission : GƌaŶd piĐ, ϭ’ϯϱ’’ 

Réalisation : Les amis de la montagne 
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Texte  

Un peu comme mission renard 

Récit à la première personne du singulier de la tƌaƋue d’uŶ GƌaŶd pic.  

 

Images 

17 photogƌaphies aĐtuelles eŶ Đouleuƌ de paǇsage ou d’aŶiŵauǆ 

- Pierre Banon 

- Jacques Dorais 

- Les amis de la montagne 

- Normand Portier 

 

Aϳ. La ŵaisoŶ Sŵith, Ϯ’ϰϯ’’ 

Réalisation : Les amis de la montagne 

Texte 

Personnification de la maison qui raconte à la première personne son histoire aux internautes 

visiteurs :  

Texte à la première personne 

- « Je suis contente de vous parler » 

- « sur ma façade ? » 

- « inscrits dans mes murs » 

- « laissez-moi vous guider » 

- « ou plutôt de ŵ’Ġtaďliƌ » 

- « moi » 

- « J’ai ŵġŵe ƌeçu » 

- « Je suis vendue » 

- « j’ai eu de la ĐhaŶĐe : je suis la seule maison » 

- « j’ai seƌǀi de deŵeuƌe » 

- « je fus » 

- « à ma grande surprise, je devins » 

- « face à moi » 

- « j’ai uŶe Ŷouǀelle ǀoĐatioŶ » 

- « je suis à nouveau abandonnée » 

- « j’ai dû attendre » 

- « j’aĐĐueille et le conserve » 

- « Je vis avec la montagne, je vibre avec les saisons, je vis avec les gens, je vis dans mon 

temps ».  

 

IŶteƌpellatioŶ de l’iŶteƌŶaute visiteur 

- « Bonjour » 
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- « Avez-vous remarqué ? » 

- « laissez-moi vous guider » 

- « Entrez, installez-vous et imaginez… » 

 

Images  

ϲ iŵages d’iŶseƌtioŶ teǆtuelle Đoŵŵe lĠgeŶde 

12 photographies actuelles en couleur  

1 peinture 

9 photographies anciennes en N&B 

2 cartes postales anciennes 

1 plan du Mont-Royal 

 31 images 

 Crédits non précisés.  
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ANNEXE 21 

LA BOUCLE DU SOMMET MONT ROYAL - RETRANSCRIPTION 

 

 

 

Durée : 1h30 

Tout public, parcours facile 

 

  



 

137 

A1. SYMPOSIUM INTERNATIONAL DE SCULPTURES, ϯ’Ϯϳ’’, ART ET CULTURE /SYMPOSIUM INTERNATIONAL DE 

SCULPTURE 

FICHE DÉCOUVERTE 

« Premier Symposium international de sculpture en Amérique du Nord » 

Cet événement artistique fut le premier du genre à se tenir en Amérique du Nord. Onze sculpteurs de 
neuf pays étaient invités à exécuter sans aucune restriction technique, en un même endroit et en un 
teŵps liŵitĠ uŶe œuǀƌe ŵoŶuŵeŶtale.  
«Dans son atelier, le sculpteur est isolé et il ne peut faire que des objets. Nous rêvons tous de faire 
des gƌaŶdes œuǀƌes, ŵais Ŷous Ŷ’eŶ aǀoŶs guğƌe les ŵoǇeŶs. Le sǇŵposiuŵ ƌĠsout tous les 
problèmes de communication. En regroupant pendant deux mois une douzaine de sculpteurs venus 
des quatre coins du monde, il permet une communication entre ces artistes. En leur permettant de 
tƌaǀailleƌ à Điel ouǀeƌt, à l’eŶdƌoit ŵġŵe où les œuǀƌes ƌesteƌoŶt eŶ peƌŵaŶeŶĐe, le sǇŵposiuŵ 
iŶǀite les sĐulpteuƌs à ĐoŵŵuŶiƋueƌ aǀeĐ la Ŷatuƌe, à ĐƌĠeƌ des œuǀƌes à l’ĠĐhelle de l’hoŵŵe.», 
Robert Roussil, sculpteur. 

Symposium International de Sculptures de Montréal 

Date : Été 1964 
Type : International 
Site : Parc du Mont-Royal 
Organisateurs : Robert Roussil, Denys Chevalier, Otto Bengle, Pothier Ferland, Jacques Melançon 
PƌopƌiĠtaiƌe des œuǀƌes : Ville de Montréal 
Nombre de sculpteurs : 12 
  

Sculpteurs : 

Irving Burman (Canada) 
Augustin Cardenas (Cuba) 
Louis Chavignier (France) 
Eloul Kosso (Israël) 
Krishna-Reddy (Inde) 
Josef Phillhofer (Autriche) 
Robert Roussil (Canada) 
Carlo Sergio Signori (Italie) 
Yerassimos Sklavos (Grèce) 
Pierre Szekely (Hongrie) 
Armand Vaillancourt (Canada) 
Shirley Witebsky (Américaine) » 

 

DIAPORAMA 

ϭϬ photogƌaphies eŶ Ŷoiƌ et ďlaŶĐ de ϭϵϲϰ ŵais pas de ĐƌĠdit photo ;l’aŶŶĠe du sǇŵposiuŵͿ : 
réalisation des sculptures 

2 photographies en couleur de 1964 mais pas de crédit photo (année du symposium) : réalisation des 

sculptures 

 

 

http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/html/Art-et-culture-2.html
http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/html/Symposium-international-de-sculpture-70.html
http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/html/Symposium-international-de-sculpture-70.html
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AUDIO-VIDÉO 

Texte audio 

Été 1964, parc du Mont-‘oǇal. La ŵaisoŶ “ŵith, aloƌs ĐeŶtƌe d’aƌt, aĐĐueille douze sĐulpteuƌs ǀeŶus 
de Ŷeuf paǇs. Aujouƌd’hui, faisaŶt faĐe à la ŵaisoŶ, oŶze sĐulptuƌes, ŵoŶuŵeŶtales et disĐƌğtes, 
foƌŵeŶt uŶe iŵpƌessioŶŶaŶte ĐolleĐtioŶ d’œuǀƌes d’aƌt puďliĐ. Au tournant des années 1960, 

partout dans le monde, la sculpture est en pleine évolution. Les artistes explorent des formats, 

travaillent de nouveaux matériaux et sortent de leurs ateliers. Robert Roussil, sculpteur québécois, 

est invité en Yougoslavie, en 1961, à un des premiers symposium international de sculpture en plein 

aiƌ. A soŶ ƌetouƌ, iŵpƌessioŶŶĠ paƌ l’ĠǀĠŶeŵeŶt, il diƌa : « En permettant au sculpteur de travailler à 

Điel ouǀeƌt, à l’eŶdƌoit ŵġŵe où les œuǀƌes ƌesteƌoŶt eŶ peƌŵaŶeŶĐe, le sǇŵposiuŵ invite les 

sĐulpteuƌs à ĐoŵŵuŶiƋueƌ aǀeĐ la Ŷatuƌe, à ĐƌĠeƌ des œuǀƌes à l’ĠĐhelle de l’hoŵŵe. Il paƌtiĐipeƌa 
au premier symposium international de sculpture en Amérique du Nord qui aura lieu ici, dans le parc 

du Mont-‘oǇal au Đouƌs de l’ĠtĠ ϭϵϲϰ. PeŶdaŶt deux mois, les sculpteurs vont exécuter sur place les 

œuǀƌes Ƌui se dƌesseŶt deǀaŶt ǀous.  
Musique 

“i ĐeƌtaiŶes eǆpƌiŵeŶt ĐlaiƌeŵeŶt la ǀoloŶtĠ de s’iŶtĠgƌeƌ au site, de s’Ǉ foŶdƌe, d’autƌes seŵďleŶt 
fièrement trôner sur leur socle monumental, se croyant encore au musée mais servant cependant de 

ŵuƌ d’esĐalade auǆ eŶfaŶts.  
Aujouƌd’hui, plus de ƋuaƌaŶte aŶs apƌğs l’ĠǀĠŶeŵeŶt, Ƌuel ƌegaƌd aǀoŶs-Ŷous suƌ les œuǀƌes et suƌ 
cet héritage. Les sculptures semblent parfois invisibles aux visiteurs, même les plus habitués. 

D’autƌes se ƋuestioŶŶeŶt suƌ leuƌ pƌĠseŶĐe, suƌ leuƌs auteuƌs. Quoi Ƌu’il eŶ soit, Đes œuǀƌes foŶt 
iŶdĠŶiaďleŵeŶt paƌtis du paƌĐ et des ƌiĐhesses du ŵoŶt ‘oǇal. Paƌtez dĠĐouǀƌiƌ les œuǀƌes, ďoŶŶe 
visite ! 

Éloul Kosso, Israël. Optimax 

Pierre Székely, Hongrie. L'Ange de pierre 

Krishna Reddy, Inde. Sans titre 

Shirley Witebsky, États-Unis. Sans titre 

Irving Burman, Canada. Sans titre 

Armand Vaillancourt, Canada. La Force 

Augustin Cardenas, Cuba. Sans titre 

GeƌaĐiŵo “klaǀos, GƌğĐe. Les “œuƌs ĐaƌdiŶales 

Joseph Pillhofer, Autriche. Sans titre 

‘oďeƌt ‘oussil, CaŶada. “aŶs titƌe, ;œuǀƌe dĠtƌuiteͿ 
Sergio Signori, Italie. Sans titre 

Louis Chavignier, France. Le Carrousel sauvage 

 

Images 

32 photographies d’ĠpoƋue ϭϵϲϰ eŶ N&B : surtout les artistes travaillant 

12 photogƌaphies d’ĠpoƋue eŶ Đouleuƌ ƌepƌĠseŶtaŶt les aƌtistes tƌaǀaillaŶt 
5 photogƌaphies aĐtuelles eŶ Đouleuƌ ƌepƌĠseŶtaŶt les œuǀƌes aujouƌd’hui 
1 photographie aérienne actuelle en couleur  

 ϱϬ iŵages eŶ tout ĐoŵposeŶt l’audio-vidéo (dont certaines reviennent plusieurs fois) 

 Certaines images reviennent plusieurs fois 
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Ϭ’ϬϬ – Ϭ’Ϭϯ 

 

Musique 

Ϭ’Ϭϯ-Ϭ’Ϭϴ 

 

Eté 1964, parc du Mont-Royal. 

Ϭ’Ϭϴ-Ϭ’ϭϰ 

La ŵaisoŶ “ŵith, aloƌs ĐeŶtƌe d’aƌt, aĐĐueille 
douze sculpteurs venus de neuf pays. 

Ϭ’ϭϰ-Ϭ’ϮϮ 

Aujouƌd’hui, faisant face à la maison, onze 
sculptures, monumentales et discrètes, 
forment une impressionnante collection 
d’œuǀƌes d’aƌt puďliĐ. 
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Ϭ’ϮϮ-Ϭ’Ϯϲ 

 

Au tournant des années 1960, partout dans le 
monde, la sculpture est en pleine évolution. 

Ϭ’Ϯϲ-Ϭ’Ϯϴ 

 

Les artistes explorent des formats, 

Ϭ’Ϯϴ-Ϭ’Ϯϵ 

 

Travaillent de nouveaux matériaux 

Ϭ’Ϯϵ-Ϭ’ϯϭ 

 

Et sortent de leurs ateliers 
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Ϭ’ϯϮ-Ϭ’ϯϲ 

 

Robert Roussil, sculpteur québécois, est invité 
en Yougoslavie, en 1961, à un des premiers 
symposium 

Ϭ’ϯϲ-Ϭ’ϯϵ 

 

de sculpture en plein air. 

Ϭ’ϰϬ-Ϭ’ϱϰ 

 

A soŶ ƌetouƌ, iŵpƌessioŶŶĠ paƌ l’ĠǀĠŶeŵeŶt, il 
dira : « En permettant au sculpteur de 
tƌaǀailleƌ à Điel ouǀeƌt, à l’eŶdƌoit ŵġŵe où les 
œuǀƌes ƌesteƌoŶt eŶ peƌŵaŶeŶĐe, le 
symposium invite les sculpteurs à 
communiquer avec la nature, à créer des 
œuǀƌes à l’ĠĐhelle de l’hoŵŵe. 

Ϭ’ϱϰ-ϭ’Ϭϰ 

 

Il participera au premier symposium 
international de sculpture en Amérique du 
Nord qui aura lieu ici, dans le parc du Mont-
‘oǇal au Đouƌs de l’ĠtĠ ϭϵϲϰ. 
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ϭ’Ϭϱ-ϭ’Ϭϳ 

 

Pendant deux mois, les sculpteurs vont 
eǆĠĐuteƌ suƌ plaĐe les œuǀƌes 

ϭ’Ϭϳ-ϭ’Ϭϵ 

 

Qui se trouvent toujours devant vous. 

ϭ’ϭϬ-ϭ’ϭϮ 

 

Musique 

ϭ’ϭϮ-ϭ’ϭϰ 

 

Musique 

ϭ’ϭϰ-ϭ’ϭϲ 

 

Musique 
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ϭ’ϭϲ-ϭ’ϭϵ 

 

Musique 

ϭ’ϭϵ-ϭ’Ϯϭ 

 

Musique 

ϭ’ϮϮ-ϭ’Ϯϲ 

 

Si certaines expriment clairement la volonté de 
s’iŶtĠgƌeƌ au site, de s’Ǉ foŶdƌe, 

ϭ’Ϯϲ-ϭ’ϯϬ 

 

d’autƌes seŵďleŶt fiğƌeŵeŶt tƌôŶeƌ suƌ leuƌ 
socle monumental, se croyant encore au 
musée 

ϭ’ϯϬ-ϭ’ϯϰ 

 

ŵais seƌǀaŶt ĐepeŶdaŶt de ŵuƌ d’esĐalade auǆ 
enfants. 
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ϭ’ϯϰ-ϭ’ϯϵ 

 

Aujouƌd’hui, plus de ƋuaƌaŶte ans après 
l’ĠǀĠŶeŵeŶt, Ƌuel ƌegaƌd aǀoŶs-nous sur les 
œuǀƌes et suƌ Đet hĠƌitage. 

ϭ’ϰϬ-ϭ’ϰϯ 

 

Les sculptures semblent parfois invisibles aux 
visiteurs, même les plus habitués. 

ϭ’ϰϰ-ϭ’ϰϳ 

 

D’autƌes se ƋuestioŶŶeŶt suƌ leuƌ pƌĠseŶĐe, 
sur leurs auteurs. 

ϭ’ϰϴ-ϭ’ϱϲ 

 

Quoi Ƌu’il eŶ soit, Đes œuǀƌes foŶt 
indéniablement partis du parc et des richesses 
du ŵoŶt ‘oǇal. Paƌtez dĠĐouǀƌiƌ les œuǀƌes, 
bonne visite ! 
 

ϭ’ϱϲ-Ϯ’ϬϮ 

 

Éloul Kosso, Israël. 
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Ϯ’ϬϮ-Ϯ’Ϭϰ 

 

Optimax 
 

Ϯ’Ϭϱ-Ϯ’Ϭϳ 

 

Pierre Székely, Hongrie. 

Ϯ’Ϭϳ-Ϯ’Ϭϵ 

 

L'Ange de pierre 
 

Ϯ’Ϭϵ-Ϯ’ϭϭ 

 

Krishna Reddy, Inde. 

Ϯ’ϭϮ-Ϯ’ϭϰ 

 

Sans titre 
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Ϯ’ϭϱ-Ϯ’ϭϳ 

 

Shirley Witebsky, États-Unis. 

Ϯ’ϭϳ-Ϯ’ϮϬ 

 

Sans titre 

Ϯ’ϮϬ-Ϯ’ϮϮ 

 

Irving Burman, Canada. 

Ϯ’Ϯϯ-Ϯ’Ϯϱ 

 

Sans titre 

Ϯ’Ϯϱ-Ϯ’Ϯϴ 

 

Armand Vaillancourt, Canada. 
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Ϯ’Ϯϵ-Ϯ’ϯϭ 

 

La Force 
 

Ϯ’ϯϮ-Ϯ’ϯϰ 

 

Augustin Cardenas, Cuba. 

Ϯ’ϯϱ-Ϯ’ϯϳ 

 

Sans titre 

Ϯ’ϯϴ-Ϯ’ϰϬ 

 

Geracimo Sklavos, Grèce. 

Ϯ’ϰϬ-Ϯ’ϰϰ 

 

Les “œuƌs ĐaƌdiŶales 
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Ϯ’ϰϰ-Ϯ’ϰϳ 

 

Joseph Pillhofer, Autriche. 

Ϯ’ϰϳ-Ϯ’ϱϬ 

 

Sans titre 

Ϯ’ϱϬ-Ϯ’ϱϯ 

 

Robert Roussil, Canada. 

Ϯ’ϱϯ-Ϯ’ϱϵ 

 

“aŶs titƌe, ;œuǀƌe dĠtƌuiteͿ 

Ϯ’ϱϵ-ϯ’ϬϮ 

 

Sergio Signori, Italie. 
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ϯ’ϬϮ-ϯ’Ϭϰ 

 

Sans titre 

ϯ’Ϭϰ-ϯ’Ϭϳ 

 

Louis Chavignier, France. 

ϯ’Ϭϳ-ϯ’ϭϮ 

 

Le Carrousel sauvage 
Musique 

ϯ’ϭϮ-ϯ’Ϯϳ 

 

Musique 
Silence 
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A2. LE CHALET DU MONT-ROYAL, Ϯ’ϱϭ’’ MINUTES, HISTOIRE ET ARCHITECTURE /LE CHALET   

FICHE DÉCOUVERTE 

« Le Chalet » 

Au début des années 1930, la Ville de Montréal décide de remplacer les pavillons Maxwell par un 
Chalet spaĐieuǆ dote d’uŶ sǇstğŵe de Đhauffage. Tout Đoŵŵe le ĐhaŶtieƌ du laĐ auǆ Castoƌs, la 
construction du chalet, en 1931-32, fait partie des grands chantiers lancés pour réduire le chômage 
dû à la récession. 
L’aƌĐhiteĐte Aƌistide BeaugƌaŶd-ChaŵpagŶe a ǀoulu, à l’iŶǀeƌse des paǀilloŶs Maǆǁell, Ƌue le Chalet 
soit en retrait du belvédère. La façade de 49,5 m de large est marquée par le rythme des ouvertures 
et l’ageŶĐeŵeŶt des feŶġtƌes. OŶ ƌetƌouǀe d’ailleuƌs Đes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de ƌǇthŵe et de sǇŵĠtƌie 
sur chaque face du Chalet. Le toit à pignons recouvert de tuiles possède une large corniche qui 
déborde sur le parvis du chalet. 
Ce bâtiment est fait de contrastes. Les volumes imposants, les matériaux luxueux (marbres, granites), 
les poƌtes ĠlĠgaŶtes et les taďleauǆ de gƌaŶds peiŶtƌes eŶ foŶt uŶ ďeau ďâtiŵeŶt à l’aspeĐt Đossu. 
Mais la ĐhaƌpeŶte, la soďƌiĠtĠ de l’aŵĠŶageŵeŶt iŶtĠƌieuƌ et soŶ ƌĠel usage d’aďƌi pour les 
promeneurs et les skieurs lui valent sans conteste son appellation de chalet. 
Le Đhalet a fait l’oďjet de ƌĠŶoǀatioŶ eŶ ϮϬϬϭ-2002. 
Crédit photo 
© Collection Les amis de la montagne » 

 

DIAPORAMA 

3 photographies couleur 

2 photographies noir et blanc 

2 tableaux 

1 carte 

 Crédits photographiques 

>>> Collection Les amis de la montagne 

 Crédits iconographiques 

>>> Peintures par Alfred Faniel, Marc-Aurèle Fortin, © Succession Marc-Aurèle Fortin / SODRAC 

(2008) 

>>> Carte « Voyages de Jacques Cartier au Canada en 1534-1535 » par P. E. Borduas, © Succession 

Paul-Émile Borduas / SODRAC (2008) 

 

AUDIO-VIDÉO 

Texte audio 

Bruits de nature 

Venez ! Approchez-vous de la balustrade. Venez voir ! Quel ďeau poiŶt de ǀue Ŷ’est-ce pas ? Et le 

soir, quand les lumières des gratte-Điels s’alluŵeŶt, Đ’est ǀƌaiŵeŶt ŵagŶifiƋue. Vous ǀoǇez à 
l’hoƌizoŶ, au-delà du fleuve Saint-Laurent, on aperçoit même les ĐolliŶes ŵoŶtĠƌĠgieŶŶes. Et oŶ Ŷ’est 
pas les pƌeŵieƌs à pƌofiteƌ de la ǀue depuis le ďelǀĠdğƌe KoŶdiaƌoŶk. OŶ l’a appelĠ Đoŵŵe ça eŶ 
l’hoŶŶeuƌ d’uŶ gƌaŶd Đhef huƌoŶ KoŶdiaƌoŶk. C’Ġtait l’iŶstigateuƌ de la gƌaŶde paiǆ eŶ ϭϳϬϭ. Le Đhalet 
derrière nous a été ĐoŶstƌuit eŶ ϭϵϯϭ. IŵagiŶez l’aŵďiaŶĐe à la ďelle Ġtoile aǀeĐ des ŵusiĐieŶs suƌ le 
parvis.  

Musique, trompettes  

http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/html/Histoire-et-architecture-3.html
http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/html/Le-Chalet--71.html
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Mais venez ! OŶ ǀa ǀisiteƌ le Đhalet. A l’ĠpoƋue, oŶ a pu liƌe daŶs la pƌesse ;bruit de machine à 

écrire) : « Le bâtiment projeté sera construit eŶ pieƌƌe et Ŷ’auƌa Ƌu’uŶ seul Ġtage ƌepƌĠseŶtaŶt uŶ 
Đhâteau. Le toit seƌa ƌeĐouǀeƌt de tuiles ƌouges et l’iŵŵeuďle ƌeŶfeƌŵeƌa uŶe salle de soiǆaŶte pieds 
par cent pieds qui pourra recevoir mille personnes. ». C’est l’aƌĐhiteĐte Aƌistide BeaugƌaŶd-

Champagne qui en a conçu les plans et aussi la décoration intérieure. Et vous allez voir ! Allez, on 

entre ! (Musique des années 1930) Comme vous pouvez voir, il a intégré les matériaux nobles comme 

le marbre et le granit dans sa construction. Ça contraste avec les poutres massives de la charpente. 

Avez-vous remarqué les animaux sculptés là-bas en haut ? On ne se demande pas où ils ont trouvé 

l’iŶspiƌatioŶ. Peut-ġtƌe Ƌu’ils oŶt ǀoulu eŶ faiƌe uŶe sǇŵďoliƋue loĐale ou uŶ eŵďlğŵe ŶatioŶal. Les 
dix-sept toiles qui dĠĐoƌeŶt la salle oŶt ĠtĠ ĐoŵŵaŶdĠes paƌ l’aƌĐhiteĐte à tƌeize peiŶtƌes de l’ĠpoƋue 
dont Marc-Aurèle Fortin et Paul-Émile Borduas. Elles représentent des événements retraçant 

l’histoiƌe de la ƌĠgioŶ de MoŶtƌĠal. VeŶez ǀoiƌ Đelle où JaĐƋues Caƌtieƌ poiŶte le doigt vers le fleuve. 

Voici un extrait de ses récits de voyage : (musique ancienne) « Après que nous fûmes sortis de ladite 

ville, fûmes conduits par des hommes et des femmes de la place sur la montagne qui est par nous 

nommée mont Royal. Vers le nord, il Ǉ a uŶe ƌaŶgĠe de ŵoŶtagŶes s’ĠteŶdaŶt d’Est eŶ Ouest et uŶe 
autƌe ǀeƌs le “ud. EŶtƌe Đes ŵoŶtagŶes est la teƌƌe la plus ďelle Ƌu’il soit possiďle de ǀoiƌ. » Et oui, 

Jacques Cartier en nommant la montagne mont Royal a donné le nom à la future métropole. Mont 

Royal a été traduit en italien, devenant monte real. Monte real, Montréal ! Vous voyez !  

Voilà ! Ma visite est terminée mais je vous invite à poursuivre par vous-même. Il y a un panneau 

explicatif des toiles. Sur le belvédère, il y a des plaques commémoratives qui rappellent des moments 

de l’histoiƌe de la ƌĠgioŶ et eŶ suiǀaŶt des Ǉeuǆ ǀeƌs où poiŶteŶt les flğĐhes suƌ la ďalustƌade, ǀous 
découvrirez Montréal et la région. Bonne découverte !  

 

Images 

10 photogƌaphies aĐtuelles du paǇsage et/ou de l’iŶtérieur des lieux 

8 peintures et extraits de peinture 

5 photographies anciennes en N&B 

1 carte ancienne 

 24 images dont des photographies, des tableaux et une carte ancienne 

 

Ϭ’ϬϬ-Ϭ’Ϭϯ 

 

Venez ! Approchez-vous de la balustrade. 
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Ϭ’Ϭϯ-Ϭ’Ϭϳ 

 

Venez voir ! Quel ďeau poiŶt de ǀue Ŷ’est-ce 
pas ? 

Ϭ’Ϭϳ-Ϭ’ϭϮ 

 

Et le soir, quand les lumières des gratte-ciels 
s’alluŵeŶt, Đ’est ǀƌaiŵeŶt ŵagŶifiƋue. 

Ϭ’ϭϯ-Ϭ’ϭϳ 

 

Vous ǀoǇez à l’hoƌizoŶ, au-delà du fleuve 
Saint-Laurent, on aperçoit même les collines 
montérégiennes. 

Ϭ’ϭϴ-Ϭ’ϮϮ 

 

Et oŶ Ŷ’est pas les pƌeŵieƌs à pƌofiteƌ de la 
vue depuis le belvédère Kondiaronk. 

Ϭ’Ϯϯ-Ϭ’ϯϬ 

 

OŶ l’a appelĠ Đoŵŵe ça eŶ l’hoŶŶeuƌ d’uŶ 
gƌaŶd Đhef huƌoŶ KoŶdiaƌoŶk. C’Ġtait 
l’iŶstigateuƌ de la gƌaŶde paiǆ eŶ ϭϳϬϭ. 
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Ϭ’ϯϭ-Ϭ’ϰϬ 

 

IŵagiŶez l’aŵďiaŶĐe à la ďelle Ġtoile aǀeĐ 
des musiciens sur le parvis.  
 
Musique, trompettes  

Ϭ’ϰϬ-Ϭ’ϰϳ 

 

Mais venez ! On va visiter le chalet. A 
l’ĠpoƋue, oŶ a pu liƌe daŶs la pƌesse ;bruit 
de machine à écrire) : 

Ϭ’ϰϴ-Ϭ’ϱϰ 

 

(bruit de machine à écrire) : 
 
« Le bâtiment projeté sera construit en 
pieƌƌe et Ŷ’auƌa Ƌu’uŶ seul Ġtage 
représentant un château. Le toit sera 
ƌeĐouǀeƌt de tuiles ƌouges et l’iŵŵeuďle 
renfermera une salle 

Ϭ’ϱϱ-Ϭ’ϱϵ 

 

bruit de machine à écrire) : 
 
de soixante pieds par cent pieds qui pourra 
recevoir mille personnes. ». 

ϭ’ϬϬ-ϭ’ϭϬ 

 

C’est l’aƌĐhiteĐte Aƌistide BeaugƌaŶd-
Champagne qui en a conçu les plans et aussi 
la décoration intérieure. Et vous allez voir ! 
Allez, on entre ! 
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ϭ’ϭϭ-ϭ’ϮϬ 

 

(Musique des années 1930)  
 
Comme vous pouvez voir, il a intégré les 
matériaux nobles comme le marbre et le 
granit dans sa construction. Ça contraste 
avec les poutres massives de la charpente. 

ϭ’ϮϬ-ϭ’ϯϬ 

 

Avez-vous remarqué les animaux sculptés 
là-bas en haut ? On ne se demande pas où 
ils ont tƌouǀĠ l’iŶspiƌatioŶ. Peut-ġtƌe Ƌu’ils 
ont voulu en faire une symbolique locale ou 
un emblème national. 

ϭ’ϯϭ-ϭ’ϯϱ 

 

Les dix-sept toiles qui décorent la salle ont 
ĠtĠ ĐoŵŵaŶdĠes paƌ l’aƌĐhiteĐte à tƌeize 
peiŶtƌes de l’ĠpoƋue 

ϭ’ϯϲ-ϭ’ϯϴ 

 

Dont Marc-Aurèle Fortin et Paul-Emile 
Borduas.  

ϭ’ϯϵ-ϭ’ϰϯ 

 

Elles représentent des événements 
ƌetƌaçaŶt l’histoiƌe de la ƌĠgioŶ de 
Montréal. 
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ϭ’ϰϯ-ϭ’ϱϬ 

 

Venez voir celle où Jacques Cartier pointe le 
doigt vers le fleuve. Voici un extrait de ses 
récits de voyage : 

ϭ’ϱϭ-Ϯ’ϬϬ 

 

(musique ancienne)  
 
« Après que nous fûmes sortis de ladite 
ville, fûmes conduits par des hommes et des 
femmes de la place sur la montagne qui est 
par nous nommée mont Royal. 

Ϯ’Ϭϭ-Ϯ’Ϭϳ 

 

Vers le nord, il y a une rangée de 
ŵoŶtagŶes s’ĠteŶdaŶt d’Est eŶ Ouest et 
une autre vers le Sud. 

Ϯ’Ϭϴ-Ϯ’ϭϮ 

 

Entre ces montagnes est la terre la plus 
ďelle Ƌu’il soit possiďle de ǀoiƌ. » 

Ϯ’ϭϯ-Ϯ’Ϯϱ 

 

Et oui, Jacques Cartier en nommant la 
montagne mont Royal a donné le nom à la 
future métropole. Mont Royal a été traduit 
en italien, devenant monte real. Monte real, 
Montréal ! Vous voyez ! 
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Ϯ’Ϯϲ-Ϯ’ϯϰ 

 

Voilà ! Ma visite est terminée mais je vous 
invite à poursuivre par vous-même. Il y a un 
panneau explicatif des toiles. 

Ϯ’ϯϱ-Ϯ’ϰϲ 

 

Sur le belvédère, il y a des plaques 
commémoratives qui rappellent des 
ŵoŵeŶts de l’histoiƌe de la ƌĠgioŶ et eŶ 
suivant des yeux vers où pointent les 
flèches sur la balustrade, vous découvrirez 
Montréal et la région. Bonne découverte !  
 

Ϯ’ϰϲ-Ϯ’ϱϭ 

 

Musique 
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Aϯ. MissioŶ ƌeŶaƌd, ϭ’ϰϴ’’, iŶ Nature / animaux du Mont-Royal 

FICHE DÉCOUVERTE 

« Trois petits rongeurs dans le parc du Mont-Royal 

L’éĐuƌeuil gƌis 
OŶ ƌetƌouǀe l’ĠĐuƌeuil gris partout sur la montagne et il est difficile de le manquer. Actif toute 
l’aŶŶĠe, oŶ peut l’oďseƌǀeƌ faĐileŵeŶt daŶs les aiƌes ouǀeƌtes et gazoŶŶĠes, pƌğs des lieuǆ 
fƌĠƋueŶtĠs. Il s’aďƌite daŶs uŶ tƌou d’aƌďƌe peŶdaŶt l’hiǀeƌ et ĐoŶstƌuit uŶ gƌos Ŷid de feuilles au 
printemps. 

 
L’ĠĐuƌeuil gƌis. 
©Jacques Dorais 
L’éĐuƌeuil ƌouǆ 
LoŶgteŵps aďseŶt suƌ le ŵoŶt ‘oǇal faute d’haďitat lui ĐoŶǀeŶaŶt, l’ĠĐuƌeuil ƌouǆ haďite ŵaiŶteŶaŶt 
dans les forêts de conifères qui ont été plantées durant les années 1960. Il est farouche et plus 
diffiĐile à oďseƌǀeƌ Ƌue l’ĠĐuƌeuil gƌis, ŵais oŶ tƌouǀe souǀeŶt les ƌestes de ses ƌepas suƌ des ƌoĐhes 
ou des souches : des tas de cônes rongés. 

 
L’ĠĐuƌeuil ƌouǆ. 
©Gilles Gonthier 
Le tamia rayé ou « suisse » 
On peut observer le tamia rayĠ du pƌiŶteŵps à l’autoŵŶe. Il se dĠplaĐe ƌapideŵeŶt suƌ le sol, les 
bajoues gonflées de nourriture. Le tamia rayé creuse un terrier sous un rocher ou une souche pour y 
passeƌ l’hiǀeƌ eŶ Ġtat de pseudo hiďeƌŶatioŶ, à pƌoǆiŵitĠ de sa ƌĠseƌǀe de Ŷouƌƌituƌe. 

 
Le tamia rayé. 
© Collection Les amis de la montagne 
Ces trois petits rongeurs sont des animaux sauvages. Ils se nourrissent de glands, de samares, 
d’iŶseĐtes ou de ĐhaŵpigŶoŶs. Ils Ŷe doiveŶt pas ġtƌe Ŷouƌƌis paƌ l’huŵaiŶ. 
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Pour en savoir davantage 

 P‘E“COTT, JaĐƋues et Pieƌƌe ‘ICHA‘D, « Maŵŵifğƌes du QuĠďeĐ et de l’Est du CaŶada », 
Waterloo, Éditions Michel Quintin, 2004. 

 La Liste aŶŶotĠe des aŶiŵauǆ de l’aƌƌoŶdisseŵeŶt histoƌiƋue et Ŷatuƌel du ŵoŶt ‘oǇal est 
disponible sur www.lemontroyal.qc.ca 

 Réponses de l’eŶƋuġte suƌ les aŶiŵauǆ du MoŶt-Royal 
RépoŶses de l’iŶdiĐe ϭ : les suspeĐts 
a-Couleuvre ;b-Tamia  
c-Renard ; d-Écureuil 
RépoŶses de l’iŶdiĐe Ϯ : les aliďis 
a- hiberne ; b- actif 
c-actif ; d-migre 
RépoŶse de l’iŶdiĐe ϯ : les eŵpƌeiŶtes 
a-chien ;b-écureuil 
c-renard ; (conclusion)d-renard 

 
‘Ġsultat de l’eŶƋuġte : Đ’est le ƌeŶaƌd ƌouǆ ! 
Il est responsable de la mort de la souris, mais attention, cela ne fait pas de lui un criminel. Dans la 

nature, il y a des proies et des prédateurs. » 

 
DIAPORAMA 

16 photogƌaphies Đouleuƌ d’aŶiŵauǆ 

>>> Particuliers : Gilles Gonthier, Jacques Dorais, Karine Gagné, Martin Ouellet 

>>> Collection Les amis de la montagne 

 
 AUDIO-VIDÉO 
Texte audio 
Mission : Renard 
Lundi 12 janvier, 10 h 10. Moins 15 degrés, petite neige. 

Une nouvelle mission pour moi : Y a-t-il des renards sur le mont Royal?  

J’eŶfile ŵes ƌaƋuettes, diƌeĐtioŶ le soŵŵet du ŵoŶt ‘oǇal suƌ la piste des ƌeŶaƌds. 
Dès mon arrivée, plein de traces.  

TƌaĐes de ǀoituƌes. TƌaĐes de pas. IĐi, uŶ goĠlaŶd. Et là, la piste d’uŶ ƌeŶaƌd!…Heu! NoŶ, Đ’est plutôt 
les tƌaĐes d’uŶ ĐhieŶ.  
Le ǀeŶt se lğǀe, je ŵ’eŶgouffƌe daŶs la foƌġt. D’autƌes tƌaĐes daŶs la Ŷeige... Est-ce une marmotte? 

Impossible! Elles hibernent tout l’hiǀeƌ daŶs leuƌ teƌƌieƌ… 

Ça ƌesseŵďle ďeauĐoup au lapiŶ, ŵais il Ŷ’Ǉ eŶ a pas suƌ la ŵoŶtagŶe. 
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TieŶs, là, uŶ ĠĐuƌeuil gƌis. Ah! C’est doŶĐ lui Ƌui laisse Đes gƌosses eŵpƌeiŶtes eŶ sautaŶt. TieŶs, il 
cache sa nourriture dans la neige. 

Mais... le renard mange des écureuils, je suis donc sur la bonne piste! 

Et là, Đes petites eŵpƌeiŶtes… oŶ ǀoit ŵġŵe la tƌaĐe de la Ƌueue daŶs la Ŷeige… UŶ taŵia? NoŶ, 
l’hiǀeƌ il doƌt daŶs soŶ teƌƌieƌ. 
Oh!, ŵais… la ǀoilà… uŶe souƌis sǇlǀestƌe… Huŵ, uŶe pƌoie pouƌ le ƌeŶard, on se rapproche. 

Là, des tƌaĐes fƌaîĐhes, ďieŶ eŶ ligŶe… les uŶes deƌƌiğƌe les autƌes. Ça ƌesseŵďle ǀƌaiŵeŶt au ƌeŶaƌd! 
CoŶtiŶuoŶs… elles touƌŶeŶt deƌƌiğƌe Đe ƌoĐheƌ, passeŶt sous uŶ tƌoŶĐ d’aƌďƌe, Đhut, le ǀoilà… il est là, 
wow! 

Oh! Il ŵ’a ǀu. Il s’est réfugié dans sa tanière.  

J’ai juste eu le teŵps de le pƌeŶdƌe eŶ photo. 
Eh ďieŶ oui, il Ǉ a des ƌeŶaƌds ƌouǆ suƌ la ŵoŶtagŶe et j’eŶ ƌaŵğŶe uŶe pƌeuǀe à la ŵaisoŶ. 
 

Images 

21 photographies actuelles en couleur : soit de paǇsages, soit d’aŶiŵauǆ 

 

Ϭ’ϬϬ-Ϭ’Ϭϰ 

 

Lundi 12 janvier, 10 h 10. Moins 15 
degrés, petite neige. 
 

Ϭ’Ϭϰ-Ϭ’ϭϭ 

 

Une nouvelle mission pour moi : Y a-t-

il des renards sur le mont Royal?  

J’eŶfile ŵes ƌaƋuettes, diƌeĐtioŶ le 
sommet du mont Royal  

 

Ϭ’ϭϭ-Ϭ’ϭϯ 

 

sur la piste des renards. 
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Ϭ’ϭϯ-Ϭ’ϭϴ 

 

Dès mon arrivée, plein de traces.  
Traces de voitures. 

Ϭ’ϭϴ-Ϭ’ϭϵ 

 

Traces de pas 

Ϭ’ϭϵ 

 

Ici, un goéland. 

Ϭ’ϮϬ-Ϭ’Ϯϳ 

 

Et là, la piste d’uŶ ƌeŶaƌd!…Heu! NoŶ, 
Đ’est plutôt les tƌaĐes d’uŶ ĐhieŶ. 

Ϭ’Ϯϳ-Ϭ’ϯϬ 

 

Le ǀeŶt se lğǀe, je ŵ’eŶgouffƌe dans la 
forêt. 
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Ϭ’ϯϬ-Ϭ’ϯϯ 

 

Est-ce une marmotte? 

Ϭ’ϯϯ-Ϭ’ϯϱ 

 

Iŵpossiďle! Elles hiďeƌŶeŶt tout l’hiǀeƌ 
daŶs leuƌ teƌƌieƌ… 

Ϭ’ϯϱ-Ϭ’ϯϵ 

 

Ça ressemble beaucoup au lapin, mais 
il Ŷ’Ǉ eŶ a pas suƌ la ŵoŶtagŶe. 

Ϭ’ϯϵ-Ϭ’ϰϲ 

 

TieŶs, là, uŶ ĠĐuƌeuil gƌis. Ah! C’est 
donc lui qui laisse ces grosses 
empreintes en sautant. 

Ϭ’ϰϳ-Ϭ’ϱϰ 

 

Tiens, il cache sa nourriture dans la 
neige. 
Mais... le renard mange des écureuils, 

je suis donc sur la bonne piste! 
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Ϭ’ϱϱ-ϭ’Ϭϭ 

 

Et là, Đes petites eŵpƌeiŶtes… oŶ ǀoit 
même la trace de la queue dans la 
Ŷeige… 

ϭ’Ϭϭ-ϭ’Ϭϯ 

 

UŶ taŵia? NoŶ, l’hiǀeƌ il doƌt daŶs soŶ 
terrier. 

ϭ’Ϭϰ-ϭ’ϭϰ 

 

Oh!, ŵais… la ǀoilà… uŶe souƌis 
sǇlǀestƌe… Huŵ, uŶe pƌoie pouƌ le 
renard, on se rapproche. 

Musique de suspense 

ϭ’ϭϰ-ϭ’ϭϲ 

 

Là, des traces fraîches 

ϭ’ϭϲ-ϭ’Ϯϲ 

 

ďieŶ eŶ ligŶe… les uŶes deƌƌiğƌe les 
autres. Ça ressemble vraiment au 

ƌeŶaƌd! CoŶtiŶuoŶs… elles touƌŶeŶt 
derrière ce rocher, passent sous un 

tƌoŶĐ d’aƌďƌe,  

Avec musique de suspense 
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ϭ’Ϯϲ-ϭ’Ϯϵ 

 

Đhut, le ǀoilà… il est là, ǁoǁ! 

Bruits de flash d’appaƌeil photo 

Oh! Il ŵ’a ǀu. Il s’est ƌĠfugiĠ  
 

ϭ’Ϯϵ-ϭ’ϯϰ 

 

dans sa tanière. 
J’ai juste eu le teŵps de le pƌeŶdƌe eŶ 
photo. 
 

ϭ’ϯϰ-ϭ’ϰϬ 

 

Eh bien oui, il y a des renards roux sur 

la ŵoŶtagŶe et j’eŶ ƌaŵğŶe uŶe 
preuve à la maison. 

Musique 

ϭ’ϰϬ-ϭ’ϰϴ 

 

Musique 
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A4. LA CROIX, ϭ’ϱϳ’’, IN REGARDS ET POINTS DE VUE /LA CROIX DU MONT ROYAL  

 FICHE DÉCOUVERTE 

« Petite histoire de la croix du Mont-Royal 

Cette croix lumineuse fait partie du paysage montréalais depuis 1924. Elle rappelle le geste de De 
Maisonneuve, qui avait planté une première croix en bois sur la montagne en 1643. Le Gouverneur 
de l’île souhaitait aiŶsi ƌeŵeƌĐieƌ Dieu d’aǀoiƌ pƌotĠgĠ Ville-Marie des inondations. 
La croix actuelle a été érigée par la Société Saint-Jean-Baptiste, aǀeĐ les foŶds d’uŶe sousĐƌiptioŶ 
publique. Le projet initial du prêtre sulpicien Pierre Dupaigne comportait une plate-forme 
d’oďseƌǀatioŶ daŶs les ďƌas de la Đƌoiǆ et uŶe ďase eŶ pieƌƌes de taille. Le pƌojet ƌesteƌa iŶaĐheǀĠ 
faute de ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs suffisaŶts. TouƌŶĠe ǀeƌs l’est, la Đƌoiǆ ŵaƌƋue l’appƌopƌiatioŶ sǇŵďoliƋue 
de la ville par les francophones. 
Le saviez-vous? 

 AǀeĐ ses ϯϬ ŵğtƌes de hauteuƌ, la Đƌoiǆ ĐulŵiŶe à Ϯϱϭ ŵğtƌes d’altitude. 
 Elle est visible à 80 km de distance. 
 Elle s’illuŵiŶe eŶ pouƌpƌe à la ŵoƌt d’uŶ pape. 

Comment y accéder 

 Depuis la maison Smith, empruntez le chemin Olmsted en direction du chalet et parcourez la 
boucle du sommet qui vous mènera à la croix (2,5 km, 40 minutes). 

Crédit photo : Projet de la croix du mont Royal, Pierre Dupaigne, 1924, Annexe A -Services des parcs; 
tiré de Le Petite Journal, 2 oct. 1949 » 

 

 DIAPORAMA 

1 tableau 

3 cartes postales 

3 dessins 

4 photographies couleur 

1 photographie noir et blanc 

 

>>> Pierre Dupaigne, 1924, Annexe A -Services des parcs; tiré de Le Petite Journal, 2 oct. 1949 

>>> Cartes postales, collection Les amis de la montagne,  

>>> Particuliers : Andrew Dobrowolskyj, Béatrice Lapointe, Samuel Villanove 

>>> Les amis de la montagne 

>>> Société Saint-Jean-Baptiste 

 

 AUDIO-VIDÉO 

Texte audio 

Nous soŵŵes eŶ ϭϲϰϮ. C’est Noel, Il pleut. Les eauǆ du fleuǀe soŶt de plus eŶ plus ŵeŶaçaŶtes. Le 

fort de Ville-Maƌie, ĠƌigĠ eŶ ŵai, ƌisƋue l’iŶoŶdatioŶ. Paul de ChoŵedeǇ, sieuƌ de MaisoŶŶeuǀe, pƌie 
la tƌğs “aiŶte Vieƌge d’ĠpaƌgŶeƌ sa Ŷouǀelle ĐoloŶie. “i soŶ ǀœu est eǆauĐĠ, il pƌoŵet de plaŶteƌ uŶe 
croix en bois sur le mont Royal  

Le six janvier 1643, jouƌ des ‘ois, de MaisoŶŶeuǀe poƌte soleŶŶelleŵeŶt la Đƌoiǆ pƌoŵise et l’Ġƌige 

http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/html/Regards-et-points-de-vue-1.html
http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/html/La-croix-du-mont-Royal-42.html
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sur la montagne. 

Il Ŷe ƌeste aujouƌd’hui auĐuŶe tƌaĐe de Đette Đƌoiǆ, Ŷi ŵġŵe de soŶ eŵplaĐeŵeŶt eǆaĐt. 
Pour commémorer le geste de sieur de Maisonneuve, la société Saint-Jean Baptiste dĠĐide d’Ġƌigeƌ 
une croix sur la montagne. La croix du Mont-Royal illumine pour la première fois Montréal le 24 

décembre 1924. 

TouƌŶĠe ǀeƌs l’est de la ǀille, aǀeĐ ses ϯϬ ŵğtƌes de hauteuƌ, elle ƌaǇoŶŶe jusƋu’à ϴϬ kŵ de distaŶĐe. 
Elle est devenue un repère visuel et un symbole de la ville de Montréal. 

EŶ pouƌsuiǀaŶt ǀotƌe asĐeŶsioŶ, d’autƌes stƌuĐtuƌes appaƌaisseŶt, iŵposaŶtes, iŵpƌoďaďles, dĠfiaŶt 
le sommet. 

“uƌ le poiŶt ĐulŵiŶaŶt du ŵoŶt ‘oǇal, s’Ġlğǀe uŶ loŶg tuďe ŵĠtalliƋue ďlaŶĐ. Plus loiŶ, on aperçoit 

une immense structure complexe, rouge et blanche. 

L’aŶteŶŶe ďlaŶĐhe seƌt auǆ ĐoŵŵuŶiĐatioŶs d’uƌgeŶĐe de diǀeƌs seƌǀiĐes ŵuŶiĐipauǆ. L’aŶteŶŶe 
rouge et blanche, appelée antenne de Radio-CaŶada, s’Ġtiƌe suƌ plus de ϭϭϭ ŵğtƌes de hauteuƌ. 
Espérons Ƌu’uŶ jouƌ la teĐhŶologie peƌŵettƌa de suppƌiŵeƌ ses stƌuĐtuƌes pouƌ Ŷe laisseƌ Ƌue des 
ĐhġŶes ƌouges et des piŶs ďlaŶĐs s’Ġleǀeƌ suƌ le soŵŵet du ŵoŶt ‘oǇal. 
 

Images 

3 illustrations dessinées 

6 Photographies actuelles en couleur 

2 affiches 

 11 images  

 

Ϭ’ϬϬ-Ϭ’ϭϮ 

 

Nous soŵŵes eŶ ϭϲϰϮ. C’est Noel, Il 
pleut. Les eaux du fleuve sont de plus 
en plus menaçantes. Le fort de Ville-
Marie, érigé en mai, risque 
l’iŶoŶdatioŶ.  

Ϭ’ϭϯ-Ϭ’Ϯϯ 

 

Paul de Chomedey, sieur de 
Maisonneuve, prie la très Sainte Vierge 
d’ĠpaƌgŶeƌ sa Ŷouǀelle ĐoloŶie. “i soŶ 
ǀœu est eǆauĐĠ, il pƌoŵet de plaŶteƌ 
une croix en bois sur le mont Royal  
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Ϭ’Ϯϯ-Ϭ’ϯϯ 

 

Le six janvier 1643, jour des Rois, de 
Maisonneuve porte solennellement la 
croiǆ pƌoŵise et l’Ġƌige suƌ la 
montagne. 

Ϭ’ϯϯ-Ϭ’ϰϰ 

 

 
Il Ŷe ƌeste aujouƌd’hui auĐuŶe tƌaĐe de 
cette croix, ni même de son 
emplacement exact. 

 

Ϭ’ϰϰ-Ϭ’ϰϵ 

 

La croix du Mont-Royal illumine pour 
la première fois Montréal le 24 
décembre 1924.  

Ϭ’ϱϬ-Ϭ’ϱϵ 

 

TouƌŶĠe ǀeƌs l’est de la ǀille, aǀeĐ ses 
30 mètres de hauteur, elle rayonne 
jusƋu’à ϴϬ kŵ de distaŶĐe.  

Ϭ’ϱϵ-ϭ’Ϭϰ 

 

Elle est devenue un repère visuel et un 
symbole de la ville de Montréal. 
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ϭ’Ϭϱ-ϭ’ϭϮ 

 

En poursuivant votre ascension, 
d’autƌes stƌuĐtuƌes apparaissent, 
imposantes, improbables, défiant le 
sommet. 

 

ϭ’ϭϯ-ϭ’ϭϲ 

 

Sur le point culminant du mont Royal, 
s’Ġlğǀe uŶ loŶg tuďe ŵĠtalliƋue ďlaŶĐ. 

ϭ’ϭϳ-ϭ’Ϯϭ 

 

Plus loin, on aperçoit une immense 
structure complexe, rouge et blanche. 

ϭ’ϮϮ-ϭ’ϰϳ 

 

L’aŶteŶŶe ďlaŶĐhe seƌt auǆ 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶs d’uƌgeŶĐe de diǀeƌs 
seƌǀiĐes ŵuŶiĐipauǆ. L’aŶteŶŶe ƌouge 
et blanche, appelée antenne de Radio-
CaŶada, s’Ġtiƌe suƌ plus de ϭϭϭ ŵğtƌes 
de hauteur. 

EspĠƌoŶs Ƌu’uŶ jouƌ la teĐhŶologie 
permettra de supprimer ses structures 
pour ne laisser que des chênes rouges 
et des piŶs ďlaŶĐs s’Ġleǀeƌ suƌ le 
sommet du mont Royal. 

Avec de la musique 
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ϭ’ϰϳ-ϭ’ϱϮ 

 

 

ϭ’ϱϮ-ϭ’ϱϳ 
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A5. UNE MONTAGNE, TROIS SOMMETS, Ϯ’ϱϯ’’, IN REGARDS ET POINTS DE VUE / LE SOMMET DU 

MONT-ROYAL  

 FICHE DÉCOUVERTE 

« Le sommet du Mont-Royal : 233 m 

Le Mont-Royal est le plus haut et le plus connu des trois sommets qui composent la montagne. Son 
territoire recoupe les arrondissements de Ville-Marie, du Plateau Mont-‘oǇal et d’OutƌeŵoŶt. Il 
accueille le parc du Mont-Royal et sur ses flancs est et sud, de nombreuses institutions et résidences. 
Le point culminant du Mont-Royal supporte une tour de communication. Le sommet est ceinturé 
d’aƌďƌes et Ŷ’offƌe pas de poiŶt de ǀue. CepeŶdaŶt, juste eŶ ĐoŶtƌeďas, eŶ ďoƌdure du chemin 
Olmsted, un petit belvédère offre un magnifique panorama sur les trois sommets de la montagne. 
Comment y accéder 
Depuis la ŵaisoŶ “ŵith, eŵpƌuŶteƌ le ĐheŵiŶ Olŵsted ǀeƌs le Đhalet, puis suiǀƌe le ĐheŵiŶ à l’aƌƌiğƌe 
du chalet pour parcourir la boucle du sommet. 
‘aŶdoŶŶĠe tƌğs faĐile de Ϯ kŵ et d’eŶǀiƌoŶ ϰϱ ŵiŶutes. 
Crédit photo : Le secteur du sommet du Mont-Royal. Chalet et antennes de télécommunications. 
Photo : © Ville de Montréal » 
 

 DIAPORAMA 

2 photographies couleur 

>>> Ville de Montréal 

>>> Collection Les amis de la montagne 

 

 AUDIO-VIDÉO 

Texte audio 

Qu’est-ce que le Mont-Royal? Quel âge a-t-il? 

CoŵŵeŶt s’est foƌŵĠ le paǇsage Ƌue ǀous ĐoŶteŵplez aujouƌd’hui? 

Il Ǉ a plus de ϭϬϬ ŵillioŶs d’aŶŶĠes, du ŵagŵa a pĠŶĠtƌĠ l’ĠĐoƌĐe teƌƌestƌe. ‘esté bloqué sous terre, 

il s’est leŶteŵeŶt ƌefƌoidi pouƌ se tƌaŶsfoƌŵeƌ eŶ uŶe ƌoĐhe tƌğs duƌe appelĠe gaďďƌo. Il Ŷ’Ǉ a doŶĐ 
pas eu d’ĠƌuptioŶ ǀolĐaŶiƋue, Ŷi de Đƌatğƌe, Đoŵŵe oŶ l’a loŶgteŵps iŵagiŶĠ. Le loŶg tƌaǀail de 
l’ĠƌosioŶ a dĠgagĠ le ŶoǇau ƌoĐheuǆ eŶfoui sous terre. Puis, le passage des glaciers a façonné le 

Mont-Royal et ses trois sommets. 

Le plus haut soŵŵet ĐulŵiŶe à Ϯϯϯ ŵğtƌes d’altitude. Il est situĠ juste deƌƌiğƌe ǀous. C’est le soŵŵet 
du Mont-‘oǇal, là où s’Ġlğǀe l’aŶteŶŶe ďlaŶĐhe. Tout dƌoit deǀaŶt ǀous, se dƌesse le soŵŵet 
d’OutƌeŵoŶt, aussi appelĠ le ŵoŶt MuƌƌaǇ. Il ŵesuƌe Ϯϭϭ ŵğtƌes. Et eŶfiŶ, situĠ tout à l’ouest, 
complètement sur votre gauche, vous pouvez apercevoir la colline de Westmount. Ce sommet de 

ϮϬϭ ŵğtƌes est ĐouƌoŶŶĠ paƌ le paƌĐ “uŵŵit, uŶ saŶĐtuaiƌe d’oiseauǆ et de fleuƌs sauǀages. 
La situation exceptionnelle du mont Royal en bordure du fleuve en a fait un lieu très convoité. Les 

Amérindiens y venaient, entre autres, pour extraire de la cornéenne, une roche qui leur servait à 

fabriquer des outils. La cornéenne présente sur la montagne était recherchée pour sa qualité. 

La croissance continuelle de Montréal a incité les institutions religieuses à rechercher la quiétude de 

terrains eŶ ƌetƌait des aĐtiǀitĠs uƌďaiŶes. AiŶsi, la gƌaŶde dĠpƌessioŶ Ƌui s’ĠteŶd eŶtƌe les tƌois 
sommets est occupée par deux grands cimetières. Le Cimetière Mont-Royal, devant vous et le 
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Cimetière Notre-Dame-des-Neiges, à sa gauche. On compte actuellement plus d’uŶ ŵillioŶ de 
défunts sur le Mont-‘oǇal Đe Ƌui eŶ fait uŶ des plus gƌaŶds sites d’iŶhuŵatioŶ eŶ AŵĠƌiƋue du Noƌd. 
Depuis XIXe siècle, les flancs du Mont-Royal ont été convoités pour la construction de riches 

deŵeuƌes et d’iŶstitutioŶs, ĐoŶstituaŶt aiŶsi  un riche patrimoine architectural. Face à vous, à gauche 

du soŵŵet OutƌeŵoŶt, s’Ġlğǀe la touƌ eŵďlĠŵatiƋue Aƌt dĠĐo de l’UŶiǀeƌsitĠ de MoŶtƌĠal, dessiŶĠe 
paƌ l’aƌĐhiteĐte EƌŶest Coƌŵieƌ. 
L’Oƌatoiƌe “aiŶt-Joseph doŶt ǀous pouǀez apeƌĐeǀoiƌ l’iŵpƌessioŶŶaŶt dôme de béton sur votre 

gauĐhe, s’Ġlğǀe à ϮϲϬ ŵğtƌes d’altitude. Il dĠtƌôŶe aiŶsi le ŵoŶt ‘oǇal Đoŵŵe poiŶt ĐulŵiŶaŶt de la 
ville. 

Le Mont-‘oǇal... Đ’est aussi uŶ eŶseŵďle de ďoisĠs. 
140 hectares de forêt dans le parc du Mont-Royal, sept hectares de boisés ĐeiŶtuƌaŶt l’Oƌatoiƌe et ϮϬ 
hectares dans le parc Summit. 

DoŵiŶaŶt l’UŶiǀeƌsitĠ de MoŶtƌĠal, ϭϰ heĐtaƌes de ǀĠgĠtatioŶ tǇpiƋue des ŵoŶtĠƌĠgieŶŶes. Et le ďois 
Saint-Jean-Baptiste offre neuf hectares de forêt traversés par un sentier menant au majestueux point 

de ǀue du soŵŵet d’OutƌeŵoŶt. 
Par une journée claire, vous pourrez peut-ġtƌe apeƌĐeǀoiƌ Oka à l’ouest ou les LauƌeŶtides, à 
l’hoƌizoŶ. 
Bonne découverte! 

 

Images  

19 photographies actuelles du paysage en couleur 

4 peintures ou extraits de peinture 

4 schémas de coupe géologique 

ϭ photogƌaphie d’aƌtefaĐt  
1 carte ancienne  

 29 images provenant de fonds différents 

 

Ϭ’ϬϬ-Ϭ’Ϭϯ 

 

Qu’est-ce que le mont Royal? Quel 

âge a-t-il? 
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Ϭ’Ϭϰ-Ϭ’Ϭϴ 

 

CoŵŵeŶt s’est foƌŵĠ le paǇsage 
Ƌue ǀous ĐoŶteŵplez aujouƌd’hui? 

 

Ϭ’Ϭϴ-Ϭ’ϭϭ 

 

Il Ǉ a plus de ϭϬϬ ŵillioŶs d’aŶŶĠes, 
du ŵagŵa a pĠŶĠtƌĠ l’ĠĐoƌĐe 
terrestre. 

Ϭ’ϭϮ-Ϭ’ϮϮ 

 

‘estĠ ďloƋuĠ sous teƌƌe, il s’est 
lentement refroidi pour se 

transformer en une roche très dure 

appelĠe gaďďƌo. Il Ŷ’Ǉ a doŶĐ pas 
eu d’ĠƌuptioŶ ǀolĐaŶiƋue, ni de 

Đƌatğƌe, Đoŵŵe oŶ l’a loŶgteŵps 
imaginé. 

Ϭ’ϮϮ-Ϭ’Ϯϴ 

 

Le loŶg tƌaǀail de l’ĠƌosioŶ a 
dégagé le noyau rocheux enfoui 

sous terre. 
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Ϭ’Ϯϴ-Ϭ’ϯϮ 

 

Puis, le passage des glaciers a 

façonné le mont Royal et ses trois 

sommets. 

 

Ϭ’ϯϯ-Ϭ’ϯϲ 

 

Le plus haut sommet culmine à 233 

ŵğtƌes d’altitude. 

Ϭ’ϯϲ-Ϭ’ϰϱ 

 

Il est situé juste derrière vous. 

C’est le soŵŵet du ŵoŶt ‘oǇal, là 
où s’Ġlğǀe l’aŶteŶŶe ďlaŶĐhe. 

Ϭ’ϰϱ-Ϭ’ϱϬ 

 

Tout droit devant vous, se dresse 

le soŵŵet d’OutƌeŵoŶt, aussi 
appelé le mont Murray. Il mesure 

211 mètres. Et enfin, situé tout à 

l’ouest, ĐoŵplğteŵeŶt suƌ ǀotƌe 
gauche, vous pouvez apercevoir la 

colline de Westmount. 
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Ϭ’ϱϬ-Ϭ’ϱϳ 

 

Ce sommet de 201 mètres est 

couronné par le parc Summit, un 

saŶĐtuaiƌe d’oiseauǆ et de fleuƌs 
sauvages. 

 

Ϭ’ϱϴ-ϭ’Ϭϱ 

 

La situation exceptionnelle du 

mont Royal en bordure du fleuve 

en a fait un lieu très convoité. 

ϭ’Ϭϱ-ϭ’ϭϬ 

 

Les Amérindiens y venaient, entre 

autres, pour extraire de la 

cornéenne, 

ϭ’ϭϬ-ϭ’ϭϲ 

 

une roche qui leur servait à 

fabriquer des outils. La cornéenne 

présente sur la montagne était 

recherchée pour sa qualité. 
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ϭ’ϭϳ-ϭ’Ϯϯ 

 

La croissance continuelle de 

Montréal a incité les institutions 

religieuses à rechercher la 

quiétude de terrains en retrait des 

activités urbaines. 

ϭ’Ϯϰ-ϭ’Ϯϵ 

 

Ainsi, la grande dépression qui 

s’ĠteŶd eŶtƌe les tƌois soŵŵets est 
occupée par deux grands 

cimetières. 

ϭ’Ϯϴ-ϭ’ϯϭ 

 

Le Cimetière Mont-Royal, devant 

vous 

ϭ’ϯϭ-ϭ’ϰϭ 

 

et le Cimetière Notre-Dame-des-

Neiges, à sa gauche. On compte 

aĐtuelleŵeŶt plus d’uŶ ŵillioŶ de 
défunts sur le mont Royal ce qui en 

fait un des plus grands sites 

d’iŶhuŵatioŶ eŶ AŵĠƌiƋue du 
Nord. 
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ϭ’ϰϭ-ϭ’ϰϴ 

 

Depuis XIXe siècle, les flancs du 

mont Royal ont été convoités pour 

la construction de riches demeures 

et d’iŶstitutioŶs, 

ϭ’ϰϴ-ϭ’ϱϮ 

 

constituant ainsi  un riche 

patrimoine architectural. 

ϭ’ϱϮ-ϭ’ϱϴ 

 

Face à vous, à gauche du sommet 

OutƌeŵoŶt, s’Ġlğǀe la touƌ 
emblématique Art déco de 

l’UŶiǀeƌsitĠ de MoŶtƌĠal, 

ϭ’ϱϴ-Ϯ’Ϭϭ 

 

dessiŶĠe paƌ l’aƌĐhiteĐte EƌŶest 
Cormier. 
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Ϯ’ϬϮ-Ϯ’Ϭϴ 

 

L’Oƌatoiƌe “aiŶt-Joseph dont vous 

pouvez apercevoir 

l’iŵpƌessioŶŶaŶt dôŵe de ďĠtoŶ 
suƌ ǀotƌe gauĐhe, s’Ġlğǀe à ϮϲϬ 
ŵğtƌes d’altitude. 

Ϯ’Ϭϴ-Ϯ’ϭϯ 

 

Il détrône ainsi le mont Royal 

comme point culminant de la ville. 

 

Ϯ’ϭϯ-Ϯ’ϭϲ 

 

Le ŵoŶt ‘oǇal... Đ’est aussi uŶ 
ensemble de boisés. 

 

Ϯ’ϭϳ-Ϯ’Ϯϭ 

 

140 hectares de forêt dans le parc 

du Mont-Royal, sept hectares de 

ďoisĠs ĐeiŶtuƌaŶt l’Oƌatoiƌe 
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Ϯ’Ϯϭ-Ϯ’Ϯϯ 

 

et 20 hectares dans le parc 

Summit. 

 

Ϯ’Ϯϰ-Ϯ’ϯϬ 

 

DoŵiŶaŶt l’UŶiǀeƌsitĠ de 
Montréal, 14 hectares de 

végétation typique des 

montérégiennes. 

Ϯ’ϯϭ-Ϯ’ϯϳ 

 

Et le bois Saint-Jean-Baptiste offre 

neuf hectares de forêt traversés 

par un sentier menant au 

majestueux point de vue du 

soŵŵet d’OutƌeŵoŶt. 

 

Ϯ’ϯϴ-Ϯ’ϰϴ 

 

Par une journée claire, vous 

pourrez peut-être apercevoir Oka à 

l’ouest ou les Laurentides, à 

l’hoƌizoŶ. 

Bonne découverte! 
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Ϯ’ϰϵ-Ϯ’ϱϯ 

 

Musique 
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A6. MISSION : GRAND PIC, ϭ’ϯϱ’’, IN NATURE/ LE PARC SUMMIT 

FICHE DÉCOUVERTE 

« Dès la fin du XIXe siècle, le flanc sud-ouest de la colline devient un lieu de résidence très convoité, 
offrant des espaces verdoyants à proximité de la ville industrielle. Au tournant du XXe siècle, 
l’UŶiǀeƌsitĠ MĐGill possğde uŶ jaƌdiŶ ďotaŶiƋue suƌ le soŵŵet de la ĐolliŶe. Elle dĠĐide de lĠgueƌ les 
teƌƌaiŶs à la Ville de WestŵouŶt, à ĐoŶditioŶ Ƌu’ils deǀieŶŶeŶt uŶ saŶĐtuaiƌe d’oiseauǆ et de fleuƌs. 
Cette intervention a permis de protéger les 20 hectares du parc Summit de la densification 
ƌĠsideŶtielle Ƌui Ŷ’a ĐessĠ depuis. 
Le soŵŵet est situĠ daŶs le ďoisĠ du paƌĐ “uŵŵit. Juste à l’eǆtĠƌieuƌ du paƌĐ, uŶ ďelvédère offre un 
tƌğs ďeau poiŶt de ǀue suƌ l’ouest de la ǀille. 
Credit photo : Westmount, le parc Summit et le sommet du mont Royal. Ville de Montréal » 
 

DIAPORAMA 

ϭϱ photogƌaphies Đouleuƌs d’aŶiŵauǆ 

 Crédits photographiques 

>>> Particuliers : Pierre Banon, Andrew Dobrowolskyj, Karine Gagné, Arianne Ouelette, Normand 

Porlier 

>>> Les amis de la montagne  

 

AUDIO-VIDÉO 

Texte audio 

UŶe paiƌe de juŵelles, uŶ guide d’ideŶtifiĐatioŶ, et un appareil photo. Direction le Mont-Royal. Je 

pars sur les traces du grand Pic. 

UŶ seŶtieƌ daŶs la foƌġt. Je ŵ’assois ĐoŶtƌe uŶ ĐhġŶe ĐeŶteŶaiƌe, loiŶ du ďƌuit de la ǀille. “uƌ uŶe 
branche, une Mésange à tête noire, et dans un buisson, un Troglodyte mignon. 

(Toc toc toc) Où est-il? Là, daŶs l’aƌďƌe, uŶ piĐ, Ŷoiƌ et ďlaŶĐ, aǀeĐ uŶ ďeĐ Đouƌt… Đ’est uŶ PiĐ ŵiŶeuƌ, 
uŶe feŵelle ŵġŵe, elle Ŷ’a pas de taĐhe ƌouge deƌƌiğƌe la tġte. Elle ǀieŶt de tƌouǀeƌ uŶe laƌǀe sous 
l’ĠĐoƌĐe. 
Plus loiŶ, suƌ le tƌoŶĐ d’uŶ soƌďieƌ peƌfoƌĠ, l’œuǀƌe du PiĐ ŵaĐulĠ ; des tƌous aligŶĠs et ďieŶ 
parallèles, pour ďoiƌe la sğǀe sous l’ĠĐoƌĐe. 
Du ďƌuit daŶs Đet aƌďƌe. CeƌtaiŶeŵeŶt pas uŶ PiĐ. NoŶ, Đ’est uŶ ƌatoŶ, il soƌt d’uŶ aƌďƌe Đƌeuǆ. 
Juste à ĐôtĠ, uŶ ďel aďƌi. TieŶs Đ’est uŶ petit DuĐ Ƌui l’oĐĐupe. 
Toc toc toc...Je me rapproche...Toc toc toc  

Enfin, le voilà, le grand Pic avec sa superbe crête rouge. Il commence un trou. Pour se nourrir, ou 

bien pour faire un nid?  

Je vais rester pour le regarder travailler 

 

Images 

17 photogƌaphies aĐtuelles eŶ Đouleuƌ de paǇsage ou d’aŶiŵauǆ 
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Ϭ’ϬϬ-Ϭ’ϭϵ 

 

Une paire de jumelles, un guide 

d’ideŶtifiĐatioŶ, et uŶ appaƌeil photo. 
Direction le mont Royal. Je pars sur les 

traces du grand Pic. 

UŶ seŶtieƌ daŶs la foƌġt. Je ŵ’assois 
contre un chêne centenaire, loin du 

bruit de la ville. 

Ϭ’ϭϵ-Ϭ’Ϯϯ 

 

Sur une branche, une Mésange à tête 

noire, 

Ϭ’Ϯϯ-Ϭ’Ϯϴ 

 

et dans un buisson, un Troglodyte 

mignon. 

(Toc toc toc) Où est-il? 

Bƌuits d’oiseauǆ 

Ϭ’Ϯϵ-Ϭ’ϰϬ 

 

Là, daŶs l’aƌďƌe, uŶ piĐ, Ŷoiƌ et ďlaŶĐ, 
aǀeĐ uŶ ďeĐ Đouƌt… Đ’est uŶ PiĐ ŵiŶeuƌ, 
uŶe feŵelle ŵġŵe, elle Ŷ’a pas de taĐhe 
rouge derrière la tête. Elle vient de 

tƌouǀeƌ uŶe laƌǀe sous l’ĠĐoƌĐe. 
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Ϭ’ϰϬ-Ϭ’ϰϭ 

 

Plus loiŶ, suƌ le tƌoŶĐ d’uŶ soƌďieƌ 
perforé, 

Ϭ’ϰϮ-Ϭ’ϰϰ 

 

l’œuǀƌe du PiĐ ŵaĐulĠ ; 

Ϭ’ϰϰ-Ϭ’ϰϵ 

 

des trous alignés et bien parallèles, pour 

ďoiƌe la sğǀe sous l’ĠĐoƌĐe. 

 

Ϭ’ϰϵ-Ϭ’ϱϯ 

 

Du bruit dans cet arbre. Certainement 

pas un Pic. 
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Ϭ’ϱϰ-Ϭ’ϱϳ 

 

NoŶ, Đ’est uŶ ƌatoŶ, il soƌt d’uŶ aƌďƌe 
creux. 

 

Ϭ’ϱϳ-Ϭ’ϱϵ 

 

Juste à côté, un bel abri. 

Ϭ’ϱϵ-ϭ’Ϭϰ 

 

TieŶs Đ’est uŶ petit DuĐ Ƌui l’oĐĐupe. 

 

ϭ’Ϭϰ-ϭ’Ϭϴ 

 

Hululements  
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ϭ’Ϭϵ-ϭ’ϭϬ 

 

Toc toc toc... 

ϭ’ϭϬ-ϭ’ϭϭ 

 

Je ŵe ƌappƌoĐhe…  

ϭ’ϭϮ-ϭ’ϭϳ 

 

Enfin, le voilà, le grand Pic avec sa 

superbe crête rouge. 

ϭ’ϭϳ-ϭ’ϮϬ 

 

Il commence un trou. Pour se nourrir, ou 

bien pour faire un nid?  
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ϭ’ϮϬ-ϭ’Ϯϴ 

 

Je vais rester pour le regarder travailler 

Bƌuits d’oiseauǆ 

ϭ’Ϯϵ-ϭ’ϯϱ 
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A7. LA MAISON SMITH, Ϯ’ϰϯ’’, HISTOIRE ET ARCHITECTURE /LA MAISON SMITH 

 FICHE DÉCOUVERTE 

« Maison Smith 

CoŶstƌuite eŶ ϭϴϱϴ, la MaisoŶ “ŵith est le deƌŶieƌ eǆeŵple à MoŶtƌĠal de l’aƌĐhiteĐtuƌe ƌuƌale de 
cette époque. 
Cette riche maison de campagne, autrefois entourée de dépendances, appartenait à Hosea Ballou 
Smith, un des 16 propriétaires fonciers qui se partageaient le parc avant sa création. Elle est à 
l’oƌigiŶe du pƌeŵieƌ ĐheŵiŶ aŵĠŶagĠ suƌ la ŵoŶtagŶe. 
Acquise par la Ville lors de la création du parc, la maison a connu de multiples fonctions : résidence 
des suƌiŶteŶdaŶts du paƌĐ, poste de poliĐe et de pƌeŵieƌs soiŶs, CeŶtƌe d’aƌt, MusĠe de la Đhasse et 
de la nature. Depuis sa rénovation en 1999, la maison accueille les visiteurs ainsi que les bureaux des 
Amis de la montagne. 
Crédit photo : Carte postale ancienne. Collection Les amis de la montagne » 
  
 DIAPORAMA 

2 cartes postales 

3 photographies noir et blanc 

7 photographies couleur 

 Crédits photographiques et iconographiques 

>>> Cartes postales, collection Les amis de la montagne 

>>> Particuliers : Marc André Gagné, Karine Gagné,  

>>> Les amis de la montagne 

 

 AUDIO-VIDÉO 

Texte audio 

Bonjour, je suis contente de vous parler. Avez-vous remarqué, en entrant, la date inscrite sur ma 

façade? 1858... 

Cela fait doŶĐ plus de ϭϱϬ aŶs... ϭϱϬ aŶs d’histoiƌe, de ƌeŶĐoŶtƌes, de souǀeŶiƌs iŶsĐƌits daŶs ŵes 
murs.  

Laissez-moi vous guider. Entrez, installez-vous et imaginez... 

Tout commence donc en 1858, lorsque M Smith, un riche commerçant, cherche une résidence 

seĐoŶdaiƌe à la ĐaŵpagŶe. C’est iĐi, suƌ le ŵoŶt ƌoǇal, Ƌu’il dĠĐide de s’Ġtaďliƌ... ou plutôt, de 
ŵ’Ġtaďliƌ. Moi, à la fois ŵajestueuse et soďƌe. Je gaƌde des souǀeŶiƌs iŵpĠƌissaďles de Đette ĠpoƋue, 
entourée de jardins, accueillant de soŵptueuses ƌĠĐeptioŶs. UŶ jouƌ, J’ai ŵġŵe ƌeçu le PƌiŶĐe de 
Galles. 

Mais apƌğs seuleŵeŶt ϭϰ aŶs d’eǆisteŶĐe, je suis ǀeŶdu à la ǀille de MoŶtƌĠal. Mais Đ’Ġtait pouƌ uŶe 
ďoŶŶe Đause : la ĐƌĠatioŶ d’uŶ paƌĐ! Et puis j’ai eu de la ĐhaŶĐe : je suis la seule ŵaison à avoir été 

conservée sur le territoire du parc du Mont Royal. 

A paƌtiƌ de ϭϴϳϰ, j’ai seƌǀi de deŵeuƌe auǆ iŶteŶdaŶts du PaƌĐ. L’aŵďiaŶĐe Ġtait au tƌaǀail, à 
l’aŵĠŶageŵeŶt et à l’eŶtƌetieŶt du paƌĐ.  
Ensuite, tout est allé très vite.  

En 1940, je fus transformée en poste de police et de premiers soins 

Puis, à ŵa gƌaŶde suƌpƌise, je deǀiŶs le CeŶtƌe d’aƌt du ŵoŶt ‘oǇal. Noďle et ĠtƌaŶge foŶĐtioŶ. Il ƌeste 
de Đette ĠpoƋue, faĐe à ŵoi, l’eǆĐeptioŶŶelle ĐolleĐtioŶ d’œuǀƌes dataŶt du pƌeŵieƌ sǇŵposiuŵ 

http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/html/Histoire-et-architecture-3.html
http://www.lemontroyal.qc.ca/carte/fr/html/La-maison-Smith-3.html
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interŶatioŶal de sĐulptuƌe eŶ AŵĠƌiƋue du Noƌd. C’Ġtait peŶdaŶt l’ĠtĠϭϵϲϰ.  
EŶ ϭϵϴϯ, J’ai uŶe Ŷouǀelle ǀoĐatioŶ : MusĠe uŶiǀeƌsel de la Đhasse et de la Ŷatuƌe. Et ϱ aŶs apƌğs je 
suis à Ŷouǀeau aďaŶdoŶŶĠe. J’ai aloƌs du atteŶdƌe ϭϵϵϵ aǀaŶt de ƌeĐeǀoiƌ de Ŷouǀeaux résidents : 

Les aŵis de la ŵoŶtagŶe. Et aǀeĐ euǆ, j’aĐĐueille les ǀisiteuƌs du paƌĐ, et je ĐoŶseƌǀe fiğƌeŵeŶt le 
souvenir de leur passage dans mes murs. 

 

Bref, depuis toujours, je vis avec la montagne. Je vibre avec les saisons, je vis avec les gens, je vis 

dans mon temps, pour encore longtemps. 

 

Images 

ϲ iŵages d’iŶseƌtioŶ teǆtuelle Đoŵŵe lĠgeŶde 

12 photographies actuelles en couleur  

1 peinture 

9 photographies anciennes en N&B 

2 cartes postales anciennes 

1 plan du Mont-Royal 

 31 images 

 

Ϭ’ϬϬ-Ϭ’Ϭϯ 

 

Musique 

Ϭ’Ϭϰ-Ϭ’ϭϵ 

 

Bonjour, je suis contente de vous 
parler. Avez-vous remarqué, en 
entrant, la date inscrite sur ma 
façade? 1858... 
Cela fait donc plus de 150 ans... 

Musique classique 
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Ϭ’ϭϵ-Ϭ’Ϯϲ 

 

ϭϱϬ aŶs d’histoiƌe, de ƌeŶĐoŶtƌes, 
de souvenirs inscrits dans mes 
murs.  
Laissez-moi vous guider. 

Ϭ’Ϯϲ-Ϭ’ϯϭ 

 

Entrez, installez-vous et imaginez... 
 

Ϭ’ϯϭ-Ϭ’ϯϲ 

 

Tout commence donc en 1858, 
lorsque M Smith, un riche 
commerçant, 

Ϭ’ϯϲ-Ϭ’ϰϴ 

 

cherche une résidence secondaire 
à la ĐaŵpagŶe. C’est iĐi, suƌ le 
ŵoŶt ƌoǇal, Ƌu’il dĠĐide de 
s’Ġtaďliƌ... ou plutôt, de ŵ’Ġtaďliƌ. 
Moi, à la fois majestueuse et 
sobre. 
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Ϭ’ϰϴ-Ϭ’ϱϮ 

 

Je garde des souvenirs 
impérissables de cette époque, 
entourée de jardins, accueillant 

Ϭ’ϱϯ-Ϭ’ϱϵ 

 

de somptueuses réceptions. Un 

jouƌ, J’ai ŵġŵe ƌeçu le PƌiŶĐe de 
Galles. 

 

Ϭ’ϱϵ-ϭ’Ϭϴ 

 

Mais après seulement 14 ans 
d’eǆistaŶĐe, je suis ǀeŶdu à la ǀille 
de MoŶtƌĠal. Mais Đ’Ġtait pouƌ uŶe 
ďoŶŶe Đause : la ĐƌĠatioŶ d’uŶ 
parc! 

ϭ’Ϭϴ-ϭ’ϭϲ 

 

Et puis j’ai eu de la ĐhaŶĐe : je suis 
la seule maison à avoir été 

conservée sur le territoire du parc 

du Mont Royal. 
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ϭ’ϭϲ-ϭ’ϭϳ 

 

A paƌtiƌ de ϭϴϳϰ, j’ai seƌǀi de 
demeure aux intendants du Parc. 

ϭ’ϭϳ-ϭ’Ϯϲ 

 

L’aŵďiaŶĐe Ġtait au tƌaǀail, à 
l’aŵĠŶageŵeŶt et à l’eŶtƌetieŶ du 
parc.  
Ensuite, tout est allé très vite.  
 

ϭ’Ϯϲ-ϭ’Ϯϴ 

 

En 1940, je fus transformée  

ϭ’Ϯϴ-ϭ’ϯϮ 

 

en poste de police et de premiers 
soins 
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ϭ’ϯϮ-ϭ’ϯϲ 

 

Puis, à ma grande surprise, je 
devins le CeŶtƌe d’aƌt du ŵoŶt 
Royal. 

ϭ’ϯϲ-ϭ’ϰϮ 

 

Noble et étrange fonction.  

ϭ’ϰϮ-ϭ’ϰϲ 

 

Il reste de cette époque, face à 
ŵoi, l’eǆĐeptioŶŶelle ĐolleĐtioŶ 
d’œuǀƌes dataŶt du pƌeŵieƌ 
symposium international de 
sculpture en Amérique du Nord. 

ϭ’ϰϲ-ϭ’ϱϬ 

 

C’Ġtait peŶdaŶt l’ĠtĠϭϵϲϰ.  
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ϭ’ϱϬ-ϭ’ϱϯ 

 

EŶ ϭϵϴϯ, J’ai uŶe Ŷouǀelle ǀoĐatioŶ 
: 

ϭ’ϱϯ-Ϯ’ϬϬ 

 

Musée universel de la chasse et de 
la nature. Et 5 ans après je suis à 
nouveau abandonnée. 

Ϯ’ϬϬ-Ϯ’Ϭϯ 

 

J’ai aloƌs du atteŶdƌe ϭϵϵϵ aǀaŶt 
de recevoir  

Ϯ’Ϭϯ-Ϯ’Ϭϱ 

 

de nouveaux résidents : 
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Ϯ’Ϭϱ-Ϯ’Ϭϳ 

 

Les amis de la montagne. 

Ϯ’Ϭϳ-Ϯ’ϭϭ 

 

Et aǀeĐ euǆ, j’aĐĐueille les ǀisiteuƌs 
du parc, 

Ϯ’ϭϭ-Ϯ’ϭϱ 

 

et je conserve fièrement le 

souvenir de leur passage dans mes 

murs. 

Musique classique 

Ϯ’ϭϲ-Ϯ’ϭϵ 

 

Bref, depuis toujours, je vis avec la 
montagne. 

Musique classique 
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Ϯ’ϮϬ-Ϯ’ϮϮ 

 

Je vibre avec les saisons, 

Musique classique 

Ϯ’ϮϮ-Ϯ’Ϯϴ 

 

je vis avec les gens, je vis dans mon 

temps, pour encore longtemps. 

Musique classique 

Ϯ’Ϯϴ-Ϯ’ϯϭ 

 

Musique classique 

Ϯ’ϯϮ-Ϯ’ϯϱ 

 

Musique classique 
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Ϯ’ϯϱ-Ϯ’ϰϯ 

 

Musique classique 





 

 
 

RÉSUMÉ / ABSTRACT 
 

La ŵédiatioŶ patƌiŵoŶiale à l’épƌeuve du « numérique » 

AŶalǇse de dispositifs de ŵĠdiatioŶ de l’espaĐe uƌďaiŶ patƌiŵoŶial 
En 2010 – au début de nos recherches –, nous observions une grande effervescence autour 

du « numérique » dans le domaine patrimonial. Face à ce constat d’aŵpleuƌ et auǆ disĐouƌs 
toujours plus nombreux à son sujet, nous nous sommes interrogée sur ce que le « numérique » 

fait (ou ne fait pas) à l’eǆpĠƌieŶĐe patƌiŵoŶiale. BieŶ ĐoŶsĐieŶte Ƌue le ĐhaŶgeŵeŶt de suppoƌt 
Ŷ’eŶtƌaîŶe pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt ;ǀoiƌe ƌaƌeŵeŶtͿ des ĐhaŶgeŵeŶts daŶs les pƌatiƋues de 
médiation patrimoniale, nous entendons dans cette recherche le terme numérique non pas 

comme la technologie numérique mais bien la notion de « numérique » en tant que phénomène 

social avec tout ce que ce terme véhicule comme discours, imaginaires, pratiques et horizons 

d’atteŶte. Au-delà des disĐouƌs poƌtĠs suƌ la teĐhŶologie, Ŷous aǀoŶs Đhoisi d’Ġtudier un nombre 

restreint de terrains (la Cité internationale universitaire de Paris et son centre de valorisation du 

patrimoine L/OBLIQUE ; le Mont-Royal à Montréal et Les amis de la montagne) et d’opteƌ pouƌ uŶe 
approche socio-sémiotique. Cette thèse montre Ƌu’uŶe ŵġŵe foƌŵe, le dispositif ĐaƌtogƌaphiƋue 
interactif, peut proposer plusieurs logiques de médiation patrimoniale, entre médiation 

documentaire et médiation culturelle. Elle amène aussi à s’iŶteƌƌogeƌ suƌ uŶe possiďle 
reconfiguration des rôles de médiateur et de visiteur en régime numérique : loin de bouleverser 

les foŶĐtioŶs et l’ideŶtitĠ des iŶstitutioŶs patƌiŵoŶiales, les dispositifs ŶuŵĠƌiƋues ŵis eŶ œuǀƌe 
dans ces deux terrains renforcent leur légitimité en tant que médiateurs culturels.  

Mots-clés : Espace urbain patrimonial, médiation, dispositif numérique, carte 

 

Cultural mediation facing digital era 

Analysis of urban cultural heritage mediation devices 

At the beginning of our research in 2010, there was great interest in the advent of the digital era 

and its impact in the field of cultural heritage. In light of this and the increasingly numerous 

debates aďout it, ǁe ǁoŶdeƌed ǁhat ͞digital pheŶoŵeŶa͟ adds to ;oƌ detƌaĐts fƌoŵͿ the Đultuƌal 
heritage experience. The change of support does not necessarily (rarely even) changes heritage 

mediation practices, therefore, for the purposes of this research, the term digital refers not to 

digital teĐhŶologǇ ďut the ĐoŶĐept of ͞digital͟ as a soĐial pheŶoŵeŶoŶ ǁith eǀeƌǇthiŶg that this 
implies through speeches, imagination, practices and expectations. To move beyond the 

discussions about technology, we have chosen to study a limited number of fields (the Cité 

Internationale Universitaire de Paris and the Mont-Royal in Montreal) and opt for a socio-semiotic 

approach. This thesis shows that a same device, the interactive map, can offer multiple 

possibilities for cultural mediation, between documentary mediation and cultural mediation. It 

also calls into question a possible reconfiguration of the roles of mediator and visitor in the digital 

forum: far from upsetting the function and identity of heritage institutions, digital devices 

implemented in these two fields strengthen their legitimacy as cultural mediators.  

Keywords: Urban Heritage, Mediation, Digital Device, Map 

 


