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Introduction générale

Les activités de recherche scientifique revétent sous certains aspects les caractéres d’un
bien collectif, ou bien public. En effet, ces activités sont financées en grande partie par la
puissance publique dans le but d’assurer une production qui, tout en étant particuliere,
puisqu’il s’agit notamment de connaissance, n’en est pas moins en théorie accessible a tous, et
dont la consommation par un individu n’entraine pas une moindre disponibilit¢ pour les
autres ; soit la définition méme du bien collectif (Samuelson, 1954, in Lévéque, 2009).

En France, I’effort de recherche est évalu¢ annuellement par le poids de la dépense
Intérieure en Recherche-Développement (DIRD) dans le Produit Intérieur Brut. Cette part
varie entre 2,02% et 2,31% sur les deux derniéres décennies (Insee, 2016, chiffres 1992-
2013), soit une valeur identique a la moyenne des pays de ’OCDE, et supérieure a celle des
pays de 1’Union européenne’ (OCDE, 2016). Ces dépenses sont réalisées en partie par les
entreprises, lorsqu’elles financent une recherche-développement privée, et par les institutions
publiques quand elles ménent notamment ces activités de recherche scientifique qui
s’apparentent a un bien collectif.

Pour autant, la maniére dont cette derniere activité est appréhendée, a la fois dans la
littérature scientifique et dans les politiques économiques a toutes les échelles, supranationale,
nationale, régionale comme locale, améne a s’interroger sur ce caractere collectif. Cette
littérature se focalise en effet davantage sur la contribution de la recherche publique a la
dynamique d’innovation, sur les effets de diffusion de cette connaissance dans les économies,
sur les mécanismes de transferts de connaissance vers les entreprises, sur les liens science-
industrie, ou encore sur I’impact localisé des infrastructures de recherche. Et les décideurs
publics, pour leur part, s’appliquent davantage a comprendre comment capter, d’une maniéere
ou d’une autre, une part exclusive de cette production de connaissance, et comment tirer un
bénéfice de court ou moyen terme de la présence de ces activités de recherche sur leur
territoire ; autrement dit, a ramener ces derni¢res a une dimension sinon plus immédiatement
marchande, du moins plus « utilitaire ».

Partant de ce constat général, cette thése se propose de contribuer a ’analyse du réle
de Pactivité de recherche scientifique dans le processus de développement économique

des territoires, avec une attention particuliére accordée au territoire local.

! Organisation de Coopération et de Développement Economiques. Les acronymes sont définis dans le texte, a
leur premiére occurrence.

% Ces valeurs demeurent cependant inférieures a I’objectif de 3% fixé en 2000 dans la Stratégie de Lisbonne
pour les Etats-membres de I’Union européenne (Garrigue, 2003).



La question de ce rdle économique de la recherche scientifique n’est pas nouvelle. Dés
les années 1960, des études sur les cas emblématiques de la « Silicon Valley » ou de la
« Route 128 » aux Etats-Unis mettent en lumiére I’importance des universités, ici de Stanford
et de Harvard, et de I’Institut de Technologie du Massachusetts (MIT) dans le succes de ces
concentrations axées sur les hautes technologies (Jaffe, 1989). Les liens entre la recherche
académique et les industries sont peu a peu explorés, en particulier dans le cas des activités
innovantes (Mansfield, 1991, 1998). La nature de «bien public » de la recherche est
soulignée : afin de concilier cette nature avec les liens de plus en plus nombreux observés
entre recherche publique et secteur privé, sont avancées plusieurs notions, telles celles
d’externalités du savoir ou de retombées de connaissances (Anselin et al, 1997). Puis
I’attention des chercheurs se concentre peu a peu sur la dimension spatiale de ces liens et
retombées. Des modélisations sont proposées afin de rendre compte de cette influence du
facteur spatial dans les interactions entre la recherche publique, la recherche privée et
I’activité des entreprises. Les échelles géographiques de ces modélisations varient, depuis les
villes, aires urbaines et régions jusqu’aux Etats (states américains), voire aux Pays (ibid.). Les
deux « productions » propres a la recherche académique sont des lors particuliérement
étudiées en tant que canaux potentiels de transferts : la production de diplomés hautement
qualifiés, qui peuvent ensuite €tre embauchés par les entreprises (Felsenstein 1996 ; Acs,
2003 ; Mille, 2004) ; et la production de connaissances, qui peuvent étre potentiellement
diffusées aux entreprises par le biais de brevets, licences, spin-off, coopérations, théses
cofinancées, projets collaboratifs, publications, etc. (Viale et Ghiglione, 1998 ; Candell et
Jaffe, 1999 ; Faulkner et Senker, 1995). Le rdle des organismes tiers, tels les bureaux de
transferts, est également appréhendé (Debackere ef al., 2005). Parallelement a ces
développements, qui portent plus particulierement sur la dynamique d’innovation, les effets
de multiplicateur économique des infrastructures de formation-recherche, ou effets de
dépenses au sens large (Varga, 1998), font I’objet d’évaluations empiriques. A partir des
années 1990, plusieurs travaux sont menés a partir d’enquétes ou encore de modéeles entrées-
sorties (Harris, 1997 ; Huggins et Cooke, 1997 ; Battu et Finch, 1998 ; Hermannsson et al.,
2010 ; Zhang et al., 2015) afin de déterminer ces effets de dépenses, liés au fonctionnement et
aux investissements des infrastructures, ainsi qu’aux emplois de chercheurs et personnels de
recherche, effets observables sur le revenu et ’emploi des territoires régionaux ou nationaux.
Enfin, dans le méme temps, des développements plus théoriques visent a conceptualiser
I’importance grandissante de ’information, des savoirs et de la technologie dans le processus

de croissance économique, dans des approches générales ou plus « spatialisées » : par
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exemple, les développements autour de la knowledge-based economy (Lundvall, 1992-2004 ;
Dunning et al., 2002, Leydesdorff et Meyer, 2006), ou encore, ceux sur des « systemes
régionaux ou locaux d’innovation » (Cooke, 1992, Gilly et Grossetti, 1993). Les observations
faites a partir des démarches empiriques se muent en plusieurs conclusions a portée plus
générale. Ainsi, s’il apparait, d’un coté, que la recherche publique, et en particulier
universitaire, n’a pas le méme degré d’adéquation avec tous les secteurs industriels, et semble
plus pertinente par exemple dans les biotechnologies, les techniques de 1’information, les
télécommunications, et plus globalement les technologies avancées (Acs, 2003) ; de I’autre, la
plupart des auteurs s’accordent sur le fait que I’ensemble des secteurs économiques sont
indirectement affectés par ces connaissances scientifiques, d’ou la nécessité d’avoir un bon
systeme de diffusion des connaissances (Martin, 2003). De méme, apparait progressivement
que le rapprochement entre la science et 1’industrie se fait de plus en plus par le renforcement
des relations entre entreprises et recherche publique (Grossetti, 1995), si bien que 1’on
envisage, des les années 1990, ces relations comme une source majeure de 1’innovation dans
les économies modernes (ibid.).

Ces évolutions et conclusions mises en évidence par ces différents travaux de
recherche ont été intégrées sur le plan politique et ont servi, dans une certaine mesure, a
valider des politiques nationales et locales de développement économique orientées vers
I’innovation et le soutien aux activités de recherche (Drucker et Goldstein, 2007). A 1’échelle
de I’Union Européenne ou d’institutions internationales telle ’OCDE, cette intégration s’est
traduite par exemple par la politique européenne de la recherche ou encore par des
recommandations aux Etats (OCDE, 1996). A I’échelle francaise, de méme, s’est affirmée la
volonté d’exploiter plus avant cette ressource « scientifique », volonté matérialisée entre
autres par la politique des pdles de compétitivité. Cette derniére, mise en place en 2005, a
pour objectif de maximiser les effets d’entrainements et les collaborations entre chercheurs et
industriels (Loinger, 2006). Elle fait une place importante aux institutions de recherche : le
fonctionnement méme des pdles, basé sur le systetme des projets collaboratifs recherche-
entreprises, inscrit ces institutions de recherche de maniére concréte dans la dynamique. En
cela, cette politique se distingue de la précédente sur les systémes productifs localisés, lancée
par la Datar (Délégation interministérielle a 1’aménagement du territoire et a l'attractivité
régionale®) en 1997, qui portait davantage sur la concentration spatiale et la mise en synergie

d’acteurs « entreprises », bien que la présence et la contribution d’acteurs de la formation-

La Datar est désormais intégrée au CGET (Commissariat général a I’égalité des territoires).
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recherche n’étaient pas exclues. Pour autant, nombre d’interrogations demeurent, comme en
attestent les observations faites par exemple par le Conseil économique et social : dans un
rapport de 2003*, était noté le « potentiel scientifique reconnu du pays, aussi bien du fait du
niveau de ses formations supérieures que de la qualité de ses chercheurs », et I’effort de
recherche public, évalué a 0,95% du PIB, soit I'un des taux les plus forts d’Europe. Mais
plusieurs problemes étaient également soulignés : un «effort de recherche privé
comparativement moins important que chez les principaux concurrents » ; une difficulté a
traduire ce potentiel en termes d’innovation ; une « valorisation de la recherche publique trop
faible, et des filiales ou cellules d’appui a la valorisation encore trop dispersées et peu
puissantes, a quelques exceptions pres »; ainsi que l’insuffisance des synergies entre
recherche publique et entreprises, « malgré une nette évolution des mentalités », les contrats
privés ne représentent toujours qu’une faible part des ressources des laboratoires publics (part
évaluée a 6,7% en moyenne en 2003). De méme, sur le plan thématique, étaient remarqués le
«trés bon positionnement du pays dans les techniques spatiales ou nucléaires, en
mathématiques, en physique théorique, en chimie ou en biologie fondamentale, mais a
I’inverse une faiblesse dans les nouveaux domaines technologiques porteurs d’avenir comme
les biotechnologies, la biochimie, les micro et nanotechnologies, les matériaux, les télécomes,
etc. », illustration d’une difficulté a réorienter et a restructurer efficacement I’effort de

recherche.

Ce bref survol historique et contextuel, bien que trés schématique, permet de mesurer a
la fois la richesse des travaux réalisés, mais également toute I’actualité de cette question de la
place de la recherche dans la dynamique économique.

Cependant, I’on trouve dans ces travaux assez peu d’analyses focalisées sur un
territoire spécifique ayant pour principal objectif de saisir dans toutes ses dimensions 1’apport
que peut représenter la présence d’un ensemble scientifique. De nombreuses analyses se
concentrent en effet sur une seule de ces dimensions, comme par exemple un type de canal de
transfert : brevets, essaimages académiques, etc. Et dans celles qui intégrent la spatialité, c’est
moins le territoire en tant qu’entité qui constitue 1’objet d’étude que, le plus souvent, cette
spatialit¢ en elle-méme, couplée a un phénomeéne que 1’on se propose de mesurer, par

exemple les mécanismes de collaboration public/privé.

4 « Economie de la connaissance : la recherche publique francaise et les entreprises », rapport du Conseil
économique et social, Ailleret F., décembre 2003.
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Dans ce travail, nous nous plagons du « point de vue » du territoire. La problématique
peut étre formulée de la fagon suivante: dans quelle mesure D’activité de recherche
scientifique, se présentant sous la forme d’un ensemble scientifique localisé cohérent,
peut-elle constituer pour le territoire d’accueil une opportunité de développement, et ne
pas demeurer P’activité d’une institution ou d’un groupe d’institutions en partie ou
totalement « off-shore » ?

D’emblée, cette problématique souléve un paradoxe. Du point de vue du « local », les
acteurs de la recherche se tournent en effet naturellement vers ’extérieur. De ce fait, les
territoires qui accueillent un tel ensemble scientifique attendent a la fois un rayonnement de
cette recherche au-dela des fronti¢res locales, et si possible a I’international... mais également
une forme de « rayonnement/diffusion » locale : un haut degré d’externalités positives, de
retombées et d’impacts de cette infrastructure de recherche sur 1I’économie locale, donc un
fort ancrage territorial... Or il est possible de faire ’hypothese d’une corrélation négative entre
les niveaux de ces deux « rayonnements », local et a 1’extérieur du territoire ; en d’autres
termes, 1’hypothése qu’une activité de recherche qui s’inscrit dans une logique de
collaborations croissantes au niveau national et international s’éloigne de sa base et de son
environnement proches. En cherchant a évaluer comment un territoire peut au mieux
« profiter » de la recherche menée sur son « sol », I’on se demande donc en réalité comment
une activité telle la recherche scientifique, qui fonctionne de plus en plus sur un mode
déterritorialisé, voire a-territorialisé, mais interconnecté a I’échelle mondiale, peut tendre a la
fois vers un rayonnement significatif a grande échelle et un haut niveau d’impact local. Au-
dela de Dl’antinomisme apparent, cette question porte en réalit¢ sur la nature de liens
potentiellement créés entre le territoire local et les échelles supérieures, régionale, nationale,
mondiale ; mais prend également tout son sens dans un contexte de concurrence accrue entre
territoires. Dans ce contexte, ’ensemble scientifique localisé¢ peut étre considéré comme un
¢lément différenciant non-négligeable, en tant que composante singuliere d’un certain
« capital spatial’ » (Baumont, 1998) : cet ensemble permet de renforcer ce capital, et constitue
des lors une sorte d’« avantage concurrentiel » pour le territoire. Il convient donc d’intégrer a
I’analyse la notion de compétitivité territoriale ; tout en la distinguant notamment de celle li¢e
aux entreprises, dont les déterminants sont différents. Dans certains cas, il apparait en effet

que privilégier la compétitivité de ces dernicres peut se révéler néfaste pour le territoire et son

5 . . P L . . .

Le capital spatial est défini comme « un ensemble d’activités porteuses de croissance (les innovations, les
services aux producteurs, le tertiaire supérieur, les infrastructures de transport et de communication...) et
comme une organisation spatiale particuliére de ces activités : I’agglomération » (Baumont, 1998).
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attractivité (Delaplace, 2012). De méme, il convient de questionner la relation recherche-
territoire en termes de limites : en s’interrogeant par exemple sur les possibles limites d’une
orientation, méme partielle, de la recherche vers le local (un «risque d’enfermement» a
parfois été évoqué, id., 2009). Et plus largement, il est essentiel de respecter une approche
large et ouverte, d’une part du fait des transformations trés rapides observées dans le
fonctionnement des réseaux comme des modéles économiques a différentes échelles, qui
impliquent des transformations du monde de la recherche et de son fonctionnement ; et
d’autre part, comme le soulignait Shearmur (2010), parce que « les liens entre innovation et
développement, qui sont valides pour [’économie dans son ensemble, ne le sont pas — en
geénéral — pour les territoires ». 1l faut donc s’attendre a 1’existence de spécificités dans les
mécanismes locaux, dues en partie a une possible dichotomie entre I’effort de recherche
localisé et la « capacité d’exploitation des potentiels » du territoire proche (Martin, 2003). En
d’autres termes, il est possible que les connaissances créées, quelle qu’en soit la nature ou la
qualité, n’aient pas d’impact sur ce territoire proche, alors qu’elles peuvent en avoir un a

d’autres échelles.

Pour répondre a cette problématique, notre recherche comprend un important
volet empirique, basé sur un double cas d’étude: thématique d’une part, avec une
focalisation sur les sciences de la mer ; et territorial d’autre part, avec comme support le
territoire de Brest et de la Bretagne Occidentale® (France). Ce double choix est le reflet de la
commande générale adressée a cette theése, notre recherche étant adossée a une convention
CIFRE (Convention industrielle de formation par la recherche)’. Cette recherche s’inscrit
donc dans le prolongement de réflexions menées depuis plusieurs années en Bretagne
Occidentale par un ensemble d’acteurs, collectivités territoriales, institutions de
développement économique et organismes de recherche scientifique ; réflexion basée a
I’origine sur plusieurs observations : une forte présence, sur le territoire, depuis plusieurs
décennies, de centres de recherche en sciences de la mer (dont le principal centre francais de

I’Ifremer), le développement de secteurs d’activités économiques en lien avec la mer (en

% Nos développements portent sur différents territoires institutionnels : Brest Métropole, Pays de Brest, Zone
d’emploi de Brest et Région Bretagne notamment. La Bretagne Occidentale, sans étre un périmeétre
institutionnel, fait référence a 1’échelle générale de 1’étude.

7 La collaboration a impliqué I’unité mixte de recherche en droit et économie de la mer de I’Université de
Bretagne Occidentale (UMR 6308 AMURE — Aménagement des Usages des Ressources et des Espaces marins
et littoraux, UBO) et de I’Institut Francais de Recherche pour I’Exploitation de la Mer (Ifremer) ; et trois
institutions de Brest : ’Agence d’Urbanisme de Brest-Bretagne (Adeupa), la métropole Brest Métropole et le
Technopoéle Brest Iroise (TBI). Ces trois derniéres institutions se sont associées pour financer ensemble une
partie de la thése (convention CIFRE n° 2012/0669, janvier 2013 — décembre 2015).

14



particulier un tissu d’entreprises spécialisées et de haute technologie), et la structuration
croissante en local des acteurs du domaine marin (pole de compétitivité, groupement d’intérét
scientifique, manifestations et salons, etc.). Ces observations ont conduit a s’interroger sur la
contribution de ces activités « marines » au développement économique local et au
rayonnement du territoire, ainsi que sur les potentiels effets de levier et synergies avec les
autres secteurs d’activités. Le role joué¢ par les centres de recherche publique dans cette
dynamique constituait I’un des éléments centraux des débats. C’est afin d’approfondir ces
questions, et notamment dans leur dimension économique, que trois institutions, I’agence
d’urbanisme, la métropole et le technopodle du territoire de Brest, ont pris la décision de
demander le concours de 1’université, et de financer ensemble un travail de thése sur le sujet :
le présent travail.

Au-dela du cheminement sous-jacent a la réflexion, cette base empirique permet de
centrer la réflexion sur ce que nous avons qualifi¢ dans notre problématique générale
d’« ensemble scientifique localisé cohérent ». En effet, la question du role de I’activité de
recherche scientifique dans le développement économique d’un territoire peut étre traitée avec
une certaine globalité, en considérant de maniére agrégée toutes les composantes de 1’appareil
de recherche local, méme si ces composantes sont par ailleurs trés hétérogénes et
entretiennent peu de liens. Seulement, dans ce cas, le risque est de présupposer un peu
rapidement la nature de cet appareil de recherche, ses frontieres, les spécificités qui le
caractérise, mais encore son inscription dans I’histoire et la dynamique locale ; en d’autres
termes, de ne pas se préoccuper suffisamment du degré de cohérence de cet appareil de
recherche, non seulement en interne, mais cohérence également avec son support territorial,
donc avec son territoire d’accueil. D’ou I'intérét de chercher en premier lieu a caractériser un
ensemble scientifique cohérent, en tant qu’« unité de base » de la réflexion. C’est ce que nous
avons cherché a faire a partir de I’exemple des sciences de la mer.

A ce stade, notons que cette focalisation thématique sur la recherche marine n’est pas
une démarche isolée du territoire brestois. Une attention particuli¢re est en effet accordée a ce
type de recherche depuis plusieurs années, et de maniére croissante, au niveau national, mais
plus significativement encore au niveau européen et international. Ainsi, prenant conscience
de la contribution essentielle que peuvent apporter les activités liées a la mer aux économies
nationales, des pays comme les Etats-Unis, I’ Australie, le Canada, le Japon, la Norveége, ou
encore la Chine ont élaboré des politiques maritimes nationales basées sur des stratégies
intersectorielles et incluant une dimension scientifique importante. A 1’échelle européenne, le

programme Horizon 2020, le dernier programme de recherche-innovation de 1’Union,
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comporte un volet consacré a une « Stratégie de croissance bleue », définie comme « une
stratégie a long terme pour soutenir une croissance durable dans le milieu marin et les
secteurs maritimes dans leur ensemble » (Commission Européenne, 2014). A I’occasion de la
conférence 2014 d’Eurocean, le Centre européen d’information sur les sciences et
technologies de la mer, quatre grands objectifs ont été définis, dont trois concernent la
recherche marine : « valoriser les océans », « renforcer la position de I’Europe en tant que
leader mondial des sciences et technologies marines », « construire une base approfondie de
connaissances sur 1’observation et la recherche fondamentale et appliquée », et « briser les
barrieres scientifiques en combinant 1’expertise d’une gamme complete de disciplines
scientifiques ». D’importants fonds ont été consacrés depuis des années a la Politique
Maritime européenne, adoptée par ’Union en 2007, et a la Stratégie européenne pour la
recherche marine et maritime, adoptée en 2008. Déja dans les programmes FP7 (77
programme-cadre de 1’Union européenne), 195 millions d’euros et 31 projets étaient alloués a
la recherche marine et maritime. Aujourd’hui, au sein de ce programme Horizon 2020 (80
milliards d’euros de fonds alloués sur 7 ans, de 2014 a 2020), un premier « Appel pour la
croissance bleue » s’est traduit par une injection de fonds de 145 millions d’euros (pour 2014-
2015), et le second appel a projets est en cours. Le potentiel de croissance li¢ a la mer a été
estimé¢ dans plusieurs études: Gavigan (2014) avance une estimation de 5,4 millions
d’emplois a I’échelle mondiale, avec une croissance possible jusqu’a 7 millions en 2020.
Mees, de I’European Marine Board (2014), avance lui un chiffre pour la valeur ajoutée brute
estimée de 1’économie maritime européenne : 500 milliards d’euros par an. Plusieurs
domaines de développement prometteurs ont été identifiés : 1’énergie, 1’aquaculture, les
biotechnologies et les ressources marines profondes notamment.

Dans ce contexte, la recherche marine est apparue progressivement comme une activité
stratégique... Mais stratégique a un niveau bien supérieur au territoire local. Il s’agit
davantage ici d’orientations a grande échelle, pour des retombées elles aussi a grande échelle.
La question des retombées locales demeure donc, pour sa part, largement ouverte ; et ce
d’autant plus que ces orientations se sont traduites par des formes de soutien, et au-dela par un
renforcement des infrastructures de recherche marine, qui elles sont bien ancrées — du moins

implantées — sur certains territoires... dont celui de notre étude, le territoire brestois.

En termes de positionnement théorique, cette recherche se place a la croisée de
plusieurs approches. Schématiquement, il était nécessaire de faire appel, d’une part, a un

ensemble d’approches ayant trait au développement régional et a la notion de spatialité en
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¢conomie et, d’autre part, aux approches traitant de la science/l’activité scientifique comme
objet d’étude.

Concernant le premier ensemble, sont utiles notamment les développements de
I’économie géographique, qui interroge « la facon dont I’espace, sous les différentes formes
de la distance, la séparation, la proximité, la localisation, le lieu, etc., détermine et informe les
données économiques » (Benko, 2007). Et plus largement sont mobilisés plusieurs
développements des sciences régionales : notre sujet touche en effet aux trois grands
thémes qui structurent ce courant, a savoir les théories de la localisation des activités
¢économiques, les méthodes d’analyse régionale et spatiale, et les dynamiques et politiques de
développement régional (Bailly, 2009) ; ce qui implique de faire appel aussi bien aux notions
de concentration, de localisation, que d’innovation, de milieu, ou encore de multiplicateurs
régionaux, soient autant d’éléments ayant fait 1’objet en science régionale de cadrages
théoriques et ayant abouti a la conception de méthodes et d’outils applicables. D’autre part, le
sujet cadre bien avec I’un des types de démarche mis en ceuvre dans ces sciences régionales :
I’ancrage dans le réel observable et les applications possibles (Vermot-Desroches, 2012), soit
en d’autres termes, partir d’un probléme territorial, comprendre, tester, puis expliquer. Par
ailleurs, 1’étude des liens entre acteurs sur un méme territoire nous ameéne a mobiliser
¢galement certains éléments de l’intelligence territoriale, définie comme « tout le savoir
multidisciplinaire qui améliore la compréhension de la structure et des dynamiques des
territoires » (Girardot, 2002, in Bertacchini, 2010). Ce dernier champ, bien que moins
structuré, permet d’intégrer a l’analyse une préoccupation en termes de préconisations,
I’ambition de ’intelligence territoriale étant de traduire certaines observations faites en outils
afin que les acteurs du développement puissent s’en saisir.

Concernant le deuxiéme type d’approches, il eut été précieux de pouvoir faire appel a
un cadre de référence en économie, cadre qui aurait eu pour objet d’étude la science/l’activité
scientifique. Une « nouvelle économie de la science » a bien été évoquée a la fin des années
1990, avec pour objectif initial de « doter la théorie économique d’outils lui permettant de
mieux saisir la place de la science et des institutions scientifiques dans la dynamique
¢conomique » (Callon et Foray, 1997). La démarche était prometteuse, mais, et les auteurs
I’ont souligné, il serait plus juste de parler non pas d’un domaine de recherche ou d’une
spécialité, mais plutdt d’un point de confrontation, 1’objet — les sciences — étant difficile a
cadrer et les questions posées trop diverses et hétérogenes. En réalité, et bien que cela puisse
sembler paradoxal, la science, la recherche scientifique, ne bénéficie toujours pas réellement

de ce cadre théorique a méme d’appréhender sa place dans 1’économie, en tant qu’activité. Par
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conséquent, pour nos questionnements relatifs aux impacts et effets de la recherche sur
I’économie, et en particulier locale, nous nous sommes basés sur les divers travaux évoqués
précédemment, dans le premier ensemble, et en particulier sur les apports des sciences
régionales. Et pour nos questionnements relatifs a 1’organisation de la recherche en tant
qu’activité, et a la caractérisation d’un ensemble scientifique localisé, nous avons fait appel

notamment aux approches scientométriques.

Ce positionnement théorique nous amene a examiner les termes propres a notre sujet et
a réaliser une clarification sémantique : il nous faut en particulier nous positionner par rapport
a trois ¢éléments de base, les termes de « recherche », « développement économique », et
« territoire ».

Evoquer une « activité de recherche » implique en effet tout d’abord de s’interroger sur
la nature de la recherche que I’on traite et sur les types d’acteurs a prendre en compte. La
question était essentielle. C’est ici « la recherche scientifique au sens large » qui est analysée,
donc non seulement la recherche universitaire, mais encore 1’ensemble des organismes et
instituts de recherche, publics essentiellement, qui n’appartiennent pas au secteur
concurrentiel ; soit la recherche en dehors de celle menée par les entreprises ou plus
généralement par les organismes soumis a la concurrence. Une étude des déclinaisons
possibles de cette recherche était nécessaire, en considérant leurs caractéres académique,
fondamental ou appliqué notamment. Cette étude est rapportée au début de notre premier
chapitre.

L’association des deux autres termes, « développement économique » et « territoire »,
a donné lieu a plusieurs déclinaisons, en particulier a la distinction entre un processus actif,
celui du développement local ou développement territorial (Pecqueur, 2009) ; et une approche
plus passive du territoire comme un simple espace contenant/réceptacle de [’activité
¢conomique. Cette distinction n’a pas toujours été¢ établie : Perroux (1969, in Kosianski,
2011) définissait par exemple le développement économique par rapport a la croissance et de
maniére peu territorialisée : si «la croissance économique peut étre définie comme
I’augmentation soutenue durant une ou plusieurs périodes longues (...) d’un indicateur de
dimension », le développement, qui « englobe et soutient la croissance », est défini comme
« la combinaison des changements mentaux et sociaux d’une population qui la rendent apte a
faire croitre, cumulativement et durablement, son produit réel global ». Cette acception large
est adaptable aussi bien a 1’échelle nationale qu’a des échelles inférieures, et fait référence a

des ¢éléments a la fois directs et plus indirects, quantitatifs et qualitatifs. Dans cette these, il
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n’est pas utile de chercher a opposer les approches active et passive, chacune étant mobilisée
selon les questions étudiées. Ainsi, dans la mesure des effets relativement directs de la
recherche scientifique sur le PIB local, I’approche est davantage passive, et correspond a une
vision exclusivement économique du développement comme du territoire, ce dernier étant
notamment délimité par les échelles des données disponibles. Dans 1’évaluation de effets plus
indirects de la recherche scientifique, effets de réseaux et jeux d’acteurs notamment,
I’approche en termes de processus actif est utile : le lien avec le PIB local est conservé d’une
certaine maniére, mais 1’on appréhende alors des modes d’actions beaucoup plus complexes
sur ce produit local, et le territoire dépasse le simple périmétre géographique ou espace
physique (délimité/borné) pour devenir également une construction sociale, économique,
culturel et politique (Zimmerman, 2008). Ce territoire économique ne cadre pas forcément
avec les territoires administratifs, territoires de compétence des institutions publiques (ibid.).
Ces observations étant faites, soulignons que, dans notre étude, ’emploi du terme
« territoire » fait référence généralement a la réalité géographique et institutionnelle, plus qu’a
cette construction active des acteurs aux fronti¢res variables ; et deuxieémement que les termes
«régional » et « local » sont également généralement employés pour désigner les territoires
infra-nationaux correspondant aux collectivités régionales en France et, pour le « local », a
I’échelle inférieure (soit selon les cas 1’agglomération, le Pays, la zone d’emploi, le bassin de

vie, etc.).

Afin de structurer notre recherche, la problématique générale est déclinée en trois
questions, qui correspondent a autant d’étapes dans la construction de notre réponse. Nous
partons de considérations générales sur I’activité de recherche scientifique et ses liens a
I’économie et aux territoires pour nous focaliser progressivement sur le champ de la recherche
marine puis sur le territoire brestois. La thése est organisée en quatre chapitres autour de ces
trois grands questionnements directeurs :

1. Comment appréhender dans ses différentes dimensions I’apport économique que peut
représenter la présence d’un ensemble scientifique pour un territoire ? Avec quelle grille
d’analyse, et en mobilisant quels approches, outils et méthodes ? (Chapitre 1)

2. Comment caractériser des ensembles scientifiques localisés en sciences de la mer ?
Quelle pertinence pour ces ensembles ? Quelle structuration pour ce champ scientifique,
de manicre générale et de maniere localisée ? Quelles caractéristiques pour cet ensemble

dans le cas du territoire d’étude (Brest et la Bretagne Occidentale) ? (Chapitre 2)
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3. Dans le cas de ce territoire d’étude, quelle est la traduction des formes d’apport
¢conomique identifiées, et quel est donc le degré d’ancrage local de 1’ensemble
scientifique « marin » ? Quels sont les facteurs qui interviennent dans le niveau de ces
apports, positivement comme négativement ? Un tel ensemble peut-il constituer un

levier de développement territorial, et & quelles conditions ? (Chapitre 3 et Chapitre 4)

Dans le premier chapitre, nous recensons, dans la littérature, ’ensemble les travaux
et approches dans lesquels ’activité de recherche scientifique est abordée sous 1’angle
¢conomique ou territorial. La littérature en sciences économiques est riche en études d’impact
ayant pour objet 1’activité de recherche publique, ou plus précisément 1’activité de recherche
universitaire. Mais d’autres éléments sont ici mobilisés : les développements sur les
concentrations d’activités tels les districts, systémes locaux, clusters; ou encore sur le
processus d’innovation et son inscription dans la dimension spatiale. Nous observons que ces
divers travaux sont relativement dispersés : au final, cette revue de littérature permet donc de
les mettre en cohérence par rapport a notre problématique, et d’élaborer une grille d’analyse
compléte des effets économiques des infrastructures de recherche. Nous aboutissons a une
structuration de ces effets économiques en deux grands types : les effets de demande ou effets
sur la demande, et les effets d’offre ou effets sur [’offre. Cette grille est ensuite ré-investie
dans les deux derniers chapitres de la thése. Un tel travail présente en outre 1’intérét de ne pas
étre focalisé sur un champ scientifique particulier : il peut donc servir de repere utile a toute
analyse semblable d’évaluation du rdle économique local de la recherche.

Le deuxiéme chapitre constitue une étape intermédiaire indispensable entre la revue
de littérature, qui nous permet de cadrer le comment de notre évaluation, et les deux derniers
chapitres, qui consistent en 1’évaluation et I’analyse proprement dites des effets économiques
de la recherche dans le cas d’étude. En effet, le champ des sciences de la mer n’est a ce stade
pas défini, pas plus que son organisation thématique et scientifique. Il faut donc caractériser
ce champ, mais également sa possible traduction dans des ensembles scientifiques localisés,
comme celui du territoire brestois. Pour conduire cette exploration, le choix est fait
d’appréhender 1’activité de recherche par le biais de sa production. Une analyse de la
production scientifique dans le domaine marin est donc réalisée, a 1’échelle mondiale, aprés
une enquéte préalable permettant d’identifier un certain nombre d’institutions et de territoires
impliqués dans la recherche marine. Nous mettons en évidence a la fois la composition
thématique de cette production scientifique, mais également la nature des institutions

contributrices, et 1’organisation de ces dernieres sur les territoires étudiés. Le territoire
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brestois est positionné par rapport aux autres territoires, et les contours et la composition de
I’ensemble scientifique local dans le domaine marin sont définis. Une comparaison
approfondie est réalisée avec un territoire au profil particulierement proche : celui de Bergen
(Norvege).

Les Chapitres 3 et 4 proposent, de maniere successive et complémentaire, 1’analyse des
effets de I’ensemble scientifique mis en évidence dans le Chapitre 2 sur 1I’économie du
territoire brestois.

Dans le troisiéme chapitre, sont estimés les effets sur la demande locale. Ces effets
correspondent a des mécanismes de multiplicateur : ils sont liés au fonctionnement de
I’infrastructure de recherche, aux dépenses localisées de cette dernieére et de ses diverses
composantes, et revétent un caractére relativement mécanique et automatique. Cette
estimation quantitative est réalisée a 1’aide de deux types de méthodes : I’approche entrées-
sorties d’une part, comme approche principale ; et la méthode de la base économique d’autre
part, comme une alternative partielle. L’approche entrées-sorties, conduite de manicre
régionalisée, permet une analyse de D’activit¢é de recherche en termes de relations
intersectorielles locales. Plusieurs types de simulations et estimations sont effectuées, afin de
saisir différentes déclinaisons de ces effets: effets des dépenses de consommation du
personnel de recherche, effets de fournitures, effets liés a un projet de recherche, etc. La
deuxieme méthode permet de se focaliser sur les effets dits « induits », ¢’est-a-dire les effets
liés a la présence des personnels de recherche qui vivent sur le territoire ; et de proposer une
autre lecture de la composition du tissu économique local. Il ressort notamment de 1’analyse
entrées-sorties que les multiplicateurs spécifiques a 1’activité de recherche se situent dans la
moyenne haute par rapport aux autres branches d’activités locales et régionales. D’autre part,
les ressources humaines, les chercheurs et personnels de recherche notamment, apparaissent
comme le principal vecteur d’impact sur la demande.

Enfin, dans le quatriéme chapitre, les effets sur les acteurs locaux de 1’offre sont
analysés de manicre plus qualitative. Ces effets correspondent a ce que I’on peut appeler au
sens large des «effets de connaissance », et sont spécifiques a 1’activité de recherche
scientifique, alors que les effets sur la demande sont communs a toute activité économique. Ils
consistent en toute forme de transfert de connaissance, de contribution a la dynamique
d’innovation, d’action sur les acteurs de l’offre locale, et plus particuliérement sur les
entreprises. Pour appréhender ces effets, le choix s’est porté sur le procédé d’enquéte, avec la
volonté de considérer tout autant les acteurs de la recherche que les autres acteurs locaux. Une

enquéte principale a été menée en Bretagne Occidentale, auprés de chefs d’entreprises et de
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responsables d’institutions de recherche. Une enquéte comparative a d’autre part ét€ menée en
Norvege, sur le territoire de Bergen. Une modélisation des jeux d’acteurs est réalisée en
conclusion de ce travail d’enquéte, afin de mettre en perspective les deux ensembles de
résultats. Au final, il ressort en particulier des différences profondes entre les deux territoires,
en termes d’organisation de la recherche, mais également de tissu économique local, et dans
la mise en place de dispositifs de transferts technologiques. Ces différences induisent des
résultats eux aussi divergents dans les effets observés sur I’offre. L’approche exploratoire
retenue dans ce dernier chapitre s’est révélée particulierement utile pour saisir I’ensemble des
facteurs qui influent sur le niveau de ces effets sur ’offre, et en particulier les potentiels — ou
réels — freins a leur diffusion. En effet, la présence d’une université ou d’un ou plusieurs
centres de recherche sur un territoire, et donc la base de la constitution d’un ensemble ou d’un
systeme scientifique localisé, dépend souvent d’une logique d’aménagement et de raisons
liées a I’histoire : soit, la plupart du temps, de facteurs extérieurs au pouvoir de décision et de
mobilisation des acteurs locaux actuels. En revanche, les effets de cette présence sont eux
dépendants bien davantage des caractéristiques de 1’ensemble scientifique et des acteurs qui le
composent, des caractéristiques du territoire, des jeux d’acteurs existants, et des politiques
¢économiques mises en place a 1’échelon local, entre autres. D’ou I’intérét, et la nécessité, de

considérer I’ensemble de ces éléments a partir du cas d’étude.

22



Chapitre 1. Activités de recherche
scientifique, économie et territoires
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Dans ce premier chapitre, nous nous intéressons aux travaux dans lesquels I’activité
de recherche est abordée sous I’angle économique ou territorial : I’infrastructure de recherche,
source d’activités économiques, peut en effet devenir un acteur local de développement
central. Ces travaux relévent de la littérature en sciences économiques, mais se situent parfois
a la frontiére d’autres disciplines, la sociologie ou la géographie notamment. L’objectif de
cette revue de littérature est premi¢rement de recenser les différents types de travaux et
d’approches ayant trait non seulement a I’étude des impacts de la recherche publique sur
I’économie, les territoires, mais également a I’organisation de ’activité de recherche, a son
imbrication dans les systémes territoriaux a différentes échelles, et ses liens avec 1’innovation
et les activités privées, en particulier les entreprises. Et deuxiémement, d’en dégager les
¢léments-clés, afin de construire une grille d’analyse compléte des effets économiques des
infrastructures de recherche permettant d’appréhender ces effets a la fois de manicre générale
et territorialisée. A ce stade, les activités de recherche sont considérées indépendamment de
leurs caractéristiques thématiques ou disciplinaires : aucune focalisation spécifique n’est faite
sur les sciences de la mer, afin de ne pas réduire artificiellement le champs des travaux
mobilisables. De méme, nous n’établissons pas de distinction entre les activités de recherche
considérées sur la base de leur qualité, partant du principe que I’impact économique local
d’un centre de recherche, d’une université, et son niveau d’excellence scientifique sont deux
réalités bien distinctes. Nous pouvons formuler d’ailleurs I’hypothése qu’un haut niveau
d’excellence scientifique ne garantit pas un haut niveau d’impact local, mais non la vérifier
pour I’instant.

Nous faisons le choix de restituer les approches propres a chaque auteur, bien que des
similitudes assez fortes apparaissent rapidement entre les principaux travaux.

Soulignons que le lien entre I’infrastructure de recherche® et le PIB local est
complexe : pour ’appréhender, il ne suffit pas d’appliquer une grille d’analyse qui pourrait
convenir a d’autres activités économiques, comme une industrie spécifique par exemple ;
mais bien de prendre en compte toutes les spécificités de cet acteur et I’ensemble des liens qui
peuvent unir I’infrastructure de recherche aux autres acteurs, qu’ils soient locaux ou non.
C’est I’enjeu de ce premier chapitre, qui s’articule en quatre sections, suivant une progression
générale allant de la définition des infrastructures et activités de recherche jusqu’a

I’exploration de la place de ces dernieéres dans les processus d’innovation et de leur

La notion « d’infrastructure de recherche » ou « infrastructure de la connaissance » comprend les institutions et
organismes de recherche scientifique et de formation recherche, ainsi que les ressources humaines qui y sont
liées.
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intégration dans la dimension spatiale, avec notamment la proposition de la notion de
« systéme local de recherche ».

La premiére section permet de définir ’objet de recherche : les infrastructures de
recherche ou de la connaissance ; de proposer une réflexion sur la nature de la recherche a
considérer ; et enfin d’apporter des éléments de contexte généraux concernant la place de ces
infrastructures dans les systémes économiques a différentes échelles. Les trois sections
suivantes permettent de détailler cette place et ce réle de la recherche dans les systemes
économiques a différentes échelles. Dans la deuxiéme section, un premier type de travaux est
mobilisé : les études d’impacts portant sur des universités. Un certain nombre d’études de cas
sont présentées, de différentes zones géographiques. L’échelle spatiale retenue dans ces
¢études est le plus souvent soit régionale, soit celle de 1’agglomération. La troisiéme section
propose un retour sur des cadres conceptuels dont 1’objectif est de décrire les relations entre
science, entreprises et gouvernement/puissance publique, notamment le modele dit de la
Triple Hélice. Enfin, dans la quatriéme section, les travaux relatifs au lien entre innovation et
territoire et aux concentrations spatiales sont étudiés, depuis les concentrations centrées sur
les entreprises et la production de biens et services jusqu’aux concentrations plus
scientifiques. Ces travaux ameénent en particulier a s’interroger sur la pertinence de la notion
de « systéme local de recherche » pour appréhender certaines concentrations scientifiques.

Les principaux ¢léments que nous retenons de cette revue de littérature ne sont pas
repris dans des conclusions de sections intermédiaires, mais sont réunis dans une synthése

globale a la fin de ce premier chapitre.
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Section 1. Les infrastructures de la connaissance : définition et
insertion dans I’économie et sur les territoires

Les activités de recherche scientifiques ne constituent pas dans la réalité un ensemble
homogene, elles sont le fait d’acteurs différents, dépendant d’institutions différentes. Leur
finalité varie également selon les acteurs considérés. L’objectif de cette premicre section est
donc de définir les infrastructures de recherche ou de la connaissance, de considérer différents
types d’activités de recherche, et la fagon dont celles-ci s’inseérent dans la dimension
économique et territoriale, de maniére générale et contextualisée pour cette premiére étape de

notre revue de littérature.

1.1. Les infrastructures de la connaissance en France

En France, la DIRD (Dépense Intérieure de Recherche et Développement) représentait
2,24% du Produit Intérieur Brut en 2013, pour un montant total de 47 480 millions d’euros
(Insee, 2016, PIB en base 2010). Cette dépense correspond aux travaux de recherche et
développement (R&D) exécutés sur le territoire national quelle que soit 1’origine des fonds.
Au plan mondial, alors que la part de la DIRD dans le PIB augmente fortement dans certains

pays de I’OCDE depuis 2000 (en Corée du Sud ou au Danemark par exemple), la DIRD

9éme 2éme

frangaise stagne et passe de la

(OCDE, 2013, ¢f- figure 1).

position mondiale en 2000 a la 1 position en 2011

Fig. 1. Dépense Intérieure de Recherche et Développement en pourcentage du PIB, OCDE
B 2010 or latest available year & 2000 or first available year
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Source : OCDE, 2013, Gross domestic spending on R&D’

Les sources sont précisées systématiquement pour les figures et tableaux présentés, sauf dans le cas des
¢laborations personnelles de 1’auteur de la thése.
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Cette dépense en recherche-développement est exécutée par les entreprises a hauteur
de 64,7%, le reste étant le fait d’administrations et d’institutions dépendant totalement ou en
partie de fonds publics : établissements publics et services ministériels (37%), enseignement
supérieur (dont le CNRS) (59%), et institutions sans but lucratif (4%)"°. Si I’on considére plus
spécifiquement la part de cette DIRD publique dans le PIB francgais, I’on observe également
une stagnation aprés une augmentation dans les années 2000. Sur la décennie 2000-2012,
cette évolution place le pays en 20°™ position mondiale (OCDE, 2013), assez loin derriére la
Suede et le Danemark, qui occupent les premicres places.

Concernant les emplois rattachés a ces activités de R&D, la France comptait en 2013
266 000 chercheurs en Equivalent Temps Plein (ETP)"', pour 418 100 personnes mobilisées
au total (en comptant I’ensemble des personnels de soutien a la recherche). Ces effectifs en
chercheurs placent le pays au 8™ rang mondial, les premiéres places étant occupées par la
Chine (1484 000 chercheurs), les Etats-Unis (1 265 000 chercheurs) et le Japon (660 000
chercheurs). A DI’échelle de I’Union européenne, la France occupe la troisieme position,

derri¢re I’ Allemagne (354 000 chercheurs) et le Royaume-Uni (268 000).

Fig. 2. Effectifs en chercheurs pour 1000 actifs, OCDE

B Business enterprise I Other sectors
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Source : OCDE, 2013, Researchers per thousand employed, full-time equivalent

10 Chiffres Insee, 2016, Financement de la dépense nationale et exécution de la dépense intérieure de R&D en
2013.

' Chiffres de la Direction générale de 1’enseignement supérieur et de la recherche et de la Direction générale de
la recherche et de I’innovation, rapport « L'état de I’emploi scientifique en France », 2016. Méme source pour les
autres chiffres donnés dans ce paragraphe. Le comptage en équivalent temps plein permet par exemple de ne
retenir que la part de 1’activité des enseignant-chercheurs liée a la recherche. En raisonnant en personnes
physiques, le nombre total de chercheurs en France en 2013 s’éléve a 366 300 (Insee, 2016).
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Notons que si ces effectifs sont rapportés au nombre d’actifs (cf. figure 2), la position
frangaise demeure sensiblement identique (11°™ position mondiale avec 9,3 chercheurs pour
mille actifs en 2013). En termes d’évolution, I’on observe une progression de 55 % depuis
2000, ce qui représente un taux de croissance annuel moyen de 3,4%, soit une croissance
identique a la moyenne de 1’Union Européenne sur la méme période. Cette progression est
moins forte que celles de la Turquie (10,9% de croissance annuelle moyenne sur la période),
la Corée du Sud (8,7%), la Chine (6%) ou I’ Argentine (5,3%), mais plus forte que celles de
I’Allemagne (2,5%), des Etats-Unis (2,0%) et du Japon (0,2%). Concernant la répartition
public/privé de cette ressource humaine, dans le cas de la France, 60% des chercheurs
(comme par ailleurs du nombre total de personnes mobilisées par ’activité de R&D)'? sont en
emploi dans des entreprises ; soit une répartition qui correspond a la moyenne observée dans

les pays de ’OCDE, qui était d’environ 63% en 2013 (OCDE, 2013).

Dans le cadre de notre travail, nous nous intéressons davantage a ce que 1’on peut
définir, au sens large, comme les «infrastructures de la connaissance », soit ici
principalement des institutions qui menent cette recherche dépendant totalement ou en partie
de fonds publics, une recherche que ’on peut qualifier de « scientifique » afin d’établir la
distinction avec les activités de recherche-développement privées.

Les infrastructures de la connaissance regroupent non seulement les universités, mais
également les autres institutions de formation-recherche (les grandes écoles, les écoles
d’ingénieurs...), auxquelles s’ajoutent les centres de recherche nationaux (CNRS, INRA, etc.)
ou de dimension plus locale (Ile CEVA de Pleubian en Bretagne par exemple).

Sur le plan géographique, le maillage territorial francais de ces infrastructures
scientifiques, et notamment universitaires, révele que celles-ci sont pour 1’essentiel
concentrées dans les grandes villes, mais selon une répartition inégale, tributaire de facteurs
démographiques, socioculturels et institutionnels (Ferréol, 2010). C’est vrai largement dans
notre cas d’étude, bien que certaines infrastructures de recherche en sciences de la mer
comme les stations biologiques sont implantées dans de petites villes proche de la mer. C’est
le cas par exemple des trois stations de 1’Universit¢ UPMC (Université Pierre et Marie Curie,
Paris), qui sont localisées a Roscoff (Bretagne), Banyuls sur Mer (Languedoc Roussillon) et

Villefranche sur Mer (Provence Alpes Cote d’Azure).

12 ce rapport était inversé jusqu’en 2001 (les chercheurs en entreprises étaient minoritaires). Chiffres de la
Direction générale de 1’enseignement supérieur et de la recherche et de la Direction générale de la recherche et
de I’innovation, rapport « L'état de I’emploi scientifique en France », 2016.
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Sur le plan historique, la fresque de la constitution des centres académiques frangais
réalisée par M. Grossetti (2010) constitue une syntheése intéressante. Il identifie quatre grandes
étapes.

La premiere étape est celle de la naissance des centres académiques (universités,
grandes écoles notamment), de 1808 & 1870. Leur implantation reléve alors clairement de la
politique d’aménagement du territoire.

La deuxieme étape, a partir des réformes universitaires de 1876-1897, se traduit par la
sélection de quelques centres pour en faire de « grandes universités ». D’autre part, la
possibilit¢ offerte aux universités de solliciter des financements extérieurs entraine
notamment la création des instituts techniques des facultés des Sciences, a la dimension plus
technique, plus appliquée.

La troisieme étape, correspondant a [’aprés guerre, est celle des «sciences de
I’Ingénieur : les poles de sciences appliquées se renforcent. De nouvelles institutions
apparaissent, parfois implantées sur des sites ou préexiste une spécialité, parfois créées ex-
nihilo, selon des choix d’aménagement politiques, a I’instar du Centre national d’études des
télécommunications a Lannion en Bretagne.

Enfin, la quatrieme étape, depuis 1982, voit certaines collectivités territoriales
organiser la constitution de nouveaux sites universitaires, selon une logique qui s’apparente a
celle des clusters.

Outre ces ¢léments géographiques et historiques, dans cette présentation succincte,
notons une évolution observable en ce qui concerne 1’évaluation de ces infrastructures
scientifiques : une place de plus en plus grande semble étre accordée, dans cette évaluation, a
I’inscription des institutions de recherche dans le paysage économique, notamment au travers
d’indicateurs concernant I’insertion des personnes formées, ou encore la valorisation et les

transferts de la connaissances scientifique (HCERES", 2014).

1.2. Recherche académique, recherche fondamentale, recherche appliquée

Ainsi que nous venons de 1’évoquer, parmi les institutions de recherche bénéficiant de
fonds publics, les universités et les centres de recherche (d’échelles variables) forment un

noyau dur : ce sont les acteurs principaux d’une recherche scientifique que 1’on peut qualifier,

'3 Le Haut Conseil de I’Evaluation de la Recherche et de I’Enseignement Supérieur (HCERES), qui a succédé en
2006 a I’Agence d’Evaluation de la Recherche et de I’Enseignement Supérieur, est une autorité administrative
indépendante. Il conduit I’évaluation de 1’enseignement supérieur et de la recherche publique en France. L une
des missions assignées a ’HCERES est de s’assurer de la valorisation des activités de diffusion de la culture
scientifique, technique et industrielle dans la carriére des personnels de l'enseignement supérieur et de la
recherche (HCERES, 2014).
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dans une large mesure, d’« académique »'*. Cette recherche académique est facilement
assimilée a la recherche dite fondamentale : mais si la recherche fondamentale correspond a
une large part de la recherche menée par les acteurs académiques, ces derniers peuvent aussi
parfois mener des travaux correspondant a une recherche qualifiée d’appliquée. Dans le
manuel de Frascati (2002), qui constitue une référence dans la classification des sciences, une
définition de trois différents types de recherches est proposée : la recherche fondamentale, la
recherche appliquée et le développement expérimental. « La recherche fondamentale consiste
en des travaux expérimentaux ou théoriques entrepris principalement en vue d’acquérir de
nouvelles connaissances sur les fondements des phénomenes et des faits observables, sans
envisager une application ou une utilisation particuliere. La recherche appliquée consiste
également en des travaux originaux entrepris en vue d’acquérir des connaissances nouvelles.
Cependant, elle est surtout dirigée vers un but ou un objectif pratique déterminé. Le
développement expérimental consiste en des travaux systématiques fondés sur des
connaissances existantes obtenues par la recherche et/ou |’expérience pratique, en vue de
lancer la fabrication de nouveaux matériaux, produits ou dispositifs, d’établir de nouveaux
procédes, systemes et services ou d’améliorer considérablement ceux qui existent déja. »
(Frascati, OCDE, 2002, 6°™ révision, p.34). D’autres auteurs se bornent a une distinction
entre recherche fondamentale et recherche appliquée (Bimbot et Martelly, 2009)"°. La
frontiere entre les deux est parfois difficile a déterminer dans la pratique de I’activité de
recherche notamment pour deux raisons :

- la premiére, dépendante directement de la nature de la science concernée : certaines
sciences sont davantage « applicables », I’on pense par exemple a toutes les sciences
physiques, et conduisent plus facilement a la conception d’un produit ou d’un service,
marchand ou non ; alors que d’autres, comme les sciences humaines ne débouchent pas
généralement sur des artefacts. Ajoutons que, dans les sciences plus « applicables »,
pour certains travaux et projets, il est souvent délicat de faire le départ rentre recherche
fondamentale et recherche appliquée.

- la seconde raison est plus conjoncturelle (bien que ce caractére conjoncturel soit

discutable) : I’évolution vers une connexion de plus en plus forte entre la science et la

14 . - YN . ..
Nous employons le terme dans une acception large, c’est-a-dire non limitée a la recherche universitaire.

15 Bimbot et Martelly, 2009 : « La recherche fondamentale a pour principal objectif la compréhension des
phénomeénes naturels, la mise en place de théories ou de modéles explicatifs. [...] De son c6té, la recherche
appliquée se concentre sur la mise au point de nouveaux objets (logiciels, vaccins, médicaments...) ou sur
I’amélioration de techniques existantes, comme la téléphonie mobile. Si une telle activité aboutit souvent a des
progrés significatifs, c’est pratiquement toujours la recherche fondamentale qui est a I’origine des découvertes
réellement innovantes ou des sauts qualitatifs dans les performances techniques. »
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société au sens large. Cette évolution se traduit pas exemple par I’accent mis, dans
I’évaluation de la recherche publique, sur la valorisation et les transferts technologiques,
sur les liens avec la société civile, la participation des scientifiques a des manifestations,
événements...

La distinction entre recherche fondamentale et appliquée trouve un écho dans la
distinction entre science et technique. Or I’impact de la science sur I’économie — la question
centrale de notre étude — passe en grande partie par la dimension des techniques, les
connaissances purement fondamentales étant par nature moins transférables. Il est raisonnable
de distinguer, dans la théorie, les sciences comme étant le fait d’acteurs académiques, tandis
que les techniques sont développées dans les milieux de I’entreprise, par les ingénieurs
notamment. Mais 1a encore la frontiére peut étre trés floue selon les domaines. Pendant
longtemps, les sciences et les techniques sont apparues relativement indépendantes : la
science académique ne déterminait pas ’apparition de nouvelles techniques, celles-ci se
faisant jour dans la pratique, par « un processus empirique d’ajustement progressif, prenant
éventuellement pour base des savoirs scientifiques acquis de longue date et largement
diffusés » (Grossetti, 1995). Aujourd’hui, cette indépendance est remise en question, du fait la
encore des processus existant d’échange entre scientifiques et entreprises, formalisés ou non.
Citons simplement 1’exemple des projets collaboratifs, qui permettent un rapprochement et
une convergence a la fois thématique, chronologique, économique et en termes de finalité
entre les deux « mondes ».

Dans un souci de clarification, 1’une des solutions est de qualifier la nature de la
recherche menée en fonction de 1’organisme ou D’institution de tutelle, et de considérer en
particulier la nature des financements qui permettent cette recherche, et son potentiel lien avec
le marché : solution aisée pour ce qui concerne les universités, beaucoup moins quand on
évoque des centres de recherche publics sur des thématiques ciblées.

Cependant, par rapport a la question qui nous mobilise, les enjeux économiques de la
recherche scientifique, cette distinction appliqué / fondamentale n’est pas cruciale : ce qui
compte bien davantage est de pouvoir identifier, sur un méme périmetre, les acteurs de cette
recherche qui contribuent a une méme thématique, et constituent un « pole » de recherche de
qualité.

Dans notre travail, nous avons choisi d’identifier ces acteurs par I’output, c’est-a-dire
par leur production et les caractéristiques de cette production, a savoir répertoriée, publiée
voire accessible dans les bases de données bibliographiques. Ce choix permet non seulement

d’identifier et de décrire un ensemble homogene d’acteurs que 1I’on peut qualifier de « pole de
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recherche académique », mais surtout de mobiliser des outils et des méthodes ayant trait a
I’évaluation de la recherche, quantitativement et qualitativement. Dans notre étude, ces outils
et méthodes se sont révélés étre parmi les seuls réellement satisfaisants pour appréhender de
manicre comparée des systemes de recherche territoriaux, du fait de I’homogénéité des bases
de données a 1’échelle internationale. Nous reviendrons sur ces méthodes dans le chapitre 2 :
nous présenterons une étude comparée de la production scientifique de quelques 140

territoires a 1’échelle mondiale.

Dans la suite de ce travail, et afin d’éviter toute ambigiiité, nous entendons par
« infrastructures de recherche », «infrastructures de la connaissance », « acteurs
scientifiques », « acteurs académiques », « centres académiques », « centres de recherche »,
I’ensemble formé par les universités, écoles, organismes de recherche, et les chercheurs en
dépendant, qui appartiennent a ce large cercle de la recherche publique, universitaire ou
menée par des organismes de recherche régionaux ou nationaux, dont la production est en
partie répertoriée dans les bases de données bibliographiques nationales et internationales de
type Web of Science. De méme, les termes « recherche académique » et « recherche
scientifique » sont employés ici dans une acception large pour désigner 1’activité de recherche

. . . 16
menée par ces acteurs au sein de ces infrastructures .

1.3. L’intégration des infrastructures de la connaissance dans le systeme
economique

H. Goldstein (1995) a proposé une schématisation de 1’intégration des infrastructures
de recherche-développement dans le systeme économique. Son approche, trés large, peut étre
complétée et enrichie, mais elle permet d’identifier la plupart des différents « inputs » et
« outputs » de ces infrastructures, et également leurs impacts économiques attendus.

La représentation ci-apres (figure 3) reprend 1’apport de Goldstein.

16 . , .. e N .. .

Il est possible de défendre une vision plus réduite du caractére académique de la recherche. Le choix d’une
définition large de ce caractére académique s’explique ici par la nature des acteurs concernés par le sujet, qui ne
sont pas exclusivement des universités ou instituts d’enseignement-recherche.
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Fig. 3. Outputs de la R&D publique et impacts attendus
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Parmi les inputs et les outputs identifiés, notons plusieurs types. Certains font
référence au fonctionnement de 1’activité de recherche (on y retrouve la main d’ceuvre, les
fournitures, les équipements, les infrastructures, et les financements). D’autres ont trait a la
fonction spécifique de ces institutions, celle de formation-recherche : étudiants, création de
savoir et de capital humain, transferts de savoir-faire, innovation technologique...

L’on retrouve cette distinction dans les impacts attendus. Certains impacts sont des
effets « mécaniques », qui ne sont pas propres a 1’activité de recherche, mais communs a
toutes les activités économiques : ce sont les « impacts de dépenses, directs et indirects ». Et

d’autres sont des impacts spécifiques du fait du caractere particulier de Dlactivité de
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recherche'” : ce sont tous les effets d’entrainement sur I’économie locale, voire au-dela, car
ces effets ne sont pas circonscrits aux frontieres du territoire local : gains de productivité,
innovations, essaimages et start-up, etc.

Il importe donc de prendre en compte cette distinction, afin d’élaborer une grille
d’analyse qui corresponde a I’ensemble des effets économiques de 1’activité de recherche.

Nous y reviendrons au cours de ce premier chapitre.

Parallelement, il faut également prendre en considération I’évolution des systemes
¢conomiques, en particulier I’évolution récente des derniéres décennies afin de replacer les
infrastructures de recherche dans un contexte plus large.

Dés le début des années 1960, F. Machlup'®, partant du constat que les activités lices a
I’information, aux savoirs, aux connaissances' jouent un role de plus en plus important dans
les processus de croissance des économies nationales, a posé les bases de ce qui sera appelé
par la suite I’économie de la connaissance ou 1’économie du savoir (knowledge-based
economy). Ce concept de knowledge-based economy a été développé et enrichi par plusieurs
auteurs : Lundvall et al. (1992, 1996, 2004), Abramovitz et David (1996), Dunning et al.
(2002), Leydesdorff et Meyer (2006). Dans ces développement, 1’importance du facteur
humain est soulignée, et de nouvelles notions apparaissent, telles celle de « caractéristiques
sectorielles de la connaissance » ou encore de « trajectoires technologiques » (Cooke et
Leydesdorff, 2006). Foray (2009) précise que « [/’économie fondée sur la connaissance
correspond essentiellement, dans chaque pays, au secteur d’activités de production et de
service fondées sur des activités intensives en connaissance. » 1l cite par exemple les secteurs
de la pharmacie et de I’instrumentation médicale, des technologies de 1’information et de la
communication, de I’aéronautique, des nouveaux matériaux, mais il précise que d’autres
secteurs, plus traditionnels, se transforment également et deviennent eux aussi plus intensifs
en connaissance. Parallelement au concept knowledge-based economy, plusieurs autres
concepts sont développés afin de prendre en compte I’imbrication des connaissances et des
savoirs dans les systémes productifs et territoriaux : les concepts de « haute technologie », de

« systtme national d’innovation », d’« économie de [I’information», de «société de

7 Cette spécificité réside en particulier dans la « production » de cette activité : des connaissances et du capital
humain.

B Machlup, « The Production and Distribution of Knowledge in the United States », 1962.

19 Il tente d’estimer, dans le cas des USA, la valeur et le nombre d’emplois de « I’industrie de 1’information »,
c’est-a-dire de toutes les activités, publiques ou privées, qui produisent et distribuent de 1’information
(recherche-développement, moyens de communications, éducation...).
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I’information », ou encore de «nouvelle économie» (Godin, 2005), ou d’« économie
moderne » (Baumont et Guillain, 2013).

Certains distinguent I’économie de la connaissance de I’économie traditionnelle, mais
il nous semble plus juste de la définir non pas comme une forme particulicre de modele
¢conomique, mais davantage comme une nouvelle étape dans 1’histoire économique, qui s’est
accélérée avec le développement des techniques de communication au cours des deux
décennies passées. Mais, outre ces considérations conceptuelles, il importe surtout de
chercher a comprendre qui produit les savoirs, comment ils se diffusent et comment
fonctionnent ce qui a été appelé les « réseaux de la connaissance » (OECD, 1996).

Concernant la dimension territoriale, cet avénement d’une économie de la
connaissance se traduit par une modification progressive du rapport de 1’économie au
territoire, a la spatialité. En effet, les connaissances ont la particularité d’étre des ressources
liées essentiellement au facteur humain, au capital humain (les diplomés, personnels
hautement qualifiés, les chercheurs publics ou privés, etc.). Or le capital humain est, en
grande partie, mobile et fluide, et cherche a se concentrer, s’agglomérer pour bénéficier
d’externalités positives (Foray, 2009). La concurrence territoriale ne repose dés lors plus
seulement sur les dotations naturelles, mais davantage sur la capacité des territoires a attirer et
a conserver ce capital humain. Dans ce contexte, la recherche académique locale peut
contribuer a une éventuelle « spécialisation » du territoire, pour reprendre la terminologie
ricardienne, mais une spécialisation d’une nouvelle nature. « L’avantage », en terme de
compétitivité, est alors construit plus que subit (Kitagawa, 2005). Il dépend en grande partie
de la volonté et de I’implication des acteurs locaux. Ce sont leurs décisions, leurs échanges et
les politiques mises en ceuvres qui permettront, ou non, de construire et renforcer cet

avantage.

En conclusion, il est possible de faire le lien entre cette évolution marquée, celle du
systeme économique dans son ensemble, et la place de plus en plus importante accordée aux
infrastructures de recherche dans les politiques de développement économique a toutes les
échelles. En effet, quand les savoirs deviennent « la ressource la plus importante dans une
¢conomie moderne » (Lundvall, 1992), ’activité de recherche scientifique, devient, en tant
que I’un des principaux acteurs « producteur » de connaissance, un élément de compétitivité
nationale, mais également régionale et locale. Ceci est particulierement rendu visible par les
efforts déployés par les états, les régions, les villes pour renforcer leurs « poles d’excellence

scientifique », pour attirer les meilleurs chercheurs, ou encore pour communiquer sur leur
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potentiel de R&D et leurs spécialisations dans les secteurs de haute technologie, a forte
intensité en connaissances. Il est dés lors naturel de s’interroger sur le role réel que cet acteur
scientifique peut jouer dans la dynamique de croissance, a I’échelle macroéconomique, mais

¢galement a I’échelle régionale ou plus locale : c’est I’objectif des sections qui suivent.

Section 2. Les impacts des universités sur I’économie locale :
études de cas et formalisation

Parall¢lement a ces considérations plus contextuelles, un autre type de travaux a retenu
notre attention, travaux qui se caractérisent par 1’application a 1’activit¢ de recherche de
grilles d’analyse semblables a celles employées pour des secteurs d’activités économiques
classiques. La recherche est alors appréhendée en tant que secteur d’activité « élargi »*° au
travers de ses flux, dépenses, auquel est ajouté un effet plus spécifique di a la particularité de
ses missions (formation et recherche).

Ces études ont dans la plupart des cas comme objectif de fournir une aide aux
décideurs politiques a différents échelons dans la prise de décision concernant les
investissements publics ou politiques de soutien a la recherche ou I’enseignement supérieur.
Cet objectif est d’autant plus compréhensible que 1’activité de recherche, au premier abord,
peut sembler présenter un bilan « colt — bénéfice » assez défavorable au territoire, les effets
de la présence d’une telle activité étant souvent mal identifiés a 1’échelle locale. Il en résulte
une volonté de démontrer I’importance des retombées économiques de ces activités®', ou du
moins d’éclairer, sur les effets réels de cette présence sur 1’économie locale. Nous avons
recensé plusieurs de ces études, elles nous permettent de mettre en évidence des méthodes et
une structuration intéressante de ces effets attendus localement.

Cependant, si de telles démarches ont ét¢ appliquées a de nombreux secteurs
d’activités (en particulier I’industrie), elles 1’ont été plus rarement en ce qui concerne les
activités de recherche scientifique dans leur ensemble. Les cas étudiés sont le plus souvent
des universités ou des ensembles d’universités, incluant les laboratoires de recherches qui y
sont rattachés, bien que parfois ces derniers aient plusieurs tutelles. A notre connaissance

cette démarche n’a pas été appliquée a un systéme territorial de recherche dans son ensemble,

2 on y ajoute principalement sa mission de formation.

Retombées ou impacts économiques au sens large, tel que définis par Watson : soit un apport de nouveaux
revenus dans la région, qui autrement n’auraient pas été apportés ; soit le maintien de revenus dans la région qui
autrement auraient été perdu. Les impacts économiques sont alors définis comme la variation nette de la base

économique d’une région qui peut étre attribuée a 1’entité en question, et qui autrement ne serait pas observée
(Watson et al., 2007).
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ni a un pole de recherche thématique comme celui de notre cas d’étude (les sciences de la
mer).

La présentation de ces travaux sur des universités est organisée sur une base
géographique : les cas francais, plus rares, sont abordés en premier lieu, avant ceux
concernant I’Amérique du Nord puis le Royaume Uni, beaucoup plus nombreux et divers™.
Enfin, des travaux plus transversaux sur certains aspects de la relation entre université et
activité économique sont explorés. Pour les résultats exhaustifs, nous renvoyons aux
publications et rapports concernant ces études, leurs références sont citées en note dans les

paragraphes concernés.

2.1. Cas d’études de territoires francais

En 1999, M. Basle et J. L. Le Boulch publient la synthése de leurs travaux sur I’impact
économique de I’enseignement supérieur et de la recherche publique sur I’agglomération de
Rennes (France)®. Ils s’appuient notamment sur la théorie de la base économique®®, et s’en
inspirent pour distinguer différents types d’impacts sur I’emploi local : impact direct tout
d’abord, soient les emplois dans le secteur de I’enseignement et de la recherche publique, dont
le financement est assuré par des ressources extérieures au territoire (« ressources étatiques
nationales ») ; puis impact indirect dans un deuxi¢me temps, soient les emplois financés par
les dépenses de consommations intermédiaires et d’investissement du secteur initial ; et enfin
impact induit par les dépenses « courantes »> des personnes bénéficiant des ressources des
deux types d’emplois précédant. IIs y ajoutent un impact réel mais difficilement mesurable sur
les secteurs technologiques locaux, en estimant que la présence d’un pdle de recherche et
d’enseignement supérieur permet « le développement d'activités de haute technologie dont la
localisation a proximité de la recherche constitue un avantage compétitif important » (Basle &
Le Boulch, 1999).

Le principal résultat de I’étude est la mise en évidence du poids important de ce

secteur « enseignement — recherche publique » dans 1’économie locale. Pour I’année de

22 Auvu dela profusion d’études disponibles, une sélection a été réalisée, et certaines sont citées sans plus de
développements.

23 « L'impact économique de l'enseignement supérieur et de la recherche publique sur l'agglomération de
Rennes », M. Basle et J. L. Le Boulch, 1999

24 Nous mobilisons la théorie de la base économique dans le chapitre 3 pour notre cas d’étude. Cette théorie
stipule que la capacité d’un territoire a exporter des productions locales est I’une des sources principales de
création d’emploi et de développement (Hoyt, 1954, North, 1955, Tiebout, 1956).

25 .. , . .. .
Dans les commerces, les loisirs, la santé, les banques, les services administratifs...
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référence 1995, 'impact total estimé de ce secteur en local est de 19 130 emplois. Notons
quelques autres résultats intéressants :

- Dans le seul secteur « enseignement supérieur, 1’on observe un ratio d’un emploi direct
pour 9 étudiants. Ce ratio s’éléve a un emploi pour 3,7 étudiants quand sont pris en
compte également les emplois indirects et induits.

- Concernant les emplois induits dans les services marchands, I’on observe un ratio de 35
emplois pour 1000 étudiants. Les auteurs soulignent les résultats proches obtenus par F.
Orivel, dans une étude sur 1’Université de Bourgogne (France) : 30 emplois pour 1000
¢tudiants dans les services.

Cependant, ces résultats portent essentiellement sur des effets multiplicateurs et de
court terme. Les effets de plus long terme sur la productivité locale, le rayonnement au-dela
des frontiéres du territoire notamment en termes d’attractivit¢é globale demeurent en

questionnement.

En 2001, L. Gagnol et J. Héraud publient une syntheése semblable dans laquelle ils
analysent I’impact économique régional du pdle universitaire de Strasbourg (France)®. Ils
distinguent d’entrée deux grandes fonctions de 1’université: celle de « consommateur,
employeur et localisateur de dépenses » ; et celle « d’agent économique local qui pourvoit a
I'amélioration du « capital humain », a l'attraction et a la création d'entreprises via les
transferts de compétences » (Gagnol & Héraud, 2001). L’on retrouve dans des termes proches
les effets étudiés par Basle et Le Boulch : les emplois directs du secteur enseignement —
recherche, les dépenses de fonctionnement et d’investissement du secteur, les dépenses
induites par les personnes bénéficiant des revenus issus directement ou indirectement de ce
secteur, mais également cet effet spécifique sur le capital humain local et I’attractivité du
territoire pour les entreprises a haute valeur ajoutée ou a fort contenu technologique®”.

Remarquons a ce stade que les termes « direct », « indirect » et « induit » ne sont pas
toujours dans ces travaux utilisés pour désigner un type d’effet spécifique, mais apparaissent
sous le sens propre que leur donne I’auteur, qui différe parfois d’un auteur a 1’autre. Ainsi
Gagnol et Héraud regroupent sous le terme « direct » les effets de multiplicateur (salaires et
dépenses diverses des établissements de formation-recherche) tandis qu’ils entendent le plus

souvent par «indirect» D’effet de la présence de ces établissements sur le tissu local

26 « Impact économique régional d'un pdle universitaire : application au cas Strasbourgeois », L. Gagnol et J. A.
Héraud, 2001

27 Les auteurs parlent a ce sujet de « formation de la main d’ceuvre », et de « synergies de recherche et de
développement avec les entreprises régionales » rendues visibles par des transferts de compétences et des choix
de localisation d’entreprises.
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d’entreprises de haute technologie. Afin d’éviter toute confusion, il nous semble préférable de
préciser a chaque fois exhaustivement de quel type d’impact il s’agit plutdt que de s’attacher a
ces termes”",

Gagnol et Héraud n’ont pas recours a la théorie de la base : ils expliquent que le calcul
d’un multiplicateur ne leur semble pas réaliste dans le cas étudié. Ils procédent donc par
agrégations a partir des données comptables des universités et des données régionales sur
I’emploi, le revenu, la population étudiante, ainsi que par enquéte. Les enquétes servent
notamment a estimer I’effet de la présence étudiante sur les commerces et services en local ;
et I’effet d’attractivité/entrainement sur les entreprises locales.

Les résultats obtenus sont du méme ordre de grandeur que ceux obtenus dans 1’étude
précédemment citée, soient 5000 emplois directs dans les universités, 300 « équivalents-
emplois » générés par les consommations intermédiaires des universités, 6000 emplois
générés par les dépenses des personnels de ces universités et des étudiants. Cet effet 1i¢ aux
dépenses étudiantes doit d’ailleurs selon les auteurs étre tempéré dans le cas strasbourgeois, il
est moins important que celui obtenu dans 1’étude du pole rennais.

Concernant ’effet d’attractivité/entrainement sur les entreprises locales, les auteurs
n’ont pas procédé comme Basle et Le Boulch. Alors que ces derniers estiment cet effet a
partir du nombre d’entreprises crées sur le technopdle rennais Rennes Atalante et des emplois
de services aux entreprises liés a celles-ci, auxquels ils ont ajoutés les emplois indirect et
induit au sens « dépenses en consommations intermédiaires » et « dépenses des salaires
distribués » ; Gagnol et Héraud réalisent une double enquéte. Leur objectif est moins de
rechercher 1’exhaustivité quantitative que de comprendre le lien entre le pdle universitaire et
les entreprises locales : 400 entretiens téléphoniques ont été réalisés aupreés d’entreprises, puis
20 entretiens complémentaires plus qualitatifs. Les principaux résultats, tels que définis par
les auteurs eux-mémes : « La qualit¢ des enseignements est trés largement reconnue ; la
question de l'adaptation des enseignements aux besoins suscite a la fois le nombre le plus

¢leveé de réponses (74% d'opinions exprimées) et de réponses négatives (l'adaptation est jugée

28 Dans la littérature anglo-saxonne, le sens observé le plus souvent concerne uniquement des effets de type
« multiplicateur », avec quelques variantes selon les auteurs :

- Effets directs : emplois directs de ’institution (salariés), et parfois dépenses chez les fournisseurs de
I’institution.

- Effets indirects : dépenses chez les fournisseurs de premiers rang, puis parfois chez les fournisseurs
successifs.

- Effet induit : porte sur la demande finale des ménages, se traduit par une augmentation de cette demande
due aux dépenses de consommation locales (propension moyenne a consommer localement) des salaires
des emplois liés aux deux autres types d’effets (emplois directs de I’institution et emplois chez les
fournisseurs des différents rangs).
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mauvaise a 21%) ; la question du dynamisme de la recherche est, elle, dans un cas de figure
symétrique, avec peu d'opinions exprimées (40%) mais un trés fort taux de satisfaction
(71%). » D’autre part, le lien qui semble étre le plus fort, et qui donc garantit la plus grande
partie de I’ancrage local de la recherche, est le lien concernant la « main d’ceuvre » :
embauche de personnes formées a 1’université ou stages en cours d’études.

Les conclusions générales des auteurs corroborent celles de 1’étude du cas rennais :
I’impact le plus important en termes quantitatifs est de court terme : c’est 1’effet des dépenses
du personnel et des étudiants. Mais la question des effets de plus longs termes, affectant la
structure méme de I’économie locale, ainsi que la trajectoire du territoire, reste, la encore, en

suspens.

En 2003, K. Bouabdallah et J. A. Rochette publient leurs travaux sur I’Université Jean
Monnet de Saint Etienne (France)™. Les autres universités locales ne sont pas incluses dans
I’analyse, mais les structures en lien avec cette université le sont (INSERM, CNRS, CLOUS
et mutuelles étudiantes). L on retrouve les deux grands types d’impacts identifiés dans les
travaux précédents : effet sur les dépenses et effet de formation — attractivité. Les résultats et
les méthodes employées sont cependant moins exhaustifs que dans les cas rennais et

strasbourgeois.

En 2004, M. Mille produit les résultats de ses travaux a partir du cas de 1’Université du
Littoral (Nord-Pas-de-Calais, France). Elle rappelle les effets de « dépenses » des universités
sur I’économie locale, mais s’arréte davantage sur les effets de « connaissances », classés en
deux grandes formes :

- L’amélioration du niveau de capital humain due au réle de formation de 1’université,
laquelle « produit » une main d’ceuvre hautement qualifiée — et donc potentiellement
plus productive — dont une partie va alimenter le marché local de I’emploi. M. Mille
souligne que la puissance de cet effet sera fonction de la volonté de 'université de
privilégier I’échelle locale aux échelles supérieures (nationale voire internationale) en ce
qui concerne les choix de spécialités et de thématiques de recherche développées par les
chercheurs. Cette volonté peut refléter un libre choix, ou étre le fruit d’influences de la
part de décideurs locaux ;

- D’amélioration du stock de connaissances scientifiques et technologiques de 1’économie

locale due aux travaux de recherche menés par I'université. Cet effet va d’ailleurs

29 « L’impact de I’Université Jean Monnet sur I’économie locale », K. Bouabdallah et J. A. Rochette, 2003
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souvent au-dela de ce que révelent des indicateurs souvent employés tels les brevets, qui
peuvent laisser I’impression d’une relative pauvreté des échanges locaux
recherche/entreprises. Il est préférable d’appréhender 1’ensemble des liens qui peuvent
exister, car de nombreux échanges (informels ou non) passent par les réseaux que se
constituent les chercheurs localement, au cours de leurs activités de recherche, au cours
des rencontres, colloques, par les contrats passés avec des acteurs du territoire, etc.
L’auteur précise a ce sujet qu’il est erroné de penser que ces transferts de connaissances
concernent exclusivement des recherches et disciplines a caracteére technologique : en
effet, si ces dernicres se traduisent souvent par un lien formalisé entre le chercheur et
I’entreprise (brevet, licence, essaimage...), les disciplines appartenant aux sciences
humaines et sociales (économie, droit, sociologie...) ont également des liens avec le
territoire, mais de natures différentes, touchant aux secteurs culturels, aux politiques de
développement local, impliquant les administrations publiques, les structures de
décision...

Une autre forme d’ « effet de connaissances » est ajoutée en complément : Iattractivité
renforcée du territoire pour les ménages (travailleurs qualifiés notamment), entreprises a haute
valeur ajoutée, et méme autres acteurs de la recherche (laboratoires...) du fait de la présence
de I'université et justement de ces deux premicres formes d’apport a I’écosystéme local.

Afin d’évaluer I’effet « insertion locale » des diplomés formés par 1’université, une
enquéte a été réalisée aupres de 1’ensemble des sortants de 1’Université du Littoral, en 1997 et
1998 (sortants non réinscrits dans ses établissements depuis) : pres de 1000 réponses ont été
obtenues. Citons plusieurs résultats intéressants®’: 306 de ces jeunes diplémés occupent,
environ deux ans apres leur sortie, un emploi sur le territoire (ici le Littoral). 30 % des jeunes
diplomés en emploi sur le Littoral sont titulaires d’un diplome de ler cycle universitaire, 49 %
d’un diplome de second cycle et seulement 7 % sont titulaires d’un diplome de troisiéme
cycle. Environ 40% des jeunes diplomés en activité sur le territoire sont employés par I’Etat
ou les collectivités territoriales, environ 5% par des associations et environ 56% par des
entreprises. Parmi les entreprises employeuses, les PME pésent environ 42% des embauches.
Deux types de « fuites » sont identifiés : certains étudiants vont poursuivre ailleurs leur
formation et quittent souvent définitivement le territoire, et d’autres vont chercher un emploi
en dehors du territoire. Au final, I’Etat apparait comme un employeur de premier plan

(notamment dans I’enseignement) tandis que le secteur strictement privé emploie 56 % des

3% pour davantage de précisions, nous renvoyons a la publication de M. Mille : « Université, externalités de
connaissance et développement local : I'expérience d'une université nouvelle », M. Mille, 2004, p. 89-113.
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diplomés (industrie principalement). A noter la faiblesse du nombre d’emplois de cadre, la
majorité des embauches se faisant sur des postes de techniciens, d’ouvriers et de professions
intermédiaires.

La conclusion de I’auteur, dans le cas étudié, laisse une interrogation quant a la réalité
des effets de transferts de connaissances par le biais de I’insertion d’une main d’ceuvre
qualifiée : « peu de capital humain semble se diriger vers les secteurs porteurs d’avenir. La
plupart des jeunes diplomés occupent souvent des postes en inadéquation avec leurs
compétences, la diffusion du capital humain et les externalités qui y sont liées sont alors
amoindries » (Mille, 2004).

L’autre ¢lément étudié ici est la recherche contractuelle menée par 1’université : pres
de 400 contrats de recherche signés entre 1994 et 1999 ont été analysés ; un peu moins d’un
tiers de ces contrats concernent des partenaires locaux). Les partenaires « entreprises » sont
les plus présents (86% des contrats), puis viennent les institutions territoriales (environ 12%).
Les établissements publics sont présents dans moins de 3% des collaborations. L’on retrouve
des collaborations dans des disciplines relevant des sciences humaines et sociales (preés de
40% des contrats), bien que la part la plus importante concerne les sciences de I’ingénieur et
le domaine industriel.

Cependant, comme le souligne 1’auteur, la plupart de ces contrats ne portent pas sur de
réels transferts de connaissances, mais sur des prestations de services, pour des essais ou des
analyses notamment, avec 1I’emploi des ressources et du matériel des unités de recherche :
« les PME-PMI restent tres réservées quant a la signature de réels contrats de transfert » et
« méme pour la recherche technologique, les coopérations directes avec les entreprises locales
sont relativement rares » (Mille, 2004). Ce phénomeéne est renforcé ici par la méconnaissance
qu’ont les acteurs privés des activités et potentialités offertes par ’université.

Ce constat, qui va il est vrai quelque peu a contresens de ce qui était attendu, amene a
s’interroger sur le réel rapport entre I’entreprise locale et I’acteur académique : « I’entreprise
semble tirer en fin de compte profit du potentiel de recherche fondamentale sous des formes
qui ne sont pas nécessairement le savoir codifié, mais plutét de compétences en résolution de
problemes (Pavitt, 1993, in Mille, 2004).

Au-dela, cette étude de cas sur I’Université du Littoral révéle une certaine faiblesse des
effets de transferts, résultat qui doit cependant étre nuancé car il s’agit d’une université jeune
et d’un territoire qui potentiellement souffre de la concurrence d’une métropole voisine
(Lille). Il faut donc s’interroger sur la portée de ces résultats, et sur I’importance de la

situation propre au territoire dans la faiblesse de ces effets.
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Enfin, plus récemment, Moreau et Tesson (2011) ont proposé une approche quelque
peu différente, a partir du cas de 1’Université de Pau et des Pays de 1’Adour. Ils se sont
intéressés de maniére ¢largie aux interactions, liens entre 1’université et le territoire : liens
économiques, sociaux ou culturels ayant une influence sur le développement local. Plusieurs
indicateurs sont renseignés pour mettre en évidence des transferts de connaissance : les
contrats avec des acteurs publics ou privés, les stages de master 2, les théses CIFRE
(Conventions Industrielles de Formation par la Recherche). Les partenaires contractuels de
I’université sont pour moiti¢ des acteurs publics (ministére, collectivités territoriales) et pour
moitié des partenaires privés (entreprises, associations). Une faiblesse des relations a 1’échelle
internationale est notée (5% des contrats avec des organismes étrangers contre plus de 25%
pour la moyenne nationale). Les CIFRE représente environ ici 5% des bourses de thése (ce
qui est conforme a la moyenne nationale). Parallelement, une enquéte aupres de la
communauté scientifique locale a été conduite, par questionnaire, avec un taux de réponse de
23% sur 742 personnes interrogées. D’autre formes de transfert sont identifiées par le biais de
cette enquéte : ’expertise (non rémunérée et non formalisée), les activités professionnelles
exercées en parallele des activités universitaires, ainsi que la valorisation culturelle des
savoirs scientifiques auprés du grand public. La part locale de plusieurs des relations étudiées
est estimée. Pour les contrats : cette part semble relativement élevée (42% a 1’échelle de la
région, chiffre supérieur selon les auteurs a ce qui est observé dans d’autres études). Les
stages de master 2 concernent pour moitié des entreprises localisées dans le département, ainsi
que les activités de conseils/expertise des scientifiques. Enfin, les créations d’entreprises par
les chercheurs ont lieu également pour moiti¢ dans le département (7 sur 13).

L’intérét de cette étude est de proposer divers indicateurs, de manieére complete.
Cependant, peu d’estimations réelles de 1’apport économique, en emplois par exemple, sont

associées a ces indicateurs.

2.2. Cas d’études nord-américains

La littérature nord-américaine est particulierement riche en ce qui concerne 1’étude des
impacts économiques régionaux des universités et des établissements d’enseignement
supérieur — recherche. Une sélection a été réalisée parmi ces travaux, afin de représenter la
diversité des approches et des échelles retenues. Pour une présentation synthétique de ces

différentes études, et des approches retenues, nous renvoyons a deux contributions récentes,
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celle de Drucker et Goldstein (2007), et celle de Guerrero, Cunningham et Urbano (2015,
p. 750)°".

En 1971, J. Caffrey et H. H. Isaacs ont proposé une méthode d’estimation de I’impact
des colleges (colleges américains) sur I’économie locale. Les données nécessaires sont issues
des colléges eux-mémes, des gouvernements locaux et des entreprises. La méthode permet
d’obtenir un impact global sur les dépenses, celles du colleége lui-méme, des personnels et des
¢tudiants. La logique est donc celle du multiplicateur. Un effort particulier est fait sur la

localisation géographique des dépenses.

En 1998 puis 2003, F. Martin produit les résultats d’un travail conséquent sur les
universités de Montréal au Canada®. Les données dont il a disposé sont plus complétes que
celles qu’il est possible de trouver pour les universités frangaises, mais au-dela, ce travail
regroupe et analyse I’ensemble des différents effets de maniere particulierement approfondie.
L’effort de quantification systématique des différents effets est d’ailleurs assez remarquable si
I’on considére I’ensemble des études de cas qui ont pu étre réalisées sur le sujet au cours de la
derniére décennie.

Plusieurs éléments retiennent 1’attention dans cette étude :

- La distinction entre liens de causalité et liens de simple corrélation dans les relations
recherche/développement territorial ; la distinction entre impact «net» et impact
« brut ». L’impact net prend en compte par exemple le fait que les étudiants présents sur
le territoire consommeraient également s’ils n’étaient pas étudiants, de méme pour une
partie des personnels employés dans les structures de recherche ;

- L’emploi des notions d’impact « statique » et d’impact « dynamique » (déja développées
par F. Martin en 1998, et reprises par H. Goldstein et C. Renault en 2004). L’impact
statique correspond aux multiplicateurs de dépenses, alors que I’impact dynamique se
traduit par un « effet de retour » de ’'université vers le systéme économique local, qui se
matérialise par « I’augmentation du capital humain et la génération et la diffusion de
connaissances ». Cet effet dynamique avait été également identifié dans les travaux
précédents, sous d’autres appellations, mais était demeuré assez peu étudié dans la
pratique. F. Martin souligne notamment qu’en réalité, cet effet dynamique se traduit par

une augmentation de la productivité a la fois du travail (par le biais des diplomés

31 \ L , . .
Ces synthéses concernent principalement des cas d’études anglo-saxons, mais pas uniquement.

32 ( The economic impact of Canadian university R&D », Martin, 1998 ; « L’impact économique des universités
montréalaises », Martin et Benoit, 2003
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embauchés localement) et du capital (par le biais d’une amélioration des technologies
imputable aux recherches menées), ce qui conduit a une modification sur le long terme
des coefficients du tableau intersectoriel’>. La croissance qui en résulte a la particularité
d’étre autonome, mais demeure étroitement liée a la composition existante du tissu
économique local.

La distinction de deux types de multiplicateurs économiques : multiplicateur basique,
portant sur les emplois locaux dans les services supportés (induits) par les activités de
base qui exportent leur production ; et multiplicateur keynésien, portant sur les valeurs
ajoutées liées a un projet qui va impacter I’ensemble des secteurs d’activité locaux. Pour
le calcul de ce dernier, I’on retrouve les impacts directs, indirects (fournisseurs) et
induits (dépenses des salaires liés aux emplois directs et indirects).

Concernant P’effet li¢ aux dépenses (appelé ici « impact statique brut »), ’auteur va

plus loin que la simple prise en compte des dépenses inscrites dans la comptabilité¢ des

universités. Il y ajoute deux autres types de flux : « les dépenses de subsistance faites par les

¢tudiants » (1 300 268 milliers de dollars pour 108 406 étudiants) et « les dépenses des

visiteurs et des participants a des colloques, congres et séminaires organisés par les acteurs

académiques » (68 205 milliers de dollars). Sans entrer dans le détail des calculs, notons

simplement que le calcul de « I’'impact statique net » se fait en corrigeant I’impact brut et en

le minorant :

Des « dépenses de subsistance » des étudiants, qui forment un seuil incompressible de
dépenses indépendant du fait que les personnes soient salariées ou non.

Des dépenses (évaluées) qui auraient été faites si les étudiants avaient travaillé au lieu
d’étudier. Cette correction porte sur la différence de profil de consommation et d’achat
entre un étudiant non salarié et un salarié¢, dont le revenu supérieur et la situation
permettent d’autres types de dépenses, plus importantes : logement, véhicule, etc.

De Deffet négatif d’un arbitrage pour le gouvernement entre subvention et autre
dépense injectée dans 1’économie locale® : cet arbitrage en faveur de I’organisme de
recherche (subvention accordée) se traduit automatiquement par une baisse du montant
total disponible pour les autres dépenses publiques (a moins d’augmenter I’impdt), ce
qui a un effet négatif sur la demande globale sur le territoire. Il est souligné qu’ « ainsi,

une activité complétement subventionnée n’a aucun effet net » (Martin, 2003).

33 . , . .
Ceux des matrice entrées-sorties ou table input-output.

34 , . . _ . e
Cette autre dépense a potentiellement aussi des effets multiplicateurs si elle est réalisée.
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A la lumiere de ces résultats, et en suivant le raisonnement développé dans cette étude,
il est possible de formuler I’hypothese que les universités, et plus généralement les centres de
recherche publique, organismes largement subventionnés, et fonctionnant en grande partie sur
fonds publics, ne peuvent avoir qu’un impact limité sur la demande globale, c’est-a-dire une
puissance de multiplicateur qui ne suffit pas dans la plupart des cas a faire de ces activités des
leviers de développement économique local a long terme. D’ou I’intérét de se pencher sur le
deuxiéme type d’effets escomptés : I’« amélioration du capital humain » propre a I’activité
d’enseignement/recherche.

F. Martin estime cet « impact dynamique » de deux manicres. La premiére consiste en
une série de calculs économétriques a partir de données de comptabilité nationale, notamment
le PIB*. L’auteur isole’® la part de productivité totale des facteurs qui seraient imputable aux
universités étudiées. La productivité totale des facteurs est vue comme le surplus de
productivité qui n’est pas di a I'utilisation d’une quantité supplémentaire de 1’'un ou I’autre
facteur de production, ce surplus correspondrait donc a une meilleure utilisation de ces
facteurs. Ce calcul repose sur plusieurs hypotheses, dont la plus forte: ce surplus de
productivité est dii a I’augmentation des connaissances, et donc au travail de recherche mené
en partie par les universités. Or il existe d’autres facteurs explicatifs.

Cette méthode, intéressante, que I’auteur nomme « top down », est complétée, dans un
but de confirmation des résultats obtenus, par une approche de terrain, qu’il nomme « bottom
up », qui consiste a estimer 1’effet « dynamique » a partie de cas concrets de contribution des
universités a des activités innovantes ou des start-up. Comme évoqué précédemment, il est a
ce stade particuliérement intéressant d’observer la distinction établie entre la simple
coexistence entre université et activité économique « innovante » ou la simple corrélation
entre recherche académique et augmentation de la productivité locale, d’une part, et la
véritable causalité, « paternité », de la premicre sur la deuxiéme. Afin d’effectuer dans la

pratique cette distinction, I’auteur estime que « pour montrer la causalité des universités en

3% Nous renvoyons aux travaux sur ’estimation d’une fonction de production, notamment ceux de I’américain
E. F. Denison (1962, 1967), et du francais E. Malinvaud (1994). Denison a en particulier introduit dans la
fonction de production le facteur « éducation » (H), en tant que principal investissement en capital humain. Cela
permet de prendre en compte, au moins en partie, l'amélioration du facteur travail (L). Cette amélioration
expliquerait la hausse de la qualité du travail, et donc de sa productivité au fil du temps.

6 Schématiquement, le calcul se fait de la maniére suivante (voir Martin, 2003, p. 118) :

- Calcul de la part du PIB imputable a la productivité totale des facteurs ;

- Calcul de la part de la productivité totale des facteurs imputable a des agents producteurs de R&D ;

- Calcul de la part de cette « productivité totale des facteurs imputable a des agents producteurs de
R&D » imputable aux universités (en se basant sur les montants de dépenses de R&D) ;

- Imputation du résultat précédent aux universités montréalaises (en se basant sur la part de leur dépenses
de R&D dans le total des dépenses de R&D universitaires).
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matiere d’innovations et de développement local, il faut montrer qu’elles font partie
intégrante de systeémes locaux d’innovations, c’est-a-dire qu’elles sont une composante
essentielle d’un réseau d’échange d’informations tacites et d’expertise, et méme de décisions
entrepreneuriales. La communication au moyen de publications scientifiques n’est pas
suffisante, et il en est de méme de 1’obtention de brevets. » (Martin, 2003)

Pour ce faire, est utilis€ notamment 1’indicateur « brevet » : le recensement des brevets
issus des universités utilisés en local, sachant que ces brevets peuvent étre utilisés par des
entreprises d’autres régions ; et plus largement de toutes les formes de relations entre
I’université et ’entreprises organisées autour d’un brevet (accord de licence, lancement d’une
spin off...).

Pour I’année 2001, les résultats de I’approche « top down » sont les suivants :

- Impact dynamique provenant des universités montréalaises : 5 979 millions de dollars (a
I’échelle du Canada en 2001) ;

- Impact dynamique provenant des universités montréalaises : 4 214 millions de dollars (a
I’échelle du Québec en 2001).

Les résultats de I’approche top down sont exprimés selon les ¢éléments évalués en
dollars ou en nombre (nombre de start up, nombre d’inventions...), il est donc impossible de
proposer un chiffre synthétique global.

Enfin, nous retenons un dernier élément dans I’important travail de F. Martin: le
recours a la théorie de la base économique pour étudier le role « exportateur » des universités :
en effet, il est possible d’appliquer a I’université la méme grille d’analyse que pour les autres
activités exportatrices « classiques », industrielles notamment, qui produisent des biens
manufacturés vendus bien souvent a des clients extérieurs au territoire. L’auteur recense
plusieurs types de « biens exportés » par 1’université. Ces biens sont en réalit¢ vendus a des
personnes étrangeres au territoire mais qui sont momentanément localisées sur celui-ci,
notamment :

- Lavente de services a des étudiants « étrangers » (au sens territorial) ;
- Lavente de services aux visiteurs (colloques, congres...) ;
- La vente de prestations de recherche a des entreprises et organismes étrangers.

Au final, cette étude met en évidence que, relativement a la taille de I’entité formée par
les universités montréalaises, leur impact « statique » (effet multiplicateur) est relativement
faible, et est diminué par le fait qu’il s’agisse d’activités subventionnées. En revanche, la

véritable plus-value de la présence de ces universités réside dans I’impact « dynamique »
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calculé : c’est-a-dire dans les transferts de connaissances sous toutes leurs formes, et plus
généralement tous les apports de 1’activité universitaire aux « agents innovateurs ».

En conclusion, ’auteur souligne qu’ « une université isolée ne peut pas, a elle seule,
régénérer une économie locale en perte de vitesse » mais que « 1’université peut cependant

devenir le pivot ou le «leader» du développement. » (Martin, 2003).

Deux autres rapports font état de démarches semblables concernant des territoires en
Amérique du Nord : ceux, plus anciens, du cabinet Appleseed’’, de 1992 et 2003, sur I’impact
économique des huit universités de Boston aux Etats-Unis, et celui qui présente les travaux de
W. Sudmant’™®, en 2009, sur I’impact économique de I’Université de Colombie Britannique
(Canada).

D’apres le rapport d’Appleseed, dans le cas des huit universités de Boston, I’impact
« statique » a été évalué a 7 milliards de dollars pour 1’année 2000.

Sudmant souligne que I’impact économique d'une université ne ressemble a celui
d’aucune autre organisation, ce qui est discutable, car d’autres entités ont la capacité a
« former du capital humain », ou a créer de la connaissance, ne seraient-ce que les entreprises
au travers de leurs propres recherches. Il rappelle lui aussi I’idée d’un impact « statique » :
impact « classique » d'une organisation sur une économie régionale ; et d’un autre impact,
« dynamique » : la transmission de connaissances transformant fondamentalement la capacité
de production de la région et du pays.

Selon "auteur, I’impact économique total de I’'université comprend quatre éléments :

- Les impacts directs : les dépenses dans I'économie locale ;
- Les impacts induits : les dépenses qui ne sont pas le fait de ['université mais qui
n’interviendraient pas sans elle ;
- L'impact li¢ a la formation d’un capital humain ;
- L'impact des nouvelles connaissances créées ou facilitées par I'université.
Les résultats obtenus révelent un impact total de plus de 10 milliards de dollars. Le

tableau suivant représente la synthése de ces résultats (tableau 1).

7« Engines of Economic Growth - The Economic Impact of Boston’s Eight Research Universities on the
Metropolitan Boston Area », Applessed Inc., 1992 and 2003

3% « The economic impact of the University of British Columbia », W. Sudmant, 2009
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Tableau 1. L’impact économique de l’Université de Colombie Britannique (Canada)

Impact after local

Source of Economic Impact multiplier ($million)
Direct Spending by UBC 1,879
Student Spending (excluding direct UBC spending) 306
Visitor Spending 270
Increased income resulting from education (alumni in B.C.) net of costs 2,600
Impact of UBC research on BC economy (new knowledge and knowledge

transfer