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Symboles et abréviations

∼ relation morphologique ou

lexicale entre deux lexèmes

→ ,← relation dérivationnelle orien-

tée

9, 8 absence de relation dérivation-

nelle
?→ relation dérivationnelle pos-

sible

↔ relation de motivation réci-

proque

<, > relation étymologique

7→ alternance de segments

|= implication

⊕ concaténation phonologique

+ adjonction

⇔ covariation totale

< déviation
√
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A adjectif

acc accusatif

Asfx adjectif su�xé

azr su�xe adjectivisant

dat datif

f féminin

gen génitif

GRLF Le Grand Robert de la langue
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ins instrumental

loc locatif

m masculin

n neutre

N nom

Nb nom base

nb nombre

nom nominatif

pl pluriel

Rfreq fréquence relative
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sfx su�xe

TLFi Trésor de la langue française

informatisé
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voc vocatif
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Introduction

L’objectif de cette thèse est d’étudier d’un point de vue systémique la dérivation par

su�xation d’adjectifs à partir de noms en français.

Au sein de la grammaire des langues, la construction d’adjectifs dénominaux s’inscrit

dans un ensemble plus large de stratégies permettant de relier le sens de deux noms au

sein d’une suite syntagmatique. Si l’on s’en tient au français, ces stratégies peuvent être

illustrées par (1) : l’utilisation d’un adjectif dérivé à partir d’un des deux noms (1a), la

composition (1b), la mise en relation de deux noms par la syntaxe, qui peut elle-même

prendre plusieurs formes, telles que des syntagmes adpositionnels (1c), des appositions

(1d) ou des formes casuelles du nom. Cette dernière option n’existant pas en français,

nous l’illustrons sur un exemple de génitif en tchèque (2).

(1) a. faute grammaticale

b. camion-toupie

c. carte de crédit

d. espace fumeurs

(2) těžba
exploitation[f].nom.sg.

zlat-a
or[n]-gen.pl

‘eploitation de l’or’

La répartition de ces stratégies se fait de manière di�érente suivant chaque langue.

L’exemple (3) illustre ces di�érences à propos du concept carte de crédit : les langues ro-

manes emploient un syntagme prépositionnel (3a), les langues germaniques construisent

un composé (3b) et les langues slaves un adjectif dénominal (3c).

(3) a. carte de crédit (fra) 1, carta di credito (ita)

b. credit card (eng), Kreditkarte (deu)

c. kredit-ní karta (ces), karta kredyt-owa (pol)

La dérivation adjectivale est extrêmement répandue dans certaines langues (langues

slaves de l’Ouest, turc, hongrois). En revanche, les adjectifs sont inconnus ou très rares

1. Nous utilisons les abréviations de langues proposées par l’encyclopédie des langues Ethnologue :
http://www.ethnologue.com/browse/codes.
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12 INTRODUCTION

dans d’autres (langues bantoues et amérindiennes, japonais) 2. Le français et les langues

romanes appartiennent aux langues qui ont une classe productive d’adjectifs et pos-

sèdent des procédés morphologiques qui permettent de construire des adjectifs à partir

d’autres catégories. On pourrait donc s’attendre à trouver pour chaque type de nom un

adjectif dérivé. Pourtant, il n’en va pas ainsi. D’une part, des lacunes observées sont

nombreuses, comme l’absence de carte (créditique | créditesque) face à ce qu’on observe

en (3c). Mais d’autre part, il semble qu’il soit impossible d’avoir un adjectif dérivé à par-

tir de certains types de noms, comme dans le cas des noms déverbaux en -age ou des

noms converts, tels décollage et arrivée. Du point de vue du sens, une telle dérivation

est parfaitement concevable, ce que montre l’existence de tels adjectifs par exemple en

tchèque (4). En français, on n’a pas donc d’adjectif construit à partir de n’importe quel

nom.

(4) a. vzlet-ov-á
décollage-azr-f.nom

dráha
piste[f]

‘piste de décollage’

b. příjezd-ov-á
arrivée-azr-f.nom

hala
hall[f]

‘hall d’arrivée’

De surcroît, les adjectifs français ne permettent pas d’exprimer n’importe quel type

de relation. Par exemple, il n’existe pas d’équivalent aux adjectifs possessifs de langues

slaves. En français, pour exprimer l’appartenance à une personne dé�nie, seul le syn-

tagme prépositionnel est disponible.

(5) a. bratr-ov-o
frère[m]-azr-n.nom.sg

pero
stylo[n].nom.sg

‘le stylo du frère’

b. prezident-ův
président[m]-azr[m.nom.sg]

bratr
frère[m].nom.sg

‘le frère du président’

Ces impossibilités ainsi que les variations relatives à la concurrence entre di�érentes

stratégies disponibles suggèrent qu’il y a une véritable grammaire des adjectifs dénomi-

naux spéci�que au français.

Dans la mesure où il existe plusieurs procédés morphologiques qui se marquent par

des su�xes di�érents fabriquant des adjectifs dénominaux, il est nécessaire d’avoir une

vue globale de la dérivation adjectivale pour pouvoir dégager la spéci�cité de la gram-

maire des adjectifs dénominaux. On ne peut pas se contenter d’étudier un seul su�xe,

mais il est nécessaire d’étudier la dérivation adjectivale du point de vue du système.

2. Pour plus de détails, on renvoie à la littérature typologique sur la catégorie de l’adjectif : Dixon
(1977, 2004), Creissels (2004) ou encore Baker (2003).
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Pour cette raison, nous passerons en revue l’ensemble des procédés disponibles plutôt

que de décrire chacun de manière approfondie. Ceci permettra de faire ressortir ce qui

relève du système et ce qui est propre à chacun des procédés.

Les adjectifs dénominaux ont fait l’objet d’assez nombreuses études. Il reste qu’une

description à la fois quantitative et qualitative du système dérivationnel adjectival fait dé-

faut. La plupart des travaux existants se focalisent sur un a�xe : Lignon (2000) pour -ien,

Plénat (1996, 1997) pour -esque, Fradin (2007) pour -eux, Roché (2004) et Corbin et Corbin

(1991) pour -ier. On se concentrera principalement sur des a�xes qui ont été moins étu-

diés, à savoir -aire, -al, -el, –ique, a�n de combler les lacunes de la description.

La perspective adoptée dans cette thèse est résolument empirique. La discussion des

conséquences théoriques de nos observations est repoussée au chapitre 6. Cependant,

l’adoption d’un vocabulaire descriptif implique certains choix analytiques.

Nous adoptons sans discussion le point de vue selon lequel l’unité manipulée par

la morphologie constructionnelle est le lexème tel que caractérisé par Matthews (1974,

p. 24–31) 3, Meľčuk (1993, p. 242), Zwicky (1992), Arono� (1994, p. 8–11), Fradin (2003,

p. 80–106), Haspelmath et Sims (2010, p.15–19). Le lexème est dé�ni comme une unité

lexicale abstraite de ses variations �exionnelles et caractérisée par la stabilité de sa sé-

mantique et de ses propriétés morphosyntaxiques, notamment de catégorie et de struc-

ture argumentale. Sauf s’il est invariable, il subsume un ensemble de mots-formes struc-

turés en paradigme. Dans les cas simples, le lexème présente également une unité pho-

nologique caractérisable en postulant un radical sur lequel les formes �échies sont for-

mées en lui adjoignant des marques �exionnelles. Conformément à la tradition initiée

par Matthews (1974), le lexème sera dénoté par sa forme de citation conventionnelle

composée en petites capitales.

En outre, nous adoptons le point de vue défendu par Haspelmath et Sims (2010, p. 2)

selon lesquels la morphologie est l’étude des relations de covariation systématique entre

forme et sens desmots. Par conséquent, l’origine d’un lexème ne su�t pas à déterminer si

la morphologie a quelque chose à en dire. Le fait qu’un lexème ait été établi dès le latin ou

ait été emprunté n’a pas d’incidence directe sur sa place dans le système synchronique.

Il relève tout autant de la morphologie synchronique qu’un construit contemporain s’il

renforce une série pouvant servir de modèle à des constructions futures.

Sur le plan méthodologique, nous défendons l’idée qu’il faut utiliser des données

étendues et authentiques pour que les régularités du système apparaissent. Une atten-

tion particulière est ainsi apportée aux sources des données présentées, qu’il s’agisse de

3. Le terme lexème a été introduit par Lyons (1968) qui distingue 3 sens du terme mot : (i) le mot
phonologique ou orthographique, qui correspond à la séquence de sons ou de caractères qui constituent le
signi�ant d’un mot (/sæN/ ou sang), (ii) le mot grammatical, qui est la forme �échie d’un mot telle qu’elle
apparaît dans un contexte syntaxique (l’indicatif passé de sing) et (iii) le lexème, qui est dé�ni comme
une unité lexicale abstraite (sing). Le terme lexème a été ensuite adopté par Matthews (1974), qui utilise
le terme mot-forme à la place de mot grammatical.
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corpus variés, journalistiques, littéraires ou issus de la Toile ou de ressources lexicales à

large couverture.

Plan

Le chapitre 1 introduit les données étudiées. Nous contrastons deux méthodes de

constitution de données extensives enmorphologie constructionnelle. La première consiste

à générer automatiquement des dérivés à partir de bases connues. L’existence de ces dé-

rivés est ensuite véri�ée par recherche dans des corpus à large couverture et il reste

à valider la pertinence non seulement formelle mais également sémantique du rapport

entre la base et le dérivé. La deuxièmeméthode consiste à collecter dans un corpus toutes

les formes ayant une �nale homophone à un su�xe et de décider ensuite lesquelles de ces

formes relèvent du procédé étudié. Nous combinons les deux a�n d’obtenir des données

à la fois extensives et représentatives.

Le chapitre 2 présente un inventaire des adjectifs du français à partir de 11 378 ad-

jectifs de Lexique3 (New, 2006). Ce travail de classi�cation des adjectifs en fonction des

di�érents modes de construction permet de déterminer par quels procédés les adjectifs

dénominaux peuvent être construits. Malgré quelques di�cultés présentées par ce type

de classi�cation, environ un quart des adjectifs peuvent être considérés comme adjectifs

dénominaux su�xés, qui représentent de ce fait le type le plus fréquent.

Le chapitre 3 est consacré à la délimitation des frontières de la classe des adjectifs

dénominaux. En dehors de la situation où la covariation entre le nom et l’adjectif est

de nature régulière à la fois sur le plan formel et sémantique, il existe de nombreux cas

présentant un écart de la forme ou du sens. Cette situation soulève la question de l’ana-

lysabilité des adjectifs dénominaux, conçue comme le degré d’association entre la base

et le dérivé, qui se présente comme un phénomène graduel. Par ailleurs, les questions

sur la délimitation de la classe des adjectifs dénominaux vont en parallèle avec la ques-

tion de la cohésion sémantique et distributionnelle de cette classe qui est étudiée dans la

deuxième partie de ce chapitre.

Le chapitre 4 examine certaines propriétés des noms bases à partir desquels les adjec-

tifs français sont construits. Pour ce faire, il faut d’abord sélectionner un échantillon de

données qui ne pose pas de problème en ce qui regarde l’analysabilité. Nous considérons

trois types de mesure qui permettent de sélectionner un tel échantillon et concluons que

la fréquence de type des patrons d’alternance formelle entre base et dérivé constitue la

mesure la plus adéquate. Une fois l’échantillon constitué, nous décrirons les propriétés

phonologiques et morphologiques des noms bases a�n de déterminer les facteurs qui

jouent un rôle dans la construction des adjectifs. Ceci nous donnera l’occasion d’obser-

ver l’existence de nichesmorphologiques, c’est-à-dire de cas où le su�xe de la base attire

un su�xe adjectival particulier. Cette situation va de pair avec la su�xation multiple,
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laquelle reste assez rare en dehors de ces niches.

Le chapitre 5 s’intéresse aux cas de su�xation multiple, c’est-à-dire à ceux où le

su�xe adjectival s’adjoint à un nom base su�xé. Ce dernier peut être dérivé à partir d’un

adjectif, d’un verbe ou d’un nom. La première situation est illustrée sur les adjectifs se

terminant en -itaire. Nous proposons deux hypothèses complémentaires pour expliquer

l’existence des adjectifs construits à partir de noms désadjectivaux (A → N → A). La

situation où un adjectif est dérivé à partir d’un nom déverbal est illustrée sur les noms

en -ionnel (V → N → A), pour lesquels nous développons l’hypothèse que l’adjectif

est construit sur un sens spécialisé et non événementiel du nom base. En�n, la dernière

situation, celle où un adjectif est construit sur un nom dénominal (N →N →A), illustre

sur les adjectifs en -istique le fait que l’adjectif dérivé peut renvoyer à plusieurs membres

de sa famille morphologique.

Le chapitre 6 reprend un certain nombre d’observations faites tout au long de la thèse,

selon lesquelles il est parfois di�cile, voire impossible, d’associer à chaque adjectif dé-

nominal une et une seule base. En réalité, les adjectifs s’organisent en réseaux contenant

plusieurs éléments qu’il faut réussir à prendre en compte. Nous proposerons une ana-

lyse en termes de patrons cumulatifs (Bochner, 1993) et nous montrerons comment les

réseaux adjectivaux correspondent à des patrons lexicaux à un niveau plus abstrait. La

construction d’adjectifs sera donc conçue commeunemise en réseau à plusieurs niveaux.
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Chapitre 1

Recueil des données

L’étude des phénomènes dérivationnels nécessite une attention particulière pour le

choix des données. D’une part, il est indispensable d’avoir accès à une grande quantité

de données pour pouvoir distinguer ce qui est d’ordre général de ce qui est lié à une

unité lexicale spéci�que. D’autre part, la sélection de données �ables et authentiques ne

va pas de soi.

De nouveaux mots apparaissent constamment sans qu’ils soient forcément enregis-

trés dans des dictionnaires ou des corpus. Il est donc impossible d’avoir des données

exhaustives, ce qui confère un poids plus important à la diversité des données. Cette

dernière est, dans une certaine mesure, liée à la diversité des sources et oppose ainsi en

général les dictionnaires, les corpus et la Toile.

Outre le vocabulaire courant, les dictionnaires contiennent souvent des mots désuets,

des mots littéraires, parfois employés par un seul auteur, ou bien des mots appartenant à

des lexiques techniques. Ces derniers font également partie des données recueillies sur la

Toile, où on trouve par contre davantage d’innovations lexicales. Parmi celles-ci �gurent

de nombreuses innovations éphémères et individuelles (occasionnalismes), dont le statut

peut être discutable, notamment parce que l’auteur des énoncés est souvent inconnu et

qu’il est de ce fait di�cile d’identi�er son origine ou ses intentions discursives. Toutefois,

Hathout et al. (2004b) insistent sur la stabilité et la �abilité des données issues de la Toile.

Le français n’ayant pas de corpus de référence, les corpus existants ne sont pas sa-

tisfaisants pour l’étude des phénomènes dérivationnels du français contemporain : trop

littéraire et pas à jour pour Frantext, pas assez grand et limité au genre journalistique

pour Le Monde ou L’Est républicain.

A�n d’étudier à la fois des lexèmes attestés de longue date et des créations nouvelles,

nous avons combiné plusieurs sources pour obtenir les données étudiées dans cette thèse.

La construction des adjectifs dénominaux met en relation, d’une part des adjectifs

dérivés, d’autre part des noms qui peuvent être considérés comme leurs noms bases. Ceci

nécessite non seulement de se procurer des adjectifs et leurs attestations, mais également

de corréler à chaque adjectif un ou plusieurs noms bases. Cette nécessité impose des

17
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contraintes supplémentaires aux méthodes de recueil des données.

La section 1.1 décrit les di�érentes méthodes qui existent pour recueillir des don-

nées destinées à une étude de morphologie constructionnelle. La section 1.2 présente la

constitution de la ressource lexicale des adjectifs dénominauxDenALex. La section 1.3 est

consacrée au dépouillement des adjectifs de la base de données Lexique3. Les avantages

et les inconvénients des di�érentes méthodes sont discutés dans la section 1.4.

1.1 Méthodes et outils

Pour constituer un lexique des adjectifs dénominaux, plusieurs méthodes sont envi-

sageables, chacune ayant ses défauts et ses qualités, que nous allons brièvement décrire

dans cette section.

Il est possible par exemple de prendre une liste d’adjectifs issus d’un dictionnaire, tel

que le Trésor de la langue française informatisé (TLFi) ou Le Grand Robert de la langue

française (GRLF ). Tous les adjectifs munis d’un su�xe (par exemple tous les adjectifs

se terminant en -ique) �gurant dans un dictionnaire sont ainsi sélectionnés et il reste à

identi�er lesquels parmi ceux-ci sont dérivés à partir de noms, en essayant de leur attri-

buer un nom base. Étant donné que, avec ces données dictionnairiques, tous les adjectifs

ayant le su�xe en question sont extraits, y compris ceux présentant de l’allomorphie

imprévisible ou les adjectifs dits à base supplétive, une telle tâche implique un parti pris

théorique important. Les dictionnaires contiennent également beaucoup de mots rares,

archaïques, peu fréquents ou très spécialisés et ils ne donnent pas accès aux innovations

lexicales, ni ne fournissent d’information sur la disponibilité des di�érents procédés.

Une autre possibilité est de collecter de nouveaux adjectifs dans des corpus. Cepen-

dant, dans la perspective d’un inventaire extensif, les corpus traditionnels disponibles

ne sont pas d’une taille su�sante. Face à cette di�culté, de nombreux chercheurs se

tournent vers les données attestées sur la Toile. Il existe plusieurs façons de se procurer ce

type de données. Un certain nombre d’études sur la morphologie du français auxquelles

on fera référence dans le présent travail ont utilisé les robotsWeba�x (Hathout et Tanguy,

2002, Tanguy et Hathout, 2002) ouWaliM (Namer, 2003). Ces outils s’appuient tous deux

sur des requêtes soumises par un programme à un moteur de recherche mais illustrent

deux méthodes d’acquisition ou de véri�cation des données à partir de la Toile complé-

mentaires.

La première méthode consiste à procéder de manière inductive : l’un des deux mo-

dules de Weba�x (Hathout et Tanguy, 2002, Tanguy et Hathout, 2002) cherche des pa-

trons spéci�ques tels que *ation et e�ectue ensuite di�érents �ltrages. Cette méthode

permet de récupérer une grande quantité de données, comme par exemple les 5 000

adjectifs en -able étudiés par Hathout et al. (2004b) ou les 3 000 adjectifs en -esque ana-

lysés par Plénat (2009). Weba�x a également servi en partie à la constitution de la res-
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source lexicale des noms déverbaux VerbAction (Tanguy et Hathout, 2002). Néanmoins,

cette méthode présente le même inconvénient que l’étude de données issues de diction-

naires : il faut attribuer, a posteriori, au dérivé une base. Ceci peut être fait de manière

automatique en utilisant par exempleDéCor (Dal et al., 1999, Hathout et al., 2002, 2004a),

analyseur à base d’analogies graphémiques. Cependant, en l’absence d’information sé-

mantique, les résultats obtenus ne sont pas très précis 1. Une alternative est d’utiliser

l’analyseur Dérif (Namer, 2009) qui est basé sur des règles, enrichies de connaissances

sémantiques, et sur des listes d’exception. Toutefois, tous les procédés n’y sont pas trai-

tés ce qui réduit son champ d’application. Par ailleurs, ce premier module de Weba�x

dépend de la possibilité d’utiliser le caractère joker, ce qui le rend actuellement non opé-

rationnel, ce type de requête n’étant plus accepté par les moteurs de recherche.

La deuxième méthode s’appuie sur une démarche hypothético-déductive : WaliM

(Namer, 2003), ainsi que le deuxième module deWeba�x, génèrent des candidats à par-

tir d’un lexique de référence en appliquant des règles de création lexicale. Ensuite, les

mots connus des dictionnaires sont exclus et l’existence des autres candidats est véri�ée

sur la Toile, ce qui permet de récupérer des données extensives préalablement non enre-

gistrées. L’inconvénient de cette méthode est de prendre pour point de départ des bases

connues et des procédés morphologiques connus et de récupérer seulement les adjectifs

qui sont dérivés de façon régulière. Ceci dépend entièrement des règles par lesquelles les

candidats sont générés.WaliM a été utilisé pour valider des hypothèses linguistiques, par

exemple celle concernant la su�xation en -ité sur des bases toponymes (Dal et Namer,

2005) ou bien pour l’étude des verbes issus de composés néoclassiques par rétroforma-

tion par Namer (2012).

Pour l’étude des di�érents aspects des adjectifs dénominaux, nous avons opté pour la

combinaison des deuxméthodes, obtenant ainsi deux ensembles de données complémen-

taires. D’abord, la construction de manière semi-automatique de la ressource lexicale des

adjectifs dénominauxDenALex procure une liste étendue d’adjectifs dérivés de noms par

su�xation, tout en prenant en compte les nombreuses variantes de la base et du su�xe.

Ensuite, nous avons complété cette ressource par les données de Lexique3 (New, 2006).

Ceci a permis d’obtenir des adjectifs construits par des procédés di�érents de ceux qui

sont couverts par DenALex, ainsi que des adjectifs en rapport avec des noms présentant

di�érents degrés de variation idiosyncrasique (1), qu’il serait di�cile d’obtenir par des

règles dérivationnelles. Ces données sont importantes pour avoir une vision globale du

système lexical des adjectifs français.

(1) a. cauchemar ∼ cauchemardesqe

b. moine ∼ monacal

1. Hathout (2005) se tourne vers une nouvelle méthode reposant sur la proximité morphologique et
les familles morphologiques. Cette méthode n’a pas pour objectif d’associer les dérivés à leurs bases et se
passe de la segmentation en radical et a�xe.
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c. oiseau ∼ aviaire

Les ressources lexicales DenALex et Lexique3 vont être présentées dans la suite de

ce chapitre, ainsi que les avantages et les inconvénients que leur utilisation peut poser

pour le présent travail.

1.2 DenALex

1.2.1 Construction de la ressource

La ressource lexicale DenALex (Strnadová et Sagot, 2011) 2 est la source principale

des données présentées dans cette thèse. Elle a été constituée suivant la méthode hypo-

thético-déductive : tous les noms contenus dans le Le�f (Sagot, 2010) et Morphalou

(Romary et al., 2004) ont servi de noms bases auxquels ont été ajoutés les su�xes ser-

vant à construire des adjectifs dénominaux. La ressource lexicale étant basée sur le code

écrit, seul le plan graphémique est pris en compte ; les bases et les a�xes sont considérés

comme des chaînes de caractères.

Les données de Morphalou proviennent initialement du TLFnome (la nomenclature

du TLF ) qui comporte environ 68 000 lemmes, soit 540 000 formes �échies. À partir de

la version 2.0, la couverture de Morphalou a été étendue et a inclus des formes compo-

sées et des locutions pour aboutir à 95 810 entrées lexicales. Le Le�f a été constitué par

acquisition automatique (avec validationmanuelle) à l’aide de techniques statistiques ap-

pliquées sur des corpus bruts. Les e�ectifs pour les catégoriesmajeures des deux lexiques

�gurent dans le tableau 1.1. L’union du Le�f et de Morphalou a donné 65 651 lemmes

nominaux, à partir desquels les adjectifs candidats ont été générés.

Catégorie Morphalou Le Le�f

noms communs 60 940 37 673
noms propres — 52 099
adjectifs 22 790 10 053
verbes 8 790 6 798
adverbes 1 579 3 854
Total 95 810 110 477

Tab. 1.1 – Le contenu de Morphalou et du Le�f

Pour certains procédés constructionnels, et notamment pour certaines su�xations,

on dispose d’études détaillées du point de vue morphophonologique et sémantique : -ien

(Lignon, 2000), -esque (Plénat, 1997), -eux (Fradin, 2007) ou -ier (Roché, 2004), d’autres

2. Cette section est basée sur un travail commun avec Benoît Sagot qui a été présenté à TALN 2011 à
Montpellier et qui a été publié dans Strnadová et Sagot (2011).
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(-al, -el, -aire, -ique) ont été très peu étudiées. Par ailleurs, il existe d’autres su�xes qui

construisent des adjectifs à partir de noms, mais soit ils demandent un type de base spéci-

�que, comme les su�xes -ais, -ois, -ain en (2) qui sélectionnent les noms propres, soit ils

sont marginaux et apparaissent seulement dans quelques lexèmes, comme le su�xe -ard

en (3). Un inventaire détaillé des procédés de dérivation qui construisent des adjectifs en

français est présenté au chapitre 2.

(2) islande → islandais, afriqe → africain, suède → suédois

(3) montagne → montagnard, campagne → campagnard

En français, ce qui précède le su�xe ne correspond pas toujours à un nom base exis-

tant dans le lexique, l’adjonction d’un su�xe pouvant entraîner des modi�cations (gra-

phémiques) de la base 3. Il s’agit notamment du dédoublement de la consonne �nale (4a),

de la suppression de la voyelle �nale (4b), de l’alternance de deux graphèmes (4c) ou de

la combinaison de plusieurs changements (4d).

(4) a. poisson → poissonn+eux

b. université → universit+aire

c. adjectif → adjectiv+al

d. muscle → ◦muscl+aire → muscul+aire

Pour générer des adjectifs candidats, nous avons donc construit des règles dérivation-

nelles. Par défaut, les su�xesmentionnés dans le tableau 1.2 sont simplement concaténés

aux lemmes nominaux du Le�f et de Morphalou.

Su�xe Nom base Adjectif dérivé

-aire cellule cellulaire
-al parent parental
-el culture culturel
-esque carnaval carnavalesqe
-eux angine angineux
-ien microbe microbien
-ier côte côtier
-ique méthode méthodiqe
-u feuille feuillu

Tab. 1.2 – Adjectifs dérivés à partir de noms

Suite à une description linguistique préalable, nous avons également introduit des

règles d’ajustement morpho-graphémique. Les règles couvrent également les di�érentes

variantes su�xales : -el/-iel/-uel, -al/-ial, -aire/-uaire, -ique/-tique/-atique, -esque, -er/-ier

3. La plupart du temps, ces modi�cations ont des corrélats au niveau morphophonologique sous forme
d’alternances allomorphiques.
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et -eux/-ieux. Chacun de ces a�xes est associé à des contraintes sur les bases admissibles,

et le résultat de cette a�xation peut être lui-même modi�é par les règles de sandhi.

Ainsi a-t-il été possible de couvrir non seulement des variations graphémiques (-ence

→ -entiel), mais aussi certains cas d’allomorphie radicale pour les variations qui appa-

raissent de façon récurrente dans le système dérivationnel du français (-eur→ -orial).

La �gure 1.1 présente un extrait de règles telles qu’elles ont été introduites dans les

tables de classes �exionnelles du Le�f. Ici il s’agit de la classe des noms "nc-2m", les noms

masculins qui ne sont pas homographes au singulier et au pluriel. La première règle est

la règle par défaut pour les adjectifs dérivés en -el. Elle permet de dériver par exemple

l’adjectif incidentel en ajoutant -el au nom incident (5a). Cet adjectif se voit attribuer

la classe �exionnelle "adj-l4". Le graphème factice ∂ est utilisé pour simuler les opérations

à e�ectuer sur la base avant de lui ajouter l’a�xe dérivationnel, comme illustré par la

règle de sandhi qui e�ace le -e �nal lorsqu’il n’y a qu’un symbole ∂. En combinaison avec

la règle de sandhi, la première règle permet également de dériver l’adjectif culturel à

partir du nom culture (5b). La deuxième règle présente une variante -nel du su�xe -el

qui n’est possible que sur des bases en -n, redoublant ainsi cette consonne, ce qui permet

de générer les nombreux adjectifs en -ionnel (5c). La troisième règle introduit la variante

-iel, qui est nécessaire pour obtenir les adjectifs tels que viziriel (5d) ou semestriel (5e).

Pour ce dernier, la règle de sandhi supprimant le -e �nal s’applique également. La règle

suivante a un double emploi : avec deux graphèmes factices ∂∂, elle s’applique aux noms

se terminant en -ce ou en -eur. Les noms se terminant en -ce sont aussi sujets à la règle de

sandhi qui transforme le -c en �n de base (éventuellement après élimination d’un -e �nal)

en -t, ce qui permet de générer des adjectifs en -entiel (5f). Les noms se terminant en -eur

se voient appliquer la règle de sandhi qui transforme la �nale -eur en -or, ce qui génère

les adjectifs en -orial (5g). La dernière règle a pour fonction d’adjoindre la variante -uel

du su�xe -el (5i).

<table name="nc-2m" rads="..*[sxz]">
<form suffix="" tag="ms"/>
<form suffix="s" tag="mp"/>
<derivation name="adj_dénominal_en_-el" suffix="∂el" table="adj-l4"/>
<derivation name="adj_dénominal_en_-el_variante_nn" suffix="nel" table="adj-l4"
rads=".*n"/>
<derivation name="adj_dénominal_en_-iel" suffix="∂iel" table="adj-l4"/>
<derivation name="adj_dénominal_en_-iel_variante" suffix="∂∂iel" table="adj-l4"
rads=".*(ce|eur)"/>
<derivation name="adj_dénominal_en_-uel" suffix="∂uel" table="adj-l4" except=
".*u"/>
. . .

</table>
<sandhi source="e_∂" target="_"/>
<sandhi source="ce_∂∂" target="t_"/>
<sandhi source="eur_∂∂iel" target="or_iel"/>

Figure 1.1 – Exemples de règles : les noms masculins à pluriel en -s nc-2m

(5) a. incident → incidentel

b. culture → culturel
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c. addition → additionnel

d. vizir → viziriel

e. semestre → semestriel

f. résidence → résidentiel

g. foncteur → fonctoriel

h. culte → cultuel

Au total, nous avons ajouté 596 règles de dérivation réparties dans 20 tables de �exion

qui ont produit un total de 886 526 couples (nom base, adjectif dérivé) candidats. Parmi

ces couples, 3 293 couples ont été retenus car l’adjectif �gurait dans le lexique de réfé-

rence (le Le�f + Morphalou).

Pour identi�er des adjectifs valides parmi les candidats inconnus du lexique de ré-

férence, trois corpus volumineux ont été exploités : le corpus de L’Est Républicain, la

version française de l’encyclopédie libre Wikipedia transformée au format texte et la

collection de 1-grammes distribuée par Google. Les e�ectifs de ces corpus sont présentés

dans le tableau 1.3. Le nombre total de couples (nom, adjectif) ainsi identi�é est de 12 140.

Ces couples ne correspondent cependant qu’à 10 064 adjectifs graphiquement distincts,

un même adjectif ayant parfois plusieurs bases possibles.

Corpus Nb d’occurrences Nb de types

L’Est Républicain 37,5 millions 330 000
Wikipedia (fr) 232 millions 2,6 millions
Google 1-grammes 4,6 milliards 540 000

Tab. 1.3 – E�ectif des corpus utilisés à identi�er des adjectifs inconnus du lexique

Une proportion importante des adjectifs trouvés dans ces corpus relevait cependant

d’erreurs orthographiques, et notamment de problèmes d’accentuation. Plusieurs �l-

trages ont été e�ectués qui ont abouti à un total de 8 736 couples pour 7 449 adjec-

tifs graphiquement distincts, correspondant à des néologismes, des termes techniques

et autres types d’adjectifs absents du Le�f ou de Morphalou. Le tableau 1.4 présente les

résultats après confrontation des candidats au lexique et aux corpus.

Il va de soi que la génération automatique des candidats aboutit parfois à associer

de manière erronée un adjectif dérivé à une base (6), voire à proposer une base pour un

adjectif qui est en réalité simple (7).

(6) a. gaze 9 gazeux

b. gala 9 galeux

(7) a. halle 9 hallal
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Type de couple (nom base, adjectif dérivé) couples adj. distincts

Candidats engendrés 886 526 844 519
1. candidats retenus car l’adjectif est connu du lexique (Le Le�f +Morphalou) 3 293 2 687
2. candidats retenus après confrontation au corpus

avant �ltrage 12 140 10 064
après �ltrage des candidats orthographiquement proches de mots connus 11 463 8 317
après �ltrage additionnel des couples à nom ou adjectif trop court 8 736 7 449

Total des candidats retenus 12 029 9 692

Tab. 1.4 – Résultats quantitatifs de Strnadová et Sagot (2011)

b. hall 9 hallal

Il a donc fallu compléter la validation automatique par une validation manuelle des

relations de dérivation. Nous avons ainsi examiné l’ensemble des candidats retenus pour

ne garder que les couples instaurant une relation entre la base et le dérivé non seulement

sur le plan formel, mais également sur le plan sémantique. Chaque couple ayant survécu

à la validation automatique a obtenu l’une des étiquettes présentées ci-dessous :

— OK = Adjectif dénominal valide, base identi�ée correctement

(8) tumoral← tumeur

— ADNR = Adjectif Dérivé d’un Nom Relié :

Adjectif dénominal, dérivé à partir d’un autre nommorphologiquement apparenté

(9) accidentel 8 accidenté (on a accidentel← accident OK)

— ADAN = Adjectif Dérivé d’un Autre Nom :

Adjectif dénominal, mais dérivé à partir d’un autre nom base

(10) gazeux 8 gaze, comitial 8 comité

— ADNP = Adjectif Dérivé d’un Nom Propre homographe au nom base candidat

(11) comtien8 comte

— AOK = Adjectif valide, mais il n’est pas dénominal :

— Adjectif non construit

(12) antiqe 8 anse

— Adjectif construit à partir d’une autre catégorie que le nom

(13) abaxial 8 abax

— NO = Adjectif invalide :

— NO-NoFrench : Il ne s’agit pas d’un mot du français.

(14) political 8 politiqe
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— NO-Spell : L’adjectif n’est pas correctement orthographié.

(15) vocationel8 vocation

— NO-Cat : Il ne s’agit pas d’un adjectif, le mot appartient à une autre catégorie.

(16) bahutier 8 bahut, aspergier8 asperge

La validation manuelle en elle-même est une tâche assez subjective. Il est particu-

lièrement délicat de valider le rapport sémantique entre le nom base et l’adjectif dérivé.

Outre les dé�nitions de dictionnaires, qu’on peut utiliser pour les lexèmes établis, c’est

l’étude des cooccurrences qui s’est avérée la plus pertinente. L’idée est que si un adjectif

est dérivé d’un nom, ils ont de bonnes chances d’apparaître dans le même passage avec

des sens reliés. Le lien entre nom et adjectif est plus clair encore quand un texte com-

porte le même nommodi�é par l’adjectif dérivé et le nom base, sans changement de sens,

comme en (17). Toutefois, cette concurrence directe n’est pas toujours attestée et on doit

souvent se contenter de la cooccurrence entre le nom base et l’adjectif dérivé dans le

même texte. L’annotateur peut ensuite évaluer le lien sémantique entre le nom et l’ad-

jectif dérivé en contexte. L’exemple (18) illustre ce cas avec l’adjectif coalitionnaire et

le nom coalition employés dans la même phrase.

(17) a. le schéma d’incidence

b. le schéma incidentiel

http://www.romanistik.uni-freiburg.de/pusch/Download/

verbum_aspect.pdf

(18) Ont suivi des tractations coalitionnaires entre les di�érents partis avec en arrière

plan la préparation des coalitions pour 2013 et des Verts tentés par l’alliance à

droite.

http://www.lesauterhin.eu/?p=1183

Strnadová et Sagot (2011) s’étaient contentés d’évaluer la précision de la ressource

sur un échantillon de données, obtenant un score de 78% pour les couples connus du

lexique et de 51% pour les couples extraits des corpus. Je présente dans le tableau 1.5

les résultats sur la totalité des données validées à la main et pour chacun des sous-

ensembles : lexiques (DenALex_Lex) et corpus volumineux (DenALex_Corp), ainsi que

pour l’ensemble de la ressource (DenALex). Finalement, sur les 12 029 couples candidats,

49% ont été retenus après la validation manuelle.

1.2.2 Spéci�cités des procédés

Cette section présente les spéci�cités propres à chacune des su�xations étudiées en

fonction de la validation des données récupérées pour DenALex. Ce premier travail de

http://www.romanistik.uni-freiburg.de/pusch/Download/verbum_aspect.pdf
http://www.romanistik.uni-freiburg.de/pusch/Download/verbum_aspect.pdf
http://www.lesauterhin.eu/?p=1183
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Type_Source OK ADAN ADNR ADNP AOK NO Total

DenALex_Lex 2 216 67% 8% 10% 5% 9% 1% 3 293
DenALex_Corp 3 629 42% 3% 4% 4% 3% 44% 8 736

DenALex 5 845 49% 4% 6% 4% 5% 32% 12 029

Tab. 1.5 – La validation de DenALex par type de source

tri apporte des observations préliminaires sur la dérivation des adjectifs dénominaux en

français et nous informe en partie sur la disponibilité de chacun des procédés, autrement

dit sur la capacité du procédé à construire de nouveaux lexèmes (Corbin, 1987).

Les résultats de ce travail peuvent être présentés sur trois niveaux :

i. identi�cation des adjectifs français

ii. identi�cation d’un adjectif dénominal

iii. identi�cation de la base

Identi�cation des adjectifs en français

En ce qui concerne l’identi�cation des adjectifs corrects du français, malgré les �l-

trages e�ectués, les données provenant de la Toile comportent toujours beaucoup de

bruit (Fradin et al., 2008, Hathout et al., 2009).

Le tableau 1.6 présente la proportion des adjectifs français qui ont été identi�és grâce

aux corpus volumineux (DenALex_Corp) et qui n’étaient pas présents dans les lexiques.

Sfx AdjFrOK NO Total_Corp

-ique 91% 2 805 272 3 077
-esque 71% 89 36 125
-ien 62% 463 281 744
-aire 60% 430 286 716
-el 50% 334 336 670
-al 39% 401 620 1 021
-eux 36% 245 437 682
-ier 14% 118 720 838
-u 1% 5 858 863

Total 4 890 3 846 8 736

Tab. 1.6 – Le taux de succès de l’identi�cation d’un adjectif dans DenALex_Corp

La colonne AdjFrOK regroupe toutes les classes de validation présentées ci-dessus

sauf celle de no. Celle-ci correspond à 34% des couples retenus et qui représente des

non-mots, des mots d’une autre catégorie, des mots mal orthographiés ou des mots ap-

partenant à une langue étrangère. L’objectif est donc de savoir pourquoi certaines suf-

�xations ont un taux de réussite très bas et beaucoup de candidats rejetés, telles que les



1.2. DENALEX 27

adjectifs en -u avec 1%, tandis que pour d’autres, les candidats proposés sont en grande

partie retenus, comme c’est le cas des adjectifs en -ique avec 91% des adjectifs français

correctement identi�és.

Le degré de précision dans l’identi�cation des adjectifs du français dépend de plu-

sieurs facteurs. Il existe notamment un grand nombre de mots étrangers qui se terminent

de la même manière que les su�xes français. Ce facteur joue un rôle important dans les

valeurs très basses du su�xe -u qui est celui qui a le moins de candidats retenus. Même si

les données retrouvées dans les corpus sont nombreuses (863 candidats sur 8 736), seuls

5 couples (nom, adjectif) ont été retenus comme valides, le reste étant des mots étran-

gers, par exemple on relève de nombreux faux positifs en -u qui sont en réalité des mots

roumains (19a). L’intrusion des mots étrangers s’observe également pour la su�xation

en -al dont le taux de réussite est inférieur à 40% à cause d’un grand nombre d’adjec-

tifs anglais qui se terminent en -al (19b). En�n, les formes erronées contenant le su�xe

-esque, qui possède pourtant une précision assez élevée, sont également dues à certains

mots latins (19c) ou bien aux fausses coupes avec le complémenteur que (20a). Ce dernier

facteur in�uence également les résultats du su�xe -aire (20b) et ceux du su�xe -el. Les

formes de ce dernier proviennent le plus souvent d’une fausse coupe entre un nom et le

déterminant le (20c).

(19) a. exemple - exemplu

b. archives - archival

c. augure - auguresqe

(20) a. rôle - rôlesqe

b. volution - volutionnaire (pour révolutionnaire)

c. catalogue - cataloguel

Un autre facteur, plus linguistique et plus spéci�que au français cette fois, se re�ète

dans le grand nombre de candidats rejetés : certaines des su�xations étudiées servent à

construire non seulement des adjectifs, mais également des noms. Le problème de caté-

gorie apparaît pour le su�xe -aire, car certains candidats correspondent à des noms, tel

que collectaire en (21a). Il explique également les mauvaises valeurs pour la su�xa-

tion en -eux et -ier. Même si le su�xe -ier est disponible en français actuel, les candidats

générés et identi�és correspondent le plus souvent à des noms plutôt qu’à des adjectifs,

comme ordonnancier en (21b). Ceci con�rmerait l’analyse de Roché (2003a) selon la-

quelle la su�xation en -ier est avant tout nominale. Cependant, les noms en -ier peuvent

souvent être employés comme adjectifs par conversion (Roché, 2005), ce qui rend la vali-

dation des résultats plus compliquée. Les adjectifs en (22) pourraient ainsi être considérés

soit comme converts des noms correspondants, sardinier et homardier, soit comme

dérivés directement à partir de noms, sardine et homard.
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(21) a. collecte - collectaire ‘un livre de prière’

b. ordonnance - ordonnancier ‘registre o�ciel tenu par les pharmaciens’

(22) pêches sardinière ou homardière

La su�xation en -eux peut également construire des noms et des adjectifs. La valida-

tion des candidats en -eux est rendue encore plus problématique à cause de sa proximité

avec un autre su�xe, le su�xe -eur (voir 2.2.2). Les noms en -eux dénotent ici des in-

dividus qui sont des amateurs d’une certaine activité, comme le montre l’exemple (23a)

qui peut être opposé au nom en -eur (23b), réservé aux joueurs de basket. L’exemple (24)

illustre ce type d’emploi. Beaucoup des candidats à être des adjectifs su�xés en -eux ont

une forme correspondante en -eur (25) et la question se pose de savoir à quel point il

s’agit d’un e�et de style ou d’une erreur de su�xation ou juste d’une erreur de frappe.

Le risque de confusion des deux su�xations est renforcé par le fait que les adjectifs en

-eux et ceux en -eur partagent la même forme en -euse au féminin.

(23) a. basket - basketteux

b. basket - basketteur

c. Footeux, basketteux... retrouvez toute l’actualité sportive du week-end à la mé-

diathèque avec en supplément L’Equipe magazine

http://lepuitsauchat.wordpress.com/2013/02/21/ca-y-est-

il-y-a-lequipe-a-la-mediatheque/

(24) a. jazz - jazzeux

b. Quand les jazzeux se frottent à Metallica

http://www.radiometal.com/article/quand-les-jazzeux-se-

frottent-a-metallica,17853

(25) camion - camionneux

Finalement, en ce qui concerne les couples étiquetés comme no, certaines formes

sont dues à des états de langue antérieurs au français contemporain. Le changement

diachronique vaut par exemple pour le su�xe -ier (26a) ou bien pour certains adjectifs

en -ien, qui existaient en moyen français mais qui ont disparu depuis (26b).

(26) a. rang - rangier

b. bible - biblien

Pour conclure ce premier niveau d’analyse des résultats, le plus grand nombre des

candidats rejetés relevant de la catégorie no, il serait probablement possible de diminuer

le nombre de ces formes qui ne sont pas des adjectifs français en choisissant mieux les

corpus. Il est probable que les 1-grammes deGoogle, basés surGoogleBooks—qui contient

beaucoup de livres catalogués par erreur comme étant rédigés en français — est à la

http://lepuitsauchat.wordpress.com/2013/02/21/ca-y-est-il-y-a-lequipe-a-la-mediatheque/
http://lepuitsauchat.wordpress.com/2013/02/21/ca-y-est-il-y-a-lequipe-a-la-mediatheque/
http://www.radiometal.com/article/quand-les-jazzeux-se-frottent-a-metallica,17853
http://www.radiometal.com/article/quand-les-jazzeux-se-frottent-a-metallica,17853
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source de nombreux adjectifs appartenant à d’autres langues ou à d’autres périodes du

français récupérés dans DenALex_Corp.

Identi�cation d’un adjectif dénominal

La �gure 1.2 représente la proportion des adjectifs français identi�és pour l’ensemble

des données de DenALex, après avoir enlevé la catégorie no. Environ trois quarts d’entre

eux ont été correctement associés à leur nom base (ok). 7% correspondent à des adjectifs

qui ne sont pas construits par su�xation à partir de noms (aok). 6% représentent des

adjectifs générés à partir de noms communs, qui ne sont pas attestés en tant que tels

mais sont homonymes d’adjectifs attestés construits sur des noms propres (adnp) et

qui n’ont donc pas leur place dans cet inventaire. Les 15% restant (adan, adnr) sont

bien des adjectifs dénominaux, mais le couple n’a pas été bien identi�é. En général, ceci

arrive quand plusieurs noms bases correspondent formellement à un adjectif dérivé. Par

ailleurs, pour cette catégorie, on s’attend à avoir le nom base correct parmi les couples

validés comme ok.

Figure 1.2 – Les adjectifs français correctement identi�és

La distinction entre les catégories adnr et adan s’est avérée intéressante dans la

mesure où l’identi�cation d’un couple avec un lexème relevant de la même famille mor-

phologique (adnr) peut être considéré comme un succès partiel. Une famille morpholo-

gique peut être dé�nie comme l’ensemble des lexèmes qui sont construits par dérivation

ou par composition autour du même lexème (Schreuder et Baayen, 1997, p. 121) 4. Étant

donné qu’un adjectif peut parfois être relié à plusieurs membres de la famille morpholo-

gique, comme on va le voir plus loin, la recherche d’une base unique peut au niveau du

principe même être mise en question. Toutefois, il est possible de repérer des types de

4. Fradin (1996, p. 147) parle de famille lexicale, qu’il dé�nit comme un ensemble de tous les lexèmes
qui sont liés par des règles dérivationnelles. Nous réserverons le terme famille lexicale à un ensemble
d’éléments pouvant appartenir à plusieurs familles morphologiques, mais qui sont sémantiquement très
proches (e.g. tomber, chute), cf. Hathout (2011, p. 262).
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lexèmes qui appartiennent à une famille morphologique, mais qui ne sont jamais reliés

en tant que base et dérivé. C’est par exemple le cas des noms désignant des individus qui

se terminent en -é. En (27), l’adjectif accidentel est dérivé du nom accident, même

si formellement il pourrait également être dérivé du nom accidenté. Or, accidentel

dénote ce qui est de l’ordre de l’accident et non pas ce qui est de l’ordre d’un accidenté.

Le nom base retenu pour accidentel est donc seulement accident. Les chapitres 5 et

6 présenteront des cas où la distinction sémantique est moins évidente et un adjectif

dénominal peut donc renvoyer à plusieurs membres de la famille morphologique.

(27) a. accidenté
?→ accidentel

b. accident → accidentel

Le tableau 1.7 représente le détail de la validation des couples candidats pour la to-

talité des données avec le taux de succès pour les couples (nom base, adjectif dérivé)

correctement identi�és. Nous retrouvons la même disparité entre di�érents su�xes que

dans le tableau 1.6, qui ne concernait que les données issues de corpus.

Su�xe OK ADNR ADAN ADNP AOK NO Total

-ique 72% 2 878 358 182 99 199 276 3 992
-esque 65% 133 12 9 10 4 36 204
-aire 52% 658 99 104 3 113 288 1 265
-el 50% 464 55 28 32 341 920
-eux 49% 578 50 76 1 44 438 1 187
-al 41% 590 49 86 8 89 621 1 443
-ien 25% 247 12 22 406 34 286 1 007
-ier 24% 264 34 34 5 25 723 1 085
-u 4% 33 7 28 858 926

Total 5 845 669 548 532 568 3 867 12 029

Tab. 1.7 – La validation de DenALex par su�xe

Il est à noter que la su�xation en -ien aurait un taux de réussite plus élevé si on

prenait en compte les adjectifs construits à partir de noms propres. Par comparaison

avec les 62% des adjectifs français bien identi�és du tableau 1.6, le nombre de couples

valides est �nalement moins élevé avec seulement 25% de précision. On con�rme ainsi

une forte préférence de cette su�xation pour les noms propres (28), déjà observée par

Lignon (2000).

(28) colombe - colombien

Identi�cation du bon couple (ok)

La constitution de la ressource DenALex avait pour objectif d’obtenir des adjectifs

dénominaux associés à leurs noms bases. Le principal enjeu était donc d’identi�er le bon
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couple (nom base, adjectif dérivé), ce qui revient à présumer que l’adjectif engendré à

partir d’un nom en se basant uniquement sur la forme correspond à ce nom également

du point de vue du sens.

Les tableaux 1.8 et 1.9 détaillent la proportion des couples valides pour chaque sous-

ensemble des sources : les adjectifs contenus dans les lexiques (DenALex_Lex) et les

adjectifs identi�és à l’aide des corpus volumineux (DenALex_Corp).

Étant donné que les règles dérivationnelles par lesquelles les candidats ont été gé-

nérés sont basées sur les régularités existantes dans le lexique, la qualité des candidats

retenus nous renseigne en partie sur la régularité de ce procédé. Les valeurs les plus

élevées, avec les taux de succès en moyenne de 70%, correspondent aux su�xes -ique

et -esque. Le su�xe -ique est également celui qui a le plus grand nombre de candidats

identi�és, ce qui peut être dû à un nombre élevé de bases potentielles de dérivés. Par

opposition, très peu d’adjectifs se terminant en -u ont été récupérés à l’aide des corpus.

Su�xe OK Total

-esque 80% 63 79
-eux 75% 378 505
-el 73% 183 250
-ique 71% 650 915
-ier 70% 173 247
-al 66% 280 422
-aire 63% 348 549
-u 46% 29 63
-ien 43% 112 263

Total 2 216 3 293

Tab. 1.8 – Les couples valides
par su�xe dans DenALex_Lex

Su�xe OK Total

-ique 72% 2 228 3 077
-esque 56% 70 125
-aire 43% 310 716
-el 42% 281 670
-al 30% 310 1 021
-eux 29% 200 682
-ien 18% 135 744
-ier 11% 91 838
-u 0% 4 863

Total 3 629 8 736

Tab. 1.9 – Les couples
valides par su�xe dans
DenALex_Corp

Les résultats présentés dans ces deux tableaux peuvent trouver plusieurs explica-

tions : outre les raisons évidentes telles que la confusion avec un mot étranger, com-

mentées ci-dessus, le succès de la su�xation en -ique peut être dû à la régularité de ce

procédé et/ou à un nombre élevé de noms bases possibles, ce que montre par exemple

le grand nombre de composés dits néoclassiques sur lesquels les adjectifs en -ique sont

en majorité construits. Ce dernier facteur est corrélé à la nature de l’instruction séman-

tique associée à chacune des su�xations. Ainsi observe-t-on en haut des tableaux les

su�xations purement relationnelles, par exemple en -ique, en -aire ou en -el, qui im-

posent moins de contraintes sémantiques sur les noms bases, et en bas de la liste des

su�xations avec plus de contraintes sur la sélection de la base, par exemple les su�xes

-eux ou -u qui construisent des adjectifs méronymiques. Ce sujet va être développé en

détail dans les chapitres 3 et 4.
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La précision de l’identi�cation des couples (nom base, adjectif dérivé) re�ète donc

à la fois la régularité du procédé en ce qui concerne la forme, et le nombre de bases

potentielles, qui est contraint non seulement par les propriétés formelles, mais également

par les propriétés sémantiques de chaque su�xation.

1.2.3 Limites de DenALex

DenALex est loin d’être un lexique exhaustif des adjectifs dénominaux. En dehors

du fait que l’exhaustivité est tout simplement impossible à atteindre étant donnée la

nature même du lexique qui se renouvelle sans cesse, des limites liées à la démarche

semi-automatique sont manifestes.

La priorité absolue accordée à la forme et l’absence totale de prise en compte de la

sémantique ont nécessité un important travail de validation manuelle qui s’est avéré

indispensable pour éliminer tous les cas de fausse dérivation (29).

(29) basilic9 basilical ‘Qui est relatif à une basilique’

Toutefois, ce travail a fait surgir plusieurs cas de �gure intéressants du point du vue

à la fois empirique et théorique.

1. Certains adjectifs ont été identi�és comme dérivés à la fois d’un nom masculin

et de son équivalent féminin. Or si on admet que paysan et paysanne sont deux

lexèmes distincts, tous deux constituent des bases également possibles pour des

dérivés comme paysannesqe (30-31).

(30) a. paysan
?→ paysannesqe

b. paysanne
?→ paysannesqe

(31) a. courtisan
?→ courtisanesqe

b. courtisane
?→ courtisanesqe

2. Fréquemment, le nom base est devenu désuet (32) et la question se pose de savoir

si le rapport entre le nom base et l’adjectif dérivé est un rapport valide en français

contemporain.

(32) a. acète→ acétiqe

b. campane→ campanaire

c. acicule→ aciculaire

3. Les adjectifs sont souvent dérivés de l’une des acceptions du nom qui peut avoir

un sens spéci�que à un domaine. En (33), l’adjectif arénaire est relatif au sens

poétique du nom arène dénotant ‘sable’, tandis qu’il n’y a pas d’adjectif attesté
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dérivé d’arène ‘partie d’un amphithéâtre’. En (34), le rapport est valide pour un

sens particulier de l’adjectif labial qui est restreint à la zoologie et non pas pour

son sens habituel, ‘relatif aux lèvres’. Ce problème de la polysémie des bases d’une

part (33) et des dérivés d’autre part (34) joue un rôle important dans les phéno-

mènes dérivationnels en général.

(33) arène ‘Sable’→ arénaire ‘Bot. Qui croît ou qui vit dans le sable’

(34) labium ‘Pièce buccale de certains insectes’→ labial ‘Zool. Qui se rap-

porte au labium’

4. Le décalage sémantique entre la base et le dérivé est une autre di�culté qui com-

plexi�e la validation. En (35a), le lien sémantique peut être di�cile à percevoir

entre le nom base globe et l’adjectif global. Avec l’exemple (35b), on observe

que ce cas concerne notamment les adjectifs qui ont des emplois quali�catifs au

sens traditionnel.

(35) a. globe→ global ‘Considéré dans son ensemble ; Complet, intégral’

b. colosse → colossal ‘Qui a des proportions extraordinaires’

5. Dans certains cas, le nom base sert à la dérivation pour la forme, mais l’adjectif

est sémantiquement relié à une expression complexe (36a). Ceci est également

le cas des adjectifs qui sont reliés à une expression complexe qui contient elle-

même l’adjectif (37a). L’adjectif concentrationnaire renvoie bien aux camps de

concentration et l’adjectif mitral renvoie à la valvule mitrale, comme l’illustrent

les syntagmes (36b) et (37b).

(36) a. concentration→ concentrationnaire

‘Qui se rapporte aux camps de concentration’

b. une expérience concentrationnaire

(37) a. mitre→ mitral

‘Anat. En forme de mitre ;

Qui a rapport à la valvule mitrale

b. une insu�sance mitrale

6. La série des exemples (38-41) introduit une nouvelle série de limites : celle d’une

relation à trois où les règles su�xant -ique engendrent le même adjectif à partir

de plusieurs noms bases. Lors de la validation, la question de savoir lequel des

couples il faut retenir s’est avérée di�cile, voire souvent indécidable. Cette pro-

priété d’indétermination de la base sera étudiée dans les chapitres 5 et 6.

(38) a. acromégalie→ acromégaliqe
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b. acromégale→ acromégaliqe

(39) a. actinomètre→ actinométriqe

b. actinométrie→ actinométriqe

(40) a. agronome→ agronomiqe

b. agronomie→ agronomiqe

(41) a. schizophène→ schizophréniqe

b. schizophrénie→ schizophréniqe

Les exemples en (42) soulèvent le même type de question que les séries précé-

dentes. Certains adjectifs commençant par anti- peuvent être dérivés par su�xa-

tion à partir de noms pré�xés en anti-, auquel cas ils font partie de la liste des

adjectifs dénominaux ; mais il fait tout autant sens de les analyser comme des ad-

jectifs pré�xés, auquel cas il n’y ont pas leur place. Une fois encore, il ne semble

pas y avoir de manière non arbitraire de �xer une base unique pour l’adjectif.

L’analyse de ces adjectifs est complexe et sera développée au chapitre 6.

(42) a. antipatriote→ antipatriotiqe

b. antigravitation→ antigravitationnel

Certains des limites de la ressource lexicale DenALex mentionnées dans cette section

résultent en partie de la méthode choisie pour sa construction. Mais fondamentalement,

il s’agit de di�cultés dues à la nature des adjectifs dénominaux et de la dérivation en gé-

néral. Ainsi, qu’on dépouille un corpus de couples potentiels (nom base, adjectif dérivé)

générés automatiquement avec des règles morpho-phono-graphémiques ou bien qu’on

essaye d’identi�er les adjectifs dénominaux dans une liste d’adjectifs en leur attribuant

des noms bases, on rencontre les mêmes di�cultés. Un des objectifs de cette thèse est de

mettre en place une vision de la morphologie constructionnelle qui prenne ce problème

à bras le corps.

1.3 Lexique3

A�n d’avoir une vue générale sur les adjectifs dénominaux du français et sur leur

place dans le système des adjectifs, nous avons décidé d’utiliser la base de données

Lexique3 (New, 2006) et d’annoter à la main les propriétés morphologiques de tous les

adjectifs qu’elle contient 5. Cela permet également de compléter les adjectifs de DenALex

pour les procédés qui n’y sont pas représentés.

5. Les analyses proposées par Dérif qui sont incluses dans cette base sont malheureusement incom-
plètes et parfois sujette à caution. Il s’est avéré préférable de reprendre l’annotation à la main intégrale-
ment.
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Lexique3 est une base de données lexicale du français contemporain qui a été consti-

tuée à partir de deux sources : d’un côté, 218 textes littéraires (romans) publiés entre

1 950 et 2 000 issus de la base Frantext, ce qui correspond à un corpus de 14,7 millions

de mots occurrences ; de l’autre côté, les sous-titres de 9 474 �lms ou saisons de séries

représentant en tout 50 millions de mots. La combinaison des deux sources permet d’ob-

tenir des fréquences de lemmes et de formes à la fois pour le français écrit littéraire et

pour une variété qui se rapproche de l’oral spontané.

Sur le total de 142 693 formes, on obtient 26 806 formes �échies adjectivales. Nous

avons gardé une forme par lemme : par défaut, il s’agit du masculin singulier. Si cette

forme n’apparaît pas dans Lexique3, le masculin sous-spéci�é pour le nombre, le féminin

singulier, le masculin pluriel ou bien le féminin pluriel ont été retenus dans cet ordre. Au

total, 11 580 lemmes de la catégorie adjectif ont été extraits. Le lemme correspond ici à

la forme de citation d’un lexème.

Cependant, certains lemmes catégorisés dans Lexique3 comme adjectifs sont des formes

�échies autres que la forme de citation, des mots étrangers ou des mots appartenant à

une autre catégorie. Nous avons ainsi enlevé les adjectifs en (43a) qui sont des formes �é-

chies des lexèmes en (43b) et qui ont dû être faussement repérés comme lemmes. D’autres

formes �échies, qui sont mentionnées en (43c), y ont été ajoutées. Il est à noter que les

fréquences de ces formes �échies ne semblent pas être incluses dans les fréquences des

lemmes correspondants.

(43) a. fol, mol, molle, bel, nouvel, nouvelle

b. fou, mou, beau, nouveau

c. fausses, fofolle, dissoute, animaux, nationaux-socialistes, jolie, caspienne, ro-

sicrucienne, perlière, jordanienne, franco-italienne, extinctrice, autoroutière,

frite, professe, vulcanienne, sienne, moyen-orientaux, semi-précieuse

Nous avons également éliminé les formes identi�ées comme adjectifs mais qui pa-

raissent être dues à une erreur d’annotation comme les exemples en (44).

(44) déc, suiv, vins, tarte-minute, singes, personnes, décalcomanies, cellules, chaus-

sures, capacités, persona grata, corrompre

Au total, 228 items ont été exclus de la liste des adjectifs de Lexique3.

Lexique3 est une base de fréquences conçue de manière automatique sans prise en

compte de l’identité lexicale. Les mots homonymes ne sont donc pas distingués. Pour

pouvoir procurer une description mieux appropriée, nous avons dédoublé certaines en-

trées (45-46), ce qui a conduit à ajouter 27 lemmes.

(45) a. curial1 ‘Qui concerne la curie, de la curie’ (Antiq.)

b. curial2 ‘Qui concerne la cure ou le curé’ (Admin. ecc.)
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(46) a. radial1 ‘Relatif au radius (l’avant-bras)’, ex. nerf radial (1478)

b. radial2 ‘Relatif aux rayons’, dér. sav. de radius, le lat. médiév. radialis (1267)

Le tableau 1.10 présente le total des 11 379 lemmes obtenus.

Source Nb de lemmes

Lexique3 11 580
Exclus 228
Ajoutés 27

Total 11 379

Tab. 1.10 – Adjectifs de Lexique3 - résumé

Pour l’étude d’un seul procédé, par exemple la su�xation en -ien, le contenu de

Lexique3 ne serait sans doute pas su�sant. Le tableau 1.11 présente les e�ectifs de lemmes

adjectivaux par leur �nale. Cependant, si l’objectif est de décrire les types d’adjectifs exis-

tant en français, Lexique3 présente un point de départ solide, car il contient un nombre

important de phénomènes représentés dans le lexique des locuteurs français, tout en

comportant moins de lexèmes obsolètes, rares ou très spécialisés que l’on trouve par

exemple dans le TLFi. Grâce aux données des sous-titres, on y trouve également des

mots familiers ou utilisés à l’oral. Le savoir des dictionnaires ne recouvrant pas le sa-

voir lexical des locuteurs, les adjectifs de Lexique3 devraient nous permettre de mieux

approcher le lexique mental d’un locuteur français.

Par ailleurs, travailler avec les adjectifs de Lexique3 permet, d’une part, d’inclure les

adjectifs dits à base supplétive ou avec une variation idiosyncrasique, d’autre part, de

pouvoir évaluer la place des adjectifs dénominaux par rapport aux autres types d’adjec-

tifs. Lexique3 étant basé sur la base textuelle Frantext et une base de données de sous-

titres, qui contiennent ensemble environ 65 millions de mots, il ne devrait pas y avoir de

types d’adjectifs di�érents par exemple par rapport au TLFi.

Finale E�ectif

-é 1 786
-ique 1 134
-ant 1 078
-able 571
-eux 488
-al 476
-eur 435

Finale E�ectif

-aire 376
-ien 364
-if 309
-iste 266
-u 242
-el 237
-ier 164

Tab. 1.11 – Adjectifs de Lexique3 par �nale
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Le tri et la catégorisation des 11 379 adjectifs contenus dans Lexique3 ont fait surgir

plusieurs problèmes et ont soulevé des questions relatives à l’organisation de la dériva-

tion, lesquelles seront développées plus en détail dans la suite de cette thèse.

1.4 Sources : coûts et béné�ces

La combinaison de DenALex et de Lexique3 a donné lieu à la base de données Dénom

qui contient 15 290 adjectifs français.

Le tableau 1.12 résume le contenu de Dénom qui se résume aux adjectifs provenant

de DenALex et de Lexique3. Quelques adjectifs ont été ajoutés à partir d’autres sources

(Autre).

Source Nb de lemmes

DenALex 5 295
Lexique3 9 981
Autre 14

Dénom 15 290

Tab. 1.12 – Récapitulation des données : Dénom

L’intersection des deux sources principales est présentée dans le tableau 1.13. Seule-

ment 27% des adjectifs deDenALex (1 415 lemmes) se retrouvent dans Lexique3 (Lexique-

oui). La plupart de ces adjectifs �guraient déjà dans les lexiques de référence (DenALex_Lex).

73% des adjectifs deDenALex sont donc nouveaux par rapport à Lexique3 (Lexique3-non).

Ils ont été obtenus notamment grâce aux données provenant de la Toile (DenALex_Corp).

Lexique3-oui Lexique3-non Total

DenALex_Corp 189 2 951 3 140
DenALex_Lex 1226 929 2 155

DenALex 1 415 3 880 5 295

Tab. 1.13 – DenALex versus Lexique3

Pour évaluer les contenu des sources (DenALex, Lexique3) et de la base de données

Dénom, nous les avons comparés au contenu de Morphalou. Cette comparaison est pré-

sentée dans le tableau 1.14. 80% des adjectifs de Lexique3 �gurent parmi les 22 790 adjec-

tifs qui sont dans Morphalou contre seulement 54% des adjectifs de DenALex. Au total,

30% (4 492) des adjectifs Dénom ne �gurent pas dans Morphalou 6.

6. Ceci ne veut pas dire que tous ces adjectifs ne �gurent pas dans le TLFi. Ils peuvent y apparaître



38 CHAPITRE 1. RECUEIL DES DONNÉES

Morphalou-oui Morphalou-non Total

Lexique3 80% 9 221 2 175 11 396
DenALex 54% 2 897 2 398 5 295
Dénom 70% 10 798 4 492 15 290

Tab. 1.14 – Intersection de DenALex, de Lexique3 et de Dénom avecMorphalou

En ce qui concerne la distribution des données, en l’absence d’un corpus de réfé-

rence du français (comme par exemple le British National Corpus ou le Czech National

Corpus), il est impossible d’avoir une distribution équilibrée. La distribution dépend des

propriétés philologiques des corpus choisis. Le tableau 1.15 présente la distribution des

9 su�xations dans Lexique3, DenALex et dans la totalité des données 7. Il va de soi que

pour l’étude détaillée d’une su�xation, ces données ne seraient pas su�santes – il su�t

de comparer les 136 adjectifs en -esque de Dénom avec les 3 000 étudiés par Plénat (2009).

Cependant, cette thèse ayant pour objectif d’étudier la formation morphologique des

adjectifs en français dans son ensemble, les besoins se dé�nissent en termes d’un corpus

réaliste et non d’un corpus maximalement extensif. Ceci est d’autant plus justi�é si on a

en tête de mettre en perspective la concurrence des adjectifs construits avec des moyens

syntaxiques. Pour cette même raison, il est important d’avoir non seulement des néolo-

gismes, mais également "l’héritage séculaire", terme emprunté à Hathout et al. (2009, p.

287), renvoyant aux adjectifs empruntés au latin ou au grec.

Su�xe Lexique3 DenALex Dénom

-aire 320 11% 533 10% 683 10%
-al 406 13% 513 10% 752 11%
-el 170 6% 408 8% 465 7%
-esque 44 1% 109 2% 136 2%
-eux 455 15% 483 9% 693 10%
-ien 359 12% 193 4% 527 8%
-ier 137 5% 236 4% 298 4%
-ique 1 051 35% 2 789 53% 3 279 48%
-u 66 2% 31 1% 68 1%
Total 3 008 5 295 6 901

Tab. 1.15 – Récapitulation des données par su�xe

L’un des inconvénients de DenALex est que les auteurs ont fait des hypothèses sur

les su�xations qui servent à construire des adjectifs dénominaux en choisissant les 9

sous une autre entrée avec notation d’un emploi adjectival, ou bien ils peuvent être attestés uniquement
dans le texte d’une dé�nition.

7. Les chi�res sont légèrement di�érents par rapport aux tableaux précédents, car un adjectif apparaît
seulement une fois pour les adjectifs de DenALex dérivés de plusieurs noms bases. Pour les adjectifs de
Lexique3, le su�xe -u a été distingué des formes de participe en -u.
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su�xes présentés ci-dessus. En complétant les données par les adjectifs de Lexique3,

nous nous assurons de ne pas omettre de procédé de dérivation d’adjectifs à partir de

noms. Ainsi, serons-nous confrontés également aux adjectifs en -if ou -oire, qui sont

traditionnellement considérés comme adjectifs déverbaux, ou encore aux adjectifs en -é

dont le statut est problématique.

Pour donner un autre exemple du bienfondé de la combinaison des deux méthodes

de recueil des données, considérons la situation où un adjectif peut être dérivé à partir

de plusieurs noms. Les couples (nom base, adjectif dérivé) de DenALex ont été obtenus

selon une approche en production qui consiste à générer des adjectifs à partir de noms

par des règles morpho-graphémiques, à les rechercher dans des corpus et à les valider

manuellement. Nous avons ainsi obtenu des couples motivés de manière à la fois for-

melle et sémantique comme ceux présentés en (47), qui mettent en évidence le fait que le

même adjectif peut être dérivé de deux lexèmes di�érents. Sur le plan formel, d’une part

synonymiqe peut être dérivé de synonyme tout comme pantomimiqe est dérivé de

pantomime (48), d’autre part, synonymiqe peut être dérivé de synonymie tout comme

boulimiqe est dérivé de boulimie (49). Sur le plan sémantique, l’adjectif synonymiqe

est relié à la fois au nom synonyme et au nom synonymie.

(47) a. synonyme → synonymiqe
√

b. synonymie → synonymiqe
√

(48) pantomime → pantomimiqe

(49) boulimie → boulimiqe

Ensuite, par une approche en réception, nous avons analysé les adjectifs de Lexique3

(New, 2006), une base de données lexicales du français contemporain, à l’aide de Dérif

(Namer, 2009) et de dictionnaires (TLFi,GRLF ). En étudiant les dé�nitions de ces adjectifs,

nous avons repéré non seulement les cas comme synonymiqe (3a), mais également les

cas comme sénatorial qui est relié non seulement au nom sénateurmais aussi au nom

sénat (3b). Cet exemple est di�érent de celui en (47) dans lamesure où, sur le plan formel,

il est di�cile de dériver sénatorial directement de sénat sans passer par sénateur

comme le montre la chaîne dérivationnelle en (51). Par conséquent, on n’obtiendrait pas

le couple sénat - sénatorial par la première approche.

(50) a. synonymiqe, adj. - Ling. Qui est relatif aux synonymes, à la synonymie.

b. sénatorial, adj. - Instit. Pol. Qui concerne le sénat, qui est relatif à un

sénateur.

(51) sénat → sénateur → sénatorial

En combinant les deux méthodes, nous avons pu repérer cette situation particulière

où les deux exemples en (50) se comportent de la même manière sur le plan sémantique,
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mais de manière distincte sur le plan formel. Cette observation donnera lieu à une ana-

lyse détaillée au chapitre 6.

1.5 Bilan

L’objectif de ce chapitre était de présenter le recueil des données étudiées dans cette

thèse et de discuter les di�érents problèmes, théoriques et pratiques, qu’une telle tâche a

soulevés. On a contrasté deuxméthodes de collecte : uneméthode basée sur la production

automatique de dérivés à partir de bases connues et une méthode basée sur la collecte

dans un corpus de tous les adjectifs dont la �nale est homophone à un su�xe dénominal.

Dans les deux cas, un important travail de validation manuelle a été nécessaire pour

éliminer les faux positifs. La première méthode a donné lieu à la ressource DenALex. La

deuxième a été mise en œuvre spéci�quement pour cette thèse à partir de la base de

données lexicale Lexique3. La combinaison de ces deux sources fournit au total 15 290

adjectifs dont environ 6 900 adjectifs qui peuvent être considérés comme dénominaux et

qui ont été réunis dans la base de données Dénom.

Les problèmes qu’on a décrits peuvent paraître évidents pour quiconque a e�ectué

le même type de démarche. Cependant, certaines de ces questions sont spéci�ques aux

adjectifs dénominaux et situent ainsi les fondements de ce travail dans l’empirie. Les

analyses et les discussions théoriques qui seront présentées dans la suite de cette thèse

émergent ainsi des données. Étant donné que l’adjectif dénominal est dé�ni comme un

adjectif dérivé à partir d’un nom, il est nécessaire d’obtenir non seulement des adjectifs,

mais également les noms dont les adjectifs sont dérivés.

Les deux sources qui constituent la nomenclature de Dénom correspondent aux deux

approches de la collecte des données discutées dans ce chapitre. Toutefois, je ne vais pas

m’y limiter et dans certains cas, il sera opportun d’aller voir d’autres sources encore, en

particulier le corpus frWac introduit au chapitre 5, ou bien de faire des requêtes ponc-

tuelles sur la Toile. L’annexe A récapitule les di�érentes sources de données utilisées

tout au long de la thèse.

La source des données ayant été tirée au clair, le premier objectif concerne mainte-

nant l’identi�cation des adjectifs dénominaux dans Lexique3. Cette tâche passe par la

nécessité de faire un inventaire des di�érents types d’adjectifs en français qui sera l’ob-

jectif du chapitre 2.



Chapitre 2

Inventaire des adjectifs du français

Avant d’entamer l’étude des adjectifs dénominaux, nous proposons de dresser un

inventaire général des adjectifs du français sous l’angle de leurs propriétés morpholo-

giques. Proposer un tel inventaire présente plusieurs intérêts pour notre propos.

Premièrement, un tel inventaire permet d’avoir une vue d’ensemble et de connaître

ainsi la place des adjectifs dénominaux parmi les adjectifs du français. Il est important

de pouvoir évaluer s’il s’agit d’une classe de moindre importance ou bien au contraire si

les adjectifs dénominaux représentent le cas majoritaire. Deuxièmement, ce travail per-

met également de distinguer les procédés centraux de formation d’adjectifs dénominaux

des types marginaux, qui ne seront pas décrits plus en détail dans la suite de cette thèse.

Troisièmement, seul un tour d’horizon complet permet de s’assurer que tous les types de

cas ont été examinés et d’identi�er les chevauchements entre ces cas. Quatrièmement,

il est intéressant de pouvoir établir si les propriétés des adjectifs dénominaux les dis-

tinguent au sein de la classe des adjectifs, que ce soit par rapport aux adjectifs simples

ou aux autres adjectifs construits.

Il est à noter que même en essayant de se situer d’un point de vue purement des-

criptif, on ne peut pas échapper à certains problèmes d’analyse qui font surface. De plus,

comme dans tout travail de classi�cation, le fait de pouvoir associer aux lexèmes une

seule étiquette du genre "adjectif dénominal", "adjectif déverbal", etc. est parfois impos-

sible ou du moins immotivé.

Il semble important de faire cet inventaire a�n de prendre en connaissance toutes

les zones, même les plus limitrophes, de la construction d’adjectifs et connaître ainsi la

place réservée aux adjectifs dénominaux su�xés, qui sont l’objet d’étude de cette thèse.

Cet inventaire est basé sur un examen exhaustif des adjectifs de Lexique3.

2.1 Types d’adjectifs

D’un point de vue morphologique, les adjectifs du français sont des lexèmes simples

ou bien des lexèmes complexes, formés par l’un des procédés morphologiques suivants :

41
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su�xation, pré�xation, composition ou conversion. Il reste des procédés marginaux, tels

que l’accourcissement ou le verlan, qui sont regroupés sous la catégorie Autres.

Les di�érents types d’adjectifs de Lexique3 sont présentés dans le tableau 2.1 avec les

e�ectifs correspondants par ordre décroissant. L’analyse morphologique a été faite ma-

nuellement en confrontation avec l’analyse de Dérif (Namer, 2009) 1. Ce tableau implique

bien sûr des arbitrages délicats qui vont être commentés dans la suite de ce chapitre où

chacun des types est présenté en détail.

Type Exemple E�ectif Proportion

Su�xés gravissime, tonal 4 832 42%
Converts marron, dansant 2 868 25%
Simples facile, seul 1 828 16%
Pré�xés inhabituel 1 223 11%
Composés franco-polonais, fongicide 526 5%
Autres bourge, barjo 101 1%

Total 11 378

Tab. 2.1 – Adjectifs de Lexique3 par type morphologique

Certains adjectifs peuvent être analysés de plusieurs manières et il est ainsi di�cile

de leur attribuer une seule étiquette. Nous allons commenter ces cas au fur et à mesure

dans les sections qui suivent.

Pour cette présentation sommaire, nous n’avons pris en compte que les adjectifs ana-

lysables en français. Ceci laisse de côté un certain nombre d’adjectifs munis d’un a�xe

mais dépourvus de base identi�able. On mentionne ce reliquat dans les cas où il atteint

une proportion importante. Pour les autres cas, il en sera question au chapitre 6.

2.2 Su�xés

La su�xation constitue le principal procédémorphologique permettant de construire

des adjectifs en français. Le tableau 2.2 présente la distribution des adjectifs su�xés en

fonction de la catégorie de la base, dans la mesure où on est capable de l’identi�er. 73%

des adjectifs su�xés sont dérivés de noms, environ 20% sont construits à partir de verbes

et 4% ont pour base un adjectif. Les adjectifs ordinaux et quelques autres formations sont

classés comme des dérivations dénumérales. La catégorie de l’adverbe �gure seulement

après une réanalyse de certains adjectifs issus du latin.

1. Le nombre total des adjectifs est �nalement de 11 378, car l’adjectif bouillu, a été �nalement enlevé.
Même s’il s’agit d’un adjectif bien attesté, notamment dans l’expression café bouillu, café foutu, c’est une
formation humoristique qui ne correspond à aucun des procédés de construction de lexèmes qui font
l’objet de ce chapitre.
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Catégorie-Base Exemple E�ectif Proportion

Nom 3 520 73%
Nom commun intestinal 2 903
Nom propre écossais 617

Verbe habitable 1036 21%
Adjectif propret 186 4%
Numéral deuxième 87 2%
Adverbe tardif 3 0%

Total 4 832

Tab. 2.2 – Adjectifs construits par su�xation

2.2.1 Adjectifs dénominaux

Les adjectifs dénominaux sont construits notamment par les su�xes illustrés dans le

tableau 2.3. Il ne s’agit pas d’une liste exhaustive, car d’autres su�xes peuvent dériver

des adjectifs à partir de noms, mais ils présentent souvent des caractéristiques particu-

lières que l’on va brièvement commenter ci-dessous. En ce qui concerne la dérivation

d’adjectifs à partir de noms communs, le su�xe -ique est de loin le plus fréquent, ce qui

a été aussi le cas pour les données de DenALex discutées dans le chapitre précédent. Il est

suivi par -eux, -al, -aire et -el. Les adjectifs su�xés en -u et -esque sont moins nombreux,

pour ces derniers, le nombre d’adjectifs construits à partir de noms propres correspond

à un tiers des cas.

Su�xe Exemple Nom commun Nom propre

-ique folkloriqe 776 49
-eux brumeux 382 —
-al artisanal 336 7
-aire alimentaire 261 —
-el nutritionnel 144 —
-u barbu 39 —
-esque livresqe 26 13

Tab. 2.3 – Adjectifs dénominaux su�xés

Les procédés de construction de lexèmes ne se limitent pas toujours à une seule ca-

tégorie de base. Les su�xes du tableau 2.3 apparaissent aussi sporadiquement sur des

adjectifs ayant pour base un lexème d’une autre catégorie que le nom. Ces cas sont pré-

sentés en (1) où les adjectifs sont en relation avec des verbes. Les 9 adjectifs en (1a) sont

construits sur le radical en -at sur lequel sont construits en général les noms déverbaux

en -ion ou les adjectifs en -if. Ils ont tous des noms correspondants qui ont le même

radical (contestation, protestation, etc.), sauf pour les deux derniers auxquels cor-



44 CHAPITRE 2. INVENTAIRE DES ADJECTIFS DU FRANÇAIS

respondent des noms simples liés à des verbes par conversion (réserve, retard). Les

exemples en (1b) sont des emprunts au latin.

(1) a. contestataire, protestataire, dérogataire, obligataire, adjudicataire,

assignataire, revendicataire, réservataire, retardataire

b. vomiqe, erratiqe

Par opposition aux su�xations qui prennent pour base des noms communs, le ta-

bleau 2.4 présente les su�xes qui se spécialisent dans la construction d’adjectifs à partir

de noms propres, principalement des toponymes. Seule la su�xation en -ien est plus va-

riée : 50% des adjectifs en -ien sont des dérivés de bases toponymiques contre 34% qui

sont construits sur des noms propres de personnes.

Su�xe Exemple Nom propre Nom commun

-ien canadien, freudien 264 49
-ais islandais 81 —
-ois lillois 65 3
-éen ghanéen 32 6
-ain africain 26 8
-in grenadin 20 40
-an castillan 17 —
-on saxon 6 —
-ot solognot 5 —
-at auvergnat 5 —

Tab. 2.4 – Adjectifs dénominaux à partir de noms propres

Le su�xe -ien est remarquable en ce qu’il construit également des adjectifs à partir

de noms communs, qui correspondent à environ 16% des adjectifs en -ien dans Lexique3.

La plupart de ces adjectifs appartiennent au domaine biologique (2a) ou médical, en par-

ticulier à l’anatomie (2b).

(2) a. bactérien, microbien, amibien

b. rotulien, pelvien, tarsien

Pour les autres formations munies d’un des su�xes du tableau 2.4, il n’y a que

quelques adjectifs qui sont corrélés à des noms communs (3-6). Par exemple, sur les

69 adjectifs construits par su�xation en -ois, seulement 3 adjectifs ne sont pas concer-

nés (3). En réalité, seul l’adjectif villageois est synchroniquement analysable comme

un adjectif dénominal. Les autres sont empruntés ou démotivés. Tous peuvent être aussi

considérés comme des converts à partir de noms correspondants, ce qui est également

le cas général des adjectifs dénotant des noms de personnes.

(3) villageois , norrois , grivois
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En ce qui concerne le su�xe -ain, les adjectifs corrélés à des noms communs (4) sont

tous empruntés au latin, à l’exception des adjectifs républicain et riverain dont la

formation date du 17e siècle.

(4) républicain, riverain, mondain, diocésain, forain

Le su�xe -éen, qui est analysé par Lignon et Roché (2011) comme un allomorphe du

su�xe -ien 2, présente les mêmes caractéristiques que celui-ci, avec la di�érence qu’il a

une préférence pour certaines niches morphophonologiques comme les bases se termi-

nant en /e/ (5a) ou en /a/ (5b). En servant à l’adaptation des adjectifs latins en -eus, -éen

a gardé un caractère plus savant (5c).

(5) a. cornéen, guinéen, mallarméen,

b. panaméen, mazdéen, sidéen

c. européen, cyclopéen, herculéen

Le su�xe -in est moins spécialisé pour la formation d’adjectifs à partir de noms

propres que les autres su�xes mentionnés dans le tableau 2.4. Les adjectifs dérivés de

noms communs sont plus nombreux et ont pour sens ‘relatif à X’ (6a) 3 ou ‘qui a l’aspect

de X, qui est comme X’ (6b). Cependant, la plupart des adjectifs su�xés en -in ayant

une base analysable en français d’aujourd’hui sont de vieux emprunts au latin ou des

dérivations à partir de noms latins (6c). Par ailleurs, il y a un grand nombre d’adjectifs

en -in reliés à des noms communs seulement sémantiquement (6d).

(6) a. utérin, alcalin

b. éléphantin, poupin, sucrin, ivoirin, opalin, diamantin

c. vipérin, sanguin, chevalin, bovin, porcin

d. caprin ∼ chèvre, ovin ∼ brebis

Pour un certain nombre d’adjectifs qui sont également des noms, la question se pose

de savoir s’il s’agit d’adjectifs su�xés ou d’adjectifs converts, car les adjectifs dénomi-

naux peuvent aussi être construits par conversion, un procédé morphologique fondé sur

l’identité phonologique de la forme du lexème base et du lexème convert. Dans le cas de

la conversion nom∼ adjectif, il s’agit notamment des adjectifs su�xés en -iste, -ier mais

aussi des adjectifs en -ard. La même question concerne la conversion verbe ∼ adjectif,

car certains adjectifs en -é peuvent recevoir une double analyse, su�xé dénominal ou

convert déverbal. Ces cas sont présentés dans le tableau 2.5.

2. Lignon et Roché (2011) considèrent -ien, -éen, -en et -ain comme des variantes d’un seul su�xe.
Tandis que -ien est la forme non marquée, -éen est conditionnée phonologiquement, en sélectionnant par
préférence des bases se terminant en /e/. Les autres variantes jouent un rôle marginal.

3. Nous décrivons le sens des adjectifs sous forme d’une paraphrase en langue naturelle, en conformité
avec la tradition (Corbin, 1987). Une analyse formelle de la sémantique des adjectifs sera discutée au
chapitre 3.
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Su�xe Exemple E�ectif

-ard campagnard, banlieusard 41
-ier sourcilier 109
-iste futuriste 233
-é mosaïqé, pimenté 246

Tab. 2.5 – Adjectifs dénominaux - su�xés ou converts ?

Les adjectifs en -iste ont des propriétés remarquables qui sont synthétisées dans

Roché (2011a). L’exemple de futuriste (7) illustre ce point. futuriste fonctionne à la

fois comme l’adjectif exprimant la propriété d’être relatif au futur et la propriété d’être

relatif au futurisme. De plus, il fonctionne également comme un nom présentant une am-

biguïté parallèle à celle de l’adjectif (enthousiaste du futur, adepte du futurisme). Selon

Roché, c’est le fonctionnement nominal qui est premier et l’adjectif doit être considéré

comme un convert dénominal. L’évidence empirique pour cette analyse est cependant

limitée et on ne peut donc considérer la solution de Roché comme dé�nitive ; la question

de la base de l’adjectif futuriste reste ouverte.

(7) futur, futurisme, futuriste

La question se complique avec des exemples comme royaliste. En (8), l’adjectif

royal fournit le radical formel auquel s’adjoint le su�xe. Cependant, Roché (2011a) sou-

tient que le sens de royaliste se construit non pas à partir de royal mais à partir de

roi. Selon que l’on donne la priorité à la forme ou au sens, on classera donc royaliste

comme dénominal ou désadjectival. Cette question sera traitée en détail au chapitre 6.

(8) roi, royal, royalisme, royaliste ‘partisan du royalisme et du roi’

La dérivation en -ier présente, selon Roché (2003a), deux modèles : le modèle actan-

ciel, majoritairement nominal, dont l’instruction sémantique implique un procès et une

dimension pragmatique (9a), et le modèle relationnel, qui lui est adjectival (9b).

(9) a. potier

b. princier, printanier, familier

Cependant, la situation est plus complexe, car l’adjectif peut également renvoyer au

nom homonyme issu du premier modèle (10).

(10) a. laitier1 : produit laitier ‘fait au lait’

b. laitier2 : beurre laitier ‘fait par un laitier’

Pour cette raison, selon Corbin et Corbin (1991), les dérivés en -ier sont d’abord des

adjectifs dérivés sur une base nominale (11a), ensuite les dérivés en -ier nominaux sont
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construits par conversion sur l’adjectif (11b) et �nalement une deuxième dérivation

par «troncation de cacophonie» construit l’adjectif qui renvoie au nom en -ier (11c).

Corbin et Plénat (1992) parlaient d’une su�xation avec haplologie.

(11) a. lait + -ier → laitierA ‘qui est fait au lait’

b. laitierA → laitierN ‘celui qui produit du lait’

c. laitierN + -ier → laitierA ‘qui est fait par un laitier’

Le cas (10b) ou (11c) est traité par Roché (2003a) comme un cas de conversion nom

→ adjectif qui concerne les actanciels «classi�ants» comme (10) ainsi que les actanciels

«quali�ants», souvent à base verbale, exempli�és en (12). Ils relèvent tous des cas discu-

tés ci-dessous dans la partie consacrée aux adjectifs converts (voir 2.3.2).

(12) minaudier, cachottier, carottier, chicanier

Le su�xe -ard est plus hétérogène, car en dehors des adjectifs dénominaux, il construit

également des noms et des adjectifs déverbaux (13a) et désadjectivaux (13b). Dans les

deux cas, il s’agit d’un su�xe évaluatif à valeur péjorative. On observe également quelques

dérivés à partir de noms propres, toponymes ou noms de personne (13c).

(13) a. rigolard, crevard, pleurnichard, vantard, débrouillard, fouinard

b. faiblard, richard, soûlard, bonnard, mignard

c. savoyard, briard, léonard, louis-philippard

Il existe des adjectifs en -é avec une base nominale identi�able. Dans Lexique3, nous

avons pu identi�er 114 adjectifs en -é qui sont clairement dérivés d’une base nominale.

Les di�érents rapports sémantiques exprimés par ces adjectifs sont illustrés en (14). Il

arrive qu’une forme appartienne à plusieurs types comme l’adjectif étoilé dont le sens

est ‘qui est en forme d’étoile’ en (15a), tandis qu’en (15b), étoilé signi�e ‘qui a des étoiles’.

Certains adjectifs en -é qui sont corrélés à un nom ont été empruntés au latin (16).

(14) a. ‘parfumé à X’ : mentholé, vanillé, chocolaté

b. ‘qui contient X’ : lithiné, carboné, résiné, chocolaté, miellé, cacaoté

c. ‘qui rappelle X par un aspect (la forme, l’odeur, la couleur, etc..) : ammonia-

qé, alvéolé, brioché, saumoné, paysagé, flûté, mamelonné, mosaïqé

d. ‘muni de X’ : denté, flagellé, vertébré, stipulé, ergoté, badgé, mono-

grammé

e. ‘qui a du X’ : friqé, culotté, gradé

f. ‘en forme de X’ : roué, spatulé, pyramidé

g. ‘atteint de X’ : grippé, névrosé, thrombosé

h. ‘qui a subi/fait X’ : sinistré, menaupausée
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i. ‘relatif à X’ : méningé

(15) a. l’anis étoilé

b. la bannière étoilée

(16) a. momentané < lat momentaneus

Pour certains adjectifs en -é se pose le problème d’une relation à trois avec les formes

participiales de verbes converts. Ainsi les adjectifs en (17) pourraient être considérés

comme des converts à partir de participes passés de verbes ou bien comme des adjectifs

su�xés dénominaux. Dans ces exemples, la relation est instaurée à la fois sur le plan

phonologique et sémantique. En (18), l’adjectif et le verbe sont sémantiquement plus

éloignés. La question se pose donc de savoir comment classer ces adjectifs, qui sont en

rapport à la fois avec un verbe et un nom. Ces cas correspondent à la moitié des adjectifs

en -é de Lexique3.

(17) a. ouaté ‘garni d’ouate’ / ouater ‘garnir d’ouate’

b. casqé ‘coi�é d’un casque’ / casqer ‘coi�er d’un casque’

c. courbaturé ‘qui sou�re de courbatures’ / courbaturer ‘donner des cour-

batures’

d. pimenté ‘assaisonné de piment’ / pimenter ‘assaisonner de piment’

(18) a. fluoré, phosphoré, chloré, iodé ‘qui contient du X’

b. fluorer, phosphorer ‘additionner de X’

c. chlorer, ioder ‘traiter par le X’

Le tableau 2.6 présente quelques formations plus marginales, les adjectifs en -acé et

en -oïde, qui relèvent le plus souvent de vocabulaires scienti�ques.

Su�xe Exemple E�ectif

-oïde ellipsoïde 34
-acé micacé 8

Tab. 2.6 – Les adjectifs en -oïde et -acé

En ce qui concerne le su�xe -acé, il construit des adjectifs ou des noms. Les exemples

en (19) sont dérivés en français. Les adjectifs en (20), qui ont été empruntés au latin,

peuvent être reliés sémantiquement à des noms communs français. L’instruction séman-

tique de cette su�xation est ‘qui est de la nature de’, ‘qui contient’, ’qui est en forme de’.

(19) a. micacé ∼ mica

b. opiacé ∼ opium
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c. alliacé ∼ ail

(20) a. foliacé ∼ feuille

b. papilionacé ∼ papillon

c. sébacé ∼ sébum

d. crétacé ∼ craie

e. crustacé ∼ croûte

Le su�xe -oïde présente un cas typique d’indétermination du type construit mor-

phologique. Dans les données de Lexique3, on observe des exemples comme cricoïde

(21a), qui ont été empruntés au grec, ou bien les exemples tels que cardioïde (21b) et

ovoïde (21c), où il s’agit de créations françaises à partir d’éléments savants qui appa-

raissent ailleurs dans le lexique français. Ensuite viennent les cas de ellipsoïde (21d)

et de lymphoïde (21e), qui ont été construits par adjonction de -oïde à des noms fran-

çais. Pour tous ces cas, l’étiquette ‘composition néoclassique’ serait sans doute la plus

appropriée. En�n, les formations les plus récentes sont représentées par bizarroïde en

(21f) qui, sémantiquement, s’éloignent de l’instruction sémantique ‘en forme de X’ et qui

sont construits sur des adjectifs 4. Dans la mesure où -oïde s’adjoint ici à une base non

savante et a un sens distinct de celui qu’il a dans les exemples précédents, il n’y a guère

de motivation pour ne pas le traiter comme un su�xe.

(21) a. cricoïde empr. au grec, ‘En forme d’anneau’

b. cardioïde 1865, de cardio- et -oïde ‘En forme de cœur’

c. ovoïde 1758, de ov(o) et -oïde ‘Qui a une forme semblable à celle d’un oeuf’

d. ellipsoïde 1721, ‘Qui a la forme d’une ellipse’

e. lymphoïde 1869, ‘Qui a trait ou qui ressemble à la lymphe’

f. bizarroïde 1922, ‘Qui est un peu bizarre’

La frontière entre la composition néoclassique et les procédés a�xaux fait l’objet d’une

discussion plus générale pour le français, cf. Rainer (2003), Dal et Amiot (2008). Cette

question sera évoquée également dans la section 2.5, consacrée aux adjectifs composés.

Pour dénoter le rapport sémantique ‘en forme de X’, la construction d’adjectifs à l’aide

de -oïde est concurrencée par les adjectifs construits à l’aide de -forme, comme l’illustre

l’exemple (22).

(22) cardioïde / cordiforme

Le tableau 2.7 présente quelques formations marginales pour lesquelles le statut

même du su�xe pose problème de manière di�érente du cas précédent. Même si ces

4. Les dates de première attestation ainsi que les dé�nitions sont issues du TLFi.
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adjectifs constituent des séries présentant certaines régularités, ils sont en général em-

pruntés au latin et ne sont pas issus du système dérivationnel du français. Leur prise en

compte est importante seulement dans la mesure où ils peuvent jouer le rôle d’adjectif

sémantiquement relié à un nom.

Su�xe Exemple E�ectif

-Vstre terrestre, lacustre 9
-il(e) puéril, fébrile 16

Tab. 2.7 – Formations marginales

La �nale -Vstre apparaît dans les adjectifs énumérés en (23). La base est identi�able

seulement en (23a-c), dans les autres cas l’adjectif est relié à un nom seulement sur le plan

sémantique. Tous les exemples en (23) sont des emprunts au latin (les adjectifs dérivés à

l’aide du su�xe -ter) sauf lacustre qui a été une innovation en français sur le modèle

de palustre.

(23) a. alpestre ∼ alpe

b. terrestre ∼ terre

c. lacustre ∼ lac

d. pédestre ∼ pied

e. rupestre ∼ rocher

f. éqestre ∼ cheval

g. sylvestre ∼ forêt

h. palustre ∼ marais

i. champêtre ∼ champ / campagne

Les adjectifs se terminant en -il(e) sont empruntés pour la plupart aux adjectifs latins

en -ilis (facile, fragile, docile, etc.). Les 10 adjectifs en (24) sont candidats à être consi-

dérés comme adjectifs dénominaux, car ils sont sémantiquement reliés à un nom, mais

ils ont été tous empruntés au latin et nous ne les considérons pas comme analysables.

Les 6 adjectifs en (25) sont reliés à des noms en -ion ou à des verbes correspondants s’il

y en a. Il s’agit de dérivés à partir de radicaux latins ou français construits sur le modèle

des adjectifs en -il(e) empruntés.

(24) a. fébrile ∼ fièvre

b. puéril ∼ enfant

c. civil ∼ citoyen

d. juvénile ∼ jeune / jeunesse

e. infantile ∼ enfant / enfance
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f. mercantile ∼ commerce

g. viril ∼ homme

h. fluviatile ∼ fleuve

i. hostile ∼ ennemi

j. tactile ∼ toucher

(25) a. préhensile ∼ préhension

b. érectile ∼ érection / ériger

c. contractile ∼ contraction / contracter

d. rétractile ∼ rétraction / rétracter

e. pulsatile ∼ pulsation / pulser

f. vibratile ∼ vibration / vibrer

Les adjectifs dénominaux su�xés représentent au total 73% des adjectifs su�xés et

26% de tous les adjectifs qui �gurent dans Lexique3. Ils occupent ainsi une place centrale

dans le système des adjectifs du français.

2.2.2 Adjectifs déverbaux

Le deuxième groupe important d’adjectifs su�xés est représenté par les adjectifs dé-

verbaux. Le tableau 2.8 présente les principaux procédés de formation des adjectifs dé-

verbaux. Ces su�xations ne sont pas toujours strictement limitées à la catégorie verbale

de la base. Il existe ainsi quelques adjectifs dérivés de noms à l’aide de ces su�xes.

Su�xe Exemple E�ectif

-Vble mangeable 342
-eur, euse prometteur 210
-eur, rice destructeur 170
-if pensif 190
-oire préparatoire 54
-eux onduleux 23

Tab. 2.8 – Adjectifs déverbaux

La su�xation en -Vble est le procédé le plus fréquent. En plus des 336 adjectifs en

-Vblemarqués dans le tableau, Lexique3 contient 275 adjectifs en -Vble pré�xés en in-, la

su�xation n’y est donc pas le dernier procédé de construction (26). Cela représente plus

de la moitié des adjectifs pré�xés en in- et con�rme ainsi l’analyse de Dal et al. (2007)

selon laquelle il y a une préférence du pré�xe in- pour les adjectifs se terminant en -Vble.

(26) indécodable, inexploitable, inconstructible, inscrutable
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Hathout et al. (2004b) insistent sur la diversité des types de bases pour la su�xation

en -Vble qui est uni�ée sur le plan sémantique. Lexique3 contient une vingtaine d’adjec-

tifs dénominaux su�xés en -able qui peuvent être organisés en plusieurs séries. Leurs

bases sont des noms de qualité (27a), des noms de dignitaires (27b), des noms de moyens

de transport (27c) ou les noms abstraits en (27d).

(27) a. véritable, éqitable, charitable

b. ministrable, présidentiable, papable

c. carrossable, cyclable

d. rentable, dommageable, confortable

Quelques adjectifs en -if sont dérivés à partir de noms (28a), mais en général, les

adjectifs en -if en relation avec un nom sont des adjectifs adaptés des adjectifs latins se

terminant en -ivus (28b). Ceci est également vrai pour tardif, le seul adjectif dérivé d’un

adverbe (28c), et intensif, l’un des deux adjectifs dérivés d’un autre adjectif (28d).

(28) a. instinctif, fautif, sportif, plaintif

b. festif, effectif, subjectif, objectif, lucratif, votif, caritatif, qanti-

tatif

c. tardif

d. maladif, intensif

Cependant, la su�xation en -if présente une particularité qui rend leur analyse

comme des déverbaux sujette à caution : 46 adjectifs en -if n’ont pas de verbes corres-

pondants et sont en relation avec un nom en -ion (29). Il n’y a que deux possibilités : soit

ces cas sont analysés comme dénominaux, soit il faut les traiter comme inanalysables.

(29) a. compétitif ‘Qui se rapporte à la compétition, où il y a possibilité de compé-

tition’

b. cohésif ‘Qui assure la cohésion’

c. intrusif ‘Qui a été mis en place par intrusion’

En plus, sur les 181 adjectifs en -if dérivés de verbes, 156 ont un nom correspondant

en -ion auquel ils sont sémantiquement liés (30).

(30) a. estimatif ‘Qui comporte une estimation, qui résulte d’une estimation’

b. représentatif ‘Qui constitue une représentation de quelque chose’

c. correctif ‘Qui apporte une correction à quelque chose’

La question de savoir si les adjectifs en -if sont dérivés de verbes ou de noms en

-ion a été abordée notamment par Arono� (1976), Zwanenburg (1983), Bochner (1993)

ou Bonami et al. (2009). Dérif (Namer, 2009) propose une analyse dénominale.
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Les adjectifs su�xés en -oire posent le même type de problème que les adjectifs en

-if. Sur les 54 adjectifs auxquels correspond un verbe, il y a 51 adjectifs qui ont un nom en

-ion apparenté auquel ils sont sémantiquement liés (31). Par ailleurs, Lexique3 contient

19 autres adjectifs en -oire qui n’ont pas de verbes et qui soit peuvent être reliés à des

noms en -ion soit doivent être considérés inanalysables (32). On note également trois

adjectifs en -oire qui sont dénominaux et corrélés à des noms simples (33), le dernier

étant emprunté au latin.

(31) a. respiratoire ‘Qui sert à la respiration, qui se rapporte à la respiration’

b. circulatoire ‘Relatif à la circulation’

c. migratoire ‘Relatif à la migration’

(32) a. ostentatoire ‘Qui relève de l’ostentation’

b. illusoire ‘Qui tient de l’illusion, procède d’une illusion’

c. rotatoire ‘Qui constitue une rotation’

(33) attentatoire, compromissoire, aléatoire

Étant donné ce statut problématique des adjectifs en -if et en -oire, on peut se de-

mander s’ils sont vraiment déverbaux ou bien si l’existence quasi systématique de noms

en -ion correspondants et le fait que les adjectifs sont sémantiquement proches de ces

noms devraient orienter l’analyse du côté des adjectifs dénominaux. Pour cette raison,

ils seront abordés plus en détail aux chapitres 5 et 6.

En ce qui concerne les adjectifs su�xés en -eur/-rice, il ne semble pas y avoir d’ad-

jectifs construits sur autre chose qu’un verbe. Nous n’avons pas trouvé d’adjectifs en

-eur dérivés à partir d’un nom. Toutefois, il y a 10 adjectifs pour lesquels il n’existe pas

de verbe en français (34), mais qui pourraient être réanalysés comme construits sur des

noms en -ion correspondants. Tous ces adjectifs correspondent à des emprunts au latin.

(34) prédateur, novateur, médiateur, rédempteur, inqisiteur, rotateur, pro-

nateur, abducteur, préhenseur, déprédateur

Ce fait est d’autant plus intéressant que d’autres adjectifs en -eur, qui peuvent être

considérés comme des dérivés déverbaux, ont également un sens relié à un nom en -ion.

(35) a. fabuler → fabulateur ‘Relatif à la fabulation’

b. mastiqer → masticateur ‘Qui concerne la mastication’

c. investiguer → investigateur

i. ‘Relatif à l’investigation‘

ii. ‘Qui examine attentivement et systématiquement’

Les adjectifs su�xés en -eur/-euse posent encore un autre problème pour ce type de

classement car en général chaque forme en -eur peut être à la fois un adjectif ou un nom.
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Ainsi, Bonami et al. (2009) citent trois possibilités d’analyse pour les adjectifs su�xés en

-eur/-euse : soit il y a deux procédés de su�xation indépendants (V→ N, V→ A), soit

l’adjectif est d’abord dérivé du verbe et ensuite le nom est construit par conversion (V→
A→N), ou bien c’est à l’inverse, le nom est su�xé et l’adjectif est convert à partir du nom

(V→ N→ A). Cette dernière solution n’explique pas comment on obtient la variation

de forme -eur/-euse, car il faudrait qu’un nom variable en genre leur serve de base. Or,

en français, le genre est inhérent et les noms ne sont pas considérés comme variables

en genre. C’est pourquoi Bonami et al. (2009) stipulent une dérivation par su�xation à

partir de verbes pour les adjectifs en -eur/-euse (V→ A).

Pour Fradin (2011), l’analyse des noms en -eur/euse comme issus d’adjectifs est pro-

blématique, car certains lexèmes ne sont que des noms comme ajusteur et d’autres que

des adjectifs, tel que préhenseur. De plus, il y a plus de noms que d’adjectifs 5.

La su�xation en -eur/euse est traditionnellement traitée par des règles distinctes de

celle en -eur/rice. Ces deux procédés ne prennent pas le même radical, ne partagent pas

le même su�xe au féminin et présentent de nombreux doublons (36).

(36) éléveur – éléveuse / élévateur — élévatrice

Il existe 3 lexèmes qui présentent encore une troisième variation. Ceci nécessite donc

qu’on distingue plusieurs procédés de dérivation qui se marquent par des su�xes di�é-

rents. Soit il faudrait poser un troisième procédé en -eur ayant pour féminin -eresse, soit

on est obligés de considérer les exemples en (37) comme inanalysables.

(37) a. vengeur ∼ vengeresse

b. enchanteur ∼ enchanteresse

c. pécheur ∼ pécheresse

Contrairement aux dénominaux, les adjectifs déverbaux en -eux/euse ne représentent

aujourd’hui qu’un petit nombre d’adjectifs (38), car le su�xe -eux a été remplacé par le

su�xe -eur/euse, avec lequel il partage la même forme au féminin, -euse. Il existe encore

certains doublons (39), mais la forme en -eux est souvent marquée comme vieillie. En�n,

il y a des cas où il est di�cile de dire si on a a�aire à un adjectif déverbal ou dénominal

(40).

(38) a. soigner → soigneux ‘Qui soigne sa tâche’

b. oublier → oublieux ‘Qui a tendance à oublier’

(39) a. cafouilleux / cafouilleur

b. râleux / râleur

5. L’adjectif farceur ‘Qui fait des farces, dit des plaisanteries’ peut être analysé comme dérivé du
nom farce. Cependant, le verbe farcer existait encore en moyen français et certaines sources le donnent
comme un verbe existant même s’il est jugé vieilli.
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(40) a. mousser / mousse → mousseux ‘Qui mousse, qui ressemble à la mousse’

Les adjectifs déverbaux su�xés représentent 20% des adjectifs su�xés dans Lexique3

et environ 7% parmi tous les types d’adjectifs.

2.2.3 Adjectifs désadjectivaux

Les adjectifs désadjectivaux représentent le troisième groupe d’adjectifs formés par

su�xation. Il s’agit de dérivés évaluatifs obtenus par des procédés qui sont rarementmo-

nocatégoriels, même s’ils construisent majoritairement des adjectifs à partir d’adjectifs

comme on peut le voir dans le tableau 2.9. Ces adjectifs ont une connotation argotique,

familière, péjorative ou au contraire superlative.

Su�xe Exemple Base-Adj Base-Nom Base-Verbe

-asse tiédasse 10 4 2
-âtre jaunâtre 15 3 —
-aud noiraud 9 2 —
-et propret, jeunet 31 3 —
-ot vieillot 8 1 —
-on mollasson 4 — 3
-ingue sourdingue 7 — —
-Vche fortiche 3 — —
-ichon maigrichon 3 — —
-issime rarissime 19 — —

Tab. 2.9 – Adjectifs – su�xes évaluatifs

Ces procédés sont souvent soumis à des contraintes prosodiques comme l’ont montré

Plénat et Roché (2003) pour les su�xés en -Vche et ceux en -issime. Ils sont peu représen-

tés dans Lexique3 étant donné le genre des textes dont la base de données fait l’inventaire

lexical. Parmi les adjectifs su�xés, ils ne représentent que 4% des cas.

2.3 Converts

Par sa fréquence, la conversion constitue le deuxièmeprocédé par lequel sont construits

les adjectifs de Lexique3. On en distingue deux types : la conversion Verbe ∼ Adjectif,

qui concerne les adjectifs corrélés aux formes participiales de verbes, et la conversion

Nom ∼ Adjectif qui implique certaines séries lexicales et notamment les noms se termi-

nant par une �nale su�xoïde. La situation de certaines su�xations (-iste, -ier, -eur, -ien),

qui servent à construire à la fois des noms et des adjectifs, et pour lesquels une analyse

par conversion Nom ∼ Adjectif doit être envisagée, a déjà été discutée dans la section

2.2.1.
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2.3.1 Verbe ∼ Adjectif

Le nombre élevé de converts est dû à la présence des adjectifs correspondant aux

participes passés ou passifs et aux participes présents verbaux. Nous les présentons dans

le tableau 2.10. Ces formes représentent ainsi un quart de tous les adjectifs de Lexique3.

Type Exemple E�ectif

Adjectifs en -é tranché, dépassé 1 353
Adjectifs autres pp démuni, découvert 327
Adjectifs en -ant souriant, clignotant 957

Tab. 2.10 – Les adjectifs correspondant aux participes dans Lexique3

En français, les participes passés ou passifs peuvent être considérés comme une ca-

tégorie mixte (Abeillé et al., 2007), qui partage simultanément certaines propriétés des

verbes et certaines propriétés des adjectifs. Sur les 4 633 participes masculins singu-

liers, on retrouve 1 667 formes classées également parmi les adjectifs. Par leurs proprié-

tés distributionnelles et sémantiques, ce sont des adjectifs à part entière. Du point de

vue morphologique, ces adjectifs peuvent être analysés comme convertis à partir d’une

forme �échie, celle du participe passé, ou bien comme convertis à partir d’un radical du

verbe (Tribout, 2010, p. 21-22). Ce radical servirait dont à la construction des formes du

participe passé en �exion (41a), des lexèmes nominaux (41b) et adjectivaux (41c) en déri-

vation. Schwarze (2012) présente en détail les propriétés de ces adjectifs et les conditions

de leur formation.

(41) a. Nous avons pris cette décision ensemble.

b. La prise de pouvoir se fait par la violence.

c. Je suis pris.

En ce qui concerne les adjectifs en -ant, ils peuvent être analysés comme converts

à partir du participe présent du verbe ou bien comme des su�xés en -ant à partir d’un

radical du verbe. Outre certaines di�érences dans la graphie entre le lexème adjectival et

le participe présent correspondant (42), le problème se pose notamment pour l’adjectif

savant auquel correspond le participe sachant (43). Pour cette raison, Tribout (2010,

p.22) penche plutôt pour une analyse en termes de su�xation. Demanière similaire, pour

Laporte (1992), ces adjectifs sont su�xés à partir du radical de l’imparfait. Cependant,

cette analyse reviendrait à dire qu’il y a deux règles qui construisent des formes en -ant

avec le même sens construit : une opérant en �exion, l’autre en dérivation. Pour des

raisons d’économie, nous analysons ces adjectifs en -ant comme des adjectifs convertis

à partir de verbe. Dans une telle analyse, l’adjectif savant a le même statut que les

adjectifs présentant une allomorphie idiosyncrasique.
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(42) convaincant ∼ convainquant

(43) savant ∼ sachant

Pour certains adjectifs en -ant, le verbe correspondant n’existe plus en français contem-

porain, il s’agit souvent du participe présent d’un verbe de l’ancien français (44a) ou le

verbe existe en tant quemot tombé en désuétude (44b). Les adjectifs en (44c) peuvent être

mis en relation avec des noms correspondants. appétissant semble être forgé par ana-

logie avec les verbes du 2e groupe, rhumatisant a été emprunté au latin. Ces cas sont à

distinguer de la série en (45) qui représente un patron di�érent construit sur des adjectifs

ethniques. L’exemple en (45a) est relatif aux habitants et à leur culture, les exemples en

(45b) renvoient à des noms de spécialiste d’une certaine culture.

(44) a. méchant < p. prés. de l’anc. fra meschoir

b. poignant < poindre

c. appétit ∼ appétissant, carbure ∼ carburant, rhumatisme ∼ rhuma-

tisant

(45) a. bretonnant

b. celtisant, slavisant

2.3.2 Nom ∼ Adjectif

Dans la section 2.2.1, nous avons vu plusieurs cas où pour un mot su�xé qui existe

à la fois comme un nom et comme un adjectif, la question se pose de savoir si l’adjectif

est construit par su�xation ou bien par conversion à partir du nom homophone qui, lui,

est su�xé. Dans cette section, il s’agira de présenter les adjectifs dénominaux qui sont

construits par conversion Nom ∼Adjectif, mais qui ne sont pas forcément porteurs d’un

su�xe adjectival.

Un problème constant apparaît lors de l’analyse des lexèmes qui ne comportent pas

d’a�xe,mais qui peuvent être à la fois des adjectifs et des noms. 205 adjectifs non su�xés

ont été classés dans cette catégorie. Pour la conversion Nom ∼ Adjectif, plusieurs séries

apparaissent : les adjectifs dénotant des couleurs (46), les adjectifs quali�ants invariables

(47) et les adjectifs relationnels convertis à partir de noms à �nale su�xoïde (48).

(46) rose, marron, argent, sable, or, crème

(47) canon, monstre

(48) piéton, paysan

Dans la mesure où ils sont tous épicènes, voire invariables, les exemples des deux

premières séries peuvent être mis de côté : il est plausible qu’il s’agisse en réalité de

noms placés en apposition à un autre nom et qui ont été incorrectement étiquetés comme
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adjectifs. Par exemple Fradin (2009a) traite certains des cas en (49), qui rentrent dans la

même catégorie que (47), comme des noms dont la sémantique manifeste une propriété

typique de N2 dans une construction N1N2. Pour les noms de couleurs, l’auteur propose

qu’ils entrent dans une construction qui déclenche cette interprétation spéci�que. Ces

emplois sont illustrés en (50).

(49) éclair, pilote, pirate

(50) a. un canapé taupe, une veste amande

b. un mec canon, un succès monstre

c. une radio pirate, un homme éclair

Pour les adjectifs de la troisième série (48), une telle analyse n’est pas plausible puis-

qu’il y a indéniablement accord avec le nom modi�é. Roché (2005) distingue les cas,

repris en (51), où l’adjectif convert formé sur un nom de personne peut être formelle-

ment distinct du substantif car il est utilisé avec un nom recteur féminin. Dans le cas

contraire, il est simplement impossible de déterminer l’appartenance catégorielle.

(51) a. sortie(s) piétonnière(s) - adjectif su�xé

b. sortie(s) piétonne(s) - adjectif convert

c. sortie(s) piéton(s) - substantif épithète

Selon Roché (2005), l’application de la conversion est déclenchée par le caractère suf-

�xoïde de la �nale du nom (-ier(e), -ien(ne), -in(e), -ain(e), -al(e), -an(e), -and(e), -ant(e)/-

ent(e), -ard(e), -at(e), -et(te), -eux/-euse, -ois(e), -on(ne), -ot(te)). Cependant, la �nale suf-

�xoïde n’est pas une condition nécessaire, car chaque nom de personne paraît susceptible

d’être converti en adjectif relationnel. Ceci est à l’origine de l’extension de ce problème

à d’autres catégories, notamment les ethniques (52a), les substantifs adjectivés (52b) ou

des emprunts (52c). A part les noms de personnes, cette caractéristique concerne éga-

lement les noms de langues (52d) et les noms de disciplines en -ique (52e) et d’autres

adjectifs comme ceux en (52f).

(52) a. tempérament russe ‘propre aux Russes’

b. lectures adultes ’propres aux adultes’

c. mouvement hippie ‘propre aux hippies’

d. déclinaisons russes ‘propre au russe’

e. équipement électronique ‘propre à l’électronique’

f. animal, végétal, minéral

Pour Roché (2005), les adjectifs du type sortie piétonne ont toutes les propriétés de la

conversion morphologique au sens de Kerleroux (1996) : création d’une nouvelle unité
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lexicale, caractérisée par sa forme phonologique, son sens lexical et sa catégorie gram-

maticale. Il s’agit d’une dérivation non a�xale, facilitée par certains facteurs (�nale suf-

�xoïde, variation en genre, séries lexicales). En ce qui concerne les adjectifs qui ont

une structure morphologique complexe, cela concerne notamment les su�xes qui ap-

paraissent avec les noms et les adjectifs et qu’on a introduits dans la partie consacrée

aux adjectifs su�xés : -iste (Roché, 2007), -ier (Roché, 2004, Corbin et Corbin, 1991), -eur

(Bonami et Boyé, 2005), -ard.

Le tableau 2.11 résume les adjectifs converts Nom ∼Adjectif du français. Ces chi�res

sont évidemment approximatifs, car d’autres adjectifs simples pourraient être candidats

pour la conversion, mais nous les avons classés parmi les simples (tchèqe) ou les suf-

�xés (français).

Type Exemple E�ectif

Couleurs turqoise, paille 87
N invariables canon, monstre 86
N à �nale su�xoïde piéton, sorcier, océan 58

Tab. 2.11 – Adjectifs converts N ∼ A

2.4 Pré�xés

Les adjectifs construits par pré�xation représentent environ 10% des adjectifs de

Lexique3. En ce qui concerne la catégorie de la base, les adjectifs pré�xés sont dérivés

soit d’un adjectif, soit d’un nom. Certains pré�xes sont monocatégoriels, comme par

exemple le pré�xe in- qui s’adjoint toujours à un adjectif, mais la plupart se combinent

avec les deux catégories.

On peut distinguer plusieurs types sémantiques d’adjectifs pré�xés. Les adjectifs né-

gatifs ou privatifs sont construits par les pré�xes exempli�és dans le tableau 2.12. La

base est toujours un adjectif, sauf pour le pré�xe a- qui s’attache aux adjectifs ou aux

noms.

Pré�xe Exemple E�ectif

in- instable 497
a- amoral, acellulaire 21
non- non-violent 7
dé- désagréable 7
dis- dissemblable 6
mé- mécontent 2

Tab. 2.12 – Pré�xation - adjectifs privatifs
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Le tableau 2.13 présente les adjectifs évaluatifs qui sont construits par pré�xation

à partir d’une base adjectivale. L’évaluation est e�ectuée soit sur le plan qualitatif en

exprimant l’excès (ultra-, archi-, hyper-, super- ) soit sur le plan quantitatif (mi-, semi-,

quasi-).

(a) Pré�xes qualitatifs

Pré�xe Exemple E�.

ultra- ultrasensible 16
archi- archi-faux 15
hyper- hypersensible 9
super- superpuissant 3

(b) Pré�xes quantitatifs

Pré�xe Exemple E�.

mi- mi-haut 83
semi- semi-automatiqe 12
quasi- qasi-éqitable 5

Tab. 2.13 – Pré�xation - adjectifs évaluatifs

Les adjectifs pré�xés en sur-, sous-, extra- 6 sont de deux sortes : ceux qui sont dérivés

d’adjectifs font partie des adjectifs évaluatifs, ceux qui sont dérivés de noms indiquent

une localisation spatiale, ce qui con�rme l’analyse de Corbin (1999) et d’Amiot (2004).

Le tableau 2.14 exempli�e les deux séries d’adjectifs.

Pré�xe Exemple-éval E�ectif Exemple-loc E�ectif

sur- surpuissant 26 surrénal 2
extra- extrasouple 7 extracorporel 11
sous- sous-développé 4 sous-cutané 5

Tab. 2.14 – Pré�xation - adjectifs évaluatifs et locatifs

Les adjectifs indiquant une localisation spatiale ou temporelle sont construits à l’aide

des pré�xes illustrés dans le tableau 2.15. Les adjectifs quantitatifs sont construits à l’aide

des su�xes mono-, uni-, bi-, tri-, quadri-, poly-, multi- et pluri-, illustrés dans le tableau

2.16. Les pré�xes anti- et pro- construisent des adjectifs axiologiques, qui renvoient à un

système explicite de valeurs (Rey, 1968, Fradin, 1997, Hathout, 2011). Ils sont illustrés

dans le tableau 2.17.

Avec les adjectifs locatifs, quantitatifs et axiologiques, l’identité de la base pose pro-

blème. Sur le plan formel, le pré�xe s’adjoint à un adjectif, tandis que le sens est construit

sur le nom qui est la base de cet adjectif comme le montrent les exemples en (53). On

est face au même dilemme que celui rencontré à la section 2.2.1 dans le cas des adjec-

tifs su�xés en -iste : face à une discordance entre les relations formelles et les relations

sémantiques, l’identité de la base est fuyante. Dans ce contexte, il n’est pas surprenant

que plusieurs auteurs aient analysé ces adjectifs comme un cas de pré�xation à une base

nominale (Corbin (1987, p. 121-139), Corbin (1999), Amiot (1997, p. 108-118), Hathout

(2011)), alors que Fradin (1997) argumente au contraire contre ce type d’analyse.

6. Pour la distinction entre sur-, sous- préposition et pré�xe, cf. Corbin (1999), Amiot (2004),
Amiot et Montermini (2009).
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Pré�xe Exemple E�ectif

inter- intervertébral 33
pré- précolombien 26
sub- sublunaire 21
trans- transnational 18
post- post-traumatiqe 14
intra- intra-crânien 10
para- parascolaire 8
supra- supranational 5
sus- sus-orbitaire 5

Tab. 2.15 – Pré�xation - adj. locatifs

Pré�xe Exemple E�ectif

bi- biculturel 32
multi- multidimensionnel 25
mono- monoparental 21
poly- polysyllabiqe 15
tri- triphasé 12
uni- unidirectionnel 9
quadri- qadrilobé 6
pluri- pluridisciplinaire 3

Tab. 2.16 – Pré�xation - adj. quantitatifs

Pré�xe Exemple E�ectif

anti- antitétaniqe 156
pro- prochinois 7

Tab. 2.17 – Pré�xation - anti- et pro-

(53) a. extra-corporel ‘qui est extérieur au corps’

b. intra-crânien ‘qui se trouve à l’intérieur du crâne’

c. antitétaniqe ‘qui prévient le tétanos’

d. multidimensionnel ‘qui comporte plusieurs dimensions’

Un problème di�érent est posé par les cas où l’ordre d’application des procédés est

indécidable (54). Ainsi, il ne fait pas de doute quemalchanceux est ultimement dérivé de

chance par l’intermédiaire d’une pré�xation enmal- et d’une su�xation en -eux ; mais

dans la mesure où les deux étapes intermédiaires concevables malchance et chanceux

sont également attestées, il n’y a aucune raison de privilégier l’un ou l’autre des deux

ordres de dérivation possibles.

(54) a. malchanceux

b. asymétriqe

c. antigravitationnel

d. disproportionnel

e. désavantageux

f. inharmonieux

g. surréaliste
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2.5 Composés

En français, on distingue en général deux types de composition : la composition or-

dinaire ou «native» qui construit des lexèmes à partir de lexèmes français, et la com-

position néoclassique qui construit des lexèmes à partir d’éléments de formation, is-

sus le plus souvent du latin ou du grec. Même si certains de ces composés sont em-

pruntés directement au latin ou au grec et si la majorité est commune à beaucoup de

langues européennes, ce procédé de construction de lexèmes appartient au systèmemor-

phologique du français car il se caractérise par des propriétés spéci�ques au français

(Namer et Villoing, 2007, Namer, 2007). Plusieurs auteurs insistent même sur le fait qu’il

est possible de traiter la composition néoclassique de la même manière que la composi-

tion «native» (Montermini, 2010, Amiot et Dal, 2007), car les éléments de composition

peuvent être considérés comme des (formes de) lexèmes qui n’ont pas d’existence auto-

nome dans la syntaxe.

De nombreux adjectifs peuvent être considérés comme des composés néoclassiques.

Il s’agit de combinaisons hétérolexicales (français, latin, grec) qui présentent un ordre

inversé d’éléments (empruntés au grec ancien et au latin). Certains composés néoclas-

siques peuvent ainsi être décrits commeune séquenceNV au lieu de VN (Namer et Villoing,

2007). D’un point de vue purement descriptif, on remarque plusieurs cas de �gure parmi

les adjectifs construits par composition néoclassique : les deux termes peuvent être em-

pruntés au latin ou au grec (55a), seulement le deuxième terme est emprunté au latin ou

au grec (55b) ou bien seulement le premier (55c). Pour ces deux derniers cas, la frontière

avec l’a�xation devient plus �oue.

(55) a. lithophage, coprophage, nécrophage, anthropophage

b. argentifère, diamantifère, pétrolifère

c. thermosensible, photosensible, géothermiqe

Les problèmes d’analyse que posent les éléments de formation qui forment ces com-

posés néoclassiques ont été étudiés entre autres par Warren (1990), Fradin (2000) ou

bien Amiot et Dal (2007) qui argumentent pour traiter, par exemple, les élémentsmacro-,

mini-, méga-, maxi- comme des pré�xes et l’élément -logue comme un su�xe. Ce pro-

blème se pose notamment pour les éléments qui se combinent à la fois avec des éléments

de formation et avec des mots autonomes, ce qui est, par exemple, le cas de néo-. Les au-

teurs considèrent d’autres éléments comme des radicaux supplétifs de lexèmes corres-

pondants : -anthrop pour homme dans misanthrope, pyr- pour feu dans pyrogène. Les

tableaux 2.18 et 2.19 présentent les éléments les plus fréquents qui apparaissent comme

premier ou deuxième élément dans les adjectifs de Lexique3.

Les adjectifs composés néoclassiques entretiennent une relation complexe avec les

noms. Ainsi un lexème peut-il être traité comme composé ou bien comme su�xé à partir

du nom correspondant. Les adjectifs en (56) exempli�ent cette situation. Si l’on regarde
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Formant E�ectif

néo- 16
hydr- 10
psycho- 9
électr- 7
photo- 6
card- 6
aéro- 5
géo- 5
anglo- 4
endo- 4
hétéro- 4
homo- 4
anthropo- 3

Tab. 2.18 – 1ers formants

Formant E�ectif

-gène 30
-phile 16
-cide 15
-forme 15
-fère 14
-mane 9
-cole 8
-phobe 6
-phone 6
-céphale 5
-vore 5
-phage 4

Tab. 2.19 – 2es formants

les fréquences de ces lexèmes, on remarquera que l’adjectif est plus fréquent que le nom,

ce qui permet de stipuler qu’une �nale su�xale intègre bien les composés néoclassiques

dans le français.

(56) a. géothermiqe ∼ géothermie

b. égocentriqe ∼ égocentrisme

c. photogéniqe ∼ photogénie

De même, les frontières restent �oues entre la pré�xation et la composition néoclas-

sique. Cette question a été étudiée par Amiot et Dal (2007) ou par Amiot (2011).

(57) a. omnidirectionnel, omnisports, omniprésent

b. omnivore, omniscient, omnipotent

(58) a. autoérotiqe, auto-immun, automobile, automoteur

b. autocrate, autogène, autographe, autonome, autochtone, autodidacte

Passons maintenant à la composition ordinaire. En ce qui concerne la catégorie de

l’adjectif, il existe des séries assez étroitement délimitées dont on peut dire qu’elles sont

construites par composition ordinaire. Il s’agit notamment de composés copulatifs AA

qui dénotent la couleur, le goût ou d’autres expériences sensorielles (59a). Le seul cas

productif est représenté par les adjectifs AA, ethniques (59b) ou autres (59c), qui sont

considérés par certains comme des composés néoclassiques (Namer et Villoing, 2007),

par d’autres comme des composés ordinaires avec une voyelle de liaison et un premier

élément allomorphique (Fradin, 2009a). Les deux adjectifs existent en français, mais le

premier est tronqué et connecté au second à l’aide de -o, emprunté aux adjectifs néoclas-

siques.
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(59) a. gris-vert, aigre-doux, sourd-muet

b. franco-britanniqe, germano-russe, anglo-irlandais

c. cérébro-spinal, militaro-industriel, socio-culturel

Les autres types d’adjectifs composés «natifs» sont en petit nombre. Nous n’avons

recensé que 9 composésVN (60a), mais ceux-ci appartiennent également à la catégorie du

nomet sont donc plausiblement des converts. Ceci con�rme le constat de Namer et Villoing

(2007) selon lequel les VN construisent des noms et pas des adjectifs. Certains adjectifs

peuvent être analysés commeAdvA (60b). Deux patrons apparaissent pour NN (60c, 60d).

On observe d’autres formations plus marginales comme par exemple PN (60e) pour les-

quelles on peut se demander s’il s’agit encore de composés et pas de constructions syn-

taxiques.

(60) a. casse-pieds, grippe-sous, pare-balles, tue-mouche, trotte-menu

b. bien-pensant, malintentionné, tardvenu

c. nord-sud, nord-ouest, nord-est, est-ouest

d. sol-air, air-sol, air-air, air-mer, mer-air

e. hors-cote, hors-série, hors-jeu, sans-coeur, après-rasage

Nous avons regroupé tous ces exemples dans la catégorie Autres dans le tableau 2.20

qui résume les adjectifs composés du français de Lexique3. Sous réserve d’une analyse

plus approfondie, ils sont composés de deux lexèmes et leur construction ne peut pas

être engendrée par la syntaxe (Fradin, 2009a).

Type Exemple E�ectif

AA bleu-vert, sourd-muet 29
Ao-A franco-américain 91
Autres rabat-joie 73
Néo-classiques slavophile, lithophage 333

Total 526

Tab. 2.20 – Adjectifs composés

2.6 Autres

Le tableau 2.21 présente des procédés autres que su�xation, pré�xation, composition

ou conversion par lesquels les adjectifs français peuvent être construits.

Les phénomènes regroupés dans cette catégorie ne représentent que 1% de tous les

adjectifs de Lexique3. Il s’agit dans la plupart des cas de ce que Fradin et al. (2009) étudient

sous terme morphologie extragrammaticale : accourcissement, aphérèse, mot-valisage,
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Procédé Autre Exemple E�ectif Proportion

Accourcissement dispo, formid 50 0,5%
Réduplication foufou 20 0,2%
Agglomérat tape-à-l’oeil 12 0,1%
Métathèse zarbi 9 0,1%
Mot-valisage télématiqe 7 0,05%
Siglaison bcbg, uht 2 0,02%
Aphérèse ricain 1 0,02%

Total 101

Tab. 2.21 – Adjectifs de Lexique3 - Autres

métathèse, siglaison. La catégorie Agglomérat correspond aux adjectifs formés par le

�gement de syntagmes. Dans le cas demétathèse, il s’agit du procédé de l’un des langages

secrets qui est le verlan.

2.7 Bilan

Cet inventaire des adjectifs français nous a permis de faire le tour des procédés qui

construisent des adjectifs et donc aussi de ceux qui construisent spéci�quement des ad-

jectifs dénominaux su�xés. Ces adjectifs représentent environ un quart de tous les ad-

jectifs de Lexique3 et constituent donc le type le plus fréquent.

Toutefois, ce premier déblayage du terrain nous a permis d’identi�er certains pro-

blèmes. Il en ressort que cette classi�cation traditionnelle en simple ou construit par

su�xation, par pré�xation, etc. cache des zones où plusieurs analyses sont possibles et

le choix de l’une par rapport à l’autre repose sur des décisions arbitraires. Le tableau

2.1, présenté au début de ce chapitre, dissimule ainsi les cas problématiques où plusieurs

analyses sont possibles et qu’on a commentés au fur et à mesure. Ces cas représentent

environ 10% du total. Il s’agit notamment des frontières entre les procédés suivants :

a�xation / composition néoclassique, su�xation / conversion, su�xation à partir de

plusieurs catégories di�érentes.

Pour conclure, ce chapitre ayant pour objectif de faire un inventaire demanière à per-

mettre de voir la place des adjectifs dénominaux, il nous a amenée à voir des phénomènes

plus complexes, où le rapport entre nom et adjectif n’est pas immédiat à l’observation

(-if, -oire).
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Chapitre 3

Les frontières de la classe des

adjectifs dénominaux

Au chapitre 2, nous avons classé les adjectifs dénominaux su�xés selon leur marque

formelle, le su�xe. Nous avons également séparé les adjectifs construits à partir de noms

communs des adjectifs construits à partir de noms propres, car certaines su�xations

ont une préférence pour les noms propres toponymiques ou anthroponymiques. En�n,

nous avons constaté que pour certains types d’adjectifs, il est di�cile de dire s’ils sont

vraiment construits par su�xation, alors que pour d’autres il n’est pas certain qu’ils

soient vraiment dérivés à partir d’un nom. Dans le présent chapitre, nous allons prendre

en compte seulement les adjectifs qu’on a classés comme su�xés à partir d’un nom

commun.

Par dé�nition, l’adjectif dénominal est relié morphologiquement à un nom. Cette re-

lation se décompose en une relation de forme et une relation de sens, dont l’association

concourt à dé�nir un procédé constructionnel. Dans la situation idéale, cette association

est totalement systématique, et tous les adjectifs relevant d’un même procédé l’illustrent

parfaitement. Dans la pratique, certains adjectifs s’éloignent plus ou moins, du point de

vue de la forme ou du sens, de l’association attendue. Le caractère graduel et bidimen-

sionnel de cet éloignement conduit à une vision non catégorique de l’analysabilité des

adjectifs dénominaux.

En outre, certains adjectifs partagent des propriétés avec les adjectifs dénominaux,

mais n’entretiennent pas de relation morphologique (covariation forme ∼ sens) avec un

nom base. Le lien peut être soit purement formel, soit purement sémantique. Ces cas se

retrouvent en marge de la classe des adjectifs dénominaux

Ainsi, en classant 11 378 adjectifs français du point de vue de leur complexité mor-

phologique avec l’objectif d’en extraire les adjectifs dénominaux et d’identi�er leurs

noms bases, nous avons rencontré plusieurs cas qui posent problème : adjectifs ayant

un rapport formel à un nom mais sans lien sémantique (1a), adjectifs dérivés avec un

changement sur le plan formel (1b), adjectifs corrélés sémantiquement à un nom mais

67
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sans lien formel (1c), adjectifs dérivés à partir de noms qui sont sortis de l’usage (1d),

adjectifs construits à partir d’expressions complexes (1e), adjectifs dont le sens met en

jeu plusieurs bases (1f). Ce dernier cas remet en cause la conception traditionnelle de

la morphologie, dans la mesure où il n’est pas prévu qu’un lexème dérivé puisse avoir

plusieurs bases.

(1) a. banal ‘ordinaire’8 ban

b. éqautorial← éqateur

c. hippiqe ∼ cheval

d. campanaire← campane / (cloche)

e. concentrationnaire← camp de concentration

f. synonymiqe← synonymie / synonyme

Les exemples (1a)-(1e) montrent qu’il est di�cile de délimiter les frontières de la

catégorie, c’est-à-dire de la classe des adjectifs dénominaux. La situation illustrée en (1f)

pose un problème plus complexe que nous nous proposons d’aborder au chapitre 6.

Les questions de délimitation sont parallèles aux questions sur la cohésion d’une

classe, notamment sur le plan sémantique. En morphologie constructionnelle, il est cou-

rant de distinguer plusieurs classes sémantiques au sein d’une catégorie. Ainsi, pour

les noms déverbaux construits pas conversion, Tribout (2010) distingue les noms pro-

cessifs, résultatifs, instrumentaux, locatifs, e�ectuateurs et patientaux. Pour les noms

désadjectivaux, Koehl (2012) identi�e les noms de propriété, les noms de relation, les

noms d’occurrence et les noms d’objets concrets. Les adjectifs dénominaux, quant à eux,

sont toujours abordés par rapport à la dichotomie traditionnelle entre les adjectifs qua-

li�catifs et les adjectifs relationnels. Or, cette dichotomie est loin d’aller de soi. Dans la

deuxième partie de ce chapitre, nous nous proposons de tirer au clair ce qui apparaît sou-

vent dans la littérature de manière confuse et d’étudier les propriétés distributionnelles

de l’adjectif, le rapport de l’adjectif à son nom base ainsi que la question de concurrence

avec un syntagme prépositionnel.

Le présent chapitre est consacré à la question des frontières et de la cohésion de la

classe des adjectifs dénominaux. Nous allons aborder cette question sous trois angles.

Premièrement, il s’agira de décrire les di�érents cas de décalages entre la forme et le

sens. Deuxièmement, on sera amenée à déterminer le degré de décalage de forme qu’on

s’autorise. Troisièmement, nous nous intéresserons à la cohésion sémantique et distri-

butionnelle de la classe des adjectifs dénominaux.
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3.1 Analysabilité des adjectifs

3.1.1 Adjectif dénominal «canonique»

Pour qu’un adjectif puisse être classé comme dénominal su�xé, il faut qu’il remplisse

deux critères : être corrélé formellement à un nom par l’adjonction d’un su�xe et avoir

un sens construit à partir du sens de ce même nom. Cette situation peut être représen-

tée par le schéma (2), où ⊕ symbolise la concaténation et OPs désigne une opération

sémantique qui construit le sens de l’adjectif.

(2) Nom Adjectif

/X/ /X⊕sfx/
‘Y’ OPs(‘Y’)

Dans la situation idéalisée, ou canonique au sens de Corbett (2010), le su�xe est

simplement concaténé au radical du nom base, équivalent à la forme du singulier, et le

sens de l’adjectif est dérivé du sens du nom, comme dans le cas de argile ∼ argileux

(3). Nous allons marquer cette situation canonique par une double �èche⇔ et les cas de

déviation, sur le plan formel ou sémantique, par une double �èche barrée<.

(3) argile argileux

/aKZil/ ⇔ /aKZilø/

‘argile’ ⇔ ‘qui contient

de l’argile’

Le tableau 3.1 présente des adjectifs construits par l’adjonction d’un su�xe au radical

du singulier du nom base et dont le sens est construit sur celui du nom correspondant.

Ces adjectifs sont transparents par leur forme et par leur sens et peuvent ainsi être consi-

dérés sans problème comme dénominaux.

Suffixe Nom base Adjectif dérivé Forme Sens
sfx /X/ | ‘Y’ /X⊕sfx/ OPs(‘Y’)

-aire cellule cellulaire sElyl⊕EK ‘Propre à la cellule’
-al mur mural myK⊕al ‘Qui se �xe à un mur’
-el culture culturel kyltyK⊕El ‘Qui concerne la culture’
-esque tigre tigresqe tigK⊕Esk ‘Qui a des allures de tigre’
-eux argile argileux aKZil⊕ø ‘Qui contient de l’argile’
-ien microbe microbien mikKOb⊕jẼ ‘Causé par des microbes’
-ier côte côtier kot⊕je ‘Qui a rapport aux côtes
-ique aorte aortiqe aOKt⊕ik ‘Qui a rapport à l’aorte’
-u feuille feuillu fœj⊕y ‘Qui abonde en feuilles’

Tab. 3.1 – Exemple d’adjectifs dérivés à partir de noms
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Les données contiennent toutefois de nombreux cas qui présentent des écarts, soit

sur le plan sémantique, soit sur le plan formel. Dans certains cas, la source de la déviation

peut rester indéterminée.

3.1.2 Écart sémantique

Le premier type de déviation est celui où l’adjectif correspond à un nom formelle-

ment, alors que son sens n’est pas construit sur le sens de ce nom.

Cette situation peut être illustrée par les exemples (4)-(6). L’adjectif presbytéral en

(4) fait partie de la même famille morphologique que le nom presbytère, les deux étant

liés sémantiquement à prêtre. Toutefois, le sens de l’adjectif n’est pas établi sur celui

du nom. En (5), le rapport sémantique entre l’adjectif principal et le nom principe

est encore moins perceptible. Finalement, l’adjectif patellaire en (6) n’a aucun lien

sémantique avec le nom patelle 1.

(4) presbytère presbytéral

/pKEsbitEK/ ⇔ /pKEsbitEK-al/

‘Habitation < ‘Qui concerne

du curé/prêtre’ les prêtres’

(5) principe principal

/pKẼsip/ ⇔ /pKẼsip-al/

‘Règle, norme, < ‘Qui est le plus

cause’ important’

(6) patelle patellaire

/patEl/ ⇔ /patEl-ER/

‘Mollusque < ‘Qui concerne

marin’ la rotule’

Du point de vue étymologique, l’adjectif presbytère a été emprunté au latin, de

même que principal ou, par exemple, l’adjectif trivial. L’adjectif céramiqe a été em-

prunté au grec et appartient à la même famille étymologique que le nom cérame ‘vase

de terre cuite’. L’adjectif patellaire ne �gurant pas dans les dictionnaires de référence

(TLFi, le Robert historique de la langue française), nous ne connaissons pas son étymolo-

gie, mais on suppose qu’il est construit à partir du nom latin patella. Ces informations

sont illustrées en (7).

1. Certains de ces problèmes ont apparu notamment lorsqu’on a généré automatiquement des adjectifs
à partir de noms existant dans les sources disponibles sans s’appuyer sur des relations sémantiques, comme
cela a été présenté au chapitre 1.
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(7) principe 9 principal < lat principalis

trivium 9 trivial < lat trivialis

cérame 9 céramiqe < grc keramikos

prebytère 9 presbytéral < lat presbyteralis, presbyter ‘prêtre’

patelle 9 patellaire < lat patella ‘rotule’

Savoir qu’un lexème a été emprunté permet d’expliquer certaines déviations. Cepen-

dant, du point de vue d’un locuteur ordinaire qui n’a pas accès à l’information étymo-

logique, presbytéral n’est pas dérivé de presbytère simplement parce que son sens

ne peut être déduit du sens du nom. À l’inverse, dans les cas où un adjectif emprunté

au latin ou au grec se conforme au schéma attendu pour un dénominal, on n’a aucune

raison de ne pas considérer l’adjectif comme dérivé sur la base d’une information éty-

mologique que les locuteurs ignorent. Les cas de formel (8) ou fiscal (9) illustrent une

telle situation.

(8) a. formel < lat formalis « qui a la forme de » (13e)

b. forme → formel ‘Qui concerne la forme.’

(9) a. fiscal < lat �scalis, de �scus (14e, rare avant 17e)

b. fisc → fiscal ‘Qui se rapporte au �sc, à l’impôt’

Les adjectifs présentés en (7) ne forment pas une classe complètement homogène.

Tandis que principal et trivial ne sont pas motivés sémantiquement par rapport à un

nom et ne sont donc pas analysables comme dénominaux en synchronie, presbytéral

et patellaire ont leurs sens construits sur les noms prêtre et rotule respectivement et

peuvent donc être considérés comme des adjectifs à base supplétive, dont on va discuter

plus en détail dans la section sur les écarts formels.

À partir de ces cas généraux, nous avons observé deux situations particulières.

La première concerne des adjectifs su�xés anciens qui ont développé de nouveaux

sens, qui, eux, ne sont plus analysables à partir du nom qui leur correspond formelle-

ment. Ce nom relève du vocabulaire courant. L’adjectif loyal, par exemple, est corrélé

formellement au nom loi (10) , mais le sens de loyal (10a), motivé par rapport à ce nom,

est devenu obsolète et seul le sens qui est plus éloigné (10b) est aujourd’hui actif. L’ad-

jectif moelleux, dérivé de moelle, relève de la même situation. Le sens propre à moelle

(11a) n’est plus actif et l’adjectif a perdu sa motivation dénominale (11b). Toutefois, les

noms bases relèvent du vocabulaire courant de tout locuteur qui peut donc établir une

correspondance entre l’adjectif et le nom en se basant sur la forme et sur une certaine

proximité sémantique.

(10) a. loi → loyal1 Vx. ‘Qui est conforme à la loi’

b. loyal2 Mod. ‘Qui est sincèrement �dèle, qui obéit aux lois de l’honneur’
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(11) a. moelle → moelleux1 Vx. ‘Qui contient de la moelle’

b. moelleux2 Mod. ‘Qui est agréable, par sa douceur, au toucher, au goût, etc.’

Cet exemple nous amène à la deuxième situation. Dans les deux exemples précédents,

le nom faisait partie du vocabulaire courant, mais le sens de l’adjectif motivé par rapport

à ce nom a été emporté par un autre sens, qui est devenu plus courant et pour lequel on

ne perçoit plus la motivation dénominale. Dans les exemples (12)-(16), l’analyse dénomi-

nale reste possible, mais elle est réservée à un domaine spécialisé. Le nom formellement

corrélé à l’adjectif ne relève pas du vocabulaire courant et le sens de l’adjectif motivé par

rapport à ce nom n’appartient pas au discours ordinaire. Par conséquent, le sens courant

de l’adjectif n’est pas motivé par rapport au nom qui lui est formellement corrélé.

Ce cas est illustré par l’adjectif banal (12a) qui a été dérivé à partir du nom ban

(12b). Pour ce premier sens, banal peut toujours être analysé comme dénominal, comme

par exemple dans l’exemple (13). Toutefois, un glissement sémantique a eu lieu et un

deuxième sens, paraphrasable par ‘Qui est commun’ et sans rapport sémantique avec

ban (12c), est devenu beaucoup plus courant.

(12) a. ban → banal1 Droit féod. ‘Qui appartient au seigneur et dont l’usage est

imposé à ses sujets moyennant redevance’

b. ban Droit féod. ‘Territoire soumis au pouvoir et à la juridiction du seigneur ;

p. méton. droit du seigneur sur un territoire, son four, son moulin, etc.’

c. banal2 ‘Qui est commun’

(13) Plus encore que la seigneurie foncière, la seigneurie banale est di�cile à saisir dans

l’espace : le ban se partage, se divise, et les droits et possessions des seigneurs ba-

naux s’imbriquent de façon inextricable.

http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/seigneurie/90980

L’exemple (14) illustre cette situation avec l’adjectif municipal, qui a été emprunté à

l’adjectif latinmunicipalis, mais qui est bien un adjectif dénominal pour son sens ‘relatif

à un municipe’. Par contre, pour son acception courante, ‘qui concerne l’administration

d’une commune’, il n’a pas de correspondant nominal (sauf municipalité). Si le locuteur

connaît municipe, il peut toutefois faire un rapprochement étymologique entre les deux

sens.

(14) a. municipe → municipal1 Antiq. romaine ‘Qui concerne un municipe’

b. municipe Antiq. romaine ‘Cité placée sous l’autorité de Rome’

c. municipal2 Mod. ‘Qui administre une commune’

(15) Le sol des municipes cesse d’être italien pour devenir romain, et il est par consé-

quent exempt d’impôts. L’administration municipale en Italie comprend des co-

mices, une assemblée de décurions, etc.

http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/seigneurie/90980
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http://www.universalis.fr/encyclopedie/municipes/

L’adjectif municipal a ainsi un sens spécialisé qui peut être activé dans le domaine

correspondant, en l’occurrence l’histoire de l’Antiquité romaine. Si dans un texte, on

parle de municipe, le sens ‘Qui concerne un municipe’ sera plus facilement accessible,

comme l’illustre l’exemple (15). En dehors de ce contexte spécialisé, toutefois, l’adjectif

n’est pas analysable comme dénominal, sauf si on veut le considérer comme adjectif sup-

plétif à commune. Cette solution ferait basculer cet exemple du côté des écarts formels,

comme dans le cas de presbytéral et patellaire, qui, eux, cependant, n’ont qu’un seul

sens et ne posent pas le problème de la frontière entre domaines spécialisés et langage

courant.

Un autre exemple du même type est illustré par l’adjectif labial en (16), où le nom

correspondant formellement existe, il a un sens proche et, dans le domaine de la zoolo-

gie, l’adjectif sert à renvoyer à ce nom (17). Toutefois, dans la langue courante, labial

correspond au nom lèvre, auquel il ne correspond pas formellement.

(16) a. labium → labial1 Zool. ‘Qui se rapporte au labium.’

b. labium Zool. ‘Pièce inférieure de l’appareil buccal des insectes’

c. labial2 Anat. ‘Qui se rapporte aux lèvres’

(17) La partie basale du labium, équivalent au cardo maxillaire et incluant probable-

ment une partie du sternum du segment labial est appelé postmentum et peut être

divisé en un submentum proximal et un mentum distal.

http://www.vdsciences.com/pages/sciences-biologiques/

biologie-animale/entomologie/insectes-1.html

Les cas de �gure que nous venons de décrire touchent les frontières de la classe des

adjectifs dénominaux. Ils posent un problème, car ils sont formellement corrélés à un

nom, auquel ils ne correspondent pas sémantiquement (presbytéral, trivial, princi-

pal, patellaire) ou bien le sens qui y correspond est soit très spécialisé (banal, mu-

nicipal, labial), soit obsolète (loyal, moelleux). Sur le plan sémantique, dans leurs

acceptions courantes, certains de ces adjectifs ne sont pas motivés par rapport à un nom

(trivial, principal, banal) et ils ne devraient pas être considérés comme dénominaux.

D’autres sont, cependant, sémantiquement apparentés à des noms (lèvre / labial, com-

mune / municipal) et la question de leur appartenance à la classe des adjectifs dénomi-

naux se déplace sur le plan formel. Alors que pour le rapport municipe / municipal2, il

s’agit d’un écart sémantique, pour le rapport commune / municipal, l’écart se situe au

niveau de la forme.

http://www.universalis.fr/encyclopedie/municipes/
http://www.vdsciences.com/pages/sciences-biologiques/biologie-animale/entomologie/insectes-1.html
http://www.vdsciences.com/pages/sciences-biologiques/biologie-animale/entomologie/insectes-1.html
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3.1.3 Écart formel

Sur le plan formel, nous avons dé�ni, dans la section 3.1.1, l’adjectif dénominal ca-

nonique comme un adjectif construit par une simple concaténation du su�xe au radical

du nom base, qui est équivalent à la forme du singulier. Environ 40% de nos données

correspondent à ce type d’adjonction. Pour les 60% restants, on observe di�érents types

d’écarts. À partir des exemples (18)-(23), nous allons montrer que les écarts formels sont

graduels. Les di�érents types vont être présentés plus en détail dans la section 3.2.1.

Les écarts dépassent souvent les frontières de la dérivation adjectivale. Le cas de la

dénasalisation d’une voyelle nasale en position �nale accompagnée de l’insertion d’une

consonne nasale, illustré par poissonneux en (18), correspond à environ 12% du total

des données. Cette dénasalisation n’est pas d’ordre purement phonologique, mais elle est

conditionnée par le contexte lexical, en étroite relation avec l’orthographe : la plupart

des mots se terminant par une voyelle nasale donnent lieu à une telle alternance quand

ils sont su�xés.

(18) poisson poissonneux

/pwasÕ/ < /pwasOn-ø/

‘poisson’ ⇔ ‘qui abonde

en poissons’

Le cas de l’alternance /œK/∼ /OK/, illustré par éqatorial en (19) est également bien

intégré dans le système lexical du français, même s’il a une moindre portée. La même

alternance est à l’œuvre par exemple dans la su�xation de verbes à partir de noms qui

se terminent en -eur, tels que secteur ∼ sectoriser, vapeur ∼ vaporiser.

(19) éqateur éqatorial

/EkwatœK/ < /EkwatOK-j-al/

‘équateur’ ⇔ ‘qui est propre

à l’équateur’

On observe un grand nombre d’alternances qui ne concernent que quelques, voire

un seul, lexème, comme dans le cas de pulmonaire (20). L’écart est ici d’ordre idiosyn-

crasique, souvent dû au fait que l’adjectif ou sa base sont empruntés au latin. En français

actuel il n’existe pas de mécanisme qui permettrait de le reproduire.

(20) poumon pulmonaire

/pumÕ/ < /pylmOn-EK/

‘poumon’ ⇔ ‘qui appartient

aux poumons’

Au dernier degré, l’adjectif peut être relié à un nom uniquement sur le plan séman-

tique, le rapport formel étant complètement opaque. Ce cas est illustré parhippiqe dont
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le sens est ‘qui concerne les chevaux’ (21). Pour donner plus d’exemples, on peut citer

par exemple les adjectifs simien et simiesqe qui sont en rapport avec le sens de singe.

La question se pose de savoir s’il faut encore considérer ce cas comme une relation mor-

phologique avec écart sur le plan formel ou bien s’il s’agit d’un autre type de relation.

Ces adjectifs ont en tout cas des propriétés en commun avec les adjectifs dénominaux et

nous allons y revenir à la section 3.2.2.

(21) cheval hippiqe

/S@val/ < /ip-ik/

‘cheval’ ⇔ ‘qui concerne

les chevaux’

Ce dernier cas est à distinguer de la situation où un adjectif est muni d’un su�xe,

mais aucun élément nominal du lexique contemporain ne peut lui être corrélé, comme

dans le cas de laïqe en (22).

(22) laïqe

/laik/

‘qui n’est pas religieux’

En revanche, le cas de hippiqe est à rapprocher de la situation illustrée en (23),

où le sens de l’adjectif nocturne est mis en relation avec le sens du nom nuit, mais

l’adjectif ne peut pas être considéré comme issu d’un procédé de dérivation, étant donné

l’absence de su�xe (la conversion pouvant être exclue). Il s’agit d’un adjectif emprunté

au latin dont la forme ne rentre dans aucune série dérivationnelle. Les adjectifs céleste,

maritime ou encore sonore présentent les mêmes caractéristiques.

(23) nuit nocturne

/n4i/ < /nOktyKn/

‘nuit’ ⇔ ‘qui est propre

à la nuit’

Il existe donc plusieurs degrés d’écart sur le plan formel, que nous pouvons pré-

senter comme une échelle allant de la dérivation canonique (argileux) au cas extrême

(hippiqe), traditionnellement appelé supplétion, où le lien formel n’existe pas du tout.

Sur le plan théorique, on peut distinguer entre allomorphie et supplétion. Les deux

types sont clairs aux pôles, mais les exemples concrets le sont souvent moins. L’allo-

morphie suppose le recouvrement d’un matériel segmental, tandis que la supplétion

concerne un recouvrement historique et l’emprunt. La distinction n’est cependant pas

suivie à l’unanimité (Boyé, 2006) : il est possible de considérer toute variation allomor-

phique imprédictible comme supplétive ou bien dé�nir comme supplétion seulement les

cas de dissemblance complète. Dressler (1985b) distingue à ce propos la supplétion forte,

qui est une alternance unique et où le matériel phonologique n’est pas identique, de la
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supplétion faible, où l’alternance est unique mais une grande partie du matériel phono-

logique est identique.

Nous verrons au chapitre 4 que certains des écarts présentés dans cette section, par

leur fréquence et par leur prédictibilité, rentrent dans ce qu’on peut considérer comme

la « dérivation régulière » (poissonneux, éqatorial).

Dans la description des écarts sur le plan sémantique, nous avons identi�é un cas

de �gure où l’adjectif est corrélé à un nom pour un sens spécialisé. Des observations

analogues peuvent être faites du point de vue de la forme. Ainsi, on observe le cas illustré

par campanaire en (24) où le nom formellement corrélé à l’adjectif, campane, est un

nom obsolète et il existe un nom plus courant ayant le même sens, cloche. L’adjectif,

cependant, reste formellement motivé par rapport au premier.

(24) campane
campanaire

=

cloche

Pour les locuteurs connaissant le nom sorti de l’usage, l’adjectif est transparent, pour

ceux qui n’ont pas campane dans leur lexique mental, campanaire relève du même cas

que hippiqe pour lequel il n’existe aucun lexème formellement apparenté au radical

de l’adjectif. Ce cas montre encore une fois que tout essai de se placer sur l’échelle de

l’analysabilité dépend du savoir lexical du locuteur.

3.1.4 Écart sémantique ou formel

Un autre cas remarquable est représenté par les adjectifs qui renvoient à des noms

qui sont des syntagmes lexicalisés. Cet exemple est illustré par l’adjectif ivoirien en

(25). Sur le plan formel, l’adjectif est construit par la concaténation du su�xe -ien au

nom ivoire. Sur le plan sémantique, il renvoie à Côte d’Ivoire.

(25) ivoire ivoirien

/ivwaK/ ⇔ /ivwaK-jẼ/

‘ivoire’ < ‘qui se rapporte

à la Côte d’Ivoire’

Toutefois, du point de vue de la réception, l’adjectif est analysable comme formel-

lement corrélé au nom ivoire et l’écart se manifeste sur le plan sémantique. Si on se

place du point de vue de la production, le besoin d’avoir un adjectif pour Côte d’Ivoire

a été résolu en prenant comme radical la partie la plus discriminante. En l’occurrence, il

s’agit du nom Ivoire. Le marquage morphologique est ainsi attribué à la partie la plus

distinctive. L’adjectif concentrationnaire présente les mêmes caractéristiques (26).

(26) ivoire
?→ ivoirien ∼ Côte d’Ivoire

concentration
?→ concentrationnaire ∼ camp de concentration
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Si l’on veut donc attribuer à l’adjectif un nom base, nous sommes amenée à privilégier

le plan sémantique ; l’adjectif reste parfaitement corrélé au nom, seulement il s’agit d’un

usage particulier de ce nom. La situation est encore plus complexe dans les exemples en

(27). Le syntagme lexicalisé, par exemple nerf vague, contient un adjectif (vague), qui

sert de radical à la construction de l’adjectif correspondant, vagal. Le premier adjectif

peut, par ailleurs, être utilisé comme un nom synonyme au nom complexe. L’adjectif

vagal peut ensuite être considéré comme dérivé à partir du nom vague.

(27) normal
?→ normalien ∼ école normale = (la) Normale

vague
?→ vagal ∼ nerf vague = (le) vague

surrénal
?→ surrénalien ∼ glandes surrénales = (la) surrénale

Une situation similaire a été observée par exemple pour la pré�xation en anti- (28a)

ou pour la su�xation en -iser (28b) (Namer, 2013).

(28) a. antiatomiqe ∼ bombe atomique

b. vitaliser ∼ carte vitale

3.2 Rapports formels entre le nom et l’adjectif

3.2.1 Alternances morphophonologiques

La nature et la fréquence des di�érentes alternances morphophonologiques ont un

impact considérable sur la construction de nouveaux lexèmes. Nous allons donc pré-

senter les di�érents types d’alternance en donnant des exemples de chaque cas et la

fréquence du phénomène dans les données.

Dans la section 3.1.1, nous avons dé�ni l’adjectif «canonique» sur le plan formel

comme un adjectif construit par une simple concaténation du su�xe au radical du sin-

gulier du nom. Ce mode d’adjonction préserve au mieux la forme du nom base, c.f. la

contrainte de �délité (Roché et al., 2011). Cette contrainte a son origine dans le Théorie

de l’Optimalité (Prince et Smolensky, 1993).

Dans le cas où le nom base se termine par une voyelle, trois situations sont possibles :

le su�xe peut être simplement concaténé à la voyelle ce qui donne lieu à un hiatus ;

le segment vocalique �nal peut être tronqué ; ou une consonne épenthétique peut être

insérée. Le tableau 3.2 présente les exemples avec hiatus, où deux segments vocaliques se

succèdent comme dans acné /akne/ ∼ acnéiqe /aknEik/. ll est notable par ailleurs que

seul /e/ apparaît avec une variété de su�xes et avec un nombre plus élevé d’exemples,

même si on trouve quelques exemples avec d’autres voyelles.

Un cas à part est représenté par la voyelle /i/. L’adjonction de l’un des su�xes -aire,

-al, -el, -esque ou -eux déclenche automatiquement la modi�cation de /i/ en /j/, comme

l’illustrent les exemples en (29).
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voyelle exemples effectif

/e/
acné ∼ acnéiqe, bractéal ∼ bractée,

18
nausée ∼ nauséeux, cochlée ∼ cochléaire

/a/ sida ∼ sidaïqe 1
/o/ héro ∼ héroïqe 1
/u/ vaudou ∼ vaudouesqe 1
/y/ statue ∼ statuesqe 1

Tab. 3.2 – Concaténation à un radical à �nale vocalique

(29) incendie ∼ incendiaire : /ẼsÃdi/ ∼ /ẼsÃdjEK/, colonie ∼ colonial : /kOlOni/

∼ /kOlOnjal/, catégorie ∼ catégoriel : /kategOri/ ∼ /kategOrjEl/, ovni ∼
ovniesqe : /Ovni/ ∼ /ovnjEsk/, minutie ∼ minutieux : /minysi/ ∼ /minysjø/

La plupart des noms se terminant en /i/ ont néanmoins leurs adjectifs construits à

l’aide du su�xe -ique. L’adjonction de /ik/ à un nom se terminant en /i/ produit la dispa-

rition de l’un des /i/. Même s’il est possible de considérer /i/⊕/ik/ comme une réduction

phonologique d’une voyelle longue, nous avons assimilé ce cas aux adjectifs présentant

une troncation de �nale, qui sont illustrés dans le tableau 3.3.

finale exemples effectif

/i/
orgie ∼ orgiqe, biopsie ∼ biopsiqe

580
virologie ∼ virologiqe

/e/
égalité ∼ égalitaire, sécurité ∼ sécuritaire

82
société ∼ sociétal, vanité ∼ vaniteux

/a/
placenta ∼ placentaire, tibia ∼ tibial

37
toundra ∼ toundriqe, diaspora ∼ diasporiqe

/Om/ sérum ∼ sériqe, épithélium ∼ épithélial 26

/Õ/ ischial ∼ ischion, infection ∼ infectieux 14

/ys/ virus ∼ viral, trismus ∼ trismiqe 13

Tab. 3.3 – Troncation de la �nale

Dans le cas de la voyelle /e/, un conditionnement phonologique ne permet pas d’ex-

pliquer la disparition de ce segment lors de l’adjonction du su�xe -aire pour les adjectifs

du tableau 3.3, car comme on a vu dans le tableau 3.2, une simple concaténation est pos-

sible, même avec -aire, comme dans cochléaire /kOkleEK/. On pourrait donc s’attendre

à avoir, par exemple, *égalitéaire /egaliteEK/. On remarquera cependant que les noms

se terminant en /e/ présentent en réalité tous le segment /ite/ et on peut donc suppo-

ser que le conditionnement de ce changement est morphologique. Cette hypothèse sera

con�rmée au chapitre 4.
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La voyelle /a/ est tronquée, ce qui évite l’hiatus par exemple pour toundriqe /tund-

Krik/ à la place de */tundKraik/ ou pour placentaire /plasẼtEK/ à la place de */plasẼtaEK/.

La troncation est également mise en place pour les noms à �nales /Om/ et /ys/. Il existe

aussi quelques cas de troncation de /Õ/.

Une autre possibilité pour les bases à �nale vocalique consiste à insérer un segment

consonantique dans une position présu�xale. Cette consonne, appelée épenthétique,

permet d’adjoindre le su�xe sans réduire la base ou sans créer l’hiatus, comme dans

caillou /kaju/ ∼ caillouteux /kajutø/. Comme l’indique le tableau 3.4, pour la déri-

vation des adjectifs, il s’agit le plus souvent de /t/, qui est suivi de loin par /d/. L’ortho-

graphe est un prédicteur partiel de l’insertion d’une consonne : tous les noms qui se ter-

minent par un t ou un d graphique voient la consonne correspondante faire surface dans

leurs dérivés, mais l’inverse n’est pas vrai, certains noms se terminant par une voyelle

graphique donnant lieu à l’épenthèse. L’analyse des consonnes épenthétiques est sujette

à discussion. Parmi les possibilités analytiques on peut compter (i.) la postulation de

consonnes latentes, présentes dans la représentation lexicale du nom mais faisant surface

seulement dans certains environnements (Damourette et Pichon, 1911-1927), (ii.) la pos-

tulation de radicaux allomorphiques avec et sans consonnes (Plénat, 2008a), (iii.) l’exis-

tence de règles phonologiques d’épenthèse lexicalement conditionnées (Tranel, 1981).

Au-delà des débats théoriques, il reste que ni la présence ni l’identité de la consonne

n’est entièrement prédictible à partir du contexte phonologique et que cette information

doit donc être comptée au nombre des propriétés lexicales du nom.

consonne exemples effectif

/t/

sigma ∼ sigmatiqe, eczéma ∼ eczémateux

178
caillou ∼ caillouteux, mari ∼ marital
escargot ∼ escargotiqe, mandat ∼ mandataire
dent ∼ dentaire, lait ∼ laiteux
aliment ∼ alimentaire, ornement ∼ ornemental

/d/
cafard ∼ cafardeux, nord ∼ nordiqe,

17
cauchemar ∼ cauchemardesqe

Tab. 3.4 – Épenthèse d’une consonne

Un autre type d’alternance est dû à la dénasalisation d’une voyelle nasale et son

remplacement par une voyelle orale et une consonne nasale. Cette alternance, illustrée

dans le tableau 3.5, peut être considérée comme une modi�cation du trait nasal et son

déplacement sur la consonne.

Les alternances de segments, telles que la postériorisation de la voyelle dans le patron

/œ/ 7→ /O/ connue comme «learned backing» (Dell et Selkirk, 1978) ou l’alternance /z/ 7→
/t/ représentent le cœur de ce qui est en général appelé allomorphie. Nous les présentons

dans le tableau 3.6
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consonne exemples effectif

/Õ/7→ /on/
canton ∼ cantonal, pavillon ∼ pavillonnaire

444
nutrition ∼ nutritionnel, fusion ∼ fusionnel

/ã/ 7→ /an/ clan ∼ claniqe, artisan ∼ artisanal 37
/Ẽ/ 7→ /in/ intestin ∼ intestinal, vin ∼ vineux 31

Tab. 3.5 – Dénasalisation des voyelles

segment exemples effectif

/z/ 7→ /t/ mycose ∼ mycotiqe, synthèse ∼ synthétiqe 65
/œ/ 7→ /O/ éqateur ∼ éqatorial, secteur ∼ sectoriel 59
/s/ 7→ /t/ herpès ∼ herpétiqe, éclipse ∼ écliptiqe 14

Tab. 3.6 – Alternances de segments

Le dernier phénomène morpho-phonologique remarquable observé est la présence

d’un glide ou la semi-vocalisation. Il s’agit de la présence d’un /j/ ou d’un /4/ dans une

position antésu�xale. Le tableau 3.7 illustre les cas observés. Nous avons déjà discuté

du changement de /i/ �nale en /j/ dans le contexte des bases à �nale vocalique. Dans les

deux autres cas, la base a une �nale consonantique.

∅ 7→ /j/
préférence ∼ préférentiel, indice ∼ indiciel

240
prépuce ∼ prépucial, éloge ∼ élogieux

∅ 7→ /4/ culte ∼ cultuel, grade ∼ graduel 22
/i/ 7→ /j/ incendie ∼ incendiaire, insomnie ∼ insomnieux 49

Tab. 3.7 – Glides

En comparant les informations contenues dans les tableaux 3.8 et 3.9 , on observe

que /j/ est beaucoup plus fréquent que /4/.

/4/ Nb d’A % Total

-uel 40 10% 410

-ueux 34 6% 549

-uaire 9 2% 526

-ual 2 0% 566

Tab. 3.8 – /4/ en position présu�xale

/j/ Nb d’A % Total

-iel 130 32% 410

-ial 133 24% 566

-ieux 79 14% 549

-iaire 23 4% 526

Tab. 3.9 – /j/ en position présu�xale

/4/ �gure dans quelques adjectifs qui sont en général d’origine latine ou dont le nom

base est d’origine latine et comportait u dans sa �exion (en particulier pour ceux issus

de la 4e déclinaison).

(30) a. geste ∼ gestuel : /ZEst/ ∼ /ZEst4El/
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b. cas ∼ casuel : /ka/ ∼ /kaz4El/

c. accent ∼ accentuel : /aksÃ/ ∼ /aksÃt4El/

d. luxe ∼ luxueux : /lyks/ ∼ /lyks4El/

e. port ∼ portuaire : /pOK/ ∼ /pOKt4EK/

La présence de la semi-voyelle /j/ est un phénomène plus massivement représenté.

Par exemple, 32% des adjectifs en -el ont un yod et se terminent donc en -iel. Histori-

quement, une partie de ces yods a une origine latine, une autre partie a été créée sous

l’in�uence de l’anglais. Sur le plan phonologique, 56% des adjectifs ayant /j/ présu�xal

se terminent par /s/, 22% par /K/. Quelques cas ont un /Z/ ou un /l/. En dehors d’une

trentaine de noms se terminant en /is/ et constituant ainsi un groupe homogène dé�ni

à partir de propriétés phonologiques, on observe notamment que l’insertion de /j/ est

active dans certains contextes morphologiques, ce qui nous amène aux mêmes résultats

que Thornton (1999) pour l’italien. En français, il s’agit de -ance ∼ -antiel (31a), dont

relèvent la plupart des noms se terminant en /s/, -eur ∼ -oriel/ (31b) ou -eur ∼ -orial

(31c), représentant la plupart des noms se terminant en /K/.

(31) a. concurrence ∼ concurrentiel : /kÕkyKÃs/ ∼ /kÕkyKÃsjEl/

b. facteur ∼ factoriel : /faktœK/ ∼ /faktOKjEl/

c. éditeur ∼ éditorial : /editœK/ ∼ /editOKjal/

d. cicatrice ∼ cicatriciel : /sikatKis/ ∼ /sikatKisjEl/

En ce qui concerne les noms se terminant en /Ãs/, il semble possible de prédire l’in-

sertion d’un yod. Seuls les monosyllabes sens et cens ont des adjectifs comportant un

/4/, sensuel et censuel respectivement, les deux ont été empruntés au latin.

La situation est di�érente pour les noms en /œK/ pour lesquels il existe autant d’ad-

jectifs en -oral qu’en -orial, et on observe même des doublons (32). Il n’est donc pas

possible de prédire entièrement l’insertion d’un yod, y compris dans ces contextes mor-

phologiques.

(32) assesseur → assessoral / assessorial

Nous venons de décrire les principales alternances morphophonologiques observées

dans la dérivation d’adjectifs à partir de noms. Sur le plan théorique, toutes ces alter-

nances peuvent être considérées comme des cas d’allomorphie et avoir la même analyse.

3.2.2 Espaces thématiques

La question de l’allomorphie radicale est l’un des sujets les plus délicats et les plus

discutés de la morphophonologie contemporaine. En allant vite, on peut distinguer trois

types de solution qui reviennent :
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i. expliquer les alternances par des règles morphophonologiques, appelées règles de

réajustement (Chomsky et Halle, 1968, Morris, 1973, Dell et Selkirk, 1978) ; cette

solution a été adoptée par la morphologie distribuée Halle et Marantz (1993)

ii. poser dans le lexique deux items lexicaux distincts reliés par des règles morpho-

lexicales (Lieber, 1980)

iii. poser pour chaque lexème un ou plusieurs thèmes appartenant à unmême lexème

(Bonami et al., 2009)

Il n’est pas question ici de retracer l’ensemble des arguments ayant été avancés en

faveur de l’une ou de l’autre de ces solutions (cf. Arono� (2012) pour un point récent). On

privilégiera ici la troisième solution qui se trouve avoir été au centre des travaux sur le

français dans la période récente. Celle-ci est motivée par l’observation que la phonologie

régulière ne permet pas de rendre compte de la structure des systèmes d’allomorphie,

comme l’ont montré par exemple Tranel (1981) pour le français, Pirrelli et Battista (2000)

pour l’italien ou Guerrero (2014) pour le catalan.

En s’appuyant sur les travaux novateurs d’Arono� (1994) sur le latin et de Morin

(1987) sur le français, Bonami et Boyé (2003) proposent une analyse pour le système

�exionnel du français. En observant que, dans la conjugaison du verbe, les marques de

�exion sont constantes mais la forme des radicaux varient beaucoup, ils identi�ent des

zones de paradigme qui utilisent toujours le même radical. Par exemple, le radical du

présent 1pl et 2pl est toujours le même que le radical de l’imparfait ou bien que les

radicaux du subjonctif présent singulier et de 3pl sont identiques. Ils appellent la col-

lection indexée de ces zones «espace thématique». En dehors de 9 formes appartenant

à 5 lexèmes (être, aller, avoir, faire, dire), ils aboutissent à un espace thématique

positionné en 12 zones, illustré dans le tableau 3.10. Ces zones de paradigme utilisent un

radical unique de manière constante.

Indice Formes laver finir mourir boire

1 imparfait, présent 1pl et 2pl lav finis muK byv
2 présent 3pl lav finis mœK bwav
3 présent sg lav fini mœK bwa
4 participe présent lav finis muK byv
5 impératif 2sg lav fini mœK bwa
6 impératif 1pl et 2pl lav finis muK byv
7 subjonctif sg et 3pl lav finis mœK bwav
8 subjonctif 1pl et 2pl lav finis muK byv
9 infinitif lav fini muKi bwa
10 futur, conditionnel lav fini muK bwa
11 passé simple, imparfait subjonctif lav fini muKy by
12 participe passé lav fini mOK by

Tab. 3.10 – Espace thématique des verbes en français
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Suite aux travaux sur la �exion de Bonami et Boyé (2003, 2005), Bonami et al. (2009)

étendent les espaces thématiques à la dérivation, ce qui revient à traiter l’allomorphie

radicale par l’attribution à un lexème de plusieurs radicaux 2. La collection de ces thèmes,

qui sont reliés entre eux par des relations phonologiques et qui sont sélectionnés par

des opérations morphologiques, forme l’espace thématique du lexème. Faisant partie de

l’information lexicale, l’espace thématique peut ainsi être accessible à la fois à la �exion

et à la dérivation.

Aux 12 thèmes verbaux utilisés par la �exion, Bonami et al. (2009) proposent d’ajou-

ter un thème dit «thème 13» qui servirait à la construction des noms en -ion, des lexèmes

en -eur/rice et des adjectifs en -if mais qui serait invisible à la �exion, d’où le terme

«thème caché». Par défaut, ce thème est construit en ajoutant /at/ à la �n du thème 1 3

du verbe (former, moderniser), mais il peut aussi être identique au thème 1 (disperser).

Pour les verbes en /ifi/, le thème 13 est toujours en /ifikat/ (modifier). Le thème 13 peut

aussi être complètement irrégulier comme le montre la deuxième partie du tableau 3.11

qui présente quelques exemples de dérivés en -ion.

Verbe Thème 3 Thème 13 Nom en -ion

former /fOKm/ /fOKmat/ formation
moderniser /mOdEKniz/ /mOdEKnizat/ modernisation
disperser /dispEKs/ /dispEKs/ dispersion
modifier /mOdifi/ /mOdifikat/ modification

réduire /Ked4iz/ /Kedykt/ réduction
louer /lu/ /lokat/ location
voir /vwaj/ /viz/ vision

Tab. 3.11 – Noms en -ion construits sur le thème 13 verbe selon Bonami et al. (2009)

Par la suite, la notion de l’espace thématique a été employée dans plusieurs études sur

la dérivation, la composition ou la conversion (Kerleroux, 2007, Plénat, 2008b, Villoing,

2009, Boyé et Plénat, 2009, Roché, 2010, Tribout, 2010, Fradin, 2011, Koehl, 2012). Elle

a permis de proposer un traitement cohérent des radicaux phonologiques utilisés en

morphologie constructionnelle. Par exemple, on peut dire que les dérivés en -able sont

construits à partir du thème 1, celui qui sert à construire l’imparfait et le présent 1pl et

2pl, tandis que les composés V-N sont construits à partir du thème 3 qui sert à construire

le singulier du présent, comme l’illustre le tableau 3.12.

2. La position plus ancienne ne distinguait pas entre les termes radical et thème. Nous adhérons à
la distinction faite par Roché (2010) pour qui le thème fait partie de l’information lexicale, tandis que le
radical est dé�ni lors d’un processus constructionnel.

3. Bonami et al. (2009) utilisent une autre version de l’ordre des thèmes que celle présentée dans
Bonami et Boyé (2003). Le thème 3 a été échangé contre le thème 1. C’est pourquoi dans leur article, ils
disent que le thème 13 est construit à partir du thème 3. Nous continuons à utiliser l’ordre introduit dans
Bonami et Boyé (2003), où le thème 1 correspond à la zone imparfait, présent 1pl et 2pl.
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Verbe Dérivé en -able Thème 1 Composé V-N Thème 3

boire buvable byv boitout bwa
faire faisable f@z faitout fE
peser pesable p@z pèse-bébé pEz
soutenir soutenable sout@n soutien-gorge sutjẼ
valoir valable val vaurien vo

Tab. 3.12 – Exemples de dérivés en -able et de composés V-N

Pour rendre le concept applicable à la conversion de verbe à nom et de nom à verbe,

Tribout (2010) a proposé l’existence d’un radical supplémentaire, le thème 0. L’observa-

tion cruciale est que les noms convertis de verbes du 2e groupe ne maintiennent pas le /i/

qui est présent dans toutes les formes �échies du verbe (bondir → bond). Pour rendre

compte de cette situation, Tribout postule un thème 0, identique au thème 3 pour les

verbes du premier groupe, mais raccourcis pour ceux du second. Le tableau 3.13 montre

comment les noms converts de verbes sont construits à partir du thème 0, du thème 12

ou du thème 13 du verbe.

Verbe Nom Thème du V

marcher marche thème 0
bondir bond thème 0
arriver arrivée thème12
concevoir concept thème13

Tab. 3.13 – Conversion verbe ∼ nom selon Tribout (2010)

À la suite de Bonami et Boyé (2005), l’espace thématique des adjectifs a été développé

pour la dérivation par Boyé et Plénat (2009). A�n de rendre compte de l’allomorphie radi-

cale qui se manifeste lors de la construction des adverbes en -ment, l’espace thématique

a été enrichi d’un nouveau thème, le thème 3. Le tableau 3.14 illustre l’espace théma-

tique de certains adjectifs. Le thème 1 sert à construire la forme du masculin singulier,

le thème 2 est équivalent à la forme du féminin singulier. Le thème 3 sert à construire

des adverbes. Il est normalement identique au thème 2 (frai), sauf dans les cas comme

élégant ou opportun.

Base Thème1 Thème2 Thème3 Dérivé

frais fKE fKES fKES fKESmã
élégant elegã elegãt elega elegamã
opportun OpOKtẼ OpOKtyn OpOKtyne OpOKtynemã

Tab. 3.14 – Adverbes en -ment (Boyé et Plénat, 2009)
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Pour inclure les noms construits sur une base savante, Plénat (2008b) a proposé

d’ajouter aux trois thèmes adjectivaux un thème L(atin) qui rendrait compte des allo-

morphies de certains noms en -ité ainsi que des cas de supplétion, comme l’illustre le

tableau 3.15. Cette analyse a été reprise par Koehl (2012).

Base Thème 2 Thème L Dérivé

nerveux nEKvøz nEKvoz nervosité
sévère sevEK seveK sévérité
irréel iKeel iKeal irréalité
adaptable adaptabl adaptabil adaptabilité
trompeur tKÕpøz tKÕpoz tromposité
conducteur kÕdyktKis kÕdyktKis conductricité
rond KÕd KÕdis rondicité

Tab. 3.15 – Noms en -ité (Plénat, 2008b)

En ce qui concerne la dérivation à partir de noms, Tribout (2010) stipule que l’espace

thématique du nom est constitué de deux thèmes : le thème 1 utilisé pour les formes du

singulier et du pluriel, le thème 2 utilisé pour la construction de nouveaux lexèmes. Ceci

permet notamment de rendre compte des consonnes latentes et des lexèmes se terminant

par une voyelle nasale. Par ailleurs, l’ajout du thème L est nécessaire pour les cas de

supplétion. Tribout (2010) souligne systématiquement que le même thème est utilisé par

la conversion et par la su�xation. Le tableau 3.16 illustre ce parallélisme.

Base Thème du N Convert Su�xé

aliment thème 2 alimãt alimenter alimentaire
mère thème L matEKn materner maternel

Tab. 3.16 – Conversion et su�xation selon Tribout (2010)

Roché (2010) est sans doute celui qui est allé le plus loin en essayant de développer

l’espace thématique du nompour rendre compte de la construction de nouveaux lexèmes.

L’espace thématique auquel il arrive comporte 4 thèmes, illustrés dans le tableau 3.17.

Le thème A correspond à la forme libre du nom (masculine, si variable en genre) qui est

utilisé par la pré�xation homocatégorielle et les conversions Nom→ Adjectif, Adjectif

→ Nom (sauf certains cas). Le thème B correspond à la forme libre féminine 4 ou à la

forme liée de la su�xation, de la conversion et de la pré�xation (N → V, A → V).

Ensuite, pour quelques lexèmes ayant une forme spéciale au pluriel masculin, un thème

supplémentaire est nécessaire, un autre est postulé pour la liaison au singulier utilisé

4. Roché (2010) considère que la variation en genre pour les noms français est �exionnelle et qu’ils ont
un paradigme identique à celui des adjectifs.
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dans certaines lexies �gées ou dans une diction soutenue. Finalement, sont introduits

le(s) thème(s) C et le(s) thème(s) S(supplétif), qui est équivalent au thème L de Plénat

(2008b).

lexème thème A thème B thème C thème S

sel /sEl/ sel /sEl/ /sal/ saler
chien /SjẼ/ chien /SjEn/ chiennerie /S@n/ chenil /can/ canin

cheval /S@val/ cheval /S@val/ chevalin /S@vOS/ chevaucher /kabal/ (caballin)
/kaval/ cavalier /ek/ éqestre

/ip/ hippiqe

Tab. 3.17 – Exemples de l’espace thématique nominal d’après Roché (2010)

C’est justement ces deux derniers thèmes qui rendent l’espace thématique du lexème

nominal confus. Ces thèmes ne semblent pas être systématiques et leur sélection paraît

être assez aléatoire. Le thème S �nit par devenir une liste de thèmes sans lien explicite

entre eux ou envers les autres thèmes dé�nis préalablement. De plus, comme l’auteur

le dit lui-même, cette case n’a pas de limites. En introduisant le thème C, pour traiter

les alternances caduques, l’auteur admet que ce thème risque de devenir un fourre-tout.

Dans le système verbal, la même méthode amène l’auteur à postuler des thèmes 1bis,

3bis, 12bis et dans la partie consacrée aux questions pendantes, la nécessité de multiplier

certains thèmes, si l’on voulait rendre compte de toute variation, est encore plus discutée.

L’hypothèse de Bonami et Boyé (2003) selon laquelle chaque lexème appartenant à une

catégorie a le nombre égal de thèmes commence donc à être di�cile à tenir.

Roché (2010) montre très bien comment la volonté de rendre compte de la diversité

lexicale complexi�erait le système des espaces thématiques et comment les régularités

se retrouvent petit à petit en minorité par rapport au nombre de variations idiosyncra-

siques et d’alternances caduques issues de l’évolution historique ou d’emprunt. Dans la

conclusion de son article, l’auteur pointe les points faibles d’une telle démarche. L’allo-

morphie radicale s’imposant de manière systématique pour la �exion, l’organisation de

la dérivation obéit à des paramètres beaucoup trop variés. Il est amené à distinguer les

thèmes fondamentaux et les thèmes supplétifs. Ces derniers se retrouvent comme une

catégorie fourre-tout qui peut accueillir tout cas d’irrégularité.

Ce survol rapide de la littérature récente sur les espaces thématiques utilisés pour

la construction de nouveaux lexèmes a montré la prolifération des thèmes nécessaires

pour rendre compte de la variation lexicale. En e�et, le concept des espaces thématiques

retrouve son utilité avec la dérivation déverbale où les di�érents procédés empruntent

di�érents thèmes de l’espace thématique du verbe qui apparaissent dans les formes �é-

chies. Plusieurs travaux ont montré que les di�érences dans la conjugaison peuvent re-

poser sur la variation dans la partie radicale. Cependant, pour les noms, la �exion ne

nous o�re pas cet appui et ne légitime pas ainsi d’envisager un espace thématique bien

organisé.
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Il nous semble que plusieurs arguments peuvent être mentionnés contre cette pro-

position. Pour les verbes et les adjectifs, postuler plusieurs thèmes pour un lexème est

justi�é par la �exion, même si certains thèmes apparaissent ensuite aussi dans la déri-

vation. Si les thèmes sont employés par la �exion, ils ont une bonne visibilité et sont

conçus donc comme des thèmes natifs. Par contre, quand les bases ne présentent pas

de variation de �exion et au contraire présentent une variété de formes savantes issues

d’emprunts ou de l’évolution historique de la langue, on est amenés à introduire des

thèmes savants qui rendent le concept des espaces thématiques moins e�cace.

La mise en cause de l’e�cacité des espaces thématiques, au moins pour la dérivation

d’adjectifs à partir de noms, peut être résumée en trois points.

Premièrement, il n’y a pas de limites en ce qui concerne le nombre de thèmes savants,

étant donné qu’il s’agit de formes issues du grec ou du latin. L’espace thématique cesse

donc être le même pour tous les lexèmes appartenant à la même catégorie.

Deuxièmement, le choix d’un lexème auquel rattacher un thème savant est parfois

arbitraire. Par exemple pour l’adjectif capillaire, étant donné que capill- ne peut pas

être employé comme mot-forme, on a le choix entre (33a) ou (33b), car l’adjectif est

sémantiquement relié aux deux.

(33) a. capillaire ∼ cheveu

b. capillaire ∼ chevelure

Troisièmement, il est di�cile de rendre compte de la sélection du thème par un pro-

cédé dérivationnel, comme le montre l’exemple (34) où deux thèmes di�érents du lexème

sont sélectionnés par la su�xation en -al pourmoine ou par la su�xation en -esque pour

singe.

(34) a. monac(al), moni(al)

b. sing(esqe), simi(esqe)

Le système des thèmes savants apporte de l’opacité. Qu’en est-il donc de ces adjectifs

dits construits sur un thème savant rentrant dans les mêmes séries que les adjectifs déri-

vés de manière régulière (35) ? Il y a eu des tentatives de faire rentrer ces bases savantes

dans le lexique. Ainsi, Corbin (1985) parle de bases non autonomes. °hipp est selon elle

une unité lexicale qui n’apparaît jamais comme un mot forme mais qui sert de base à

l’adjectif dérivé hippiqe. Amiot et Dal (2007) intègre ces éléments comme des radicaux

d’une entrée lexicale de la même manière que Roché (2010).

(35) a. cheval ∼ cheval(in), hipp(iqe), éqestre

b. estomac ∼ gastr(iqe), stomac(al)

c. lait ∼ lait(ier), lact(é)

d. chaleur ∼ chaleur(eux), calor(iqe), therm(iqe)
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e. lune ∼ lun(aire), lunat(iqe)

f. bois ∼ ligneux, xylin

g. fermentation ∼ zymotiqe

Lexicalement, les deux lexèmes sont reliés, mais il est di�cile de considérer le nom

existant en français comme la base morphologique du radical non autonome. Du point

de vue sémantique, les bases latines se comportent de manière régulière, mais le radical

auquel s’adjoint le su�xe est emprunté à une langue savante, le latin ou le grec. Comme

le note Cottez (1988), l’émergence du vocabulaire savant remonte notamment au 17e et

au 18e siècle. Le poids du lexique latin dans le lexique français a été très fort jusqu’à 1914

où les thèses étaient rédigées en latin en France ce qui rendait le vocabulaire latin encore

plus disponible. Pountain (2011) mentionne parmi les motivations pour l’emprunt la né-

cessité de combler des lacunes lexicales. Étant donnée l’absence d’adjectif correspondant

à renard, qui est un emprunt germanique, le français a emprunté l’adjectif vulpin au

latin. Une autre motivation serait due à l’économie de la langue : qadrupède permet

d’éviter d’avoir recours à une expression syntaxique ‘qui a 4 pieds’.

S’il est soutenable quehippiqe est construit sur un thème supplétif par la su�xation

en -ique, la question est plus complexe pour éqestre ou céleste qui ne sont pas formés

par des procédés dérivationnels productifs du français.

En appliquant la même logique à l’analyse d’autres adjectifs, on peut parler de sup-

plétion pour les adjectifs en (36). Comme exemple extrême, nous pouvons citer l’analyse

de Benetti et Corminboeuf (2004) qui considèrent toilette comme une nominalisation

supplétive du verbe laver (37). La question se pose donc de savoir jusqu’où on veut aller

pour relier morphologiquement (covariation forme ∼ sens) deux unités lexicales.

(36) a. tourner ∼ rotatif

b. guérir ∼ curatif

(37) laver ∼ toilette

Il est ainsi di�cile de considérer ces cas comme relevant de la morphologie. Ces

adjectifs sont liés lexicalement à un nom et ils prennent la place d’un adjectif dénominal

sur la base du sens, mais ils ne sont pas reliés morphologiquement. Il existe entre ces

lexèmes uniquement un lien sémantique et la mise en corrélation avec un nom existant

dépend entièrement de la compétence lexicale du locuteur.

Pour conclure, l’espace thématique des verbes et des adjectifs a été proposé pour les

besoins de la �exion, ce qui renforce l’organisation des thèmes entre eux. Dans le champs

de la dérivation nominale, il nous semble di�cile de proposer un système équivalent

et cohérent. En postulant des radicaux pour chaque item, on peut manquer certaines

régularités ainsi que des mises en séries entre lexèmes. Ces séries peuvent être captées

par des patrons d’alternances qui peuvent être pris en charge par la morphologie. La
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disponibilité des di�érents patrons dépend du nombre de lexèmes qui les instancie : plus

le nombre est élevé et plus le patron est fréquent, plus on a la possibilité de construire

de nouveaux lexèmes suivant ce patron. Nous verrons au chapitre 4 les propriétés de

certains patrons et au chapitre 6 nous discuterons la conception «constructive» de la

morphologie en comparaison avec une approche abstractive.

3.3 Rapports sémantiques entre le nom et l’adjectif

3.3.1 Adjectifs intersectifs, subsectifs et intensionnels

En sémantique formelle, on distingue trois types sémantiques d’adjectifs : les adjectifs

intersectifs, subsectifs et intensionnels.

Les adjectifs intersectifs sont dé�nis comme des propriétés des individus. Ils peuvent

être représentés comme étant du type 〈e, t〉, c’est-à-dire des fonctions des entités vers
les valeurs de vérité. En (38a), l’adjectif blond dénote la propriété d’être blond qui est

attribuée à l’individu Paul. La représentation sémantique d’un adjectif comme blond est

illustrée en (38b).

(38) a. Paul est blond.

b. λx.[blond(x)]

Quand l’adjectif intersectif est employé en tant qu’épithète, comme en (39a), on en

tire les deux inférences en (39b) et (39c), qui découlent du fait que et l’adjectif et le nom

sont considérés comme des prédicats. On peut dire que Paul se voit attribuer la propriété

d’êtremédecin (39b) ainsi que la propriété d’être blond (39c). L’interprétation correspond

à l’intersection des extensions de l’adjectif épithète et du nommodi�é (39d) : unmédecin

blond est dé�ni comme l’ensemble des individus qui sont à la fois médecins et blonds.

(39) a. Paul est un médecin blond.

b. |= Paul est un médecin.

c. |= Paul est blond.

d. T (médecin blond) = λx.[médecin(x) ∧ blond(x)]

Les adjectifs subsectifs constituent le deuxième type sémantique d’adjectifs. Contrai-

rement aux adjectifs intersectifs qui dénotent des propriétés des individus, les adjectifs

subsectifs dénotent des propriétés de propriétés. Ils sont représentés comme étant du

type 〈〈e, t〉, 〈e, t〉〉. Dans la littérature, on peut rencontrer le terme modi�eurs de pro-

priété. L’exemple (40a) ne permet pas de tirer les mêmes inférences que (39), car si la

propriété d’être médecin attribuée à Paul est vraie (40b), cela n’est pas le cas de la pro-

priété ‘être grand’ (40c). La propriété ‘être grand’ modi�e la propriété ‘être médecin’,

comme l’illustre la traduction en (40d). La propriété n’est pas directement attribuée à un
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individu, mais elle appartient au syntagme nominal contenant l’adjectif. Un grand mé-

decin constitue un sous-ensemble des médecins. Parmi les adjectifs subsectifs, on trouve

en général les adjectifs évaluatifs et les adjectifs de dimension pour lesquels il faut une

classe de comparaison.

(40) a. Paul est un grand médecin.

b. |= Paul est un médecin.

c. 6|= Paul est grand.

d. T (grand médecin) = λx.[(grand(médecin))(x)]

Le troisième type, les adjectifs intensionnels, partage certaines propriétés avec les

adjectifs subsectifs : il s’agit de propriétés des propriétés, ils peuvent donc également

être dé�nis comme étant du type 〈〈e, t〉, 〈e, t〉〉. Cependant, contrairement aux adjec-

tifs subsectifs, ils ne permettent même pas de faire le premier type d’inférence : pour

l’exemple (41a), ni la propriété d’être médecin (41b), ni la propriété d’être ancien (41c)

ne sont vraies. Le terme intensionnel signi�e qu’un adjectif intensionnel modi�e l’inten-

sion du nom dont il est épithète. L’interprétation de l’adjectif ancien en (41a) serait donc

une fonction de la propriété d’être médecin vers la propriété d’être un ancien médecin.

(41) a. Paul est un ancien médecin.

b. 6|= Paul est un médecin.

c. 6|= Paul est ancien.

d. T (ancien médecin) = λx.[(ancien(médecin))(x)]

Dans ce dernier type, on peut distinguer les adjectifs non-subsectifs privatifs (e.g.

faux) des adjectifs non-subsectifs simples (e.g. supposé).

Ces trois types d’adjectifs ont fait l’objet de di�érentes analyses. Par exemple, Kamp

(1975), à la suite de Montague, défendait un traitement uni�é pour tous les adjectifs qui

devraient tous être analysés comme des fonctions des propriétés vers des propriétés.

Le cas général était représenté par les adjectifs intensionnels et les adjectifs intersectifs

étaient considérés comme une sous-classe avec des restrictions particulières. Une autre

approche a été proposée par Partee (1987) qui se donnait di�érents types sémantiques

pour les adjectifs et traitait les adjectifs intersectifs comme des prédicats à une place

et les autres comme des fonctions de propriétés vers des propriétés. Récemment, un

mouvement se produit vers la réanalyse comme intersectifs de la plupart des adjectifs, car

plusieurs critiques ont été portées à l’encontre de l’analyse des adjectifs comme fonctions

des propriétés vers des propriétés et non comme des propriétés des individus 5.

Suivant les observations de Larson (1998) sur les adjectifs portant sur des événements

et de Partee (2010) sur les adjectifs privatifs 6, McNally et Boleda (2004) proposent une

5. Pour plus de détails sur les di�érentes analyses proposées, on renvoie à Hamann (1991),
Kamp et Partee (1995), Partee (2010) et Demonte (2011).

6. McNally et Boleda (2004) citent un manuscrit de 2001, paru en 2010.
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analyse intersective également pour les adjectifs relationnels. Ces derniers, bien qu’ils

fussent connus de longue date des grammairiens descriptifs, n’ont attiré l’attention des

sémanticiens formels que très récemment. C’est pourquoi parmi les exemples cités dans

la littérature, on trouve de manière quasiment exclusive des adjectifs simples du point

de vue morphologique et rien n’est dit sur la sémantique des adjectifs dénominaux.

3.3.2 Adjectifs de «relation»

Les questions sur les adjectifs dénominaux, qui sont dé�nis par leurs propriétés mor-

phologiques, ont été souvent reliées aux problèmes concernant les adjectifs relationnels,

délimités sémantico-syntaxiquement, et en particulier à des tentatives de décrire leur va-

leur sémantique (Bartning, 1980, Bosredon, 1988,Mélis-Puchulu, 1991,McNally et Boleda,

2004, Nowakowska, 2004, Roché, 2006, Fradin, 2007, 2008, 2009b, Bisetto, 2010).

Plusieurs auteurs ont montré (Mélis-Puchulu, 1991, Goes, 1999, Fradin, 2008, Rainer,

2013) que les adjectifs relationnels, dé�nis par des propriétés distributionnelles, ne consti-

tuent pas une classe aux frontières nettes. Nous allons d’abord revoir les propriétés qui

sont censées dé�nir les adjectifs relationnels pour illustrer le fait que cette classe dis-

tributionnelle n’est pas cohérente et n’apporte pas grand-chose à l’étude des adjectifs

dénominaux. Nous nous intéresserons ensuite aux di�érents rapports qu’un adjectif dé-

nominal peut dénoter.

3.3.2.1 Les propriétés distributionnelles

Les adjectifs de «relation» ou relationnels sont traditionnellement dé�nis de ma-

nière négative par rapport aux adjectifs quali�catifs. La dichotomie est fondée sur les

propriétés distributionnelles de l’adjectif, à savoir en particulier l’antéposition de l’ad-

jectif en fonction épithète, la gradabilité de l’adjectif et l’absence de l’emploi attribut.

L’absence de ces propriétés considérées comme typiques d’adjectifs avait mené certains

à parler d’une classe de «pseudo-adjectifs», terme dû à Postal (1969), qui a été repris par

Bartning (1980), ou de «nominal adjectives», terme introduit par Levi (1978).

On peut illustrer les propriétés distributionnelles sur lesquelles est fondée la dicho-

tomie entre les adjectifs quali�catifs et les adjectifs relationnels sur les adjectifs court

et papal.

L’adjectif court peut être antéposé ou postposé au nom quand il est épithète (42a),

il peut être modi�é par un adverbe de degré (42b) et est donc gradable et il peut être

employé comme attribut (42c). Ces propriétés caractérisent les adjectifs dits quali�catifs

qui relèvent de ce que Goes (1999) appelle «adjectifs prototypiques».

(42) a. un court séjour / une jupe courte

b. un très court séjour, un séjour plus court que ce qu’on pensait
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c. Notre séjour à Tahiti était court.

Quant à l’adjectif papal, lui, il ne peut pas être antéposé (43a) et il n’est ni gradable

(43b) ni prédicatif (43c) et devrait donc appartenir à la classe des adjectifs dits relation-

nels 7.

(43) a. une voiture papale / *une papale voiture

b. *une voiture très papale

c. *La dernière voiture était papale.

On remarquera que court est un lexème simple (44a), tandis que papal est un lexème

dérivé à partir d’un nom (44b). Étant donné que la plupart des adjectifs ayant le même

comportement que papal sont des adjectif dénominaux, le caractère dénominal est sou-

vent compté parmi les propriétés des adjectifs relationnels.

(44) a. court

b. pape → papal

Les adjectifs relationnels sont également considérés comme équivalents à un syn-

tagmeprépositionnel (Bosredon, 1988, Bartning et Noailly, 1993, Noailly, 1999, Nowakowska,

2004), le plus souvent introduit par la préposition de (57), qui est dite «sémantiquement

vide». Pour cette raison, la sémantique des adjectifs relationnels est également considé-

rée par certains comme identique à la sémantique du nom base.

(45) a. la voiture papale

b. la voiture du pape

Nous proposons de séparer la question de l’équivalence entre adjectif et nom des

autres propriétés distributionnelles et de discuter d’abord uniquement de ces dernières.

On reviendra à la question de l’équivalence de l’adjectif avec le nom base en 3.3.3 et de

celle de l’adjectif avec un syntagme prépositionnel en 3.4.

Les critiques de cette dichotomie sont nombreuses (Bosredon, 1988, Mélis-Puchulu,

1991, Goes, 1999, McNally et Boleda, 2004) et peuvent être résumées en trois points :

Premièrement, une forme peut avoir les deux emplois, comme pourmusical (46), cité

par Fradin (2008, p. 75), romanesqe (47), cité par Nowakowska (2004), ou tropical

(48), le fameux exemple de Bally (1944). Ces oscillations d’un type à l’autre, qui sont

dues essentiellement au nom recteur, sont assez fréquentes 8, et ont mené certains à ne

7. On retrouve parfois d’autres propriétés, telles que la coordination avec un adjectif quali�catif (*une
voiture rouge et papale) ou l’ordre strict entre un adjectif relationnel et un adjectif quali�catif par rapport
au nom modi�é (une voiture papale rouge / *une voiture rouge papale), mais ces propriétés impliquent la
distinction entre les deux classes et sont donc moins appropriées pour ce qui est de distinguer les deux
classes de manière indépendante.

8. Bartning et Noailly (1993) notent les di�érentes acceptions relationnelles et quali�catives de cer-
tains adjectifs (populaire, civil, enfantin, maternel, sympathiqe) et leur évolution dans le temps.
Elles considèrent que cette situation résulte d’une polysémie riche et l’appellent une « �uctuation».
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pas considérer ces types comme des classes lexicales, mais plutôt comme des classes

d’emploi.

(46) a. une notation musicale

b. Le son de sa voix est musical

(47) a. production romanesque

b. esprit romanesque

(48) a. végétation tropicale

b. chaleur tropicale

Deuxièmement, les caractéristiques distributionnelles des deux types ne sont pas ab-

solues. Par exemple, l’emploi prédicatif d’un adjectif dit relationnel est parfaitement pos-

siblemoyennant certaines conditions. McNally et Boleda (2004) ontmontré que si le nom

recteur désigne une espèce, l’adjectif peut être employé comme attribut. Elles défendent

à ce titre l’hypothèse que les adjectifs dit relationnels sont des adjectifs comme les autres,

à savoir intersectifs, et que, par leur caractère dénominal, ils peuvent avoir seulement

des propriétés en plus. En ce qui concerne la place de l’adjectif, en français, elle est ten-

dancielle et non pas catégorique (Thuilier, 2012). Les adjectifs relationnels étant dérivés

de noms, ils sont comparativement plus longs et à ce titre plus souvent postposés. Sui-

vant Thuilier (2012, p. 150), les adjectifs construits, toute catégorie comprise, favorisent

la postposition (93.7% des occurrences), contrairement aux adjectifs simples, qui sont

plus souvent antéposés (50.7% des occurrences).

Troisièmement, les propriétés se combinent de diverses manières et donnent lieu à

beaucoupplus de classes que les deuxmentionnées traditionnellement dans la littérature.

Fradin (2008, p. 73) compare plusieurs adjectifs en fonction de leurs caractéristiques dans

le tableau présenté ici en 3.18.

cadet présidentiel borgne mensuel pansu courageux
Attr. – – + + + +
A N – – – – – +
N A + + + + + +
Grad. – – – – – +
Dénom. – + - + + +

Tab. 3.18 – Sous-classes d’adjectifs délimitées par Fradin (2008)

Si on regarde du côté des propriétés, on observe que par exemple l’adjectif cadet

a les mêmes propriétés distributionnelles que l’adjectif présidentiel qui est considéré

d’habitude comme exemple type d’un adjectif relationnel. La seule di�érence concerne le

caractère dénominal de l’adjectif. En revanche, courageux, qui est un adjectif dénomi-

nal, a toutes les propriétés d’un adjectif quali�catif. En�n, les adjectifsmensuel et pansu
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sont dénominaux, ils sont prédicables, mais ils ne sont pas gradables. À quelle classe les

attribuer ? On peut se rapporter également à Goes (1999, p. 239-260) pour une descrip-

tion détaillée des di�érentes combinaisons de propriétés distributionnelles au sein de la

classe des adjectifs dénominaux.

En conclusion, on peut dire que les adjectifs de relation sont loin de constituer une

classe homogène ou une catégorie à part. La distinction traditionnelle entre adjectifs

quali�catifs et adjectifs relationnels semble peu opératoire pour l’étude des adjectifs dé-

nominaux. De plus, les dénominations mêmes de ces classes prêtent à confusion. Le

terme «relationnel», qui est attribué à une classe délimitée par des propriétés distribu-

tionnelles, renvoie à la relation instaurée entre le sens du nom base et le sens du nom

recteur. Or, par dé�nition, tout adjectif dénominal met en jeu le sens de son nom base,

tout comme toute autre construction morphologique qui met en jeu le sens de sa base,

qu’il s’agisse d’un adjectif dont le sens peut être paraphrasé par ‘qui concerne le Nb’ ou

que l’adjectif corresponde à la paraphrase ‘qui a beaucoup de N’. Il est donc di�cile de

désigner par «relationnel» uniquement une partie des adjectifs dénominaux.

3.3.3 Le rapport sémantique de l’adjectif au nom base

Nous avons conclu la section précédente en disant que tout adjectif dénominal met

en jeu le sens de son nom base. La présente section a un double objectif. Premièrement, le

but n’est pas d’étudier ici de manière exhaustive tous les rapports sémantiques possibles

véhiculés par les adjectifs dénominaux, mais de montrer que la situation des adjectifs

n’est en rien exceptionnelle et di�érente de celle d’autres types de construits morpholo-

giques. Même en dehors des cas de spécialisation, on peut retrouver unemême forme ad-

jectivale véhiculant plusieurs sens, un même procédé su�xal véhiculant plusieurs sens,

ou encore un même sens construit par plusieurs procédés. Deuxièmement, nous allons

montrer que ni les adjectifs dénominaux, dans leur ensemble, ni même un sous-ensemble

de cette classe constitué par les adjectifs dits relationnels, ne sont équivalents sémanti-

quement à leurs noms bases ; la construction d’un adjectif dénominal n’est pas une simple

transposition syntaxique.

Pour représenter la sémantique des adjectifs dénominaux, une représentation géné-

rale, telle que (49), inspirée de McNally et Boleda (2004), peut être proposée. Tout adjectif

dénominal instaure un rapport sémantique R entre le sens de son nom base N et le sens

de l’entité qu’il modi�e x. Il reste à spéci�er la valeur de ce rapport sémantique R.

(49) T (A<N) : λPλx.[P (x) ∧R(x,N)]

Pour dé�nir la valeur duR, il existe deux approches. Dans une approche contextuelle,

(Mezhevich, 2004, McNally et Boleda, 2004) la valeur du R est fournie par le contexte.

La relation entre le nom base et le nom recteur est d’ordre pragmatique et n’a pas à être

traitée par la sémantique. Dans une approche mixte (Fradin, 2009b), la valeur du R peut
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être fournie soit par le nom base soit par le nom recteur, d’une part, et par le contexte

d’autre part. Le mécanisme sémantique dépend donc à la fois de la nature sémantique

du nom recteur (événement, artefact, individu . . . ) et du nom base (objet, lieu, agent. . . ).

Les travaux de Nowakowska (2004) et Roché (2006) soulignent ensuite la di�érence

entre les procédés qui fournissent une instruction sémantique (les adjectifs en -eux, -u)

et ceux qui n’en fournissent pas. Pour ces auteurs, une simple mise en relation avec le

nom base est posée. Par exemple, Nowakowska (2004, p. 17) dit : « à part -u, -é, -esque,

-eux, les su�xes adjectivaux n’apportent pas un sens nouveau à la base - l’adjectif se

paraphrase par ‘relatif à N’"» .

Roché (2006) distingue trois classes d’adjectifs : les adjectifs relationnels non mar-

qués, les adjectifs sémantiquement marqués et les adjectifs quali�ants. Pour les adjectifs

relationnels nonmarqués, aucune valeur sémantique n’est attribuée lors de la dérivation :

«la morphologie lexicale n’a pas à s’en occuper puisque ces e�ets de sens ne sont dus

qu’au contexte, ils ne résultent pas de l’opération dérivationnelle». La valeur séman-

tique est dé�nie une fois que l’adjectif est inséré dans le contexte. Il s’agit d’adjectifs

relationnels prototypiques, qui sont construits notamment à l’aide de su�xes suivants :

-el, -al, -ien, -ique, -aire, -ais/-ois, mais aussi -eux, -ier, -esque (50a) ; ou par conversion

(50b). Pour les adjectifs sémantiquement marqués, la relation est codée par le processus

constructionnel. Il s’agit de relations métonymiques ou méronymiques (50c), de rela-

tions spatiales ou temporelles (50d), de relation axiologique (jugement de valeur) (50e),

caractéristique notamment du su�xe -iste ou des pré�xes pro- et anti-, et de relations

actancielles (50f). En�n, dans le cas de l’adjectivation quali�ante, l’adjectif est construit

pour être directement quali�ant et transmet juste l’une des qualités du nom base (50g).

(50) a. veineux, printanier, moliéresqe

b. rue piétonne

c. terre argileuse, poète barbu, régime présidentiel

d. terrain caillouteux, ciel étoilé

e. esclavagiste, régulier, réglementaire

f. vache laitière, coup meurtrier

g. laiteux, éléphantesqe, orange

Il nous semble di�cile de soutenir que l’adjectif est construit par une opération sé-

mantique à valeur zéro. Dans ce cas, il s’agirait d’une simple transposition syntaxique.

Or, non seulement ces adjectifs véhiculent des sens précis, mais ils développent égale-

ment des sens spécialisés. Et à l’inverse, il existe des rapports sémantiques qu’un adjectif

dénominal français ne véhicule pas, comme par exemple la possession (51)- (52), rap-

port véhiculé par les adjectifs possessifs dans les langues slaves, illustrés en (53) par des

exemples tchèques. Les mêmes arguments qui ont mené, à partir de Chomsky (1970), à



96 CHAPITRE 3. LES FRONTIÈRES DE LA CLASSE DES ADJECTIFS DÉNOMINAUX

abandonner l’idée que les noms déverbaux sont de simples transpositions syntaxiques,

conduisent à la même conclusion en ce qui concerne les adjectifs dénominaux.

(51) a. *le stylo fraternel

b. le stylo du frère

(52) a. *le frère présidentiel

b. le frère du président

(53) a. bratr-ov-o
frère[m]-azr-n.nom.sg

pero
stylo[n].nom.sg

le stylo du frère

b. prezident-ův
président[m]-azr[m.nom.sg]

bratr
frère[m].nom.sg

le frère du président

À ce propos, nous rejoignons Fradin (2008, p. 69) qui a�rme que « les règles de

construction de lexèmes construisant les A dénominaux spéci�ent les relations séman-

tiques qu’entretient le nom base avec le nom recteur et déterminent de ce fait la séman-

tique de l’adjectif». Fradin (2009b) identi�e trois types de valeurs pour la relation R :

événement (54a), lecture spatiale (54b), lecture équative (54c).

(54) a. élection populaire, palais présidentiel, carte routière

b. zone pavillonnaire, carte murale,

c. pêche industrielle, ferronnerie artistique

Cette position a été adoptée également par Mélis-Puchulu (1991) qui défend l’hy-

pothèse que le sens des adjectifs dénominaux est bien spéci�que et que les propriétés

distributionnelles découlent des sens qu’obtiennent les adjectifs lors de la dérivation.

Nous présentons un échantillon des di�érents rapports sémantiques qu’on peut ob-

server pour les adjectifs dénominaux dans le tableau 3.19.

Plusieurs observations peuvent être faites à partir de ce tableau. D’une part, la même

instruction sémantique peut être véhiculée par plusieurs procédés, comme dans le cas

de ‘qui est atteint de’, où on observe des adjectifs en -é, en -eux et en -ique (55).

(55) a. patient grippé

b. patient cancéreux

c. patient boulimique

D’autre part, le même procédé peut véhiculer plusieurs instructions sémantiques,

comme l’illustrent les adjectifs en -ique de (56).

(56) a. patient boulimique

b. variation morphologique
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Rapport Exemples

b. ‘qui contient du N’ argileux (terrain), gazeux (eau)
a. ‘qui abonde en N’ poissonneux (lac), herbu (chemin)
c. ‘qui est muni de N’ denté (lame)
d. ‘qui a du N’ courageux (homme), peureux (enfant)
e. ‘qui ressemble à N’ laiteux, éléphantesqe
g. ‘qui est de la nature de N’ cancéreux (tumeur), gazeux (corps)
h. ‘qui est atteint par N’ cancéreux, grippé, anorexiqe (patient)
i. ‘qui concerne N’ intestinal (infection) dentaire (soins)
j. ‘qui est fait par N’ présidentiel (voyage), papal (décision)
k. ‘qui appartient à N’ présidentiel (voiture), papal (palais), intestinal (paroi)
l. ‘qui est favorable à N’ anarchiste (mouvement)
m. ‘qui fait intervenir N’ dental (consonne), affixal (dérivation)
n. ‘qui relève du N’ morphologiqe (variation)

Tab. 3.19 – Les rapports sémantiques véhiculés par des adjectifs dénominaux

c. parois thoraciques

Ces observations n’ont rien d’exceptionnel du point de vue morphologique. La po-

lysémie a�xale est typique de la construction de lexèmes en général (Villoing, 2009,

Tribout, 2010, Fradin, 2012, Koehl, 2012, Namer, 2013). Pour ce qui est de l’appartenance

d’un procédé à plusieurs types, ou même d’une forme à plusieurs types, on retrouve la

même situation que par exemple pour la construction de noms déverbaux, où on peut

distinguer les noms d’événement (cirage, passage) des noms de moyen (cirage) ou des

noms de lieu (passage).

Au-delà de ces disparités, on observe quelques tendances générales au niveau de la

répartition des procédés. Les adjectifs en -u, -eux, -é véhiculent un rapport de partie

constitutive saillante (abonder en, contenir du, être muni de). Les adjectifs en -eux, -esque

se spécialisent, quant à eux, dans le rapport de caractéristique saillante (avoir du, avoir

l’aspect de).

Nous défendons l’hypothèse que le sens codé dépend en grande partie du type de

nom base et des rapports que le sens du nom peut mettre en place. Le tableau 3.20

illustre certains types de noms qui servent de base à des adjectifs. Par exemple, les ad-

jectifs dérivés de noms de matériel vont entrer en rapport notamment avec des noms

dénotant des objets concrets et les adjectifs construits sur des noms de maladie ou des

noms de qualités vont instaurer des rapports sémantiques facilement avec des noms

de personnes. Par ailleurs, si l’adjectif est construit sur un nom qui dénote une pro-

priété remarquable (taille, couleur, etc.), l’adjectif pourra également dénoter cette pro-

priété (éléphantesqe, argileux). L’adjectif se combine ainsi avec un nom recteur en

fonction de ces caractéristiques.

Dans cette section, nous avons présenté la classe des adjectifs dénominaux comme
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Classe lexicale du nom base Exemples

nom de qualité courage, peur
nom de maladie cancer, grippe, anorexie
nom de substance matérielle métal, argile
nom de domaine morphologie, gynécologie
nom d’agent humain pape, président
nom de doctrine anarchisme
nom de partie du corps dent, intestin
nom d’espèce naturelle poisson, herbe, éléphant

Tab. 3.20 – Types de noms bases

une classe cohérente par certaines propriétés (leur sens est construit à partir du sens

d’un nom), mais hétérogène par d’autres (les propriétés distributionnelles qui varient,

la multiplicité des exposants pour une instruction sémantique, l’interprétation multiple

pour un procédé). Nous avons également insisté sur le fait que l’adjectif dénominal n’est

pas sémantiquement équivalent à son nom base.

3.4 Régimes d’existence : la question de la concurrence

L’équivalence entre un adjectif dénominal et son nom base introduit dans un syn-

tagme prépositionnel fait partie des caractéristiques attribuées aux adjectifs relationnels.

Nous pouvons observer la possibilité de substituer à un adjectif dérivé un syntagme pré-

positionnel sur les exemples (57)-(59).

(57) a. le climat social

b. le climat de la société

(58) a. faute grammaticale

b. faute de grammaire

(59) a. secret de famille

b. secret familial

La question est : dans quelle mesure les adjectifs dénominaux français sont fonction-

nellement et sémantiquement équivalents aux syntagmes prépositionnels ? Cette ques-

tion a attiré l’attention notamment dans les années 80 et 90. L’intérêt s’est focalisé sur

la réalisation d’un argument du nom recteur dans l’objectif de cerner le rapport entre la

syntaxe et la sémantique au sein d’un syntagme nominal (Bartning, 1980, Pinchon, 1980,

Monceaux, 1993). Ces travaux ont a�rmé que les adjectifs et les syntagmes préposition-

nels ne sont pas équivalents et qu’ils ne peuvent pas alterner sans restrictions.

Plus récemment, Cartoni et Deléger (2010) ont montré, sur des corpus de textes mé-

dicaux, qu’il existe une préférence pour l’emploi de l’adjectif dans des textes spécialisés,
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tandis que les syntagmes prépositionnels sont plus fréquents dans des textes non spé-

cialisés (60).

(60) a. rythme cardiaque

b. rythme du cœur

En�n, Boleda et al. (2012) montrent sur une base statistique que les adjectifs eth-

niques, qui sont dans une certaine mesure des adjectifs dénominaux, ne peuvent pas

saturer des arguments du prédicat et sont de simples modi�eurs. Dans leur étude, le

nom recteur est un nom prédicatif.

(61) a. French agreement ‘accord français’

b. agreement by France ‘accord par la France’

Toutes ces études ont en commun une caractéristique : elles ne distinguent pas les

syntagmes prépositionnels avec et sans déterminant. En (62), l’adjectif gouvernemen-

tal est mis en concurrence avec le syntagme prépositionnel qui comporte un syntagme

nominal dé�ni (le gouvernement), tandis qu’en (63), la préposition régit un nom nu (pu-

blicité).

(62) a. décision gouvernementale

b. décision du gouvernement

(63) a. campagne publicitaire

b. campagne de publicité

Par opposition aux études précédentes, nous proposons une étude sur corpus sur des

adjectifs dénominaux dérivés à partir de noms communs et des syntagmes prépositionnel

avec la préposition de introduisant un nom nu, illustrés en (64).

(64) de publicité / publicitaire

En français, on observe trois situations :

1. Il existe un adjectif dérivé à partir du nom.

(65) publicité→ publicit-aire

2. Il existe un adjectif corrélé à un nom, avec un écart formel.

(66) langue ∼ linguistiqe / ∗languiqe

3. Il n’existe pas d’adjectif et le syntagme prépositionnel est la seule option.

(67) a. décollage→ ?

b. arrivée→ ?

c. secours→ ?
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(68) a. piste de décollage

b. hall d’arrivée

c. issue de secours

Pour cette dernière situation, il est pertinent de comparer le français à d’autres langues.

Le tableau 3.21 présente l’équivalence des syntagmes français dans deux autres langues,

en anglais et en tchèque. On observe que dans les cas où le français n’a pas d’adjectif et

utilise un syntagme prépositionnel, le tchèque a souvent l’option adjectivale et l’anglais

recourt à un composé NN.

Français Tchèque Anglais
N de N A N NN

hall d’arrivée příjezd-ová hala arrival hall
issue de secours nouz-ový východ emergency exit
carte de crédit kredit-ní karta credit card
piste de décollage vzlet-ová dráha runway

Tab. 3.21 – Comparaison entre le français, le tchèque et l’anglais

Pour étudier la concurrence, nous avons opté pour une étude de corpus. Nous avons

choisi le corpus de L’Est républicain qui porte sur trois années de ce journal local (1999,

2002, 2003) et qui contient 119,5 millions de mots annotés pour les catégories morpho-

syntaxiques (Seddah et al., 2012). A partir d’un lexique de 5 888 couples Nom ∼Adjectif

dérivés régulièrement et de 234 couples corrélés seulement sémantiquement, qui �gurent

dans DenALex (Strnadová et Sagot, 2011) et Lexique3 (New, 2006), nous avons e�ectué

une recherche de toutes les combinaisons où un nom est suivi d’un adjectif dérivé du

lexique ou bien d’un syntagme prépositionnel introduit par de qui contient le nom base

de l’adjectif dérivé. Pour chaque triplet 〈N1, Ad, N2〉, où N2 est le nom base de l’adjectif

dérivé Ad, nous étudions la fréquence relative de la combinaison N1Ad par rapport à

la combinaisonN1deN2. Par exemple, pour le triplet 〈campagne, publicitaire, publicité〉,
on trouve dans le corpus 40 occurrences de campagne publicitaire et 27 occurrences de

campagne de publicité. La fréquence relative, notée Rfreq, est donc de 40

40+27
≈ 0, 6.

La première étude concerne les couples contenant un adjectif dénominal «régulier».

Nous avons recueilli 139 838 types de combinaisons (pour 1 137 137 occurrences). La

couverture s’élève à 45% pour les noms et à 30% pour les adjectifs. Ces chi�res relative-

ment bas sont dus au fait que le lexique contient de nombreux termes scienti�ques qui

ne �gurent pas dans un corpus journalistique. Nous avons obtenu 2 686 noms di�érents

et 1 708 adjectifs di�érents. Ces données contiennent beaucoup de types avec une fré-

quence très peu élevée. La distribution des données est présentée dans le tableau 3.22.

SumFreq correspond à la somme des fréquences de toutes les combinaisons pour chaque

paire : SumFreq = N1A tokens + N1deN tokens (2 + 2, 1 + 3, etc.). La colonne Tout_types

recense toutes les combinaisons NA et NdeN. La colonne « seulement NA » donne le
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nombre de types de combinaisons qui apparaissent seulement avec la réalisation ad-

jectivale. La colonne « seulement NdeN » donne le nombre des types qui apparaissent

seulement avec la réalisation nominale. La colonne « NA ou NdeN » concerne les cas

où le même nom recteur apparaît modi�é et par l’adjectif, et par le nom moyennant un

syntagme prépositionnel.

SumFreq Tout_types
seulement seulement

NA ou NdeN %
NA NdeN

f≥0 139 838 70 876 63 145 5 817 =4%
f≥10 13 422 6 175 4 986 2 261 =17%
f≥100 1 586 687 535 364 =23%
f≥1000 100 45 29 26 =26%

Tab. 3.22 – Distribution des réalisations NA et NdeN dans le corpus

Comme le montre la dernière colonne du tableau 3.22, il y seulement 4% des types

où le même N est suivi et par l’adjectif et par le syntagme prépositionnel correspondant.

On voit que les cas où les deux réalisations sont attestées pour une paire ayant une

fréquence au-dessus de 1 000 ne sont qu’une centaine. Par contre, au sein de ces 100

types, la proportion des cas ayant la double réalisation est très élevée (26%). La tendance

est décroissante : moins les types sont fréquents, moins il y a de double réalisation.

Pour les triplets très peu fréquents, l’estimation de la fréquence relative des deux

possibilités devient peu �able. Pour la suite de cette étude, nous avons donc décidé de

prendre en compte seulement les types où la somme des fréquences (NA et NdeN) est

égale ou supérieure à 10. Pour ce seuil, 17% des cas ont les deux réalisations et qui se-

ront donc considérés comme des concurrents possibles, ce qui correspond à 937 noms

di�érents couvrant 16% du lexique et 659 adjectifs di�érents couvrant 11% du lexique.

Nous pouvons faire des premières observations. Le tableau 3.23 présente des exemples

de concurrents possibles avec les fréquences correspondantes et illustre le fait que la fré-

quence relative varie considérablement d’un exemple à l’autre.

N1 A/deN Freq RFreq

spectacle
musical 409 0,93
de musique 31

musée
archéologique 640 0,9
d’archéologie 69

réseau
électrique 333 0,79
d’électricité 87

troupe
théâtrale 347 0,5
de théâtre 347

N1 A/deN Freq RFreq

situation
critique 47 0,37
de crise 78

soleil
automnal 21 0,16
d’automne 109

aménagement
sécuritaire 21 0,12
de sécurité 148

commission
disciplinaire 15 0,06
de discipline 226

Tab. 3.23 – Exemples de NA / NdeN avec les fréquences absolues et relatives
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La �gure 3.1 montre la distribution des fréquences relatives des triplets pour lesquels

les deux réalisations sont attestées. On observe que dans la grande majorité des cas, il y a

une forte préférence pour l’une ou l’autre réalisation. Si la distribution entre un adjectif

dénominal et un syntagme prépositionnel était libre, on s’attendrait à avoir une plus

grande proportion de cas au centre de la distribution.

Figure 3.1 – Distribution des fréquences relatives des triplets 〈N1, Ad, N2〉

Le tableau 3.24 illustre la faible proportion des cas où il n’y pas de préférence forte :

�nalement, il y a seulement 154 types avec une fréquence relative entre 0,4 et 0,6 comme

c’est le cas pour troupe de théâtre / théâtral.

0 < Rfreq < 1 17% 2 261 types
0.2 < Rfreq < 0.8 5% 580 types
0.4 < Rfreq < 0.6 1% 154 types

Tab. 3.24 – Distribution des fréquences relatives des triplets 〈N1, Ad, N2〉

Le tableau 3.25 présente quelques cas où on pourrait considérer qu’il y a variation

libre entre adjectif et de N : la fréquence relative se situe dans l’intervalle [0, 4; 0, 6].

N1 A/deN Freq Rfreq

fête
familiale 102 0,42

de famille 143

exposition
photographique 185 0,42

de photographie 258

musicien
talentueux 38 0,44

de talent 48

N1 A/deN Freq Rfreq

troupe
théâtrale 347 0,5

de théâtre 347

campagne
publicitaire 40 0,6

de publicité 27

politique
sécuritaire 19 0,44

de sécurité 24

Tab. 3.25 – Exemples de concurrents (0, 4 < Rfreq < 0, 6)



3.4. RÉGIMES D’EXISTENCE : LA QUESTION DE LA CONCURRENCE 103

Comme le montre le tableau 3.26, les cas de variation libre se répartissent sur l’en-

semble des su�xes. On va appeler ces cas «concurrents».

Su�xe Exemples d’adjectif E�ectif

-aire budgétaire, sécuritaire 21

-al architectural, automnal, musical, familial 51

-el concurrentiel, promotionnel 20

-esque carnavalesqe 1

-eux argileux, orageux, glorieux, prestigieux 14

-ier légumier, printanier 11

-ique archéologiqe, informatiqe, touristiqe 36

Tab. 3.26 – Exemples d’adjectifs en variation libre avec de N (0, 4 < Rfreq < 0, 6) classés

par su�xe

L’étude des paires où l’adjectif présente un écart idiosyncrasique de forme a donné

des résultats similaires. Le tableau 3.27 présente la distribution des concurrents en fonc-

tion de la fréquence de type.

SumFreq Tout_types NA ou NdeN %
f≥0 29 884 1713 =6%
f≥10 3 641 673 =18%
f≥100 582 140 =24%
f≥1000 52 19 =36%

Tab. 3.27 – Fréquences absolues des triplets 〈N1, Ad, N2〉 dans le corpus

Le tableau 3.28 fournit quelques exemples illustratifs.

N1 A/deN Freq Rfreq

eau
pluviale 435 0,75
de pluie 149

éclipse
solaire 128 0,66
de soleil 79

N1 A/deN Freq Rfreq

stage
linguistique 17 0,49
de langue 18

loisir
estival 13 0,14
d’été 81

Tab. 3.28 – Exemples de NA / NdeN avec les fréquences absolues et relatives où Ad a
une forme idiosyncrasique

En�n, la �gure 3.2 indique la distribution des fréquences relatives pour ce sous en-

semble de cas. On peut noter qu’elle est très similaire à celle qui a été observée dans la

�gure 3.1 pour le cas général.
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Figure 3.2 – Distribution des fréquences relatives des triplets 〈N1, Ad, N2〉 où Ad a une
forme idiosyncrasique

La raison du nombre très bas de concurrents suit en partie de propriétés grammati-

cales. Par exemple, quand le nom recteur est un nom d’événement, le SP doit pouvoir sa-

turer un argument verbal. L’adjectif est donc possible mais le SP est plus di�cile comme

le montrent les exemples (69a) et (69b). Par contre, si le nom recteur dénote un nom

d’objet, le SP est parfaitement possible (69a).

(69) a. visite archéologique

b. ?visite d’archéologie

c. laboratoire d’archéologie

Une autre explication à base grammaticale concerne la sémantique des adjectifs. Si

l’adjectif sert à quali�er et non pas à classi�er le nom recteur, il peut ne pas avoir la

même distribution, comme l’illustre l’exemple (70). La seule exception semble être le cas

de certains noms de qualité.

(70) a. abus d’autorité

b. ?abus autoritaire

(71) a. musicien de talent

b. musicien talentueux

Cependant, il existe un grand nombre d’exemples où la préférence ne reçoit pas d’ex-

plication grammaticale et doit être considérée comme une pure propriété d’usage. Ainsi

en (72), il n’y a pas d’autre raison que la pure convention pour la très forte préférence

pour l’alternative indiquée. Dans certains cas, une spécialisation sémantique partielle

peut apparaître (73).
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(72) a. fourniture scolaire

b. cour d’école

(73) a. sortie scolaire

b. sortie d’école

On peut également observer des e�ets de série ou des e�ets liés au registre de langue

(74). Pour donner un exemple, en ce qui concerne les quatre saisons, l’emploi du SP est

beaucoup plus fréquent que celui des adjectifs dénominaux, qui ne s’emploient couram-

ment que dans un registre poétique. L’e�et est remarquablement uniforme sur les quatre

cas comme le montre la �gure 3.3.

(74) balade d’automne / automnale

Figure 3.3 – Distribution des fréquences relatives des triplets 〈N1, Ad, N2〉 oùN2 est un
nom de saison

Pour conclure, nous constatons donc que les adjectifs dénominaux et les syntagmes

prépositionnels introduits par de ne sont pas en variation libre. On peut expliquer cer-
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tains emplois par la grammaire,mais la conventionnalisation et les e�ets de série semblent

être un facteur important qui mériterait une étude plus détaillée.

Une autre question qui se pose est de savoir dans quelle mesure le choix d’une des

deux alternatives est conditionné par l’identité du nom recteur. Nous n’avons pas observé

un tel conditionnement. A titre d’exemple, pour les noms zone et concours, on observe

une distribution équilibrée entre la modi�cation adjectivale et nominale.

(a) N1=zone (b) N1=concours

Figure 3.4 – Distribution des fréquences relatives pour une sélection de deux N1

Si on regarde maintenant du côté du modi�eur, le choix de la solution adjectivale

ou nominale est notablement conditionné par le concept désigné par le modi�eur. Ainsi,

quand il s’agit de parler de sécurité, il y a une préférence nette pour l’emploi du SP de

sécurité ; quand il s’agit de parler de régions, c’est l’adjectif régional qui est préféré.

(a) Ad=sécuritaire (b) Ad=régional

Figure 3.5 – Distribution des fréquences relatives pour une sélection de deux Ad
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La distribution change avec chaque concept, par exemple pour les paires musiqe /

musical et théâtre / théâtral, on observe une vraie concurrence entre les réalisations

adjectivale et nominale.

(a) Ad=musical (b) Ad=théatral

Figure 3.6 – Distribution des fréquences relatives pour une sélection de deux Ad

Cette étude de corpus a montré que l’équivalence entre les adjectifs dénominaux et

les syntagmes prépositionnels est toute relative. D’abord, les cas de véritable variation

libre sont fortement minoritaires. Ensuite, l’identité lexicale de la paire Nom base ∼
Adjectif dérivé est décisive pour le choix de la réalisation préférée. En�n et surtout, dans

de nombreux cas, cette préférence est de nature purement conventionnelle et ne reçoit

pas d’explication grammaticale.

3.5 Bilan

Nous pouvons conclure ce chapitre en rappelant que la question de savoir quel ad-

jectif est analysable comme dénominal ne se pose que dans la perspective d’une étude

linguistique. Il semble évident que cette question ne se pose pas pour le locuteur qui

cherche à produire un nouvel adjectif ou à interpréter un adjectif inconnu. À partir du

moment où il connaît le sens associé à une forme, par exemple grâce à un autre membre

de la famille morphologique, il pourra déduire les propriétés sémantiques de l’adjectif.

Les di�érents degrés d’analysabilité devraient donc être mis en rapport avec la connais-

sance lexicale du locuteur.

La conscience linguistique ne possédant pas d’informations étymologiques qui en

plus ne sont pas toujours très précises, on arrive aux adjectifs dénominaux dé�nis comme

adjectifs dont la structure est mise en corrélation avec un nom du point de vue synchro-

nique. Cette mise en corrélation concerne à la fois la forme et le sens et repose sur des
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régularités dans le système. Toutefois, nous avons pu observer qu’à côté d’une mise en

corrélation complète, il existe plusieurs degrés de corrélations partielles. Pour pouvoir

étudier les propriétés des noms bases (chapitre 4), nous avons donc dû décider quelles

données sélectionner pour cette étude. Après avoir décrit les di�érentes caractéristiques

des adjectifs corrélés à des noms sémantiquement et/ou formellement, il est évident que

parler d’un nom base est possible uniquement dans les cas où les deux plans (forme et

sens) sont apparentés, sans écarts notables qui pourraient entraver l’analysabilité. En ce

qui concerne les écarts formels, il nous faudra choisir des critères objectifs pour pouvoir

placer un seuil.



Chapitre 4

Propriétés des noms bases

Après avoir tiré au clair le système des adjectifs du français et après avoir décrit les

propriétés des adjectifs dénominaux, nous pouvons maintenant étudier les propriétés

des noms bases à partir desquels ces adjectifs sont dérivés. Les adjectifs dénominaux

faisant l’objet de ce chapitre sont construits à partir de noms communs (et non de noms

propres) par su�xation, ce qui laisse de côté d’autres procédés tels que la conversion

(1a) ou la pré�xation (1b).

(1) a. piétonN → piétonA – rue piétonne

b. ride → antirides – crème antirides

Si on laisse de côté les problèmes d’identi�cation de la base qui ont été décrits au

chapitre 2, certains adjectifs peuvent être considérés comme construits à partir d’une

base nominale. A partir d’une liste de noms qui ont un adjectif dérivé par su�xation de

manière régulière sur le plan formel, nous allons décrire les propriétés morphologiques

et phonologiques des noms bases. En particulier, nous allons tenter de déterminer s’il y

a des contraintes sur la base ou sur le dérivé, s’il existe des préférences su�xales ou bien

si tous les su�xes s’adjoignent à tous les types de noms.

Cette étude se base sur une liste de 3 972 pairesAsfx ∼Nb ayant pour source Lexique3

et DenALex. La manière dont s’est faite la sélection de cet échantillon à partir de 6 000

adjectifs su�xés et corrélés à des noms communs est décrite en 4.1. La section 4.2 est

consacrée à la classi�cation morphologique des noms bases. Les propriétés phonolo-

giques sont décrites dans la section 4.3. En�n, les combinaisons morphologiques remar-

quables font l’objet de la section 4.4.

Dans ce chapitre, nous présupposons l’idée traditionnelle selon laquelle des lexèmes

construits par lamorphologie peuvent être associés à une base. Cette idée va être poussée

à son terme a�n de pouvoir délimiter à partir de quels types de noms les adjectifs français

sont dérivés. Cependant, comme on le verra dans les chapitres suivants, l’idée selon

laquelle chaque lexème construit a une base et une seule est une approximation qui n’est

réellement soutenable que dans une partie des cas. Nous �nirons donc par remettre en

109
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cause la conception binaire des relations de construction.

4.1 Sélection des données

4.1.1 Le sous-lexique utilisé

Nous avons procédé en plusieurs étapes pour extraire le corpus de paires Asfx ∼ Nb

dont les propriétés vont être décrites.

À partir de la base de données Dénom, issue de la combinaison de Lexique3 (New,

2006) et de DenALex (Strnadová et Sagot, 2011), dont l’élaboration a été décrite au cha-

pitre 1, nous avons extrait tous les adjectifs munis de l’un des 9 su�xes suivants : -aire,

-al, -el, -esque, -eux, -ien, -ier, -ique, -u et associés à un nom commun sur le plan formel

et sémantique, ce qui correspond à environ 6 000 paires Asfx ∼ Nb.

Pour étudier les propriétés formelles des noms bases, il est nécessaire d’avoir la trans-

cription phonologique de tous les noms et de tous les adjectifs. Ces transcriptions ont

été récupérées de Flexique (Bonami et al., 2014) 1, une ressource dérivée de Lexique3 et

destinée à l’étude du système �exionnel du français. Pour cette raison, le nombre total

des paires à considérer a baissé, car seulement les paires où soit le nom, soit l’adjectif

apparaît dans Lexique3 ont été gardées, ce qui nous amène à un total de 4 302 paires. Ces

paires entièrement transcrites ont servi d’entrée à un calcul des patrons d’alternance, de

leurs fréquences et de la distance de Levenshtein entre la base et le radical du dérivé. Le

détail de la source de ces paires est présenté dans le tableau 4.1.

Source Adjectifs

Lexique3 2 077
DenALex - corpus, web 1 525
DenALex - lexiques 694
autres 6

Total 4 302

Tab. 4.1 – Sources

En ce qui concerne les paires discriminées, illustrées en (2), il s’agit notamment d’une

partie de DenALex, comme le montre le tableau 4.2. La plupart de ces adjectifs sont des

termes spécialisés de divers domaines scienti�ques, ce qui explique pourquoi leurs noms

1. Flexique (Bonami et al., 2014) contient la transcription phonologique de 31 003 noms et 11 252 adjec-
tifs français di�érents. Il s’agit d’une transcription phonémique en API. Toutefois, 3 symboles qui ne font
pas partie de l’alphabet phonétique international ont été utilisés pour représenter les voyelles moyennes
neutralisées : E pour la neutralisation entre /e/ et /E/, O pour celle entre /o/ et /O/ et Ø pour celle entre /œ/
et /ø/. Pour plus de détails, voir la documentation de la ressource disponible sur l’adresse

http://www.llf.cnrs.fr/flexique/documentation.pdf
.

http://www.llf.cnrs.fr/flexique/documentation.pdf
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bases ne �gurent pas parmi les 31 003 noms de Lexique3. Le tableau 4.3 montre la dis-

tribution des su�xes dans ces données. Cette distribution correspond à la distribution

générale observée avec la majorité des adjectifs en -ique. Il sera possible d’inclure ces

données (cf. section 3.4) pour con�rmer les observations faites à partir des formes pho-

nologiques, car dans la plupart des cas, ces paires présentent des patrons d’alternance

réguliers qu’il est possible de déduire à partir de la forme graphémique.

(2) dénotation ∼ dénotationnel, glossologiqe ∼ glossologie, loculaire ∼
locule, plasmidiqe ∼ plasmide, nucléolaire ∼ nucléole, téphritiqe ∼
téphrite, torseur ∼ torsoriel, uvéal ∼ uvée

Source Adjectifs

DenALex - lexiques 234
DenALex - corpus, web 1 413
autres 2

Total 1 649

Tab. 4.2 – Sources des paires discriminées

Su�xes Adjectifs

-aire 88
-al 110
-el 28
-esque 8
-eux 50
-ien 69
-ier 11
-ique 1 285
-u 0

Total 1 649

Tab. 4.3 – Distribution des su�xes dans les paires discriminées

Pour chacun des 4 302 adjectifs, nous avons d’abord identi�é le radical en soustrayant

le su�xe comme illustré en (3).

(3) a. structurel : /stKyktyKEl/ − /El/ = /stKyktyK/

b. alimentaire : /alimÃtEK/ − /EK/ = /alimÃt/

c. problématiqe : /pKOblEmatik/− /ik/ = /pKOblEmat/

d. viral : /viKal/ − /al/ = /viK/

e. protoniqe : /pKOtOnik/ − /ik/ = /pKOtOn/

f. elliptiqe : /Eliptik/ − /ik/ = /Elipt/
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4.1.2 La question de la régularité morphologique

4.1.2.1 Introduction

Les lexèmes dérivés à partir de noms sont particulièrement sujets au phénomène de

l’allomorphie radicale. Pour les adjectifs dénominaux, se pose donc l’épineuse question

de la frontière à tracer entre la relation morphologique et la simple relation lexicale.

Pour donner les propriétés dérivationnelles, il est important de ne prendre en compte

que les paires reliées de manière morphologique et non pas associées sur une base lexi-

cale/sémantique. Les exemples en (4) illustrent diverses variétés de rapport formel entre

un adjectif et le nom qui lui est corrélé, en allant du plus simple au plus complexe. Entre

les deux extrêmes, les exemples ne sont pas complètement ordonnés, car il est di�cile

de considérer, par exemple, que le rapport en (4b) est plus simple que celui en (4c). Selon

toute probabilité, l’ordre correspond bien néanmoins à la fréquence des di�érents types

de rapports.

(4) a. folkloriqe ∼ folklore

b. poissonneux ∼ poisson

c. universitaire ∼ université

d. silencieux ∼ silence

e. musculaire ∼ muscle

f. monial ∼ moine

g. monacal ∼ moine

h. temporel ∼ temps

i. aviaire ∼ oiseau

j. ludiqe ∼ jeu

D’un point de vue général, la régularité de la relation formelle entre base et dérivé ap-

paraît comme de nature graduelle 2. Le problème est de se donner les moyens de mesurer

le degré de régularité. Dans les paragraphes qui suivent, nous considérons successive-

ment deux méthodes pour ce faire : la distance de Levenshtein entre nom base et radical

de dérivation et la fréquence des patrons d’alternance entre ces deux entités.

4.1.2.2 L’évaluation de la régularité par la distance de Levenshtein

Une première manière simple d’évaluer la régularité est d’utiliser la distance de Le-

venshtein, qui mesure la distance entre deux séquences de caractères en comptant le

nombre minimal de transformations nécessaires (insertion, suppression ou remplace-

ment d’un caractère) pour passer d’une forme à l’autre. Ici nous comparons le radical

2. Voir l’emploi de régulier comme un adjectif gradable par Dal et al. (1999) : «cette dérivation est
moins régulière (au sens où elle implique plus de variations allomorphiques)».
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auquel s’adjoint le su�xe adjectival avec la forme du singulier du nom. Si le radical de

l’adjectif est identique à la forme phonologique du nom base, la distance est de 0 (5a). Si

une paire se distingue par une seule transformation, la distance de Levenshtein est de 1

(5b). Quand deux changements interviennent, la distance est de 2 (5c), etc.

(5) a. folklore ∼ folkloriqe : /fOlklOK/ ∼ /fOlklOK/ = 0

b. aliment ∼ alimentaire : /alimÃ/ ∼ /alimÃt/ = 1

c. thème ∼ thématiqe : /tEm/ ∼ /tEmat/ = 2

Le tableau 4.4 indique dans la colonne Lev la distance de Levenshtein pour une sé-

lection de paires. On voit clairement que les cas de supplétion totale correspondent à

des distances élevées et que les simples épenthèses ou troncations donnent lieu à des

distances plus basses que les patrons d’allomorphie complexe. La mesure proposée est

cependant imparfaite à plusieurs titres. D’abord, on ne peut pas dé�nir un seuil de sup-

plétion totale, la distance étant sensible à la longueur des chaînes comparées. Ainsi, la

distance entre jeu et ludiqe est deux fois plus petite que celle entre champignon et

fongiqe, et égale à celle entre contrat et contractuel. Pour obtenir une mesure

adéquate de la supplétion totale, on peut recourir à la distance de Levenshtein normali-

sée : la distance ordinaire est divisée par la longueur de la plus longue des deux chaînes

comparées. On obtient alors une mesure entre 0 (régularité totale) et 1 (absence totale

de ressemblance). La colonne LevN du tableau 4.4 indique la distance normalisée pour

les paires considérées.

Nous avons maintenant deux mesures de distance qui ont chacune leurs avantages

et leurs inconvénients quand il s’agit d’évaluer la régularité de la relation formelle. Si

la distance simple ne capte pas la notion de supplétion totale, la distance normalisée,

quant à elle, donne des résultats di�érents pour une même alternance en fonction de la

longueur des chaînes. Ainsi, la distance normalisée entre poisson et poissonneux est-

elle plus élevée que celle entre précaution et précautionneux. En�n, dans certains

cas les deux mesures de distance donnent des résultats également contre-intuitifs. Par

exemple, les deux mesures donnent des distances égales entre cercle ∼ circulaire

d’une part et thème ∼ thématiqe d’autre part, alors que dans un cas il y a cumul de

deux phénomènes d’alternance indépendants et dans l’autre un simple allongement du

radical.

4.1.2.3 L’évaluation de la régularité par la fréquence des patrons d’alternance

Clairement, la distance de Levenshtein est une mesure très grossière de la similarité

phonologique. On pourrait vouloir la remplacer par une mesure linguistiquement plus

3. Dans le cas des voyelles nasales, la distance pourrait être de 1 si on prenait en compte les traits, car
on pourrait dire que la nasalité passe sur la consonne. Toutefois, en prenant en compte les segments, la
distance est de 2.
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Paire Transcription Lev LevN

excrément ∼ stercoraire /EkskKEmÃ/ ∼ /stEKkOK/ 8 1

champignon ∼ fongiqe /SÃpiñÕ/ ∼ /fÕZ/ 6 1

prison ∼ carcéral /pKizÕ/ ∼ /kaKsEK/ 5 1
pierre ∼ lapidaire /pjEK/ ∼ /lapid/ 5 1

fédération ∼ fédéral /fEdEKasjÕ/ ∼ /fEdEK/ 4 0,4
poumon ∼ pulmonaire /pumO/ ∼ /pylmOn/ 4 0,7
grammaire ∼ grammatical /gKamEK/ ∼ /gKamatik/ 4 0,4

moine ∼ monacal /mwan/ ∼ /mOnak/ 3 0,6
jour ∼ journalier /ZuK/ ∼ /ZuKnal/ 3 0,5
père ∼ paternel /pEK/ ∼ /patEKn/ 3 0,5
contrat ∼ contractuel /kÕtKa/ ∼ /kÕtKakt4/ 3 0,4
jeu ∼ ludiqe /Zø/ ∼ /lyd/ 3 1

ligne ∼ linéaire /liñ/ ∼ /linE/ 2 0,5
cercle ∼ circulaire /sEKkl/ ∼ /siKkyl/ 2 0,4
thème ∼ thématiqe /tEm/ ∼ /tEmat/ 2 0,4
poisson ∼ poissonneux 3 /pwasÕ/ ∼ /pwasOn/ 2 0,3
précaution ∼ précautionneux pKEkOsjÕ ∼ /pKEkOsjOn 2 0,2

rage ∼ rabiqe /KaZ/ ∼ /Kab/ 1 0,3
placenta ∼ placentaire /plasẼta/ ∼ /plasẼt/ 1 0,2
université ∼ universitaire /ynivEKsite/ ∼ /ynivEKsit/ 1 0,1
catégorie ∼ catégoriqe /katEgOKi/ ∼ /katEgOK/ 1 0,1

folklore ∼ folkloriqe /fOlklOK/ ∼ /fOlklOK/ 0 0

Tab. 4.4 – Comparaison entre les distances de Levenshtein simple et normalisée

�ne. Il n’est cependant pas sûr que ce soit la meilleure stratégie. En e�et, l’intuition de

régularité s’appuie au moins autant sur la familiarité des alternances rencontrées que

sur leur simplicité formelle.

Une alternative séduisante serait d’évaluer quantitativement cette familiarité des al-

ternances. Pour ce faire, nous avons déterminé pour chaque paire Nom ∼Adjectif l’iden-

tité du patron d’alternance de forme qui relie le singulier du nom au radical de dérivation.

Quelques exemples sont présentés dans le tableau 4.5, qui illustre chaque patron par une

paireAsfx ∼Nb, leurs transcriptions phonologiques, le patron représenté et la fréquence

de ce patron dans l’ensemble des données.

Le nom et le radical peuvent être identiques et le su�xe est simplement concaténé,

comme pour structure ∼ structurel, ce qui est le cas le plus fréquent indépendam-

ment du su�xe. Dans le cas de non identité, un ou plusieurs segments sont ajoutés,

comme dans le cas de aliment ∼ alimentaire ou problème ∼ problématiqe, sup-

primés, comme pour virus ∼ viral, ou bien remplacés, comme c’est dans le cas de

proton ∼ protoniqe ou ellipse ∼ elliptiqe.
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Paire Transcription Patron Fréq

structure ∼ structurel /stKyktyK/ ∼ /stKyktyK/ ∅ 7→ ∅ 1799
aliment ∼ alimentaire /alimÃ/ ∼ /alimÃt/ ∅ 7→ /t/ 179
problème ∼ problématiqe /pKOblEm/ ∼ /pKOblEmat/ ∅ 7→ /at/ 44
virus ∼ viral /viKys/ ∼ /viK/ /ys/ 7→ ∅ 13
proton ∼ protoniqe /pKOtÕ/ ∼ /pKOtOn/ /Õ/ 7→ /On/ 444
ellipse ∼ elliptiqe /Elips/ ∼ /Eliptik/ /s/ 7→ /t/ 14

Tab. 4.5 – Obtention des patrons d’alternance

La fréquence du patron indique combien de paires di�érentes présentent chaque type

d’alternance. Les patrons sont calculés indépendamment du type de su�xe, car l’objectif

est de couvrir le plus grand nombre de patrons allomorphiques possible indépendam-

ment du type de dérivation. En réalité, n’importe quel rapport dérivationnel pourrait

être inclus dans ce calcul, et pas seulement ceux relatifs à la dérivation des adjectifs

dénominaux.

Les fréquences des patrons d’alternance peuvent servir de critère pour tracer la fron-

tière entre les phénomènes qui se reproduisent dans le système dérivationnel et les cas

idiosyncrasiques. Les patrons avec la fréquence 1, c’est-à-dire ceux qui apparaissent avec

une seule paire de lexèmes, vont être considérés comme idiosyncrasiques et ne vont pas

être pris en compte pour la description des noms bases. Dans la très grande majorité des

cas, ils correspondent à des situations de supplétion totale où la distance de Levensh-

tein normalisée est de 1, mais il y a des exceptions comme estomac ∼ gastriqe où

l’existence d’une séquence centrale commune /st/ ramène la distance à 0,8.

Sur les 380 patrons d’alternance identi�és, 283 patrons apparaissent une seule fois.

Les paires en (6) en fournissent un échantillon. A part les exemples classiques présentés

comme des cas de supplétion (6a), cette catégorie inclut des paires moins fréquentes et

plus spécialisées qui sont données en (6b). Dans les exemples en (6c), la di�érence entre

le radical de l’adjectif et le nom apparaît juste après le premier segment. En (6d), l’adjectif

et le nom partagent au moins la première syllabe.

(6) a. cheval ∼ hippiqe : /S@val/ ∼ /ipik/, jeu ∼ ludiqe : /Zø/ ∼ /lydik/, esto-

mac ∼ gastriqe : /EstOma/ ∼ /gastKik/, pierre ∼ lapidaire : /pjEK/ ∼
/lapidEK/, prison ∼ carcéral : /pKizÕ/ ∼ /kaKsEKal/

b. pêche∼ halieutiqe : /pES/∼ /aljØtik/, diaphragme ∼ phréniqe : /djaf-

Kagm/ ∼ /fKEnik/, gale ∼ scabieux : /gal/ ∼ /skabjø/, excrément ∼ ster-

coraire : /EkskKEmÃ/ ∼ /stEKkOKEK/

c. noces ∼ nuptial : /nOs/ ∼ /nypsjal/, naissance ∼ natal : /nEsÃs/ ∼ /na-

tal/, poumon ∼ pulmonaire : /pumÕ/ ∼ /pylmOnEK/, cercle ∼ circulaire

/sEKkl/ ∼ /siKkylEK/, paume ∼ palmaire : /pom/ ∼ /palmEK/

d. frontière ∼ frontalier : /fKÕtjEK/ ∼ /fKÕtalje/, lumière ∼ lumineux :
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/lymjEK/ ∼ /lyminø/, jour ∼ journalier : /ZuK/ ∼ /ZuKnalje/, sommet ∼
sommital : /sOmE/ ∼ /sOmital/, venin ∼ venimeux : /v@nẼ/ ∼ /v@nimø/,

grammaire ∼ grammatical : /gKamEK/ ∼ /gKamatikal/

Si la distance de Levenshtein normalisée et la fréquence des patrons d’alternance

identi�ent demanière analogue les cas d’irrégularitémaximale, les deuxmesures donnent

des informations très di�érentes sur l’organisation du système. Le tableau 4.6montre que

des paires ayant la même distance peuvent appartenir à des patrons avec des fréquences

très variables (Fréq). En particulier, pour les distances de valeur 1 et 2, il peut s’agir d’un

patron très fréquent (E7→ ∅, Õ 7→ On) ou bien au contraire d’un patron avec une seule

paire (Z 7→ b, ñ 7→ nE). Pour cette raison, la distance de Levenshtein, qui est indépendante

du fait que le patron s’applique à une seule paire ou sur plusieurs paires, semble moins

appropriée que la fréquence des patrons pour évaluer la régularité des alternances.

Paire Patron Lev LevN Fréq

excrément ∼ stercoraire EkskKEmÃ 7→ stEKkOK 8 1 1

champignon ∼ fongiqe SÃpiñÕ 7→ fÕZ 6 1 1

prison ∼ carcéral pKizÕ 7→ kaKsEK 5 1 1
pierre ∼ lapidaire pjEk 7→ lapid 5 1 1

fédération ∼ fédéral asjÕ 7→ ∅ 4 0,4 7
poumon ∼ pulmonaire umÕ 7→ ylmOn 4 0,7 1
grammaire ∼ grammatical EK 7→ atik 4 0,4 1

moine ∼ monacal wan 7→ Onak 3 0,6 1
jour ∼ journalier ∅ 7→ nal 3 0,5 1
père ∼ paternel EK 7→ atEKn 3 0,5 4
contrat ∼ contractuel ∅ 7→ kt4 3 0,4 6
jeu ∼ ludiqe /Zø/ 7→ /lyd/ 3 1 1

ligne ∼ linéaire ñ 7→ nE 2 0,5 1
cercle ∼ circulaire EKk 7→ iKky 2 0,4 1
thème ∼ thématiqe ∅ 7→ at 2 0,4 44
poisson ∼ poissonneux /Õ 7→ On/ 2 0,3 444

rage ∼ rabiqe Z 7→ b 1 0,3 1
placenta ∼ placentaire a 7→ ∅ 1 0,2 37
université ∼ universitaire E7→ ∅ 1 0,1 82
catégorie ∼ catégoriqe i7→ ∅ 1 0,1 580

folklore ∼ folkloriqe ∅ 7→ ∅ 0 0 1 799

Tab. 4.6 – Comparaison entre la distance de Levenshtein et la fréquence du patron d’al-
ternance

Nous avons donc utilisé la fréquence des patrons pour isoler les cas d’irrégularité

maximale. Un sous-corpus de paires Asfx ∼ Nb a été constitué, qui comporte toutes les

paires appartenant à un patron d’alternance, qui concerne au moins 2 noms bases. Dans
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les exemples en (7), le patron a la fréquence de 2, mais les alternances correspondent

au même lexème base. Ces paires sont donc également mises de côté. En�n, quelques

paires contenant le même nom (8a, 8b) ou appartenant à une série fermée (8c) y ont

été ajoutées. Pour qu’une série soit considérée comme une alternance productive, il faut

qu’elle serve de support à la construction d’autres adjectifs comme par exemple sphère :

*sphaternel, colère : *colaternel, polymère : *polymaternel ce qui n’est pas le cas

des exemples en (8c).

(7) a. siècle ∼ séculier, siècle ∼ séculaire

b. pluie ∼ pluvial, pluie ∼ pluvieux

c. nombre ∼ numéral, nombre ∼ numériqe

d. chair ∼ charnu, chair ∼ charnel

e. graisse ∼ adipiqe, graisse ∼ adipeux

(8) a. ange ∼ angéliqe, archange ∼ archangéliqe

b. nom ∼ nominal, pronom ∼ pronominal

c. mère ∼ maternel, père ∼ paternel, frère ∼ fraternel

4.1.3 Réduction de deux noms bases

Comme il a été mentionné au chapitre 2, pour certains adjectifs il est possible d’iden-

ti�er plus d’un lexème base. Ceci concerne environ 200 adjectifs contenus dans Dénom.

Or, l’étude des propriétés des noms bases impose d’associer à chaque adjectif dérivé un

nom unique.

Pour choisir seulement une des bases, il est possible d’utiliser les mesures introduites

ci-dessus : la fréquence du patron d’alternance et la distance de Levenshtein. Deux op-

tions s’o�rent cependant. Soit on prend une décision en ce qui concerne l’identité du

su�xe et on calcule la distance entre la base et le radical de l’adjectif une fois le su�xe

enlevé comme cela a été présenté en (5). Soit on prend en compte la distance entre la

base et le dérivé. L’exemple (9) illustre ces deux possibilités.

(9) a. psychopathiqe ∼ psychopathe

Distance radical ∼ base : psikOpat ∼ psikOpat = 0

Distance dérivé ∼ base : psikOpatik ∼ psikOpat = 2

Fréquence du patron : ∅ 7→ ∅ = 630

b. psychopathiqe ∼ psychopathie

Distance radical ∼ base : psikOpat ∼ psikOpati = 1

Distance dérivé ∼ base : psikOpatik ∼ psikOpati = 1

Fréquence du patron : ∅ 7→ k = 555
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La distance entre le radical de l’adjectif psychopathiqe et le nom psychopathe est

de 0 (psikOpat = psikOpat), tandis qu’elle est de 1 par rapport au nom psychopathie, à

cause de l’ajout du segment /i/. Plus la valeur est faible, moins il est nécessaire d’opérer

des changements pour identi�er la base, qui est ainsi plus facilement identi�able.

Par contre, en ce qui concerne la distance entre le dérivé (et non pas le radical) et la

base, la distance de Levenshtein est de 2 dans le premier cas, où doit être ajouté /ik/, et

elle sera de 1 dans le second, où il faut ajouter seulement /k/. La distance entre le dérivé

et la base saisit mieux l’idée d’une dérivation en chaîne. Plus cette distance est petite,

plus le rapport formel est immédiat (N →Nie →Nique). La base de l’adjectif serait ainsi

la base la plus complexe du point de vue morphologique.

Chacune de cesmesures décrit une réalité importantemais di�érente de la dérivation.

Pour ne pas avoir à choisir l’une des deux seulement, nous avons décidé de prendre en

compte uniquement la fréquence du patron et de garder la paire qui correspond au patron

le plus fréquent au sein d’une su�xation. Dans le cas de (9), il s’agit de (9a) qui appartient

au patron le plus fréquent ∅ 7→ ∅. Cependant, il sera important de revenir à ces données

lors de l’étude de la dérivation à partir des bases morphologiquement complexes, car le

choix de la base peut biaiser les résultats, ce qui se passe en (9).

Les cas où plusieurs noms s’o�rent simultanément comme des bases ressortissent

à plusieurs séries. La première concerne les variantes orthographiques d’un lexème,

comme celles en (10). Étant donné que les deux noms se prononcent de la même ma-

nière, le choix d’une seule variante est purement arbitraire. Pour les adjectifs en (10), le

premier nom a été retenu, car sur le plan graphémique, c’est le plus proche de l’adjectif

dérivé.

(10) a. zombiesqe ∼ zombi / zombie

b. arnaqeux ∼ arnaqe / arnac

c. ammonical ∼ ammoniac / ammoniaqe

d. bistrotier ∼ bistrot / bistro

Une autre série est représentée par des variantes formelles d’un lexème qui relèvent à

la fois du plan graphémique et du plan phonologique, comme celles en (11). Pour ces cas,

le nom correspondant au patron plus fréquent a été retenu. Les fréquences des patrons

sont données entre parenthèses.

(11) a. iléal ∼ iléum (18) / iléon (3)

b. poisseux ∼ poisse (305) / poix (1)

c. acétabulaire ∼ acétabule (192) / acétabulum (2)

En�n, il existe plusieurs séries où un adjectif peut être dérivé de deux noms di�é-

rents mais qui appartiennent à la même famille morphologique, comme l’illustrent les
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exemples (12)-(15). En appliquant la même règle que pour le cas précédent, seul le nom

rentrant dans le patron le plus fréquent a été retenu.

(12) a. arthritiqe ∼ arthrite (630) / arthritisme (21)

b. athlétiqe ∼ athlète (630) / athlétisme (21)

c. autistiqe ∼ autiste (630) / autisme (21)

(13) a. ambassadorial ∼ ambassadeur (15) / ambassade (0)

b. assessorial ∼ assesseur (15) / assessorat (0)

c. éditorial ∼ éditeur (15) / édition (0)

d. dictatorial ∼ dictateur (15) / dictature (0)

(14) a. gemmaire ∼ gemme (192) / gemma (5) / gemmation (4)

b. gastrulaire ∼ gastrula (5) / gastrulation (4)

c. fabulaire ∼ fable (14) / fabulation (4)

(15) a. boulistiqe ∼ bouliste (630) / boule (1)

b. organistiqe ∼ organiste (630) / orgues (0)

Pour tous ces cas, un seul nom base a été retenu par adjectif a�n de pouvoir décrire les

propriétés des noms bases. Ces données sont cependant très importantes pour pouvoir

rendre compte pleinement des propriétés des adjectifs dénominaux. Pour cette raison,

nous allons y revenir aux chapitres 5 et 6.

4.1.4 Récapitulation des données

Les données étant sélectionnées, le tableau 4.7 présente les types d’adjectifs dont les

bases vont être décrites et la distribution de chaque procédé dans ce sous-corpus.

Suffixe Nom base Adjectif dérivé Effectif Distr.

-aire consul consulaire 467 12%
-al parent parental 470 12%
-el culture culturel 387 10%
-esque carnaval carnavalesqe 103 3%
-eux angine angineux 508 13%
-ien microbe microbien 138 4%
-ier côte côtier 243 6%
-ique méthode méthodiqe 1620 41%
-u feuille feuillu 36 1%

Total 3 972 100%

Tab. 4.7 – Distribution des su�xes dans les adjectifs dérivés
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4.2 Type morphologique

Certains types de noms ne sont jamais la base d’un adjectif dérivé. Dans ce cas,

seul un syntagme prépositionnel peut exprimer ce qui exprimerait l’adjectif manquant,

comme nous l’avons déjà observé pour les exemples (16) et (17). Quelles sont les rai-

sons de cette indisponibilité ? Une piste pour répondre à cette question est d’étudier les

propriétés des noms à partir desquels les adjectifs français sont construits.

(16) a. décoller→ décollage→ ?

b. piste de décollage

(17) a. arriver→ arrivée→ ?

b. hall d’arrivée

Etant donné qu’il n’y a pas d’adjectif dérivé à partir des noms morphologiquement

complexes du type décollage ou transport, le type morphologique de la base pourrait

constituer une contrainte pour la dérivation adjectivale. Dans cette optique, nous avons

établi le type morphologique de tous les noms bases �gurant dans la base de données, à

l’aide de Dérif (Namer, 2009) et d’une validation manuelle.

4.2.1 Établissement des types

L’accord entre l’analyse de Dérif et notre propre validation atteint 80%. Les cas où

les analyses di�èrent peuvent être regroupés dans plusieurs catégories :

(i) Dérif ne dispose pas de règles pour certains procédés, comme la su�xation déver-

bale en -ure (18a) ou la su�xation en -ance (18b) : il analyse ces noms comme simples ;

(ii)Dérif contient une règlemais n’analyse pas tous les cas relevant de la règle comme

construits, ce qui est le cas de certains types de noms en -iste (18c) ou de nombreux

composés néoclassiques (18d) ;

(iii)Dérif surgénéralise une règle et l’applique à des lexèmes qui ne sont pas construits

selon celle-ci (19a-d).

(18) a. sculpture, procédure, usure

b. assurance, résistance, abondance, résonance

c. guitariste, accordéoniste, harpiste, pianiste, saxophoniste

d. écologie, météorologie, cosmologie, théologie

(19) a. co- : coton ‘Celui qui est avec le/la ton’, coran ‘Celui qui est avec le/la ran’

b. tri- : tribut ‘ entité comportant trois buts’

c. -ie : roupie ‘a�ection liée à roupe’, chassie ‘a�ection liée à chasse’

d. -ion : trillion ‘action de triller’, tradition / tradit/V* ‘action de trahir’
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S’agissant des types de noms, comme pour chaque travail de classi�cation, des pro-

blèmes de délimitation entre les di�érentes classes se posent. Ces problèmes sont simi-

laires à ceux relevés au chapitre 2 à propos de l’inventaire des adjectifs. En conservant

les mêmes types de construits morphologiques, on distinguera entre lexèmes simples

d’un côté et lexèmes construits de l’autre. Ces derniers seront divisés suivant le type

de procédé de construction en su�xés, pré�xés, composés, converts ou autres, pour les

procédés non standards comme le mot-valisage, la siglaison, le �gement d’un syntagme

nominal.

Pour les adjectifs, il a été commode de distinguer deux types de composition : stan-

dard et néoclassique. En ce qui concerne les noms, il semble nécessaire d’étendre la dis-

tinction entre procédés savants et non savants également à la pré�xation et à la suf-

�xation, car le lexique regorge de noms appartenant à des terminologies spécialisées

utilisant des éléments issus du latin ou du grec ou ayant leurs propres procédés a�xaux

(Cottez, 1988). Les exemples en (20) présentent des su�xés savants, ceux en (21) rentre-

raient dans la catégorie des pré�xés savants. Avec les derniers exemples, on s’approche

de plus en plus de la composition néoclassique avec laquelle il est di�cile de tracer une

frontière nette.

(20) a. psych-ose, névr-ose, cirrh-ose, thromb-ose, nécr-ose

b. embol-ie, pneumon-ie

c. arthr-ite, artér-ite, méning-ite, lymphang-ite

d. anthrac-ite, sélén-ite, rhyol-ite, sidér-ite

e. typh-oïde, thyr-oïde, ov-oïde

f. phosph-ate, sulf-ate, ur-ate, hydr-ate

g. acétyl-ène, benz-ène, éthyl-ène, méthyl-ène, naphtal-ène, propyl-ène

h. histam-ine, fibr-ine, glycér-ine, casé-ine, hépar-ine, insul-ine

i. électr-on, neutr-on, gravit-on, més-on, mu-on, tachy-on

j. ind-ol, éthan-ol, méthan-ol

k. arachn-ide, canthar-ide

(21) a. a-pathie, a-chronie, a-phonie, a-céphale, a-sepsie

b. dys-pnée, dys-lexie, dys-pepsie, dys-phonie

c. épi-glotte, épi-derme, épi-phyte, épi-physe, épi-gastre

d. hypo-derme, hyp-oxie, hypo-thermie, hypo-thyroïdie

Une di�érence notable peut être observée entre la su�xation savante et la pré�xation

savante. Tandis que pour la su�xation, parfois on reconnaît à peine qu’il s’agit d’un

a�xe et que le lexème est un construit, dans le cas de la pré�xation, l’a�xe semble plus

visible. Tout d’abord, il est au début du mot et la frontière entre le radical et le pré�xe
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est plus nette. Ensuite, les mêmes pré�xes apparaissent sur les adjectifs dérivés de ces

noms pré�xés, ce qui double le nombre de mots munis de ce pré�xe. En�n, le régime

d’existence des pré�xes présente une plus grande variété. Les pré�xes, qui permettent

de changer notamment la polarité et le sens spatial, ont un emploi plus varié que les

su�xes, qui se trouvent spécialisés de manière très étroite, tels -ose pour les maladies ou

-ate pour les corps chimiques.

La �gure 4.1 représente l’appartenance des procédés de construction de lexèmes en

français au type non savant ou savant. La conversion appartient seulement au type non

savant car ce procédé est dé�ni par l’identité phonologique avec une forme d’un lexème

qui, lui, est une unité lexicale libre. Il est évident qu’une telle distinction (savant / non

savant) est purement pragmatique car en réalité beaucoup de formants appartiennent

aux deux types comme par exemple le pré�xe anti- en (22) et ils in�uencent ensemble la

construction de nouveaux lexèmes.

(22) a. non savant : anticyclone, antiparasite, antigravitation

b. savant : antipode, antipathie

Dans la classi�cation des procédés morphologiques, la composition est opposée à la

dérivation qui, elle, peut être réalisée soit par a�xation ou par conversion. Cette distinc-

tion est fondée sur le nombre de lexèmes bases : deux pour la composition, un pour la

dérivation. La �gure 4.1 n’essaye pas de mettre en cause cette classi�cation. Elle a pour

but de capter une autre caractéristique : le fait que les frontières entre certains procé-

dés ne sont pas toujours nettes du point de vue de l’analyse. Outre les pôles clairs, il

existe des zones de transition : entre les converts et les su�xés, entre les pré�xés et les

su�xés, entre les su�xés et les composés, entre les pré�xés et les composés, que nous

avons décrites dans le chapitre 2 en faisant l’inventaire des adjectifs du français.

procédé

conversion su�xation pré�xation composition

non savant savant

type

Figure 4.1 – Procédés majeurs de construction de lexèmes en français

La dé�nition du type savant se base sur le fait que les éléments de formation (i)

sont non autonomes, (ii) proviennent du latin ou du grec. Ces éléments de formation

peuvent se rapprocher facilement d’autres éléments non autonomes, des a�xes. C’est

pourquoi sont concernées non seulement la composition, mais également la pré�xation

et la su�xation. Pour chaque procédé, il existe un noyau prototypique, mais plus on
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s’éloigne de son centre, plus il y a de risques de se retrouver près de la frontière avec un

autre procédé. Pour cette raison, les formations savantes ont été regroupées dans une

seule classe, les construits savants, illustrés en (23).

(23) hypnagogie, hémolyse, épiphyse, pyromane, pyrite, tétragone

Certains noms, dont les constituants sont savants, pourraient être analysés comme

simples. Cependant, à partir du moment où on identi�e une structure, tout dépend de la

taille des séries dans lesquelles les formants apparaissent. Plus les séries sont grandes,

plus la structure tend à être visible et plus les lexèmes appartenant à ces séries sont

susceptibles de servir de modèle pour la construction de nouveaux lexèmes. Étant donné

le caractère graduel de l’analysabilité, il nous a semblé préférable de réserver la catégorie

de simple aux lexèmes qui n’entrent dans aucune série morphologique.

4.2.2 Résultats

Les résultats obtenus de l’analyse du type morphologique des noms bases sont pré-

sentés dans le tableau 4.8. Comme indiqué dans la deuxième colonne, 60% des adjectifs

sont dérivés de noms simples, 23% de construits savants et seulement 15% sont dérivés

de noms su�xés, pour lesquels on peut distinguer 3 sous-catégories : noms dénomi-

naux, noms désadjectivaux et noms déverbaux. Les noms pré�xés représentent 2% des

données et la conversion, la composition standard et les procédés autres se font encore

plus rares. Ceci amène à moduler l’a�rmation de Namer (2003, p.146), basée sur le tra-

vail de Dal et Namer (2000), qui observe que «plus une unité lexicale est le résultat de

constructions successives, moins son statut de base potentielle dans une opération mor-

phologique est envisageable». Si l’observation est correcte en général, il n’en reste pas

moins que di�érents types de construits sont plus ou moins susceptibles de servir de

bases.

Type morph. Ratio Nom base → Adjectif dérivé

Simples 60% dent → dental
Construits savants 23% lymphocyte → lymphocytaire
Su�xés
Déverbaux 8% ornement → ornemental
Dénominaux 4% fibrille → fibrilleux
Désadjectivaux 3% égalité → égalitaire

Pré�xés 2% hypoglycémie → hypoglycémiqe
Composés standards 0% chattemite → chattemiteux
Converts 1% brute → brutal
Autres 0% ovni → ovniesqe

Tab. 4.8 – Distribution des types de construits morphologiques des noms bases
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Cependant, si l’on ne connaît pas la distribution des types morphologiques de noms

dans le lexique en général, il est impossible d’évaluer ces résultats. La �gure 4.2 fournit

les éléments de cette comparaison : les colonnes en noir représentent les types de noms

dont sont dérivés les adjectifs dénominaux, les colonnes en gris correspondent à la dis-

tribution des types dans le lexique en général. Les chi�res concernant «tous les noms»

sont basés sur 4 échantillons de 500 noms choisis de Lexique3 de manière aléatoire.

Figure 4.2 – Comparaison des types morphologiques : noms bases et tous les noms

Deux tendances ressortent de cette comparaison. D’une part, les noms simples et

les construits savants sont surreprésentés comme noms bases. D’autre part, les noms

su�xés, en particulier les noms déverbaux, sont sous-représentés. Ceci pose la question

de savoir comment l’histoire dérivationnelle se re�ète dans la dérivation et si la relation

entre l’adjectif dérivé et sa base est indépendante des procédés dérivationnels antérieurs.

Dans l’optique d’élucider cette question, le chapitre 5 sera consacré à l’histoire déri-

vationnelle X → Nsfx → A, où X est un adjectif, un nom ou un verbe. Trois cas doivent

être distingués. Le premier est inhabituel car il entraîne un cycle dérivationnel non at-

tendu : A → N →A. Le deuxième est quantitativement étonnant (17% vs. 8%) et soulève

la question de savoir pourquoi si peu d’adjectifs sont dérivés de noms déverbaux en fran-

çais. Dans les deux cas, il y a un changement de catégorie au début de la chaîne (A →
N, V → N), ce qui peut avoir un impact sur la dérivation ultérieure. Le troisième cas est

intéressant, car il implique deux lexèmes appartenant à la même catégorie (N → N) ce

qui aura des répercussions sur les sens multiples de l’adjectif.

Le tableau 4.9 présente la distribution des types morphologiques en fonction du suf-

�xe en pourcentage. Chaque colonne représente les données pour un su�xe particu-

lier. Quand aucun adjectif n’est dérivé à partir d’un type de construit particulier, la case

contient le symbole "—". La case contient "0" quand le nombre est inférieur à 0, 5%, mais

non nul.

On observe que certains su�xes, comme par exemple -esque, -eux, -ier et -u, ont une
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forte préférence pour les noms simples. En revanche, les construits savants constituent la

base quasi-exclusive à la su�xation en -ique. En ce qui concerne les noms su�xés, seuls

les su�xes -aire et -el apparaissent de manière systématique avec les noms déverbaux

et les noms désadjectivaux. Les noms dénominaux sont mieux répartis par su�xe, ceux

qui sont la base des adjectifs en -ique constituent le groupe le plus homogène et avec

le plus grand nombre de dérivés. Toutes ces observations vont trouver une explication

dans les sections suivantes de ce chapitre.

Type morphol. -aire -al -el -esque -eux -ien -ier -ique -u

Simples N 68 73 37 85 89 72 81 43 94
Savants 4 11 2 6 2 24 1 48 0
Su�xé
Déverbal 12 9 51 — 2 1 5 0 —
Dénominal 4 3 0 5 3 3 7 5 6
Déadjectival 11 0 6 — 2 1 2 1 —

Pré�xé 1 3 2 — 0 — 1 2 —
Composés — — — — 0 — 1 0 —
Converts 0 1 1 1 1 — 1 0 —
Autre — 1 — 3 0 — 1 0 —

Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tab. 4.9 – Distribution des types morphologiques par su�xation en %

4.3 Phonologie des noms bases

Les propriétés phonologiques des noms, telles que la longueur ou le type de seg-

ment �nal, constituent un autre facteur pouvant jouer un rôle dans la dérivation des

adjectifs en français. Plusieurs travaux récents sur la morphologie du français ont sou-

levé la question de l’a�nité de certains su�xes pour certaines bases ainsi que le rôle

des contraintes prosodiques (dissimilatives, de taille) qui opèrent lors de la dérivation

(Plénat, 2000, Plénat et Roché, 2003, Plénat, 2008c, Lignon et Roché, 2011).

4.3.1 La taille

En ce qui concerne la longueur, Plénat et Roché (2003) ont montré sur les exemples

de la réduplication hypocoristique, du javanais, de l’oralisation des acronymes et de la

substitution su�xale en -Vche, que la longueur optimale d’un mot français est de deux

syllabes. Par contre, les auteurs observent que dans le cas de la su�xation, c’est la base

qui a tendance à être dissyllabique et non le dérivé. Comme exemple, on peut citer le

cas de -esque (24) et de -issime (25). Les noms su�xés étant en général plus longs, cela

pourrait expliquer le nombre peu élevé d’adjectifs construits à partir de noms su�xés.



126 CHAPITRE 4. PROPRIÉTÉS DES NOMS BASES

(24) a. Gautier→ gautiéresqe : [σσ]→ [[σσ]σσ]

b. Fautrier→ fautriesqe : [σσσ]→[[σσ]σσ]

(25) a. anglais→ anglaisissime : [σσ]→ [[σσ]σσ]

b. japonais→ japonissime : [σσσ]→[[σσ]σσ]

Le tableau 4.10 présente le nombre de syllabes des noms bases pour chaque type d’ad-

jectif su�xé. Comme on peut le voir, les adjectifs sont le plus souvent dérivés de noms

dissyllabiques et trisyllabiques. Le noms les plus longs favorisent l’adjonction du su�xe

-ique, conformément à la proportion des construits savants parmi les noms bases de cette

su�xation. La su�xation en -u préfère au contraire les noms bases monosyllabiques.

Suffixe 1 syll 2 syll 3 syll 4 syll 5 syll 6 syll 7 syll 8 syll Total

-ique 98 421 542 387 133 34 3 2 1 620
-aire 51 149 170 79 17 1 467
-el 14 100 173 88 10 2 387
-ien 12 59 50 14 1 2 138
-al 71 193 158 41 7 470
-esque 16 42 50 6 115
-eux 167 243 86 12 508
-ier 65 138 37 3 243
-u 31 5 36

Total 525 1 345 1 262 628 168 39 3 2 3 972

Tab. 4.10 – Distribution du nombre de syllabes par su�xe

Si l’on compare la distribution du nombre de syllabes des noms bases avec la dis-

tribution du nombre de syllabes des noms en général, on peut con�rmer ou in�rmer

l’hypothèse selon laquelle l’adjonction su�xale favorise des bases plus courtes. Comme

le montre le tableau 4.11, la distribution du nombre de syllabes est la même pour les noms

bases de notre lexique que pour les noms en général. L’information pour ces derniers a

été récupérée à partir des 30 435 noms de Lexique3.

Syllabes 1syll 2syll 3syll 4syll 5yll 6syll 7syll 8syll 9syll

Tous les noms 9% 34% 32% 16% 6% 1% 0% 0% 0%
Noms bases 13% 34% 32% 16% 4% 1% 0% 0% —

Tab. 4.11 – Distribution du nombre de syllabes en pourcentage

Les noms polysyllabes ne semblent donc pas poser problème à la dérivation des adjec-

tifs dénominaux et leur distribution correspond à la distribution du nombre de syllabes

en général. Cette comparaison est encore mieux illustrée par la �gure 4.3, où la courbe

noire représente les noms bases des adjectifs français et la courbe grise correspond à

tous les noms de Lexique3.



4.3. PHONOLOGIE DES NOMS BASES 127

Figure 4.3 – Comparaison du nombre de syllabes

Cette comparaison ne montre aucune préférence pour ce qui regarde la su�xation

adjectivale. D’une part, la proportion des noms monosyllabiques est la même pour les

deux ensembles de données. D’autre part, le nombre élevé du nombre de syllabes ne

semble pas être un obstacle à la dérivation des adjectifs dénominaux, comme l’atteste

la quantité des composés néoclassiques qui constituent la plupart des cas avec plus de

5 syllabes. On conclut ainsi que la longueur n’a aucun e�et sur la possibilité de déri-

ver un adjectif à partir de noms en français. Des di�érences apparaissent cependant au

niveau de chaque su�xation et semblent suivre la distribution des types de construits

morphologiques présentés dans la section 4.2.

Pour terminer, nous allons comparer la taille du nom base et la taille de l’adjectif dé-

rivé. Tous les su�xes étudiés ajoutent une syllabe au radical du nom base. Nous pouvons

donc comparer la taille du nom base et la taille du radical qui sert à la construction de

l’adjectif. Par exemple, pour musiqe → musical, le nombre de syllabes du nom base

est identique au radical auquel s’adjoint le su�xe -al (26a), tandis que pour vertige →
vertiginal, le radical a une syllabe de plus (26b). Dans le cas de feotus → foetal le

radical a une syllabe de moins (26c) et dans très peu de cas, il s’agit exclusivement des

noms en -ation, le radical est tronqué de 2 syllabes (26d).

(26) a. /myzik/ → /myzik+al/ : 2 = 2

b. /vEKtiZ/ → /vEKtiZin+ø/ : 2 < 3

c. /fEtys/ → /fEt+al/ : 2 > 1

d. /aKtikylasjÕ/ → /aKtikyl+EK/ : 4 > 2

La �gure 4.4 présente cette information pour l’ensemble des données. Nb est le nombre

de syllabes du nom base. Rad est le nombre de syllabes du radical auquel s’adjoint le suf-

�xe. Dans 75% des cas, le radical auquel s’adjoint le su�xe est identique au radical du

singulier du nom base Rad = Nb. Dans ce cas, l’adjectif dérivé a une syllabe de plus que le
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nom base. La disparition d’une syllabe, Rad = Nb - 1, a pour résultat que l’adjectif dérivé

a le même nombre de syllabes que le nom base. Cette situation apparaît dans 22% des cas,

il s’agit notamment de superposition de �nales identiques ou proches, telles que /i/ →
/ik/ ou /e/ → /EK/. En�n, l’allongement du radical d’une syllabe, qui représente 3% des

cas, a pour résultat que l’adjectif a deux syllabes de plus que le nom base. La situation

où le radical est tronqué de deux syllabes, Rad = Nb-2, ne concerne que quelques cas.

Figure 4.4 – La comparaison du nombre de syllabes du nom base et du radical auquel
s’adjoint l’adjectif dérivé.

On constate que plus le nom base est long, plus il est probable qu’un accourcisse-

ment sera opéré avant l’adjonction d’un su�xe. À l’inverse, les allongements du radical

s’observent pour les noms bases courts (Nb ≤ 3). Ces résultats correspondent aux mé-

canismes morphophonologiques accompagnant la dérivation, tels que troncation, inter-

�xation et diverses alternances, décrites dans le chapitre 3.

4.3.2 La nature du segment �nal

La nature du segment �nal du nom base peut jouer un rôle dans la distribution des

su�xes. Les tableaux 4.12 et 4.13 présentent les segments �naux vocaliques et conso-

nantiques des noms bases en fonction du su�xe, en allant de la �nale la plus fréquente

à la moins fréquente.

Les cases grisées dans les tableaux 4.12 et 4.13 indiquent le su�xe le plus fréquent

pour un rang donné, ce qui veut dire le su�xe le plus fréquent après un segment �nal.

Par exemple, le su�xe le plus fréquent s’attachant aux noms en /Õ/ est le su�xe -el. La

dernière colonne indique la fréquence relative des noms servant de base à un adjectif

par rapport au nombre total de noms ayant la même �nale (source : Lexique3). Plus ce
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Segment -aire -al -el -esque -eux -ien -ier -ique -u Total Rfreq

i 9 23 9 2 29 18 4 584 678 33%
Õ 88 24 213 22 43 9 29 47 475 18%
Ã 37 30 11 11 11 4 6 17 1 128 7%
e 70 6 1 8 3 1 17 106 4%
a 12 10 1 3 6 2 5 50 89 8%
Ẽ 2 10 1 3 6 2 9 33 4%
o 1 4 10 7 22 2%
E 4 1 1 4 7 2 1 20 3%
y 6 1 4 1 3 3 1 19 9%
u 1 4 1 2 8 4%
ø 2 1 3 2%

Tab. 4.12 – Fréquence des segments �naux vocaliques des noms bases

chi�re est élevé, plus le nom se terminant par le segment a de chance de servir de base

à un adjectif dérivé, et en particulier, de servir à construire un adjectif se terminant par

le su�xe le plus fréquent (sur la même ligne).

Segment -aire -al -el -esque -eux -ien -ier -ique -u Total Rfreq

K 13 131 34 18 86 23 34 93 4 436 10%
t 24 26 12 5 42 2 20 216 4 351 15%
l 136 16 60 15 26 61 4 318 22%
s 4 34 91 1 44 12 31 42 6 265 17%
n 20 43 3 8 39 10 9 115 1 248 18%
m 10 43 2 4 19 2 7 140 227 19%
d 9 26 1 9 15 8 53 121 17%
z 2 2 3 2 2 69 80 8%
p 1 7 1 1 7 4 5 33 2 61 23%
Z 1 3 1 3 18 2 22 9 59 6%
k 3 23 8 4 2 5 45 6%
b 7 6 1 6 2 3 17 2 44 31%
j 4 1 1 26 2 3 3 40 11%
f 8 1 1 2 23 2 37 12%
S 1 1 7 2 3 5 5 24 8%
v 5 6 1 4 1 2 3 22 14%
ñ 9 9 14%
g 2 2 4 2%

Tab. 4.13 – Fréquence des segments �naux consonantiques des noms bases

Certaines cases vides signalent de possibles e�ets de dissimilation. Il s’agit de seg-

ments après lesquels un su�xe n’apparaît jamais. On remarque notamment les lacunes

pour les su�xes se terminant en /l/, en l’occurrence -el et -al, après la consonne /l/. Ces

su�xes, regroupés avec -aire, ont parfois été traités comme allomorphes d’un su�xe

unique (Koehl, 2012). Il est vrai que le su�xe -aire est moins fréquent après la consonne
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/K/, cependant, comme le montre la �gure 4.5, la distribution entre les trois éléments

n’est pas complémentaire, ce qui va à l’encontre de l’hypothèse selon laquelle -aire, al et

-el sont des allomorphes phonologiquement conditionnés d’un même su�xe. En ce qui

concerne la distinction entre -al et -el qui proviennent tous les deux du latin -alis, mal-

gré le fait qu’ils présentent la même forme antésu�xale /al/ (27), ils apparaissent tous

les deux dans le même environnement (28) et présentent des doublons avec des sens

distincts (29)

Figure 4.5 – La distribution des su�xes -al, -el et -aire

(27) a. national → nationalité

b. mensuel → mensualité

(28) a. éqateur → éqatorial

b. foncteur → fonctoriel

(29) a. origine → original

b. origine → originel

Les données con�rment également les résultats de Plénat (2000) à propos du su�xe

-esque, qui est censé éviter les contextes avec des si�antes et des vélaires. Dans nos

données, le su�xe -esque n’apparaît jamais après les consonnes /k/ et /z/, contrairement

aux autres su�xes. On note une seule occurrence après /s/, dans farcesqe.

Les �gures 4.6 et 4.7 comparent les distributions vocalique et consonantique dans la

su�xation adjectivale avec la distribution des segments �naux sur les bases candidates,

c’est-à-dire sur tous les noms (source : Lexique3). Dans l’ensemble, les noms bases se

terminent par une voyelle dans 40% des cas et par une consonne dans 60% des cas. Ceci

correspond à la distribution des consonnes et des voyelles dans le lexique en général

(source : Lexique3). Cependant, en regardant de près la �gure 4.6, on remarque que toutes
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les voyelles apparaissent moins fréquemment comme segment �nal d’un nom base, à

l’exception de deux cas : /Õ/ et /i/. En ce qui concerne les consonnes, la distribution des

segments à la �nale des noms bases et des noms en général est assez similaire.

Figure 4.6 – Comparaison des segments vocaliques �naux des noms bases

Ces tendances sont liées au fait que la plupart des su�xes considérés sont à initiale

vocalique et donnent donc potentiellement lieu à hiatus après une voyelle. Or, le français

possède des stratégies d’évitement de l’hiatus après les voyelles nasales (réalisation de

la nasalité sur une position consonantique) et les voyelles hautes (semi-vocalisation).

On comprend donc bien pourquoi les voyelles orales moyennes et basses fournissent de

moins bons candidats à la dérivation. En revanche, cette explication phonologique ne

saurait rendre compte des di�érences entre voyelles nasales (/Õ/ vs. /Ã/ vs. /Ẽ/ et entre

voyelles hautes (/i/ vs. /u/ vs. /y/). Comme on le verra plus bas, l’explication manquante

tient aux propriétés morphologiques des noms ayant chacune de ces �nales.

En conclusion, les propriétés phonologiques des noms bases ne semblent pas être

un facteur très important pour l’adjonction d’un su�xe. Certaines lacunes seulement

peuvent être expliquées par des e�ets de dissimilation. En revanche, la fréquence exces-

sive de certaines combinaisons (/Ã/ + /EK/, /Õ/ + /El/, /e/ + /EK/, /i/ + /ik/) ne semble pas

être le fruit du hasard et dépend d’un facteur di�érent qui va être tiré au clair à la section

suivante.
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Figure 4.7 – Comparaison des segments consonantiques �naux des noms bases

4.4 Niches morphologiques

La section précédente a montré que le segment �nal n’est pas décisif pour la sélection

du su�xe. Si on regarde maintenant non seulement le dernier segment, mais la série

de segments par lesquels le nom base se termine, la possibilité de prédire quel su�xe

va être sélectionné pour construire un adjectif s’améliore. Nous allons montrer que ces

segments correspondent à des a�xes qui constituent des niches morphologiques pour

la dérivation d’adjectifs dénominaux.

4.4.1 La démarche et les noms en -iste

A�n d’établir les contextes favorisant une su�xation, nous avons d’abord regardé la

distribution des segments précédant le segment �nal. Par exemple, les noms se terminant

en /t/ contiennent l’un des groupes �naux de la �gure 4.8. Parmi ces groupes, deux se

distinguent par leur fréquence élevée : /it/ et /st/. La question se pose donc de savoir

quelle est la distribution des su�xes pour ces groupes �naux.

Prenons, par exemple, le groupe /st/. La �gure 4.9 nous montre que pour la majorité

des noms se terminant en /st/, les adjectifs sont dérivés à l’aide du su�xe -ique : sur 95

noms se terminant en /st/, 80 font des adjectifs à l’aide de -ique et 15 noms prennent un

autre su�xe (-aire, -al, -el, -eux, -ier). On peut ainsi continuer en prenant en compte le
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Figure 4.8 – Les groupes �naux des noms se terminant en /Xt/

Figure 4.9 – La distribution des su�xes sur les noms se terminant en /st/

segment précédant /st/ pour voir si cette distribution se maintient ou si la possibilité de

prédire correctement le su�xe adjectival augmente.

Les noms se terminant par /Xst/ sont présentés dans la �gure 4.10. Un type est plus

fréquent que les autres de manière remarquable, celui des noms se terminant en /ist/. La

distribution des su�xes pour ce type de noms est encore plus univoque que dans le cas

précédent, 73 noms sont su�xés en -ique contre 2 noms qui forment l’adjectif à l’aide

de -eux, comme l’illustre la �gure 4.11.

Figure 4.10 – Les groupes �naux des noms se terminant en /Xst/
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Figure 4.11 – La distribution des su�xes sur les noms se terminant en /ist/

En prenant en compte un quatrième voire un cinquième segment, on arrive à délimi-

ter un environnement qui accueille exclusivement le su�xe -ique. Ceci est illustré dans

le tableau 4.14 qui résume toute la démarche décrite ci-dessus.

Finale Fréq_iqe Fréq_autre

/t/ 216 131
/st/ 80 15
/ist/ 73 2
/list/ 24 0
/alist/ 15 0

Tab. 4.14 – La prédictibilité des groupes �naux - /ist/

Chacun des groupes de segments constitue un plus ou moins bon prédicteur. Tou-

tefois, avec quatre segments, le coût est plus élevé car on obtient 15 groupes de quatre

segments /Xist/. Certes, le plus fréquent est constitué par /list/, mais cette fois-ci, la

di�érence avec les autres groupes est moins frappante, comme l’illustre la �gure 4.12.

Figure 4.12 – Les groupes �naux des noms se terminant en /Xist/

De plus, non seulement tous les noms en /list/ forment des adjectifs en -ique, mais

également les noms en /nist/, /Kist/, /sist/, /tist/, /vist/, /fist/, etc. D’une part, le nombre
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de groupes est multiplié, d’autre part, chaque groupe contient de moins en moins de

noms. Pour ces raisons, le seuil va être �xé au niveau de 3 segments, à /ist/.

Les deux adjectifs en -eux formés à partir de noms en /-ist/ sont donnés en (30).

Il s’agit de noms simples et monosyllabiques. Par contre, sur les 73 noms en /-ist/, 70

noms contiennent le su�xe -iste, illustrés en (31). Les trois adjectifs où ce n’est pas le

cas �gurent en (32). Il semble ainsi que ce n’est pas un nombre particulier de segments

qui joue, mais le fait que ces groupes soient associés à une information morphologique

particulière.

(30) schiste → schisteux,

piste → pisteux 4

(31) artiste → artistiqe,

folkloriste → folkloristiqe,

guitariste → guitaristiqe,

journaliste → journalistiqe

(32) aoriste → aoristiqe,

kyste → kystiqe,

antéchrist → antéchristiqe

Deux problèmes doivent être mentionnés à ce stade de l’étude. D’une part, les su�xes

-iste et -ique existent dans une sorte de symbiose de manière tellement systématique que

l’idée qu’il s’agisse d’un seul su�xe -istique a été proposée par Roché (2009b). D’autre

part, étant donnée la relation réciproque entre les noms en -iste et les noms en -isme,

certains adjectifs se terminant en -istique pourraient être considérés comme dérivés de

noms en -isme. Ces deux suggestions vont être discutées plus en détail dans l’étude de

la dérivation multiple au chapitre 5.

Le fait que certains a�xes en attirent d’autres a été observé précédemment dans la

littérature. Depuis Williams (1981, p. 249-250), ce phénomène est connu sous le terme

potentiation : « the potentiation of a�xx by a�xy». Lindsay et Arono� (2013) montrent

de manière détaillée quel rôle joue la potentiation dans la dérivation en anglais, par

exemple dans le cas de -ity qui s’attache aux adjectifs su�xés en -able, tandis que ce

n’est pas du tout le cas pour le su�xe -ness. Les auteurs montrent également que -ical

s’adjoint de préférence aux noms en -ology.

En français, la dérivation des adjectifs à partir de noms semble particulièrement pro-

ductive là où une niche morphologique attire un su�xe particulier. Ce principe de po-

tentiation joue ainsi un rôle important.

Nous pouvons évaluer l’e�et de potentiation en comparant deux proportions, comme

l’illustre (33). D’abord, on divise le nombre d’adjectifs dérivés su�xés en -istique par le

4. Cet adjectif apparaît dans le domaine de la randonnée : Même le parcours pisteux, d’ailleurs assez
bref, n’est pas déplaisant. (http://fr.wikiloc.com/wikiloc/view.do?id=2897524)

http://fr.wikiloc.com/wikiloc/view.do?id=2897524
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nombre de noms se terminant en -iste. Cette proportion permet d’estimer la probabilité

pour un nom en -iste d’avoir un adjectif correspondant dérivé en -istique. Ensuite, nous

divisons le nombre de tous les adjectifs su�xés en -ique par le nombre de tous les noms.

Cette deuxième proportion permet d’estimer la probabilité pour un nom quelconque

d’avoir un adjectif en -ique. Si les deux proportions sont égales, il n’y a aucun e�et de

potentiation. Le fait que la première proportion soit supérieure de manière notable à la

seconde indique la potentiation : il y a plus d’adjectifs en -istique que ce à quoi on s’atten-

drait. Le fait que la première proportion soit inférieure à la seconde correspondrait à la

situation inverse, un obstacle à la su�xation. Dans ce calcul, nous utilisons uniquement

les données de Lexique3 pour garantir l’équilibre de la source.

(33) a. Aistique
N iste = 18

420
= 0, 042

b. Aique
N

= 774

30435
= 0, 025

c. Aistique
N iste = 0, 042 >

Aique
N

= 0, 025

On constate bien un e�et de potentiation, mais l’amplitude de cet e�et est moindre

que ce à quoi on s’attendrait. On pourrait se demander pourquoi il en est ainsi. De fait,

il existe une autre niche morphologique puissante pour les adjectifs en -ique, celle qui

correspond au patron -ie → -ique, dont l’e�et de potentiation est évalué en (34) et dont

on parlera plus en détail dans la section 4.4.6.

(34) A(ie→ )ique
N ie = 335

1342
= 0, 249 >

Aique
N

= 774

30435
= 0, 025

Une fois la démarche établie, elle peut être appliquée à tous les groupes de segments

apparaissant sur les noms bases. On aboutit ainsi à l’identi�cation de plusieurs niches

morphologiques que nous allons maintenant commenter.

4.4.2 Les noms en -ité

Les noms se terminant en -ité ont une préférence pour former des adjectifs à l’aide

du su�xe -aire. Le tableau 4.15 indique les fréquences des groupes de segments avec le

su�xe -aire ou avec un su�xe di�érent.

Finale Fréq_aire Fréq_autre

/e/ 70 36
/te/ 68 16
/ite/ 59 7
/lite/ 17 1
/alite/ 11 0

Tab. 4.15 – La prédictibilité des groupes �naux - /ite/

Même si on obtient une su�xation exclusive en -aire seulement à partir du groupe

/alite/, le rapport le plus avantageux entre le nombre d’adjectifs obtenus et le nombre de
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cas pour lesquels il faut trouver une explication est celui au niveau de -ité : 59 adjectifs

en -itaire contre 7 adjectifs en -iteux, -itique, -ital -itien. De plus, comme c’était le cas de

/list/, /lite/ n’est pas le seul groupe après lequel -aire �gure, puisqu’il y en a au total 13

(/site/, /dite/, /nite/, /Kite/, etc.). C’est donc bien le su�xe -ité qui attire le su�xe -aire.

Les paires -ité → -itaire sont illustrées en (35).

Les 7 noms qui se terminent en -ité, mais qui ne construisent pas d’adjectifs à l’aide

de -aire sont listés en (36). Les exemples en (36a) rentrent dans la série des adjectifs en

-eux construisant des adjectifs quali�catifs, comme courage - courageux. Par ailleurs,

l’adjectif calamiteux est emprunté au latin calamitosus selon le Robert historique de la

langue française et le TLFi. En (36b), sinitiqe appartient à la série des noms de langues

du type tibétiqe, caucasiqe, etc. De plus, le rapport avec le nom sinité n’est pas

aussi direct que dans les autres cas des noms en -ité. L’adjectif gravitiqe existe à côté

de l’adjectif gravitaire, les deux sont considérés comme rares par rapport à l’adjectif

gravitationnel. En (36c), édilitien existe aussi à côté de édilitaire, qui lui �gure

dans des dictionnaires de référence. Cet adjectif apparaît en dehors des textes datant du

18e siècle, dans l’expression édit édilitien, référant à l’édit des édiles (Edictum aedilitium),

rencontré dans des textes d’histoire. Finalement, en (36d), l’adjectif vérital semble être

une création récente appartenant au domaine journalistique, utilisée comme synonyme

de véridiqe (37).

(35) égalité → égalitaire,

publicité → publicitaire,

hérédité → héréditaire,

immunité → immunitaire,

minorité → minoritaire

(36) a. vanité → vaniteux,

nécessité → nécessiteux,

calamité → calamiteux

b. sinité → sinitiqe,

gravité → gravitiqe

c. édilité → édilitien

d. vérité → vérital

(37) En résumé, la démarche véritale est une méthode qui certi�e que le maximum est

fait pour garantir le plus haut degré possible de vérité d’une information.

http://www.ouvertures.net/ouvertures-information-

responsable/information-journalistique-le-public-veut-la-

verite/

En dehors de ces 7 noms, les noms en -ité donnent ainsi lieu à des adjectifs dérivés à

http://www.ouvertures.net/ouvertures-information-responsable/information-journalistique-le-public-veut-la-verite/
http://www.ouvertures.net/ouvertures-information-responsable/information-journalistique-le-public-veut-la-verite/
http://www.ouvertures.net/ouvertures-information-responsable/information-journalistique-le-public-veut-la-verite/
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l’aide de -aire, auxquels la section 5.1 va être consacrée.

L’e�et de potentiation est con�rmé par le résultat du calcul décrit à la page 135 et

présenté en (38). Quand un nom se termine en -ité, il a une probabilité beaucoup plus

forte d’avoir un adjectif en -itaire qu’un nom quelconque du lexique sans spéci�cation

morphologique.

(38) Aitaire
N ité = 0,112 > Aaire

N
= 0,0201

4.4.3 Les noms en -ion

Un autre exemple de niche est représenté par les noms se terminant en -ion. Le ta-

bleau 4.16 résume la distribution des su�xes pour les noms se terminant en /Õ/, /jÕ/,

/sjÕ/, /asjÕ/ et /tasjÕ/. Contrairement aux exemples précédents, on observe ici une distri-

bution intéressante entre plusieurs su�xes. Au premier niveau, les mots se terminant en

/Õ/ sont très fréquents comme des bases des adjectifs en -el, mais ils apparaissent aussi

comme des bases dans les autres su�xations. Par contre, le rapport change de manière

remarquable quand on ajoute le segment précédant /Õ/. Le groupe /jÕ/ arrive en tête avec

342 noms, tandis que le deuxième /tÕ/ n’a que 28 noms. Le su�xe le plus fréquent qui

s’adjoint à /jÕ/ est -el (213 adjectifs), suivi de -aire (82 adjectifs). D’autres su�xes appa-

raissent, notamment -eux (17 adjectifs), -al (11 adjectifs) et -ique (9 adjectifs), mais ils

sont beaucoup moins fréquents.

Finale Fréq_aire Fréq_al Fréq_el Fréq_autre

/Õ/ 88 24 213 150
/jÕ/ 82 11 213 36
/sjÕ/ 57 5 195 11
/asjÕ/ 14 5 72 0
/tasjÕ/ 5 1 15 0

Tab. 4.16 – La prédictibilité des groupes �naux - /jÕ/

Ici encore l’adjonction du su�xe n’est pas gouvernée par la forme phonologique,

et les propriétés morphologiques du nom sont un meilleur prédicteur du su�xe utilisé

pour dériver l’adjectif. Si on compare deux noms se terminant en -ion comme ceux en

(39) et (40), on voit qu’ils ne prennent pas le même su�xe adjectival. L’adjonction de

-el à -ion s’applique aux noms munis du su�xe -ion (39). Si le nom n’est pas dérivé, un

autre su�xe est choisi. Ces autres adjectifs correspondant aux noms se terminant en /jÕ/

ne sont pas munis du su�xe -ion. On peut les répartir dans plusieurs séries lexicales

relevant de domaines spéci�ques. Le su�xe -ique est employé en chimie, à cause de la

série dérivationnelle comportant le terme chimique ion (40), ou en physique pour les

noms de particules (41).

(39) citer → citation → citationnel
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(40) anion → anioniqe,

cation → cationiqe

(41) tachyon → tachyoniqe,

baryon → baryoniqe,

fermion → fermioniqe

Dans le cas des doublons illustrés en (42), les adjectifs en -aire, construits sur des

noms simples appartenant au domaine médical, sont beaucoup plus fréquents que les

adjectifs en -ique. L’usage de ces derniers peut augmenter sous l’in�uence des équiva-

lents anglais : ganglionic, embryonic. L’exemple (43) illustre juste un comportement

di�érent de -ion devant -aire, une simple concaténation, et devant -al, où le su�xe est

adjoint après la troncation de l’élément �nal de la base.

(42) a. ganglion → ganglionnaire / ganglioniqe

b. embryon → embryonnaire / embryoniqe

(43) alluvion → alluvionnaire / alluvial

Les noms se terminant en -ion favorisent donc l’adjonction du su�xe -el, mais égale-

ment du su�xe -aire. Il sera intéressant d’étudier plus en détail la distribution entre ces

deux su�xations ainsi que le rôle joué par les adjectifs en -if et en -oire, avec lesquels

les adjectifs en -ionnel et -ionnaire entrent en concurrence, comme on va le voir dans le

chapitre 5.

Il est évident ici que ce sont surtout les dérivés déverbaux en -ion qui ont une pré-

férence très forte plus le su�xe -el. Comme dans la plupart de ces dérivés le su�xe est

précédé de la séquence /as/, l’e�et est encore plus prononcé pour -ation : la probabilité

pour qu’un nom terminé par -ation ne soit pas un dérivé de verbe en -ion est très faible.

L’e�et de potentiation est évalué en (44). Il est con�rmé que la probabilité qu’un

nom un -ion donne un adjectif en -ionnel est nettement supérieure à celle qu’a un nom

quelconque d’avoir un adjectif en -el. Le résultat en (45) montre un e�et d’une moindre

importance pour le patron -ion → -ionnaire.

(44) Aionnel
N ion = 0,1254 > Ael

N
= 0,0143

(45) Aionnaire
N ion = 0,011 > Aaire

N
= 0,007

4.4.4 Les noms en -eur et -ure

Le segment /K/ est la consonne la plus fréquente parmi les �nales des noms bases.

Deux groupes se distinguent comme remarquables par leur fréquence et par la distribu-

tion des su�xes qu’ils prennent : /yK/ et /œK/. Ces cas présentent en e�et une distribution

plus répartie par su�xe avec une préférence nette pour l’adjonction de -al. Cependant,

-al est concurrencé par -el qui n’est pas éliminé même dans un voisinage de 5 segments,
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où aucundes autres su�xes n’apparaît plus. Lesmeilleurs prédicteurs sont ici les groupes

de deux segments qui correspondent à l’écrit à -ure et -eur respectivement. Les données

sont résumées dans les tableaux 4.17 et 4.18.

Finale Fréq_al Fréq_el Fréq_autre

/K/ 131 34 271
/yK/ 32 10 34
/tyK/ 21 9 15

/ktyK/ 8 5 2
/yktyK/ 3 4 0

Tab. 4.17 – La prédictibilité des groupes �naux - /yK/

Finale Fréq_al Fréq_el Fréq_autre

/K/ 131 34 271
/œK/ 46 10 18
/tœK/ 28 8 1

/ktœK/ 10 6 0
/EktœK/ 8 3 0

Tab. 4.18 – La prédictibilité des groupes �naux - /œK/

Parmi les noms en -ure qui prennent un autre su�xe, on trouve des adjectifs en -ique

appartenant au vocabulaire de la chimie (46), des adjectifs en -eux (47), quelques adjectifs

en -aire, dont les exemples en (48) empruntés au latin, et ceux en (49) appartenant au

vocabulaire médical. Les adjectifs en -el correspondent aux exemples en (51) et à leurs

dérivés.

(46) mercure → mercuriqe,

tellure → telluriqe,

cyanure → cyanuriqe

(47) mercure → mercureux,

aventure → aventureux,

injure → injurieux,

luxure → luxurieux

(48) heure → horaire,

usure → usuraire

(49) fissure → fissuraire,

fracture → fracturaire

(50) levure → levurien

(51) structure → structurel,

nature → naturel,
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culture → culturel,

conjoncture → conjoncturel,

subculture → subculturel

Les noms en /yK/ construisent de préférence des adjectifs à l’aide du su�xe -al. En

dehors de quelques emprunts (52), ces adjectifs ont été construits au 19e ou au 20e siècle

(53) et appartiennent souvent à des vocabulaires spécialisés, comme le signalent les abré-

viations entre parenthèses pour les exemples en (54).

(52) augure → augural,

conjecture → conjectural

(53) posture → postural,

allure → allural,

procédure → procédural

(54) fissure → fissural (géol.), figure → figural (litt.), commissure → com-

missural (anat.), stature → statural (anat.), texture → textural (techn.)

Pour les noms en /œK/, il existe une série d’adjectifs construits à l’aide du su�xe -eux

(55). Il s’agit en général d’adjectifs anciens, l’adjectif stuporeux étant le seul qui date

du 20e siècle. Le su�xe le plus fréquent après la �nale /œK/ est -al. Toutefois, -al est en

concurrence avec -el, qui construit des adjectifs appartenant au domaine mathématique

(56) ou littéraire (57).

(55) saveur → savoureux,

vigueur → vigoureux,

valeur → valeureux,

stupeur → stuporeux

(56) vecteur → vectoriel,

facteur → factoriel,

opérateur → opératoriel,

tenseur → tensoriel,

foncteur → fonctoriel,

valeur → valoriel,

secteur → sectoriel

(57) acteur → actoriel,

spectateur → spectatoriel,

lecteur → lectoriel

En ce qui concerne les adjectifs construits à l’aide de -al, quelques-uns ont été em-

pruntés au latin (58a), mais d’autres ont été dérivés en français (58b).
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(58) a. fleur → floral,

choeur → choral,

humeur → humoral,

pasteur → pastoral,

docteur → doctoral

b. dictateur → dictatorial,

entrepreneur → entrepreneurial,

gladiateur → gladiatorial,

ambassadeur → ambassadorial

Dans ces données, on trouve beaucoup de doublons (59) et même des triplets (60)

issus du même nom base. En comparant les fréquences d’emploi de ces adjectifs sur

Google Ngram Viewer, la tendance suivante se dégage : -al est en général préférable à

-iel et à -ial. La concurrence entre ces derniers est moins nette et les adjectifs sont trop

peu fréquents pour qu’une observation �able puisse être faite. La tâche est également

compliquée par l’existence de nombreux adjectifs anglais identiques graphiquement à

ces adjectifs français. L’in�uence de l’anglais pour ce type d’adjectifs doit sans doute être

prise en compte. Par exemple, les adjectifs en (61) sont considérés comme des emprunts

directs à l’anglais.

(59) a. tuteur → tutoriel / tutorial

b. successeur → successorial / successoral

c. précepteur → préceptorial / préceptoral

d. recteur → rectorial / rectoral

e. professeur → professorial / professoral

f. assesseur → assessorial / assessoral

(60) a. lecteur → lectoriel / lectorial / lectoral

b. acteur → actoriel / actorial

c. secteur → sectoriel / sectoral

d. spectateur → spectatoriel / spectatorial

(61) éditeur → éditorial, tuteur → tutorial

Pour les noms en -eur et en -ure, les adjectifs dérivés prennent le su�xe -al ou, dans

une moindre mesure, le su�xe -el. L’hypothèse selon laquelle la sélection du su�xe dé-

pend de l’information morphologique portée par le nom base explique par exemple que

parmi les noms en -eur, il n’y a aucun nom désadjectival du type blanc → blancheur.

Toutefois, le nombre d’adjectifs en -oral, -orial ou -oriel reste assez limité par rapport

au potentiel que présente le lexique, car par exemple Lexique3 contient 1 650 noms se

terminant en -eur.
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4.4.5 Les noms en -Ance

Les noms se terminant en /Ãs/ favorisent l’adjonction du su�xe -el. Le tableau 4.19

montre que ce sont ces deux segments qui sont les meilleurs prédicteurs du su�xe sé-

lectionné.

Finale Fréq_el Fréq_autre

/s/ 91 174
/Ãs/ 74 28

/KÃs/ 19 4
/EKÃs/ 12 2
/fEKÃs/ 8 0

Tab. 4.19 – La prédictibilité des groupes �naux - /Ãs/

En dehors de deux noms simples et leurs correspondants adjectivaux qui ont été

empruntés au latin (62), ces noms donnent lieu à des adjectifs en /Ãsjel/. On trouve parmi

ces noms des dérivés déverbaux (63) ou bien des noms d’origine latine en -entia (64) qui

ont souvent des équivalents adjectivaux en -ent.

(62) cens → censuel, sens → sensuel

(63) préférence → préférentiel,

résidence → résidentiel,

référence → référentiel

(64) démence → démentiel,

confidence → confidentiel,

concurrence → concurrentiel,

séqence → séqentiel

Sur le plan graphémique, des variantes existent avec -t- ou -c-. Les noms se terminant

en -ence donnent ainsi lieu à des adjectifs en -entiel ou -enciel. Les adjectifs correspondant

aux noms en -ance, qui sont moins fréquents, s’écrivent avec -anciel ou -antiel. Le TLFi

commente la graphie de ces adjectifs dans l’entrée de révérenciel ainsi :

« Les adj. qui corresp. à des n. en -ance, -ence s’écrivent gén. -tiel : di�érentiel (dif-

férence), démentiel (démence), sauf circonstanciel (circonstance) et révérenciel (révérence).

Voir Gak 1976, p. 169. Selon Thim. Princ. 1967, pp. 27-28 : "La �nale -ciel ne fait pas ici

exception. C’est que dans les familles de circonstance et révérence, le t étymologique est

toujours rendu par c. (circonstancié, irrévérencieux, etc.)". Les ex. de la docum. en -tiel

(supra) montrent qu’il y a tendance à aligner les graph. : révérentiel comme di�érentiel

ou démentiel. »

En particulier, les adjectifs récents, non enregistrés dans les dictionnaires tradition-

nels, apparaissent avec les deux orthographes (65). Celles-ci peuvent �gurer même au
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sein d’un seul texte (66). Toutefois, en comparant ces données à l’aide de Google Ngram

Viewer, la variante en -tiel est toujours beaucoup plus fréquente.

(65) expérientiel / expérienciel, fréqentiel / fréqenciel, assistantiel / as-

sistanciel

(66) Ce dernier défend un système de solidarité nationale en vue d’assister l’ensemble de

la population salarié et non-salarié, l’opinion de Jaurès quant à lui, se trouve dans

la conviction d’un piège que constitue cette politique uniquement assistantielle. ...

De ce fait, le social assistanciel ne règle pas la question de la misère travailleuse

(journaliers, manœuvriers, etc.) sans protection.

http://fr.wikipedia.org/wiki/Propriété_sociale

Les cas où un nom se terminant en /Ãs/ construit un adjectif à l’aide d’un autre su�xe

que -el sont en général bien motivés. Il existe quelques cas uniques de dérivés su�xés en

-aire, -al, -ien, -ique et -u. L’adjectif en (67a) vient probablement du latin penitentiarius.

Celui en (67b) semble avoir été forgé pour faire une distinction par rapport à l’adjectif

essentiel et pour pouvoir exprimer une relation à l’essence au sens philosophique du

terme. L’adjectif en (67c) rentre dans la construction des adjectifs en -u, à savoir un mo-

nosyllabe désignant une partie du corps. Les exemples (67d) et (67e) comportent le même

nom base. Le premier est plus fréquent comme un nom, même si on trouve quelques

exemples où il a un emploi adjectival, comme celui en (68). Le deuxième est un adjectif

en -ique auquel deux noms bases avaient été attribués, géomance et géomancie. Il s’agit

de deux synonymes, dont le deuxième est plus courant et rentrerait parfaitement dans

le patron /i/ ∼ /ik/. Toutefois, à cause des choix qui ont été faits pour la sélection des

données décrits dans la section 3.1, le premier nom a été retenu comme nom base.

(67) a. pénitence → pénitentiaire

b. essence → essential

c. panse → pansu

d. géomance → géomancien

e. géomance → géomanciqe

(68) Pierre Trotignon détaille les traits d’une pensée géomancienne étrangère aux dé-

veloppements scienti�ques de l’explication.

books.google.fr/books?isbn=2865310108

Il existe quelques noms en -Ance 5 qui ont donné lieu à des adjectifs su�xés en -eux.

Ces adjectifs, exprimant un rapport de possession, qui pourrait être paraphrasé comme

‘qui manifeste de N’, ‘qui a de N’, sont énumérés en (69). Les trois premiers ont été pro-

bablement empruntés au latin et ont ainsi pu servir de modèle aux autres.

5. Nous empruntons la notation -Ance avec le A majuscule à Dal et Namer (2010b). Elle regroupe les
deux orthographes -ence et -ance ayant une prononciation unique /Ãs/.

http://fr.wikipedia.org/wiki/Propri�t�_sociale
books.google.fr/books?isbn=2865310108
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(69) licence → licencieux,

silence → silencieux,

sentence → sentencieux,

tendance → tendancieux,

révérence → révérencieux,

conscience → consciencieux,

chance → chanceux,

jactance → jactancieux

En�n, quelques adjectifs sont dérivés à l’aide du su�xe -ier. Tous ces adjectifs pou-

vant être également des noms (de personne), le choix su�xal correspond sans doute à

cette propriété (70).

(70) finance → financier,

vacances → vacancier,

créance → créancier,

faïence → faïencier,

outrance → outrancier

Lorsqu’il s’agit de construire un adjectif relié à un nom se terminant en -Ance, la

su�xation en -el est ainsi celle qui est favorisée. L’e�et de potentiation pour le patron

-Ance ∼ -Anciel est con�rmé par le calcul présenté en (71).

(71) Aantiel
Nance = 0,1703 > Ael

N
= 0,0139

4.4.6 Les noms en -ie

Une régularité très forte concerne les noms se terminant en /i/. C’est le segment le

plus fréquent avec 678 noms dont 584 prennent le su�xe -ique pour former un adjectif.

Cette tendance est notable sur tous les niveaux d’analyse, avec des groupes de 2, 3 ou 4

segments. En tête des listes �gurent toujours les noms se terminant en /OlOZi/, qui sont

résumés dans le tableau 4.20.

Finale Fréq_iqe Fréq_autre

/i/ 584 94
/Zi/ 176 4

/OZi/ 140 3
/lOZi/ 136 3

/OlOZi/ 130 3

Tab. 4.20 – La prédictibilité des groupes �naux - /OlOZi/

Toutefois, /OlOZi/ n’est pas le seul attracteur pour le su�xe -ique (72a), car comme

le montre le tableau, une assez bonne prédiction est atteinte dès le segment �nal /i/. En
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particulier, -ologie est suivi de près par d’autres formants des composés néoclassiques

comme -graphie (72b), -métrie (72c), -phonie (72d), -pathie (72e), etc.

(72) a. muséologie → muséologiqe,

cytologie → cytologiqe

b. biographie → biographiqe,

discographie → discographiqe

c. isométrie → isométriqe,

pluviométrie → pluviométriqe

d. polyphonie → polyphoniqe,

orthophonie → orthophoniqe

e. empathie → empathiqe,

allopathie → allopathiqe

f. aphasie → aphasiqe,

dyslexie → dyslexiqe

Les noms savants (composés, pré�xés ou su�xés) favorisent ainsi l’adjonction de

-ique et étant donné qu’il s’agit d’un domaine très productif, le lien entre /i/ et /ik/ est

très fort.

4.4.7 Autres types

Les su�xes -esque, -ien, -ier et -u ne présentent pas de niches particulières. Il serait

sans doute nécessaire d’avoir plus de données pour chacun pour faire apparaître de bons

candidats attracteurs.

Il est particulièrement intéressant de voir qu’aucun e�et de niche n’a été observé

même pour le su�xe -eux pour lequel le nombre de noms bases est comparable aux

su�xes -aire, -al ou -el. Les deux seuls groupes �naux où le su�xe -eux est fréquent

sont les noms se terminant en /yl/ et en /in/, comme l’indiquent les tableaux 4.21 et 4.22

respectivement. Dans les deux cas, -eux n’est jamais le su�xe le plus fréquent.

Finale Fréq_eux Fréq_autre

/likyl/ 3 3
/ikyl/ 5 17
/kyl/ 11 30
/yl/ 24 71

Tab. 4.21 – La prédictibilité des su�xes - /yl/

En ce qui concerne les noms se terminant en /yl/, le su�xe sélectionné le plus souvent

est -aire. Les adjectifs en /ylø/ sont illustrés en (73a). Il est intéressant de noter que la



4.4. NICHES MORPHOLOGIQUES 147

Finale Fréq_eux Fréq_autre

/atin/ 5 1
/tin/ 8 7
/in/ 25 75

Tab. 4.22 – La prédictibilité des su�xes - /in/

majorité (17 sur 24) des adjectifs en /ylø/ ont des équivalents synonymiques en /ylEK/

(73b).

Les exemples en (74a) illustrent des adjectifs en -ineux où le rapport sémantique est

spéci�que en exprimant un rapport méronymique ‘qui contient du X, qui est formé de

X’. Les exemples en (74b) correspondent à des adjectifs exprimant un rapport de relation

sans spéci�cité ‘relatif à X’.

(73) a. cellule → celluleux,

nodule → noduleux,

lobule → lobuleux,

bulle → bulleux

b. cellule → cellulaire,

nodule → nodulaire,

lobule → lobulaire,

bulle → bullaire

(74) a. chitine → chitineux,

kératine → kératineux,

albumine → albumineux

b. scarlatine → scarlatineux,

angine → angineux,

rétine → rétineux,

urine → urineux

La question de savoir pourquoi seulement certains su�xes ont des niches morpholo-

giques nous amène au cœur du phénomène de la concurrence su�xale. Les su�xations

en -u, -eux et -esque présentent des spéci�cités sémantiques et ne sont donc pas suscep-

tibles d’entrer en concurrence directe avec les su�xations construisant des adjectifs dits

relationnels. S’agissant de -ier et -ien, les explications sont à chercher ailleurs. Suivant

Roché (1998), la su�xation en -ier est un procédé qui construit surtout des noms et la

su�xation en -ien a une préférence pour les noms propres.

Finalement, les seuls procédés qui entrent vraiment en concurrence sont les su�xa-

tions en -aire, -al, -el et -ique, qui construisent des adjectifs à partir de noms communs

et qui ne se distinguent pas sur le plan sémantique. Ceci correspond aux observations de
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Lindsay et Arono� (2013) sur la concurrence entre -ic et -ical en anglais. Ces deux suf-

�xes sont synonymiques et construisent beaucoup de doublons. Certains adjectifs ont

des sens di�érents comme electric / electrical, mais pour ceux qui sont synonymes

c’est -ic qui est le plus productif, car il a le plus de candidats gagnants «winners», sauf

dans le voisinage de -olog- qui favorise l’adjonction de -ical. Une régularité forte se trouve

ainsi au sein de ces niches morphologiques.

4.4.8 Bilan

Pour résumer, le fait que certains a�xes en attirent d’autres a�xes s’observe pour

les patrons suivants : -ie → -ique, -iste → -istique, -ion → -ionnel, -ion → -ionnaire,

-Ance → -Antiel, -eur → -orial, -ité → -itaire, mais aussi -ment → -mentaire, -ment →
-mental, illustrés par les exemples en (75).

(75) a. analogie → analogiqe

b. pianiste → pianistiqe

c. option → optionnel

d. évolution → évolutionnaire

e. résidence → résidentiel

f. dictateur → dictatorial

g. publicité → publicitaire

h. règlement → réglementaire

i. gouvernement → gouvernmental

Le tableau 4.23 montre à quel type de �nale s’attache chaque su�xe. Les lignes in-

diquent les su�xes adjectivaux, les colonnes correspondent aux �nales des noms bases.

Quand aucune combinaison entre les deux ne �gure dans les données, la case corres-

pondante contient «—». Les cases grisées du tableau indiquent les combinaisons ayant

le plus de poids pour la dérivation des adjectifs dénominaux.

Ce tableau permet de con�rmer que le su�xe -ique s’attache dans la plus grande

partie des cas à des noms se terminant par -ie. De la même façon, on constate que le

su�xe -el a une forte préférence pour les �nales -Ance et -ion, etc. La dernière colonne

du tableau 4.23 représente une séquence �nale dont le statut su�xal peut être discuté,

mais qui est aussi un bon attracteur : -ule→ -ulaire, illustré en (76).

(76) cellule → cellulaire

Les niches morphologiques mises en lumière dans le tableau 4.23 re�ètent non seule-

ment les propriétés phonologiques des noms bases (/mÃ/ + /EK/ pour mentaire, /jÕ/ +

/El/ pour ionnel, /ite/ + /EK/ pour itaire, etc.), mais également la distribution des types

de construits mophologiques en fonction du su�xe, illustrée dans le tableau 4.9, à la
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❍
❍
❍
❍
❍
❍

A
Nb

-ie -eur -iste -(i)té -Ance -ion -ment -ite -ule

-aire 8 1 — 68 1 74 28 8 61
-al 20 46 — 3 1 10 18 3 —
-el 7 10 — — 72 213 4 1 —
-esque — — — — — 5 — — 2
-eux 22 14 2 7 9 13 7 11 22
-ien 18 1 — 2 1 1 — — 2
-ier — — — — 13 1 2 1 1
-ique 578 — 69 3 1 6 — 52 2
-u — — — — — — — — —

Tab. 4.23 – Niches morphologiques des adjectifs dénominaux

page 125. Dans ce tableau, les su�xés déverbaux correspondent à -ion → -ionnaire ou

-ment → -mentaire pour -aire et -ion → -ionnel pour -el. Les su�xés désadjectivaux

correspondent au patron -ité → -itaire. Le su�xe -ique se combine avec les formations

savantes (-ie → -ique), les 5% représentant les su�xés dénominaux correspondent au

patron -iste → -istique. Les su�xes -esque, -eux, -ier, -ien et -u, qui n’ont pas de niches

morphologiques particulières, s’adjoignent notamment aux noms simples.

Le fait que la dérivation soit particulièrement productive et régulière à partir des

niches morphologiques est également con�rmé par le fait que les �nales de deux seg-

ments les plus fréquents correspondent à ces niches. Comme le montre le tableau 4.24,

les noms qui donnent lieu au plus grand nombre d’adjectifs dérivés se terminent en /jÕ/ 6,

suivis par les noms se terminant en /Zi/, en /Ãs/, etc.

Finale Fréq Finale Fréq

/jÕ/ 342 /yl/ 95
/Zi/ 180 /te/ 84
/Ãs/ 102 /ni/ 78
/in/ 100 /yK/ 76
/it/ 100 /œK/ 74
/st/ 95 /tK/ 72

Tab. 4.24 – Les groupes �naux de 2 segments les plus fréquents

Ces tendances sont aussi con�rmées si on ajoute les 1 649 adjectifs mis de côté dans

la section 3.1, car on n’avait pas leurs transcriptions phonologiques. En se basant sur

la graphie, on retrouve les mêmes niches qui comptent pour la moitié de ces données.

Il s’agit notamment de noms en -ie qui prennent comme su�xe -ique, mais il y a aussi

des noms en -ule, en -ion ou en -ence (77a). Un autre groupe important est constitué

par des su�xés savants en -ite, -ose, -ine, etc. (77b) et par des composés néoclassiques

6. En regardant les groupes de deux segments, la classe des noms se terminant en /i/ est répartie sur
plusieurs groupes et n’apparaît pas donc en tête de cette liste.
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qui favorisent également l’adjonction de -ique, comme les noms se terminant en -lyse,

-lithe, -blaste, etc. (77c). Les chi�res entre parenthèses indiquent le nombre de noms

appartenant à chacun des patrons.

(77) a. bryologie → bryologiqe (715),

zonule → zonulaire (13),

dénotation → dénotationnel (9),

inférence → inférentiel (5)

b. ostéite → ostéitiqe (34),

néphrose → néphrotiqe (15),

algine → alginiqe (23),

xanthine → xanthiniqe (23)

c. lipolyse → lipolytiqe (21),

cryolithe → cryolithiqe (12),

fibroblaste → fibroblastiqe (12),

hydrosphère → hydrosphériqe (9)

4.5 Bilan

Dans ce chapitre, nous avons présenté certaines propriétés des noms bases dont sont

dérivés les adjectifs en français. La sélection des données sur lesquelles porte ce chapitre

s’est faite en fonction de la fréquence des patrons d’alternance entre base et radical de

dérivation. Nous avons ainsi dé�ni un sous-ensemble de paires nom base ∼ adjectif dé-

rivé dont le rapport formel est reproductible dans le système et qui peuvent donc être

considérés comme réguliers.

Les noms bases ont été étudiés du point de vue de leur complexité morphologique

et de leurs propriétés phonologiques. Nous avons établi des types de construits mor-

phologique selon lesquels nous avons classé les noms bases. 60% des adjectifs sont ainsi

construits à partir de noms simples, et 23% à partir de construits savants (pré�xés, suf-

�xés ou composés). Seulement 15% des noms bases sont su�xés. Il n’y a quasiment pas

d’adjectifs dérivés de composés VN ou NN natifs.

Nous avons ensuite étudié la taille du nom base et la nature du segment �nal. Nous

n’avons pas observé de rôle de la taille dans son ensemble. Toutefois, il existe des dispa-

rités entre di�érentes su�xations. Ainsi, les adjectifs en -u sont dérivés de noms mono-

syllabiques et les adjectifs en -ier et -eux ont une forte préférence pour les bases mono-

ou di-syllabiques. À l’inverse, les adjectifs en -ique sont dérivés de noms qui ont jusqu’à

8 syllabes.

Les observations faites à partir des propriétés formelles nous ont amenée à considérer

un conditionnement morphologique au niveau du système, à savoir une répartition des
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su�xes en fonction de la �nale su�xoïde du nom. Nous avons ainsi identi�é plusieurs

nichesmorphologiques qui renforcent les e�ets du lexique existant sur la construction de

nouveaux lexèmes. Ce phénomène, appelé potentiation d’a�xes, crée un lien fort entre

le nom base et l’adjectif dérivé. Ainsi, l’attractivité de certaines combinaisons su�xales

permet de rendre compte de la plupart des adjectifs construits à partir de noms bases

complexes.

Les analyses présentées dans ce chapitre présupposent que l’on peut identi�er un

nom base unique pour chaque adjectif. Les chapitres 2 et 3 ont déjà relevé certains pro-

blèmes que cette approche pose. Le présent chapitre en a décelé d’autres. Même si cela

ne met pas en cause les analyses présentées, cela biaise l’image qu’on se fait de la dé-

rivation et obscurcit certains phénomènes comme le rattachement de certains adjectifs

non seulement à leur nom base immédiat, mais également à un autre membre de leur fa-

mille morphologique. Nous avons ainsi observé quemême si les noms se terminant en -ie

sont des bons candidats pour la dérivation à l’aide de -ique, les adjectifs en -ique peuvent

néanmoins être reliés aux noms primitifs (synonyme - synonymie - synonymiqe). Les

deux chapitres qui suivent vont plus en détail dans l’observation de ces relations mor-

phologiques à plus de deux termes et en élaborent une analyse.
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Chapitre 5

Dérivation multiple

Dans le chapitre 4, nous avons établi les propriétés morphologiques, phonologiques

et morphophonologiques des noms à partir desquels les adjectifs français sont formés.

Dans ce chapitre nous étudions la su�xation multiple, c’est-à-dire les cas où un adjectif

est formé par su�xation sur une base qui est elle-même su�xée. Les trois situations qui

se présentent sont illustrées en (1) sous forme de chaînes dérivationnelles.

(1) a. A → N → A : le nom base su�xé est désadjectival

b. V → N → A : le nom base su�xé est déverbal

c. N → N → A : le nom base su�xé est dénominal

Dans le chapitre précédent, nous avons observé que peu d’adjectifs sont dérivés à

partir de noms su�xés. De plus, la dérivation à partir de ce type de noms semble être

disponible seulement pour quelques niches morphologiques bien identi�ées. L’objectif

de ce chapitre est donc d’étudier ces trois cas de �gure en détail et d’essayer de répondre

aux questions suivantes : Quelles sont les propriétés de ces adjectifs ? Qu’est-ce qui jus-

ti�e leur existence ? Quelles conséquences a la dérivation multiple pour la construction

du sens de l’adjectif ?

La section 5.1 présente la construction d’adjectifs à partir de noms désadjectivaux,

avec une attention particulière portée aux adjectifs se terminant en -itaire dérivés à par-

tir de noms en -ité. La section 5.2 vise à décrire les adjectifs construits à partir de noms

déverbaux, en particulier ceux en -ionnel qui représentent le cas le plus fréquent. Ceci

conduit à aborder la question de la concurrence de ces adjectifs avec d’autres types de

modi�eurs. La section 5.3 est consacrée aux adjectifs construits à partir de noms dénomi-

naux et met l’accent sur les adjectifs se terminant en -istique. A cette occasion, la notion

de transitivité de la dérivation et ses conséquences sont discutées.

153
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5.1 A → N → A

Le premier cas d’une dérivation multiple concerne les adjectifs dérivés à partir de

noms désadjectivaux. En e�et, il peut paraître bizarre de dériver un adjectif à partir d’un

nom qui a été dérivé d’un adjectif, car cela revient à former une sorte de cycle : A →
N → A. Ainsi, Roché (2009a) parle-t-il de «formations paradoxales» quand un adjectif

est construit sur un nom dénotant une propriété, ce qui est le cas de la plupart des noms

désadjectivaux. À ses yeux, cela devrait être possible seulement si le premier adjectif

dans la chaîne a perdu son sens d’origine (2a) ou bien s’il n’a jamais existé en français

(2b). Pour Roché (2006, p. 379), ces adjectifs en -eux sont une aberration et ils ont été ren-

dus possibles grâce à la disparition ou l’opacité du premier adjectif. Dans une situation

normale, c’est l’adjectif qui sert de base pour la construction du nom de propriété.

(2) a. vain → vanité → vaniteux

b. [lat piger → ] paresse → paresseux

La proposition de Roché pourrait expliquer pourquoi d’autres types de noms désad-

jectivaux n’apparaissent pas comme des bases d’adjectifs français, comme par exemple

les noms en -eur pour lesquels on ne trouve pas d’adjectifs dérivés (3). L’inexistence

de tels adjectifs ne peut pas être expliquée au plan phonologique, comme l’attestent les

exemples en (4).

(3) blanc → blancheur → ?

(4) a. peur → peureux, chaleur → chaleureux

b. sénateur → sénatorial

L’idée que les cas où la catégorie du dérivé est la même que la catégorie de sa base

sont des paradoxes qui ne devraient pas arriver se trouve aussi chez Allen (1978), qui

dé�nit un principe de �ltrage pour éliminer des cas comme (5). Corbin (1987, p. 167-169)

fait remarquer que ce principe éliminerait également des cas bien attestés comme celui

de (6).

(5) [ [ [précoce]A ité]N ] aire]A

(6) [ [ [utile]A ité]N ] aire]A

La littérature considère donc que la construction d’adjectifs à partir de noms désad-

jectivaux ne va pas de soi. Toutefois, parmi les niches identi�ées dans le chapitre pré-

cédent, on rencontre deux patrons mettant en jeu des noms désadjectivaux : -Ance →
-Antiel et -ité → -itaire. Le premier est illustré en (7), le second en (8), avec des exemples

en contexte. La dérivation d’adjectifs à partir de noms désadjectivaux est ainsi non seule-

ment possible, mais également productive, comme on va le voir ci-après.

(7) a. prudent → prudence → prudentiel
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b. Mais les nouvelles exigences prudentielles – qui renforcent la solidité des

banques – conduiront aussi à une distribution plus sélective du crédit.

Le Monde 12/02/2014

(8) a. égal → égalité → égalitaire

b. Une société égalitaire femmes-hommes se juge par ses lois érigeant la respon-

sabilité des femmes et leur autonomie comme garantes de la démocratie.

Le Monde 23/01/2014

Le premier patron, qui dérive des adjectifs à partir de noms su�xés en -Ance, est

spéci�que dans la mesure où il présente plusieurs sous-patrons qui prennent comme

base non seulement des adjectifs (9), mais aussi des verbes (10). De plus, comme l’ont

montré Dal et Namer (2010b), il est souvent di�cile d’identi�er un seul lexème comme

base à cause de la relation entre les formes en -Ant et les verbes (11).

(9) confident → confidence → confidentiel

(10) préférer → préférence → préférentiel

(11) abonder / abondant → abondance → abondantiel

Pour cette raison, nous nous concentrerons uniquement sur le deuxième patron qui,

lui, est purement désadjectival (-ité → -itaire), et qui produit des formations récentes :

tous les lexèmes en -itaire datent du 19e ou du 20e siècle (à l’exception de héréditaire),

tandis que beaucoup d’autres adjectifs en -aire sont hérités du latin.

5.1.1 Introduction : -itaire

L’opacité de la base, mentionnée par Roché (2006) à propos des exemples (2a) et (2b),

pourrait expliquer l’exemple (12), où un adjectif est construit sur le nom sécurité qui n’a

pas de nom base régulier correspondant. Cependant, des exemples avec sûretaire, ayant

pour base sûreté qui, lui, est dérivé demanière transparente de sûr, peuvent être relevés

sur la Toile. Il est vrai que l’usage de guillemets et les commentaires métalinguistiques

dans les exemples en (13) laissent penser qu’il s’agit seulement d’occasionnalismes.

(12) a. sûr ∼ sécurité → sécuritaire

(13) a. sûr → sûreté → ?sûretaire

b. L’internationalisation des activités socio-économiques accentue cette tendance

et met en évidence un certain nombre de faiblesses dans les dispositifs sécuri-

taires et «sûretaires» destinés à protéger la vulnérabilité de certaines activités

http://www.lamartine.fr/9782130558224-la-surete-des-

transports-raymond-h-a-carter/

http://www.lamartine.fr/9782130558224-la-surete-des-transports-raymond-h-a-carter/
http://www.lamartine.fr/9782130558224-la-surete-des-transports-raymond-h-a-carter/
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c. Depuis Villepinte, elle a opté pour le cran de sûreté. Le dictionnaire lui interdit de

devenir «sûretaire». Ce point de vue sémantique laisse à la droite l’exclusivité

du sécuritaire.

http://www.liberation.fr/cahier-special/1997/12/22/1997-

mot-a-mot-surete_222993

Parmi les 64 noms en -ité qui ont un adjectif en -aire correspondant dans Dénom,

46 ont une base adjectivale transparente, comme l’illustrent les exemples en (14). Ces

adjectifs sont attestés malgré le fait qu’ils se retrouvent dans une chaîne dérivationnelle

A → N → A.

(14) a. global → globalité → globalitaire

b. indemne → indemnité → indemnitaire

c. probable → probabilité → probabilitaire

Nous proposons deux hypothèses pour tirer au clair l’existence de ces adjectifs en

-itaire :

1. Cette dérivation cyclique est possible dans la mesure où l’adjectif en -itaire a un

sens di�érent de l’adjectif en début de la chaîne : l’adjectif à droite ne veut pas dire la

même chose que celui à gauche.

2. Les locuteurs répondent à un besoin morphologique, la forme su�xée étant consi-

dérée comme plus naturelle et plus proéminente. L’adjectif en -itaire a un sens identique

à celui en début de chaîne.

Avant de passer à une étude détaillée, nous présenterons l’ensemble des données

telles qu’elles apparaissent dans les dictionnaires, dans di�érents corpus et sur la Toile.

Ensuite, nous montrerons que les deux hypothèses sont pertinentes et complémentaires

pour expliquer l’existence des adjectifs dérivés à partir de noms désadjectivaux en -ité.

Tous les exemples attestés introduits dans ce chapitre proviennent de la Toile, et plus

particulièrement de deux sources. D’une part, nous avons fait des requêtes utilisant le

moteur de recherche Google.fr entre janvier et février 2014. D’autre part, nous avons

utilisé le corpus frWaC, issu d’Internet. Il s’agit d’un corpus libre d’accès contenant 1,6

milliard demots qui a été construit à partir de pagesweb du domaine français (fr). Ce cor-

pus est accessible à partir du site http://wacky.sslmit.unibo.it/doku.

php. Quand l’exemple provient de ce corpus, l’adresse url est suivie du mot frWaC 1.

5.1.2 Données étendues : -itaire

Les adjectifs en -itaire présentent la particularité d’être souvent absents des nomen-

clatures de dictionnaires. Sur les 77 adjectifs en -itaire de Dénom, 34 adjectifs ne �gurent

1. Pour l’étude des noms désadjectivaux, nous avons utilisé la base de données MORphologique des
Dérivations d’Adjectif à Nom (MORDAN) : https://apps.atilf.fr/mordan/, constituée par
Aurore Koehl. Nous la remercions également pour ses conseils.

http://www.liberation.fr/cahier-special/1997/12/22/1997-mot-a-mot-surete_222993
http://www.liberation.fr/cahier-special/1997/12/22/1997-mot-a-mot-surete_222993
http://wacky.sslmit.unibo.it/doku.php
http://wacky.sslmit.unibo.it/doku.php
https://apps.atilf.fr/mordan/
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pas dans le TLFi. Parmi ces derniers, on peut en trouver 5 dans le Grand Robert et 8 autres

dans des ressources disponibles sur le web telles que leWiktionnaire 2 ou le dictionnaire

Reverso 3. Toutefois, 21 de ces adjectifs ne �gurent dans aucune de ces sources.

Pour avoir une image de la population des adjectifs rentrant dans le patron -ité →
-itaire, le tableau 5.1 présente les fréquences de ceux issus du corpus frWaC. Cette requête

a permis d’obtenir quelques adjectifs qui ne �guraient pas dans Dénom, du fait que sa

source se limitait à la version française de Wikipedia, à GoogleBooks et au journal L’Est

républicain. Les nouvelles attestations sont indiquées en gras. On remarquera qu’il s’agit

de cas peu fréquents.

Fréqence Exemple Eff.

n > 10 000
universitaire, publicitaire, prioritaire, humanitaire,

10unitaire, paritaire, majoritaire, utilitaire, identitaire,
minoritaire

10 000 > n > 1 000
sécuritaire, immunitaire, autoritaire, héréditaire,

9
totalitaire, indemnitaire, égalitaire, trinitaire

1 000 > n > 10

gravitaire, ubiqitaire, capacitaire, affinitaire,
18

velléitaire, nationalitaire, édilitaire, unicitaire,
cavitaire, accréditaire, fraternitaire, réciprocitaire,
globalitaire, finalitaire, surdensitaire
densitaire, légalitaire, rivalitaire

10 > n

tubérositaire, unanimitaire, infinitaire, mobilitaire
18

réalitaire, convexitaire, probabilitaire, civilitaire,
diversitaire, entitaire, éternitaire, flexicuritaire,
futilitaire, mondialitaire, promiscuitaire,
timiditaire

Tab. 5.1 – Les adjectifs -ité → -itaire dans le frWaC

A�n de savoir s’il est possible d’obtenir encore plus d’adjectifs en -itaire, nous avons

fabriqué des adjectifs candidats à partir des 700 noms en -ité qui se trouvent dans Lexique3.

Sur les 700 candidats en -itaire, la requête par un moteur de recherche (Google.fr, janvier

2014) a donné au total 311 adjectifs attestés avec une fréquence très variable.

Pour bien des cas, le nombre de pages retournées a été su�samment bas pour pouvoir

véri�er les résultats manuellement. Ces adjectifs sont donnés en (15) et les exemples en

(16) présentent certains d’entre eux employés en contexte. Sur les 311 adjectifs attestés,

60 apparaissent seulement une fois et peuvent donc être considérés comme des hapax.

(15) paternitaire, réciprocitaire, féconditaire, intégralitaire, pluviositaire,

conjugalitaire, intimitaire, calamitaire

2. http://fr.wiktionary.org/wiki/Wiktionnaire:Page_d’accueil
3. http://dictionnaire.reverso.net/

http://fr.wiktionary.org/wiki/Wiktionnaire:Page_d'accueil
http://dictionnaire.reverso.net/
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(16) a. Il s’agit de faire peur avec des thèmes comme l’islamisation et des contrevérités

�agrantes comme le déséquilibre féconditaire.

http://actualites.forum.orange.fr/messages/index-page-

11/59865/actualite-politique-le-vendredi-a-la-mosquee-l-

islam-modere.html

b. L’ennemi n° 1 est l’envie du petit foyer douillet qui vous pousse dans l’enfer

conjugalitaire.

http://familles.blogs.liberation.fr/hefez/2007/07/faut-

il-avoir-d/comments/page/2/

c. ça permettrait peut être de se ressaisir et d’arrêter cette union calamitaire

pour PSA et revenir vers BMW et Toyota, ce qui serait plus sérieux...

http://www.caradisiac.com/commentaires/L-aide-du-gou-

vernement-a-PSA-fait-stopper-les-discussions-avec-GM-

82520.htm

d. L’intervention à domicile des di�érents professionnels suppose alors des ajuste-

ments face aux risques d’une intrusion, parfois vécue comme un envahissement,

et parfois une e�raction de l’espace intimitaire.

http://www.univ-brest.fr/gerontic/pdf/cahier_unassad2.pdf

La su�xation en -aire à partir de noms en -ité est donc un procédé incontestablement

productif. Il reste à savoir quelles sont les motivations qui font construire des adjectifs à

partir de ces noms désadjectivaux.

5.1.3 Hypothèse 1 : Sens distincts

5.1.3.1 égalitaire

Selon la première hypothèse, il est possible de dériver un adjectif à partir d’un nom

qui a pour base un adjectif, à condition que le dérivé soit sémantiquement distinct de

l’adjectif qui se trouve au début de la chaîne dérivationnelle. Ce cas est illustré en (17)

avec l’adjectif égal, à partir duquel est dérivé le nom égalité, qui, lui, sert de base à la

construction de l’adjectif égalitaire.

(17) égal → égalité → égalitaire

Tout d’abord, il semble nécessaire de distinguer deux emplois de l’adjectif égal et,

partant, deux emplois du nom égalité. L’adjectif et le nom n’ont pas les mêmes proprié-

tés distributionnelles et celles-ci varient suivant le domaine.

L’adjectif égal peut quali�er des noms tels que nombre, distance, poids, taille ou lon-

gueur, qui dénotent des dimensions (Kennedy, 1999). Ces noms dénotent tous une valeur

sur une échelle qui est dé�nissable par rapport à une unité de mesure. L’exemple (18)

illustre cet emploi ainsi que la nominalisation de l’adjectif et l’emploi du nom égalité.

http://actualites.forum.orange.fr/messages/index-page-11/59865/actualite-politique-le-vendredi-a-la-mosquee-l-islam-modere.html
http://actualites.forum.orange.fr/messages/index-page-11/59865/actualite-politique-le-vendredi-a-la-mosquee-l-islam-modere.html
http://actualites.forum.orange.fr/messages/index-page-11/59865/actualite-politique-le-vendredi-a-la-mosquee-l-islam-modere.html
http://familles.blogs.liberation.fr/hefez/2007/07/faut-il-avoir-d/comments/page/2/
http://familles.blogs.liberation.fr/hefez/2007/07/faut-il-avoir-d/comments/page/2/
http://www.caradisiac.com/commentaires/L-aide-du-gou-vernement-a-PSA-fait-stopper-les-discussions-avec-GM-82520.htm
http://www.caradisiac.com/commentaires/L-aide-du-gou-vernement-a-PSA-fait-stopper-les-discussions-avec-GM-82520.htm
http://www.caradisiac.com/commentaires/L-aide-du-gou-vernement-a-PSA-fait-stopper-les-discussions-avec-GM-82520.htm
http://www.univ-brest.fr/gerontic/pdf/cahier_unassad2.pdf
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(18) les distances (entre les trois villes) sont égales > l’égalité des distances (entre les

trois villes)

Une prédication de ce type est toutefois impossible lorsque le nom dérivé désigne

autre chose qu’une valeur sur une échelle. La phrase (19a) est ainsi agrammaticale,même

si les poissons sont parfaitement mesurables. Dans ce cas particulier, il faudrait être ex-

plicite et spéci�er que ce qu’on compare, c’est la taille de ces poissons, comme l’illustre

(19b). Le nom égalité se conforme à cette distribution.

(19) a. *les poissons sont égaux > *l’égalité des poissons

b. les tailles de ces poissons sont égales > l’égalité des tailles

En ce qui concerne l’exemple (20), égal ne peut pas porter sur les propriétés intrin-

sèques des individus, telles que leur taille ou leur poids, à l’instar de ce qu’on avait pour

les poissons en (19a). Cet exemple est par contre tout à fait acceptable si on lui accorde

une autre interprétation.

(20) ? ces individus sont égaux > l’égalité des individus

Les individus peuvent être égaux au sens où ils sont traités de la même façon par

une institution ou un ensemble de normes sociales. En (21a), les individus sont égaux

par rapport à la loi, ce qui est explicité sous forme de l’ajout devant la loi. Ici, il n’y a

pas réellement de notion d’échelle qui entre en jeu : dans une société où les individus

ne sont pas égaux devant la loi, il n’existe pas nécessairement de dimension concrète et

mesurable sur laquelle ils s’opposent. Les distinctions tendent à être catégoriques : ne pas

être égaux, c’est appartenir à deux classes distinctes qui ne sont pas traitées de la même

manière. Il n’est même pas nécessaire qu’il soit préférable d’appartenir à l’une ou l’autre

classe pour qu’on puisse en déduire que les individus ne sont pas égaux. Si l’on revient à

l’exemple (19a), dans un monde �ctif, où les poissons formeraient une société à l’instar

de celle des humains, parler de l’égalité des poissons serait parfaitement acceptable (21b).

(21) a. ces individus sont égaux devant la loi > l’égalité des individus devant la loi

b. ces poissons sont égaux devant la loi > l’égalité des poissons devant la loi

Le nom égalité a également cet emploi spécialisé qui établit que les individus doivent

être traités de la mêmemanière sur le plan politique, social ou économique. Il s’agit d’un

principe général du droit qui est dé�ni dans la Déclaration des Droits de l’homme et du ci-

toyen de 1789 et dans la Déclaration universelle des droits de l’homme de 1948. Cet emploi

est illustré en (22). Dans les exemples (22b) et (22c) où le nom égalité est modi�é par

des adjectifs relationnels, pour employer le terme consacré, les individus ou les citoyens

sont implicites, inclus déjà dans cette acception du mot égalité.

(22) a. République s’est construite sur les principes fondateurs de l’indivisibilité du ter-

ritoire et de l’égalité des citoyens devant la loi.
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http://notre.republique.free.fr/decraffarin.htm (frWac)

b. L’égalité sociale présuppose au contraire la di�érence des individus qui sont

déclarés égaux en droit malgré leurs di�érences en fait.

http://www.ac-grenoble.fr/PhiloSophie/logphil/reperes/

identite.htm

c. En fonction du respect de l’existant, et des principes de proximité , d’égalité �s-

cale, et d’égalité d’accès à des droits équivalents, et du principe de subsidiarité,

il me semble que peut se dessiner le schéma suivant : Paris et les départements

de la petite couronne voient se rapprocher leur fonctionnement institutionnel

http://franck93700.blog.lemonde.fr/category/sur-la-piste-

de-lourcq-le-9-3/ (frWac)

Nous soutenons que l’adjectif égalitaire renvoie précisément à ce sens spécialisé de

égalité, qui ne renvoie pas à des propriétés mesurables des individus, mais à l’absence

d’un traitement distinctif de l’un par rapport à l’autre.

Il s’ensuit que les adjectifs égal et égalitaire n’ont pas les mêmes propriétés. Au

singulier, égal nécessite un complément introduit par la préposition à (23a), ce qui n’est

pas le cas de égalitaire (23b).

(23) a. X est égal à Y

b. *X est égalitaire à Y

Sans complément, égal est au singulier agrammatical en emploi absolu (24a). La

propriété d’être égal doit être distribuée sur plusieurs éléments (24b). égalitaire, au

contraire, peut être employé de manière absolue sans problème (24c).

(24) a. *Ce nombre est égal.

b. Ces nombres sont égaux.

c. Cette loi est égalitaire.

Au pluriel, l’emploi prédicatif absolu n’a pas le même e�et pour les deux adjectifs.

L’adjectif égal est interprété de manière collective, comme l’illustre l’exemple (25a),

tandis que l’adjectif égalitaire appelle une interprétation distributive (25b).

(25) a. Les nombres A et B sont égaux. |= Le nombre A est égal au nombre B.

b. Les lois A et B sont égalitaires. |= La loi A est égalitaire et la loi B est égalitaire.

Ces observations sont con�rmées par une étude sur corpus. En se basant sur les don-

nées brutes de frWac, l’adjectif égal est plus souvent suivi d’un syntagme prépositionnel

(dans 65% des occurrences contre 23% pour l’adjectif égalitaire). Cet adjectif est éga-

lement souvent employé comme prédicat (dans environ 20% des occurrences), situation

http://notre.republique.free.fr/decraffarin.htm
http://www.ac-grenoble.fr/PhiloSophie/logphil/reperes/identite.htm
http://www.ac-grenoble.fr/PhiloSophie/logphil/reperes/identite.htm
http://franck93700.blog.lemonde.fr/category/sur-la-piste-de-lourcq-le-9-3/
http://franck93700.blog.lemonde.fr/category/sur-la-piste-de-lourcq-le-9-3/
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illustrée en (26), tandis que égalitaire se comporte davantage comme un adjectif rela-

tionnel et a une préférence pour la fonction épithète, même si l’emploi prédicatif n’est

pas exclu (2% des occurrences), comme le montrent les exemples en (27).

(26) a. C’est un système où la défense et l’accusation sont égales, avec les mêmes pou-

voirs, mais dans la réalité, ça ne marche pas toujours.

http://bonnefous.20minutes-blogs.fr/

(27) a. Ici, chez les Slaves, la société est égalitaire ; là, chez les Celtes ou les Etrusques,

elle est plus hiérarchisée ; ici, on brûle les morts ; là, on les enterre avec un mo-

bilier funéraire plus ou moins riche.

http://www.memo.fr/ (frWac)

b. Bref, l’accès aux nouvelles technologies est loin d’être égalitaire.

http://mairie-brest.fr (frWac)

L’adjectif égalitaire est de préférence postposé à un nom commun. Il s’agit soit

de noms d’artefacts sociaux, tels que éducation ou mariage, illustrés par les exemples

en (28), soit de noms abstraits généraux comme ceux illustrés en (29a). L’adjectif égal,

quant à lui, ne modi�e pas ce type de noms (29b).

(28) a. L’idéal républicain d’une éducation égalitaire et accessible à tous semble s’éloi-

gner chaque jour un peu plus.

http://www.liberation.fr/evenements-libe/2013/10/01/

debat-4-une-ecole-egalitaire-pour-tous_935851

b. L’Église a donc un poids très important ; à la veille du vote de la loi pour le

mariage égalitaire, le 15 juillet 2010, elle a réuni près de 50 000 personnes

devant le Sénat pour la bloquer.

http://www.tv5.org/cms/chaine-francophone/info/Les-

dossiers-de-la-redaction/homosexualite/p-24100-Mariage-

gay-pas-de-quoi-fouetter-un-chat-.htm

(29) a. idéologie, mondialisation, discours, aspirations, idéaux, revendication, uto-

pie, république, politique, société

b. *idéologie égale, *discours égal, *utopie égale

Le sens de l’adjectif égalitaire est distinct de celui de l’adjectif primitif, égal, car il

renvoie à un emploi spécialisé du nom base égalité �xé dans le domaine du droit (30).

(30) le mariage égalitaire 6= le mariage égal

‘ fondé sur le principe d’égalité’ ‘qui ne présente pas de di�érences’

À égalitaire peut être associé un autre adjectif, austéritaire. Absent de ressources

disponibles telles que Frantext, frWac ou Google Books, cet adjectif prolifère depuis peu

http://bonnefous.20minutes-blogs.fr/
http://www.memo.fr/
http://mairie-brest.fr
http://www.liberation.fr/evenements-libe/2013/10/01/debat-4-une-ecole-egalitaire-pour-tous_935851
http://www.liberation.fr/evenements-libe/2013/10/01/debat-4-une-ecole-egalitaire-pour-tous_935851
http://www.tv5.org/cms/chaine-francophone/info/Les-dossiers-de-la-redaction/homosexualite/p-24100-Mariage-gay-pas-de-quoi-fouetter-un-chat-.htm
http://www.tv5.org/cms/chaine-francophone/info/Les-dossiers-de-la-redaction/homosexualite/p-24100-Mariage-gay-pas-de-quoi-fouetter-un-chat-.htm
http://www.tv5.org/cms/chaine-francophone/info/Les-dossiers-de-la-redaction/homosexualite/p-24100-Mariage-gay-pas-de-quoi-fouetter-un-chat-.htm
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dans les discours journalistiques et politiques en relation avec l’actualité. Les exemples

en (31) peuvent être couramment lus ou entendus dans les médias.

(31) a. Mais il a concentrémercredi son tir sur Nicolas Sarkozy, qui est le père à ses yeux,

avec la chancelière allemande Angela Merkel, "de cette Europe austéritaire

qui nous conduit tous au chaos".

(France Inter, 04/01/2012)

b. L’Humanité : Appel aux chefs d’Etat européens pour qu’ils refusent le virage

austéritaire

(France Inter, 28/06/2012)

c. Bien d’autres devront tomber pour sortir de l’Europe austéritaire

(France Inter, 07/09/2012)

d. Il s’agit de ne pas nous placer en position de con�it avec la Commission, mais

aussi de ne pas être dans une approche austéritaire

(France Inter, 20/02/2013)

e. Nous pouvons donc construire des alliances plus larges, des listes communes, sur

le refus de la politique austéritaire de l’U.E. et des propositions alternatives à

la logique du capitalisme �nanciarisé et du productivisme.

http://www.ensemble-fdg.org

La dérivation de l’adjectif austéritaire est représentée par le schéma en (32). L’ad-

jectif en -itaire ne renvoie pas à austérité en tant que ‘propriété de ce qui est austère’,

représenté par le « sens 1 », mais il est construit à partir d’un sens spécialisé de ce nom,

le « sens 2 » : ‘politique visant à réduire la dépense publique’ 4. La chaîne dérivation-

nelle linéaire, telle qu’on se la représentait jusqu’à maintenant, se décale et présente un

dénivelé.

(32)

austérité

austère → « sens 1 »

« sens 2 » → austéritaire

Les adjectifs égalitaire et austéritaire sont ainsi distincts des adjectifs primitifs à

la fois sur le plan syntaxique et sémantique. Leur existence n’a donc rien de paradoxal.

5.1.3.2 identitaire

Des observations similaires peuvent être faites au sujet de l’adjectif identitaire (33).

(33) identiqe → identité → identitaire

4. La question de savoir s’il s’agit de deux lexèmes distincts ou d’un lexème polysémique
(Fradin et Kerleroux, 2009) est orthogonale à notre propos et on ne va pas la traiter.

http://www.ensemble-fdg.org
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En (34), l’adjectif identiqe et le nom identité renvoient aux propriétés intrin-

sèques des individus. Par exemple, en (34b) et en (35b), il s’agit probablement de la cou-

leur des yeux, de la taille ou des cheveux qui sont les mêmes pour les deux femmes.

Comme dans le cas de égal, cet emploi de identiqe est intrinsèquement relationnel,

car X est toujours identique par rapport à Y. Au pluriel, l’emploi de identiqe appelle

une interprétation collective (34). Au singulier, identiqe nécessite un complément en

à (35).

(34) a. ces deux voitures sont identiques > l’identité de ces deux voitures

b. ces deux femmes sont identiques > l’identité de ces deux femmes

(35) a. La voiture A est identique à la voiture B.

b. La femme du café est identique à celle de l’aéroport.

Cependant, le nom identité a encore un autre emploi. En (36), identité dénote en

fait ce qui distingue un individu des autres individus et donc ce par quoi cet individu n’est

pas identique aux autres. Cet emploi est illustré en (37) sur des exemples de corpus et

correspond aussi à celui de la carte d’identité, car les cartes d’identité servent à distinguer

les individus, qui, par dé�nition, ne sont pas identiques.

(36) L’identité de Cécile 6= *Cécile est identique

(37) a. Sur quoi repose l’identité de la personne ?

http://sergecar.club.fr/textes/schopen19.htm (frWac)

b. Les photographies d’identité doivent être nettes, de bonne qualité, sans pliures

ni traces.

http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/ (frWac)

L’adjectif identitaire 5 renvoie précisement à identité dans ce sens technique, où

identité dénote l’ensemble des traits ou caractéristiques qui permettent d’établir l’in-

dividualité d’une personne (en droit) ou d’une communauté (en sciences politiques). Les

exemples en (38) illustrent ces emplois de l’adjectif identitaire en contexte.

(38) a. De plus, je trouve que l’enseignement ne me convient pas vraiment. Bref, je suis

en pleine crise identitaire.

http://forum.infobebes.com/Mon-bebe/Vos-droits/crise-

identitaire-30-sujet_20436_1.htm

b. La coloc’ traverse une crise identitaire.

http://www.paris-normandie.fr/article/evreux/en-pleine-

crise-identitaire

5. L’adjectif identitaire a au total 39 occurrences dans Frantext, la première datant de 1969 et avec
seulement sept occurrences avant 1990. Cependant, selon les Ngrams de GoogleBooks l’emploi de cet ad-
jectif augmente de manière radicale depuis les années 1980 (cf. �gure 5.1).

http://sergecar.club.fr/textes/schopen19.htm
http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/
http://forum.infobebes.com/Mon-bebe/Vos-droits/crise-identitaire-30-sujet_20436_1.htm
http://forum.infobebes.com/Mon-bebe/Vos-droits/crise-identitaire-30-sujet_20436_1.htm
http://www.paris-normandie.fr/article/evreux/en-pleine-crise-identitaire
http://www.paris-normandie.fr/article/evreux/en-pleine-crise-identitaire
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c. L’enquête menée auprès des étudiants mais aussi des socialisateurs montre qu’il

s’agit d’une crise identitaire qui se traduit par une transformation des moti-

vations.

books.google.fr/books?isbn=2850307971

d. Crise identitaire à l’UMP : vers une stratégie de l’échec ?

http://fr.novopress.info/132723/crise-identitaire-a-lump-

vers-une-strategie-de-lechec/

e. Une récente prise de conscience a aujourd’hui permis de s’ intéresser au carac-

tère identitaire d’un territoire : culture, image, évènementiel et au développe-

ment économique en jeu.

http://www.amif.asso.fr/ (frWac)

Les exemples (38a) et (38b) renvoient à identité qui établit l’individualité d’une per-

sonne. Les exemples (38c)-(38e) renvoient aux caractéristiques qui permettent d’établir

l’individualité d’une communauté, telle que les étudiants, un parti politique ou un ter-

ritoire. En (39), en revanche, forme identitaire chez Danielle Corbin caractérise la forme

qui établit l’identité de chaque verbe.

(39) la désinence �exionnelle de l’in�nitif, forme employée conventionnellement pour

dénommer les verbes en français, ne fait pas partie de la forme identitaire des

verbes dans le lexique : le verbe nommé enterrer a pour radical, donc pour forme

identitaire enterr-.

Corbin, Danielle (1999)

Dans ces deux séries d’exemples, identité ne désigne pas la propriété d’un ensemble

d’entités qui se ressemblent, mais au contraire ce qui est caractéristique de l’individualité

d’une entité.

Les adjectifs identiqe et identitaire ont des propriétés distributionnelles di�é-

rentes. Tandis que identiqe apparaît souvent comme adjectif attribut (dans environ

30% des cas), identitaire est plutôt rare comme prédicat (même pas un pour cent des

cas). identitaire �gure le plus souvent comme adjectif épithète postposé à un nom

commun. Les noms en (40a) illustrent les noms les plus fréquemment modi�és par iden-

titaire dans frWac. On remarquera la présence des noms d’événement qui peuvent avoir

identité pour argument (40b). L’adjectif identitairemet ainsi le nom recteur en rela-

tion avec identité. Les noms en (41) indiquent les noms les plus fréquents modi�és par

l’adjectif identiqe. La présence des noms tels que manière, façon, nature fait penser à

l’adverbe identiqement auquel ces noms modi�és par identiqe correspondent.

(40) a. construction, repli, crise, quête, a�rmation, revendication, question, malaise,

dimension, recherche

books.google.fr/books?isbn=2850307971
http://fr.novopress.info/132723/crise-identitaire-a-lump-vers-une-strategie-de-lechec/
http://fr.novopress.info/132723/crise-identitaire-a-lump-vers-une-strategie-de-lechec/
http://www.amif.asso.fr/
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b. la construction de son identité, la crise de son identité, l’a�rmation de son

identité, la revendication de son identité

(41) manière, façon, condition, terme, situation, point, service, produit, résultat, na-

ture

identiqe et identitaire se distinguent donc par leur propriétés distributionnelles,

syntaxiques et sémantico-lexicales.

L’adjectif personnalitaire, qui fait partie des cas peu fréquents, est similaire à

identitaire, si ce n’est que son nom base, personnalité, n’a que le deuxième sens.

personnalité dénote l’ensemble des traits constituant une personne et l’adjectif per-

sonnalitaire y renvoie (42). Pour cette raison, le nom personnalité n’est pas un nom

désadjectival prototypique et il pourrait être analysé comme un dérivé direct à partir

du nom personne. Roché (2009b) propose cette analyse pour le nom personnalisme et

Koehl (2012) o�re une analyse détaillée des noms en -Alité construits à partir de noms

(discutés ci-dessous). Il est à noter que selon les tests de Koehl personnalité et identité

ne sont pas des noms de propriétés mais plutôt des noms d’occurrence, comme l’indique

le contraste entre (43) et (44).

(42) a. personnalité → personnalitaire

b. L’aspect vestimentaire et personnalitaire doit être tenu constant (c’est un tra-

vail excellent pour un débutant cherchant à devenir sûr de lui)

http://forum.doctissimo.fr/psychologie/celibat/sondage-

doctinette-sexysujet_192011_15.htm

c. Vient ensuite l’aspect personnalitaire (étude graphologique et analyse gra-

phognomonique).

http://www.decitre.fr/livres/la-signature-9782845580343.

html

(43) a. Il possède une forte personnalité.

b. Il possède une double identité.

(44) *Il possède une banalité.

Si on essaye de relever ce que ces exemples ont en commun avec les adjectifs éga-

litaire et austéritaire, on peut dire qu’ils relèvent d’un certain type de discours qui

concerne des phénomènes sociaux, économiques ou individuels, dé�nis par une collec-

tion de caractéristiques. Encore une fois, il ne s’agit pas de noms de propriété stricto

sensu et l’adjectif en -itaire a un sens et un emploi di�érent de l’adjectif originel.

5.1.3.3 natalitaire, densitaire

Les adjectifs dérivés à partir de noms en -ité dénotant une proportion entre deux

nombres sont un autre type d’adjectifs en -itaire observé dans les données. Par exemple,

http://forum.doctissimo.fr/psychologie/celibat/sondage-doctinette-sexysujet_192011_15.htm
http://forum.doctissimo.fr/psychologie/celibat/sondage-doctinette-sexysujet_192011_15.htm
http://www.decitre.fr/livres/la-signature-9782845580343.html
http://www.decitre.fr/livres/la-signature-9782845580343.html
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le nom natalité dénote le rapport entre le nombre de naissances et la population totale

dans un espace et un temps donnés. L’adjectif natalitaire, illustré par les exemples en

(45), est ensuite relatif au nom natalité.

(45) a. natalité → natalitaire

b. Du chômage, de l’immoralité généralisée, de la pollution, de la croissance na-

talitaire, des migrations vénéneuses...

http://books.google.fr/books?isbn=2825112984

c. Par ailleurs, l’infantilisme natalitaire arrange bien également les libéraux

pour de plus mesquines raisons : l’enfant étant un consommateur forcé (et exi-

geant), il constitue un formidable débouché pour l’écoulement desmarchandises.

http://mobile.agoravox.fr/actualites/environnement/

article/eloge-de-la-denatalite-l-ecologue-75294

Koehl (2012) distingue parmi les noms en -alité une classe à part qui, soit dénote une

propriété seulement dans certains contextes, soit ne dénote jamais une propriété. Le pre-

mier cas est représenté par le nom mortalité. En (46), le nom dénote la propriété de ce

qui est mortel, qui peut s’opposer au nom immortalité. Par contre, en (47), mortalité

exprime une relation proportionnelle, d’où le terme nom de relation que Koehl utilise, qui

est sémantiquement reliée à un nom (mort) et qui peut être mesurée. Il désigne le rap-

port entre un nombre d’événements, ici le nombre de morts, et la taille de la population

concernée, sur une période donnée. Les noms comme natalité (48) oumatrimonialité

(49) n’ont plus que ce deuxième emploi, les événements comptés étant les naissances et

les mariages.

(46) a. mortel → mortalité ‘Propriété de ce qui est mortel’

b. la mortalité de l’âme (source : TLFi)

(47) a. mort → mortel → mortalité ‘Nb de morts rapporté au nombre

d’habitants d’un territoire donné’

b. la mortalité infantile

(48) naissance ∼ natal → natalité ‘Nb de naissances rapporté au nombre

d’habitants d’un territoire donné’

(49) mariage ∼ matrimonial → matrimonialité ‘Nb de mariages rapporté

au nombre d’habitants d’un territoire donné’

Les adjectifs en -itaire dérivés à partir de ces noms en -alité renvoient précisément à

cet emploi et ont un rapport sémantique régulier N → A ‘relatif à N’. Les exemples en

(50) illustrent l’emploi de l’adjectif mortalitaire, celui en (51) introduit toute une série

d’adjectifs relatifs à des noms en -alité dénotant des taux.

http://books.google.fr/books?isbn=2825112984
http://mobile.agoravox.fr/actualites/environnement/article/eloge-de-la-denatalite-l-ecologue-75294
http://mobile.agoravox.fr/actualites/environnement/article/eloge-de-la-denatalite-l-ecologue-75294
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(50) a. Pas de catastrophe mortalitaire dans ce cas de 88-89, mais d’énormes consé-

quences contestataires.

http://savoir.fr/quel-lien-les-disettes-et-les-famines-

ont-elles-avec-les-conditions-meteorologiques

b. Ces tauxmortalitaires ne redescendront quelque peu qu’en 1848. Ils remonte-

ront en 1849, ce sera pour le coup à cause du choléra.

http://books.google.fr/books?isbn=2213640181

(51) Imaginons que l’on connaisse, pour chaque commune de France, des faits naturels

ou démographiques tels que les suivants : la moyenne température de l’année ; la

moyenne hauteur pluviométrique annuelle ; la population spéci�que ; le nombre

spéci�que annuel des naissances, des mariages, des morts entre tels et tels âges,

les nombres correspondants permettront de construire, pour la France, des cartes

thermométriques, pluviométriques, natalitaires, matrimonialitaires et morta-

litaires de diverses catégories.

http://www.archive.org/stream/journaldelasoci31sociuoft/

journaldelasoci31sociuoft_djvu.txt

Les noms en -alité exprimant des taux peuvent être complétés par le nom de mesure

densité, qui se distingue des noms mentionnés ci-dessus par le fait qu’il est dérivé à

partir d’un adjectif simple.

Selon le schéma (52), densité est un nom de propriété, mais il dénote également une

mesure. C’est à partir de ce deuxième emploi qu’il existe l’adjectif densitaire, illustré

par les exemples (53).

(52)

densité

dense → ‘Propriété de ce qui est dense’

‘Nombre d’individus par unité de surface’ → densitaire

(53) a. Eu égard à la détérioration des conditions écologiques et édaphiques aucune

évolution densitaire des populations de criquet ne pourrait se faire sentir.

www.clcpro-empres.org/Library/Bulletins_pays/.../2009_

FEVRIER.doc

b. Il souhaiterait connaître son avis sur la mise en place de seuils minimums de

présence qui prendrait compte non seulement du critère de populationmais éga-

lement du critère densitaire notamment en zone rurale.

http://questions.assemblee-nationale.fr/q13/13-113922QE.

htm

c. La faible importance densitaire des diptères révèle un milieu à charge tro-

phique faible.

http://savoir.fr/quel-lien-les-disettes-et-les-famines-ont-elles-avec-les-conditions-meteorologiques
http://savoir.fr/quel-lien-les-disettes-et-les-famines-ont-elles-avec-les-conditions-meteorologiques
http://books.google.fr/books?isbn=2213640181
http://www.archive.org/stream/journaldelasoci31sociuoft/journaldelasoci31sociuoft_djvu.txt
http://www.archive.org/stream/journaldelasoci31sociuoft/journaldelasoci31sociuoft_djvu.txt
www.clcpro-empres.org/Library/Bulletins_pays/.../2009_FEVRIER.doc
www.clcpro-empres.org/Library/Bulletins_pays/.../2009_FEVRIER.doc
http://questions.assemblee-nationale.fr/q13/13-113922QE.htm
http://questions.assemblee-nationale.fr/q13/13-113922QE.htm
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http://www.cevennes-parcnational.fr/Acces-directs/

Programmes-de-recherche/Presentation-du-Bassin-Versant-

du-Mont-Lozere/Faune-et-Flore/Invertebres-aquatiques

Encore une fois, il s’agit d’une acception technique d’un nom désadjectival auquel

renvoie l’adjectif dérivé en -aire. L’exemple (54) transforme l’exemple (53c) pour faire

apparaître l’interprétation du nom densité à laquelle l’adjectif densitaire renvoie.

(54) La densité des diptères est faible = le nombre de diptères dans un espace donné

est faible

On trouve également l’adjectif surdensitaire dont l’analyse est plus complexe à

cause de la pré�xation. Cependant, les exemples en (55) illustrent le même type d’accep-

tion technique sur lequel est construit cet adjectif en -itaire.

(55) a. La population de carpes, sur-densitaire et devenue carnassière, doit être ré-

duite, de façon drastique.

http://lagauledacier.blogs.fr/page_12.html

b. Sur certains secteurs, des truites sur-densitaires sont déversées en début de

saison, notamment à proximité de l’étang de la Folie à Mauron sur le parcours

réservé aux jeunes de -18 ans.

http://www.federationpeche.fr/56/associations.php?

association=1240

c. Faits nouveaux, les régions sur-densitaires, l’Ile-de-France et PACA vont voir

leurs e�ectifs décroître, et de façon sensible pour l’Ile-de-France tandis que va

s’instaurer un nouvel « eldorado démographique», les régions de l’Ouest de la

France

http://www.lamedicale.fr/documents/201211AtlasMdc.pdf

Les adjectifs appartenant à ce dernier type relèvent d’un discours administratif et

renvoient à des noms qui ont un rapport à la quantité. Dans ce cas, le sens technique

du nom a pour e�et une di�érence plus clairement tranchée entre l’adjectif en -itaire et

l’adjectif primitif.

5.1.3.4 Type sémantique ou spécialisation ?

Après avoir présenté les di�érents types d’adjectifs en -itaire dérivés à partir de noms

désadjectivaux en -ité, on peut se poser la question de savoir si les possibilités dérivation-

nelles re�ètent di�érents types sémantiques des noms bases, les types étant distingués

par ce que dénote le nom. Dans le cas des noms désadjectivaux, il s’agit de détermi-

ner si les noms de propriété servent de base à la construction d’adjectifs par su�xation,

phénomène considéré comme paradoxal par Roché (2009b).

http://www.cevennes-parcnational.fr/Acces-directs/Programmes-de-recherche/Presentation-du-Bassin-Versant-du-Mont-Lozere/Faune-et-Flore/Invertebres-aquatiques
http://www.cevennes-parcnational.fr/Acces-directs/Programmes-de-recherche/Presentation-du-Bassin-Versant-du-Mont-Lozere/Faune-et-Flore/Invertebres-aquatiques
http://www.cevennes-parcnational.fr/Acces-directs/Programmes-de-recherche/Presentation-du-Bassin-Versant-du-Mont-Lozere/Faune-et-Flore/Invertebres-aquatiques
http://lagauledacier.blogs.fr/page_12.html
http://www.federationpeche.fr/56/associations.php?association=1240
http://www.federationpeche.fr/56/associations.php?association=1240
http://www.lamedicale.fr/documents/201211AtlasMdc.pdf
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Parmi les trois types de noms bases en -ité décrits ci-dessus, le dernier, celui des

noms comme natalité ou densité, relève clairement d’un autre type sémantique, les

noms bases étant des noms dénotant des taux ou des mesures. Le deuxième type, celui de

identité et personnalité, correspond à des ensembles de caractéristiques. Le test en

(43) a montré qu’il ne s’agit pas de noms de propriété stricto sensu. Les noms du premier

type, égalité et austérité, sont les seuls qui peuvent être considérés comme des noms

de propriété. Toutefois, les adjectifs qui en sont dérivés renvoient plutôt à des principes

ou des doctrines, donc des concepts sociaux, qu’à des propriétés.

Dans les trois cas, l’adjectif renvoie au nom employé dans un sens technique. La

spécialisation dans un domaine de savoir accompagne, au moins dans les deux premiers

cas, le changement de type sémantique.

Il s’est avéré di�cile d’identi�er le type sémantique des noms comme égalité ou

austérité. Le sens de égalité reste la propriété d’être traité de la même manière, mais

il n’est pas nécessaire de spéci�er les arguments comme dans l’égalité des nombres, car

cet emploi spécialisé renvoie implicitement aux individus humains et au contexte social.

Le nom égalité auquel renvoie l’adjectif égalitaire peut donc être toujours consi-

déré comme un nom de propriété, mais avec une spécialisation. Une autre solution serait

de dé�nir un autre type sémantique 6, les noms de principe ou de doctrine, et de dire

que ces adjectifs en -itaire sont construits sur ce type de noms. Les tests pour ces noms

pourraient être "NA-itaire repose sur le principe de Y-ité" ou bien "Y-ité est le principe

fondamental de NA-itaire", illustrés en (56) et en (57).

(56) a. Le mariage égalitaire repose sur le principe d’égalité.

b. L’égalité est le principe fondamental pour le mariage égalitaire.

(57) a. L’Europe austéritaire repose sur le principe d’austérité.

b. L’austérité est le principe fondamental pour l’Europe austéritaire.

Pour illustrer plus avant le fait que la su�xationmultiple ne s’appuie pas nécessaire-

ment sur une dualité du type sémantique du nom base, on peut examiner deux exemples,

les noms réciprocité et modernité.

Le nom réciprocité est construit à partir de l’adjectif simple réciproqe et relève

d’un seul type sémantique puisqu’il dénote la propriété d’être réciproque. Si les possibi-

lités dérivationnelles re�ètent le type sémantique du nom et si l’adjectif en -itaire n’est

jamais construit sur le sens dénotant la propriété, il ne devrait pas y avoir d’adjectif dé-

rivé à partir du nom réciprocité. Or, dans le domaine de la pêche, le nom réciprocité

désigne un concept plus spéci�que fondé sur le principe de réciprocité (58) et l’adjectif

réciprocitaire est relatif à ce concept (59).

6. Nous avons constaté que les classi�cations des noms sont peu �ables, notamment pour ce qui
concerne les noms abstraits. Le classement présenté, par exemple, par Flaux et de Velde (2000) ne ren-
seigne pas sur ce type d’interprétations.
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(58) a. La réciprocité interdépartementale permet de pêcher dans un ensemble de

département s’y soumettant.

b. La Fédération de Pêche des Landes adhère au Club Halieutique Interdéparte-

mental permettant, sur le principe de réciprocité, aux pêcheurs titulaires de

certaines cartes (Interfédérale, Découverte Femme, Découverte, Mineure, Heb-

domadaire) de pouvoir pratiquer dans une ensemble de départements beaucoup

plus large (36 départements).

http://www.peche-landes.com/Reglementation/Cartes-de-

peche-Landes/La-reciprocite-Interdepartementale

(59) a. réciproqe → réciprocité → réciprocitaire

b. Les accords réciprocitaires : Le souhait d’une réciprocité nationale est unani-

mement exprimé par l’ensemble des pêcheurs.

http://www.federationpeche.fr/

c. Soit d’acheter d’abord la carte personnemajeure à 65 € et ensuite s’il souhaite pê-

cher dans un autre département réciprocitaire, acheter dans un second temps

la vignette du Club Halieutique au prix de 25€.

http://www.peche66.org/la-carte-interf%C3%A9d%C3%A9rale

d. La carte de pêche interfédérale du CHI ou de l’EHGO (85 euros) ou l’acquisition

du timbre réciprocitaire CHI ou EHGO (25 euros) en sus d’une carte de pêche,

vous permet de pêcher dans les parcours réciprocitaires des 73 départements

de ces deux clubs réciprocitaires.

http://www.latruiteetlescarnassiers.com/t7514-la-

reciprocite

La même observation peut être faite pour l’adjectif modernitaire, issu de la Toile.

Tandis qu’en (60) le nom modernité renvoie à la propriété dénotée par l’adjectif base

moderne, en (61), l’adjectif modernitaire renvoie à la modernité au sens de la doctrine

de la modernité qui prône la modernité comme idéal. Ce sens de modernité est illustré

en (62). Toutefois, cette doctrine se base sur la propriété d’être moderne, ce qui a pour

résultat que le type sémantique du nom modernité, sur lequel est construit l’adjectif

modernitaire, reste proche du sens premier de modernité en tant que ‘propriété d’être

moderne’.

(60) a. moderne → modernité ‘Propriété d’être moderne’

b. La modernité de son point de vue.

(61) a. modernité → modernitaire

b. Comme toujours lorsqu’il s’agit de propagande modernitaire, on avançait

avec allégresse des chi�res peu véri�ables mais destinés à conférer une appa-

rence de rigueur à l’enquête.

http://www.peche-landes.com/Reglementation/Cartes-de-peche-Landes/La-reciprocite-Interdepartementale
http://www.peche-landes.com/Reglementation/Cartes-de-peche-Landes/La-reciprocite-Interdepartementale
http://www.federationpeche.fr/
http://www.peche66.org/la-carte-interf%C3%A9d%C3%A9rale
http://www.latruiteetlescarnassiers.com/t7514-la-reciprocite
http://www.latruiteetlescarnassiers.com/t7514-la-reciprocite


5.1. A → N → A 171

http://books.google.fr/books?isbn=2213640378

c. Pour l’heure, la pression modernitaire conduit la direction du PCF, qui valo-

rise désormais les terrains sociétaux, à abandonner notamment trois concepts...

http://books.google.fr/books/about/Bastille_R%C3

%A9publique_Nation.html?id=sTWKAAAAMAAJ&redir_esc=y

(62) a. moderne → modernité ‘Doctrine favorable à ce qui est moderne’

b. Obsédé par la modernité sous toutes ses formes, Marinetti souhaitait l’anéan-

tissement de Venise, ville passéiste vouée au sentimentalisme et à la décadence.

Michel Onfray ; « Le ventre des philosophes » -1989 (Wiktionnaire)

La dérivation des adjectifs en -itaire re�ète donc plus clairement la spécialisation du

nom que le changement de son type sémantique.

En ce qui concerne la chaîne dérivationnelle A→ N→ A, nous avons observé que la

dérivation à partir de noms complexes se fait sur un sens spécialisé, ce qui garantit que

l’adjectif dérivé n’aura pas le même sens que l’adjectif au début de la chaîne dérivation-

nelle. Il y a donc une sorte de rupture du sens et l’adjectif en -itaire renvoie uniquement à

sa base immédiate. Ce cas montre également l’émergence d’une nouvelle régularité avec

les adjectifs en -itaire, appartenant au langage administratif, culturel ou sociopolitique,

mentionnée déjà par Tournier (2001). Le caractère émergent de cette tendance est illustré

par la �gure 5.1 qui présente la fréquence de l’adjectif identitaire dans Google Ngrams.

Figure 5.1 – L’adjectif identitaire dans Google Ngrams

L’exemple (63) permet peut-être d’illustrer le mieux la genèse d’un adjectif en -itaire

et le besoin d’avoir un adjectif distinct de l’adjectif qui est la base du nom en -ité. Dans

http://books.google.fr/books?isbn=2213640378
http://books.google.fr/books/about/Bastille_R%C3%A9publique_Nation.html?id=sTWKAAAAMAAJ&redir_esc=y
http://books.google.fr/books/about/Bastille_R%C3%A9publique_Nation.html?id=sTWKAAAAMAAJ&redir_esc=y
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cet exemple, il s’agit de l’adjectif paternel et du nom paternité, sur lequel est construit

paternitaire.

(63) Doit-on parler d’un « modèle paternel » ? Le quali�catif ne convient pas pour parler

d’un modèle ; il ne s’applique pas à un concept. Doit-on parler de « modèle pater-

naliste » ? On sait combien le mot a été galvaudé, il ne convient pas non plus. Nous

sommes obligés de forger un mot nouveau. Je vous propose de le faire dériver du

mot « paternité », car ce modèle renvoie, en �n de compte, à une paternité réelle

bien qu’elle se présente de manière quelque peu di�érente de la paternité humaine

et de ses modalités connues, je vous invite donc à parler de «modèle paternitaire».

Le mot a l’avantage de ne pas avoir encore été utilisé, du moins à ma connaissance.

Il ne peut donc pas être mis hors d’usage avant d’avoir été mis en circulation.

http://www.lavie.fr/sso/blogs/blog.php?id=2883&rubrique=13

Pour conclure, le cycle A →N → A est possible à condition que l’adjectif dérivé soit

sémantiquement di�érent de l’adjectif dont est dérivé son nom base. Si l’on regarde ce

que ces adjectifs en -itaire ont en commun, ils sont tous construits sur des termes tech-

niques (au sens large), spécialisés dans un domaine ou bien ils renvoient à des concepts

sociaux et ont un statut discursif particulier. De fait, la pression onomasiologique fa-

vorise la construction d’adjectifs dans les discours spécialisés parce qu’elle permet un

contraste avec un adjectif plus simple déjà existant.

5.1.4 Hypothèse 2 : Sens identiques

Contrairement aux exemples introduits dans la section précédente, certains adjectifs

en -itaire semblent sémantiquement identiques aux adjectifs qui sont la base du nom en

-ité.

Ainsi, en (64b), tout semble dire que quand un locuteur a besoin d’un adjectif en rap-

port avec banalité, même s’il y a banal, il peut fabriquer sans problème banalitaire 7.

Dans cet exemple, banalitaire pourrait être remplacé par banal.

(64) a. banal → banalité ‘Propriété d’être banal’

b. Le principe de la méthode proposée par le ministre/auteur n’est rien d’autre que

l’électrochocde l’autocritique et des solutions radicales, qui seul permettra de dé-

passer la contradiction de l’acceptation banalitaire de voir une jeune femme

africaine s’infecter par le virus du SIDA ou un enfant naître infecté dans l’inno-

cence de son âge.

http://sidanet.refer.org/webapps/komplete/index.php?

KTURL=mod_article.html&highlight=leaders&page=982

7. Il s’agit d’une occurrence quasi-unique, car sur les 29 occurrences de l’adjectif banalitaire (requête
avec Google.fr le 28 janvier 2014), 28 occurrences correspondent au nom d’une BD des années 80 «Service
banalitaire».

http://www.lavie.fr/sso/blogs/blog.php?id=2883&rubrique=13
http://sidanet.refer.org/webapps/komplete/index.php?KTURL=mod_article.html&highlight=leaders&page=982
http://sidanet.refer.org/webapps/komplete/index.php?KTURL=mod_article.html&highlight=leaders&page=982
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Ces faits peuvent être expliqués en termes de besoins morphologiques au sens de

Roché (2011b, p. 24) : "à une dénomination donnée s’en ajoute une autre sémantique-

ment équivalente mais plus commode à manipuler ou mieux intégrée au lexique". Dans

le cas de banalitaire, seule la première raison pourrait expliquer l’existence de cet ad-

jectif. banal étant sémantiquement démotivé par rapport à ban, le locuteur a besoin de

marquer morphologiquement la transparence de l’adjectif. Dressler (1985a, p. 322) parle

du caractère naturel de la transparence morphotactique et morphosémantique, qualités

qui pourraient être appliquées à cet exemple.

Dal et Namer (2010b, p. 903) ont rencontré une situation similaire à propos de cer-

tains noms en -Ance tels que flip = flipance ou lustre = lustrance. Elles expliquent

ces cas ainsi : "Une hypothèse serait que la su�xation au moyen d’une séquence de la

forme VC est cognitivement perçue comme plus satisfaisante que la conversion (ou une

su�xation enV) pour former un nom statif". L’idée qu’une forme soit cognitivement per-

çue comme plus saillante peut relier le cas de flipance à celui de banalitaire, même si

dans le premier cas il s’agit d’une concurrence entre un nom convert et un nom su�xé,

tandis que dans le second, on a a�aire à un adjectif démotivé par rapport à un adjectif

su�xé.

D’autres exemples de ce type sont présentés en (65). En (65a), éternitaire est plus

proche de éternité que l’adjectif éternel dont la �nale est tronquée. En (65b), préca-

ritaire renvoie plus directement au nom précarité que l’adjectif précaire.

(65) a. Il y a dans la religion quelque chose qui essaie de percevoir une dimension au-

delà de l’histoire, une dimension éternitaire.

http://histgeo.ac-aix-marseille.fr (frWac)

b. Moi j’ai fait un choix de quitter cette dite profession de bénévolat précaritaire.

Depuis, je me sens Zen, je rentre je ne me casse plus la tête

http://profsolitaire.blogspot.com/2011/05/la-goutte.htm (fr-

Wac)

Certes, les exemples tels que banalitaire ou éternitaire, qui peuvent être trouvés

sur la Toile, ne semblent pas entrer dans le lexique de manière permanente. Cependant,

selon notre hypothèse, ces exemples montrent que les locuteurs fabriquent des adjectifs

même en l’absence de pression onomasiologique, sous la pression lexicale et la poten-

tiation de -aire de s’adjoindre aux noms en -ité.

5.2 V→ N→ A

Nous avons observé dans le chapitre 3 que, sur le plan quantitatif, la dérivation d’ad-

jectifs à partir de noms déverbaux est assez limitée par rapport au nombre de noms bases

http://histgeo.ac-aix-marseille.fr
http://profsolitaire.blogspot.com/2011/05/la-goutte.htm
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potentiels. Cette section a pour objectif d’étudier les cas où un nom déverbal donne lieu

à un adjectif dérivé, ce qui revient à étudier la chaîne dérivationnelle V → N → A.

Les patrons les plus fréquents pour la dérivation adjectivale à partir de noms dé-

verbaux sont -ion → -ionnel (66) et -ion → -ionnaire (67). Quelques autres patrons se

rencontrent avec moins d’exemples, tels que -ure→ -ural (68) ou -ment→ -mental (69).

(66) organiser → organisation → organisationnel

(67) réagir → réaction → réactionnaire

(68) procéder → procédure → procédural

(69) orner → ornement → ornemental

Cette section est consacrée plus particulièrement au premier patron -ion → -ionnel,

qui présente le plus grand nombre de lexèmes construits récemment.

5.2.1 Introduction : -ionnel

Les noms bases des adjectifs se terminant en -ionnel peuvent être de plusieurs types.

S’il s’agit d’un nom déverbal, deux situations se présentent : soit le nom est dérivé à

partir du verbe de manière transparente (70), soit le nom en -ion est construit sur un

radical allomorphique dont les origines remontent au latin (71).

(70) a. organiser→ organisation → organisationnel

b. informer → information → informationnel

(71) a. corriger → correction → correctionnel

b. relier → relation → relationnel

Bonami et al. (2009) analysent les deux cas comme des dérivés à partir d’un thème

verbal réservé à la dérivation qu’ils appellent le thème 13. Dans le cas régulier, ce thème

est construit par l’adjonction de /at/ au thème 1, celui qui sert à construire la 1ère et la 2e

personne du pluriel du présent ainsi que les formes de l’imparfait (cf. la section 3.2.2).

Cette analyse a pour avantage de traiter de manière identique la formation de nou-

veaux lexèmes se terminant en -ation (en particulier les noms en -i�cation et -isation

qui représentent la seule classe productive) et les lexèmes enregistrés dans le lexique de

longue date, souvent empruntés au latin.

Pour certains noms en -ion, le sens s’est opaci�é par rapport à celui du verbe de base

et même si le verbe existe en français contemporain, il n’est pas forcément perçu comme

la base du nom en -ion (72).

(72) a. préposer ∼ préposition → prépositionnel

b. professer ∼ profession → professionnel

c. pulser ∼ pulsion → pulsionnel
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La dernière situation qui se présente concerne les noms en -ion pour lesquels, en

français d’aujourd’hui, il n’existe pas de verbe qui pourrait leur servir de base. Le nom

est considéré comme simple, même si la base est d’une certaine manière complexe (73).

(73) a. condition < conditio < condicere → conditionnel

b. occasion < occasio < occidere → occasionnel

Contrairement aux dérivés en -age et en -ment, de nombreux noms en -ion ne sont

donc pas dérivés de verbes existants. Il s’agit d’emprunts directs au latin ou d’emprunts

à l’anglais qui, lui, les a empruntés au latin, ou de formes assimilées à des adjectifs (74).

(74) imprécis ∼ imprécision

Ces derniers ont été étudiés par Kerleroux (2008) qui a souligné le fait que certains

noms en -ion peuvent être reliés à la fois à un adjectif et à un verbe (75) et qu’ils peuvent

ainsi instancier des constructions de deux types : des noms d’événement abstraits d’un

côté, des noms de propriété de l’autre côté. Le premier cas est illustré en (76a), où on

attend que le bug soit corrigé. Le cas d’un nom en -ion dérivé d’un adjectif est illustré en

(76b), où il ne faut pas nuire au caractère correct de la phrase.

(75) correct ∼ corriger ∼ correction

(76) a. Ce bug a été déjà remonté et on attend la correction.

http://unblog.fr/forums/topic.php?id=3428

b. L’épithète peut être supprimée sans nuire à la correction de la phrase ni en

modi�er profondément le sens.

http://grammaire.reverso.net/1_3_07_Lepithete.shtml

La distribution des noms bases en -ion qui donnent lieu à des adjectifs en -ionnel à

travers les types décrits ci-dessus est présentée dans le tableau 5.2.

Type Exemple Effectif

Déverbal - thème régulier -(at)+ion organisation 69
Déverbal thème supplétif démission 93
Non déverbal occasion 54
Relation V - Nion opaque profession 6
Désadjectival 0

Tab. 5.2 – Les noms bases en -ion de Dénom selon leurs types

La grande majorité des adjectifs est dérivée à partir de noms en -ion déverbaux,

construits soit sur le thème régulier, soit sur le thème supplétif. Environ un quart des

noms bases en -ion n’a pas de verbe correspondant. Les données deDénomne contiennent

aucun adjectif dérivé à partir d’un nom désadjectival en -ion.

http://unblog.fr/forums/topic.php?id=3428
http://grammaire.reverso.net/1_3_07_Lepithete.shtml
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5.2.2 Données étendues : -ionnel

La construction d’adjectifs en -ionnel à partir de noms en -ion est un procédé dis-

ponible en français contemporain. Sur les 222 adjectifs en -ionnel de Dénom, seulement

38% sont listés dans le TLFi. Parmi ceux-ci, certains ont été empruntés au latin (77), à sa-

voir ceux qui n’ont pas de verbes correspondant en français, et quelques autres peuvent

être considérés comme des calques de l’anglais (78). Cependant, la majorité est dérivée

de manière régulière à partir de noms français se terminant en -ion : 9% sont antérieurs

au 19e, 12% datent du 19e et 16,5% du 20e siècle. Concernant les 62% restants, illustrés

en (79), certains sont listés dans les ressources électroniques du type Wiktionnaire ou

Reverso, mais environ un quart des exemples ne �gure dans aucune de ces sources.

(77) conditionnel, conventionnel, passionnel, proportionnel

(78) constitutionnel, institutionnel, opérationnel, promotionnel

(79) a. bilan motivationnel

b. problèmes organisationnels

c. techniques rédactionnelles

En faisant une requête sur les adjectifs en -ionnel dans le corpus frWac, on obtient

700 adjectifs types, dont 483 sont des adjectifs formés par pré�xation ou par composition

à partir d’adjectifs en -ionnel. Toutefois, cette requête a permis de recueillir environ 50

nouveaux adjectifs qui ne se trouvent pas dans Denom, dont la plupart (31) apparaissent

seulement une fois. Le tableau 5.3 présente des exemples d’adjectifs en -ionnel classés

selon leur fréquence dans frWaC. Les nouvelles attestations �gurent en gras.

Fréqence Exemple Eff.

n > 10 000

exceptionnel, constitutionnel, optionnel,

18
opérationnel, institutionnel, relationnel,
conventionnel, prévisionnel, décisionnel,
organisationnel, nutritionnel, additionnel

10 000 > n > 1 000
émotionnel, promotionnel, rédactionnel,

21informationnel, correctionnel, obsessionnel,
transfusionnel, directionnel, confessionnel

1 000 > n > 10

insurrectionnel, conversationnel, générationnel

73
observationnel, communicationnel, vibrationnel
occupation, motivationnel, éducationnel
confusionnel, contraventionnel, oppositionnel

10 > n

navigationnel, aspirationnel, coalitionnel
105déclarationnel, discussionnel, révélationnel

applicationnel, innovationnel, aspirationnel

Tab. 5.3 – Les adjectifs -ion→ -ionnel dans frWaC
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Selon Bonami et al. (2009), il existe deux types de noms en -ion dont la formation est

productive : les noms en -ation et les noms en -i�cation dérivés à partir des verbes en

-i�er. Les exemples (80) illustrent des adjectifs construits à partir de ce type de noms

provenant de Denom et de frWac.

(80) identificationnel, significationnel, stratificationnel, qantification-

nel, civilisationnel,réorganisationnel,qalificationnel, exemplification-

nel, connificationnel, cotisationnel, cicatrisationnel

La construction d’adjectifs en -ionnel à partir de noms en -ion est donc un procédé

disponible et productif, même si le nombre d’adjectifs dérivés par rapport au nombre de

noms bases potentiels reste limité. Sur les 1 797 noms en -ion qui �gurent dans Lexique3,

250 en ont un adjectif en -ionnel dans Dénom, complété par les données de frWaC.

5.2.3 Hypothèse 1 : Sens non événementiel

Dans cette section et dans la suivante, nous tentons d’expliquer la surreprésentation

des adjectifs en -ionnel au sein des adjectifs dérivés de noms déverbaux.

Les adjectifs en -ionnel dérivés à partir de noms déverbaux font souvent partie d’un

vocabulaire de spécialité. En (81), l’adjectif variationnel est forgé avec un emploi spéci-

�que auxmathématiques, les adjectifs distributionnel en (82) et transformationnel

en (83) appartiennent au domaine linguistique. Ils peuvent être néanmoins utilisés éga-

lement en dehors de ces domaines très spécialisés, comme l’illustrent les exemples en

(84).

(81) a. varier → variation → variationnel

b. calcul variationnel

(82) a. distribuer → distribution → distributionnel

b. analyse distributionnelle

(83) a. transformer → transformation → transformationnel

b. règles transformationnelles

(84) a. C’était un énorme saut pour l’Union, un saut transformationnel, d’autant

plus que d’autres adhésions se pro�laient.

Le Monde 23/02/2014

b. Il ne s’agira pas d’une aventure solitaire mais d’un véritable travail à partir

duquel pourront se réhabiliter les capacités transformationnelles de l’ado-

lescence

did.asso.fr (frWac)

did.asso.fr
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Les noms déverbaux peuvent présenter tout un éventail de types sémantiques. Plu-

sieurs auteurs—Vendler (1967), Grimshaw (1990), Godard et Jayez (1994), Huyghe et Marin

(2007), pour ne citer qu’eux— distinguent entre les noms à interprétation processive avec

un rapport direct au temps, d’un côté, et les noms à interprétation concrète (résultative,

agentive, instrumentale et autres). La question qui se pose est de savoir si cette distinction

a une incidence sur la possibilité de construire un adjectif à partir d’un nom déverbal.

De nombreux noms déverbaux possèdent plusieurs interprétations (événement, lieu,

moyen, instrument, etc.). Le nom construction (85) a deux interprétations : une pro-

cessive, illustrée en (86) par un exemple en contexte et les tests identi�ant un événement,

que cet emploi de construction passe avec succès, et une résultative, où le nom dénote

un objet qui peut être localisé dans l’espace, comme l’illustrent l’exemple et le test en

(87).

(85) construire → construction

(86) a. Les règles d’urbanisme applicables lors de la construction d’une éolienne

adm54.asso.fr (frWac)

b. La construction a commencé il y a 5 ans.

c. La construction a duré 5 ans.

(87) a. Des constructions auxiliaires furent bâties dans les alentours jusqu’au IVe

siècle av. J.-C., pour servir de lieu d’entraînement ou d’hébergement

jeu-olympique.fr (frWac)

b. Des constructions auxiliaires se trouvaient à Rome.

On sait que la di�érence entre ces deux types sémantiques est également illustrée par

l’impossibilité des reprises pronominales suivantes : d’une part, en (88), le nom d’évé-

nement ne peut pas être repris par un pronom anaphorique et inséré dans une phrase à

prédicat locatif, d’autre part, en (89), le nom d’objet ne peut se combiner avec un prédicat

à valeur temporelle.

(88) *Voici les règles d’urbanisme appliquées lors de la construction de ce viaduc.

Celle-ci se trouve dans le Poitou-Charentes .

(89) *Des constructions auxiliaires furent bâties dans les alentours jusqu’au IVe siècle

av. J.-C. Celles-ci ont duré 5 ans.

La distinction entre un nom d’événement et un nom d’objet peut donc être faite pour

les noms employés en contexte. Cependant, pour répondre à la question de savoir si les

adjectifs construits sur les noms déverbaux renvoient à l’interprétation processive de ces

noms, il faudrait trouver un moyen d’identi�er les types sémantiques des noms bases,

qui sont des unités abstraites, hors contexte.

adm54.asso.fr
jeu-olympique.fr
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L’emploi de l’adjectif à la place d’un syntagme prépositionnel après des expressions

liées directement au temps (90b) pourrait être l’une des manières de tester le rapport

au temps, qui caractérise les noms à interprétation processive. Cependant, l’agramma-

ticalité des énoncés en (90c-d) semble être due à la structure elle-même, car d’autres

adjectifs dérivés à partir de noms d’événement, mais qui ne sont pas des noms déver-

baux, ne réussissent pas à ce test, eux non plus (91). De plus, le fait que ces séquences

soient agrammaticales nous donne des informations sur les adjectifs, mais pas sur les

noms bases.

(90) a. La construction a duré 3 ans.

b. La durée de la construction a été de 3 ans.

c. *La durée constructionnelle a été de 3 ans.

d. *Le redémarrage constructionnel n’a pas été facile.

(91) a. *la durée guerrière vs. la durée de la guerre

b. *la durée orageuse vs. la durée de l’orage

c. *le redémarrage guerrier vs. le redémarrage de la guerre

Pourtant, le nom durée peut être modi�é par un adjectif dérivé, comme l’illustrent

les exemples en (92). Cependant, il s’agit d’adjectifs en -oire ou en -if qui ont un rapport

au verbe plus direct que les adjectifs en -el. Ce point s’avérera important pour la suite

de cette analyse.

(92) a. La chirurgie du cancer de l’oesophage nécessite le plus souvent deux abords (ab-

dominal et thoracique), demande une grande technicité, la durée opératoire

est de 4 à 6 h, une réanimation est indispensable, la DMS est de plus de 10 jours

et le risque de complication est majeur (mortalité entre 5 et 10 %).

www.lepoint.fr (frWac)

b. La description sollicite la mémoire du lecteur, l’édi�ce s’inscrit dans la durée

narrative.

groupugo.div.jussieu.fr (frWac)

c. Véritable maillon dans le parcours de logement, la résidence sociale propose des

logements pour une durée transitoire.

pays-de-la-loire.sante.gouv.fr (frWac)

Regardons maintenant quelques exemples de noms que l’adjectif constructionnel

modi�e dans le corpus. Même si l’adjectif constructionnel semble être employé no-

tamment dans le domaine linguistique (93), le corpus frWaC contient quelques exemples

qui sont issus d’autres domaines et qui sont plus proches de construction au sens

général (94), qui a été introduit par les exemples (86)-(87).

www.lepoint.fr
groupugo.div.jussieu.fr
pays-de-la-loire.sante.gouv.fr
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(93) grammaire constructionnelle ; morphologie constructionnelle (Ling)

(94) a. l’expertise constructionnelle et topographique des zones de construction

www.studioeffequattro.it/FRA/base.swf (frWac)

b. Les besoins d’équilibres de ces édi�ces sophistiqués font appel à des technolo-

gies constructionnelles variées s’inspirant souvent du gothique et le dépassant

(parfois) par sa virtuosité technique.

http://www.vic-bigorre.fr/index.php?numlien=12 (frWac)

c. Plus le patient atteint est jeune, plus les dégâts sont considérables, comme l’a

expliqué clairement le professeur Gérald Mirrer : « à un âge où les schèmes

sensori-moteurs de l’individu ne sont pas clairement installés, et où la phase

constructionnelle des éléments émotifs de la psyché ne sont pas encore déli-

mités, la musicopathie a un e�et désastreux sur le développement de l’intellect,

provoquant un obstacle majeur à la croissance normale d’icelui. »

http://desencyclopedie.wikia.com/wiki/Musicopathie (frWac)

Pour les exemples (94a) et (94b), l’adjectif renvoie au «domaine de la construction»,

ce qui apparaît dans une comparaison paradigmatique basée sur des données de corpus

(95). L’adjectif constructionnel apparaît dans les mêmes contextes que les adjectifs

relatifs à la médecine, à l’immobilier, etc.

(95) a. expertise constructionnelle, médicale, immobilière

b. technologies constructionnelles, biomédicales, aéronautiques

Toutefois, l’exemple (94c), où l’adjectif constructionnelmodi�e le nom phase, ren-

voie sans doute au sens de construction en tant que nom d’événement. Le nom phase

est dé�ni par le TLFi comme ‘chacun des aspects successifs d’un phénomène ; chaque

moment d’un événement’ et a donc un rapport direct au temps. En (94c), le syntagme

phase constructionnelle réfère aux moments de la construction des éléments émotifs. Une

interprétation processive d’un adjectif en -ionnel est donc possible.

Les noms su�xés en -ion n’apparaissent pas dans la littérature comme des noms

d’événement prototypiques, contrairement aux noms en -age et en -ment. Parmi les noms

bases des adjectifs en -ionnel �gurent ainsi des noms d’objet tels que génération, civi-

lisation, infraction, ou des noms dont le type est di�cile à établir, car ils ne passent

ni les tests habituels des noms d’événement, ni ceux des noms d’objet, tels que prosti-

tution, ou de moyen motivation (Fradin, 2014).

Il en résulte que les noms déverbaux qui servent de base à la dérivation adjectivale

ne correspondent généralement pas à des dérivés centraux de verbes d’événement (-age,

-ment). Les adjectifs sont typiquement dérivés de noms qui sont décalés par rapport aux

déverbaux prototypiques, même si le sens événementiel n’est pas totalement exclu.

www.studioeffequattro.it/FRA/base.swf
http://www.vic-bigorre.fr/index.php?numlien=12
http://desencyclopedie.wikia.com/wiki/Musicopathie
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5.2.4 Hypothèse 2 : Concurrent transparent disponible

Les adjectifs en -ionnel, qui servent principalement à modi�er des noms au sein de

syntagmes nominaux, s’intègrent dans un système à côté d’autres types de modi�eurs.

L’objectif de ce paragraphe est donc d’étudier les adjectifs en -ionnel d’un point de vue

systémique. A ce propos, deux remarques peuvent être avancées.

D’une part, les adjectifs en -ionnel entrent systématiquement en compétition avec

les groupes prépositionnels, comme l’illustre l’exemple (96). Le tableau 5.4 présente la

fréquence de quelques adjectifs de frWaC et de leurs équivalents prépositionnels. Dans

les deux cas, seules les occurrences où cesmodi�eurs ont été introduits dans un syntagme

nominal NA ou NdeN ont été prises en compte. On observe que la préférence est soit du

côté de l’adjectif, soit du côté du syntagme prépositionnel, ce qui est la situation naturelle

pour ce type de concurrence, comme on l’a vu au chapitre 3.

(96) a. système prostitutionnel

b. système de prostitution

Adj_ionnel FréqNA FréqNdeN deN_ion

opérationnel 43 526 4 660 d’opération

prévisionnel 18 896 2 375 de prévision

additionnel 10 566 510 d’addition

nutritionnel 11 102 1 238 de nutrition

insurrectionnel 595 243 d’insurrection

décisionnel 10 081 21 481 de décision

promotionnel 7 484 12 862 de promotion

organisationnel 9 298 30 279 d’organisation

rédactionnel 5 324 11 948 de rédaction

prostitutionnel 53 283 de prostitution

motivationnel 186 15 471 de motivation

observationnel 509 15 614 d’observation

informationnel 5 031 165 799 d’information

Tab. 5.4 – Concurrence entre les adjectifs en -ionnel et les syntagmes de Nion

D’autre part, certains de ces adjectifs ont un adjectif correspondant avec un autre

su�xe, notamment -if et -oire. Ces adjectifs renvoient à un verbe ou à un nom se termi-

nant en -ion. Dans le premier cas, le rapport au verbe est plus direct que pour les adjectifs

en -ionnel qui ne sont liés au verbe qu’à travers les noms en -ion. Par contre, l’adjectif

en -ionnel est plus transparent que les adjectifs en -if ou -oire pour renvoyer à un nom

en -ion.
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Le fait que l’adjectif en -ionnel ne soit pas sémantiquement lié au sens événementiel

du verbe, mais qu’il ait un rapport sémantique régulier ‘relatif à N’ peut être observé en

(97), où le nom association est au même niveau que les noms profession, syndicat

et club. L’existence de associatif devrait bloquer la dérivation de associationnel,

mais ce n’est pas ce qui se passe, l’adjectif associationnel étant plus transparent par

rapport à association que l’adjectif associatif, qui est également en rapport avec le

verbe associer (98).

(97) a. associer → association → associationnel

b. Du point de vue professionnel, syndical,associationnel, clubiste, etc., lemembre

participant ne peut enfreindre les réglement du groupe sans compromettre sa li-

berté d’en faire partie.

http://bordeaux.over-blog.org/article-abus-deliberte-

40288711.html_archive.html

(98) associer association

associatif

Le tableau 5.5 présente la fréquence des adjectifs en -ionnel et celle des adjectifs en -if,

en -oire ou en -ant dans frWaC. Les adjectifs en -ionnel deviennent ainsi des concurrents

transparents et donc mieux accessibles en ligne que les adjectifs en -if ou en -oire qui

sont liés à un nom en -ion.

Adj_ionnel FréqNA FréqAdj_autre Adj_autre

opérationnel 43 526
484 opératif

11 163 opératoire

additionnel 10 566 1 118 additif

nutritionnel 11 102 3 588 nutritif

décisionnel 10 081 16 215 décisif

motivationnel 186 1 068 motivant

informationnel 5 031 4 933 informatif

Tab. 5.5 – Concurrence entre les adjectifs en -ionnel et les adjectifs déverbaux

Il existe encore d’autres stratégies développées par le système. Pour Roché (2009a),

certaines lacunes sont dues à un principe d’économie : aucun adjectif n’est dérivé du

nom élection en (99) dans la mesure où le système utilise un lexème qui existe déjà et

qui est dérivé d’un autre lexème appartenant à la même famille morphologique, l’adjectif

électoral, au lieu de construire un nouveau lexème. Cependant, si ce principe s’appli-

quait de manière stricte, les exemples tels que associationnel devraient être exclus. Par

http://bordeaux.over-blog.org/article-abus-deliberte-40288711.html_archive.html
http://bordeaux.over-blog.org/article-abus-deliberte-40288711.html_archive.html
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ailleurs, l’adjectif électionnel a deux occurrences dans frWaC et il ne faut pas oublier

l’existence de l’adjectif électif (100).

(99) élection → °électionnel, °électionniqe, °électionnaire

(100) électoral, électif

Notre hypothèse est donc la suivante. Le français dispose de plusieurs stratégies

concurrentes pour exprimer le sens qui est attendu pour un adjectif formé sur un nom

déverbal. De ce fait, les occasions de créer un tel adjectif sont rares ; et quand il est créé,

c’est principalement sur la base de l’emploi non événementiel du nom déverbal, pour

lequel les stratégies de formation d’adjectifs déverbaux ou de SP en de sont peu ou pas

disponibles. Il se trouve que la plupart de ces noms déverbaux non événementiels sont

des noms en -ion. Ce fait est cependant de nature systémique et graduelle, et n’exclut

donc pas l’existence de quelques formations sur des noms déverbaux prototypiques.

Si la principale explication du petit nombre d’adjectifs basés sur des noms déver-

baux est de nature graduelle, il n’en demeure pas moins que certaines exclusions sont

catégoriques. Par exemple, les noms su�xés en -aison et -age ou les noms convertis de

verbes ne sont jamais des bases possibles pour les adjectifs. Dans ces cas, l’emploi d’un

syntagme prépositionnel semble être la seule possibilité.

5.3 N → N → A

Le dernier cas de dérivation multiple que nous considérerons est celui de la chaîne N

→ N→ A, où l’adjectif est dérivé d’un nom construit par su�xation à partir d’un autre

nom.

Parmi les noms bases dénominaux, on identi�e les types suivants :

(i) les noms dénominaux diminutifs, qui présentent les patrons tels que -on→ -onneux,

-iole→ -iolaire, -ule→ -ulaire

(101) a. aiguille → aiguillon → aiguillonneux

b. artère → artériole → artériolaire,

bronche → bronchiole → bronchiolaire

c. lobe → lobule → lobulaire,

veine → veinule → veinulaire

(ii) les noms collectifs pour lesquels on peut citer -aille→ -ailleux et -age→ -ager

(102) a. fer → ferraille → ferrailleux,

pierre → pierraille → pierrailleux

b. herbe → herbage → herbager,

lignée → lignage → lignager
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(iii) les noms de maladie construits à l’aide d’un su�xe savant tels que -ite→ -iteux

(103) bronche → bronchite → bronchiteux,

cellule → cellulite → celluliteux

(iv) les noms d’individus, qui suivent deux patrons : -eur→ -orial et -iste→ -istique

(104) a. sénat → sénateur → sénatorial,

ambassade → ambassadeur → ambassadorial

b. guitare → guitariste → guitaristiqe,

journal → journaliste → journalistiqe

Les adjectifs construits au sein des trois premiers groupes sont soit des adjectifs re-

lationnels appartenant au domaine médical, où l’adjectif est relié au nom su�xé, (101b,

101c), soit des adjectifs méronymiques paraphrasables en ‘qui a (un | des) X’ (101a, 102,

103). Chacun de ces patrons contient seulement quelques exemples. Le dernier groupe,

celui des noms d’individus, est le seul à être intéressant à la fois sur le plan quantitatif

et sur le plan théorique.

Les adjectifs en -orial et en -istique illustrent la situation où l’adjectif dérivé à par-

tir d’un nom su�xé dénominal renvoie non seulement à son nom base immédiat, mais

également au premier nom dans la chaîne dérivationnelle N → N → A.

L’exemple (105) illustre comment l’adjectif sénatorial est relié non seulement au

nom sénateur mais également au premier nom dans la chaîne dérivationnelle, sénat.

(105) Lexème sénat → sénateur → sénatorial

Phon







/sena/,

/senat/













/senatœK/,

/senatOK/













/senatOKjal/,

/senatOKjo/







Cat N N A

Sém ‘sénat’
‘X qui siège ’ ‘relatif au sénat,

au sénat à un sénateur’

Les adjectifs en -istique, illustrés en (106) parguitaristiqe, présentent lamêmepro-

priété avec la di�érence qu’ils sont beaucoup plus nombreux. L’adjectif guitaristiqe

est relié non seulement à sa base immédiate guitariste, mais également (et peut-être

surtout) au nom primitif guitare.

(106) Lexème guitare → guitariste → guitaristiqe

Phon /gitaK/ /gitaKist/ /gitaKistik/

Cat N N A

Sém ‘guitare’
‘X qui joue ‘relatif à la guitare,

de la guitare’ au guitariste’
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De fait, -iste → -istique est le patron le plus fréquent en ce qui concerne la construc-

tion d’adjectifs à partir de noms dénominaux su�xés. À ce titre, dans la suite de cette

section, nous allons nous concentrer uniquement sur les données relevant de ce patron.

5.3.1 Introduction : -istique

Même si les adjectifs en -istique sont facilement classés comme des adjectifs déno-

minaux, identi�er la base dont ils sont dérivés ne s’avère pas évident. Pour certains ad-

jectifs en -istique, il n’y a pas de base intermédiaire en -iste et ils doivent être analysés

comme dérivés directement à partir du nom primitif. L’exemple (107) illustre ce cas avec

l’adjectif footballistiqe pour lequel la base en -iste n’existe pas, le nom d’individu

correspondant étant footballeur 8.

(107) football → °footballiste → footballistiqe

Pour cette raison, Roché (2009b, p. 165) analyse -istique comme une variante du suf-

�xe -ique qui s’adjoint directement au nom primitif :

«La variante -istique de -ique, en�n, à la fois très ancienne et actuellement

productive, correspond quelquefois à une double motivation (le style jour-

nalistique est tout ensemble celui des journalistes et celui des journaux) ou

à une substitution de -iste à -isme (tourisme → touristique), mais le plus

souvent l’adjectif (ou le nom de discipline) renvoie directement au primitif,

même quand existe parallèlement un dérivé en -iste.»

Reste que les adjectifs en -istique, quand ils ont un nom correspondant en -iste,

peuvent être reliés au nom en -iste et au nom primitif et peuvent donc avoir deux sens

(guitaristiqe) ou même plus si le nom en -iste est motivé par rapport à un nom en

-isme (journalistiqe).

Les exemples en (108) illustrent deux emplois de l’adjectif guitaristiqe. Le syn-

tagme vie guitaristique correspond à vie de guitariste et l’adjectif renvoie ainsi à gui-

tariste, tandis que dans termes guitaristiques, il renvoie à guitare, ce syntagme étant

paraphrasable par ‘termes propres à la guitare’. Les deux concepts sont étroitement cor-

rélés ce qui peut rendre di�cile la distinction des deux sens de l’adjectif guitaristiqe.

(108) a. Un petit récap’ de ma vie guitaristique pour me présenter.

http://jacksonaddict.forumpro.fr

b. Ce lexique / dictionnaire / glossaire de la guitare a pour objectif de présenter de

manière concise le vocabulaire et principaux termes guitaristiques.

http://www.guitaredomination.com

8. Des occurrences de footballiste peuvent être trouvées sur la Toile, mais la plupart du temps il
s’agit d’un contexte mettant en jeu des joueurs de jeux vidéo. Dans Wiktionnaire, ce nom est marqué
comme ’rare’.

http://jacksonaddict.forumpro.fr
http://www.guitaredomination.com
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Le lien entre la base et le dérivé est encore plus complexe en (109) pour l’adjectif

journalistiqe. Par sa forme, journalistiqe est relié au nom journaliste. Cepen-

dant, du point de vue du sens, cet adjectif est relié aux lexèmes journal, journaliste et

même journalisme qui relèvent tous de la même famille morphologique que journal.

(109) journal → journalisme↔ journaliste → journalistiqe

‘journal’ ‘le domaine des ‘qui écrit ‘relatif

journaux’ les journaux’ au journal,

aux journalistes,

au journalisme’

Pour explorer quelles sont les tendances, il est nécessaire d’étudier les données éten-

dues.

5.3.2 Données étendues : -istique

Le corpus frWaC contient environ 500 adjectifs se terminant en -istique, dont 3/5

sont composés (200) ou pré�xés (100) et la su�xation n’y est donc pas le seul procédé

à l’œuvre. Après avoir nettoyé les adjectifs non analysables ou les variantes orthogra-

phiques, les données comptent 160 adjectifs en -istique. Ces adjectifs sont présentés dans

le tableau 5.6 avec les fréquences correspondantes et les e�ectifs pour chaque intervalle.

La majorité des adjectifs apparaît dans le corpus avec une fréquence d’occurrences de

moins de 10.

Sur les 160 adjectifs, seulement 38 adjectifs sont enregistrés dans le TLFi et 17 �gurent

dans des ressources dictionnairiques en ligne telles que Reverso ouWiktionnaire. 65% des

adjectifs en -istique dérivés par su�xation recueillis dans le corpus frWaC sont soit des

formations récentes, soit des occasionnalismes.

Fréqence Exemple Eff.
n > 10 000 artistiqe, touristiqe, linguistiqe, caractéristiqe 4

10 000 > n > 1 000
journalistiqe, humoristiqe, stylistiqe,

7urbanistiqe, floristiqe, hellénistiqe, archivistiqe

1 000 > n > 10

monopolistiqe, faunistiqe, capitalistiqe

41
pianistiqe, tennistiqe, scénaristiqe
guitaristiqe, jazzistiqe, footballistiqe
organistiqe, bloguistiqe, probabilistiqe

10 > n

violonistiqe, vttistiqe, paysagistiqe

108singlistiqe, volleyistiqe, collectionnistiqe

sérialistiqe, déterministiqe, alpinistiqe
flûtistiqe, carte-postalistiqe, ritualistiqe

Tab. 5.6 – Les adjectifs en -istique dans frWaC

La recherche de noms bases candidats révèle une distribution intéressante.
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La moitié des adjectifs (81) ont des noms en -iste correspondants, parmi lesquels 37

ont également un nom primitif (110a), 26 ont un nom en -isme (110b), 13 à la fois un nom

primitif et un nom en -isme (110c) et 5 peuvent être associés à des noms mais instancient

une idiosyncrasie formelle (110d).

(110) a. accordéonistiqe ∼ accordéoniste ∼ accordéon

b. déterministiqe ∼ déterministe ∼ déterminisme

c. automobilistiqe ∼ automobiliste ∼ automobile ∼ automobilisme

d. linguistiqe ∼ linguiste ∼ langue

La deuxième moitié des adjectifs en -istique (77) n’ont pas de noms en -iste corres-

pondants. Parmi ceux-là, 48 ont un nom primitif (111a), 8 ont un nom en -isme (111b) et

4 ont à la fois un nom primitif et un nom en -isme (111c).

(111) a. handballistiqe ∼ handball

b. euphémistiqe ∼ euphémisme

c. synergistiqe ∼ synergie ∼ synergisme

Les adjectifs en -istique doivent donc être étudiés non seulement par rapport aux

noms en -iste et aux primitifs, mais également aux noms en -isme. Toutefois, la com-

plexité du système ne s’arrête pas là.

Tout d’abord, dans certains cas, il existe un nom de discipline en -istique auquel

l’adjectif peut également renvoyer. C’est le cas par exemple de linguistiqe. Certaines

formes en -istique sont même uniquement des noms et ils peuvent être utilisés comme

des adjectifs uniquement pour renvoyer à ce nom, comme par exemple créolistiqe.

Ces derniers ont été exclus lors du nettoyage des données.

Ensuite, il existe souvent un adjectif en -iste synonyme de l’adjectif en -istique. Ce

cas est illustré en (112) par les dé�nitions du TLFi. Des exemples de ceux qui ne sont pas

listés dans des ressources dictionnairiques �gurent en (113).

(112) a. urbanistiqe, adj. Qui appartient, qui est propre, qui a trait à l’urbanisme.

Synon. urbaniste

b. autistiqe, adj. Qui est relatif à l’autisme. Synon. autiste

(113) propagandistiqe / propagandiste, probabilistiqe / probabiliste, fémi-

nistiqe / féministe, futuristiqe / futuriste

En�n, l’adjectif en -istique peut avoir un concurrent sous forme d’un adjectif en -ique

qui, lui, est construit directement sur le nom primitif (114).

(114) faunistiqe / fauniqe, jazzistiqe / jazziqe, scénaristiqe / scénariqe
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En�n, on notera l’existence de séries, notamment parmi les formations récentes,

constituées d’adjectifs reliés à des noms de sport (115a), à des noms d’instruments de

musique (115b) ou de courants musicaux (115c), ou à des noms du domaine de l’infor-

matique (115d).

(115) a. footballistiqe, handballistiqe, vttistiqe, volleyistiqe

b. pianistiqe, violoncellistiqe, violonistiqe, organistiqe

c. jazzistiqe, groovalistiqe, métallistiqe, dubalistiqe

d. webistiqe, internetistiqe, bloguistiqe, logicielistiqe, mémoris-

tiqe

Le terrain ayant été déblayé, les hypothèses suivantes peuvent être avancées :

1. Étant données les relations établies dans le lexique, les adjectifs en -istique peuvent

renvoyer à plusieursmembres de la chaîne dérivationnelle ou plus spéci�quement

de leur famille morphologique proche.

2. Les adjectifs en -istique peuvent récupérer le même sens qu’un adjectif déjà exis-

tant dans la famille morphologique, la �nale -istique étant plus saillante pour un

adjectif que par exemple la �nale -iste.

Ces hypothèses seront examinées plus à fond dans les deux sections qui suivent.

5.3.3 Hypothèse 1 : Deux sens

La situation où un adjectif peut renvoyer non seulement à sa base immédiate mais

également au lexème du début de la chaîne dérivationnelle est étudiée par Roché (2009b),

qui oppose le cas de procédurier en (116) à celui de brevetabilité en (117).

(116) procéder → procédure → procédurier

‘quelqu’un qui abuse de la procédure’

(117) breveter → brevetable → brevetabilité

‘caractère de ce qui est brevetable’

‘caractère de ce qui peut être breveté’

Pour Roché (2009b), le sens de procédurier est motivé seulement par rapport à pro-

cédure, sa base immédiate, tandis que le sens de brevetabilité peut être construit soit

à partir de l’adjectif brevetable, sa base immédiate, soit à partir du verbe breveter,

dont l’adjectif est dérivé. Selon l’auteur, la di�érence entre ces deux exemples résulte

de la nature des su�xes impliqués : «Un même procédé, la su�xation, se répète en pre-

nant comme base le résultat de l’opération précédente, mais la construction du sens peut

remonter ou non, suivant le cas, jusqu’au primitif» (Roché, 2009b, p. 153).
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Roché (2009b) évoque di�érents types de transitivité pour la motivation. Cependant,

ce à quoi cette transitivité devrait être appliquée n’est pas clair : il s’agit soit de la re-

lation de dérivation, soit de la construction sémantique. Cette dernière correspond plus

précisément à la dé�nition du sens en termes de paraphrase.

Le schéma en (118) peut servir à illustrer cette di�érence.

(118) A → B → C

D’après la dé�nition de la notion de transitivité, dire que la relation de dérivation est

transitive signi�e : si C est dérivé de B et B est dérivé de A, alors C est dérivé de A. Or, une

telle conception de la dérivation fait qu’il n’y a plus de di�érence entre procédurier et

brevetabilité et que la transitivité doit s’appliquer de la même manière dans les deux

cas.

Ce problème est néanmoins intéressant, car à notre connaissance, il n’y a pas de

terme pour nommer la relation entre A et C. Il faudrait donc trouver un autre terme que

"dérivé", le terme "famille morphologique" étant au contraire trop large. Les termes dérivé

direct (B → C) et dérivé indirect (A → C) correspondraient au mieux à cette situation.

D’après la dé�nition de la notion de transitivité, qu’on vient de donner, dire que la

dé�nition du sens est transitive signi�e que si le sens de C est dé�nissable naturellement

au moyen du sens de B et le sens de B est dé�nissable au moyen du sens de A, alors le

sens de C est dé�nissable au moyen du sens de A.

De ce point de vue, on ne voit pas de di�érence entre brevetabilité et d’autres

exemples de Roché (2009b) donnés en (119). L’auteur dit que «autonomisation sera dé-

�ni spontanément comme le ‘fait de devenir autonome’ et courageusement comme ‘avec

courage’», mais dans les trois cas, le sens du dérivé �nal peut être dé�ni en utilisant soit

le sens de la base immédiate, soit le sens du primitif.

(119) a. courage → courageux → courageusement

‘de manière courageuse’

‘avec courage’

b. autonome → autonomiser → autonomisation

‘le fait de s’autonomiser’

‘le fait de devenir autonome’

Si on peut formuler le sens du dérivé en utilisant des périphrases mettant en jeu cha-

cun des deux termes en discussion, ces deux périphrases entretiennent elles-mêmes une

relation périphrastique. Autrement dit, elles ont le même sens, et le fait d’avoir trouvé

deux périphrases ne saurait donc prouver que l’adjectif est polysémique. C’est ce qu’in-

dique la notation en (120). Le dérivé �nal a un sens S1 caractérisable par une opération

sémantique C appliquée au sens du lexème A, et un sens S2 caractérisable par une opé-

ration sémantiqueD appliquée au sens du lexèmeB. Mais si C(A) etD(B) sont séman-

tiquement équivalents, alors S1 et S2 ne sont pas réellement des sens distincts. Cette
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situation n’a rien de spécial et se retrouve avec toutes sortes de patrons de dérivation

multiple, tels que la pré�xation des adjectifs en -able (121).

(120) a. S1 ⇔ C(A)

b. S2 ⇔ D(B)

c. D(B)⇔ C(A)

d. |= S1 ⇔ S2

(121) laver → lavable → inlavable

‘qui n’est pas lavable’

‘qui ne peut être lavé’

La spéci�cité de procédurier, introduit en (116) comme un cas où la transitivité

ne marche pas, est due, à notre avis, à une sorte de rupture au niveau du nom base,

illustrée en (122). Cette rupture provient du fait que le nom procédure est lexicalisé

avec un sens spécialisé dans le domaine du droit et que procédurier est construit sur ce

sens que le TLFi dé�nit comme ‘manière de procéder juridiquement, ensemble de règles

suivant lesquelles doivent se dérouler les actions en justice’.

(122) procéder - procédure / procédure - procédurier

Ainsi retrouve-t-on une situation similaire à celle des adjectifs dérivés de noms désad-

jectivaux et déverbaux, discutés dans les sections précédentes. Toutefois, il ne s’agit pas

d’une particularité liée à un type sémantique, car le blocage de la transitivité dû à la lexi-

calisation concerne également des noms dénominaux, comme l’illustre (123), l’un des

exemples de Roché (2009b).

(123) noix + -et(te) → noisette,

noisette + -ier → noisetier

Crucialement, les exemples de guitaristiqe et de journalistiqe, introduits ci-

dessus et repris en (124) di�èrent de manière substantielle des cas discutés par Roché

(2009b). La situation équivalente à celle décrite par Roché (2009b) est représentée en

(124a). Certes, le sens de l’adjectif dérivé peut aussi être dé�ni en utilisant la paraphrase

de sa base immédiate. Mais, ce n’est pas la même chose que le sens du dérivé représenté

en (124b), où le dérivé a deux sens distincts : les deux paraphrases ne sont pas elles-

mêmes dans une relation paraphrastique. Ceci est également le cas de l’adjectif jour-

nalistiqe en (124c) qui possède même 3 sens, ce qui veut dire qu’il peut être employé

pour dénoter une relation se rapportant à trois noms, à savoir journal, journaliste et

journalisme.

(124) a. guitare → guitariste → guitaristiqe

‘relatif au guitariste’

‘relatif à celui qui joue de la guitare’



5.3. N → N → A 191

b. guitare → guitariste → guitaristiqe

‘relatif au guitariste’

‘relatif à la guitare’

c. journal → journalisme↔ journaliste → journalistiqe

‘relatif au journaliste’

‘relatif au journalisme ’

‘relatif au journal’

Dans le cas de guitaristiqe, journalistiqe ou encore de sénatorial, il ne s’agit

donc pas d’utiliser la paraphrase du sens de la base immédiate contenant le primitif, mais

d’arriver à dé�nir deux sens relativement autonomes, ce qui est illustré en (125).

(125) a. S1 ⇔ C(A)

b. S2 ⇔ D(B)

c. D(B) < C(A)

d. |= S1 < S2

Le cas de l’adjectif footballistiqe se distingue de tous les cas discutés jusqu’ici

par le fait qu’il n’y ait pas de base intermédiaire et l’adjectif doit être analysé directe-

ment par rapport au nom football. Pour cette raison, selon Roché (2009b), toutes les

successions apparentes de deux su�xes ne doivent pas être analysées comme le résultat

de l’application de deux su�xations successives, car le dérivé peut être muni de deux

su�xes, mais en réalité, il n’est le résultat que d’une su�xation à partir du primitif.

À ce titre, Roché (2009b) critique l’analyse de Corbin (1987, 239-240) qui traite les

noms oisillon et royauté comme des résultats d’une double su�xation. Dans le pre-

mier cas, une telle analyse produit une forme non attestée sans justi�cation sémantique

(126). Dans le deuxième, la forme intermédiaire existe (127), mais ne convient pas au

plan sémantique, car royauté n’est pas ‘le fait d’être royal’. C’est donc pour des raisons

sémantiques que, selon Roché, ces dérivés doivent être analysés comme construits di-

rectement sur le premier élément dans la chaîne, le primitif. Les exemples en (128) sont

donnés par Roché (2009b) pour appuyer l’analyse (127).

(126) oiseau + -ille → °oisille,

°oisille + -on → oisillon

(127) roi + -al → royal,

royal + -té → royauté

(128) amirauté, papauté, principauté

Par conséquent, en étudiant les mots se terminant en -alisme, -arisme, -ianisme, ou

-isation, -icien et -alité qui résultent normalement d’une double su�xation, Roché (2009b)

montre qu’il n’en va pas toujours ainsi, car le mot issu de la première su�xation soit
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n’existe pas, soit il ne convient pas sémantiquement. L’auteur propose deux solutions :

admettre que le «double su�xe» constitue un bloc indécomposable, ou bien que la déri-

vation a sélectionné une base formelle di�érente de la base sémantique.

L’analyse selon laquelle -auté fonctionnerait de manière autonome doit faire face à

un problème lié au rapport entre -al et -auté. Roché (2009b) propose que -auté dans les

cas comme papauté, principauté soit une variante de -at qui �gure dans sultanat,

émirat, etc. Toutefois, la question se pose de savoir pourquoi on n’a pas *princip-at sur

un radical savant /pKẼsip/ de prince, le même qui donne lieu à princip-auté. Il faudrait

expliquer le lien entre les noms en -auté et les adjectifs correspondants en -al, car la

plupart des noms en -auté ont quand même dans leur famille morphologique des noms

ou des adjectifs en -al.

Pour cette raison, nous ne sommes pas d’accord avec Roché (2009b) quand il dit :

«il ne servirait à rien de reconstituer des °jazzistes et des °rugbystes puisque de toute

façon l’adjectif est construit sémantiquement sur le nom de la discipline.» Par ailleurs,

des attestations du nom jazziste se trouvent sur la Toile, comme l’attestent les exemples

(129-130).

(129) Le cinquième concert sera celui du contrebassiste Israelien Gilad Abro, jazziste ap-

pliqué et de jeune âge il a pourtant déjà collaboré avec Skazi, Beri Saharov ouAvishai

Cohen.

http://lespetiteschroniques.com/2012/11/09/le-festival-

jazznklezmer-remet-ca/

(130) Créé en 1960 dans un site mythique, sous les pins centenaires de la pinède Gould,

face à la Méditerranée, en hommage au célèbre jazziste Sidney Bechet

http://www.france.fr/arts-et-culture/jazz-juan-0

En ce qui concerne les adjectifs en -istique qui n’ont pas de nom en -iste ou -isme

correspondant, nous défendons également l’hypothèse que le nom est construit par l’ad-

jonction de -istique directement au nom primitif. Toutefois, le rapport qui existe entre le

primitif et les noms en -iste dans les cas comme guitaristiqe peut être retrouvé entre

football et footballeur. Il semble di�cile d’imaginer un adjectif dérivé à partir de ce

dernier. Les noms dénominaux en -eur donnent lieu à des adjectifs en -orial ou -oral. Les

variantes *footballorial ou *footballoral semblent di�cilement acceptables pour

des raisons phonologiques. Ainsi l’adjectif footballistiqe (131) peut-il renvoyer éga-

lement au nom footballeur, comme l’illustre l’équivalence des exemples en (131).

(131) a. une vie footballistique

b. une vie de footballeur

Ce dernier cas nous montre qu’il ne s’agit pas forcément d’une relation entre des

membres d’une chaîne dérivationnelle, mais qu’il s’agit d’un phénomène qui concerne

http://lespetiteschroniques.com/2012/11/09/le-festival-jazznklezmer-remet-ca/
http://lespetiteschroniques.com/2012/11/09/le-festival-jazznklezmer-remet-ca/
http://www.france.fr/arts-et-culture/jazz-juan-0
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ce que nous appellerons une famille morphologique proche. Ce phénomène, où l’adjec-

tif dénominal peut renvoyer à plusieurs membres de sa famille morphologique s’avère

spéci�que aux adjectifs dénominaux et va être étudié plus en détail au chapitre 6.

Nous avons vu que les adjectifs construits sur des noms dénominaux peuvent avoir

plusieurs sens reliés aux di�érents membres de la famille morphologique. Cette relation

multiple est cruciale à la compréhension de la concurrence entre les adjectifs dénomi-

naux et les syntagmes prépositionnels utilisés comme modi�eurs : l’adjectif guitaris-

tiqe entre en concurrence à la fois avec guitariste et guitare.

Par conséquent, envisager une relation binaire entre base et dérivé n’est pas toujours

su�sant, comme l’a argumenté pour d’autres cas Bochner (1993), qui a introduit les pa-

trons cumulatifs, ou Namer (2013) qui propose des relations ternaires pour des données

similaires en français. Comme on vient de le voir, il faut tenir compte non seulement des

relations X∼ Xiste et Xiste ∼ Xistique, mais également de la relation X∼ Xistique, voire

des relations X ∼ Xiste ∼ Xistique. Une analyse formelle pour ce cas de �gure va être

proposée au chapitre 6.

5.3.4 Hypothèse 2 : Concurrent adjectival saillant

Selon notre deuxième hypothèse, certains adjectifs en -istique sont équivalents à un

autre adjectif de la famille morphologique. Le plus souvent, il s’agit d’un adjectif en -iste

ou bien en -ique.

Pour véri�er si deux adjectifs sont équivalents sur le plan sémantique, nous avons

décidé d’observer les noms que ces adjectifs modi�ent dans le corpus frWaC. Ainsi, le

nom modi�é par l’adjectif matérialistiqe, qui apparaît une seule fois dans le corpus

(132a), peut être également modi�é par l’adjectif matérialiste, dont la fréquence est

de 3 022, sans changement de sens, comme l’illustre l’exemple (132b). Nous considérons

donc ces adjectifs comme synonymes.

(132) a. Les nuages se font gros et la bullematérialistique d’une vie occidentale décon-

nectée des réalités physiques et généralisée à l’ensemble de la planète ne présage

rien de bon pour une humanité ayant de moins en moins d’humanité.

http://www.laurent.dureau.fr/2007/03/20/flexibilite-et-

securite-le-couple-maudit/ (frWac)

b. Ceux qui ont la volonté de ne pas rester enfermé dans leur bulle matérialiste

continuellement, "verront" ce qu’est le vrai sens de la vie.

http://fr.answers.yahoo.com/question/index?

qid=20110109134758AAcWTEX

De fait, nous retrouvons la situation observée à propos des adjectifs en -ionnel ou en

-itaire, présentés dans les sections précédentes. Deux explications, qui ne s’excluent pas

http://www.laurent.dureau.fr/2007/03/20/flexibilite-et-securite-le-couple-maudit/
http://www.laurent.dureau.fr/2007/03/20/flexibilite-et-securite-le-couple-maudit/
http://fr.answers.yahoo.com/question/index?qid=20110109134758AAcWTEX
http://fr.answers.yahoo.com/question/index?qid=20110109134758AAcWTEX
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mutuellement, peuvent être proposées pour l’existence de ces données : soit ces adjectifs

ont été formés sous l’in�uence de l’anglais, qui contient beaucoup d’adjectifs se termi-

nant en -istic, soit les adjectifs en -istique sont perçus comme plus saillants du point de

vue morphologique en tant qu’adjectifs, ce qui amènerait les locuteurs à ajouter -ique

aux formes en -iste.

La première explication relève du fait que pour beaucoup d’adjectifs français en -iste

ou -ique les adjectifs correspondants en anglais se terminent en -istic (133).

(133) a. fra fauniqe / faunistiqe , eng faunistic

b. fra autiste / autistiqe, eng autistic

c. fra futuriste / futuristiqe, eng futuristic

Toutefois, cette hypothèse ne permet pas de rendre compte de toutes les attestations,

car parfois l’équivalent anglais n’existe pas, comme en (134). Par ailleurs, en anglais, il

existe le même type de concurrence entre les formes en -ist et -istic, comme l’illustre

l’exemple (135).

(134) a. ritualiste / ritualistiqe

b. paysagiste / paysagistiqe

c. nombriliste / nombrilistiqe

(135) a. propagandist / propagandistic ‘relatif à la propagande’

b. capitalist / capitalistic ‘relatif au capital, aux capitalistes, au capitalisme’

L’in�uence de l’anglais pourrait donc expliquer l’existence de certains adjectifs en

-istique, mais les données présentent des particularités propres au système français.

La deuxième explication pourrait trouver des justi�cations dans les résultats de Roché

(2011a), pour qui les adjectifs en -iste sont seconds par leur formation par rapport aux

noms en -iste, car la su�xation en -iste est surtout spécialisée dans la construction de

noms. Ceci pourrait expliquer pourquoi les locuteurs ont tendance à ajouter aux adjectifs

se terminant en -iste le su�xe -ique, qui, lui, est nettement adjectival.

Nous pouvons comparer quelques exemples qui couvrent di�érents spectres de la

distribution des fréquences.

Pour la paire monopoliste / monopolistiqe, c’est l’adjectif en -istique qui est plus

fréquent avec 857 occurrences dans frWaC contre 449 occurrences de l’adjectif mono-

poliste. Le nom monopoliste existe, mais n’est pas très fréquent avec 58 occurrences.

Les noms les plus fréquents modi�és par ces adjectifs �gurent en (136). Les deux listes

trouvent des intersections et permettent donc de stipuler que les deux adjectifs sont sy-

nonymes.

(136) a. (concurrence, situation, position, capitalisme, marché, pratique, concentration,

entreprise, groupe)monopolistique
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b. (capitalisme, capital, bourgeoisie, groupe, régulation, groupement, capitaliste,

�rme) monopoliste

Concernant la paire probabiliste / probabilistiqe, c’est l’adjectif en -iste qui est

beaucoup plus fréquent avec 2 184 occurrences dans frWaC contre seulement 12 occur-

rences de probabilistiqe. Cette préférence pour l’adjectif en -iste peut être expliquée

par l’absence de concurrence avec un nom en -iste. Même si le nom probabiliste existe,

il semble très peu fréquent avec 145 occurrences dont beaucoup sont des adjectifs mal

annotés. Ces deux adjectifs peuvent aussi être considérés comme synonymes, car pro-

babilistiqe modi�e les mêmes noms que probabiliste, comme l’illustrent les noms

recteurs les plus fréquents des deux adjectifs en (137).

(137) a. (attitude, évaluation, tournure, calcul, atlas, approche) probabilistique

b. (modèle, approche, méthode, modélisation, algorithme, raisonnement, calcul,

évaluation) probabiliste

Une autre situation est représentée par la paire fauniqe / faunistiqe. C’est l’ad-

jectif en -istique qui est plus fréquent avec 746 occurrences dans frWaC contre 109 oc-

currences pour fauniqe. Étant donné que faunistiqe apparaît souvent en compagnie

d’un autre adjectif en -istique, floristiqe, pour lequel il n’y a pas d’adjectif concurrent,

floriste étant seulement un nom, faunistiqe peut l’emporter par analogie avec flo-

ristiqe.

(138) a. (intérêt, richesse, inventaire, diversité, patrimoine, plan, cortège, liste) fau-

nistique

b. (réserve, patrimoine, renouvellement, liste, changement, assemblage, spectre,

richesse) faunique

Le dernier cas de �gure concerne les adjectifs autiste / autistiqe que les diction-

naires donnent pour synonymes, mais qui se distinguent quand même par leurs emplois

respectifs. Pour autiste (f = 1007) / autistiqe (f = 2612), on observe qu’ils se distri-

buent di�éremment dans le corpus frWaC. Tandis que les noms modi�és par autiste

dénotent des individus, en particulier des humains, les noms modi�és par autistiqe

sont plutôt d’ordre abstrait. Un échantillon des noms recteurs les plus fréquents pour les

deux adjectifs �gure en (139). L’adjectif autiste est également fréquent dans la fonction

d’attribut, les verbes être et devenir �gurant en haut de la liste des cooccurrences.

(139) a. (enfant, personne, adulte, soeur, adolescent, sujet, �ls) autiste

b. (trouble, syndrome, spectre, trait, pathologie, comportement) autistique

Pour la plupart des doublons, on n’a pas assez de données pour pouvoir con�rmer ou

in�rmer l’hypothèse de l’in�uence de l’existence d’un nom en -iste. Le fait qu’un adjectif
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en -istique soit fortement préférable à un autre adjectif peut être expliqué s’il existe un

nom en -iste correspondant et fréquent. Ceci entraîne que la forme qui emporte est celle

qui se distingue du nom, donc l’adjectif en -istique.

Pour probabiliste, le nom n’est pas très fréquent et probabiliste comme adjectif

ne pose donc aucun problème. Pour autiste, la situation est di�érente. Le nom autiste

dénotant un individu atteint d’autisme, l’adjectif autiste a une interprétation proche et

son concurrent autistiqe s’est spécialisé dans l’emploi relationnel centré sur le nom

autisme. La même situation est observée pour la paire urbanistiqe / urbaniste, où

l’emploi nominal très fréquent de urbaniste bloque quasiment l’emploi de l’adjectif

urbaniste. Cette situation est celle qu’on observe pour les adjectifs les plus fréquents

en -istique, tels que journalistiqe, artististiqe, floristiqe qui n’ont même pas

d’adjectifs en -iste. Pourhumoristiqe, qui est également en haut de la liste de fréquence

introduite au tableau 5.6, les dictionnaires donnent l’adjectif humoriste, mais dans les

corpus, c’est l’emploi du nom qui emporte et le besoin adjectival semble être satisfait par

humoristiqe.

Les adjectifs en -istique s’inscrivent ainsi dans le système lexical français qui contient

des noms en -iste, des adjectifs en -iste et des adjectifs en -ique. Dans certains cas, -istique

l’emporte sur son concurrent synonyme, car il est perçu comme plus saillant en tant

qu’adjectif, dans d’autres cas la situation est inverse et l’emploi de l’adjectif en -istique

reste marginal. En�n, si les deux concurrents sont bien établis, un partage du territoire

sémantique peut se mettre en place.

5.4 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons examiné les trois situations où un adjectif dénominal

est basé sur un nom lui-même su�xé.

La première situation concerne les adjectifs dérivés à partir de noms désadjectivaux.

Ce cas présente une sorte de cycle A → N → A, qui a été considéré par certains comme

un paradoxe dérivationnel. Nous avons proposé comme hypothèse que cette dérivation

est parfaitement acceptable et disponible dans la mesure où le sens de l’adjectif dérivé

est distinct du sens de l’adjectif primitif. Nous avons illustré ce cas avec les adjectifs

en -itaire, dérivés à partir de noms en -ité. Ces adjectifs ont des propriétés distribution-

nelles, à la fois syntaxiques et sémantico-lexicales, distinctes des adjectifs primitifs. Ils

sont utilisés comme épithètes plutôt que comme attributs et leur sens est restreint à un

domaine spécialisé ou à une situation de discours particulière. Une nouvelle régularité

peut ainsi émerger suite à une discontinuité dans le sens, renforcée par la potentiation

des a�xes. De plus, certains adjectifs en -itaire doivent leur existence au fait qu’ils sont

perçus comme plus saillants par leur forme que leur équivalent primitif. Dans ce cas, le

sens des deux adjectifs est le même.
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La deuxième situation présente les adjectifs dérivés de noms déverbaux. Il existe plu-

sieurs patrons, dont le plus fréquent est représenté par les adjectifs en -ionnel construits

sur les noms en -ion. Nous avons argumenté en faveur de l’idée que ces adjectifs ne sont

normalement pas construits sur le sens événementiel de leurs noms bases. Ils sont équi-

valents à des syntagmes prépositionnels introduits le plus souvent par la préposition de.

Comme dans le cas des noms désadjectivaux, le besoin d’avoir un adjectif dérivé cor-

respond à l’existence d’un emploi spécialisé dans un domaine de savoir ou d’activité.

Une autre caractéristique des adjectifs en -ionnel est qu’ils entrent en concurrence avec

les adjectifs en -if ou en -oire, lesquels ont un rapport plus direct au verbe et renvoient

donc souvent à l’interprétation événementielle exprimée par le verbe. Toutefois, l’adjec-

tif en -ionnel devient un concurrent disponible et plus transparent car il est construit

directement sur le nom en -ion, ce qui peut expliquer l’attestation d’adjectifs tels que

associationnel, employé à la place de associatif.

Le troisième cas concerne les adjectifs dérivés de noms dénominaux. À partir de

l’exemple des noms en -istique, nous avons argumenté pour dire que l’adjectif peut ren-

voyer à plusieurs membres de sa famille morphologique. Le sens d’un lexème construit

n’est pas toujours indépendant de la structure interne de sa base et des procédés mor-

phologiques qui se sont appliqués avant. Ce phénomène semble spéci�que aux adjectifs

dénominaux et, de ce fait, il continuera à être au cœur de nos préoccupations. Les adjec-

tifs en -istique entrent aussi en concurrence avec des adjectifs en -iste ou en -ique. Les

préférences qu’on observe pour l’une ou l’autre forme ont été justi�ées en proposant

une explication basée sur l’e�et inhibant qu’a un nom en -iste bien établi.
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Chapitre 6

Adjectifs en réseau

La thèse par défaut en morphologie constructionnelle est qu’il est possible, pour

chaque lexème dérivé, d’identi�er une base unique ayant une catégorie bien dé�nie et

entretenant un rapport de sens prédictible avec le dérivé. Pour donner un exemple, l’ad-

jectif argileux peut être analysé comme dérivé de manière unique à partir du nom base

argile (1a) et l’adjectif cellulaire peut être construit à partir du nom base cellule

(1b).

(1) a.








argile

N

‘argile’









→









argileux

A

‘qui contient de l’argile’









A dénominal

b.








cellule

N

‘cellule’









→









cellulaire

A

‘relatif à la cellule’









A dénominal

Ce cas de �gure correspond à ce que Corbett (2010) appelle la dérivation canonique :

1 base→ 1 dérivé, qui sont parallèles sur le plan formel et sémantique. Cependant, en

classant les 11 378 adjectifs français de Lexique3 avec l’objectif d’en extraire les adjectifs

dénominaux, nous avons trouvé que de nombreux adjectifs posent des problèmes car,

soit la base est di�cile à identi�er (chapitre 3), soit plusieurs lexèmes sont des candidats

également plausibles au statut de base. Ce dernier cas échappe au cadre canonique et

soulève la question de savoir de quelle manière les analyses morphologiques peuvent en

rendre compte.

Pour rappeler ce qui a été dit au chapitre 1, les données étudiées dans cette thèse

proviennent de la combinaison de deux approches pour ce qui concerne le recueil des

données. Lors de la constitution de DenALex (Strnadová et Sagot, 2011), par engendre-

ment des adjectifs candidats à partir de noms communs, nous avons obtenu des couples

motivés de manière à la fois formelle et sémantique comme ceux présentés en (2). Ce

199
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mode de constitution des données a mis en évidence le fait que le même adjectif peut

être dérivé de deux lexèmes di�érents.

(2) a. synonyme→ synonymiqe ‘Qui est relatif aux synonymes’

b. synonymie→ synonymiqe ‘Qui est relatif à la synonymie’

Lors de l’analyse des adjectifs de Lexique3 (New, 2006) à l’aide de Dérif (Namer,

2009) et de dictionnaires (TLFi, GRLF ), nous avons repéré non seulement les cas comme

synonymiqe (3a), mais également ceux comme sénatorial qui est relié à la fois au

nom sénateur et au nom sénat (3b). La paire sénat ∼ sénatorial ne serait donc pas

obtenue par la première approche, car l’adjectif sénatorial n’est pas dérivé de manière

directe du nom sénat. Cet exemple met en évidence le fait que le même adjectif peut

renvoyer à plusieurs lexèmes appartenant à la même famille morphologique sans en être

toujours directement dérivé (4).

(3) a. synonymiqe, adj. - Ling. Qui est relatif aux synonymes, à la synonymie.

b. sénatorial, adj. - Instit. Pol. Qui concerne le sénat, qui est relatif à un

sénateur.

(4) sénat → sénateur → sénatorial

On observe donc que synonymiqe est clairement relié morphologiquement à la

fois avec synonyme et synonymie. Pour ce qui est de sénatorial, la situation est plus

complexe : il est relié morphologiquement à sénateur et sémantiquement à sénat, mais

seulement indirectement relié du point de vue de la forme avec sénat. Ces deux exemples

ont en commun le fait qu’on arrive aumême résultat : une forme avec deux sens, corrélés

à deux noms distincts qui appartiennent à la même famille morphologique. Ceci soulève

la question de savoir comment la morphologie peut rendre compte de ces cas et ce qui

légitime cette situation.

La section 6.1 remet en cause la conception binaire et strictement orientée de la déri-

vation a�n de pouvoir rendre compte des exemples du type synonymiqe. La section 6.2

discute les apports de di�érentes approches théoriques de la morphologie quant au type

de données discutées ici. La section 6.3 présente la notion de patron cumulatif (Bochner,

1993) et montre comment elle peut être mise en œuvre pour rendre compte des di�é-

rents cas de relations non canoniques entre base(s) et dérivé. La section 6.4 développe

l’hypothèse selon laquelle le fait qu’un adjectif dénominal renvoie à plusieurs lexèmes,

tel sénatorial, relève d’un fonctionnement sémantique particulier pour lequel on peut

observer des e�ets systémiques.
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6.1 Des liens dérivationnels plurivoques

Dans la conception traditionnelle, la dérivation est envisagée comme une relation

orientée entre deux lexèmes.Deux facteurs entrent en jeu dans la remise en cause de cette

conception : la directionnalité de la règle et le nombre de lexèmes qui sont impliqués.

6.1.1 Bidirectionnalité

La dérivation a été conçue comme orientée pour des raisons conceptuelles et tech-

niques. La tradition générative reprend sur ce point la conception bloom�eldienne d’un

lexique minimal. Le passage du lexique restreint, composé d’éléments atomiques et dé-

pourvu de toute redondance, au lexique étendu, qui est nécessairement redondant et

comporte l’intégralité des unités incluses dans le lexique (Zwicky, 1992), se fait à l’aide

de règles dérivationnelles orientées. L’orientation est ici cruciale pour pouvoir exclure

toute redondance du lexique restreint, chaque association récurrente entre forme et sens

devant être listée une seule fois.

La remise en cause de la directionnalité remonte à Jackendo� (1975), qui propose

une théorie lexicaliste du lexique. Pour rendre compte de relations entre entrées lexi-

cales, Jackendo� (1975, p. 642) introduit les règles de redondance telles que (5), qu’on

doit lire ainsi : « une entrée lexicale x ayant les propriétés données est reliée à une en-

trée lexicale w ayant les propriétés données pour celle-ci ». Cette règle représente une

relation réciproque, d’où la �èche bidirectionnelle, entre deux entrées lexicales. Dans un

modèle comportant des entrées pleinement spéci�ées, ces règles de redondance servent

à évaluer l’information contenue dans le lexique plutôt qu’à produire des formes. Deux

entrées reliées par une règle véhiculent moins d’information que deux entrées totale-

ment indépendantes.

(5)
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Il y a concomitance temporelle entre le mouvement opéré par Jackendo� (1975) et

l’adoption de systèmes bidirectionnels en morphologie computationnelle dans les an-

nées 80. L’élaboration de systèmes (grammaires) utilisables à la fois en génération et en

analyse était à l’ordre du jour dans le traitement automatique dans les années 80. Ceci

est à la source du succès des approches utilisant les transducteurs à états �nis qui per-

mettent soit de passer d’une forme phonologique à l’autre, soit de passer de la forme

vers le sens et vice versa (Karttunen, 1983). La ressemblance est cependant super�cielle :
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dans le contexte de la dérivation, on parle de bidirectionnalité de la relation entre deux

signes et non entre forme et sens. On veut pouvoir représenter la capacité d’un locu-

teur connaissant, par exemple, l’adjectif fluxionnel à aboutir au nom fluxion ou, au

contraire, celle d’un locuteur qui connaît fluxion à aboutir à l’adjectif fluxionnel.

Nous motivons la pertinence de la bidirectionnalité à partir de trois études récentes

sur le français : Tribout (2010), qui traite la question de l’orientation de la conversion

entre un nom et un verbe ; Roché (2011a), qui étudie la motivation réciproque et non

orientée des su�xations en -isme et en -iste ; et Namer (2012), qui donne des raisons de

douter de l’orientation d’un procédé de construction de lexèmes en montrant comment

des verbes peuvent être construits productivement par rétroformation à partir de noms

composés néoclassiques.

Contrairement aux procédés dérivationnels qui a�ectent la suite phonique, où le

lexème dérivé porte une marque, la conversion n’est pas marquée formellement. Tribout

(2010) étudie la conversion entre un nom et un verbe et passe en revue les di�érents

critères avancés dans la littérature pour établir l’orientation de la conversion. Il s’agit

d’abord de critères historiques, à savoir la datation et l’étymologie. Selon ces critères,

le nom ajout peut être considéré comme dérivé du verbe ajouter, car, d’une part, il

lui est chronologiquement postérieur (6a), d’autre part le verbe ajouter provient de

ajouster en ancien français (6b). Il s’agit ensuite de critères grammaticaux consistant à

trancher l’orientation de la conversion sur la base de l’existence d’un procédé a�xal

à l’e�et sémantique analogue. En comparant la conversion aux procédés a�xaux, on

peut appliquer l’analyse faite pour le nom d’agent chanteur, qui est dérivé du verbe

chanter, au nom d’agent guide. Ce dernier serait ainsi dérivé du verbe guider (7a).

En tenant compte des propriétés sémantiques, la base étant dé�nie comme sémantique-

ment autonome et le dérivé comme construit relativement à la base, le verbe clouer

serait considéré comme dérivé du nom clou, car on peut le paraphraser comme ‘faire ce

qu’on fait normalement avec des clous’ (7b).

(6) a. ajouter 11e siècle → ajout 19e siècle

b. ajouter < anc. fra. ajouster

(7) a. chanter → chanteur⇒ guider → guide

b. clou → clouer ‘faire ce qu’on fait normalement avec des clous’

Tribout (2010) montre que ces critères ne sont pas su�sants pour déterminer la di-

rection de la conversion. Elle présente un critère morphologique, qui est le seul à pouvoir

déterminer l’orientation de la conversion de manière �able. Ainsi, le nom clôture étant

dérivé du verbe clore, il ne peut qu’être la base du verbe clôturer et non pas à l’in-

verse (8). De la mêmemanière, le nom réglement étant dérivé du verbe régler, le verbe

réglementer doit être dérivé du nom réglement (9).
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(8) a. (clore → ) clôture → clôturer

b. *clôturer → clôture

(9) a. (règler → ) règlement → réglementer

b. *règlementer → réglement

Ce critère n’est applicable qu’à une partie des données (environ 20% des données

de Tribout) et l’orientation de la dérivation entre les paires nom ∼ verbe construites

par conversion reste indéterminable dans la plupart des cas. Cependant, Tribout se sert

de ce critère pour montrer que ni le critère étymologique, ni celui de l’analogie avec

un procédé a�xal n’est �able : il existe de nombreux cas où ces critères donnent des

résultats divergents de ceux que fournit l’analyse morphologique du nom et du verbe.

Passons au cas des dérivés en -iste. Corbin (1988), puis Roché (2007, 2011a) ont étudié

la relation entre les dérivés en -iste et les dérivés en -isme. Selon Roché (2007), les dérivés

en -isme et et en -iste sont motivés non seulement par rapport à leurs bases, mais ils

entretiennent aussi une relation réciproque l’un par rapport à l’autre (10).

(10)

esclavage → esclavagisme N

l
esclavage → esclavagiste Nhu/Adj

L’argument crucial en faveur de cette motivation multiple est fourni par les paires

comme animiste et animisme (11), pour lesquelles il n’y a pas de base correspondante.

Dans ces cas, sauf à ignorer l’existence d’une relation systématique entre les lexèmes

en -isme et les lexèmes en -iste et à traiter ces lexèmes comme non construits, la seule

solution est de poser que ces deux lexèmes sont motivés l’un par rapport à l’autre :

animiste peut être dé�ni comme ‘partisan de l’animisme’ ou bien animisme peut être

dé�ni comme ‘doctrine des animistes’.

(11)

animisme

l
animiste

Namer (2012) apporte un argument important en faveur de la remise en question de

la directionnalité dans la dérivation avec son analyse des paires Verbe∼ Nom telles que

celles de (12). Les verbes ont la structure [YX]V et les noms ont la structure [YXsfx]N , où

Y est un radical supplétif de nom (/idK/, /tEKm/, /imyn/), X est un radical de verbe (/mas/,

/regyl/ ou /regylat/, /prOtEZ/ ou /prOtEkt/) et sfx est un su�xe servant à construire des

noms déverbaux (-age, -ion).

(12) a. hydromasser ∼ hydromassage

b. thermoréguler ∼ thermorégulation
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c. immunoprotéger ∼ immunoprotection

Les noms dérivés en -age ou en -ion sont d’habitude analysés comme des noms déri-

vés par su�xation à partir de verbes. Namer (2012) montre que dans le cas des lexèmes

en (12), le nom est un composé néoclassique NN et le verbe ne peut être construit que par

rétroformation, sur la base d’une déduction analogique par la quatrième proportionnelle

(13), comme l’illustre l’exemple (14).

(13) A : B = CA : CX

(14) massage : masser = hydromassage : X

X = hydromasser

Namer (2012) insiste également sur la non-orientation de la relation entre les noms

[YXSfx]N et les verbes [YX]V , car non seulement un verbe peut être construit à partir du

nom comme dans l’exemple (139), mais un nom peut également être construit à partir

d’un verbe, ce qui est illustré en (15). Ainsi, orienter la �èche en fonction de la complexité

formelle n’a pas de justi�cation dans la mesure où les locuteurs peuvent construire un

verbe à partir de nom ou un nom à partir de verbe.

(15) émission : émettre = Y : photoémettre

Y = photoémission

Le fait d’accepter la construction de lexèmes par rétroformation remet en cause la

dérivation vue comme une construction de lexèmes orientée.

Les trois cas de �gure discutés ci-dessus, à savoir la conversion Verbe ∼ Nom, les

dérivés en -isme et en -iste et les verbes apparemment formés par composition néoclas-

sique ont montré la nécessité d’appréhender la dérivation comme une mise en relation

de deux lexèmes qui n’est pas forcément orientée. La question se pose maintenant de

savoir s’il s’agit d’une relation strictement binaire ou bien si une relation entre plus de

deux lexèmes peut être mise en place.

6.1.2 Lien à n éléments

La nécessité d’envisager des relations à plus de deux éléments est évoquée dans

Corbin (1976). Elle propose le schéma (16) pour l’adjectif asymétriqe, qui peut être

analysé soit comme un adjectif pré�xé à partir de l’adjectif symétriqe, soit comme

un adjectif su�xé à partir du nom asymétrie. Corbin (1976, p.74) se sert de cet exemple

pourmontrer certaines limites dumodèle dérivationnel : "les argumentsmorphologiques

sont impuissants à décider entre deux dérivations équivalentes formellement, et il n’est

pas acceptable de donner plus qu’une dérivation à une lexie dérivée non ambiguë" 1.

1. Une lexie est le terme utilisé par Corbin pour unité lexicale.
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Après avoir discuté plusieurs analyses du quadruplet symétrie/ symétriqe/ asymé-

trie/asymétriqe, Corbin �nit par conclure que seule l’analyse présentée en (16) per-

met de rendre compte des généralités perçues par le sujet parlant. Autrement dit, cette

analyse permet de capter le fait que l’adjectif asymétriqe est doublement motivé, for-

mellement et sémantiquement, relativement à d’autres membres de la famille morpho-

logique, en l’occurrence le nom asymétrie et l’adjectif symétriqe.

(16) symétrie symétriqe

asymétrie asymétriqe pré�xation / su�xation

La position défendue dans cette thèse est que ce type de données ne montre pas les

limites des théories morphologiques ni ne force à conclure qu’on doit se contenter de

décisions arbitraires. Au contraire, une théorie adéquate de la morphologie construc-

tionnelle devrait prendre à bras le corps les situations comme celle qui est présentée en

(16) et en proposer une modélisation.

Namer (2009) traite plusieurs cas de ce type comme des constructions paradigma-

tiques 2 à travers l’analyse qu’en donne l’analyseur automatique Dérif. L’exemple (17)

illustre l’analyse du nom hyper-correction, dérivé soit par su�xation soit par pré�xa-

tion. Dérif étant un analyseur à base de règles orientées, les �èches reliant les lexèmes

sont orientées.

(17) corriger correction

hyper-corriger hyper-correction pré�xation / su�xation

La sortie de Dérif pour le lexème hyper-correction donne ainsi deux résultats. L’ana-

lyse en (18) correspond à la dérivation de hyper-correction par pré�xation à partir

du nom correction, qui lui est dérivé du verbe corriger. L’analyse en (19) repré-

sente le nom hyper-correction comme dérivé par su�xation à partir du verbe hyper-

corriger, qui lui est dérivé par pré�xation du verbe corriger.

(18) [hyper[[correctV ∗]ionNOM ]NOM ] (hyper-correction/NOM, correction/NOM,

correct/V*) "correction supérieure à la normale"

2. La prise en compte de la dimension paradigmatique est due au travail de Van Marle (1985), qui
introduit le concept de la dérivation paradigmatique sur l’exemple des noms déverbaux en -er et -ster en
néerlandais. Les noms neutres du point de vue du genre en -er et les noms féminins en -ster peuvent être
dérivés soit de leur base verbale, soit l’un de l’autre. Cette deuxième option permet de prédire la forme du
nom dans les cas où le verbe n’existe pas. On peut également citer Booij (1997, 2007) pour la défense de la
morphologie constructionnelle paradigmatique.
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(19) [[hyper[corrigerV ERBE]V ERBE]ionNOM ](hyper-correction/NOM, hyper-

corriger/VERBE, corriger/VERBE) " (Action - résultat de l’action) de hyper-corriger"

Une proposition similaire peut être faite pour certains composés. Etant donnée la

relation réciproque entre les noms en -isme d’un côté et les adjectifs en -ique ou ceux en -

iste de l’autre côté, décrite par Corbin (1988) et Roché (2011a), l’adjectif sado-masochiste

peut être analysé soit comme un adjectif dérivé à partir du nom sado-masochisme soit

comme un adjectif composé à partir des adjectifs sadiqe et masochiste, ce qui est

illustré par le schéma en (20) 3. Sémantiquement, les deux analyses sont valables. sado-

masochiste peut être dé�ni soit comme ‘qui est à la fois sadique et masochiste’, soit

comme ‘qui relève du sado-masochisme’ 4.

(20) sadisme sadiqe

sado-masochisme sado-masochiste composition / su�xation

masochisme masochiste

6.2 Quelle approche à la dérivation ?

Dans tous les exemples cités ci-dessus, la relation entre les di�érents lexèmes est

plus qu’une relation dérivationnelle orientée entre une base et un dérivé. Les règles de

construction de lexèmes telles qu’elles sont conçues traditionnellement ne su�sent pas à

couvrir ces di�érents cas. A�n d’introduire l’approche qui, selon nous, propose des solu-

tions pour rendre compte de ces relations plurivoques, et qui sera introduite à la section

6.3, nous parcourons d’abord les di�érents modèles de description morphologique pour

mieux nous situer.

6.2.1 Modèles de description morphologique

Les approches à la description linguistique décrite par Hockett (1954) rangent les

approches utilisées en morphologie en trois modèles : Item et arrangement, Item et pro-

cessus et Mot et paradigme.

3. On laisse de côté ici la relation entre Sade et sadisme / sadiqe ainsi que celle entre Masoch et
masochisme / masochiste.

4. Une autre question serait de savoir si les �èches qui relient sadisme et masochisme à sado-
masochisme, ainsi que celles qui relient sadiqe et masochiste à sado-masochiste sont nécessairement
orientées.
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Le modèle Item et arrangement a été développé par Bloom�eld (1933) et à sa suite

par Harris (1944, 1951), Bloch (1947), Wells (1947), et Nida (1949). Son but est d’analy-

ser exhaustivement les suites syntagmatiques de la phrase en termes d’unités minimales

sans reste. Le signe minimal est le morphème, qui conjoint une unité minimale de sens et

une unité minimale de son. Le modèle comporte une liste de morphèmes et de leurs al-

lomorphes (les items), une liste de moyens de combiner des morphèmes selon un ordre

linéaire (les arrangements) et une spéci�cation de la manière dont un allomorphe est

choisi au niveau réalisationnel. Par exemple, books est analysé comme la concaténation

de deux morphèmes : book et pl. Les règles contextuelles déterminent ensuite quel allo-

morphe (PL : { s, z, en } ) doit être réalisé. Pour book, ce sera /s/ (21a), pour ox, il s’agira de

/en/ (21b). Les morphèmes sont listés dans le lexique et ils sont combinés par des règles

de même nature que celles qui combinent les mots pour former des phrases.

(21) a. book
‘livre’

+ s
pl
→ books

‘livres’

b. ox
‘bœuf’

+ en
pl
→ oxen

‘bœufs’

Le modèle Item et processus, mis en pratique par Boas (1911) et Sapir (1921), com-

porte pour sa part une liste des radicaux et de leurs allomorphes (les items), une liste

de moyens de construction de formes complexes (les processus), et une spéci�cation de

la manière dont les processus sont choisis. Par exemple, books est analysé comme le ré-

sultat de l’application du processus ‘Mettre au pluriel’ à la base book, ce qui a pour e�et

à la fois d’ajouter le segment -s et d’indiquer que le sens est pluriel (22a). De la même

manière, took est dérivé de take en appliquant le processus ‘Former le passé’ (22b). Les

a�xes sont présents seulement comme des exposants de règles, ils ne �gurent pas dans

le lexique.

(22) a. pl (book)→ books

b. pst (take) → took

Hockett (1954) souligne que le modèle Item et processus, qui était historiquement

plus ancien, a été remplacé par Item et arrangement. Ce modèle, adopté par le courant

génératif, a �nalement dominé le traitement des phénomènes morphologiques tout au

long de la deuxième moitié du 20e siècle.

Le modèle Mot et paradigme est très brièvement mentionné par Hockett (1954) qui

regrette de ne pas lui consacrer autant de place qu’aux deux autres modèles. L’approche

Mot et paradigme «traditionnel» est intimement lié aux langues à �exion et vise à dé-

crire les phénomènes �exionnels. C’est le modèle théorique le plus ancien, puisqu’il fut

introduit par les grammairiens du latin et du grec ancien. Le modèle comporte une série

de paradigmes exemplaires et pour chaque mot, une série de formes (ses parties princi-

pales) qui permettent de déduire de quel paradigme exemplaire il relève. Il s’agit donc
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de confronter des formes de mots directement entre elles. Sous cette forme, le modèle a

été repris par Robins (1959) puis a été à la source des approches dites réalisationnelles

(ou Mot et paradigme étendu) à partir du travail fondateur de Matthews (1972) et de ses

successeurs : Matthews (1974), Zwicky (1985), Anderson (1992) et Stump (2001). Comme

le note Fradin (2003), le lexème joue dans ces approches le rôle d’unité de base de la

�exion. Pour cette raison, il suggère de les appeler Lexème et paradigme plutôt que Mot

et paradigme. Les paradigme du lexème anglais book ‘livre’ et du lexème tchèque most

‘pont’ sont illustré dans les tableaux 6.1 et 6.2 respectivement.

sg pl

book books

Tab. 6.1 – Paradigme de book

most ‘pont’

sg pl

nom most mosty

gen mostu mostů

dat mostu mostům

acc most mosty

voc moste mosty

loc mostě mostech

ins mostem mosty

Tab. 6.2 – Paradigme exemplaire de la classe du masculin inanimé en tchèque

Pour donner une dé�nition de paradigme, nous pouvons citer Wunderlich et Fabri

(1995) : « Un paradigme est un espace à n-dimensions dont les dimensions sont les at-

tributs (ou traits) utilisés pour classer les formes lexicales (word forms). Pour constituer

un attribut, une dimension doit avoir au moins deux valeurs». ll est également utile de

distinguer entre le paradigme abstrait et le paradigme concret. Carstairs-McCarty (1994,

p. 739) dé�nit le premier, paradigme1, comme l’ensemble des combinaisons de traits mor-

phosyntaxiques (ou l’ensemble des cases, ‘cells’ en anglais), réalisées par les formes �é-

chies de lexèmes d’une catégorie lexicale dans une langue donnée. Il dé�nit le second,

paradigme2, comme l’ensemble des réalisations �exionnelles donnant le paradigme1 d’un

lexème particulier dans une langue donnée. Pour l’ensemble des noms tchèques, le pa-

radigme abstrait est dé�ni par 7 cas et 2 nombres et donne un paradigme de 14 cases. Le

paradigme concret d’un lexème, icimost, correspond à l’ensemble de ses formes �échies.

Stump (2001) propose une classi�cation des approches spéci�que à la morphologie,

qui est basée sur deux paramètres croisés. D’abord, il distingue entre les approches lexi-
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cales, pour lesquelles les a�xes sont des signes stockés dans le lexique et les approches

inférentielles pour lesquelles les a�xes ne sont pas des signes, mais c’est les exposants de

traits. Il distingue ensuite entre les approches incrémentales, où les exposants des règles

véhiculent les propriétés morphosyntaxiques spéci�ques (ce sont des signes porteurs

d’information) et les approches réalisationnelles. Pour ces dernières, ce sont les proprié-

tés morphosyntaxiques d’un mot qui demandent que celui-ci ait une certaine forme ou

bien c’est l’association d’un mot avec certaines propriétés morphosyntaxiques qui dé-

termine le fait qu’il ait une certaine forme. La réalisation d’une forme se fait par des

règles d’exponence et des règles de renvoi, illustrées en (23), à partir d’un ensemble de

radicaux.

(23) a. most, I, masc.

b. XI , {CAS gen, NB sg}→ Xu

c. XI , {CAS dat, NB sg}→ 〈XI , {CASgen,NBsg}〉

Le croisement de ces deux catégories permet de dé�nir quatre types d’approches :

les approches lexicales et incrémentales représentées par Item et arrangement, les ap-

proches inférentielles et incrémentales, où s’inscrit Item et processus, les approches

lexicales et réalisationnelles, où se classe la morphologie distribuée (Halle et Marantz,

1993), et, en�n, les approches inférentielles et réalisationnelles, que Stump (2001) défend

comme étant les mieux adaptées. Mot et paradigme est le plus proche de ces dernières.

6.2.2 Item et Patron

Blevins (2006) note que les modèles réalisationnels ne sont pas totalement �dèles à

l’idée de Mot et Paradigme au sens des grammairiens anciens. Dans un modèle réalisa-

tionnel, la morphologie consiste à déduire des mots-formes concrets à partir d’un lexème

qui n’est pas directement observable. Les modèles traditionnels au contraire conçoivent

la morphologie comme l’étude des relations entre les mots concrets. Pour clari�er ce

point, Blevins introduit la distinction entre modèles constructifs et abstractifs de la mor-

phologie.

Dans une approche constructive, lesmots sont construits à partir d’unités plus petites

qu’un mot, qui peuvent être des morphes (morph-based), des radicaux (stem-based) ou

des racines (root-based). A l’inverse, dans une approche abstractive (word-based), l’unité

primitive est le mot et la seule possibilité d’avoir accès à des parties récurrentes est en

faisant des abstractions à partir de mots.

L’opposition entre constructif et abstractif est indépendante de la classi�cation de

Hockett (1954), car chacun des 3 modèles présentés dans la section 6.2.1 est constructif,

y compris les modèles réalisationnels ou Lexème et paradigme au sens de Fradin (2003) :

dans ces modèles, si le rôle de la morphologie ne se réduit pas à la combinaison de mor-

phèmes ou à la modi�cation d’un radical unique, l’objet primitif de la théorie reste une
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abstraction, le lexème, typiquement muni d’une collection de radicaux, les mots-formes

étant déduits de ce primitif. Dans une approche abstractive au contraire, ce sont les mots-

formes qui sont primitifs, et les lexèmes ne sont dé�nissables que comme des concepts

dérivés à partir de collections de mots reliés par des patrons.

L’approche abstractive, ou Mot et paradigme au sens strict, a récemment connu un

certain nombre de succès principalement dans le domaine de la �exion (Blevins, 2006,

Ackerman et al., 2009, Montermini et Bonami, 2013). Un frein évident à son application

dans le domaine constructionnel est le terme même de paradigme, dont la dé�nition a

été donnée à la page 208.

Malgré quelques tentatives pour fonder la notion de paradigme dérivationnel (Bauer,

1997, Blevins, 2001), les di�érences entre les collections de mots reliés par des relations

�exionnelles et les collections de lexèmes reliés par des relations constructionnelles sont

incontestables. Le paradigme �exionnel est dé�ni par les traits morphosyntaxiques et il

est donc possible de prédire toutes les combinaisons de traits pour lesquelles une forme

d’un lexème doit exister. Mais quelle serait l’organisation du paradigme dérivationnel ?

Les lexèmes sont mis en réseau de manière moins prédictible et régulière que les formes

�échies instanciant un lexème, il n’y a donc pas l’équivalent d’un espace à n-dimensions.

Non seulement il n’y a pas d’équivalent aux traits mophosyntaxiques, mais la construc-

tion de lexèmes implique souvent des glissements de sens qui empêchent un traitement

uniforme en termes de paradigme. Les lexèmes peuvent être construits sur des sens mé-

taphoriques ou métonymiques qui n’ont pas d’équivalent en �exion (Corbin et al., 1993).

Si on veut pouvoir parler en dérivation autant qu’en �exion de relations complexes

entre signes, le terme de paradigme n’est pas adapté et est source de confusion. Pour sor-

tir de cette di�culté, Blevins (2013) propose de remplacer l’étiquette Mot et Paradigme

par celle d’Item et Patron. Il s’agit d’un terme plus général qui permet de rendre compte

à la fois de l’organisation de la �exion et de la dérivation. Dans les deux cas, un patron

exemplaire fournit des informations nécessaires à une déduction analogique par laquelle

le locuteur généralise le patron à de nouvelles formes.

Dans le domaine de la dérivation, plus encore que dans celui de la �exion, la vision

constructive de lamorphologie prédomine. Tout au long de cette thèse, on a cependant vu

qu’une approche constructive qui essaye d’identi�er les noms bases à partir desquels les

adjectifs dénominaux sont construits a�rontent des obstacles souvent di�cilement sur-

montables. Choisir une approche abstractive entraîne plusieurs conséquences qui pour-

raient être béné�ques pour rendre compte des données observées.

Les approches constructives se caractérisent par l’absence d’accès à l’information

paradigmatique. Les mots sont construits de manière isolée, à la fois dans les modèles

syntagmatiques, Item et Arrangement et Item et Processus, et dans la Morphologie dis-

tribuée. Or, on sait, grâce à des études psycholinguistiques (voir Hay et Baayen (2005)

pour un tour d’horizon des recherches pertinentes), que la mise en relation des mots fa-
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cilite leur analyse ou leur production. Les unités sont plus facilement reconnues si elles

appartiennent à un réseau que si elles sont conçues dans une relation base – dérivé. L’op-

tion abstractive pose la mise en réseau des items comme l’une de ses prémisses. Nous

reprenons ici item au titre d’Item et Patron.

A ce stade, il est important de souligner que l’adoption d’une approche abstractive

n’interdit pas de continuer à concevoir la morphologie constructionnelle comme l’étude

des relations entre lexèmes. Dans une option abstractive, seules les formes de surface

sont des primitifs de l’analyse morphologique. Dire que ce sont les seuls primitifs n’im-

plique cependant pas qu’on doive soutenir que ce sont les seules unités de l’analyse

(contrairement à ce que soutiennent dans un contexte di�érent Bybee (1985, 2001) ou

Burzio (2002)). On peut donc poser que la morphologie étudie non seulement les co-

variations entre les mots mais aussi entre les ensembles de mots. La notion de lexème

garde son intérêt si le lexème est dé�ni comme un ensemble de mots structuré par les

relations paradigmatiques, donc comme une unité plus abstraite, une idéalisation ou une

abstraction de formes. La di�érence entre une vision qui s’interdit toute abstraction et

une vision abstractive est illustrée par les di�érences entre les �gures 6.1 et 6.2.

dent

dents

dentales

dentaldentaux

dentale

Figure 6.1 – Réseaux de relations entre formes �échies

dent

dental

DENT

dentales

dental

dentaux

dentale

DENTAL

Figure 6.2 – Réseaux de relations entre lexèmes

Une analyse sans abstraction ne fait pas ressortir de di�érence entre la relation qu’en-

tretiennent deux formes �échies du même lexème ou deux formes de lexèmes di�érents.

Dans une approche abstractive, toutes les relations sont ultimement des relations entre
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mots, mais certaines généralisations peuvent être captées en s’appuyant sur des rela-

tions d’ordre supérieur entre lexèmes. C’est ce que représente la double �èche dans la

�gure 6.2. Cependant, cela n’implique pas que toutes les généralisations qui intéressent

la morphologie constructionnelle doivent s’établir au niveau abstrait. En particulier, on

peut considérer sans contradiction que d’une part le lexème fraîcheur est dérivé du

lexème frais et d’autre part le mot fraîcheur rentre dans une relation morphologique

plus étroite avec fraîche qu’avec frais.

Dans une approche abstractive, l’analogie et les relations paradigmatiques occupent

une place importante. C’est par la 4e proportionnelle que de nouveaux items sont formés.

Dans la littérature, l’analogie a souvent été traitée par opposition à la notion de règle.

Certains auteurs ne reconnaissent que des règles (Plag, 1999), d’autres ne reconnaissent

que l’analogie (Skousen, 1989, Becker, 1990, Van Marle, 1985). En�n les deux points de

vue peuvent être combinés comme dans Kilani-Schoch et Dressler (2005) qui font la dif-

férence entre des modèles de règles abstraits, productifs, et l’analogie super�cielle. Cette

dernière est à l’œuvre lorsqu’il s’agit de formation à partir de modèles concrets, d’ha-

bitude isolés, comme dans le cas de amerrir, alunir et amarsir formés par analogie

avec atterrir. Dal (2003, 2008) présente l’histoire du concept de l’analogie dans le do-

maine du lexique construit ainsi que des arguments en faveur de sa force explicative.

Le point de vue adopté ici est qu’une règle peut être dé�nie comme une analogie qui a

réussi ; la question de la dichotomie règle / analogie ne se pose donc pas. Cette position

est défendue par exemple par Haspelmath et Sims (2010, p. 129) qui a�rment que « la

solution par une équation analogique est en pratique la même que l’application d’une

règle (productive !) de construction de lexème».

Une autre conséquence de l’option abstractive est le centrement sur le lexique étendu,

car un modèle abstractif va de pair avec l’abandon de la notion de lexique restreint. Le

raisonnement de Blevins rejoint en cela celui de Jackendo� (1975) et de Bochner (1993)

sur la dérivation, qui tous les deux insistaient sur le fait qu’un lexique contenant à la fois

les mots red ‘rouge’ et redness ‘le rouge’ ne contient pas plus d’information indépen-

dante qu’un lexique qui ne contient que red et où le lexème complexe doit être à chaque

fois dérivé.

Pour conclure cette section sur les approches à la dérivation, nous pouvons citer

Haspelmath et Sims (2010) qui commencent par dé�nir la morphologie comme l’étude

de la structure des mots, mais qui terminent en proposant une autre dé�nition : la mor-

phologie comme l’étude de la covariation systématique de forme et de sens des mots.

6.3 Patrons cumulatifs

À la section 6.1, nous avons présenté des problèmes empiriques appelant des solu-

tions appropriées sur le plan théorique. Nous avons ensuite présenté, à la section 6.2, les
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solutions qu’o�rent les di�érentes approches de la morphologie.

Nous avons constaté en particulier qu’il est impossible de rendre compte de toutes les

données en concevant la construction de lexèmes comme une relation orientée entre une

base et un dérivé. Pour pouvoir traiter de relations morphologiques entre plus de deux

éléments, on adoptera le formalisme proposé par Bochner (1993), qui traite de données

analogues en anglais au moyen d’un modèle qu’il nomme "Lexical Relatedness Morpho-

logy".

Bochner part d’une conception des relations binaires entre lexèmes proche de celle de

Jackendo� (1975). La di�érence entre les deux approches tient à ce que Jackendo� pos-

tule des règles bidirectionnelles entre deux items (24), tandis que Bochner (1993, p. 70)

postule des relations, qu’il appelle patrons, valables pour des ensembles d’entrées lexi-

cales (25). Dans les deux cas, l’information indépendante est déterminée par les valeurs

que prennent les variables X et Z 5. Pour red et redness, qui sont dans une relation

régulière à la fois sur le plan formel et sur le plan sémantique, la variable X est /red/ 6

et la variable Z est ‘rouge’ dans les deux cas et l’information indépendante contenue

dans un lexique contenant les deux items n’est donc pas di�érente d’un lexique conte-

nant seulement red. Selon Bochner (1993), le lexique contient des patrons systématiques

d’information redondante. Les a�xes sont introduits seulement comme partie des règles

de redondance. Seuls des mots sont listés dans le lexique. Les règles sont acquises à partir

de généralisations faites sur le lexique existant, mais elles peuvent aussi être utilisées de

manière créative pour engendrer de nouveaux lexèmes.

(24)









/X/

A

‘z’









↔









/Xness/

A

‘state of being z’









(25)























/X/

A

‘z’









,









/Xness/

A

‘state of being z’























Bochner (1993, p. 70) dé�nit la notion d’ensemble cumulatif (cumulative set) comme

l’ensemble de mots corrélés, comme par exemple (26) 7. Les relations entre les mots de

(26) peuvent être décrites au moyen des règles présentées en (27). La règle (27a) décrit la

5. Bochner se situe dans la discussion de la simplicité en grammaire générative.
6. Pour une meilleure lisibilité, nous suivons ici Bochner (1993) qui met entre barres obliques le plan

formel sous sa forme graphique, non transcrit phonologiquement.
7. Bochner traite dans son modèle à la fois la �exion et la dérivation. L’unité de base de son analyse

étant le mot, les patrons contiennent non seulement des mots entretenant des relations dérivationnelles
mais également ceux qui appartiennent à un paradigme �exionnel. Comme nous l’avons dé�ni plus haut,
on dé�nit le lexème comme un ensemble structuré de formes �échies, c’est-à-dire des formes qui peuvent
être classées aux moyens des dimensions dé�nitoires d’un paradigme. On peut donc faire une abstraction
et considérer uniquement des relations entre lexèmes, qui sont les seules à être pertinentes pour la présente
étude.



214 CHAPITRE 6. ADJECTIFS EN RÉSEAU

relation entre cause et causal, la règle (27b) décrit la relation entre causal et causality.

Les règles sont donc conçues comme des patrons pour des ensembles d’unités lexicales.

Quand on connaît la partie à gauche, on peut prédire la partie à droite et vice versa.

(26)
{

cause, causal, causality
}

(27) a.









/X/

N

‘Z’









↔









/Xal/

A

‘Relatif à Z’









b.









/X/

A

‘Relatif à Z’









↔









/Xity/

N

‘État d’être Z’









L’innovation cruciale de Bochner est de proposer de fusionner plusieurs règles au

sein d’un même patron à trois termes ou plus. En faisant des substitutions de variables

appropriées, on peut combiner les règles et obtenir ainsi le patron cumulatif (cumula-

tive pattern) présenté en (28). Si on voit l’ensemble cumulatif {cause, causal, causality}

comme une instanciation du patron (28), la seule information indépendante reste ainsi

le segment /cause/ pour X et le contenu sémantique ‘cause’ pour Z, comme l’illustre (29).

Le reste est prédictible à partir du patron cumulatif (28).

(28)























/X/

N

‘Z’









,









/Xal/

A

‘Relatif à Z’









,









/Xality/

N

‘État relatif à Z’























(29)























/cause/

N

‘Cause’









,









/causal/

A

‘Relatif à la Cause’









,









/causality/

N

‘État relatif à la Cause’























Bochner (1993) propose que les patrons basés sur les relations entre lexèmes ne spé-

ci�ent pas la directionnalité de la relation, ce qui revient à ne pas stipuler de base. De

plus, le nombre d’éléments pouvant entrer dans un patron n’est pas limité, ce qui per-

met de rendre compte de situations qui sont en général problématiques, comme celles

présentées dans la section 6.1.

Une propriété importante des patrons cumulatifs est qu’un sous-ensemble d’un pa-

tron est lui-même aussi un patron. Pour un patron contenant deux items, chaque item

pourra donc servir de patron. L’ensemble en (30) instancie le patron (31), qui est un sous-

ensemble du patron (28). Comme on le verra ci-dessous, ce dispositif nous permettra de

rendre compte des données qui nécessitaient souvent des arbitrages compliqués ou qui

ne pouvaient pas être analysées sans stipuler des items hypothétiques, non existants. Il

sera possible d’instancier un patron par une concordance partielle, autrement dit, tous
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les items prédits par un patron cumulatif ne sont pas nécessairement existants (subset

matching). Cette situation peut être illustrée par l’ensemble (banal, banality), qui n’ins-

tancie pas un item *ban.

(30)
{

causal
}

(31)























/Xal/

A

‘Relatif à Z’























Nous venons d’introduire succinctement la notion de patron cumulatif. Dans la suite

de cette section, nous allons déployer cette technique d’analyse sur des exemples concrets

concernant les adjectifs dénominaux du français, ce qui nous o�rira l’occasion de reve-

nir sur des questions soulevées au chapitre 2 ou celles citées à la section 6.1. Les patrons

cumulatifs deviennent ainsi le point d’appui de notre analyse car ils apportent des so-

lutions aux situations qui demanderaient sinon des décisions arbitraires. Ceci présente

plusieurs avantages que nous allons discuter à partir d’exemples concrets.

6.3.1 Les adjectifs en -iste

L’exemple (32) illustre l’adaptation de cette approche au cas des adjectifs dénomi-

naux. Ceux-ci posent un problème à l’analyse traditionnelle car plus d’un lexème base

s’avère identi�able.

Les patrons cumulatifs permettent de rendre compte des relations complexes entre-

tenues par les noms en -isme et les adjectifs en -iste 8. L’objectif est de modéliser des

triplets de lexèmes comme futur, futurisme et futuriste en (32).

(32)







































/futur/

N

‘futur’













,













/futurisme/

N

‘mouvement orienté

vers le futur’













,













/futuriste/

A

‘qui relève du futur,

du futurisme’







































Les relations binaires qui existent entre des séries de lexèmes, telles qu’un nom et

un dérivé en -isme (33a) 9, instanciée par la paire futur ∼ futurisme, entre un nom et

un dérivé en -iste (33b), telle que futur ∼ futuriste et celle entre un dérivé en -isme

et un dérivé en -iste (33c), représentée par la paire futurisme ∼ futuriste 10, peuvent

être cumulées ensemble.

8. Pour simpli�er, on laisse de côté la question épineuse entre les noms en -iste et les adjectifs en -iste.
Pour di�cile qu’elle soit, cette question est indépendante de celle qui nous préoccupe ici.

9. Dans ces représentations simpli�ées, nous laissons de côté les informations d’ordre syntaxique et
sémantique car elles ne sont pas pertinentes ici.
10. La représentation sémantique est ici approximative, mais elle saisit l’information principale, à savoir

le rapport sémantique avec un nom Z.
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(33) a.







































/X/

N

‘Z’













,













/Xisme/

N

‘mouvement

favorisant Z’







































b.























/X/

N

‘Z’









,









/Xiste/

A

‘qui relève de Z’























c.























/Xisme/

N

‘Y’









,









/Xiste/

A

‘qui relève de Y’























En combinant ces patrons binaires, on obtient le patron ternaire représenté en (34).

Les patrons cumulatifs mettent en réseau des relations binaires et permettent ainsi de

capter de l’information lexicale qui n’est pas liée à un seul item, mais qui transparaît

dans le système.

(34)







































/X/

N

‘Z’













,













/Xisme/

N

‘mouvement

favorisant Z’













,













/Xiste/

A

‘qui relève de Z,

du mouvement favorisant Z’







































La postulation d’un patron ternaire présente trois avantages immédiats. Première-

ment, elle évite toute décision arbitraire quant à l’identité de la base de futuriste : plu-

tôt que d’avoir à trancher la question de savoir s’il est basé sur futur ou futurisme, on

peut sans contradiction dire qu’il entretient avec les deux des relations de même nature.

Dans le cadre présent, loin de constituer une aberration, la motivation multiple renforce

la place d’un lexème dans le système.

Ensuite, elle met en résonance la modélisation morphologique avec les questions

rencontrées par les locuteurs en performance : face au besoin de nommer un concept,

le locuteur tente de s’appuyer sur les lexèmes connus qui dénotent des concepts reliés.

Ce faisant, il ne semble pas privilégier particulièrement une direction de dérivation. Le

locuteur qui connaît futurisme n’a pas plus de di�culté à innover futuriste que celui

qui connaît futuriste à innover futurisme. La relative rareté de la rétroformation est

due au fait que les circonstances de son apparition nécessitent un accident (disparition

ou démotivation de la base) et non au fait qu’elle poserait des di�cultés aux locuteurs.

L’exemple déjà cité de la rétroformation de verbes à partir de noms composés néoclas-

siques (Namer, 2012) démontre clairement que la rétroformation devient aisément pro-

ductive si les conditions de son apparition sont systématiques. Les patrons cumulatifs

étant entièrement non orientés, ils autorisent l’innovation de tout membre manquant
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d’une série indépendamment de la directionnalité.

En�n, la puissance des patrons consiste à autoriser une covariation de formes et de

sens qui peut être instanciée partiellement. Étant donné que le sous-ensemble d’un pa-

tron constitue en soi un patron, il est possible que seul un sous-ensemble soit instancié.

Ce principe permet d’incorporer dans l’analyse des ensembles de lexèmes qui n’instan-

cient pas toutes les relations possibles, comme la paire pessimiste ∼ pessimisme pour

laquelle il n’existe pas de primitif, et brigade ∼ brigadiste qui est dépourvue de nom

en -isme ou de patriote ∼ patriotisme qui, à l’inverse, n’a pas de nom en -iste. Le

tableau 6.3 présente les di�érents cas d’instanciation du patron cumulatif { X ∼ Xisme

∼ Xiste }.

futuriste X Xisme Xiste

anarchiste X Xisme Xiste

écologiste X Xisme Xiste

expressionniste X Xisme Xiste

pessimiste — Xisme Xiste

brigadiste X — Xiste

patriote X Xisme —

Tab. 6.3 – Instanciation des relations X ∼ Xisme ∼ Xiste

6.3.2 Les adjectifs en -if et en -oire

Les patrons cumulatifs permettent également de rendre compte de la relation entre

les verbes, les noms en -ion et les adjectifs en -if pour lesquels on peut se demander s’ils

sont dérivés du nom en -ion ou du verbe correspondant. Le statut des adjectifs en -if

a été souvent discuté dans la littérature (Arono�, 1976, Jackendo�, 1975, Bonami et al.,

2009).

Tandis qu’Arono� (1976) analyse les adjectifs anglais su�xés en -if comme construits

sur les N su�xés en -ion, modulo l’e�acement de ce su�xe, (Bonami et al., 2009) pro-

posent une analyse déverbale selon laquelle les adjectifs en -if du français sont construits

sur le radical 13 du verbe (cf. la section 3.2.2). Ils observent un parallélisme entre les noms

en -ion, les adjectifs en -if et les noms ou adjectifs en -eur/-rice, qui sont tous construits

à partir du même radical (sauf 9 cas sur 452). Pour ces auteurs, l’analyse qui dérive les

adjectifs en -if des noms en-ion a le désavantage de postuler un e�acement systématique

du su�xe -ion. De plus, la forme du radical qui précède le su�xe -if n’est pas prédictible

sur la base du nom en -ion. Par exemple, la règle de spirantisation 11 n’a aucun indice

lui permettant de savoir si le dérivé à partir du nom possession doit être possessif ou

possetif.

11. La règle morphophonologique de spirantisation change /t/ en /s/ avant le su�xe -ion.
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L’analyse de Bonami et al. (2009) permet de rendre compte à la fois des formations

productives et des noms en -ion déjà stockés dans le lexique. Elle rencontre cependant

une di�culté dans les cas où il existe un nom en -ion et un adjectif en -if mais pas de

verbe correspondant (35). Ces cas représentent environ un quart des paires Xion ∼ Xif.

Dans cette situation, Bonami et al. (2009), tout comme Fradin (2011) qui traite des noms

en -eur, postulent un verbe fantôme : on aurait a�aire à un verbe défectif qui ne possède

qu’un radical 13. Il y a de bonnes raisons d’être sceptiques quant à l’existence de verbes

qui ne possèdent aucune forme �échie. De fait, on ne voit pas de motivation à suppo-

ser que les locuteurs ont dans leur lexique mental un tel verbe dont l’existence ne peut

qu’être déduite de celle d’autres lexèmes mais jamais observée directement. La relation,

certes complexe, entretenue par sélection et sélectif doit être examinée avant de pou-

voir con�rmer l’existence d’un tel verbe. Dans ces conditions, on ne voit pas l’avantage

de postuler un objet hypothétique qui ne permet de déduire que ce qu’on sait déjà.

Le recours conjoint à des patrons cumulatifs et à une approche abstractive permettent

de faire l’économie de ces unités fantômes. À partir d’ensembles de lexèmes comme

(35), on obtient le patron cumulatif (36). Le fait qu’il n’y ait pas de verbe correspondant

aux lexèmes sélection et sélectif ne pose pas de problème, car chaque sous-ensemble

d’un patron constitue en soi un patron (subset matching). La relation entre sélection et

sélectif peut ainsi être prise en compte sans avoir recours à un verbe fantôme.

(35) associer association associatif

imiter imitation imitatif

sélection sélectif

éruption éruptif

(36)

{

[

X
]

,
[

Xion
]

,
[

Xif
]

}

De fait, dans une telle approche, on peutmaintenir une relation morphologique entre

verbe et adjectif en -if là où une relation parallèle à la Arono� (1976) est avérée entre

nom en -ion et adjectif en -if. En adoptant cette approche, aucun lexème n’a la priorité

par rapport à l’autre, ce qui évite d’avoir à résoudre la question épineuse de savoir si les

adjectifs en -if sont déverbaux ou dénominaux. La di�culté à répondre à cette question

devient manifeste quand on place les adjectifs en contexte. En (37a) l’adjectif associatif

fait référence au nom association, tandis que l’adjectif représentatif en (37b) corres-

pond plutôt au verbe représenter.

(37) a. a�chage associatif

b. échantillon représentatif

Les adjectifs su�xés en -oire présentent les mêmes caractéristiques que les adjectifs

en -if, au moins pour ce qui est de leur relation avec un verbe et un nom en -ion. En
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partant des lexèmes (38), on parvient à exprimer les relations lexicales existantes au

moyen du patron cumulatif (39).

(38) respirer respiration respiratoire

inspirer inspiration inspiratoire

ostentation ostentatoire

rotation rotatoire

(39)

{

[

X
]

,
[

Xion
]

,
[

Xoire
]

}

Au chapitre 5, nous avons évoqué le problème d’analyse avec les noms en -Ance qui

peuvent être analysés soit comme déverbaux, soit comme dénominaux. Cette question

épineuse disparaît également si on autorise des rapports ternaires. Dans ces cas éga-

lement, l’instanciation d’un sous-patron permet de mieux rendre compte de toutes les

données.

(40) négliger, négligent, négligence

intelligent, intelligence

Comme le montrent les derniers exemples, les patrons cumulatifs permettent de

mettre sur le même plan toute covariation forme ∼ sens entre des ensembles de lexèmes

que ceux-ci soient considérés comme relevant du lexique construit (négliger, négligent,

négligence) ou non (intelligent, intelligence) 12.

6.3.3 Bases non existantes

Une autre question soulevée dans les chapitres précédents qui trouve une solution

grâce aux patrons cumulatifs est celle des adjectifs dits à base supplétives.

En (41), nous avons un patron reliant un lexème X avec un lexème Xique. Ce patron

est instancié par exemple par les lexèmes folklore ∼ folkloriqe, comme l’illustre

(42).

(41)























/X/

N

‘z’









,









/Xique/

A

‘relatif à z’























(42)























/folkore/

N

‘folkore’









,









/folkorique/

A

‘relatif au folklore’























12. Dans la logique de Bonami et al. (2009), il faudrait postuler un verbe fantôme à radical intellig-. On
peine à voir pourquoi ce verbe ne pourrait pas se �échir sur le modèle de négliger.
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La di�culté est de rendre compte d’exemples comme hydriqe, où, alors que l’ad-

jectif possède une �nale et un sens qui le placent dans la même famille que les dérivés

en -ique, il n’existe pas de base correspondante. L’approche par patrons cumulatifs rend

compte de ces cas en reconnaissant qu’un sous-patron limité à un seul type de lexème,

comme (43), demeure apte à capter certaines régularités lexicales.

(43)























/Xique/

A

‘relatif à Z’























Plus précisément, hydriqe, tel que présenté en (44), instancie le patron en (43) qui

permet de capter une propriété cruciale : la seule information indépendante que le locu-

teur doit apprendre est que la variable sémantique est instanciée par la constante ‘eau’.

La catégorie de hydriqe et la relation sémantique qu’il instancie se déduisent du patron

général.

(44)























/hydrique/

A

‘relatif à l’eau’























thermiqe, gastriqe ou hépatiqe instancieraient le même patron avec la même

information redondante. Pour ce qui est de l’information indépendante, therm-, gastr-,

hépat- n’apparaissent jamais isolément en discours. Le locuteur doit l’apprendre et cette

information fait dorénavant partie de sa connaissance lexicale. Ceci se con�rme notam-

ment pour les adjectifs plus rares, tels que zymotiqe ‘relatif à la fermentation’.

Jackendo� (1975) analyse de la manière analogue les noms en -ion qui n’ont pas de

verbes correspondants en anglais, tel que fission. Ces noms peuvent être partiellement

décrits par les règles de redondance, pour ce qui regarde l’information concernant l’a�xe

et l’instruction sémantique. L’irrégularité de ces exemples consiste à recourir à un radical

°�ss, qui n’ apparaît dans aucune entrée lexicale indépendante. Dans notre analyse non

plus, il n’y pas d’entrée lexicale qui lui corresponde.

En suivant un raisonnement analogue à celui de Jackendo�, on peut se demander

si les adjectifs comme hydriqe ne présentent pas toutes les propriétés typiques des

dérivés. Ils contiennent cependant moins d’information indépendante que les lexèmes

simples : le fait que hydriqe se termine par -ique et non, par exemple, par -a permet au

locuteur de déduire des informations sur sa place dans le système. Le patron unaire rend

compte de cette situation sans qu’on ait pour autant à postuler de bases non existantes

(Corbin, 1985) ou de radicaux savants (Plénat, 2008b).
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6.3.4 Radicaux empruntés

L’adjectif dénominal apparaît souvent comme radical formel dans une dérivation où

la base sémantique est un lexème d’une autre catégorie (principe de copie chez Corbin

(1987)). Récemment, plusieurs travaux sur la morphologie du français ont souligné ce

rôle que jouent les adjectifs dénominaux dans la dérivation et notamment les soi-disants

écarts dérivationnels qui en découlent : Roché (2011a) pour les noms en -isme, Koehl

(2012) pour les noms en -ité, Namer (2013) à propos des verbes en -iser et Hathout (2011)

pour les adjectifs pré�xés en anti-. À première vue, tous ces dérivés sont construits

formellement sur un adjectif dénominal, mais sémantiquement sur le nom. Ceci pose

un problème d’analyse important à partir du moment où l’on veut identi�er une base

unique. Les exemples illustrant ces di�érents cas �gurent dans le tableau 6.4.

nom adjectif dénom. dérivé
nation → (national) → nationalisme

‘une doctrine politique
qui exalte la nation’

personne → (personnel) → personnalisme
‘une doctrine fondée
sur la personne’

cellule → (cellulaire) → cellularité
‘le nombre de cellules
comprises dans un échantillon’

instrument → (instrumental) → instrumentaliser
‘transformer en instrument’

pape → (papal) → papaliser
‘transformer en pape’

parlement → (parlementaire) → antiparlementaire
‘qui s’oppose au parlement’

pape → (papal) → antipapal
‘qui s’oppose au pape’

Tab. 6.4 – Exemples d’écarts dérivationnels

Hathout et Namer (2014) décrivent ces cas, dans leur étude des di�érents écarts par

rapport à la situation canonique, comme « sur-marquage dérivationnel» (derivational

over-marking) ce qui correspond à la situation où tous les éléments de la forme n’ont pas

de corrélat au niveau du sens.

Pour rendre compte de cette situation, trois stratégies sont possibles dans un cadre

constructiviste. Soit on dit qu’il y a un su�xe complexe (-alité, -ariser) et on analyse

les dérivés comme l’illustre (45a) pour nationalité ; soit on dit que le radical auquel

s’adjoint le su�xe (-ité, -iser) est emprunté à l’adjectif correspondant, ce qui permet

de garder comme base le nom (45b) ; soit on dit que la base est l’adjectif et on remet

le problème sur le plan sémantique où le dérivé aura accès au sens du nom à travers
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l’adjectif dénominal (45c). Dans ce cas, le nom et l’adjectif ne sont pas sémantiquement

identiques, mais l’adjectif peut rendre le nom base accessible.

(45) a. nation : /nasjOn/ + /alite/ → nationalité

b. nation : /nasjOnal/ + /ite/ → nationalité

c. national : /nasjOnal/ + /ite/ → nationalité

Roché (2010, 2011a) pour les noms XaLisme, Koehl (2012) pour les noms XaLité 13 et

Namer (2013) pour les verbes XaLiser argumentent pour la deuxième solution (45b) et

proposent un système de radicaux empruntés. Ainsi, dans le cas de nationalisme, la

base est le nom nation, qui emprunte le radical /nasjOnal/, à l’adjectif national. La

même analyse pourrait être appliquée à tous les lexèmes du tableau 6.4.

La tableau 6.5 présente des cas où le dérivé ultime est polysémique et où les deux

analyses (dénominale ou désadjectivale) sont valides. mortalité a à la fois une inter-

prétation qui le relie directement au nom mort et une interprétation qui le relie à l’ad-

jectif mortel. De même, institutionnaliser a un sens qui le relie à institution et

un autre qui le relie à institutionnel. Hathout et Namer (2014) considèrent cette si-

tuation comme un «sur-marquage lexical» (lexical over-marking) ce qui correspond à la

situation où un lexème dérivé est relié à plusieurs noms bases.

nom adjectif dénom. dérivé
mortel → mortalité

‘la propriété d’être mortel’
mort → (mortel) → mortalité

‘le taux de décès’
institutionnel → institutionnaliser

‘rendre institutionnel’
institution → (institutionnel) → institutionnaliser

‘mettre dans une institution’
artériel → artérialiser

‘devenir artériel’
artère → (artériel) → artérialiser

‘introduire dans une artère’

Tab. 6.5 – Exemples d’écarts dérivationnels ambigus

Koehl (2012) et Namer (2013) envisagent une relation ternaire, illustrée en (46). Ce

triangle, adapté de Namer (2013, p.206), permet de rendre compte de verbes ayant deux

sens, comme artérialiser. Nous avons repris la représentation du plan formel et sé-

mantique. Le nom X se voit ainsi attribué un radical allomorphique non autonome, em-

prunté à l’adjectif présent dans la famille morphologique. Suivant le sens, l’une ou l’autre

branche peut être activée.

13. Le «L» dans XaLité et -XaLiser représente soit /l/ si l’adjectif se termine en -el ou -al, soit /K/, si
l’adjectif se termine en -aire.
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(46) XN XaLA

/X /, °/XaL/ /XaL/

X’(x) XaL’(x) ou X’(x)

XaLiserV

/XaLiz/

P’(...,y,...) & X’(y) ou cause(w, XaL’(y))

Pour analyser des situations analogues dans la pré�xation en anti-, Hathout (2011)

postule une contrainte de recyclage qui stipule la réutilisation d’une forme déjà mémo-

risée dans le lexique du locuteur. Cette contrainte correspond au principe d’économie de

Roché (2008).

Toutes ces analyses ont en commun de donner plus de valeur au plan sémantique

qu’au plan formel. Toutefois, rien ne prouve que les locuteurs ne s’appuient pas tout au-

tant sur le plan formel. Guidés par la forme qui, elle, est donnée clairement, ils laissent

le sens circuler. Une vision similaire est défendue par Jackendo� (1975) qui défend une

approche permissive qui prend pour primordiale l’information sur la forme phonolo-

gique (ex. profess ∼ professor), la seule information non-redondante serait la partie

sémantique.

Avec les patrons cumulatifs et une optique abstractive, la question de savoir si la base

est un nom ou un adjectif n’a pas à être tranchée. Du patron (47), il découle que -alisme

est inclus dans la forme de Xalisme sans avoir à se demander d’où il vient et sans avoir

à postuler qu’il s’agit d’un a�xe. La seule conséquence de ce patron est qu’un nom se

terminant en -alisme sera probablement (mais pas nécessairement) en relation avec un

adjectif se terminant en -al et un nom primitif au sens d’être à la base de l’adjectif en -al

(48).

(47)

{

[

X
]

,
[

Xal
]

,
[

Xalisme
]

}

(48)







































/nation/

N

‘Z’













,













/national/

A

‘relatif à Z’













,













/nationalisme/

N

‘doctrine

exaltant Z’







































Une fois de plus, l’approche par patrons cumulatifs rend compte de la relation mul-

tiple en évitant d’avoir à prendre une décision arbitraire.
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6.3.5 Le cas de synonymiqe

Lesmotivationsmultiples dans le cas des composés néoclassiques peuvent être traités

de la même manière que les cas précédents.

En partant des relations existant dans le lexique, on arrive à des ensembles de lexèmes

comme ceux illustrés en (49). Pour l’adjectif synonymiqe, on peut identi�er une rela-

tion avec synonymie qui rentrerait dans la série (49a) et une relation avec synonyme qui

est du même type que celle existant entre les lexèmes de (49b).

(49) a. boulimie boulimiqe

allergie allergiqe

ironie ironiqe

b. pantomime pantomimiqe

folklore folkloriqe

épisode épisodiqe

Le cas de synonymiqe, qui est formellement et sémantiquement motivé par rapport

à deux noms, nous amène donc à postuler le patron ternaire (50). Il s’agit d’un patron

général, qui se trouve instancié par di�érents types d’adjectifs ayant un rapport avec des

composés néoclassiques ou avec des emprunts directs au grec (51).

(50)

{

[

X
]

,
[

Xie
]

,
[

Xique
]

}

(51) philosophe philosophie philosophiqe

agronome agronomie agronomiqe

démocrate démocratie démocratiqe

Étant donné qu’il existe une série d’adjectifs se terminant par -nymique qui sont en

rapport avec des noms en -nyme et des noms en -nymie, on peut dé�nir le patron (52), qui

est plus spéci�que que (50). Il permet de rendre compte de la sous-série synonymiqe,

antonymiqe, homonymiqe, méronymiqe, etc.

(52)

{

[

Xnyme
]

,
[

Xnymie
]

,
[

Xnymique
]

}

Étant données nos observations sur le système en général, la postulation de patrons

partiellement redondants entrant dans des relations de subsomption est entièrement jus-

ti�ée. La construction de lexèmes est fondée sur des relations existant dans le lexique.

Le fait que de nombreux lexèmes instancient un patron renforce la probabilité que de

nouveaux lexèmes puissent être construits suivant ce patron.

De manière analogue, on peut stipuler des patrons pour les di�érents types de co-

variation forme ∼ sens, comme dans les séries (53). Les patrons sont donc organisés en

hiérarchies (Koenig, 1999), allant du plus général (50), au plus spéci�que (52)-(53).
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(53) a.

{

[

Xcrate
]

,
[

Xcratie
]

,
[

Xcratique
]

}

b.

{

[

Xscope
]

,
[

Xscopie
]

,
[

Xscopique
]

}

c.

{

[

Xlogue
]

,
[

Xlogie
]

,
[

Xlogique
]

}

Une remarque peut être faite concernant la relation X∼Xie. En examinant les notices

étymologiques du TLFi pour les entrées de (54), on note que dans certains cas X précède

Xie (54a-b), tandis que dans d’autres cas, Xie précède X (54c).

(54) a. schizophrène←schizophrénie

b. bureaucrate← bureaucratie

c. téléphone→ téléphonie

Les deux noms peuvent aussi être empruntés au latin et seul l’adjectif est construit

en français (55).

(55) a. astronomie < lat astronomia < grc astronomía

b. astronome < b. lat astronomus

c. astronomiqe← astronomie

Finalement, pour ce qui est de l’adjectif lui-même, il est en général noté comme dé-

rivé du nom en -ie (56a). Toutefois, dans certains cas, l’adjectif en -ique précède même

chronologiquement le nom en -ie (56b).

(56) a. stratégie > stratégiqe

b. télégénie < télégéniqe

Toutes ces observations nous amènent à conclure qu’il est crucial de pouvoir stipu-

ler une relation X ∼ Xie ∼ Xique sans déterminer l’orientation des di�érents rapports,

ce qui est possible avec les patrons cumulatifs. Le tableau 6.6 illustre des exemples sup-

plémentaires du réseau X ∼ Xie ∼ Xique. Les noms X dénotent des personnes, des

instruments, des éléments non animés dé�nitoires d’un phénomène. Les noms Xie dé-

notent des disciplines, des domaines de savoir ou d’action, des phénomènes qui peuvent

être dé�nis comme des objets de savoir.

6.3.6 Le cas de guitaristiqe

Au chapitre 5, nous avons présenté les problèmes posés par les adjectifs en -istique.

Les ensembles de lexèmes observés sont donnés en (57). Comme on avait remarqué, le

nom en -iste n’est pas toujours présent. La relation entre -iste et -istique apparaît pourtant

trop remarquable pour qu’on l’ignore et qu’on se contente d’analyser les adjectifs en

-istique comme dérivés directement des noms primitifs.
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Xique Xie X

bureaucratiqe bureaucratie bureaucrate
autocratiqe autocratie autocrate
démocratiqe démocratie démocrate
gastronomiqe gastronomie gastronome
astronomiqe astronomie astronome
agronomiqe agronomie agronome
homéopathiqe homéopathie homéopathe
hippiatriqe hippiatrie hippiatre
bibliophiliqe bibliophilie bibliophile
bibliographiqe bibliographie bibliographe
schizophréniqe schizophrénie schizophrène
diplomatiqe diplomatie diplomate
acrobatiqe acrobatie acrobate
philosophiqe philosophie philosophe
astronautiqe astronaute

télégraphiqe télégraphie télégraphe
téléphoniqe téléphonie téléphone
microscopiqe microscopie microscope
bathymétriqe bathymétrie bathymètre

homonymiqe homonymie homonyme
toponymiqe toponymie toponyme
antropomorphiqe antropomorphie antropomorphe
isothermiqe isothermie isotherme
isotopiqe isotopie isotope
idolâtriqe idolâtrie idolâtre
emphytéotiqe emphytéose emphytéote
glycocéniqe glycogénie glycogène
hectométriqe hectométrie hectomètre

Tab. 6.6 – Réseaux X ∼ Xie ∼ Xique
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(57) guitare guitariste guitaristiqe

piano pianiste pianistiqe

orgues organiste organistiqe

journal journaliste journalistiqe

jazz ?jazziste jazzistiqe

football — footballistiqe

tennis — tennistiqe

En adoptant les patrons cumulatifs, comme celui présenté en (58), le fait d’avoir un

adjectif en -istique sans avoir de nom en -iste correspondant, comme pour footbal-

listiqe, ne pose plus de problème. Le patron (58) permet non seulement d’avoir les

relations X ∼ Xiste et Xiste ∼ Xistique, mais aussi le doublet X ∼ Xistique.

(58)

{

[

X
]

,
[

Xiste
]

,
[

Xistique
]

}

Le réseau est encore plus complexe pour l’adjectif journalistiqe, qui est en rapport

non seulement avec le nom primitif journal, mais également avec les noms journa-

liste et journalisme, comme le représente le patron (59).

(59)
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‘personne qui écrit

dans un journal’
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/journalisme/
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‘métier

de journalistes’
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/journalistique/
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‘relatif
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au journalisme







































































Sur le plan formel, les exemples en (60) illustrent le même type de réseau. Pour l’ad-

jectif autistiqe, il n’y a pas de nom primitif ce qui ne pose aucun problème : la concor-

dance avec le patron (61) est partielle et autistiqe peut être prédit à partir de autisme

et autiste.

(60) journal, journaliste, journalisme, journalistiqe

capital, capitaliste, capitalisme, capitalistiqe

futur, futuriste, futurisme, futuristiqe

— autiste, autisme, autistiqe

(61)

{

[

X
]

,
[

Xiste
]

,
[

Xisme
]

,
[

Xistique
]

}

6.3.7 Le cas de sénatorial

Au début de ce chapitre, nous avons introduit deux cas où un adjectif est relié à deux

noms di�érents : synonymiqe et sénatorial. Nous avons également expliqué la di�é-

rence entre les deux en nous plaçant d’un point de vue constructif. L’adjectif synony-

miqe peut être dérivé à partir des deux noms, synonyme et synonymie, en suivant les
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schémas existant dans le lexique (X ∼ Xique, Xie ∼ Xique). Dans le cas de sénatorial,

la situation sur le plan formel est plus complexe : l’adjectif est directement dérivé du

nom sénateur, mais sémantiquement, sénatorial est certes relié au sens de sénateur

mais aussi au sens de sénat. Pour rendre compte du rapport formel entre sénatorial

et sénat de manière directe, il faudrait envisager des solutions spéciales, comme les sui-

vantes : (i) considérer -orial comme un su�xe (62a), (ii) analyser -or comme un inter�xe

(62b), (iii) considérer l’adjectif sénatorial qui est en relation avec le nom sénat comme

construit sur un radical allomorphique emprunté au nom sénateur (62c).

(62) a. sénat → /senat-OKjal/ = sénatorial

b. sénat → /senat-OK-jal/ = sénatorial

c. sénat → /senatOK-jal/ = sénatorial

La première solution, considérer -orial comme un a�xe, est celle adoptée par Roché

(2009b) pour les dérivés en -istique. Nous pouvons faire la même critique que dans la sec-

tion précédente en disant que cette analyse ne permet pas de rendre compte du rapport

qu’a -orial avec -eur et du grand nombre de lexèmes qui instancient la relation Xeur ∼
Xorial, relativement au peu de lexèmes qui suivent le patron X ∼ Xorial. Cet argument

est d’autant plus pertinent qu’il n’existe aucun adjectif en -orial qui n’ait un nom corres-

pondant en -eur, contrairement à ce qui se passe pour certains adjectifs en -istique (63).

(63) a. ambassade → ambassadeur → ambassadorial

b. rugby → °rugbyste → rugbystiqe

La deuxième solution, analyser -or comme un inter�xe (62b), s’inspire de Roché

(2003b). Cette analyse a permis de rendre compte de noms tels que briqetier qui est un

dérivé en -ier à partir du nom briqe (64a). Même si le nom briqette existe et pourrait

donc être formellement la base du nom briqetier, le sens de briqette ne correspond

pas au sens dérivé de briqetier car celui-ci dénote la personne qui fabrique des briques

et non des briquettes. Cette solution ne semble pas appropriée dans la mesure où séman-

tiquement, sénatorial est relié à la fois formellement et sémantiquement à sénateur

(64b).

(64) a. briqe → ?briqette → briqetier

b. sénat → sénateur → sénatorial

La troisième solution revient à accepter la théorie de radicaux empruntés appelée

substitution paradigmatique par Roché (2011b) et présentée dans la section 6.3.4. Cette

analyse a été proposée, par exemple, pour les noms en -iste (Roché, 2011a), les adjectifs

en -anti (Hathout, 2011), les noms en -alité (Koehl, 2012) ou les verbes en -aliser (Namer,

2013). Selon cette analyse, l’adjectif sénatorial serait dérivé du nom sénat en emprun-

tant le radical /senator/ à un autre membre de la famille morphologique, en l’occurrence
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au nom sénateur. Dans une optique constructive, on pourrait ainsi avancer l’hypothèse

selon laquelle un adjectif peut être construit sur au moins l’un des membres de la famille

morphologique en ce qui concerne sa forme phonologique, tout en étant relié à plusieurs

membres de la famille morphologique sur le plan sémantique.

Toutefois, rien ne permet de dire pourquoi on devrait privilégier le plan sémantique et

dire que l’écart dérivationnel se fait sur le plan formel (pas le bon radical) et non l’inverse.

On pourrait tout aussi bien dire que l’adjectif est dérivé du nom sénateur et que l’écart

se produit sur le plan sémantique. Le choix de l’une ou l’autre de ces analyses implique

une décision arbitraire. De plus, elles ne permettent pas de capter ce que sénatorial a

en commun avec synonymiqe et ceci sans di�érence sur le plan formel, à savoir le fait

qu’un adjectif dérivé soit corrélé à deux noms distincts appartenant à la même famille

morphologique.

Dans l’approche présentée ici, pour rendre compte de la relation entre X ∼ Xeur,

Xeur ∼ Xorial et X ∼ Xorial, on peut envisager un patron à trois éléments comme celui

de (66) dont la version générale, obtenue par abstraction, �gure en (67).

(65)
{

sénat, sénateur, sénatorial
}

(66)
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L’existence de ce patron exclut la dérivation d’adjectifs à partir des noms blancheur

ou pêcheur, car il ne contient ni verbe, ni adjectif. En (67), on voit que l’alternance -eur

→ -orial s’applique aux noms d’individu, mais pas aux noms de propriété qui se ter-

minent en -eur. La raison en est que ces derniers ont une histoire dérivationnelle dif-

férente, à savoir A → N → A et n’instancient donc pas le patron (67). Le patron -eur

→ -orial se limite aux noms en -eur qui dénotent un agent humain (68a). Ceci va de

pair avec le fait qu’il n’y a pas d’adjectif en -orial dérivé de noms de propriété en -eur,

eux-mêmes dérivés d’adjectifs, comme discuté dans le chapitre précédent (68b). Toute-

fois, cela n’explique pas pourquoi il n’y a pas d’adjectifs dérivés de noms d’individus

déverbaux (68c).

(68) a. sénatN → sénateur → sénatorial

b. blancA → blancheur → *blanchorial
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c. pêcherV → pêcheur → *pêchorial

De fait, pour que le patron (67) fasse les bonnes généralisations, il faudrait que le

correspondant féminin pour le nom en -eur soit un nom se terminant en -rice. C’est ce

qui fait la di�érence entre (69a) et par exemple (69b) donnant lieu à l’adjectif éditorial.

Dans une approche constructive, on dirait que ce n’est pas le même a�xe, -eur/-euse

contre -eur/-rice.

(69) a. pêcheur / pêcheuse

b. éditeur / éditrice→ éditorial

Dans l’approche présentée ici, les postulats sur la nature des éléments ne sont pas

nécessaires, seules les relations entre lexèmes comptent et permettent de prédire d’autres

lexèmes. Le patron (70), qui contient une entrée pour un lexème en Xrice, permet de faire

les bonnes prédictions. Il reste à noter que la distinction entre -eur/-rice et -eur/-euse

repose sur l’opposition savant et non savant. Toutefois, on peut faire l’économie du trait

[-sav] / [+sav] (Dell et Selkirk, 1978), car l’information est spéci�ée au niveau des signes

mis en relation.

(70)
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Nous avons présenté une approche qui part du principe que l’information redondante

contenue dans un ensemble de lexèmes, sans forcément être liée à un item particulier,

joue un rôle primordial dans la construction de nouveaux lexèmes. Cette information

redondante peut être représentée en termes des patrons cumulatifs. Tels qu’ils sont pré-

sentés dans cette section, les patrons permettent de rendre compte de toutes les relations

actives entre lexèmes. Ils permettent d’éviter des choix arbitraires car on n’a pas à re-

chercher une base unique pour un lexème dérivé. L’autre avantage, qui découle de cette

approche, a trait à la possibilité d’instancier un patron en ayant une concordance par-

tielle. Ceci permet d’éviter de postuler des étapes intermédiaires hypothétiques lors de la

dérivation, car les patrons attrapent les covariations formelles et sémantiques au niveau

de chaque lexème sans exigence constructive particulière.

6.4 Sens en réseau

Dans la section précédente, nous avons montré comment les patrons cumulatifs per-

mettent d’éviter des décisions arbitraires dues notamment à des motivations partielles,



6.4. SENS EN RÉSEAU 231

à un manque de motivation ou à des motivations multiples. Nous avons terminé la sec-

tion avec le cas de sénatorial qui est motivé à la fois par rapport au nom sénat et au

nom sénateur. Dans cette section, nous proposons de faire une généralisation à partir

de ces patrons spéci�ques et d’essayer de voir s’il existe des familles de patrons qui ont

en commun de contenir les mêmes réseaux de relations sémantiques instanciés par des

moyens morphologiques di�érents.

6.4.1 Organisation en réseaux de patrons

Nous avons proposé le patron (67) que nous abrégeons sous la forme (71) pour rendre

compte du triplet sénat ∼ sénateur ∼ sénatorial. L’utilité d’un tel patron est bien

sûr liée au nombre d’ensembles de lexèmes qui l’instancient, ce qui introduit la notion

de rentabilité d’un patron.

(71)

{

[

X
]

,
[

Xeur
]

,
[

Xorial
]

}

En étudiant l’ensemble des données, on observe qu’il y a seulement 2 adjectifs qui

se conforment entièrement au patron (71), à savoir sénatorial et ambassadorial. Par

contre, il existe d’autres patrons très similaires. Les tableaux 6.7 et 6.8 présentent ceux

qu’on trouve pour les adjectifs se terminant en -orial et en -oral respectivement.

Patrons E�ectif Exemple

Xeur, X, Xorial 2 sénateur, sénat, sénatorial

Xeur, Xorat, Xorial 3 recteur, rectorat, rectorial

Xeur, Xure, Xorial 5 dictateur, dictature, dictatorial

Xeur, Xion, Xorial 5 éditeur, édition, éditorial

Tab. 6.7 – Les adjectifs se terminant en -orial (35 adjectifs)

Patrons E�ectif Exemple

Xeur, Xorat, Xoral 8 docteur, doctorat, doctoral

Xeur, Xion, Xoral 2 électeur, élection, électoral

X, Xure, Xoral 1 préfet, préfecture, préfectoral

Tab. 6.8 – Les adjectifs se terminant en -oral (32 adjectifs)

On observe que ces patrons ont tous en commun un nom en -eur, à l’exception du

dernier cas du tableau 6.8. On identi�e donc la relation morphologique entre Xeur ∼
Xor(i)al. Le nom Xeur est toujours un nom de personne. Il est à noter que les adjectifs

qui ne relèvent pas de ces patrons ternaires sont ceux qui ne sont pas corrélés à un nom

de personne, comme (72).
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(72) tumeur ∼ tumoral

On remarque ensuite que le nom qui a la forme Xeur est corrélé à un nom de forme

Xion, Xorat, Xure ou encore avec un nomX sans �nale particulière. Sémantiquement, ces

noms entretiennent tous une relation avec une activité humaine. On peut dire qu’il s’agit

principalement de noms d’artefact culturel. Il est à noter qu’aucun des noms en -ure des

tableaux qui précèdent n’est un déverbal. Les noms en -ure déverbaux n’ont jamais de

dérivés en -or(i)al (73), ce qui rappelle la situation de *péchorial.

(73) ouvrir ∼ ouverture ∼ *ouvertoral

Finalement, quand l’adjectif est sémantiquement corrélé aux deux noms, il peut dé-

noter la relation qui existe entre les sens de ces noms et le nom recteur correspondant.

(74) a. scrutin sénatorial

b. élection sénatoriale

c. siège sénatorial

d. mandat sénatorial

On constate ainsi une sorte de polysémie régulière (Apresjan, 1974) 14 venant d’une

relation systématique entre les deux noms. Pour sénat – sénateur, cette relation associe

un nom de personne et l’institution au sein de laquelle il exerce son activité ou son

mandat. Ce schéma se répète pour préfet – préfecture, où, exceptionnellement, le nom

de personne n’est pas su�xé en -eur. Pour éditeur – édition, cette relation concerne

un nom de personne et le domaine de son activité. Dans les deux cas, il y a une relation

de dé�nition mutuelle entre un nom dénotant un artefact culturel et un nom ayant un

rôle privilégié par rapport à cet artefact. Cette relation inhérente rend les deux noms

accessibles pour le sens de l’adjectif.

6.4.2 Sens distincts ou indistincts

L’adjectif sénatorial a en commun avec les adjectifs synonymiqe et journalis-

tiqe d’avoir une forme corrélée à deux noms distincts. La manière classique d’aborder

cette question serait d’en faire soit deux entrées homonymes distinctes, soit un lexème

polysémique. Ces deux stratégies, homonymie accidentelle ou polysémie systématique,

peuvent être représentées par les schémas en (75)-(76).

Dans l’hypothèse de l’homonymie (75), il faudrait rendre compte du rapport formel

indirect entre sénat et sénatorial. Pour pouvoir dire qu’on a deux adjectifs, il faut avoir

une spécialisation du sens et une distribution di�érente pour les deux entrées.

14. La polysémie régulière est dé�nie par Apresjan (1974, p. 16) comme suit : «La polysémie d’un mot
A avec les sens ai et aj est nommée régulière si, dans une langue donnée, il existe au moins un autre mot
B avec les sens bi et bj, qui sont sémantiquement distincts l’un de l’autre exactement de la même manière
que ai et aj, et si ai et bi, aj et bj ne sont pas synonymes». Elle concerne donc toute une série de relations
méronymiques ou métonymiques, telles que contenant / contenu, fruit / couleur, etc.
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(75) sénat sénatorial1 ‘Relatif au sénat’

sénateur sénatorial2 ‘Relatif au(x) sénateur(s)’

Dans le cas de la polysémie (76), il faut pouvoir rendre compte des deux sens de

sénatorial. Les deux sens de l’adjectif sont reliés et relèvent d’une relation lexicale

entre les deux noms. Il serait donc plus approprié de parler de ces cas en termes de

polysémie régulière.

(76) sénateur sénatorial ‘Relatif au sénat, au(x) sénateur(s)’

sénat

Toutefois, il n’est pas clair que les deux sens soient distinguables. Si on se base sur

notre intuition, le sens relié à l’un ou à l’autre nom va être activé en fonction du nom

recteur. En (77), le sens de sénateur a plus de chance d’être choisi, tandis qu’en (78),

c’est celui de sénat. Dans ces contextes, les deux sens sont distinguables. La nature de

l’objet auquel on assigne la propriété ‘sénatorial’ nous aide à distinguer entre l’agent et

l’institution. Le problème d’ambiguïté ne se pose pas, c’est la nature de l’objet modi�é

(le nom recteur) qui est déterminante.

(77) Les sénateurs étaient principalement des descendants des familles sénatoriales de

Rome (beaucoup étaient venus à Constantinople) et de fonctionnaires impériaux des

trois classes supérieures.

http://pythacli.chez-alice.fr/civilisations/empirebyzantin.

htm (frWac)

(78) Les deux gardes s’approchent maintenant près d’un muret entourant le bassin prin-

cipal, situé juste devant le bâtiment sénatorial.

http://envers-des-rimes.chez-alice.fr/DIVAGATIONSPAGE3ROMAN.

htm (frWac)

En revanche, il existe des noms recteurs qui ne permettent pas de distinguer clai-

rement le sens de l’adjectif. En (79), les deux interprétations sont possibles. En faisant

une paraphrase, le syntagme élections sénatoriales peut être repris soit comme ‘élections

au sénat’ soit comme ‘élections de sénateurs’. La situation dénotée est la même dans les

deux cas, s’impliquant l’un l’autre, et l’on ne peut pas décider si la relation sémantique

doit être établie entre élections et sénateur ou bien entre élections et sénat.

(79) a. Puis il a été procédé à l’élection des délégués aux élections sénatoriales, 7 dé-

légués titulaires et 4 délégués suppléants.

http://www.plouezec.fr/ville/conseil/ (frWac)

b. Des appels à sa démission avaient déjà fusés après l’échec de son parti aux élec-

tions sénatoriales de juillet.

http://www.paperblog.fr/185126/

http://pythacli.chez-alice.fr/civilisations/empirebyzantin.htm
http://pythacli.chez-alice.fr/civilisations/empirebyzantin.htm
http://envers-des-rimes.chez-alice.fr/DIVAGATIONSPAGE3ROMAN.htm
http://envers-des-rimes.chez-alice.fr/DIVAGATIONSPAGE3ROMAN.htm
http://www.plouezec.fr/ville/conseil/
http://www.paperblog.fr/185126/
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Nous défendons l’hypothèse que cette situation est due à la relation d’implication

mutuelle entre sénat et sénateur dans ces contextes, car dès qu’on parle de l’élection de

sénateurs, on parle nécessairement de l’élection au sénat.

Les tests d’ambiguïté, qui permettent de désambiguïser les sens d’une unité lexicale,

ne peuvent pas être appliqués dans ce cas. Ces tests reposent sur des relations anapho-

riques (Sadock et Zwicky, 1975) toujours présentés avec des noms ou avec des adjectifs

quali�catifs. Ils ne semblent pas être applicables aux adjectifs relationnels car ces der-

niers ne peuvent être repris dans une anaphore.

Quoi qu’il en soit, si ambiguïté il y a, elle ne pose pas de problème pour les locuteurs.

En témoigne le fait que dans la plupart des cas, les dictionnaires réservent une entrée

pour ces adjectifs et le sens est souvent mis sous la même acception, comme l’illustrent

les entrées du TLFi pour les adjectifs sénatorial (80) et synonymiqe (81).

(80) A. HIST. [Dans l’Antiq. et sous l’Anc. Régime] Qui est relatif au sénat, à un séna-

teur.

B. HIST. CONTEMP., INSTIT. POL. Qui concerne le sénat, son rôle, son fonction-

nement, qui est relatif à un sénateur.

(81) LING. Qui est relatif aux synonymes, à la synonymie.

Dans l’optique des patrons cumulatifs, la situation de sénatorial, qui est corrélable

du point de vue du sens à sénateur tout autant qu’à sénat, peut être représentée par le

schéma en (82).

(82)
{

sénat, sénateur, sénatorial
}

6.4.3 Relations inhérentes

Nous défendons l’hypothèse que certaines zones du système lexical sont organisées

de telle sorte qu’un adjectif peut renvoyer à plusieurs membres de la famille morpholo-

gique. Le caractère inhérent de la relation entre des noms peut avoir pour conséquence

que cette situation ne pose pas problème au locuteur et s’installe dans plusieurs sous-

systèmes dont la description sera l’objet de cette section.

6.4.3.1 Ethniques

Le cas des ethniques est connu dans la littérature comme un cas d’adjectifs qui ren-

voient à plusieurs noms 15. L’adjectif français correspond ainsi non seulement au nom

15. La situation où, pour une forme adjectivale, il existe plusieurs sens, a été étudiée par Bouillon (1997)
dans le cadre du lexique génératif Pustejovsky (1995). Cependant, l’auteur se concentre sur des classes
autres que celles qui nous intéressent ici.
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de pays (France), mais aussi au nomd’habitant (Français) et au nom de langue (français).

Le schéma en (83) représente cette motivation multiple de l’adjectif français qui est

commune à tous les adjectifs ethniques indépendamment du procédémorphologique qui

a construit l’adjectif (on peut citer Booij (1997) pour des exemples analogues en néer-

landais, Chovanová (2011) pour les adjectifs slovaques, ou encore Dal et Namer (2010a)

pour la proximité entre le nom du pays et l’adjectif). La même relation sera ainsi iden-

ti�able pour l’adjectif italien, qui est su�xé en -ien (84), de même que pour l’adjectif

tchèqe qui est dans un rapport inverse au nom de pays, car c’est le nom de pays qui est

plus complexe que l’adjectif (85). Dans le cas de corse, les quatre concepts sont désignés

par la même forme (86).

(83)
{

France, Français, français, français
}

(84)
{

Italie, Italien, Italien, italien
}

(85)
{

Tchéqie, Tchèqe, tchèqe, tchèqe
}

(86)
{

Corse, Corse, corse, corse
}

Du point de vue morphologique, on identi�e plusieurs patrons comme ceux illustrés

en (87). Par contre, du point de vue lexical, les sens des membres de ces patrons entre-

tiennent le même rapport : un pays, ses habitants, leur langue et un adjectif qui permet

de renvoyer à toutes ces entités.

(87) france X Xais Xais Xais

égypte X Xien Xien Xien

italie Xie Xien Xien Xien

tchéqie Xie X X X

corse X X X X

L’exemple des adjectifs ethniques semble présenter les mêmes caractéristiques que

le cas des adjectifs comme sénatorial.

Roché (2010) fait la di�érence entre français1 ‘relatif à la France’ comme en (88a) et

français2 ‘relatif aux Français’ exempli�é en (88b). Il parle de «deux dérivés di�érents,

deux individus lexicaux distincts».
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(88) a. paysage français

b. tempérament français

Pour le cas des ethniques, Roché (2008) parle du principe d’économie selon lequel la

langue réinvestit une forme déjà existante : l’adjectif français dont le sens est ‘relatif à

la France’ est réutilisé avec le sens ‘relatif aux Français et au français (langue)’.

Arsenijević et al. (2014) proposent un traitement sémantique des adjectifs ethniques.

Ils se basent sur l’analyse antérieure des adjectifs relationnels de McNally et Boleda

(2004), illustrée en (89). Le xk note une variable de la sorte espèce (kind). Le syntagme vin

français désigne l’ensemble des espèces de vin qui entrent dans la relation R avec ‘Fran-

ce’. Dans cette analyse, un adjectif relationnel établit une relation R pragmatiquement

�xée entre un terme d’espèce xk et le nom base de l’adjectif (ici France). Par défaut, pour

les adjectifs ethniques,R correspond à une relation d’Origine. La nation et ses représen-

tants sont introduits via la sémantique de l’adjectif grâce à cette relation de métonymie

qui existe entre les deux noms, comme l’illustrent les exemples en (90).

(89) Jvin françaisK = λxk.[vin(xk) ∧R(xk, France)]

(90) a. France signed the treaty. ‘La France a signé le traité’

b. France won the World Cup. ‘La France a gagné la Coupe du monde’

Selon Arsenijević et al. (2014), il est possible d’interpréter l’exemple (91a) comme ‘les

yeux des Espagnols’ et non pas comme ‘les yeux de l’Espagne’, parce que les habitants

constituent un élément saillant par rapport au pays. Au lieu d’avoir un traitement en

termes d’adjectifs di�érents, la solution est de dire qu’il y a une sorte de métonymie

entre le nom de pays et celui de ses habitants.

(91) a. Spanish eyes ‘les yeux espagnols’

b. ?Spain has beautiful eyes. ‘L’Espagne a de beaux yeux.’

L’analyse d’Arsenijević et al. (2014) o�re un mécanisme sémantique qui explique com-

ment une même forme peut renvoyer à plusieurs entités sans que cela pose problème au

locuteur.

France et français sont dans une relation sémantique du type nom de pays∼ nom

d’habitants du pays. Si le nom recteur dénote une entité liée aux humains, on interprète

l’adjectif comme renvoyant aux habitants. À l’inverse, si le nom recteur dénote une entité

relative au pays, on interprète l’adjectif comme renvoyant à ce dernier. En�n, le sens peut

rester indéterminé car le pays et ses habitants sont dans une relation inhérente.

6.4.3.2 Nom d’individu saillant : institution

Dans la section 6.4.1, nous avons complété le cas de sénatorial, qui est relié à sénat

et à sénateur par d’autres cas du même type mais instanciés par des patrons di�érents,
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qu’on résume en (92). Dans tous ces cas, l’adjectif est relié à la fois au nom de personne

qui est dé�ni par la fonction qu’une personne exerce et au nom d’institution dans laquelle

la personne exerce cette activité. On observe des institutions bien dé�nies telles que

sénat, rectorat, préfecture, mais le terme institution est à prendre au sens large car

dans certains cas il s’agit plutôt d’un régime comme doctorat ou dictature.

(92) sénatorial Xeur X Xorial

rectoral Xeur Xorat Xorial

préfectoral X Xure Xoral

doctoral Xeur Xorat Xoral

dictatorial Xeur Xure Xorial

Toutefois, ce mécanisme d’accessibilité sémantique opère indépendamment du choix

des patrons -orial et -oral. Nous pouvons ainsi les comparer avec les ensembles de lexèmes

en (93) qui instancient le même rapport sémantique.

(93)

ministre ministère ministériel

consul consulat consulaire

patron patronat patronal

Les patrons à 3 éléments avec un adjectif qui est relié à deux noms sont légitimés par

l’existence de cette relation sémantique systématique entre les sens des deux noms.

Il est remarquable que, pour les noms se terminant en -at comme consulat, pro-

tectorat, rectorat, il semble ne pas y avoir d’autre mode de dérivation adjectivale et

l’adjectif en -al (ou en -aire pour des raisons de contraintes dissimilatives entre la �nale

de consul et la �nale du su�xe -al qui serait dans les deux cas /l/) est ainsi le seul adjectif

correspondant. Si on se penche donc sur les noms en -al, on voit qu’ils entretiennent les

relations mentionnées en (94). Par ailleurs, avec l’exemple deqinqennal, on voit que

la relation entre un lexème se terminant en -at et un adjectif en -al peut être instaurée

indépendamment de l’existence d’un nom de personne.

(94) patron patronat patronal X Xat Xal

mentor mentoral mentoral X Xat Xal

artisan artisanat artisanal X Xat Xal

— qinqennat qinqennal — Xat Xal

syndic syndicat syndical X Xat Xal

docteur doctorat doctoral Xeur Xorat Xoral

recteur rectorat rectoral Xeur Xorat Xoral

protecteur protectorat protectorial Xeur Xorat Xorial

assesseur assessorat assessorial Xeur Xorat Xorial

Le patron général, commun à tous les cas est celui représenté en (95), dont (96) est

une version plus spéci�que. Il s’agit d’un sous-patron du patron général qui permet de

faire les bonnes généralisations pour les noms en -eur et pour l’allomorphie -eur / -or.
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(95)

{

[

X
]

,
[

Xat
]

,
[

Xal
]

}

(96)

{

[

Xeur
]

,
[

Xorat
]

,
[

Xor(i)al
]

}

Une autre généralisation envisageable concerne les noms en -ure qui �gurent dans

une famille morphologique où se trouve un nom de personne. La possibilité d’utiliser le

patron -eur / -orial convient. Sur le modèle de dictateur – dictature – dictatorial,

il est possible d’avoir par analogie lecteur –lecture – lectorial. Nous n’avons pas

trouvé d’exemple d’adjectif en -orial pour un nom en -ure sans nom d’humain corres-

pondant.

(97) préfet préfecture préfectoral X Xure Xoral

dictateur dictature dictatorial Xeur Xure Xorial

censeur censure censorial Xeur Xure Xorial

Le patron X ∼ Xure ∼ Xor(i)al est concurrencé par un autre patron pour les noms

se terminant en -ure : X ∼ Xure ∼ Xural. Les lexèmes en (98) illustrent ces cas. Il

est intéressant de remarquer la présence de scuplteur, dont le féminin oscille entre

sculpteuse et sculptrice.

(98) procéder procédure procédural

clore clôture clôtural

sculpter sculpteur sculpture sculptural

Pour illustrer la concurrence entre Xure ∼ Xor(i)al et Xure ∼ Xural, on peut citer

l’exemple suivant. Dans le domaine des études littéraires, il existe plusieurs adjectifs

qui correspondent au nom lecture. On trouve ainsi lectorial et lectoral. lectorial

instancie le patron (96), de la même manière que l’adjectif auctorial (99), qui s’oppose

justement à lectorial et à éditorial comme l’illustre l’exemple (100). lectural est

en rapport avec lecture, de la même manière que l’adjectif scriptural correspond au

nom écriture (101). Ils instancient donc le patron général pour les dérivés en -ure qui

consiste à adjoindre -al, avec allomorphie radicale au niveau de la forme phonologique

pour scriptural.

(99) lecteur lectorat lectorial Xeur Xorat Xorial

auteur ?auctorat auctorial Xeur Xorat Xorial

(100) Un texte relevant généralement de plusieurs genres, il ne s’agit plus de le classer dans

une catégorie — son appartenance —, mais d’observer les potentialités génériques

qui le traversent — sa participation à un ou plusieurs genres — en tenant compte des

points de vue tant auctorial qu’éditorial et lectorial.

«Le texte littéraire» de Jean-Michel Adam et Ute Heidmann (2009), p.14
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(101) lire lecteur lecture lectural Xeur Xure Xural

écrire scripteur écriture scriptural Xeur Xure Xural

(102) Il aborde le texte selon une perspective lecturale, c’est-à-dire que seront examinés

les stratégies de lecture qui y sont déployées, les savoirs qui sont en jeu, les habitudes

mises en place, les résultats interprétatifs, etc.

http://www.imageandnarrative.be/inarchive/illustrations/

anickbergeron.htm

On voit comment le lexique existant et la mise en réseaux des unités lexicales per-

mettent de mieux rendre compte de la formation de nouveaux lexèmes.

6.4.3.3 Nom d’individu saillant : activité

Une autre classe de relations inhérentes concerne les noms d’activité et les noms de

personnes qui e�ectuent l’activité en question. Dans cette classe entrent les adjectifs en

-istique, certains adjectifs en -oral et les adjectifs en -iste.

Nous avonsmontré comment les adjectifs en Xistique sont reliés aux noms en Xiste et

aux noms primitifs X. Parmi les adjectifs en -istique on peut distinguer plusieurs séries,

à savoir, les adjectifs reliés à des noms d’instruments de musique, des noms de sports

et des noms d’activités plus professionnelles. Dans les trois séries, le rôle privilégié est

joué par un agent humain : un musicien, un sportif ou un autre type d’agent.

Le schéma en (103) montre comment l’adjectif guitaristiqe est relié à guitariste

‘joueur de guitare’ mais également à guitare.

(103)
{

guitare guitariste guitaristiqe
}

Le nom d’instrument est pris au sens de l’activité, ‘jeu à la guitare’ comme celui

dans faire de la guitare (Van de Velde, 1997), et non de l’objet concret. Les exemples en

(104) illustrent le fait que pour renvoyer au nom d’instrument concret, on utilise plutôt

un syntagme prépositionnel introduit par de. Dans ces conditions, même s’il n’est pas

totalement impossible de dire par exemple cordes guitaristiques (105), l’expression est

fortement perçue comme expressive ou plaisante et sort de l’usage neutre.

(104) a. ?cordes guitaristiques

b. cordes de guitare

c. ?piston trompettistique

d. piston de trompette

http://www.imageandnarrative.be/inarchive/illustrations/anickbergeron.htm
http://www.imageandnarrative.be/inarchive/illustrations/anickbergeron.htm
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(105) Sur une rythmique échevelée et galopante, non avare de rebondissements et de cas-

sures, plein de cordes guitaristiques et violoneuses, se lâchaient, dans des chassé-

croisés percutants et frénétiques, rejoints par des vents délurés (saxs, clarinette) et

soutenus par des claviers �orissants

http://www.cannibalcaniche.com/forum/index.php?topic=9982.

1000;wap2

Les deux sens de guitaristiqe sont illustrés en (106). Dans vie guitaristique, l’adjec-

tif renvoie à guitariste, tandis que dans le syntagme termes guitaristiques il s’agit plutôt

de guitare. Encore une fois, les deux concepts, guitare et guitariste, sont étroitement

corrélés ce qui rend quasiment impossible de distinguer les deux instanciations de sens

de l’adjectif guitaristiqe.

(106) a. Un petit récap’ de ma vie guitaristique pour me présenter.

http://jacksonaddict.forumpro.fr

b. Ce lexique / dictionnaire / glossaire de la guitare a pour objectif de présenter de

manière concise le vocabulaire et principaux termes guitaristiques.

http://www.guitaredomination.com

Les exemples en (107) illustrent l’emploi de l’adjectif pianistiqe. Dans carrière pia-

nistique, l’adjectif correspond à pianiste et le syntagme serait équivalent à carrière de

pianiste, tandis que dans jeu pianistique, il s’agit plutôt de piano et le syntagme corres-

pondrait à jeu au piano, même si une paraphrase avec le nom de personne paraît aussi

acceptable, jeu des pianistes.

(107) a. Après avoir enseigné le piano plusieurs années au CNSM de Paris, il décide de

se consacrer uniquement à sa carrière pianistique

http://www.semec.com/article.php3?id_article=2644

b. Il su�t d’évoquer Glenn Gould et l’in�uence profonde qu’il a eu sur le jeu

pianistique mondial pour comprendre la place de cet instrument dans notre

culture.

http://www.cci-icc.gc.ca/cci-icc/about-apropos/nb/nb32/

piano-fra.aspx

Les noms d’instruments de musique et les noms de personne dénotant les musiciens

sont conformes au patron cumulatif (108).

(108)

{

[

X
]

,
[

Xiste
]

,
[

Xistique
]

}

Dans la série des noms de sport, on observe des ensembles de lexèmes qui mobilisent

les mêmes relations formelles que celles qu’on vient de voir (109).

http://www.cannibalcaniche.com/forum/index.php?topic=9982.1000;wap2
http://www.cannibalcaniche.com/forum/index.php?topic=9982.1000;wap2
http://jacksonaddict.forumpro.fr
http://www.guitaredomination.com
http://www.semec.com/article.php3?id_article=2644
http://www.cci-icc.gc.ca/cci-icc/about-apropos/nb/nb32/piano-fra.aspx
http://www.cci-icc.gc.ca/cci-icc/about-apropos/nb/nb32/piano-fra.aspx
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(109) perche perchiste perchistiqe

épée épéiste épéistiqe

boule bouliste boulistiqe

L’adjectif perchistiqe peut ainsi être relié à la fois à perche en tant que discipline

comme dans évènement perchistique (110a) et à perchiste comme dans bagage perchis-

tique (110b). Les deux relations sont activées dans activité perchistique (110c) où on reste

dans la non-détermination. Si l’on distingue deux sens pour perche, S1 = ‘objet concret

caractéristique de la discipline’ et S2 = ‘discipline sportive utilisant l’objet’, l’adjectif ne

renvoie jamais à S1.

(110) a. participer au plus grand meeting de perche au monde. ... Avec des milliers de

spectateurs, 11 sautoirs à la perche c’est sans conteste l’évènement perchis-

tique hivernal à ne pas manquer.

http://fannysmets.weebly.com/1/post/2012/11/projet-go-to-

reno-2013.html

b. Un échange toujours très intéressant pour permettre d’agrandir son bagage per-

chistique.

http://perchelorraine.over-blog.com/article-une-invasion-

de-perchistes-a-l-anneau-60071452.html

c. Jof est interdit d’activité perchistique par son kiné.

http://opatlantique.over-blog.com/80-categorie-527442.

html

Comme on l’a fait remarquer au chapitre 5, pour les noms de sport, tels que football,

tennis, rugby, etc. auxquels correspondent des adjectifs en -istique, il n’existe pas de

nom de joueur en -iste. Toutefois, du point de vue du sens, l’adjectif en -istique peut

renvoyer également au joueur, dont le nom se termine en général par -eur, ou par -man.

En (111a), carrière footballistique renvoie bien à une carrière de footballeur, tandis que

l’auteur du texte dont est extrait l’exemple (111b) parle de l’industrie du football qu’il

utilise par ailleurs plus tôt dans le texte.

(111) a. Certes c’est un plaisir supplémentaire dans une carrière footballistique, mais

il ne remplacera jamais une victoire d’équipe.

http://fcusb.over-blog.fr/article-ballon-d-or-2013-

121919595.html

b. Il ne s’agit donc pas de nier le fait que l’industrie du football contemporain

fonctionne de plus en plus à la manière d’un « opium du peuple » ... De cette

façon, la boucle est bouclée : l’industrie footballistique peut continuer de

recruter les nouveaux supporters dont elle a besoin pour accroître ses parts de

marché

http://fannysmets.weebly.com/1/post/2012/11/projet-go-to-reno-2013.html
http://fannysmets.weebly.com/1/post/2012/11/projet-go-to-reno-2013.html
http://perchelorraine.over-blog.com/article-une-invasion-de-perchistes-a-l-anneau-60071452.html
http://perchelorraine.over-blog.com/article-une-invasion-de-perchistes-a-l-anneau-60071452.html
http://opatlantique.over-blog.com/80-categorie-527442.html
http://opatlantique.over-blog.com/80-categorie-527442.html
http://fcusb.over-blog.fr/article-ballon-d-or-2013-121919595.html
http://fcusb.over-blog.fr/article-ballon-d-or-2013-121919595.html
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http://www.miroirdufootball.com/article.php?a_id=99

Pour la série des noms de sport, on a donc un schéma lexical qui peut être instancié

sur le plan morphologique de 3 manières di�érentes, illustrées en (112).

(112) perche perchiste perchistiqe X Xiste Xistique

football footballeur footballistiqe X Xeur Xistique

rugby rugbyman rugbystiqe X Xman Xistique

La relation étroite entre une activité et la personne qui joue le rôle privilégié dans

cette activité apparaît également en dehors des séries lexicales telles que sport ou mu-

sique. Du côté des adjectifs en -istique, on peut citer le cas de journalistiqe où il y a

encore plus de relations avec d’autres lexèmes, comme l’illustre (113). Du point de vue

du sens, journalistiqe est relié aux lexèmes journal, journaliste et même jour-

nalisme qui relèvent tous de la même famille morphologique. journal est ici perçu

en tant que support informationnel ou institution. Comme prévu, un syntagme comme

(114) pour renvoyer à ce qui emballe un objet n’est pas possible.

(113)
{

journal journalisme journaliste journalistiqe
}

(114) un emballage journalistique

Les exemples en (115) sont tirés de Frantext et montrent l’emploi de l’adjectif jour-

nalistiqe en contexte. Suivant le nom recteur, journal, journalisme et journaliste

sont disponibles. En modi�ant lecture ou article, l’adjectif renvoie plutôt à journal, en

modi�ant activité, expérience ou milieu, c’est plutôt à journaliste ou bien au journa-

lisme, qui est le plus plausible pour aller avec notabilités.

(115) a. ... nos lectures journalistiques du matin ou du soir

(Gréco, Juliette / Jujube / 1982 / 62-63)

b. Ça donne des articles journalistiques du style...

(Lagarce, Jean-Luc / Journal 1977-1990 / 2007 / 286-287)

c. ... par rapport à mon activité journalistique...

(Guibert, Hervé / Le Mausolée des amants : Journal 1976-1991 / 2001 / 264)

d. ... cette première expérience journalistique fut pour moi la plus instructive

(Genette, Gérard / Bardadrac / 2006 / 208)

e. Elle fréquente lemilieu journalistique où elle rencontre « des gens ».

(Kristeva, Julia / Les Samouraïs / 1990 / 452)

f. ... la plus grande ville du Sud, et aussi la plus libérale, où je rends visite à

d’innombrables notabilités universitaires, syndicales, journalistiques, reli-

gieuses

http://www.miroirdufootball.com/article.php?a_id=99
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(Guérin, Daniel / Le feu du sang : autobiographie politique et charnelle / 1977

/ 65)

L’interprétation de l’adjectif ne pose pas de problème grâce à la relation quasiment

dé�nitoire entre les noms.

Un autre groupe d’adjectifs reliés à la fois à un nomde personne et à un nomd’activité

est représenté par les adjectifs en -or(i)al qui sont en relation avec des noms en -eur et

des noms en -ion.

(116) électeur élection électoral

successeur succession successoral

éditeur édition éditorial

inqisiteur inqisition inqisitorial

prédateur prédation prédatorial

Cette situation est explicable à partir des patrons cumulatifs (117) et (118). Le nom

en -eur étant relié à la fois à un adjectif en -oral et à un nom en -ion, en faisant l’union

des deux patrons, l’adjectif en -oral se trouve pouvoir entrer en relation avec le nom en

-ion (119).

(117)

{

[

X
]

,
[

Xion
]

,
[

Xeur
]

}

(118)

{

[

Xeur
]

,
[

Xoral
]

}

(119)

{

[

X
]

,
[

Xion
]

,
[

Xeur
]

,
[

Xoral
]

}

Dans une conception linéaire de la dérivation, électoral est relié seulement à élec-

teur, le nom élection étant dans un rapport formel indirect (120).

(120) électeur électoral

élection

Comme l’illustrent les exemples en (121), l’adjectif électoral renvoie à élection

dans le syntagme période électorale et à électeur dans le syntagme liste électorale. Encore

une fois, l’interprétation dépend du nom recteur et du contexte.

(121) a. La mairie, pendant la durée de la période électorale, devra réserver des empla-

cements spéciaux pour l’apposition des a�ches électorales.

http://guide.ducandidat.free.fr/htm/regles.htm

b. La liste d’émargement est, en France, une copie de la liste électorale. Elle permet

au bureau de vote de s’assurer que l’électeur est régulièrement inscrit.

http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_%C3%A9lectorale

http://guide.ducandidat.free.fr/htm/regles.htm
http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_%C3%A9lectorale
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Les deux sens de l’adjectif peuvent même être activés avec le même nom tête. En

(122a), le terme carte électorale est devenue le terme o�ciel pour ce qui s’appelait naguère

carte d’électeur. En (122b), carte électorale renvoie à la carte rapportant les résultats des

élections. En�n, en (122c), il peut s’agir soit de la carte de l’élection, soit de la carte de

l’électorat, car il ne faut pas oublier que l’adjectif électoral est également relié au nom

électorat, comme on l’a noté à la section 6.4.3.2 16.

(122) a. Une carte d’électeur ou une carte électorale est une carte utilisée dans le cadre

d’un vote ou de votation

http://fr.wikipedia.org/wiki/Carte_d%27%C3%A9lecteur

b. Le renouveau de la géographie électorale française semble directement lié à la

victoire de la gauche de 1981 : la carte électorale, longtemps statique, bouge

en�n !

http://echogeo.revues.org/13042?lang=en

c. La réalité, c’est que le ministre de l’Intérieur a démontré qu’il était possible de

faire rimer réorganisation de la carte électorale et esprit républicain.

http://www.parti-socialiste.fr/communiques/reforme-de-la-

carte-electorale-une-tempete-dans-un-verre-deau

Cette situation permet d’expliquer comment la langue contourne l’absence d’adjec-

tifs à partir de certains types de bases qu’on a remarqué dans notre travail précédent,

par exemple du côté des noms déverbaux.

Dans la catégorie des noms d’individus dont les sens ont un rôle privilégié par rap-

port à une activité, une pratique, un courant de pensée, au sens large, on peut classer

également les adjectifs en -iste et de nombreux adjectifs en -ique.

Les adjectifs en -iste sont reliés en général à des noms en -iste, à des noms en -isme et,

s’il en existe, à des noms primitifs par rapport aux noms en -iste / -isme, comme l’illustre

le cas de esclavagiste (123) qui peut renvoyé aux esclavagistes, à l’esclavagisme et à l’es-

clavage grâce à la relation dé�nitoire de l’esclavagisme par rapport à l’esclavage (124a),

de l’esclavagiste par rapport à l’esclavage (124b) et par conséquent de l’esclavagiste par

rapport à l’esclavagisme.

(123)
{

esclavage esclavagisme esclavagiste esclavagiste
}

(124) a. esclavagisme ‘État de société, doctrine admettant ou justi�ant le principe de

l’esclavage.’

16. Dans la famille morphologique, il existe aussi l’adjectif électif dont le sens n’est pas purement
relationnel et qui peut être paraphrasé comme ‘qui est choisi par élection’.

http://fr.wikipedia.org/wiki/Carte_d%27%C3%A9lecteur
http://echogeo.revues.org/13042?lang=en
http://www.parti-socialiste.fr/communiques/reforme-de-la-carte-electorale-une-tempete-dans-un-verre-deau
http://www.parti-socialiste.fr/communiques/reforme-de-la-carte-electorale-une-tempete-dans-un-verre-deau
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b. esclavagiste ‘(Personne, société) qui pratique et/ou prône un système fondé

sur l’esclavage.’

Comme nous l’avons observé dans le chapitre 4, les adjectifs en -ique servent souvent

d’adjectifs à des composés néoclassiques.Dans ce cas, l’adjectif est dans une relation avec

un nomXie et un nomX. Ce dernier dénote un individu. Xie dénote un domaine de savoir

ou de spécialité, une pratique ou par exemple une maladie. Il est di�cile de trouver une

classe homogène qui engloberait tous ces cas. Ce qu’ils ont en commun est d’être liés à

une personne qui entretient une relation inhérente avec le nom Xie.

(125) démocratiqe Xcratie ∼ Xcrate

naturopathiqe Xpathie ∼ Xpathe

hémophiliqe Xphilie ∼ Xphile

claustrophobiqe Xphobie ∼ Xphobe

toxicomaniqe Xmanie ∼ Xmane

La relation sémantique proche et régulière entre le sens d’un nom d’activité et le sens

d’un nom d’individu qui joue un rôle nécessaire, dé�nitoire, vis-à-vis de l’activité permet

donc de rendre compte de ces nombreux adjectifs qui ont plusieurs sens ainsi que de leur

fonctionnement au sein du système lexical.

6.4.3.4 Nom d’élément saillant : processus ou propriété

Nous avons observé que certains adjectifs peuvent renvoyer à un processus ou une

propriété, ainsi qu’à l’élément ayant un rôle déterminant dans ce processus ou caracté-

risé par cette propriété. Cet élément y est nécessairement impliqué de même manière

que l’étaient les noms de personne dans les institutions de la section 6.4.3.2 ou dans les

activités de la section 6.4.3.3.

Cette situation est assez fréquente pour de nombreux composés néoclassiques. Pre-

nons comme exemple l’ensemble de lexèmes en (126). Sur le plan formel, électroly-

tiqe est relié au nom électrolyse tout comme catalytiqe est relié au nom catalyse

(127a) et en même temps il est relié au nom électrolyte tout comme scolytiqe est

relié au nom scolyte (127b).

(126)
{

électrolyse, électrolyte, électrolytiqe
}

(127) a. électrolyse : électrolytiqe = catalyse : catalytiqe

b. électrolyte : électrolytiqe = scolyte : scolytiqe

Les exemples (128) montrent comment l’adjectif électrolytiqe peut être séman-

tiquement relié à la fois à électrolyte (128a) et à électrolyse (128b). Sur le plan sé-

mantique, par dé�nition, l’électrolyse met en jeu un électrolyte (la substance conductrice

dans laquelle sont plongées les électrodes).
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(128) a. Bilan électrolytique : Dans le cadre d’un bilan de routine, ou lorsque votre mé-

decin suspecte un déséquilibre portant sur l’un des électrolytes (habituellement

le sodium ou le potassium) ou un déséquilibre acido-basique.

http://www.labtestsonline.fr/tests/Electrolytes.html

b. Réduction électrolytique de l’aluminium. L’aluminium primaire est obtenu

par électrolyse de l’alumine.

http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89lectrolyse

En (129), on peut observer un adjectif relié à un nom de propriété en -ie et au nom

de l’élément qui possède cette propriété ou qui est dé�ni par cette propriété. Ainsi, un

synonyme peut être dé�ni comme ‘un mot de même sens’ et la synonymie comme ‘la

propriété d’avoir le même sens’. Il est à noter que la forme X est souvent aussi un adjectif

équivalent à celui en Xique.

(129) synonymiqe Xnymique Xnymie Xnyme

allomorphiqe Xmorphique Xmorphie Xmorphe

isotopiqe Xtopique Xtopie Xtope

isomériqe Xmérique Xmérie Xmère

stéréotypiqe Xtypique Xtypie Xtype

cryptogamiqe Xgamique Xgamie Xgame

Avec synonymiqe, on se retrouve dans le même type de rapport sous-spéci�é que

dans le cas de sénatorial, même si en (130a), on pourrait paraphraser plutôt par rapports

de synonymie et en (130b) par séries de synonymes.

(130) a. rapports synonymiques

b. séries synonymiques

En (131), nous avons rassemblé les cas où X est un nom d’instrument dont l’utilisation

est nécessaire en ce qui concerne Xie.

(131) laryngoscopiqe Xscopique Xscopie Xscope

téléphoniqe Xphonique Xphonie Xphone

télégraphiqe Xgraphique Xgraphie Xgraphe

densimétriqe Xmétrique Xmétrie Xmètre

Le fait qu’un adjectif comme laryngoscopiqe renvoie soit au sens de laryngo-

scopie, soit au sens de laryngoscope est illustré en (132). En (132a), il s’agit clairement

d’une lame de laryngoscope. Par contre en (132b) et (132c), il peut s’agir des deux sens.

(132) a. La lame de Miller est une lame laryngoscopique droite qui est enfoncée au-

delà de l’épiglotte.

http://www.bronchoscopy.org/e-bronchoscopy/PDFs/

Module1_fr.pdf

http://www.labtestsonline.fr/tests/Electrolytes.html
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89lectrolyse
http://www.bronchoscopy.org/e-bronchoscopy/PDFs/Module1_fr.pdf
http://www.bronchoscopy.org/e-bronchoscopy/PDFs/Module1_fr.pdf
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b. Trousseau peut être considéré comme le premier laryngologiste français avant

l’ère laryngoscopique.

http://www.bium.univ-paris5.fr/histmed/medica/orle.htm

c. L’examen laryngoscopique mettait en évidence un nodule sur chaque corde

vocale et cette lésion était alors mise sur le compte d’un surmenage vocal lié à

la profession de la patiente.

http://www.em-consulte.com/en/article/130827

On n’est pas en mesure de véri�er si ces adjectifs peuvent vraiment tous prendre

les deux sens. Toutefois, en se basant sur les données observées, il semble évident qu’un

locuteur, s’il a besoin d’un adjectif pour renvoyer à quelque chose dont le nom est Xscope,

va employer un adjectif avec la forme Xscopique et pour renvoyer à quelque chose dont

le nom est Xscopie va employer également un adjectif avec la forme Xscopique. C’est ce

qui est attendu du patron cumulatif X.

Dans la section précédente, nous avons identi�é des adjectifs en -or(i)al qui peuvent

renvoyer à des noms en -ion. Dans cette section, on retrouve la même situation avec

certains adjectifs en -aire qui fonctionnent comme adjectifs relationnels pour des noms

en -ion. Ces ensembles de lexèmes sont illustrés en (133).

(133) aliment alimentation alimentaire

ferment fermentation fermentaire

L’adjectif alimentaire est non seulement en relation avec le nom aliment (134b),

mais également avec le nom alimentation (134a).

(134) a. Alimentation enfant : comment construire leshabitudes alimentaires de l’en-

fant, éduquer le goût et prévenir l’obésité.

http://www.eurekasante.fr

b. Depuis plusieurs années, l’IFN dispose d’une brochure sur l’étiquetage alimen-

taire, régulièrement mise à jour, destinée aux professionnels de l’agroalimen-

taire

http://www.lepointsurlatable.fr

La même analyse peut être proposée pour l’adjectif fermentaire qui est relié au

nom ferment (135a), mais également au nom fermentation (135b). ferment étant un

élément ayant un rôle déterminant dans le processus de fermentation, l’adjectif peut

renvoyer aux deux noms.

(135) a. Cette formation professionnelle, ciblée sur la maîtrise des procédés fermen-

taires en agro-alimentaire est unique en Europe.

http://www.u-bourgogne-formation.fr/-Procedes-

fermentaires-pour-l,268-.html

http://www.bium.univ-paris5.fr/histmed/medica/orle.htm
http://www.em-consulte.com/en/article/130827
http://www.eurekasante.fr
http://www.lepointsurlatable.fr
http://www.u-bourgogne-formation.fr/-Procedes-fermentaires-pour-l,268-.html
http://www.u-bourgogne-formation.fr/-Procedes-fermentaires-pour-l,268-.html
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b. Ce sont de produits suivants : additifs alimentaires pour humains, des prépa-

rations fermentaires ;

http://fr.wikipedia.org/wiki/

Ce cas de �gure est d’autant plus intéressant que le su�xe -ion représente une niche

morphologique pour la su�xation en -el et dans une moindre mesure en -aire. Pour les

adjectifs su�xés sur les noms en -ion, l’adjectif prend le su�xe -el dans 70% des cas et

le su�xe -aire dans 20% des cas. On pourrait donc aussi bien avoir °alimentationnel

et °fermentationnel ou °alimentationnaire et °fermentationnaire. Par ailleurs, on

notera également l’existence des adjectifs fermentatif et fermentateur.

6.4.4 Quels adjectifs pour les noms su�xés ?

Dans le chapitre 4, nous avons observé que la proportion des adjectifs dérivés à partir

de noms su�xés est moindre que celle des autres types de noms. Les observations faites

dans cette section permettent de comprendre pourquoi cette situation ne pose pas de

problème du point de vue du système : la construction d’un dérivé à partir d’un nom

construit n’est qu’un moyen parmi d’autres dont le système dispose pour subvenir au

besoin onomasiologique. À titre d’exemple, nous récapitulons les stratégies disponibles

pour les noms se terminant en -ion.

Nous avons vu parmi les cas des niches morphologiques qu’il existe un patron pro-

ductif régulier Xion ∼ Xionnel où le rapport formel entre le nom et l’adjectif est direct

car on ajoute simplement -el au nom, comme en (136) pour l’adjectif constructionnel.

(136) construction constructionnel

Dans le chapitre 5, nous avons discuté de la concurrence entre certains adjectifs en

-ionnel et les adjectifs considérés souvent comme dérivés de verbes (-if, -oire, -eur). En

réalité, ces adjectifs sont en relation tout aussi bien avec un verbe qu’avec un nom en

-ion ce qui a pour conséquence qu’ils peuvent servir d’adjectif pour renvoyer à un nom

en -ion, comme dans le cas de associatif (137).

(137) association associatif

Dans le présent chapitre, nous avons identi�é plusieurs cas où, grâce au réseau lexi-

cal, un adjectif peut renvoyer à plusieurs membres de la famille morphologique. Pour

le locuteur, cette situation ne semble pas poser de problème grâce aux relations inhé-

rentes entre les sens des deux noms. Ces cas sont illustrés en (138). On pourrait dire que

l’adjectif et le nom sont dans un rapport formel indirect, en tout cas moins transparent.

(138) édition éditorial

alimentation alimentaire

http://fr.wikipedia.org/wiki/
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Pour certains types de noms, il n’existe pas d’option morphologique et, s’il y a be-

soin d’employer le nom comme modi�eur, la langue recourt à une option syntaxique

en utilisant un syntagme prépositionnel introduit par la préposition de. Pour les noms

déverbaux en -age, il n’y a pas d’adjectif dérivé comme on le voit en (139). Les noms

converts n’ont pas non plus de dérivés su�xés comme le montre l’exemple (140).

(139) a. masser→ massage→ ?

b. salon de massage

(140) a. trasporter→ transport→ ?

b. moyen de transport

Nous avons donc constaté qu’un adjectif français su�xé a plusieurs sens car il peut

renvoyer à plusieurs noms : le cas de sénatorial, de journalistiqe et de électo-

ral. Ces noms appartiennent tous à la même famille morphologique. Il est notable que

certaines langues font une distinction entre les di�érents sens par des moyensmorpholo-

giques distincts. En tchèque, par exemple, il existe deux adjectifs distincts pour les deux

sens. Le tableau 6.9 présente les équivalents tchèques pour les trois adjectifs français.

Tandis que l’adjectif qui correspond à sénat, senát-ní, est construit à l’aide du su�xe

-ní, l’adjectif qui permet de renvoyer à sénateur est senátor-ský, qui est su�xé avec

-ský. Il serait ainsi intéressant d’étudier sur un corpus parallèle comment la di�culté de

distinguer les deux sens en français dont on a discuté dans les sections précédentes in-

�uence la traduction de ces adjectifs en tchèque. Autrement dit, le fait de devoir choisir

l’un ou l’autre adjectif dans la langue qui distingue formellement les deux sens, pourrait

aider à voir quelle est l’ampleur du manque de spéci�cation en français.

Nom1 Adjectif1 Nom2 Adjectif2

senát senát-ní senátor senátor-ský

‘Sénat’ ‘Sénatorial’ ‘Sénateur’ ‘Sénatorial’

noviny novin-ový novinář novinář-ský

‘Journal’ ‘Journalistique’ ‘Journaliste’ ‘Journalistique’

volba voleb-ní volič volič-ský

‘Élection’ ‘Électoral’ ‘Électeur’ ‘Électoral’

Tab. 6.9 – Exemples d’adjectifs du tchèque

6.5 Bilan

L’objectif du présent chapitre était de montrer qu’une relation orientée à deux termes

entre une base et un dérivé n’est pas su�sante pour rendre compte des données attestées.
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Un adjectif peut être relié à plusieursmembres de la famillemorphologique et entrer ainsi

dans un patron à plusieurs éléments.

Nous avons montré comment le problème posé par l’identi�cation d’une base pour

les adjectifs dénominaux motive une vision multirelationnelle de la dérivation. L’ana-

lyse basée sur les patrons cumulatifs inspirés de Bochner (1993) constitue un fondement

solide pour une théorie générale de la construction de lexèmes qui se dispense d’une

relation binaire orientée entre base et dérivé.

Nous avons soutenu que le fait d’accepter des patrons à plusieurs éléments permet

d’éviter de choisir des bases arbitraires ou de coller une étiquette unique du type adjectif

dénominal ou adjectif déverbal à un lexème (l’exemple des adjectifs en -if ). Nous avons

esquissé comment ces patrons tirent parti des relations sémantiques entre les di�érents

lexèmes, ce qui rend compte du caractère parfois indistinct de l’interprétation qu’on

observe lorsque l’adjectif est inséré dans le contexte.

Nous avons identi�é des types de noms pour lesquels les adjectifs sont introduits

grâce à des relations entre lexèmes et qu’on n’identi�e pas par une analyse dérivation-

nelle directe (l’exemple des adjectifs en -al pour les noms en -at et les noms en -ure). Ce

point est important dès lors qu’on veut étudier le système dérivationnel en concurrence

avec l’option syntaxique. Pour certains noms déverbaux, la seule stratégie semble être

l’emploi du syntagme prépositionnel (le cas des noms en -age, les noms converts).

L’image du système dérivationnel du français qui ressort de cet examen est celle

d’un réseau dense de patrons n-aires qui sont hiérarchisés en fonction de leur degré

de généralité et qui possèdent des rendements variables. Ces deux dernières caractéris-

tiques rappellent l’idée directrice des grammaires de construction (Fillmore et al., 1988)

selon laquelle le système linguistique repose sur des hiérarchies de construction allant

du très spéci�que au très général, et qui est explorée dans le domaine de la morpholo-

gie constructionnelle par Riehemann (1998), Koenig (1999), Booij (2010). L’originalité de

l’approche développée ici à partir du travail de Bochner (1993) consiste à combiner cette

vision hiérarchique avec une vision relationnelle du lexique construit : la hiérarchie n’est

pas constituée de descriptions partielles de lexèmes, mais de descriptions partielles de

relations entre n lexèmes.



Conclusion

La présente thèse s’est donné pour objectif d’étudier la dérivation adjectivale prenant

pour base des noms en français. Notre étude a été menée sur un corpus d’environ 15 000

adjectifs dont environ 6 000 peuvent être considérés comme dénominaux.

Une morphologie à données extensives

Nous sommes partie du principe que pour que les régularités du système appa-

raissent, il est indispensable de s’appuyer sur un ensemble de données qui donne une

image su�samment réaliste de ce système. À ce titre, nous nous inscrivons dans le sillage

de la morphologie extensive (Plénat, 2000) qui exige, en préalable à la formulation de

toute hypothèse, qu’on collecte systématiquement par des méthodes semi-automatiques

les données pertinentes à partir de grands corpus. Plus spéci�quement, en collaboration

avec Benoît Sagot, nous avons constitué une ressource portant sur les adjectifs dénomi-

naux DenALex, en générant automatiquement des candidats adjectifs qui furent ensuite

validés dans des corpus à large couverture et véri�és manuellement. Nous avons éga-

lement utilisé Lexique3, une base de données lexicale du français qui contient environ

11 580 adjectifs. Pour ce qui est des exemples d’adjectifs dénominaux, nous avons eu

recours à des corpus variés, journalistiques, littéraires ou issus de la Toile (L’Est répu-

blicain, Frantext, frWac) ou encore à des requêtes ponctuelles sur la Toile. Nous avons

fourni quelques éléments d’analyse quantitatifs en comparant les résultats obtenus pour

la dérivation adjectivale à ceux observés dans le lexique de référence dans son ensemble.

Cette approche inductive de la descriptionmorphologique a plusieurs vertus. Premiè-

rement, elle favorise une estimation réaliste et quanti�ée des phénomènes. Par exemple,

elle a permis de voir que les composés néoclassiques, souvent considérés comme étant

aux marges des procédés morphologiques, sont particulièrement fréquents en tant que

bases de certains procédés de dérivation (la su�xation en -ique). Deuxièmement, elle

nous a permis de déceler ce que Lindsay et Arono� (2013) nomment des niches mor-

phologiques, c’est-à-dire des situations où la combinaison de deux a�xes est beaucoup

plus fréquente que ne le laisserait penser leur productivité respective. Troisièmement,

elle a permis de mettre au jour l’ampleur du problème posé par les dérivés qui entrent

en relation avec plusieurs autres lexèmes dont chacun pourrait être considéré comme sa

base (synonymiqe : synonyme / synonymie, sénatorial : sénat / sénateur).
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Évaluer l’analysabilité des construits morphologiques

L’analysabilité des adjectifs dénominaux, qui est conçue ici comme le degré d’as-

sociation entre la base et le dérivé, est un phénomène graduel. Plusieurs types d’écart

peuvent exister entre un adjectif dénominal et sa base, aussi bien sur le plan sémantique

que sur le plan formel. Dans l’esprit de la typologie canonique de Corbett (2010), on peut

mesurer ces écarts en comparant chaque relation base ∼ dérivé avec celle qui s’instaure

canoniquement entre un nom et un adjectif dénominal. Si pour la sémantique, on n’a pas

de moyens simples de mesurer ces écarts, au plan de la forme, l’étude quantitative est

plus facile à mettre en place.

Plusieurs moyens ont été envisagés pour cette mesure : la distance de Levenshtein,

la distance de Levenshtein normalisée et la fréquence de patrons d’alternance. Les deux

premières mesures s’étant montrées trop grossières, car donnant parfois des résultats

contre-intuitifs, nous avons opté pour la troisième solution. En regroupant les di�érents

types d’écart sur le plan formel sous forme de patrons d’alternance, nous avons basé la

notion de régularité d’une paire base ∼ dérivé sur la fréquence de type du patron d’al-

ternance qu’elle instancie. Cette solution colle au plus près à l’observation selon laquelle

les nouveaux lexèmes se forment à partir de patrons existant dans le lexique. Dans ces

conditions, plus il existe de types instanciant un patron, plus ce patron a de chance de

servir de modèle à la construction de nouveaux lexèmes.

La normalité de la construction des adjectifs dénominaux

Sur le plan sémantique, nous avons défendu l’hypothèse que le sens de tout adjectif

dénominal met en jeu le sens de son nom base. Nous avons montré qu’une même forme

adjectivale peut être associée à des sens variés (construits à partir du même nom base).

Ces sens dépendent en grande partie du type du nom base et des rapports que son sens

peut instaurer. Au niveau des procédés, le même su�xe peut véhiculer plusieurs sens et,

à l’inverse, le même sens peut être construit par plusieurs procédés. En aucun cas le sens

de l’adjectif dénominal n’est sémantiquement équivalent à celui de sa base. Il ne peut

donc s’agir d’une simple transposition syntaxique (Bally, 1944, Marchand, 1966). Non

seulement les adjectifs développent des sens précis, mais ils peuvent également avoir

des sens spécialisés. De plus, il existe des sens que les adjectifs dénominaux français

n’expriment jamais (possession, matière).

La dérivation adjectivale construit donc plusieurs types sémantiques d’adjectifs as-

socié chacun à des sens variés. La construction des adjectifs ne se distingue pas d’autres

types de procédés de morphologie constructionnelle, tels que la construction de noms

déverbaux ou de noms désadjectivaux, pour lesquels il est habituel de noter l’absence de

relation 1 à 1 entre procédés formels et opérations sémantiques (Villoing, 2009, Tribout,

2010, Fradin, 2012, Koehl, 2012, Namer, 2013).
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Niches morphologiques et potentiation

L’examen des propriétés phonologiques et morphologiques des noms à partir des-

quels les adjectifs français sont formés nous a permis d’établir que certains types de

noms sontmoins souvent sollicités comme base que ce à quoi on pourrait s’attendre étant

donné leur fréquence dans le lexique. Il s’agit notamment de noms complexes formés par

su�xation. Nous avons identi�é ces cas comme relevant du phénomène de potentiation

(Williams, 1981), lequel concerne plusieurs niches morphologiques dans la dérivation

adjectivale du français. De fait, les noms se terminant par une �nale su�xoïde attirent

des su�xes particuliers, ce qui crée un lien fort entre le nom base et l’adjectif dérivé.

La plupart des adjectifs dérivés de noms bases complexes sont construits au sein de ces

niches.

Nous avons présenté une étude détaillée de trois niches : -ité → -itaire pour les

noms bases déadjectivaux, -ion → -ionnel pour les noms déverbaux et -iste → -istique

pour les dénominaux. Sur la base du patron -ité → -itaire, nous avons constaté que

la dérivation adjectivale à partir de noms désadjectivaux se produit si l’adjectif dérivé

est sémantiquement di�érent de l’adjectif dont est dérivé son nom base. Ce qui garantit

ceci, c’est le fait que l’adjectif est construit sur un sens spécialisé du nom base. Nous

avons néanmoins relevé certains cas où l’adjectif dérivé a le même sens que l’adjectif

primitif. Il s’agit d’occasionnalismes relevés sur la Toile où la forme su�xée est plus

saillante et proéminente que l’adjectif primitif. À partir du patron -ion → -ionnel, nous

avons montré que les noms déverbaux qui servent de base à la dérivation adjectivale

ne correspondent presque jamais à des dérivés centraux avec un sens événementiel (-

age, -ment). La dernière étude, consacrée aux adjectifs -iste → -istique, a porté sur les

adjectifs dont le nom base est un dérivé dénominal. Ces adjectifs entrent en concurrence

simultanément avec des adjectifs en -iste et ceux en -ique.

Un adjectif ∼ plusieurs noms

Les adjectifs en -istique pointent demanière nette le fait que certains adjectifs peuvent

être reliés formellement et sémantiquement à plusieurs noms. Par exemple, guitaris-

tiqe renvoie non seulement à guitariste, mais aussi à guitare. Cette situation pose

problème pour la conception classique de la dérivation, selon laquelle à chaque dérivé

est associé une et une seule base.

Nous avons distingué deux cas de �gure, représentés respectivementpar les exemples

synonymiqe et sénatorial. À première vue, l’adjectif sénatorial est dérivé direc-

tement du nom sénateur, et seulement indirectement de sénat. Pourtant, ses usages

montrent qu’il est associé aux deux noms de manière parallèle. Dans le cas de synony-

miqe, la distinction même entre une base immédiate et une base indirecte est di�cile

à tenir, dans la mesure où synonyme et synonymie sont tous deux candidats à être des
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bases canoniques pour l’adjectif synonymiqe. Nous avons décidé de traiter les deux

exemples au même niveau et de postuler qu’un adjectif peut renvoyer à plusieurs noms

de sa famille morphologique moyennant certaines conditions. Ceci nous a amenée à

abandonner la conception binaire de la dérivation, adoptée au début de la thèse, qui en-

visage le dérivé comme relié à une base unique.

Pour des relations morphologiques non-orientées n-aires

L’abandon de l’hypothèse de la corrélation unique, c’est-à-dire de l’hypothèse selon

laquelle un dérivé ne peut être associé simultanément à plusieurs bases, amène à re-

considérer entièrement l’architecture de la morphologie constructionnelle. Celle-ci est

habituellement conçue comme un mécanisme d’extension du lexique par application de

procédés prenant en entrée un lexème plus simple et donnant en sortie un lexème plus

complexe. Dans la nouvelle perspective, un nouveau lexème peut être motivé par ses

relations à de multiples lexèmes existants, et peut présenter une complexité supérieure,

égale ou inférieure aux lexèmes existants qui le motivent.

Pour rendre compte de cette situation, nous avons postulé que lamorphologie construc-

tionnelle est organisée par des relations morphologiques non-orientées entre ensembles

de n lexèmes. Pour représenter cela, nous avons adopté l’approche de Bochner (1993).

Dans cette approche, des patrons cumulatifs émergent à partir des relations de redon-

dance observables dans le lexique. Ces patrons permettent de mieux rendre compte

des données attestées et des relations existant entre les lexèmes sur lesquelles repose

la construction de nouveaux lexèmes. Ainsi, on peut rendre compte du fait que natio-

nalisme est légitimé pour son sens par son rapport à nation et pour sa forme par son

rapport à national sans mobiliser une notion d’emprunt de radical, les trois lexèmes

instanciant un seul patron ternaire. De même, sélectif peut être relié à sélectionmal-

gré l’absence d’un verbe correspondant : il est légitimé par le même patron ternaire

qu’imitatif, la di�érence étant que ce patron est partiellement instancié dans un cas, et

totalement instancié dans l’autre (imiter ∼ imitation ∼ imitation). En�n, la no-

tion de patron ne s’applique pas seulement aux relations entre deux lexèmes ou plus,

mais peut aussi servir à coder les propriétés partagées par une classe de lexèmes. De

ce fait, un lexème partiellement analysable comme hydriqe est correctement identi�é

comme appartenant à la classe des adjectifs en -ique, sans qu’on ait pour autant besoin

de postuler une base non-autonome de laquelle il dériverait.

L’adoption des patrons cumulatifs opère un autre mouvement sur le plan théorique :

l’abandon de la décomposition et de l’approche constructive. Les patrons cumulatifs re-

lèvent d’une approche abstractive et s’inscrivent ainsi dans le modèle que Blevins (2013)

a appelé Item et patron, pour faire écho à Item et arrangement et Item et processus. Un

patron exemplaire fournit des informations nécessaires à une déduction analogique par

laquelle le locuteur généralise le patron à de nouvelles formes.
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En�n, les patrons morphologiques, instanciés par des ensembles de lexèmes et pré-

sentant souvent plusieurs sous-patrons, peuvent se regrouper à un niveau d’abstraction

plus élevé. Par le biais de relations inhérentes entre plusieurs lexèmes, une forme, telle

que électoral, éditorial ou doctoral, peut ainsi servir d’adjectif dérivé à plusieurs

noms sans que cela pose problème au niveau de l’interprétation.

Perspectives

Les faits discutés dans cette thèse proposent plusieurs pistes de recherches futures.

Nous avons proposé de représenter la dérivation adjectivale sous forme de patrons

cumulatifs, qui permettent de rendre compte des relations qu’entretiennent les lexèmes

entre eux. Ces patrons sont hiérarchisés en fonction du degré de généralité. Une étude

quantitative de ces patrons basée sur un ensemble plus large de procédés doit encore

être menée à bien a�n de con�rmer l’intérêt de cette proposition pour l’ensemble de la

morphologie constructionnelle.

Nous avonsmontré que l’adjectif dénominal peut renvoyer à plusieursmembres de sa

famille morphologique. Auparavant, nous avons distingué entre une relation morpholo-

gique, caractérisée par une covariation forme∼ sens, et une relation lexicale, caractérisée

uniquement par une relation sémantique. Cette distinction amène à se demander si l’ad-

jectif peut ultimement renvoyer à plusieurs noms de la famille lexicale, même dans le cas

où il s’agit d’unités non reliées morphologiquement, mais sémantiquement (capillaire :

cheveux / chevelure).

Nous avons souligné plusieurs fois le fait que pour les noms qui n’ont pas d’adjec-

tifs dérivés, l’option syntaxique sous forme de syntagme prépositionnel s’impose. Nous

avons identi�é certains types morphologiques de noms qui sont inaptes à servir de base

à des adjectifs (les noms déverbaux en -age, les nom converts). Une étude détaillée de ces

noms reste néanmoins à faire, qui seule pourrait jeter quelque lumière sur les raisons de

ces impossibilités.

Dans une perspective contrastive, il serait intéressant d’examiner ce qui se passe dans

le cas des adjectifs renvoyant à plusieurs noms, comme sénatorial ou électoral. Ces

adjectifs peuvent avoir plusieurs traductions dans d’autres langues. À partir d’un corpus

parallèle, tel que Intercorp 17, il serait instructif d’étudier comment les di�érents emplois

de l’adjectif français se trouvent discriminés dans les traductions.

17.
http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/?lang=fr

http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/?lang=fr
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Annexe A

Récapitulation des données par

source

Les tableaux qui suivent récapitulent pour chaque source de données utilisée les dif-

férents �ltrages qui ont été faits et les e�ectifs des ensembles de données résultants.

DenALex : Description E�ectif Chapitre

Total des paires Adjectif ∼ Nom base 5 845 chap.1
- chaque adjectif compté 1x, données pour Dénom 5 295 chap.1

Tab. A.1 – Récapitulation des données de DenALex

Lexique3 : Description E�ectif Chapitre

Total lemmes A 11 580 chap.1
- après le nettoyage 11 379 chap.1
- après avoir enlevé bouillu 11 378 chap.2
- après la soustraction des adjectifs de DenALex 9 981 chap.1
- les adjectifs se terminant par l’un des 9 su�xes étudiés 3 008 chap.1

Tab. A.2 – Récapitulation des données de Lexique3

Dénom : Description E�ectif Chapitre

Total des adjectifs 15 290 chap.1, chap.6
- adj. pouvant être considérés comme dénominaux 6 901 chap.1
- adj. dénominaux se terminant par l’un des 9 sfx 6 000 chap.3, chap.4
- couples Adj-Nb pour avec transcription phonol. 4 302 chap.4
- sous-corpus avec fréquence de patron ≥ 2 3 972 chap.3, chap.4
- couples Adj-Nb pour sans transcription phonol. 1 649 chap.4

Tab. A.3 – Récapitulation des données de la base de données Dénom
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Type frWac Google Chapitre

-itaire 324 311 chap.5

-ionnel 700 chap.5

-istique 500 chap.5

Tab. A.4 – La récapitulation des données issues d’autres sources



Annexe B

Description de la base Dénom

Cette thèse est accompagnée d’une annexe électronique disponible sur le cédérom

joint (�chier Denom.xls). Ce �chier comporte 4 onglets correspondant au lexique Dénom

et à certains sous-lexiques utilisés dans di�érentes parties de la thèse.

Je décris ci-dessous le contenu de chaque onglet.

B.1 L’onglet Denom_complet

L’onglet Denom_complet contient des informations sur 15 505 adjectifs initialement

collectés. Il contient entre autre des informations sur la source de chaque adjectif, sur

le type morphologique, sur le nom base s’il s’agit d’un adjectif construit. Il comporte

également des informations lexicographiques, étymologiques ou phonologiques.

B.2 L’onglet Denom_5962

L’onglet Denom_5962 contient un sous-lexique d’environ 6 000 paires Asfx ∼ Nb

utilisé dans les chapitres 3 et 4. Il s’agit des adjectifs dénominaux se terminant par l’un

des 9 su�xes étudiés dans cette thèse. Il contient des informations supplémentaires sur

la phonologie du nom base et du radical ainsi que sur le nombre de syllabes.

B.3 L’onglet Denom_4302

L’onglet Denom_4302 contient un sous-ensemble du lexique précédent constitué des

4 302 paires Asfx ∼ Nb pour lesquelles une transcription phonologique était disponible.

Il a été utilisé dans le chapitre 4. Il contient des informations supplémentaires sur le type

de patron d’alternance, la fréquence des patrons et les distances de Levenshtein.
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B.4 L’onglet Denom_3972

L’onglet Denom_3972 contient un sous-ensemble du lexique précédent constitué des

3 972 paires Asfx ∼ Nb instanciant un patron d’alternance dont la fréquence est supé-

rieure à 2. Il a été utilisé dans les chapitres 3 et 4. Il comporte désinformations morpho-

logiques, phonologiques et des informations sur les patrons d’alternance.
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Résumé en français

La présente thèse est consacrée à l’étude de la dérivation par su�xation d’adjectifs à

partir de noms en français. Nous nous appuyons sur un lexique d’environ 15 000 adjectifs,

dont 40% peuvent être considérés comme dénominaux.

Dans un premier temps, nous présentons les données étudiées. Nous décrivons la

constitution de la base de données Dénom, constituée à partir de données issues de cor-

pus et de lexiques à large couverture. A�n de situer la place des dénominaux au sein

du système des adjectifs, nous élaborons un inventaire des adjectifs du français en fonc-

tion de leurs caractéristiques morphologiques. Ce faisant, nous identi�ons des di�cultés

concernant la délimitation des frontières de la classe des adjectifs dénominaux et sa cohé-

sion sémantique et distributionnelle. Nous passons en revue les di�érents types d’écart

de forme ou de sens entre base et dérivé.

Dans un deuxième temps, nous présentons l’étude des aspects formels et séman-

tiques d’un sous-ensemble d’adjectifs dénominaux entretenant des relations morpholo-

giques régulières avec leur base. Ce sous-ensemble a été sélectionné en se basant sur la

fréquence de type des patrons d’alternance formelle entre base et dérivé. Nous décrivons

les propriétés phonologiques et morphologiques des noms bases a�n de déterminer les

facteurs qui jouent un rôle dans la construction des adjectifs. Ceci nous donne l’occasion

d’observer l’existence de niches morphologiques, c’est-à-dire de cas où le su�xe de la

base attire un su�xe adjectival particulier. La su�xation multiple est rare en dehors de

ces niches. Nous montrons en outre comment un adjectif peut simultanément entretenir

une relation dérivationnelle avec plusieurs membres de sa famille morphologique.

Ces observations nous amènent dans un troisième temps à abandonner la concep-

tion binaire et strictement orientée de la dérivation reposant sur l’association à chaque

adjectif dénominal d’une et une seule base. Nous proposons une analyse en termes de

patrons cumulatifs enregistrant les régularités reliant des ensembles de lexèmes de taille

quelconque. Nous montrons comment les adjectifs s’intègrent dans des réseaux à plus

de deux éléments. À un niveau plus abstrait, nous observons que ces patrons s’appuient

sur certaines relations sémantiques récurrentes. Les patronsmorphologiques instancient

donc des patrons lexicaux plus généraux qui font abstraction des détails des relations for-

melles entre les lexèmes reliés. L’image de la construction de lexèmes qui se dégage de ce

travail est donc celle d’unemise en réseau non orientée à plusieurs niveaux de généralité.
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Abstrakt

Cílem této práce je analýza derivace denominálních adjektiv su�xací ve francouzštině.

Práce je podložena lexikem o zhruba 15 000 adjektiv, z nichž 40% může být považováno

za denominální, tedy za adjektiva odvozená od substantiv.

V první části práce představujeme studovaný jazykový materiál. Popisujeme sesta-

vení korpusu, nomenklaturu přídavných jmen Dénom, která obsahuje data pocházející z

rozsáhlých lexikálních databází. Abychom lépe umístili denominální adjektiva v rámci

systému přídavných jmen, uvádíme přehled francouzských přídavných jmen z pohledu

jejich způsobu tvorby. Denominální adjektiva jsou tu nejpočetnější skupinou. Zabýváme

se vymezením formálních hranic a sémantickou a distribuční kohezí třídy denominální

adjektiv. Zvláštní pozornost je věnována odchylkám ve formě a ve významu mezi bází a

derivátem.

Druhá část práce představuje studii formálních a sémantických vlastností pravidelně

odvozených přídavných jmen a jejich nominálních bází. Ty byly vybrány na základě

frekvence jednotlivých alternačních typůmezi bází a derivátem. Abychom určili faktory,

které ovlivňují tvorbu přídavných jmen, předkládáme popis fonologických a morfologi-

ckých vlastností nominálních bazí. To nám umožní identi�kovat morfologická hnízda,

tedy situaci, kdy su�x báze přitahuje jeden konkrétní su�x tvořící přídavná jména.Mimo

tato hnízda není několikanásobná su�xace ve francouzštině příliš častá. Detailně se zabýváme

třemi konkrétními případy. Ukážeme, jak jedno přídavné jménomůže odkázat k několika

podstatným jménům patřícím do stejné morfologické rodiny.

Závěrečná část nabízí teoretická řešení. Odpouštíme od binární a striktně oriento-

vané koncepce derivace, která spočívá v přiřazení každému derivátu pouze jedné báze.

Navrhujeme analýzu ve formě kumulativních schémat, z nichž vyplývá, že tvorba adjek-

tiv je hierarchicky uspořádána. Adjektivum je vázáno na síť vztahů uvnitř morfologické

rodiny, které mu umožňují mít několik významů.
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Abstract in English

This dissertation studies su�xal derivation of adjectives from nouns in French. It is

based on a lexicon of about 15, 000 adjectives, 40% of which may be considered deno-

minal.

I �rst present the data under investigation. I describe theDénom database, which was

derived from large scale lexica. In order to assess the position of denominal adjectives

in the more general adjectival system, I present a classi�cation of French adjectives on

the basis of their morphological properties. In the process, I spot cases where the fringes

of the class of denominals are unclear, and question the distributional and semantic co-

hesion of the class. I �nally review di�erent types of formal or semantic mismatches

between the adjective and its base noun.

In a second step, I present a study of the formal and semantic properties of a subset

of denominal adjectives where the morphological relation between base and derivative

is regular. This subset is selected on the basis of the type frequency of formal patterns

of alternation between base and derivative. I describe the phonological and morpholo-

gical properties of base nouns, with the aim of uncovering factors that play a role in the

formation of adjectives. This leads to the observation of morphological niches, that is,

cases where the presence of a particular su�x in the base attracts a particular adjecti-

val su�x. Sequential su�xation is rare outside of these niches. In addition, I show that

one adjective may simultaneously entertain a derivational relation with more than one

member of its morphological family.

These observations �nally lead me to question the view that derivation is binary

and strictly oriented, and more speci�cally that each denominal adjective is associated

with a unique base. I propose to analyze the formation of denominal adjectives in terms

of cumulative patterns recording regularities that may be observed in a set of lexemes

of any size. I thus show that adjectives participate in networks relying on more than

two elements. At a more abstract level, I observe that patterns rely on some recurrent

semantic relations. Morphological patterns thus instantiate more general lexical patterns

that abstract away from the detailed formal relationship between the lexemes they relate.

Lexeme formation is thus seen as integration in a non-oriented network at variable levels

of generality.
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