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Partie théorique

Prologue

« Si nous voyons dans la vie courante des choses insignifiantes, communes, habituelles, il est
fréquent que nous ne les retenions pas parce que ce n'est pas quelque chose de nouveau et
d’étonnant qui frappe notre esprit. Mais si nous voyons ou si nous entendons dire quelque chose qui
se signale par sa laideur, quelque chose de bas, d’exceptionnel, de grand, d'incroyable, de drdle,
généralement nous en gardons longtemps le souvenir. (...) Et cette différence ne peut provenir que de
ceci : les choses ordinaires s'échappent aisément de la mémoire mais les choses remarquables et
nouvelles restent plus longtemps dans l'esprit. »

Anonyme, traité écrit vers 86-82 avant J.-C. « Rhetorica ad Herennium », Livre IlI, 35, P.121

Introduction

Ce travail de recherche s'inscrit dans le cadrerdeaux réalisés dans le domaine de la
mémoire humaine et plus particulierement sur lanea¢t I'organisation des connaissances en
mémoire a long terme. Pour évoquer la nature netratiive des informations conceptuelles,
nous nous sommes intéressés a l'effet de distitethur la récupération en mémoire. Notre
objectif principal est de démontrer que I'effetdistinctivité peut se manifester aussi bien en
récupération explicite (rappel, reconnaissance) emu’'récupération implicite (e.g.

catégorisation) et que, quelle que soit le modeédepération, cet effet s’expliquerait en

termes de mécanismes spécifiques (activation égiation multimodales) et non pas en
termes de systemes mnésiques sous-jacents. Unigidirét de ce postulat est qu’il permet

d’étudier I'émergence des connaissances concegsuelh interaction avec leur contexte

d’élaboration et de récupération et non pas d’'uariéne purement abstractive.

Ainsi, le premier chapitre de la partie théoriquésgntera les aspects théoriques et les travaux
déja réalisés dans la littérature sur I'effet dgtidctivité. L'objectif de ce chapitre sera de
définir la notion de distinctivité, de décrire lentexte historique des travaux du début du 20°
siecle (von Restorff, 1933 ; Calkins, 1896 ; KoffkE935), et enfin de voir le sens de
I'évolution des études réalisées dans ce domaioas xposerons, dans un premier temps,

les différents axes de recherches proposées palieétette notion, les différents paradigmes



qui permettent de I'étudier, ainsi que les raresl€ en imagerie cérébrale conduites sur ce
sujet.

Le deuxieme chapitre sera consacré aux théoriegrgés de la mémoire et de la
connaissance. Nous présenterons comment la logiqoemune des modéles abstractifs
(Squire, 1992 ; Tulving, 1972, 1985 ; Cohen & Squi980 ; Collins & Quillian, 1969 ;
Collins & Loftus, 1975) définissent 'unité de sgmsur la représentation des concepts. Puis,
nous nous intéresserons a une autre distinctida demoire a long terme proposée par Graf
et Schachter (1985) et Jacoby, (1983) et aux tragauont tenté d’étudier les manifestations
de I'effet de distinctivité en mémoire implicite explicite (Smith & Hunt, 2000 ; Geraci &
Rajaram, 2002 ; Rajaram, 1998).

Un dernier chapitre sera consacré aux modeles hstraatifs de la mémoire (Hintzman,
1986 ; Nosofsky, 1988) ainsi que le lien entreifdinkctivé et les modéles a traces multiples.
Ce chapitre se terminera par la présentation deaux qui mettent en évidence le caractere
situationnel des informations conceptuelles (Batgal982 ; Wu & Barsalou, 1999 ; Zwaan,
Stanfield et Yuxley, 2002) qui définissent la méraatomme une construction de plusieurs
processus émergeants. Les notions d'activation’iatédration des dimensions sensori-
motrices (Labeye, Oker, Badard, & Versace, 2008rs¥ce, Labeye, Badard, & Rose ; 2009)
seront également présentées. L'intérét de ce chagist de montrer qu’un contexte
d’élaboration (dans cette thése, la distinctiviig) n’est pas a priori pertinent a la réalisation
d’'une tache de catégorisation peut jouer un rdlpoimant et permettre I'émergence des

connaissances en interaction avec les stimuli.

Suite a I'exposé de la problématique et des hypethéhéoriques, une deuxieme partie

« expérimentale » présentera I'ensemble des trangalisés au cours de cette these.

Le chapitre 1 présentera une série de trois expEage L'objectif principal ici sera de

démontrer que l'effet de distinctivité peut se nfiester avec une tache implicite de la
mémoire. L'objectif sous-jacent sera de rendre demge cet effet sans manipuler les
propriétés physiques de litem mais en manipuldnformation contextuelle associée a
item. Les implications de nos résultats serorscdiées en faveur d’'une approche non

abstractive de la connaissance.

Le chapitre 2 présentera une série de deux expésef’objectif principal sera de proposer
I'hypothése de distinctivité spatial@Oker, Versace & Ortizjn pres$. En utilisant une
analogie avec la perception visuelle (un item issieplus saillant perceptivement qu’un item

non isolé), nous avons postulé que l'insertion ddspacement entre des items a encoder



répartis dans le champ visuel peut rendre un item gistinctif spatialement et que cette
distinctivité spatiale peut se manifester par delleuees performances dans une tache
implicite de mémoire. L'objectif sous-jacent senassi de montrer que la réinjection du
contexte d’apprentissage pendant la phase testpdesnécessaire pour 'émergence de I'effet
de distinctivité, contrairement a ce qui est rafpdians la littérature (Smith & Hunt, 2000).
Cet effet peut étre généré dés I'encodage en penmetn stockage de traces mnésiques plus

discriminables.

Le chapitre 3 présentera ensuite une série de désquériences. L'objectif principal sera de
démontrer, qu’en accord avec les notions d’activagt d'intégration multimodales qui sont
par ailleurs développées (Labeyeakt 2008; Versace l., 2009, il est possible de faire un
lien entre le niveau de distinctivité d'une trace sen niveau d'accessibilité explicite
(recollection). Ainsi la différenciation expliciieiplicite serait ici un continuum lié au niveau
de distinctivité et non pas une différenciationtemmes de systémes sous-jacents. Ainsi, nous
avons mis en évidence des effets de distinctivitdiables selon différents niveaux
d’intégration des dimensions sensorielles de notratériel. Deux listes différentes
correspondant a ces différents niveaux ont étéuiex] avec une distinctivité impliquant
I'intégration de plusieurs composants sensori-mgteles items, versus une distinctivité sur
un seul des composants sensori-moteurs des itemas,’aypothése que I'augmentation du
nombre de dimensions définissant un item permetgiteenter la distinctibilité de la trace de
cet item. Ces deux niveaux ont été testés en addégion, en rappel libre et en
reconnaissance avec une mesure du degré de cediésdéponses.

Finalement, une discussion générale expliquera w@oi feffet de distinctivité permet

d’étudier le format des connaissances et en qusirésultats apportent des arguments en

faveur d’'un modéle non abstractionniste, probabiled purement épisodique de la mémaoire.

r

Chapitre 1. L'effet de Distinctivite

1.1. Définitions

Lorsque nous nous intéressons & la notion de disfit®, nous nous apercevons que d’autres
mots tels quevividness, clearness, salience, vivaaityt été utilisés dans la littérature pour
décrire plus ou moins la méme chose. Il est ins@sd’observer queividnesset vivacity

ont été particulierement utilisés pendant les asi@&90-1930 (Calkins, 1896 ; Van Burkirk,



1932 ; Jersild, 1929) tandis que Wilhelm Wundt @-8%20) préférait le motlearness Il
apparait clairement que ce sont les travaux de Restorff et particuliérement d’autres
travaux sous-jacents qui ont permis au mot dendistité (distinctivenessde dominer dans
la littérature.

Selon I'encyclopédie Universalis, le mot distinivest défini par « caractére distinctif, de ce
qui fait la spécificité ». Ainsi pour Le Robert lecmot distinct est quelque chose qui ne se
confond pas avec d'autres choses d’'analogue, dinvei Ce mot désigne également ce qui

« Se percoit nettement ».

Regardons de plus prés ce que tous ces élémemjgenio

1)1 Les mots tels queividness saliance et clearnessainsi que la définition « ce qui<se - { Mise en forme : Puces et numéros

percoit nettement » nous informent du caractérs wépendant de la notion de
distinctivité a la perception.

2)2 La définition « de ce qui fait la spécificité » ilique qu'il y a automatiquement une
comparaison d’'un item particulier aux autres itgésents dans son voisinage ou bien
proches temporellement. A partir du moment ol vdéslarez quelque chose de
« spécifique », vous avez déja fait une comparagstre plusieurs éléments et émis un

jugement sur la différence entre cette quelqueelebe reste.

De ce fait, pour pouvoir définir la notion de disfiivité, nous devons nous soumettre a ces

contraintes :

1)1.  Différencier la distinctivité utilisée en tant quariable indépendante et son effet skira | Mise en forme : Puces et numéros

mémoire en tant que phénoméne psychologique. Entrd&atermes, différencier le fait
d'isoler un item parmi d’autres dans une situabies processus mnésiques qui reflétent
la conséquence de cette isolation.

2)2. _ Définir clairement la saillance perceptive et mentn quoi elle n’est pas nécessaire
pour obtenir un effet de distinctivité.

3)3.  Tenir compte du fait qu'un stimulus apparait toufoudans un contexte spatio-
temporel et que ce contexte participe a la distiétde I'item.

4)4. Montrer gu'a partir du moment ou on ne peut pluscgder a une comparaison, il n'y
a plus de distinctivité.

Si I'on en croit Murdock (1960), la distinctivitéste« ce qui fait en sorte qu'un item saute aux

yeux par sa différence par rapport aux autres iteifgs17). Il ajoute aussi que « le concept de

distinctivité référe a la relation entre un stinsilet sa comparaison avec un ou plusieurs

autres stimuli; et s’il n'y a pas de comparaisdaudune sorte, alors le concept de



distinctivité n'est simplement pas applicable »Zfy). Toutefois, nous essaierons de montrer
dans cette thése que, contrairement a la propoesigoMurdock, le fait qu'un item saute aux

yeux n'est pas nécessaire a I'obtention de I'effetdistinctivité. En effet, nous constaterons
dans la partie expérimentale de cette thése gqoe, il y ait une prise de conscience de la
distinctivité d’'un item (distinctivité implicite)il est possible de constater une différence par

rapport aux autres items. Ce point fait partie oe postulats de base.

Cet effet a été étudié, pour la premiere fois, @alkins en 1896 a partir d’'un paradigme dit
d’isolation (plus tard par Jersild, 1929; Van Bukkil932). Le paradigme d’isolation consiste
a présenter au sujet une liste de matériel a rappahe partie de cette liste étant différente,
selon certaines dimensions, par rapport a la ntéjatés items présents dans la liste. En
revanche, l'isolation obtenue a partir d’'un paraakgd’isolation et I'effet de distinctivité sont
deux choses différentes qu'il convient d'étudieaspamplement. L'isolation est I'outil qui
peut étre utilisé pour rendre un stimulus plus rifisicable des autres. Le paradigme
d’isolation est une méthode pour rendre un itens glistinct des autres et I'effet créé par
I'isolation sur la mémoire a long terme est appel&ffet de distinctivité ». Autrement dit,
'effet de distinctivité est un phénoméne mnésiqueé émerge suite a un paradigme
d'isolation alors que l'isolation est une variabldépendante pour obtenir un effet di a cette
isolation. Dans le cas de I'isolation, on crée hangement de I'aspect physique d’un item de
telle maniére qu'il soit unique au sein du conteXtgude. L'effet de distinctivité référe plus

a une performance mnésique gu’on observe chezjenssite a I'apparition d'un item isolé.

expérimentales mais presque toujours avec un gamnadde rappel libre. Par exemple, le cas
le plus connu d'effet de distinctivité, I'effet ®n Restorff », peut étre obtenu par lisolation
d’'un seul item parmi d’autres pour le rendre plistinct. Rabinowitz & Andrews, (1973)
obtiennent un effet de distinctivité par la mangtidn des propriétés physiques d’un item. lls
ont demandé aux participants d’apprendre unedigiems dans laquelle tous les mots étaient
écrits majuscules noirs, sauf un seul mot qui é@aimajuscule rouge. En manipulant une
propriété physique intrinséque de litem (ici, lauteur), ils ont mis en évidence que les
performances du rappel étaient meilleures pouitest. D’autres travaux ont rendu certains
items plus distincts des autres en manipulant tootesérie de variables. Parmi ces travaux,
les plus connus sont ceux qui ont manipulé le dddaprésentation. Glenberg & Swanson,
(1986); Neath & Crowder, (1990); Neath, (1993) praposé que I'addition d’'un intervalle

plus long avant et I'aprés I'apparition d'un item fdend plus distinctifs temporellement, ce



phénomene est appelé I'hypothése de distinctigidpbrelle. Dans un travail réalisé dans
notre laboratoire et présenté dans la partie exyétiale de cette thése nous avons rendu
certains items plus distincts des autres en ajputaa distance important entre les autres
items qui sont assez proches entre eux (Oker, ¥@r&aOrtiz ;in pres3. D'autres travaux
ont porté sur l'impact émotionnel des stimuli isglécomme l'apparition d'image de
personnes nues ou de personnes violentée pendanédantation séquentielle de personne
(Schmidt 1997, 2002). Les résultats montraient willeur rappel pour ces deux types
d’items isolés comme une sorte de distinctivité #ommelle ou I'attention joue un réle

majeur.

Dans la littérature, les travaux qui n'utilisaigrats le paradigme d’isolation, tels que ceux sur
I'effet de bizarrerie et I'effet orthographique,nsaussi considérés comme une variante des
recherches sur I'étude de la distinctivité en méedi’effet orthographique est défini comme
le fait d’obtenir un rappel meilleur des mots ayamt pattern particulier au niveau
orthographique et/ou phonémique que des mots plosnuns (Hunt & Elliot, 1980). L'effet

de bizarrerie est défini par le fait de se rappeer’apparition d’'une image ou d’'un mot
incohérent, I'incohérence pouvant venir soit d’'ww@mparaison avec le reste des stimuli
présents, soit étre plus en lien avec les conmaissaantérieures du participant. Schmidt
(1991) appelle ces deux effets « secondary distemess » alors que les autres manipulations
qui nécessitent une isolation d’'un ou plusieunngteest appelé, toujours selon lui, « primary
distinctiveness ». Dans le cadre de cette thésss mous intéresserons particuliéerement au cas

de I'effet mnésique obtenu par une distinctiviténaire.

Nous voyons clairement que la distinctivité peuteé&bbtenue par un ensemble de
manipulations expérimentales pour expliquer lassuchuse(s) d'apparition de ce phénomeéne.
Dailleurs, la place de I'attention et I'importancke la nouveauté et de la saillance dans
I'étude de la distinctivité est un sujet primordoalur tenter d’expliquer a quoi ce concept est
da. Pour essayer de répondre a ces questions, allmms commencer par étudier plus
amplement les travaux de von Restorff qui, & sagée, avaient déja posé ces questions.
Nous essaierons dans un premier temps d’évoqurudeclairement possible I'évolution des
axes de recherches sur ce phénomeéne, a partiubksapions scientifiques. Nous exposerons
ensuite les théories explicatives qui mettent antreeles notions de saillance perceptive et
'importance simultanée de la différence et deifailarité des items. Nous terminerons enfin
cette partie théorique par un chapitre sur lesatrawde neurosciences sur le phénoméne de

distinctivité.



1.2. Le contexte historique des travaux de von
Restorff

Avant les travaux de von Restorff, I'effet d’isolent a toujours été testé en étudiant I'effet de
la saillance en lien avec la mémoire (Calkins, 18%&n Burkirk, 1932, Jersild, 1929). Par

exemple Calkins a fait varier la position sérialkes items isolés (pour étudier les effets de
récence et de primauté), leur fréquence d’appar{tleux ou trois occurences) et leur vivacité
(vividnes$, manipulée par I'intermédiaire de la taille, decbuleur, ou du nombre de chiffres

dans une liste de nombres. Ces items rendus dailar rapport au contexte en général
étaient toujours mieux rappelés que les autressildeutilise un matériel expérimental

composé de textes biographiques comprenant dessgshrsuivies ou procédées d'une
assertion empathique, lue avec élévation de la woixplus lentement que le reste, et
accompagnée d'une gestuelle particuliére ou d'wpate poing de I'expérimentateur sur la

table. Les phrases rendues saillantes sont mig@pelées que les autres.

Van Buskirk (1932) s'intéressait aussi a ce qu'il appelé l'effet de vivacité sur
I'apprentissage et la mémoire. Il a comparé un igaillant dans une certaine position a un
item non saillant dans la méme position. Il a maldéipa saillance physique de syllabes sans
signification en faisant varier leur taille ou lecwuleur au sein d'une liste de neuf items.
Chaque sujet étudiait trois listes de neuf sylladvesnt de procéder a un rappel libre. Les
présentations et les rappels se poursuivaient jasmuque les sujets rappellent parfaitement
toutes les syllabes. A partir d’une premiére sdaeosition la plus difficile & rappeler était
identifiée pour chaque sujet et les items saillaleda seconde série étaient placés a cette
position sur la liste. Les résultats montrent gee derniers étaient nettement mieux rappelés
que les autres.

La plupart de ces expériences ont été menées padiece que les auteurs ont appelé la
vivacité. lls ont mis en évidence les effets bénéfs de la vivacité sur la mémoire, ce qui
déterminent clairement que les items isolés sosurmmémorisés que les items qui ne sont
pas isolés.

Le nom de von Restorff est connu grdce a sa miévatence de l'influence de l'effet de
distinctivité sur la mémoire. Aujourd’hui, tout év@ment qui sort de I'ordinaire ou qui peut
étre considéré comme bizarre et, de ce fait, teufjd devient plus mémorable, est appelé
communément |'effet de von Restorff. Malheureuseimkn carriere de von Restorff, bien

gu’elle ait bien commencé, a fini assez mal. Etltéssistante post doctorale de Wolfgang



Kohler a Tlinstitut de psychologie de I'Universitde Berlin. Mais l'influence Nazie
commenca a se faire sentir dans les universitégijas moment ou tous les assistants ont été
licenciés a cause de leur origine von Restorfftsiee dans I'obligation de partir a son tour. Il
semble que ce soit a la suite a ces événement&dhler démissionna pour protester contre
la politique de Hitler (d’apres Hunt, 1995).

Quand elle travaillait aupres de Kohler, von Rdstrmpublié deux articles scientifiques. Le
premier portait sur ses recherches de doctorab@8a &t sur I'effet qu’elle a observé alors et
qu'on appelle aujourd’hui I'effet von Restorff. ldernier papier de sa carriére, co-écrit avec
Kohler, s'intéressait au role de I'intentionnalités tests de mémoire (Kohler & von Restorff,
1935).

1.2.1. Description des expériences de von Restorff

Dans l'une des expériences publiées par von Réstarfs "Psychologische Forsching” en
1933, les sujets voyaient trois listes de 10 itedmarés. Chaque liste était présentée et testée
pendant trois jours successifs. La premiére listesistait toujours en 10 items non reliés ; une
photo, une lettre, un pseudomot, le signe dollarchiffre, un mot, un point d’exclamation,
une couleur etc... Les deuxiémes et troisiémes listesmportaient 9 syllabes sans
signification avec 1 chiffre ou 9 chiffres avec wylabe sans signification. L’item isolé été
toujours placé a la deuxiéme ou a la troisiemeeptiems la série. Aprés une tache distractrice
de 10 minutes, les sujets étaient soumis a une ehappel libre. Von Restorff observa que
les items isolés étaient mieux rappelés que lessiteliés ou non reliés mais aussi les items
non reliés étaient mieux rappelés que les itemistelC’est-a-dire que les sujets se
souviennent du chiffre s'il est placé parmi dedabds sans signification et la syllabe sans
signification parmi des chiffres. De plus, globatam ils se souvenaient mieux des items non
reliés que des items reliés. La récupération dinfoeemation en mémoire était d'autant plus
facilitée que cette information était distincte @egres. Cela implique que tout item différent
des autres par son incongruence, ou son caraoteabiiuel, sera mieux retenu en mémoire.
Par ailleurs, pour savoir si I'effet obtenu esta&lisolation des propriétés présentes dans les
traces mnésiques ou bien tout simplement s'il épeddant de I'épreuve du rappel libre, von
Restorff a répliqué ces expériences avec une épreéeveconnaissance. Les résultats ont mis
en évidence une meilleure reconnaissance des isaés comme c’était le cas pour la tache

de rappel libre. Grace a ces résultats (figurevby) Restorff a conclu que l'effet de



distinctivité était dO aux propriétés de la traceésique et pas aux caractéristique de la tache

de récupération.

Figure 1. L'exemple des conditions utilisées par von Restorff (1933)
(d’aprés Hunt, 1995).

Condition d’'Isolation| Condition Homogéne
9 TOZ
12 DUQ
3 HOL
16 COoSs
QXK QXK
5 DRF
15 TXP
11 XMS
2 FTH
7 HZL

1.3. Les axes de recherches sur l'effet de
distinctivité

En vue des travaux publiés tout au long dus®Xxle, nous avons clairement identifié que les
théories qui tentent d’expliquer I'étude de I'eftl distinctivité se sont organisées autour de
3 axes: Ceux qui étudient l'effet de distinctivitémme étant le résultat de la saillance
perceptuelle et le résultat de I'attention (Gre@b6l Schmidt, 1991) ; ceux qui ont mis
'accent sur l'importance simultanée de la simifaret de la différence des items (Hunt,
2006) ; et finalement ceux qui ont conduit des ésualvec des techniques de neuroimagerie.
Historiguement, ce sont les travaux qui ont sodifimportance simultanée de la similarité
et de la différence des items qui ont recu le giand intérét de la part de la communauté
scientifique, probablement parce qu’ils sont restégerts a toutes les notions étudiées en

paralléle sur la mémoire. Hunt, par exemple, gisiafi partie de cet axe de recherche trouve



son compte avec les travaux de Medin pour qui ldéleodes exemplaires est I'avenir des
études conduites sur l'effet de distinctivité samsaefois véritablement essayer d‘expliquer
I'effet de distinctivité dans le cadre de ce modEiaalement, les études en neuroimagerie ont
commencé s'intéresser a ce phénomeéne a partimiézs 1980 avec les travaux de Fabiani,
Karis, & Donchin, (1986, 1990) et beaucoup plusenément par les études en IRMf de

Strange, Henson, Friston, & Dolan, (2000) qui repnéent le mieux cette approche.

1.3.1. Le cas de I'hypothése attentionnelle de la saillance

perceptive

Une explication tout a fait intuitive de I'effet idblation est la suivante : la saillance
perceptuelle des événements distinctifs nécesaiteritation de I'attention sélective. Jenkins
et Postman (1948) ont été les premiers a propasercqtte attention différentielle soit une
condition nécessaire pour l'effet d'isolation. Qre@956) propose que l'effet d'isolation
résulte en une surprise induite par un changemestigms précédents. « La surprise
augmente I'attention allouée a un item et de depiimet une meilleure récupération ». Cette
idée est soutenue par I'hypothése de violationattemites qui postule que la nouveauté (ou la
rupture par rapport aux traits communs perceptifeanceptuels) crée une surprise et résulte

en un engagement de l'attention (Hirshman, Whetid3alij ; 1989).

La saillance perceptive est définie par « la frimcte la différence de valeur entre ce qui est
contenu a une position donnée et ce qui se trouxepasitions adjacentes. Plus un item se
différencie de ses voisins sur une dimension péxeepnalysée en vision préattentive, plus il
est prioritaire dans la sélection visuelle. Il éxiplusieurs niveaux d'analyse de différence ;
celui qui est plus différent des autres est slr¢rsaifiant, de plus, la différence des autres
items entre eux aussi est calculée et donne lidasadifférentes stratégies d'orientation de
I'attention. Le rdle de la saillance dans le guilalg focus attentionnel a été mis en évidence
dans un grand nombre d'études (Chauvin, Héraultehtaz, & Peyrin, 2002; Muhlenen,
Rempel, & Enns, 2005 ; Nothdurft, 2006 ; 1993b @0 Theeuwes, 1991a ;1992 ;1994) »
(cités dans Chiaramonte, 2007). La particularitéadsillance perceptive est qu’elle n’est pas
due a une caractéristique particuliere. Si nouarteEms de plus prés les exemples ci-dessous
(figure 2), nous voyons hien que ce n'est pas ksqmnce de la propriété verticale qui

détermine la sélection, mais bien le contrastdideontinuité avec le contexte.



Figure 2. Exemple de stimulus saillant, la saillance est due aux différence
entre un item cible et ses voisins et a la similarité entre les voisins.
Evidemment, si tous les items sont différents les uns des autres, aucun ne

sera saillant (cas E) (Figure tirée de Chiaramonte, 2007).

Rundus (1971) suggére que la fonction de I'attengist d’engager la répétition mentale et, de
ce fait, un item isolé est mieux rappelé car ité@al@bjet d’'une répétition plus important que
les autres items, donc il en résulte qu'il bénéfidiune durée d’encodage plus important que

les autres.

Schmidt (1991) propose ce qu'il appelle une thédeela congruence : kes événements
distinctifs sont ceux qui sont inconsistants aveccadre conceptuel ou bien ceux qui
contiennent des propriétés saillantes qui ne sced présentes dans la mémoire. Ces
situations permettent d’augmenter I'attention selarproportion d’'incongruité des items.
Schmidt postule que les items saillants nécessitertemps de traitement plus long que les
autres et que cette durée varie selon la force Epelle la saillance est jugée. Selon lui,
c’est le réle de I'attention pendant I'encodage faii apparaitre au sujet I'item incongru.
Cependant, les propositions de Schmidt sont péigtiement centrées sur le cas de l'isolation
purement perceptive. Par exemple, dans les tradauRabinowitz et Andrews, en 1973, il
s’agissait d'isoler un mot écrit en rouge parmiudas mots écrits en noir. Le rappel du mot
écrit en rouge était comparé a celui du méme nrsgigdil était écrit en noir. Dans ce cas
précis, le mot cible est mieux rappelé lorsqu'tl@&sit en rouge que lorsqu’il est écrit en noir.
Selon Schmidt, cet effet ne peut étre expliqué parel’orientation de I'attention vers l'item

perceptivement incongru avec les autres exempldees liste.

L’'une des critiques que I'on peut faire a I'hypatbéattentionnelle est qu’elle n’explique pas
pourquoi I'effet de distinctivité se manifeste peutierement avec une tache de rappel libre et
pas systématiquement avec la tache de reconnaéssaimsi en 1987, Wollen et Margres

proposaient que, bien que I'effet de distinctivg manifestait systématiquement en rappel

libre, ce n'était pas le cas de la reconnaissaBicBitem isolé (ou incongrus selon Schmidt)



conduisait a une réponse attentionnelle plus inaptet pour cet item, il n'y a aucune raison
de penser que I'effet de distinctivité se manifiesteoour une tache spécifique parmi les tests

directs de la mémoire mais pas pour l'autre.

Une autre critique formulée a I'égard de I'hypothastentionnelle est qu’elle présume que le
sujet consacre plus de temps a traiter I'item jsobdnme le suggere Rundus (1971), car il
bénéficie d’'une répétition mentale induite pardeus attentionnel. Selon cette explication,
les sujets passent proportionnellement plus de seinpraiter les items distinctifs lorsqu’ils
sont présentés en listes panachées qu'en listesdearas. Cependant, il n'existe a I'heure
actuelle, aucun travail qui a mis en évidence @nphmene. Inversement, cette théorie postule
également que le meilleur rappel des items distinoe doit survenir que lorsque les items
isolés bénéficient d’'un temps de traitement plusglgue les autres items. Toutefois, les
travaux qui manipulent la congruité orthographigida nouveauté (Hunt & Elliott, 1980 ;
Hunt & Worthen, 2006) ont montré que I'effet detitistivité peut étre obtenu quel que soit

le temps de présentation.

1.3.1.1. La critique de la nécessité de la saillanc e

perceptive pour obtenir un effet de distinctivité

Von Restorff pensait que ce qu'elle appelait « lsagité » n'était pas une condition
nécessaire pour isoler un item pour le rendre gissnct en mémoire. L'item isolé ne peut
étre agglutiné dans une liste homogene a causendabsence de similarité. Pour cette raison,
litem isolé se différencie du contexte majoritairé’effet d'isolation est expliqué

essentiellement par la discriminabilité de ce quiglé dans un contexte majoritaire.

Von Restorff se posait manifestement la questiorad®ir si cet effet d’isolation était da a la
perception ou a la mémoire. Ce qu’elle entendaitlpalistinction entre la perception et la
mémoire est que l'effet d’isolation pouvait étrerésultat soit de la saillance perceptive de
I'item isolé lors de la présentation, soit d’autfasteurs subséquents a la présentation de
I'item. Nous trouvons la solution de von Restoidhd les textes de Koffka (1935).

Koffka (1935) qui était le premier auteur intérepsaé les travaux de von Restorff, arriva a ces
conclusions :

« L'effet de distinctivité ne peut pas étre expligpaé des processus perceptuel per se parce
que I'expérimentation est montée pour faire enesaie la saillance de l'item isolé soit

minimum. La liste non reliée est présentée toujaurpremier lieu et dans d'autres listes,



l'item isolé apparait assez f6tDonc les sujets n’ont aucune raison de percelitém isolé

comme inhabituel, puisque le contexte global njEst encore établi» Ce point est trés
important pour contredire 'idée recue selon lalgué distinctivité serait le produit de la
saillance perceptive (Schmidt, 1991). En effet, Rastorff présente les items isolés éme2

ou 3™meposition pour illustrer son propos.

La raison pour laquelle von Restorff présentaititems cibles en®* ou 3me position était
pour montrer que cet effet d'isolation n'est pas ala saillance perceptuelle mais a la
mémoire. En effet, elle comparait le rappel defodsf et de syllabes présenté soit dans un
contexte hétérogene, soit dans un contexte hompganeaintenant constante la position des
items cibles (2" ou 3™e position). Ce contrdle de la position avait pout He s'assurer
gu'au moment de la présentation des listes, lessitsolés ne seraient pas pergus comme
particulierement saillants puisque le caractére dgime des autres items n'apparaitrait
gu'avec le reste de la liste. L'idée de base itidesdire que nous arrivons a nous rendre
compte du caractére spécifique de I'item isolé quaétir du moment ol nous avons vu un

ensemble d’items. Il faut que le mécanisme de coampan ait le temps de se mettre en place.

En 1995, Hunt a réussi a répliquer ces résultats &vchangements majeurs : Les sujets ne
voyaient qu'un seul type de liste et les itemseshétaient toujours en seconde position. Ce
dernier point avait pour but d'invalider une crit@selon laquelle si un item isolé apparait en
troisieme position, nous pouvons supposer queskgféut étre di a la saillance. Hunt obtient
exactement les mémes résultats que von Restoef{-a-dire que l'item placé en seconde
position bénéficie d’un meilleur rappel. Une auétade qui va dans le méme sens que les
conclusions de Hunt est celle de Pillsbury et Ra(l3) qui montraient qu'un effet
d’isolation survenait méme lorsque les items isékagent placés en premiere position dans la
liste. En effet, von Restorff faisait I'hypothéseega position des items isolés dans la liste ne
pouvait faire apparaitre la nature du contexteldisa non isolé) qu'aprés la perception des
items isolés. De ce fait la formation de I'idée neédu contexte ne peut se faire qu'aprés la
perception de I'item isolé. Le fait qu'un item spiteux rappelé lorsqu’il est isolé par rapport
a un contexte homogeéne, et ce méme placé en seposid®n dans la liste, suggére qu’un
certain processus rétroactive a été mis en ceuvseiaules traces mnésiques et a contribué a
I'effet d'isolation observé. Elle postule égalemgnoe ce n'est pas simplement une différence

perceptive entre la cible et le contexte qui perdetpliquer l'effet d'isolation. En effet, si les

1 Malheureusement, dans le texte original von Résterprécise pas si litem apparait en deuxieméroisiéme
place dans la liste.



performances en rappel ne reposent que sur leratiffes existant entre les items, la cible
aurait da étre aussi bien rappelée dans un contetéogéne qu’homogéne puisqu'elle s'en
distingue de la méme maniéere. Pour l'auteur, ledae la cible soit mieux rappelée quand
elle est présente dans la liste B plutdt que dariste A dépend plus des caractéristiques du
contexte que des différences que la cible entrietieec le contexte. Ainsi, 'hnomogénéité du
contexte de présentation d'un item cible joue Ua o&ntral dans I'effet d'isolation observé.
La conséquence de cette homogénéité serait la fanmale systémes de traces au sein
desquels les traces individuelles des items pesdtdeur indépendance et leur individualité
(Kohler, von Restorff 1935)Ainsi, les items appartenant a un contexte homegeraient
fonctionnellement désavantagés parce qu'ils appan@nt a un sous-groupe plus vaste et
plus homogeéne contrairement aux items isolés &jljai seraient mieux rappelés car restent

indépendants fd’aprés Marchal, 2000 pg. 26).

Une autre explication qui propose que la saillaneserait pas nécessaire pour obtenir I'effet
de distinctivité provient d’'une expérience condyise Dunlosky, Hunt et Clark (2000). Ces
auteurs ont soumis les participants a une expérianec deux listes de stimuli. Dans une liste
A, litem isolé apparaissait & la deuxieme placeralque dans la liste B litem isolé
apparaissait juste au milieu de la liste. Aprésptésentation de chaque stimulus, les
participants ont déterminé la probabilité de rappek stimulus ultérieurement. Bien qu’un
effet d'isolation se soit produit dans les deux tes participants n'ont pas jugé que l'item
isolé de la premiére liste A était potentiellemphts mémorable que les autres items. Ce
résultat, présenté dans la figure 3, suggere e dpie I'item isolé n'ai pas été jugé plus

saillant, il a été mieux rappelé que les autres.

Figure 3. Les résultats de Dunlosky et al., (2000), La comparaison du

jugements de saillance versus le rappel effectué.



—

- 0,9

g

£ 0,8

a

20,7

~

~0,6 . W isolé-début

Q bis ' control-début
! isalé-milieu

£
~

control-milieu

Proportion Rapp
28
(% B VS )

2
P

o

Rappel libre Jugements de saillance
Téches

Ainsi selon ces auteurs :

4)1.  Une répétition de litem n'est pas nécessaire mimienir un effet de distinctivité. ka — { Mise en forme : Puces et numéros

logique veut qu’en étudiant seulement les deux f@eritems d’une liste de stimulus,
nous ne soyons pas capable de différencier ces itlmus de I'ensemble du matériel a
venir. L'expérience de Dunlosky at, (2000) montre bien que si I'item isolé est plané e
deuxiéme position, cet item n’est pas jugé plubasai De ce fait, il N’y a aucune raison
particuliere de penser que cet item sera I'objehd’répétition mentale, la saillance étant
supposée accroitre la répétition mentale. Nous n@ytairement que ceci n'empéche pas
cet item d'étre mieux rappelé que le reste dessitem

2)2. _Ainsi la saillance peut éventuellement rendre @emitplus distinct des autres mais

pour obtenir un effet de distinctivité, la saillent’est pas une obligation.

Ces explications sont inconsistantes avec les idgqui congoivent la distinctivité en tant
que résultat de la saillance comme I'ont affirmé @emple Green (1956), Rundus (1972),
ou Schmidt (1991). Ces auteurs proposent que e focalisée sur litem isolé est
nécessaire pour obtenir un effet d'isolation et ¢mesource méme de I'attention est la
saillance perceptive ou I'incongruence contextudkel'item isolé. Selon ces propositions,
nous ne devrions pas trouver un effet d’isolatiolfitem isolé apparait avant que le contexte
ne soit pergu comme consistant. De ce fait, lérture scientifique a récemment admis que

la saillance n’est pas une condition nécessaire @atenir un effet de distinctivité.



1.3.1.2. L'importance simultanée de la différence e t

de la similarité des items pour la distinctivité

Pour montrer que la différence entre un item etlgses items qui 'accompagnent n’est pas
la seule condition permettant d’obtenir un effetdilginctivité, von Restorff avait comparé
deux conditions. Dans une condition dite d'isolaticelle présentait 9 chiffres et un
pseudomot. Dans une condition hétérogéne, toliteles étaient différents les uns des autres.
Par exemple, le méme pseudomot de la liste prét&démit présenté avec un point
d’exclamation, le signe dollar, un mot, une syllatle nombre ou un chiffre. Cette situation

est illustrée dans la figure 4 ci-dessous.

Figure 4. Exemple de Geraci et Rajaram (2004) pour illustrer les propos
de von Resforff dans une liste homogene (a gauche) et une liste

hétérogene (a droite).
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Apres la présentation de ces deux listes, ellewé que I'item isolé (le pseudomot) dans la
condition homogene bénéficie d’'un meilleur rappmitcairement au pseudomot dans la liste
hétérogéne. Cependant, le contenu de la listedygie était dans I'ensemble mieux rappelé

que les chiffres de la liste homogéne.

Koffka (1935) souligne le fait que les items rel{éss chiffres) sont mal rappelés parce que
les items individuels ont perdu leur « identitéans une relation, ce processus qu'il a appelé
« agrégation ». Bien que le mot isolé soit toujodiféérent des autres items dans la liste
hétérogéne, maintenant que le contexte a changéiene isolé cesse d'étre distinct. Cette

illustration nous montre que la difféerence en s@@sh pas suffisante pour obtenir la



distinctivité. Si la différence des items était wundition suffisante, 'ensemble de la liste
hétérogéne devrait étre rappelé. Dans la liste gém® tous les chiffres sont similaires et
c’est a cause de leur similarité que litem isolrght différent. De ce fait, pour expliquer
I'effet de distinctivité, il convient d’étudier faportance de la similarité des exemplaires dans

une liste.

Par exemple, les travaux de Cohen (1963) prouveetles items sont mieux rappelés s'ils
sont organisés en catégories versus sans catédosies une expérience, Cohen présente tous
simplement des mots qui appartiennent a différentdégories. Il montre que lorsque le
matériel est présenté avec des catégories apparéeseexemplaires d’'une catégorie peuvent
servir d’indices de récupération et de ce fait amigter le nombre de rappel. Tulving et
Pearlstone (1966) ont montré que donner les nom<agories aux sujets lors du rappel
libre améliore les performances. lls ont demandésaijets d’étudier des listes dont les titres
faisaient référence aux catégories. Les perfornsarmmd été testées en présence ou en
'absence des titres qui représentent les indicat®goriels. Les performances étaient

meilleures lorsque le nom des catégories étaieptétans le titre que la condition contréle.

A la lumiére de ces exemples, une question |égitimpose : comment la similarité des items
dans un contexte homogéne permet de rendre coradiedifférence d’'un autre item inséré

dans ce contexte ?

Selon Marchal (2000), la similarité définit lesnigequ’entretiennent les items d’une liste. Lors
de la récupération, cette similarité peut étreisétl pour délimiter un espace de recherche.
Cette information permet de différencier les iteamssein d’'un ensemble et permet de définir
quels sont les items cibles a rappeler au seinedligte donnée. Ainsi, dans les cas de la
distinctivité des informations, la similarité aurae importance particuliere car elle contribue
a extraire les relations qu’un item différent etiéret avec les autres items présents dans le
contexte d'étude. Pour cette raison, pour EinsteiMcDaniel (1987) et pour Nelson (1979)
la distinctivité d'une information est inversememtoportionnelle au nombre d’attributs
partagés entre cette information et les autregrimtions. Pour Hunt & Einstein, (1981) et
Hunt & Elliott, (1980), un encodage différentieliquend en compte a la fois le nombre
d’attributs similaires et le nombre de différenegdre chaque attribut de chaque stimulus,
permet, au cours de la récupération, une recottistnuolus efficace des items distincts.

La différence entre le traitement relationnel (leikrité) et distinctif (la différence) a

récemment été décrite par Medin et Schaffer, (1@18)ledin, Goldstone et Genter (1990)

dans le cadre des modeles d'exemplaires de laar&gétion. Selon Hunt (2006), le modéle



des exemplaires estpgobablemeny I'un des meilleurs modéles pour rendre compte de
'importance de la similarité et de la différenades items exclusivement pour la tache de

rappel libre.

En effet, dans ce modele, les attributs de chagempglaire sont a I'origine des jugements de
similarité et de différence. Selon Medin at, pendant I'encodage, interviendrait une
comparaison des attributs des exemplaires. Le r@milattributs communs permet de juger
deux exemplaires comme étant plus ou moins siragaiBuivant la méme logique, I'absence
relative d'attributs communs entre des exemplgimset de juger les exemplaires différents.
En clair, selon ces auteurs, si le jugement delaiité et de différences sont deux taches
différentes, c'est toutefois le méme mécanisme dmparaison des attributs qui est a
I'origine.

Suite aux travaux de Medin at, Hunt (2006) propose que pendant I'encodage, depesty
d’informations distinctes soient encodés : une rimfation liée a chaque stimulus, une
information relative aux similarités des items entéiux. Les performances de rappel libre
seraient donc proportionnelles a la différenceestets attributs de I'item isolé et les attributs

communs des autres exemplaires.

Nous verrons par la suite, que ces facteurs sae@gnt importants pour expliquer les effets

de distinctivité dans des taches implicites.

(0N

1.3.1.3. Neurosciences du phénomeéne de distinctivit

en mémoire : étude du P300

La plupart des études conduites en électrophysmlogt étudié la distinctivité a I'aide de
I'électroencéphalographie (EEGDans les expériences de mémoire a long ternisauttlla
présentation d’items rares et/ou isolés I'implicatidu P300 et de la MMNn{ismatch
negativity — «négativité de discordance » en francais) a solwdténétudiée. Dans cette partie,
nous allons uniqguement présenter les études gdieét les effets de distinctivité a l'aide
d'un paradigme appeléddball, lequel est le plus proche des situations que nélisetons

par la suite. Le paradigmeatidball (« stimulus discordant » en frangais) consisteéaenter

un stimulus déviant ou rare pendant la présentatfome série de stimuli répétés qui
présentent les mémes caractéristiques physiquessémble des travaux présentés ont été

conduits avec un item isolé ou avec des items raesis fréquents.

2EEG: L’électro-encéphalographie est la mesurkadévité électrique du cerveau en appliquant élestrodes sur le cuir chevelu. Le tracé
résultant est appelé électro-encéphalogramme (EEG).



Le MMN est un composant du potentiel évoqué gépéiricipalement par le cortex auditif
obtenu par un paradigme odidball (Naatanen, 1985, 1986 ; Gratton, Fabiani, Googman-
Wood, & DeSoto, 1998). En effet, le MMN est obtepar la soustraction des ondes
correspondant aux stimuli répétés et celles damuitdéviants. La MMN est générée quelle
que soit la nature de la déviance du son rare ggggort au son standard. En fait, elle est
générée par tout changement sonore discriminabie da environnement de stimulation
répétitive. La MMN survient de fagon largement andtique, quelle que soit la focalisation
de l'attention du sujet. Selon Fabiani (2006) aussntrairement au P300, le MMN peut étre
obtenu par n'importe quels stimuli déviant pergcnssangagement particulier de I'attention,

comme c’est le cas pendant I'écoute passive des son

Un autre composant du potentiel évoqué impliquésdaifet de distinctivité primaire, le
P300, a été décrit pour la premiére fois par SutByaren, Zubin et John (1965). Ce signal
présente une déflection positive sur une échaflessiidale qui dure approximativement 300
ms qui a donné son nom a ce composant. |l s'agi giotentiel évoqué endogéne qui est
produit par les caractéristiques de la tache, -Gedite qui refléte I'attitude du sujet relatifan |
tadche. Ce composant est observé dans des tach@spligiuent le jugement et la décision
ainsi que dans toutes les autres taches dans lesqgiest attendu de la part des participants
d’émettre une réponse a un stimulus particulieO0P@résente une amplitude inversement
proportionnelle & la probabilité d’occurrence d’'stimulus rare dans une série de stimuli

homogeénes (Duncan-Johnson & Donchin, 1977).

La différence de P300 est que contrairement au MMhlgest obtenu qu’a partir du moment
ou le sujet sait ou se rend compte de I'existeritents se différenciant du reste des stimuli
de I'expérience, quelle que soit la modalité seefierde ces stimuli. Dans une expérience
d’oddball d’amples ondes P300 sont obtenues a la placeMHN,Meés lors qu’on demande
au sujet de compter ou de désigner les stimulsrapatrairement aux stimuli homogénes qui
fait émerger des ondes moins amples de P300. $achin et Coles (1988), cette onde
représenterait la « mise a jour » des schémasn@ded la suite de la présentation d’'une
nouvelle information dontext updating Quand un événement attendu et imprévisible se
produit dans I'environnement, il est évalué par unéé de traitement qui le compare aux
données stockées en mémoire. Cela entraine uneqdaticulier de cet événement pour le
rendre différent des autres et a conséquence déefason rappel. De ce fait, Fabiani,
Gratton, Chiarenza et Donchin, (1990) ; FabianiisgKat Donchin, (1986, 1990) ; Fabiani et
Donchin, (1995) ; Karis, Fabiani et Donchin, (1984ht tous émis I'hypothese qu'il existe



un lien intime entre le P300 et I'effet de distinité primaire (selon les termes de Schmidt).
Ces auteurs postulent que I'amplitude du P300 w&echent distinguer les stimuli rares,
déviants, isolés, hétérogenes qui donneront naissam’amples ondes de P300 alors que les
stimuli fréquents, réguliers et homogénes donnenagsance a d’'ondes faibles amplitude
P300. Par ailleurs, ces auteurs postulent que lmbitté des ondes P300 pour chaque
stimulus obtenu avec les items isolés prédit Igebple ces derniers. En autres termes, les
performances de rappel des items qui ont provogeg amples ondes P300 pendant
I'encodage seront supérieures a ceux qui ont prealgs petites ondes de P300. Suite a des
expériences, Fabiani etl., (1995) ont suggéré; en précisant que le taux deetapst
proportionnel a l'amplitude des ondes P300 pour déswli rares dans une expérience
d’oddball

Il apparait clairement que I'onde P300 est une amapte explicite de I'effet de distinctivité.
En effet, cette onde est obtenue lorsque le sgjaesd compte de I'existence d’items se
différenciant du reste des stimuli de I'expérierindépendamment des modalités sensorielles.
En revanche, le MMN est une composante qui reéeedila mémoire sensorielle décrit par
Cowan (1988) qui apparalt automatiquement sangdgement attentionnel du sujet. Le

MMN reste dépendant particuliérement de la modalitditive.

L’'une des études princeps qui a donné l'inspiratiar travaux de Fabiani at., est celle de

Karis etal., 1984. Dans cette étude, ils ont enregistré lesnpiels évoqués par la lecture de
mots & apprendre par coeur lors d’une phase d'afipsage. Dans ce matériel, la plupart des
mots étaient écrits dans une police de grande tailbjoritaire) et quelques mots seulement
étaient présentés dans une police particulierepetite mais qui permettait néanmoins de lire
les mots (isolés). Suite a cette phase, une taehmmbel libre était proposée. Les auteurs
mettent en évidence que les mots isolés ayant §émér onde P300 de forte amplitude lors
de leur encodage étaient ceux qui étaient parita Bs mieux rappelés, ce qui confirme les

données classiquement obtenues dans un paradigtyyeedeon Restorff.

Fabiani efal., critiquent le fait que les sujets aient recu dassignes explicites relatives a la
tache de rappel libre de Karis et al., et postutpre méme dans un cas ou I'apprentissage
serait incident, des ondes P300 amples prédirgigamtdd méme un meilleur rappel des items
isolés. Pour tester cette hypothése, ils ont solemiparticipants & un paradigme d’isolation
dans lequel des prénoms masculins et féminins Entutlisés. Les prénoms d'un genre
constituaient le contexte rare (1 occurrence sut&Yache incidente qui ne permettait pas de

mettre en place des stratégies relatives a la nigation était de compter I'ensemble des



stimuli présentés. Cependant, a la fin de I'expéee il était demandé aux sujets de restituer
un maximum de prénoms. Conformément aux hypothésemt réussi & mettre en évidence
que les amples ondes enregistrées pendant la pppsentissage incident pour les prénoms

isolés correspondent aux prénoms qui présentemtailfeur taux de rappel.

Pour montrer que cette corrélation entre P300 esippel des items isolés est exclusivement
réservée a des taches ou la consigne relativen@nzorisation est explicite, Fabiatial., ont

présenté un travail en inter-sujet dans lequeleuh groupe de participants était explicitement
informé de la présence d'un rappel. lls ont miseidence que la corrélation positive entre
I'apparition des ondes P300 et rappel des itemigssest obtenue uniquement lorsque les

sujets étaient informés pendant I'encodage qumtes devraient étre rappelés.

1.3.1.4. Localisation des sources impliquée dans

I’étude de la distinctivité

Les études réalisées avec des patients cérébeslésd montré qu’une variété de régions
cérébrales était responsables de la générationdelo300. A ce sujet, il convient de
différencier deux réponses électrophysiologiquestindites de I'onde P300: P3a qui est
obtenu lors de la présence des stimuli rares otteirdus dans le matériel et P3b qui est
obtenu par les taches qui consistent a identifier cible {ask-relevant targejs Dans le cas
de la distinctivité primaire, nous allons nous iegser particuliérement a la P3a qui présente

une distribution frontocentrale.

Selon Knight (1996), les Iésions de I'hippocampst@oeur ainsi que de la jonction temporo-
pariétale empéchent I'’émergence du P300. Selorétaerauteur, les patients avec des lésions
unilatérales du cortex préfrontal dorsolatéral nésnt les ondes P300 moins amples que les

sujets controles.

En neuroimagerie, différentes études en IRMf onhtmoque I'hippocampe ainsi que les
cortex temporaux, préfrontaux et pariétaux congitita la génération de P3a (Kirino, Belger,
Goldman-Rakic, & McCarthy, 2000 ; McCarthy, Lubyom®, &Goldman-Rakic, 1997 ;
Strange, Henson, Friston, & Dolan, 2000 ; d'apréshiélon et Snyder, 2006). McCarthy et
ses collegues ont utilisé un paradigme d’isolatdans laquelle le sujet devait répondre a des
stimuli « X » rares versus des stimuli « O » frégeeles résultats ont montré que le gyrus
frontal médiaret les lobules pariétaux inférieurs, qui sont pattérement impliqués dans des

tadches de mémoire de travail, sont activés parédsemce des cibles rares.



Dans une étude réalisée en IRMstrange etl., (2000), s'intéressent particulierement aux
activations communes d'un paradigmeddball »réalisé avec les matériaux sémantiques,
émotionnels et perceptuels. En effet, les sujetsaidat détecter un mot non relié
sémantiquement aux autres mots; un mot chargé é@metiement parmi d’autres mots et un
mot écrit dans une police particuliere parmi d'astmots écrits dans une autre police.
Indépendamment des modalités d’isolations, ils aygervé que deux régions s’activaient
pendant la détection de l'item distinct : la régpméfrontale droite et le lobe pariétal inférieur.
L’isolation perceptuelle a par ailleurs activé tégions fusiformes bilatéralement alors que
I'isolation émotionnelle a activé I'amygdale gauchae région impliquée dans les processus
émotionnels (pour une revue voir LeDoux, 2000).akiment l'isolation sémantique a activé
le cortex préfrontal gauche, une région associépracessus sémantique dans la littérature
(Cabeza & Nyberg, 2000). La figure ci-dessous fiteisles matériaux sémantiques,

émotionnels et perceptuels.

Figure 5. L'exemple des matériaux sémantiques, émotionnels et

perceptuels dans I’étude de Strange et al., (2000)

P s E
... gathering .. meeting .. conference .. §F8@@ .. people .. carrot .. assembly .. massacre ...

E P S
... bucket .. cloth .. maid .. poison .. varnish .. soap .. housekeeper .. clarinet ...

P E s
- attic .. storage ..container .. cabinet .. warehouse .. morgue .. locker .. penguin ...

De ce fait, Strange &tl., (2000) proposent deux niveaux de réseau activédaig que le
systeme nerveux est en présence d’'un stimulus mévim premier réseau qui détecterait la
déviance quelle que soit sa modalité, qui impliueortex préfrontal droit et les régions du
cortex fusiforme bilatérales et un autre réseautigiierait I'information déviante selon sa
modalité, et impliquerait les régions qui traiteté genre de modalité (ici, sémantique,
émotionnelle et perceptuelle).

Ainsi, d’aprés Michelon & Snyder (2006) les régiofnentales auraient une fonction de

«superviseur» de l'incongruité entre les attentes de I'orgar@set la situation alors que les

3 IRMf: L'Imagerie par Résonance Magnétique fonctielie est une application de I'imagerie par résomamagnétique a I'étude du
fonctionnement du cerveau. Elle consiste a altedesr périodes d'activité avec des périodes de repas en acquérant des images de
l'intégralité du cerveau toutes les 3 secondes.



régions postérieures peuvent jouer un réle pourprecessus attentionnel et pour le
fonctionnement de la mémoire de travail. L'actiitippocampique serait observée dés lors

gu'il s’agit d’encoder des nouvelles associatioad’item incongru.

En conclusion, ces études ne nous informent paantaye sur I'implication des sources
citées plus haut dans le cas d'une récupératioticiégpversus implicite en mémoire des
éléments distinctifs. Cependant, I'observation @etivité hippocampique et des régions
frontales selon Michelon & Snyder (2006) et Kni¢gh®96) coincide avec les conclusions des
travaux effectués sur le mécanisme d'intégratios oiormations sensorielles que nous

allons étudier lors du chapitre 3.
1.4. Synthese

Au vu des travaux présentés plus haut, il appel@fement que :

¢ La distinctivité est une manipulation explicite maplicite qui peut étre utilisée pour
rendre un stimulus plus discriminable d’autres stinjque nous nommerons ici le
contexte) et de ce fait, qui le rend différent éecontexte. Le paradigme d’isolation
est une méthode permettant de rendre un item ptinad des autres et 'effet créé par

I'isolation sur la mémoire a long terme est appeléffet de distinctivité ».

« L'effet de distinctivité est défini comme le faitotbtenir une meilleure récupération
d'un item (ou d'un groupe d’items) rendu plus disti des autres exemplaires

présentés dans le méme contexte spatio-temporebenent de I'encodage.

« La saillance perceptive peut permettre une me#lelistinction d’un item, mais elle
n’est nullement nécessaire pour obtenir un effedidénctivité en mémoire. En effet,
elle est 'une des manipulations que I'on peutefafin de modifier une dimension de

la trace mnésique.

« Pendant I'encodage, les items traités sont égalemerodés selon leur degré de
similarité et de différence avec les autres stimpitbches spatialement et/ou
temporellement. Pendant le traitement, a 'apmaritle chaque stimulus, le degré de
similarité et de différence est mis a jour. Laélifince entre un item et d'autres items a
elle seule ne suffit pas pour permettre une me#leacupération de celui-ci ; le degré

de similarité des items contextuels joue ausslmimportant.

e L'onde P300 qui est I'un des composants des peterévoqués est observée lorsque

le sujet identifie un item isolé du reste des slinies études réalisées en EEG ont



permis d'observer une corrélation positive entabtiention de P300 et un meilleur

rappel de 'item en question.

» Certains études ont proposé de modifier 'une deprjgtés physiques d’'un item pour
I'isoler dans une liste (Rabinowitz & Andrews, 1978 est également possible de
postuler que l'on peut isoler un item en modifiamte information contextuelle

extrinseque.

En conclusion, I'ensemble des études conduitescsite question proposent que I'effet de
distinctivité peut se manifester avec des tachedicibes (ou directes) de la mémoire. Par
ailleurs, une trés grande majorité des études’sfiietl de distinctivité a toujours étudié cet
effet en rappel libre. Certains auteurs ont méropgsé que I'effet de distinctivité ne peut, en
aucun cas, se manifester avec une tache impliditede nos principaux objectifs est de
montrer de cet effet de distinctivité n’est pascé#igue au rappel, ni méme aux taches
explicites.

En effet, il ressort des études déja évoquées’dfietide distinctivité provient du contraste
(pas forcément perceptif comme nous le montrerarss chos expériences) entre un item
donné et I'ensemble des informations (cibles outeodnelles) proches spatialement et/ou
temporellement de cet item. Ainsi, I'hypothése @at effet peut également apparaitre en
implicite suppose que I'on admette que I'informaticontextuelle peut également jouer un
réle non négligeable en récupération implicite.t€&lée est encore loin d'étre admise dans
toutes les approches de la mémoire. Elle est addaiss les modéles dits non abstractifs ou
systéme unique de mémoire (Hintzman, 1986 ; Nogofs888 ; Logan 1988), mais elle I'est
beaucoup moins dans les modéles abstractifs ou-systtmes (Squire, 1992 ; Tulving,
1995 ; Collins & Quillian, 1969 ; Collins & Loftus1975, Anderson, 1983). Ainsi, il nous
semble indispensable, pour mieux comprendre letseffisolation ou de distinctivité, de se
situer dans un cadre théorique spécifique de la oiténhumaine. En effet, la question
évoquée plus haut rejoint en fait les études caesllsur la dépendance des informations
sémantiques au contexte et donc pose la questida définition méme des connaissances

dites sémantiques.

Sur ce sujet, les modéles abstractifs et non atigsré&mettent des hypothéses différentes. En
effet, les modéles abstractifs (ou multi-systénpeéyoient I'existence de différents systemes
de mémoire jouant des rdles spécifiques, a deestdifférentes du traitement, souvent en
fonction de la nature de linformation impliquéeed informations spécifiques a une

expérience donnée, donc nous le verrons rattaéhées dimensions sensori-motrices et a des



informations contextuelle, et les informations ceptaelles sont considérées comme étant
stockées dans des systémes de mémoire distinctgpaksage entre des informations
contextualisées et des informations acontextualisées amodales, ou abstractive, ou
symbolique, se fait par un mécanisme d’abstraaté&fini comme « un mécanisme qui permet
un encodage structural d'un concept, en le détsamasies attributs non-pertinents inhérents
a I'événement vécu et pouvant étre considérés cocurmuit » (Collins & Quillian, 1969 ;
Palmeri & Nosofsky, 2001 ; Rousset, 2000).

Cette différenciation de systemes rattachées anftmsnations de nature différente explique
probablement pourquoi I'approche abstractive permegticoup plus difficilement de rendre
compte de I'implication des informations sensoritrioes et des informations contextuelles
dans la récupération des informations conceptygii@isque ces dernieres sont décrites sous
une forme amodale. Ainsi, dans cette perspectii-systémes de la mémoire, les effets de
distinctivité doivent logiquement étre réservéa adcupération (le plus souvent explicite) de
connaissances spécifiques (épisodiques) et nonéaupération (le plus souvent implicite) de

connaissances conceptuelles.

En revanche, l'idée de proposer un seul systemenémoire qui code I'ensemble des
événements vécus par I'homme est en accord avd®el'que le format des informations
stockées serait unique et qu'il serait a la base'meporte quelle forme de récupération
(explicite ou non par exemple). Dans ce cas, ilaugune raison, a priori, pour que les effets

de distinctivité soient réservés a une forme dapéation plus explicite.

C’est pourquoi, dans le deuxieme chapitre théorigeecette thése, nous présenterons
brievement les modeles abstractifs de la mémoiressayant de voir comment I'effet de
distinctivité est abordée dans cette optique, poiss évoquerons les rares études qui ont
étudié I'effet de distinctivité dans des tacheslioifes en essayant de voir pourquoi certains
auteurs postulent que cet effet ne peut pas sdenteri avec les taches implicites de mémoire
(Smith & Hunt, 2000 ; Weldon & Coyote, 1996). Cetterniere partie nous permettra de
justifier la nécessité de se situer dans une approche de la mémoire pour expliquer

I'observation des effets de distinctivité dans @ehes non explicites.



Chapitre 2 : De multiples systemes

de mémoire

2.1. Principales caractéristiques des modeles a

multiples systemes

Dans cette approche de la mémoire, le traitemertirdermation est généralement décrit
comme une succession d'étapes associées aysiemes de mémoire spécifiques. Les
partisans de cette conception s'intéressent pihmipent a la durée du maintien de
'information dans chaque systéme, a la capacitétalekage des systemes et bien entendu, a
la nature des informations conservées dans ceénsgst C'est ainsi que sont décrits des
systemes de mémoire sensorielle, une mémoire &teware (ou de travail) et une mémoire a
long-terme (e.g., Atkinson & Shiffrin, 1968 ; Badele & Hitch, 1974 ; Broadbent, 1958 ;
James, 1890; Waugh & Norman, 1965).

Selon cette approche structurale de la mémoirendaoire a long terme est elle-méme
décrite comme étant constituée de sous-systemepeagient a leurs tours étre constitué
d’autres sous-systemes qui encodent des infornzatiemature différente. En effet, ces sous-
systemes de la mémoire a long terme sont définigrande partie a partir des formes de
représentations qu'ils sous tendent (e.g., Cohe®qgire, 1980 ; Sherry & Schacter, 1987 ;
Squire, 1992 ; Squire, Knowlton, 1995 ; Tulvin§72 ; 1995). Les systémes les plus souvent
évoqués sont la mémoire procédurale, la mémoiréaddive, la mémoire sémantique, la
mémoire épisodique, et le systeme de représengatierceptives. La mémoire procédurale
contiendrait des connaissances relatives aux agtidra maniére de réaliser des activités
cognitives diverses. Elle est définie comme une oigndes procédures, des comportements
appris, automatisées (habiletés motrices ou cagsiti conditionnements, apprentissages
associatifs simples, etc.). Si les connaissanaedurales relevent plutdt du « savoir faire»,
les connaissances de la mémoire déclarative rel@hes généralement du « savoir ». Elle
comprendrait deux systemes de mémoire distinctsndenoire sémantique et la mémoire
épisodique. La mémoire sémantique est censée donten répertoire structuré des
connaissances qu'un individu possede sur le monidéegtoure. Le contenu de la mémoire

sémantique est censé étre acontextualisées (seltning). Il s'agit de connaissances



abstraites et relationnelles, associées a la cesar@e générale du monde (Tulving, 1984 ;

Fortin & Rousseau, 1989), mais aussi des connaissaelatives aux symboles verbaux.

La mémoire épisodique (parfois appelée mémoirebéngoaphique) est au contraire décrite
comme la mémoire des expériences passées d'uridadinscrites dans un contexte spatio-
temporel. En effet, afin de se remémorer correctérmaa souvenir, il est souvent nécessaire
de tenir compte de I'endroit et du moment ou aiew llévénement (Fortin & Rousseau,
1989 ; Tiberghien, 1991 ; Tulving, 1972, 1984). iBnfe systeme de représentations
perceptives (SRP) est supposé stocker des conmeésseelatives aux propriétés structurales
des objets ; il servirait d'intermédiaire entrerkprésentation perceptive de I'objet et les
représentations plus abstraites, associées atl'difckées en mémoire sémantique. Selon
Rousset (2000), ce systéeme permettrait de transfoum percept en une représentation
abstraite, symbolique.

Différentes organisations ont été proposées paisgatemes, la plus connue étant sans doute
celle de Tulving (1995 ; mais voir aussi une awrganisation par exemple chez Squire,
1992). Tulving propose une organisation en embdatémdes systéemes de mémoire
représentée sur la figure 6 ci-dessous, corresporsion lui sensiblement a l'ordre de

I'apparition des systemes dans I'évolution humaine.

Figure 6. Organisation des systemes de mémoire dans le modéle de
Tulving (1995).
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Ce modele, appelé SPI (sériel, parallele, indépahgeermet de rendre compte des relations
entre les systemes de mémoire et de leur modeed/arition dans le fonctionnement cognitif

selon cet auteur. Il comprend trois postulats :



¢ L’information est encodée de maniésérielledans les différents systéemes mnésiques.
Par conséquent, I'encodage dans un systéme egtatréb du succés du traitement
dans le systéme qui précéde. Les systémes procédetde SRP fournissent a la
mémoire sémantique, des renseignements sur laenal®s objets présents. La
mémoire sémantique permet ensuite d’associer desgsances diverses aux objets.
La sortie de la mémoire sémantique est transmisaémoire épisodique afin de leur

associer un contexte spatio-temporel.

¢ L'information est stockée eparallele dans les différents systemes et différentes
formes de connaissances sont conservées dans stésney a partir d’'une méme
expérience perceptive ;

¢ L’information peut étre récupérémdépendammentans les différents systemes.

Notre objectif ici n'est pas de présenter d'une i@@nexhaustive les travaux sur le modéle
SPI, mais simplement d’en définir les principalasactéristiques (idée de multiples systemes
de mémoire et de connaissances abstractives en ireégmnantique), et de présenter les
principaux arguments avancés par les auteurs peairjustifier. Parmi ces arguments,
I'observation de dissociations fonctionnelles estssdoute un des plus fréquemment avancé
pour postuler I'existence de systemes de mémoitépiendants (Nyberg & Tulving, 1996).
La logique des dissociations fonctionnelles comsest la manipulation d’une variable et la
comparaison des effets de cette manipulation sux thches distinctes, censées faire appel a
deux systemes mnésiques différents. Une dissogidtoctionnelle apparait lorsque la
manipulation expérimentale produit un effet sigrafif sur une des taches et pas sur l'autre,

ou bien lorsqu’un effet différent est obtenu sumaime des taches.

Cependant, depuis plusieurs années, I'observatsndissociations fonctionnelles entre des
taches supposées impliquer un méme systéeme mnékgient I'une des critiques majeures
de cette approche. Par exemple, de nombreuse<idissios ont été mises en évidence entre
des taches de rappel et de reconnaissance (Tibarghi Lecocq, 1983 ; Lecocq &
Tiberghien, 1981), lesquelles sont censées fajpelagu méme systeme mnésique, le systeme
épisodique. Ces résultats n'ont cependant pasx@légeés par I'intervention de différents
systemes de mémoire. Il est ainsi possible de eermiimpte des dissociations par
intermédiaire de différents traitements intervehau sein d'un seul systéme mnésique
(Hintzman, 1984 ; Roediger, 1984 ; Blaxton, 1989).

Par ailleurs, la mise en cause de I'argumentatmtiiddépendance stockastique (Hintzman,

1990 ; Mandler, 1991 ; Jacoby & Witherspoon, 19&®)force ces critiques. L'indépendance



stockastique consiste a montrer que les perfornsaoloenues aux deux taches sur le méme
matériel ne sont pas corrélées. D’aprés les aytsulss performances ne sont pas corrélées,
cela veut dire quelles exploitent différents sys¢s de mémoire. Parmi les nombreuses
critiques, Hintzman argumente que I'indépendancehsistique tant utilisée pour argumenter
lindépendance de différents systemes de mémoioeyvat provenir directement de la
procédure expérimentale construite. Par exempepdeformances d'un méme sujet doivent
étre mesurées deux fois de suite, avec le mémerigatta premiére tache peut
indiscutablement influencer les performances a dax@gme (Shimamura, 1985). Ceci
apparait tres clairement lorsque I'on comparedssitats selon I'ordre des taches. Lorsque la
tache épisodique de reconnaissance précéde laitAph&te de complétion de fragments, les
résultats indiquent souvent une indépendance sttiqka. En revanche, avec l'ordre inverse,

une relation de dépendance peut apparaitre (J&bttigherspoon, 1982).

Finalement, les travaux réalisés dans le domairla gathologie pour soutenir la pertinence
des systémes multiples mettent en évidence desnegérébrales distinctes en relation soit
avec la mémoire sémantique, soit avec la mémoiisoéjgue. Cependant, les données
récentes obtenues grace a Iimagerie cérébralemblsnt pas aller systématiquement dans le
sens des partisans d’'une mémoire multi-systemes.effet, il est tout aussi possible
d’'observer limplication d'aires sensori-motricesivetses dans I'émergence des
connaissances générales. Nous reviendrons surrerdpoint dans le dernier chapitre qui

envisagera la mémoire essentiellement épisodiquiidimensionnelle et distribuée.

2.2. Modeles abstractifs de la mémoire

sémantique

Cette conception sous-entend que la mémoire sép@npeut étre considérée comme une
mémoire propositionnelle. Les connaissances peugtet verbalisées et expliquées sous
forme de propositions. La description des connaisss sous forme de propositions a été
initiée par Kintsch et Keenan (1973) et Andersof8@) Les connaissances sont stockées
dans un réseau sémantique consistant en difféneetsls interconnectés ou I'activation peut
se diffuser dans ce réseau a partir des nceudsgimglivers de nouveaux nceuds et d'autres

chemins.

Ce sont les modeles en réseau de Collins et Quillia69) puis Collins et Loftus (1975) qui

sont a l'origine de la représentation architectirdé la mémoire comme un vaste réseau



sémantique a l'intérieur duquel linformation estdée et organisée de fagon abstraite,
amodale, et relativement permanente dans la méreéimantique. Le modéle de Collins et
Quillian (1969) fait I'nypothése d’'une organisatibrérarchique représentée sous forme de
noeuds interconnectés. Le modéle en réseau de ellihoftus (1975) reprend l'idée de
Collins et Quillian (1969) mais sans souligner piontance de la structure hiérarchique. Par
conséquent, I'organisation de ce réseau, la lorrgdes liens qui unissent les nceuds en
fonction du nombre de caractéristiques communesraimt de la relation sémantique entre
les concepts. Pour les auteurs, les relations eatneepts, définies par les liens entre les
noeuds (voir la figure 7 ci-dessous), sont desioelsitd’ordre sémantique. Néanmoins, on
peut voir sur la figure que des propriétés ditenag@iques peuvent trés bien correspondre a
des couleurs, ou plus largement des propriétéoseliss. Elles sont ici considérées comme
sémantiques car indépendantes des systémes nexreeagoriels qui permettent leur

perception (elles sont devenues amodales).

Figure 7. Une représentation du modéle de Collins et Loftus (1975).
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D’autres chercheurs proposeront un modele compighel® la mémoire sémantique comme
Smith, Shoben et Rips (1974) qui postulent quedesepts sont représentés par un ensemble
de traits. lls envisagent que les concepts soiesces a des listes de traits appartenant a

deux catégories : des traits déterminants et dés ticcasionnels. Les premiers englobent les



caractéristiques nécessaires et suffisantes poun gxemplaire appartienne a une catégorie,

alors que les seconds englobent les caractéristigpécifiques a certains exemplaires et

méme parfois uniques.

L’évolution des modeles a permis I'introduction ldenotion de prototypie notamment par
Rosch et Mervis (1975 Ces auteurs postulent que nous organisons dégocis en nous
fondant sur des prototypes, qui sont les itemplies typiques d’une catégorie. Un prototype
est un élément qui possede la typicalité la plutefde la classe. D'aprés les modeles de la
prototypie, le processus de catégorisation esté@ut I'existence de descriptions abstraites

des catégories.

Ces modeles de la mémoire sémantique postulentieguenités de sens, quelles soient
organisées hiérarchiquement ou en réseau sonhiés abstraites, localisées et figées. lls ne
permettent pas de rendre compte de I'évolution gsteme nerveux en fonction des
informations continuellement captées dans I'enviement et ne permettent donc pas de
rendre compte de connaissances en constante éwolln postulant I'existence d’unités
d'information acontextualisées aux propriétés ir@aient stables et définies, les modéles de
la mémoire sémantique n’ont rendu compte que dprigtés abstractives de la mémoire. De
plus, ils n'ont pas pris en compte le fait que @ieds de nos connaissances sont liées a des

événements particuliers.

2.2.1. L'effet de distinctivité selon les modéles abstractifs

Comme nous l'avons dit tout au long de cette thEselupart des études sur le paradigme
d’isolation ou le paradigme von Restorff ont étélis®es avec des taches explicites de
mémoire. Certaines études effectuées avec desstémpécites ont méme eu pour objectif de
montrer que cet effet ne pouvait pas se manifestec ces derniéres (Smith & Hunt, 2000 ;
Weldon & Coyote, 1996).

Parmis les taches explicites, la tache de rappes i en fait été utilisée dans beaucoup de
travaux sur I'effet de distinctivité. C'est le cdes travaux sur I'effet de bizarrerie (McDaniel,
Dunay, Lyman, & Kerwin, 1988) et sur I'effet de tilistivité orthographique (Hunt & Elliott,
1980 ; Hunt & Mitchell, 1978, 1982 ; Hunt & Toth 9@). Par ailleurs, d’aprés Geraci et
Rajaram (2006), certains effets obtenus en rappet lont été attribués a la notion de
distinctivité. C'est le cas de I'effet de supériérdes images (Madigan, 1983 ; Nelson, 1979 ;
Paivio, 1971) et de I'effet d'imagerie (meilleurappels des items imaginés que des items
pergus ; Paivio, 1991 ; Weldon & Coyote 1996 ; Nhamk & Hunt, 1989). Geraci et Rajaram



(2006) ajoutent a cette liste les effets de gémgrdmeilleurs rappels pour les mots générés
par le sujet que par les mots lus ; Slamecka & ,@r@78) et I'effet de concrétude (meilleurs
rappels pour les mots concrets que pour les matsads, Paivio, 1971) en précisant que ces
derniers sont parfois donnés comme des exempldfetd’'ale distinctivité avec les taches
explicites (Gardiner & Hampton, 1988; Hamilton &j&am, 2001; Murdock, 1960).

Pourquoi I'effet de distinctivité est-il généralemeconsidéré comme étant spécifique aux
taches de mémoire explicite ? Si I'on en croit @eemple Smith et Hunt (2000), le processus
distinctif serait inefficace pour la récupératiormidins que le contexte d'origine (relatif a
I'encodage) soit réinjecté pendant la phase test: €bnséquent, les instructions de
récupération intentionnelle pendant la phase testt <ruciales pour permettre cette
réintroduction du contexte d'origine. En partageant point de vue similaire, Weldon et
Coyote (1996) ont suggéré que les tests de la méreaplicite nécessitent I'utilisation des
efforts intentionnels de récupération pour se regopkes informations distinctives. Ces
suggestions expliquent pourquoi la majorité dededuont utilisé le rappel libre pour

I'obtention de I'effet de distinctivité.

L'une des caractéristiques du rappel est qu'il gatticulierement sensible au contexte
d’apprentissage et de test et plus spécifiqguemdatsamilarité entre ces contextes. Il a été
utilisé pour tester ce que Tulving et Thomson (39¥%8 appelé le principe de la spécificité de
I'encodage : le contexte au moment de I'encodagerahéne le contenu de la représentation
mnésique. Ainsi, l'efficacité d’un indice de récupigon dépend de la compatibilité, ou
concordance, entre l'information fournie par cetlite et la représentation spécifique

rattachée a I'encodage.

On voit ici que I'explication de l'effet de distiticité en termes de réinjection du contexte,
présente en grande partie pourquoi la tache desrapgté privilégié. C'est elle qui est la plus
sensible a ces effets de spécificité de I'encod@gka suppose également que la manipulation
de la distinctivité soit considérée comme équivi@enune manipulation du contexte. En fait,
quelle que soit la modalité de Tlisolation (templare spatiale, etc...), celle-ci est
effectivement toujours percue comme étant I'unecdesposantes de I'épisode d’encodage.
Toutefois, l'isolation doit également intervenirng@nt la récupération, d'ou la nécessité de
réinjecter le contexte, puisque l'isolation se tibdu niveau du contexte. Tout ceci explique
pourquoi il est aisé d'observer un effet de dighiiie avec le rappel libre.

De la méme maniére, puisque le contenu de la ménséimantique est décrit comme étant

totalement acontextualisé et abstrait, I'isolation groupe de stimuli a moins de chance



d’influencer la récupération des concepts ou ddsrrimations catégorielles. Ainsi, cette
conception abstractive de la mémoire semble supppsel'effet de distinctivité ne peut pas
se manifester avec, par exemple, la catégorisablenrméme, ni les modéles componentiels,
ni les modéles de prototypies ne permettent dereendmpte l'effet de I'isolation sur la
récupération des connaissances générales. Damslle de notre thése, nous nous sommes
intéressés a I'implication des éléments contextpedsents pendant I'encodage et qui ne sont
pas du tout pertinents avec la tache de catégorisatlle-méme. Aucun des modéles

abstractifs cités, ne peut rendre compte de ceegnmanifestation.

Par exemple, le fait d’'isoler un groupe de mot lparareté d’'une police ou la couleur ne
devrait pas, selon cette conception, interagir deecatégorisation puisque cette tache est
censée examiner le contenu de la mémoire sémantigo'y a aucune raison a priori pour
gu'une information contextuelle non pertinente ptarréalisation de la tdche, comme la
couleur ou la police, favorise ou défavorise laupiation d'une information de type
sémantique. Ces modéles ne postulent pas que ce dénformation n'est pas encodé. lls
soutiennent en revanche que les informations éjgjsed et les informations de type
conceptuel sont stockées sous différents formatdeete fait peuvent étres récupérées
indépendamment. Selon Cohen et Squire, 1980 ; §qu#i92 ; Squire, Knowlton, 1995 ;
Tulving, 1995, aucun de ces éléments ne semblemtpéttinent pour que l'isolation puisse
jouer un réle en catégorisation. Nous allons étuldieposition des auteurs qui soutiennent

cette idée dans la partie « distinctivité danddebkes implicites et explicites.»

2.3. La mémoire selon une distinction implicite et

explicite

En dehors de l'opposition épisodique/sémantiques antre dichotomie est trés souvent
évoquée dans la littérature scientifique pour &uth mémoire a long terme est celle entre
mémoire implicite et mémoire explicite (Graf et &cter, 1985 et Squire, 1992). C'est en fait
plutdt cette opposition qui est au centre des traaur la distinctivité. Méme si bien souvent
elle est confondue avec I'opposition mémoire éppoelsémantique, elle est plus en lien
avec les états de conscience de la personne dangfidees testant la mémoire et plus
particulierement au moment de la récupération. lémoire explicite correspondrait a un
acces conscient ou direct a la mémoire, le sujténtentionnellement impliqué dans

I'effort. La mémoire implicite, au contraire, cospondrait & une récupération non consciente,



automatique d’informations en mémoire. Ainsi, seGnaf et Schacters la mémoire implicite
transparait lorsque la performance a une tache fesilitée en I'absence de souvenir
conscient de l'influence d’'un événement antériestigateur, alors que la mémoire explicite
apparait quand la performance a une tache exigesdavenir conscient des événements
préalables %1985, P.501).

Les taches comme le rappel libre, le rappel ind&téla reconnaissance impliquent une
recherche intentionnelle en mémoire pour la réatdr des informations, méme s'il est vrai

que la reconnaissance peut parfois n'impliquer g@'wécupération automatique, plutét

implicite (désigné par la composante « familiasitde la reconnaissance). D’autres auteurs
préférent les appeler des taches « directes », @ghson & Hasher, 1987). Ce sont des
taches qui font appel directement a un événemetitpizer dans I'expérience vécuil sujet.

On remarque ici que les taches désignées commeqimapt la mémoire explicite sont

également les taches utilisées pour tester la nmérépisodique.

En revanche, il est également possible de testenélmoire sans faire de référence a un
épisode antérieur spécifique: c'est le cas desthplicites ou indirectes qui reposent sur la
mesure de l'effet d'une pré exposition mentale amatériel sur la réalisation d’'une tache
sans référence explicite (le sujet ne doit pasrasamscience du lien existant) a I'événement
précédentéd.g tache de catégorisation, de complétion de trigrajnll s'agit typiquement de
ce que l'on appelle aussi I'amorcage. Les tachegli¢gites (donc I'amorcage) peuvent
impliquer préférentiellement des composants plutigrceptives (e.g. identification
perceptive), conceptuelles (e.g. catégorisationifiegtion catégorielle, tache d’association)

ou lexicales (e.g. décision lexicale, complétentenfragments de mots).

Une caractéristique des épreuves implicites (oirentk) est que, généralement, elles sont
utilisées pour tester l'influence d'un ou plusiefasteurs sur la mémoire. Une amélioration
ou une perturbation des performances est souveligjege par I'influence d’une modalité de

la variable indépendante présente pendant la gegeminitiale.

Cette dichotomie entre taches implicites et exigich également été étudiée par le recueil des
données provenant des patients amnésiques. Paplexéieiskrantz et Warrington (1970)
ont mis en évidence que les patients amnésiqueigmi sous certaines conditions avoir des
performances identiques aux sujets contrbles lesstéiches implicites de nature verbale (voir
aussi Knowlton & Squire, 1993; Nadel & Moscovitct997; Squire & Knowlton, 1995;
Tulving, 2002). Ces performances identiques coresaient notamment le complétement de

fragments de mots et de souches de mots, alorsayrdes taches explicites comme le rappel



libre et la reconnaissance, les patients auraiest gerformances inférieures a celles de

personnes non amnésiques.

Mais la encore la difficulté vient de I'interprétat de ces dissociations en termes de systemes
de mémoire implicite et explicite qui sous-tendnaites performances aux deux types de
taches. Une explication en termes de dissociatoprdcessus semble étre de plus en plus
privilégiée. Comme pour la dissociation épisodigaeiantique, la critique concerne
essentiellement la méthode elle-méme de compardisdaches. Selon Richardson-Klavehn
& Bjork, (1988), p.477, cette méthotleased on patterns of dissociations and paralldééefs
across tasks as a function of critical independemtables, inferences can be made about the
similarities and differences between the mentdkestand processes necessary to comply with
the informal demands of respective taskd”s'agit donc bien ici d’'une interprétation en

termes de processus et pas en termes de systéness défendue par les auteurs.

Déja en 1984, Jacoby a insisté plus particulierérs@nla nature des processus mis en jeu a la
fois pendant I'encodage et pendant la récupérati®eion les consignes et les indices
présentés aux sujets, I'encodage peut étre interloou incident. Par exemple, lors d’'une
tache d’évaluation de mots, le sujet, grace a stimit®, encode d’'une maniere incidente les
mots présentés. Les performances dans un rapp#ieult seraient différentes selon la
consigne qui fait état d'une tache ultérieure dgpea ou qui ne fait pas du tout état de cette
tache. De ce fait, I'intentionnalité de I'encodags un critére important non pas en raison de
systemes de mémoire sous-jacents, mais en termgsodessus de récupération qu’elle
implique. Par ailleurs, en 1989, Schacter, BowérBamker proposerent que la distinction
entre la mémoire explicite et implicite se fassetermes de processus de récupération

intentionnelle ou non intentionnelle plutdét que sdents et non conscients.

Il est vrai aussi qu'il n'est pas toujours facilééwhluer le niveau de conscience ou
d’intentionnalité des processus mnésiques impliugens les taches. L'une des critiques
formulée a I'égard de linterprétation des donnéesueillies en implicite est relative a
I'utilisation éventuelle de stratégies intentioleglde récupération, ou & une contamination
explicite entre les deux phases expérimentalesnSdicolas (2000), il est particulierement
difficile d'évaluer la pureté des processus impdigudans les tests explicites et implicites.
Quoi qu’il en soit, on voit ici que la tendance degeurs a été d'expliquer les dissociations en
termes de processus plutbt qu’en termes de systé@iest la caractéristique méme de

I'approche fonctionnelle de la mémoire que nousrallévoquer brievement maintenant.



2.3.1. Vers une conception fonctionnelle de la mémoire : Les

performances issues de |'élaboration distinctive

Qu’'est-ce qu’'on entend par une conception foncttiarde la mémoire ? Selon Versace et
al., (2002), le fonctionnalisme défend I'idée selonulelte les diverses facultés mentales
(perception, mémoire, raisonnement...) operent deonfaqntégrée pour produire des
comportements adaptés, dirigés vers un but. Apisidt que d’analyser la structure et le
contenu des actes mentaux (ce qu’ils sont), letimmgalisme s'intéresse davantage au réle

de ces actes dans la réponse de I'organisme (iis fpunt).

Les travaux de Craik et Lockhart (1972) sont gdeérent considérés comme inaugurant
I'approche fonctionnelle de la mémoire. Ces auteatsproposé la notion de « profondeur de
traitement » dans un article intitulé «Levels abgessing: a framework for memory
research ». lls suggerent que les propriétés desacsances en mémoire dépendent de la
nature de l'activité réalisée au moment de I'engedaur les informations traitées. lls
considérent que la profondeur de traitement d'uimuts varie sur un continuum
d’'opérations d’encodage, allant d’'une simple aralghysique du stimulus & une analyse
sémantique trés complexe. Les traitements supelfidburniraient des traces faiblement
récupérables alors que des traitements plus prefsedaient & I'origine des traces plus
élaborées et donc mieux mémorisées. lls ont profidée selon laquelle plus I'analyse est
profonde (sémantique), plus les performances muaésigont supérieures que les taches non-
semantiques en encodage. En 1975, Craik et Tubwmgitilisé des taches dites d'orientation
en variant les trois niveaux d’'analyse : le niveawctural qui consiste a juger si le mot est
écrit en majuscule ou pas; le niveau phonétiquecgusiste a demander si un mot rime avec
le mot cible ; et finalement le niveau sémantique apnsiste a compléter la phrase par un
mot cohérant. Ils ont mis en évidence que les sgcéeantiques produisent une meilleure
élaboration des traces mnésiques et que cela amédi®s performances dans une tache de
reconnaissance, les performances étant intermésligiour le niveau phonétique. Dans une
deuxieme expérience, ils ont manipulé la compledi#é phrases en trois niveaux (simple,
moyen et complexe). Les résultats montrent queokaptexité des phrases améliore la
restitution des mots. Un an plus tard, en 197@ulalication d’un article (Lockhart, Craik &
Jacoby, 1976) a suggéré que les effets bénéfiquesvdau d’encodage seraient dus au fait

que I'encodage était plus profond, plus riche, mlistinctif et unique en cas de traitement



sémantique. lls proposent que «la notion de pdsuon et de degré d'élaboration d'un

stimulus permet la formation d’une trace plus digiive, plus discriminable ».

Selon N'’Kaoua (2003), la notion d’élaboration perrdxpliquer les manipulations telles

que l'autoréférence (Rogers, Kuiper, & Kirker, 19@7 les effets de génération de la cible ou
du contexte (Slamecka & Graf, 1978). L'autoréféeenonsiste a comparer les performances
obtenues dans une condition de traitement sémantayec celles obtenues dans une
condition demandant au sujet de juger si l'itemspré#é le décrit. Les performances sont
toujours supérieures dans cette condition par maEpx conditions qui mettent en place un
traitement sémantique plus conventionnel. Danpégadigmes de génération de la cible ou
du contexte, le sujet fournit lui-méme la cible devra étre restituée ou le mot contexte qui
servira d’aide a la récupération. Dans ce cas @rdes performances sont meilleures
comparées a la situation ot les mémes items sq@us@s par I'expérimentateur. Dans tous
les cas, il est clairement identifié que I'autoréfice ou I'autogénération favorise la mise en

jeu des processus d’élaboration car il permet ugileare élaboration de la trace mnésique.

Cette idée d’élaboration de la trace qui rend sapération plus efficace a trouvé ses
partisans auprés de Hunt et Elliott, 1980; pouguefies la distinctivité permet aussi de
décrire les caractéristiques de I'encodage qui éaierger un processus discriminatif en
récupération. Cependant, les auteurs soulignengi apse l'efficacité de I'encodage est
toujours fonction du test. Pour une tache de remissance, I'élaboration sémantique permet
de ne pas confondre un item avec les autres, paimhetn encodage distinctif, tandis que
pour une tache de rappel libre, les associatiotre &5 items peuvent augmenter les chances

de rappel, permettant ainsi un encodage organiseigou relationnel).

On voit ici toute I'importance non seulement denkture de I'encodage, mais aussi de la
similarité entre les conditions d’encodage et msditions de récupération. Ce sont surtout les
travaux de Kolers (1975, 1976, 1985) qui sont Edlne des conceptions fonctionnalistes de
la mémoire. Dans ces expériences, Kolers a monteélatransfert d'une tache a une autre
bénéficie du degré avec lequel les procéduredada des performances dans les deux taches
considérées sont similaires (pour une revue voietso& Roediger, 1984). En accord avec
ces observations, Morris, Bransford et Franks (190 postulé pour la toute premiere fois
que leffet lié & la profondeur du traitement était fait attribuable a la similitude des
traitements mobilisés lors de la rencontre du dtisuavec ceux demandés par la tache de
récupération (appelé Transfer Appropriate Procgssin« identité des traitements » selon les

termes utilisé dans Blanc & Brouillet, 2003). Ddexpérience présentée par Morrisadt,



(1977), dans une premiére phase, les sujets déweffentuer soit un traitement sémantique
(élaboration profonde), soit un traitement phonéi¢superficiel). Plus tard, les sujets étaient
soumis a un test de reconnaissance qui portaitsswittes mots, soit sur les rimes. Les
résultats ont clairement indiqué que lorsque lé desreconnaissance portait sur les mots,
c'est la condition «traitement profond » qui pett@ié d’observer les meilleures

performances. Quand la reconnaissance portait esrrimes, c’est dans la condition

« traitement superficiel » que les performanceeétaupérieures. En accord parfait avec ces
postulats, Eysenck (1979) souligne que les perfoces liées a la notion de distinctivité sont

facilement observables dés lors qu'il y a une ii€mtes traitements.

D’une maniére un peu paradoxale, ces travaux stwriaordance des traitements ne sont pas
sans présenter certaines similitudes avec le pend’encodage spécifique postulé par
Tulving et Thomson (méme si ces derniers insistgirs sur le contenu des représentations
que sur les traitements). Tulving et Thomson, (19%8& souligné I'importance du contexte
d'apprentissage en soulignant que « les opératiemcodage spécifique effectuées sur ce qui
est percu déterminent ce qui est stocké, et ceeguistocké détermine quels indices de
récupération sont efficaces pour accéder a ce sjustecké ». Par exemple, selon Fisher et
Craik (1977), un indice de récupération (un compxitlentique a celui présenté lors de
'encodage permet d'obtenir les meilleures perforces de rappel lorsqu’un traitement
profond a été réalisé a I'encodage, alors qu'aicendifférent ne le permet pas. Mantyla et
Nilsson (1983) et Méantyla (1986) rejoignent FisheCraik en montrant une interaction entre
I'élaboration et I'encodage spécifique. Par exempés performances de rappel sont
supérieures quand il est demandé aux sujets deegéngis propriétés de chaque mot et que
I'on utilise ces propriétés comme des indices diasstests de rappel indicé. Les données ont
été méme testées par un matériel de 600 mots. &edtats montrent clairement que les
propriétés générées par sujet empéchent la cordatiorinrelationnelle des mots entre eux et
permet un traitement plus isolé des items. Un mdie récupération est beaucoup plus
efficace s'il est identique a celui présenté loes ltncodage et s'il a été élaboré par
I'autoproduction. Bien entendu les travaux surpéciicité de I'encodage étaient censés ne

concerner que la mémoire épisodique.

On retrouve des idées similaires a celle de laribéte la concordance des traitements chez
Roediger et collaborateurs (Roediger, 1990 ; Raedi§ McDermott, 1993 ; Roediger,
Srinivas, & Weldon, 1989). Ces auteurs s'intéressemtout a la nature perceptive ou

conceptuelle des traitements. Les performances diesistests implicites et explicites



dépendraient des processus conceptuels et periseptasents lors de I'encodage. Ainsi, une
phase d’apprentissage qui implique un traitememntaséique améliorerait les performances
des taches explicites puisque ces taches sonttdeer@nceptuelle. Au contraire, la mise en
place de traitements perceptifs a I'encodage sevasiceptible d’augmenter les effets
implicites de type amorgage. Les travaux de BlaXi®89) valident parfaitement cette idée.
Nous reviendrons sur ces travaux ultérieurementopqgs d'une expérience conduite par

Geraci et Rajaram (2004) pour étudier I'effet dgtidctivité dans une tache implicite.

En conclusion, I'efficacité de I'encodage dépendrdis dimensions : le niveau de traitement,
I'élaboration (distinctive ou relationnelle) et lesnditions de tests (lesquelles nécessitent
I'utilisation d’indices ou de traitements plus owins similaires a ceux d’encodage). Ces trois
processus concourent individuellement a I'amélioratles performances mais entretiennent
également des relations complexes (N'Kaoua, 20085 expériences qui utilisent le
paradigme d’isolation avec n'importe quelle tacloéveint prendre en considération ces trois

dimensions sous peine de voir disparaitre I'effeherché.

2.4. L'effet de distinctivité avec les taches

implicites et les taches explicites

Comme nous l'avons dit auparavant, la quasi tétalies études conduites sur l'effet de
distinctivité en mémoire a été réalisées avec @igdsess explicites et plus particulierement avec
le rappel libre. Weldon et Cayote (1996) postulent effet que les éléments distinctifs
bénéficient des efforts intentionnels de recoltectet si une tache ne demande pas cet effort
intentionnel, l'effet de distinctivité ne peut p&se observé. Partageant un point de vue
similaire, Smith et Hunt (2000) ont essayé en \@enrendre compte de cet effet avec une
tache implicite et ont conclu qu'il n'est pas pb$sid’observer I'effet de distinctivité sans

que les contextes relatifs a I'épisode d’encodagns réintroduits pendant la phase test.

2.4.1. Tentatives échouées de |'observation de |'effet de

distinctivité avec une tache implicite

Smith et Hunt (2000), dans deux expériences, amiadelé aux participants de faire, dans une
phase d’encodage, soit des jugements de similaniédes jugements de différences parmi
les items hautement similaires. Plus tard, lesigipaints sont testés avec une tache explicite

(le rappel libre) et avec deux taches implicitéas@ociation des mots et la production des



exemplaires par catégorie). Les performances danéche explicite ont montré I'avantage
attendu des jugements de difféerences sur les jugsmde similarité, alors que la
manipulation ont affecté les taches implicites smgint quand les sujets ont déclaré d’étre
conscient du lien qui existe entre la phase d’eageckt de test. Pour ces auteurs, ces résultats
démontrent le rdle important des instructions ititemelles pendant la phase test. lls
soulignent I'importance de récupération conscielge événements pour obtenir un effet de
distinctivité.

En 1998, Rajaram essaie de contribuer a ce déhatlisant un paradigme Remember/Know
ou R/K (Tulving, 1985 ; Gardiner, 1988; GardinerGbnway, 1999 ; Gardiner, Richardson-
Klavehn, & Ramponi, 1998) dans une expérience daagsielle elle teste I'effet de
distinctivité orthographique. Dans ce paradigmejugement « remember » est assigné des
lors que le sujet se souvient avec certitude draeffectivement vu l'item dans la phase
d’apprentissage. La certitude est évaluée a pdew détails fournis relatifs a I'épisode
précédent. Un jugement « know » est assigné dasglee le sujet ne se souvient pas avec
certitude qu'il a déja vu I'item en question maéckire avoir une certaine familiarité avec ce
dernier. De ce fait, les réponses « remember » comsidérées comme une mesure de la
mémoire explicite car elles proviennent de I'épeseodcu par le sujet et la récupération se fait
selon un mode opératoire délibéré (Tulving, 198&milton & Rajaram, 2003) alors que les
réponses « know » sont considérées comme issuasmmoire implicite car le sentiment de
familiarité ne nécessite pas d’'effort conscientrfideer, 1988 ; Gardiner & Parkin, 1990). Les
réponses « remember » et « know » sont dérivéere dstimation de la reconnaissance et de

la familiarité.

Dans son étude, Rajaram compare deux conditiornisl’dae est la condition d’isolation dans
laguelle elle présente les lettres d’'une combimaistabituelle telle que « subpoena » (un
terme juridique dont la fréquence lexicale anglkes® est trés basse) et l'autre est la
condition de non isolation dans laquelle les maist £omposés d’association de lettres
communément utilisées en anglais telles que «atilb ‘voile’ en frangais ». Rajaram met en
évidence un effet de la distinctivité orthograplequour les réponses « remember », mais elle
ne retrouve pas cet effet sur les réponses « knd@ette recherche a toutefois le mérite
d’'étre, dans le domaine, lI'une des premiéres teetatde tester la distinctivité avec un

paradigme qui teste la mémoire implicite.

En 2002, Geraci et Rajaram utilisent le méme meltétila méme phase d’apprentissage pour

tester I'effet de distinctivité orthographique avewe autre tache implicite, une tache de



complétion de trigrammes. Dans cette étude en-fafjgts, un groupe de participants devait
compléter les trigrammes par les premiers motsleui venaient a I'esprit alors que le
deuxieme groupe de participants avait recu desiges explicites pour compléter les
mémes trigrammes avec les mots vus pendant la pP@ggrentissage. Les résultats ont mis
en évidence un effet massif de la distinctivitthographique uniquement pour le deuxieme
groupe. En ce qui concerne la tache implicite sansigne, bien que les résultats ne montrent
pas d'effet de distinctivité, cet effet apparai tirs que les sujets se rendent compte qu'il y a
un lien entre les trigrammes & compléter et lessrdtidiés. Ces résultats vont donc dans le
méme sens de la proposition de Weldon et Coyot@6)1§ui insistait sur la nécessité de la

recollection pour obtenir I'effet de distinctivité.

2.4.2. Tentatives réussies de l'observation de l'effet de

distinctivité avec une tache implicite

Récemment la littérature a cependant vu émergelques expériences qui ont réussi a
observer un effet de distinctivité avec une tachglicite (Geraci & Rajaram, 2004 ; Srinivas,
Culp, & Rajaram, 2000, Oker at., in press présenté dans la deuxiéme série d'expérience de
cette thése). Dans cette partie, nous allons myéeesser particuliérement a ces recherches et

a leurs conclusions.

En 2000, Srinivas, Culp, & Rajaram avaient déjaliséaune étude qui démontrait la
possibilité d’observer un effet de distinctivitéeawne tache implicite de nature conceptuelle.
Dans cette expérience pendant la phase d’'appragtistes sujets voyaient les images d’'une
scéne dans laquelle figurait un item congruentrefautre non-congruent avec la situation
évoquée par la scene. Par exemple, dans l'imagereguiésentait un restaurant, il était
possible de voir a la fois une serviette (item cony et un ordinateur (item incongrue) sur
une table. Pendant la présentation, les sujeta@sient également un énoncé qui mentionnait
les items congrus et incongrus sans les nonfmen étudiant prépare sa dissertation pour
le lendemain ) Pendant la phase test, les sujets exécutaignirsotache de reconnaissance
soit une tache de vérification catégorielle. Pauiékche de reconnaissance, les sujets devaient
utiliser les touches prévues a cet effet pour inelics’ils avaient vu ou pas vu l'item présenté
a I'écran pendant la phase d’apprentissage. Laetéehvérification catégorielle consistait a
lire sur I'écran une question (« qu'est-ce qu'otraeve dans un restaurant ?») et les mots
étaient présentés chacun a leur tour en-dessoles gigestion. Ces mots étaient des items

étudiés ou non étudiés pendant la phase d'appsag8s congrus ou non. Ensuite, les sujets



devaient classer ces mots présentés sur I'écréanéigue congruent et non congruent avec la
scéne proposée. Les temps de réactions étaientacéspour les items incongrus vus

pendant la phase d’apprentissage versus les iteosgrus non vus.

Pour la tache de reconnaissance, les résultatyuienti clairement de meilleures performances
pour les items incongrus que pour les items congegpectant ainsi le pattern des résultats
relatifs a l'effet de distinctivité. Plus intéresseencore, les auteurs arrivent a mettre en
évidence cet effet avec la tache de vérificatioiégarielle. Selon les auteurs, ces résultats
prouvent qu'il existe un développement rapide desvelles associations conceptuelles en
mémoire implicite. Les sujets avaient a apprendm@ssocier un item incongrus avec son

contexte de présentation et de ce fait étaientlphits a le rejeter comme un exemplaire de sa
catégorie. Ces résultats montrent clairement qudmmorgcage conceptuel pour les items

incongrus peut étre obtenu.

La question que I'on peut donc se poser ici edeai# savoir pourquoi Geraci et Rajaram
(2002) n'ont pas réussi a obtenir un effet de wiisivité avec une tache de mémoire implicite

alors que Srinivas &l., (2000) ont mis en évidence cet effet ?

Pour répondre a cette question, dans un articlererus récent, Geraci et Rajaram (2004)
comparent les deux matériels et les taches impdiaitilisées dans les deux études. Dans un
cas de figure, il s'agit d’'une distinctivité orthraghique et d'une tache de complétion des
trigrammes, dans l'autre cas de la présence oudiaosongruence sémantique dans des
scenes visuelles, et d’'un paradigme d’amorcagealtsurs en concluent que la distinctivité
orthographique peut impliquer un traitement congelpalors que la tache de complétion des
trigrammes ne récapitule pas ce méme processusudentveau mais plutdt un processus
perceptuel de bas niveau. Tandis que dans I'expgide Srinivas etl., (2000) il existe une
parfaite concordance entre le matériel concepteletignt la phase d’apprentissage et la tache
implicite conceptuelle qui le teste. Geraci et Raja postulent donc que l'effet de
distinctivité peut étre obtenu par les taches ioigls de la mémoire si la phase test récapitule

le processus conceptuel mis en place.

L’idée de Geraci et Rajaram s’inspire donc de kotle de la concordance des traitements
(Roediger, 1990 ; Roediger, Srinivas, & Weldon, 99&ue nous avons présenté plus haut. En
accord avec cette théorie, Geraci et Rajaram (260#proposé une nouvelle expérience en
inter-sujets dans laquelle I'hypothése était qoa pouvait trouver un effet de distinctivité

avec une tache implicite de la mémoire en impliquas mémes processus évaluatifs en

encodage et en test. Pour ce faire, elles onséitiln paradigme classique d'isolation dans



lequel deux listes étaient présentées aux partitspaLes sujets étudiaient cette liste
d'isolation dans laquelle un item était isolé pan sippartenance catégorielle. Ce mot isolé
apparaissait parmi d’autres mots (le mot « talgp@ammi les mots tels « saumon, thon, rouget,
cabillaud ») et une autre liste dans laquelle aumsmots n’était isolé. Dans la phase test, les
sujets recevaient une tache de vérification catédmr mais selon deux modalités : explicite
ou implicite. Dans la tache de vérification catéeite qu’elles ont appelé implicite, les
participants recevaient le nom d’'une catégorie.(@gisson) et avaient a choisir si le mot
« table » faisait partie de cette catégorie ou(paslle que soit la modalité de présentation du
mot «table » isolé ou non, la réponse est toujmos). Dans la tache de vérification
catégorielle explicite, les sujets recevaient lé&mms noms de catégories, mais avaient a

reconnaitre si la cible avait été vue dans la pHaseodage ou pas.

Pour ce qui est des résultats de la tache explales obtiennent un effet classique de
distinctivité : les items isolés ont été reconnlus papidement que les items non isolés. Pour
la tAche de vérification catégorielle implicitelesl obtiennent un meilleur amorgage pour les
items isolés que pour les items non isolés. Elflésconfirmé que le fait de refuser I'adhésion
d'un exemplaire a une catégorie pour les item&£ssal été plus rapide que les items non
isolés. De ce fait, elles réussissent a trouver effdt avec une tache de vérification

catégorielle.

Dans une deuxieme expérience, Geraci et Rajaramoniiii tester leur hypothése de base en
utilisant une deuxiéme tache implicite qui ne néitesait pas les mémes processus évaluatifs
en encodage et en test. lls ont choisi une tachpraduction d’exemplaires. Cette tache
consistait & donner le nom d’'une catégorie et dadeler de marquer sur une feuille tous les
exemplaires possibles et imaginables. Les expétateurs présentaient cette phase comme
s'il s’agissait d'une nouvelle expérience sans bamec la précédente. La question était de
savoir si les anciens items isolés qui avaient ged®a mettre en place un processus évaluatif
pendant la phase d'apprentissage seraient nommés nau Effectivement, les
expérimentateurs n’'ont pas observé d'effet derdittiité avec cette tdche implicite qui selon
eux ne récapitule pas le méme processus évaluaéflg phase d’apprentissage. Leur
interprétation était de dire que I'effet de distivité peut émerger avec une tache implicite de
mémoire uniguement quand il existe une répétitianpdocessus évaluatif entre la phase

d’'apprentissage et la phase test.

Cependant, cette interprétation donne I'impressjoe dans les tests explicites, c’est la

recollection consciente qui détermine I'occurremiee I'effet de distinctivité et en méme



temps, pour ce qui est des tests implicites, daesépétition du type de processus entre la
phase d’apprentissage et le test qui déterminediwence de l'effet de distinctivité. Une
question tout a fait l1égitime ici est de demandmurguoi la répétition du type de processus
serait la seule explication ou la solution pouter I'effet de distinctivité avec une tache
implicite de mémoire. Une autre question est deisai nous ne pouvons pas proposer une

autre manipulation expérimentale pour relever dedé
2.5. Synthese

Dans ce chapitre, nous avons vu clairement quentadeles abstractifs qui congoivent la
mémoire épisodique et la mémoire sémantique commex dsous-systémes distincts
proposent que l'effet de distinctivité ne peut pasmanifester avec cette derniére. La raison
de ce postulat réside dans le fait que les tesks aemoire explicite nécessitent I'implication
des « recollections » intentionnelles pour se rigodes informations, et de ce fait les plus
distinctives sont avantagées. Comme il n'y a noemaint aucune recollection intentionnelle
avec une tache implicite, la condition distinctivaurait aucune raison d'étre supérieure a la
condition non distinctive au moment de la récupénatPar ailleurs, dans le cas de I'étude de
la distinctivité avec un paradigme d'isolation, sawvons souligné I'importance des indices
contextuels pour la récupération des informatidesndtives. En effet, Smith et Hunt (2000)
ont assuré que le processus distinctif serait icef€ pour la récupération si le contexte
d’origine relatif & 'encodage n’est pas réintrddpéndant la phase test. Puisque la mémoire
sémantique est décrite comme étant totalement extoalisée, ceci explique aussi pourquoi
les auteurs pensent que cet effet ne peut pas sdestar avec une tache implicite de

mémoire.

A propos des performances dans des tAches expligteimplicites, la conception

fonctionnaliste de la mémoire s’oppose au strutifume. Selon cette conception ce n'est pas
la structure sous-jacente qui détermine les pedones observées mais c'est la dynamique
des processus opérant de facon intégrée qui &sigine des performances mnésiques. A ce
propos, nous avons vu que I'élaboration distinctiépend aussi de l'identité des traitements
mobilisés (Morris, Bransford, & Franks, 1977) etlifférence des résultats obtenus dans les
taches implicites et les taches explicites dépertiquliérement de la concordance entre les
traitements des deux phases d’étude et de testdigRwe 1990 ; Roediger, Srinivas, &

Weldon, 1989). Cette approche fonctionnaliste dedéanoire a tout son intérét dans I'étude

de la distinctivité puisque selon certains auteles,respect de cette concordance des



traitements est nécessaire a I'émergence de I'défedlistinctivité dans une tache implicite.
C’est le cas de Geraci et Rajaram (2004) qui suggague seule la répétition des processus

évaluatifs peut permettre I'observation de cetteffeec une tache implicite.

Si I'étude de Geraci et Rajaram (2004) a le métigdfirmer que cet effet peut exister avec
une tache implicite de mémoire, elle pose un agemaimbre de problémes : en effet, pour
soutenir leur idée de répétition des processusuétitd, les auteurs utilisent une autre tache
implicite qui ne nécessite pas du tout un processafuatif dans la phase test : une tache de
production d’exemplaires. Cette tache consistailoaner le nom d'une catégorie et a
demander de marquer sur une feuille tous les ex@rapl possibles et imaginables.
Cependant, si le processus mis en jeu est effectimedifférent, les items de I'étude ne sont
pas présentés en phase test. Les sujets devagehtingr eux-mémes les éléments selon les

catégories sémantiques auxquelles ils appartierfmeintaussi Weldon & Coyote, 1996).

C’était d'ailleurs la méme chose dans I'étude detiSmt Hunt (2000). De plus, dans cette
derniére étude, les jugements de similarité emseittms lors de I'encodage a certainement
favorisé un encodage catégoriel des items, aloedejjugement de différence a di favoriser
un encodage des propriétés spécifiques des itemgrigtés qui les différencient des items
appartenant a la méme catégorie. Dans ce cagjrait méme pu s'attendre, dans la tache
test de production catégorielle, a des performascpgrieures pour les items qui ont été
préalablement présentés dans la tache de jugemiersisnilarité plutét que dans la tache de
jugement de différences. C’est en fait cette tendgnon significative) qui a été obtenue par

Smith et Hunt (2000) dans leur expérience 2.

Ainsi, on a un peu l'impression que certaines défices méthodologiques peuvent en partie
expliquer pourquoi certaines études ont trouvéfiet de distinctivité en implicite et d’autres
non. D’'une maniere générale, il semble que l'absedes items d'étude en phase test
permettent plus difficilement d’obtenir des effels distinctivité dans des taches implicites.
On peut le comprendre si 'on suppose, comme neusupposerons par la suite (voir le
chapitre suivant), que ces effets de distinctiviéat la conséquence de la réactivation de
traces mnésiques correspondant & ces items, r@#mivplus efficace si les items sont
présents en test.

Notre objectif dans cette thése est de proposer axpdication qui introduit la notion
d’intégration multimodale des composants spécifigdes traces mnésiques et qui permet de
rendre compte de I'effet de distinctivité a la faigec les taches implicites et explicites sans

qu’il y ait besoin de supposer une répétition descgssus évaluatifs entre les phases



d’encodages et de tests comme le proposent Gdrdtajaram (2004). Bien entendu cette
répétition favorise la réactivation de traces siinéls. L'avantage de cette explication réside
notamment dans le fait qu’elle permet d’expliquerphénoméne a la fois avec le rappel, la

catégorisation et la reconnaissance.

De ce fait, il apparait clairement que pour affirng@’il est possible d'observer I'effet de
distinctivité avec une tache implicite, nous devaumpter une conception théorique qui
permet d’expliquer que le sens émerge de la rédiiv des composants multimodaux
(essentiellement sensori-moteurs) des traces muessity’intérét de cette approche est qu’elle
permet aussi de rendre compte de la dépendance damrmaissance générale aux éléments
contextuels relatifs & son épisode d’apprentissagar nous, les modéles non abstractifs qui
congoivent la mémoire purement et exclusivemergogfique permet d’affirmer que I'effet de
distinctivité peut se manifester aussi avec unéeéinplicite. Par ailleurs, la logique
d’appariement qui est au centre des modéles astramdtiples permet non seulement
expliquer cet effet avec les taches implicites naaissi avec les taches explicites. Dans le
prochain chapitre, nous exposerons, toujours erélesnant, ces modeles non abstractifs et la
logique d’appariement, en présentant plus par&ceinent les modéles MINERVA I
(Hintzman, 1986) et CHARM (Metcalfe Eich, 1982).d¢dfinirons ce chapitre en présentant
le modéle de Versace at., (2002, 2009) qui insiste plus particuliérement s notions
d’activation et d'intégration des multiples compusades traces mnésiques, notions qui,
selon nous, permettent de rendre compte de I'dfetlistinctivité a la fois avec les taches

implicites et explicites.

Chapitre 3 : Mémoire a Systeme

unique

A T'opposition de la conception théorique qui elge la mémoire humaine comme un
ensemble des sous-systémes, une autre concepéorigte propose que la mémoire serait
uniquement et entierement épisodique. Selon cptimahe, la récupération des informations,
quelle que soit leur nature apparente (souvenirceut, ...), résulterait d'un méme mécanisme
d’activation de traces des expériences passéeinditu. Evidemment, un tel postulat a

obligatoirement des répercussions sur la nature enées informations conceptuelles. En

effet, si le sens émerge de I'activation de tranegsiques épisodiques, ces traces contenant



des composants relatifs au contexte d’encodageinfesmations conceptuelles ne peuvent
plus étre considérées comme indépendantes du ¢ent@e ce fait, il devient possible de

prédire des influences contextuelles ou plus lasggnsituationnelles dans une tache de
catégorisation. On voit aussi que, dans ce casefiets de distinctivité dépendant des
informations contextuelles devraient également pouétre observés dans des taches
conceptuelles. D’une maniére plus générale, dattes perspective, la distinctivité des traces
participant a I'’émergence des connaissances esepildle d'agir sur I'’émergence de

n'importe quelle forme de connaissances, méme Uersmptte distinctivité n’est pas liée au
contexte. Ce sont ces questions que nous allonsd@badans ce troisieme chapitre en
commencant par décrire, encore une fois briévernlest,principales caractéristiques des
modeéles & systéeme unique de mémoire, puis en atidedguestion de la distinctibilité dans

ce cadre théorique.

Le passage des modeles multi-systémes aux mogeigsne unique suppose un changement
radical de perspective concernant non seulemergalfosation de la mémoire, mais aussi le
contenu de la mémoire. Les connaissances ne samnpldes abstractions extraites de nos
expériences et stockées en mémoire sémantique anédurale selon leur nature, ni des
connaissances rattachées a un contexte spatiodteimplo s'agit de traces résultant de

I'enregistrement de nos expériences sensori-metr@teémotionnelles avec des objets de
'environnement ou des objets purement mentaux. f2essage ne s'est fait que

progressivement. Dans le domaine des connaissaéreantiques, la notion de concept a

évolué vers la notion d’exemplaire, puis vers ce#idrace.

3.1. Un premier pas vers des connaissances non
abstractives : les modeéles par exemplaires de la

catégorisation

Le passage des concepts définis par des traitsdersconcepts issus d’exemplaires a été
initi¢ par Medin et Schaffer (1978) qui proposehinl des premiers modéles de la
catégorisation par exemplaire. Selon ces auteesscdtégories sémantiques se constituent a
partir du stockage en mémoire de I'ensemble desiplegres appartenant a chaque catégorie.
Tout jugement d’'appartenance catégorielle est dlas® sur une récupération d’exemplaires
et non pas sur la récupération d'informations aatéfes. Dans le modele de Medin et

Schaffer (1978), toute forme de connaissance émeegka réactivation des exemplaires,



réactivation d'autant plus importante que I'exermplastocké en mémoire est similaire au
stimulus a catégoriser. Ainsi, la probabilité dassker I'exemplaire i dans la catégorie j est
proportionnelle a la similarité de I'exemplaire veag les exemplaires de la catégorie j et
inversement proportionnelle a la similarité de €mplaire i avec les exemplaires des autres
catégories. Comme nous pouvons le constater, gits'd'un changement radical de
perspective par rapport aux modeles de la catégionis qui considérent que la mémoire
contient des concepts et que ces concepts somtisd@far des traits. Cependant, nous ne
sommes pas encore en présence de modéles totaleomsbstractionniste. Puisque les
exemplaires sont les différents représentants lplesstles catégories, ces exemplaires eux-
mémes sont encore des abstractions car ils résuesentultiples expériences qu’un individu
peut avoir avec chaque représentant. Estes, (1B%@) reconnait, & son tour, que les
représentations sont encodées sous forme d’afiriiabjets ou événements. Il propose une
architecture cognitive qui envisage la mémoire cenmune matrice de vecteurs dans laquelle
chaque vecteur constitue une liste d'attributs etéamns objets ou événements. Estes suppose

aussi que la récupération en cas de catégorissifait selon un principe de similarité.

Nosofsky (1988 ; voir aussi Nosofsky, 1991 ; Nokpf& Palmeri, 1997) est I'un de ceux qui
ont initié le passage de la notion d’exemplaira adtion de trace. Il a montré que la prise en
compte de la fréquence des exemplaires améliorgrkdictions du modéle de Medin et
Schaffer (1978). De ce fait, toutes les rencon&resc les exemplaires sont conservées en
mémoire.Son modéle deneralized context mogdelosofsky, 1988 ; 1991) a été développé
afin de rendre compte des performances d’identifinaet de catégorisation. L'avantage
principal du modéle est que la récupération d’imfation se fait suite a un calcul de
similarité. L’information présentée sert d'indicepartir duquel les exemplaires sont activés

selon leur similarité avec l'indice.

3.1.1. Les modéles a traces multiples

Les modeles a traces multiples postulent qu'il isExqu’un seul type de mémoire a long-
terme conservant une trace de toutes les expésenoejuelles I'individu est confronté (pour
une revue, voir Versace, Nevers, Padovan, 2002 abonnel, 2000 pour l'intérét de ces
modéles au niveau neuropsychologique). La tracecaactérise par deux propriétés
essentielles : elle egpisodiquecar elle code les caractéristiques de I'épisodé&ralEement
dans lequel elle s’est constituée ; elle rsitidimensionnellecar elle refléte les multiples

propriétés des épisodes. Dans cette perspectivmélaoire a long terme est considérée



comme une accumulation de traces de cette natwerétupération de toute forme de
connaissance est décrite comme une émergenceatedton de multiples traces. Comme
dans les modéles d’exemplaires, I'activation dases dépend de la similarité entre I'objet
cible et chacune des traces. Selon les modélestaless et les mécanismes d’activation et
d’émergence de connaissances sont définis diffémrnrilous évoquerons les deux modéles
les plus représentatifs des modéles & traces tesltiput d’abord celui de Hintzman (1986 ;

1988), puis celui de Whittlesea (1987, mais vossapar exemple Logan, 1988).

Le modele proposé par Hintzman (1986, 1988), MINEBRV décrit la mémoire a long terme
sous la forme d’'un systeme unitaire dédié a la@wmmasion d’'informations épisodiques sous
la forme de traces. Une trace résulte d'un traitérdgnamique de I'information. Le postulat
central de ce modele admet que I'encodage d’'unefmént auquel un individu est attentif
permet I'’émergence d’'une trace mnésique specifi§eton les termes de Hintzman, chaque
trace est représentée par un vecteur indiquantlleur prise par chaque capteur sensori-
moteur lors d’'une interaction avec I'environneme®és valeurs peuvent étre 0,1 ou -1. La
valeur 0 indique que la dimension est neutre déngriement en question, les valeurs 1 et -1

représentent un logique excitateur ou inhibiteunice la figure ci-dessous représente :

Figure 8. Le modéle a traces multiples MINERVA II de Hintzman (1986)
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Contenu de 1'écho

Chaque trait d'une trace est encodé indépendamavest une probabilité k» qui s'éléve
avec le temps de présentation ou avec le nombnepmigitions de l'information. C'est au
moment de la récupération qu'une représentationexge ». Un stimulus (la sonde) est censé
activer toutes les traces en mémoire, proportideament a leur similarité avec la sonde.
L’activation d’'une trace dépend donc des propriéiéelle partage avec la sonde. En outre,
I'activation se propage non seulement de maniéceragmnte entre les traces, mais aussi
horizontalement entre les différentes propriétés tlaces. Ces activations conduisent a la
formation de ce que Hintzman appelle I'écho. Cébéeprésente une ré-création du systéeme
de mémoire. Suite au calcul des similarités emtreohde et les traces mnésiques, I'écho sera
composé des caractéristigues communes a ces différaraces, alors que les entités
discordantes entre ces traces auront tendancenauea. De ce fait, il serait possible de
récupérer une information conceptuelle sans seesiuvdes caractéristiques de chaque

épisode de rencontre (Rousset, 2000).



Ainsi, dans le modéle MINERVA 2 (Hintzman 1986)niest pas nécessaire de distinguer un
systeme mnésique sémantique d’'un systéme mnésigjgediue, puisque linformation
sémantique est reconstruite a partir d'une ménuerstockage totalement épisodique. Les
représentations conceptuelles, ou sémantiques géntede multiples traces épisodiques. En
outre, ce modele permet de rendre compte des effetsontexte sur la récupération
d’épisodes, si I'on admet que le contexte est aalés la trace. Mais il prédit aussi que les

représentations abstraites peuvent égalemerd&dendantes du contexte.

En 1987, Whittlesea propose également un modeéefeéioire purement épisodique a traces
multiples basé sur les mémes grands principes que de Minerva. La particularité du
modeéle de Whittlesea (1987) réside dans l'idéensquelle la nature de la trace dépend
étroitement des traitements accomplis sur les ditim8elon Whittlesea, une des
caractéristigues importantes des traitements estetgé avec lequel les composants, ou
dimensions, des stimuli sont intégrés. Les difflsenomposants peuvent étre ftraités
globalement, ou au contraire indépendamment lesdaasautres. Le degré d'intégration est
supposé dépendre de mécanismes attentionnels:laei@iche, I'attention peut se porter plus
spécifiguement sur certaines dimensions et letetrainsi séparément des autres, ou bien au
contraire permettre une intégration des différedigsensions. Ainsi la trace reflete le degré
avec lequel les composantes sont intégrées au niafeelencodage. Il est donc plus ou

moins possible de récupérer les composantes d'ace indépendamment les uns des autres.

3.1.2. La notion de trace unique composite : le cas du modeéle
CHARM

Une conception de la mémoire épisodique postule lqueté mnésique est une trace
composite et également distribué. Cette concepigpose que la mémoire est purement
épisodique et que la trace mnésique n’est pasntiié distincte, localisée, mais composite et
distribuée. C’est le cas du modele CHARM « Comgosiblographic Associative Recall
Model » (Metcalfe Eich, 1982) qui est un modele ldigéa de neo-connexionnistgar
Tiberghien en 1997. Il représente les informatiensmémoire sous la forme de vecteurs
contenant des attributs. Si l'information & mémariest un mot ou une image, les vecteurs
sont représentés sous forme d'un tableau de valaurgriques dans lesquelles figure un
attribut (nombre de lettres ou la taille d'une impagSuite a I'opération mathématique de
convolution qui combine les vecteurs d'une pairenugts par exemple, toutes les paires

seront additionnées dans un « meta-vecteur », tdewe « trace », qui représentera la



mémoire. Pendant la récupération, une opératiaédenvolution va permettre de corréler un
indice de récupération avec le vecteur trace, @dirretrouver l'item cible (voir Rodriguez,

2006 ; Tibergien 1997 pour une description dégjllé

Ce modele permet de rendre compte particulieremieien des phénomeénes de
Dépendance/Indépendance, que ce soit dans le dadmeelation entre taches de rappel et de
reconnaissance (Metcalfe, 1991) qu'entre les tacleesnémoire implicite (par exemple
completement de fragments) ou explicite (ex. rappaicé). Metcalfe etl., (1992) ont par
exemple reproduit les résultats de Hayman et Tghen utilisant une tache qui consistait a
faire apprendre aux sujets des paires de motse{ciitexte), suivi d'une épreuve de
reconnaissance puis d’'un rappel indicé. Les rdsuit@ntrent que la probabilité de rappel des
cibles est meilleure lorsque celles-ci ont été lpiament reconnues. Selon Rodriguez, cette
relation de dépendance entre les deux tacheserdéféfait qu’elles sont sous-tendues par le
méme « systeme » cognitif. De fagon symétriquegd&pendance entre les taches refléterait le

fait qu’elles sont sous-tendues par des « systenid&rents.

3.2. L’effet de distinctivité selon les modeéles

épisodiques

Comme nous I'avons présenté plus haut, pendamnieses 1980, les modéles d’appariement
global « global-matching models »gualifié denéo-connexionnistepar Tiberghien (1997),
ont vu le jour. Ces modeles d’appariement globat frarti des modéles mathématiques de la
mémoire. L'objectif général de ces modéles n’ess pe proposer une modélisation
« neuromimétique » de la mémoire mais plutbt unemédisation des étapes de la
mémorisation par les équations des processus dalagep de stockage et de récupération.
Dans ces modeles, il est supposé qu'il n'existaigysteme de mémoire a long terme, qui
conserve une trace de toutes les expériences dlegjua sujet a rencontré. C'est le cas de
Minerva 2 de Hintzman et de CHARM de Metcalfe Eich

Dans le cas de I'effet de distinctivité, ce qui satéresse particulierement c’est cette logique
d’appariement. En effet, si nous adoptons la teoiogie de Hintzman, les traces encodent
non seulement la cible a traiter mais toutes l&mrnmations présentes pendant le traitement
de la cible méme si ces derniéres ne sont pameet#is avec la réalisation de la tache.
Néanmoins, dans un cas de figure ou ces informmtéances situations seront identiques

pendant une phase de récupération, ces composamsp favoriser la récupération. Puisque



la récupération d’une information sémantique imysdicait un grand nombre de traces activées
par la sonde, ces composants situationnels sosi ptésents pendant I'activation de ces
traces. Par ailleurs, puisque I'une des compétdasanodeles entierement épisodiques est le
calcul des similarités entre la sonde et les tracedsique, la logique d'appariement permet
de faire en sorte que si les entités sont conctedaentre la situation d’encodage et la
situation test, une tache de catégorisation est qalpidement effectué que si ces entités sont

discordantes.

Maintenant, dans le cas du paradigme d'isolatienfait de présenter un certain nombre
d’'informations (par exemple un mot) dans un comexisuel par exemple trois fois plus
fréquent qu’un autre contexte visuel devrait cofisiilement marquer les traces relatives aux
informations présentées avec ce contexte rareniats présentés dans un contexte fréquent
seront agglutinée et leur poids sera moindre déokd. C'est la raison pour laquelle, dans un
paradigme d’isolation, nous ne réussissons pagroent a rappeler ces mots présentés dans

un contexte fréquent.

En plus, selon la logique d’appariement, si vougjeétez les informations situationnelles,
c’est-a-dire des informations non pertinentes r@#disation de la tache, dans un cas de figure
ou il y aurait une concordance parfaite, le cattrisimilarité serait plus rapide et plus exact.
C'est sOrement l'une des raisons pour laquelle ISmat Hunt (2000) ont souligné
I'importance de la présence des indices contextaddgifs a la phase d’encodage pendant la
phase test, sans toutefois expliquer pourquoi etosu selon quelle logique de
fonctionnement. En revanche, dans un cas de figurd'information sémantique et les
composants sensoriels relatifs a la situation @idage sont trés intimement associés, nous
pouvons constater que la récupération de cetteatssance refléterait sans qu'il y ait besoin

de réinjecter le contexte en tant qu'indice deifége passé.
3.3. Syntheése

Les modeles purement épisodiques postulent quers émergerait de I'activation d’'une
multitude de traces mnésiques qui codent I'ensermibte expériences vécues par 'lhomme.
Nous avons aussi souligné que dans ces modeéles,comeaissance catégorielle ou
sémantique est issue de multiples traces antésieal@s qu'une connaissance de type
souvenir correspondrait a un état d’activation esche d'un état antérieur spécifique. Par
ailleurs, toujours selon ces modeéles, les dimesssensori-motrices font partie des primitives

(selon la terminologie d’Hintzman) encodées au s#ime trace (cet aspect sera plus



développé dans la fin de ce chapitre), et la trafiéte également toutes les informations
contextuelles ou situationnelles en lien avec l&ignce. De ce fait, il est tout simplement
logique de proposer que si les connaissances saminfent rattachées a des expériences
épisodiques, ce ne sont pas seulement les inf@nsatelatives aux dimensions sensorielles
des cibles qui sont récupérées mais égalementehanle des dimensions et des propriétés
des situations ainsi que le contexte dans lesguedle cibles ont, un moment donné, été vues
ou étudiées. Si les connaissances sont forteméachées a des expériences, comme les
modeéles purement épisodiques le suggerent, nou®nsercapables d'abstraire des
connaissances de nature sémantique, a partir ctevdiaon d’'un grand nombre de traces en
lien avec I'épisode. La mémoire, étant fondamental® de nature épisodique, I'accés a un
état de mémoire est toujours contextualisé. Lesésgmtations sémantiqgues ne sont pas
stockées dans un systéme particulier de la mémoiags résultent de l'interaction entre les
traces déja stockées et les connaissances préfanstele la récupération. De ce fait, le sens
émerge des régles épisodiques de la mémoire. Ugepbpeut étre abstrait de la mémoire a

partir d’un grand nombre de traces similaires.

L’explication de I'effet de distinctivité avec lesodéles a traces multiples repose sur l'idée
selon laquelle I'écho pourrait représenter l'isiolatd’'un groupe de stimuli. Si les composants
sensorimoteurs font partie des traces mnésiquess Bisolation d’'un groupe de stimuli sur
une ou plusieurs de ces dimensions doit avoir udsprelativement important au sein de
I'écho et de ce fait rendre les traces ainsi isofles discriminables. En plus, dans le cas de la
tache de catégorisation, si le sens émerge a pautirgrand nombre de traces, un contexte
par exemple visuel, utilisé pour rendre un grou@estimuli plus isolés, doit aussi faire partie
des traces puisque les connaissances catégorstgsici considérées comme résultants

d’expériences sensori-motrices.

Cependant, la simple activation d’'un nombre plusnmins important de traces plus ou moins
spécifiques n’est certainement pas suffisante moyliquer les résultats de la littérature.
Nous nous placerons dans cette thése dans le dadrenodéle inspiré des modéles a traces
multiples proposé par Versaceatt (2002, 2009) qui évoque la question de I'actvaties
traces, mais qui insiste davantage sur la notiamédjration des dimensions sensorielles au
sein des traces et entre les traces. Cette nofitggtation inter et intra traces est au coeur de
notre problématique car nous soutenons que cellesticapable d'expliquer l'effet de
distinctivité quelle que soit la nature de la tacitiisé pour tester la mémoire a long terme.

La contribution théorique de cette thése repose dmm la notion des traces épisodiques,



distribués et multidimensionnelles et plus partém@ment sur I'intégration inter et intra trace

gue nous allons étudier maintenant plus amplement.

3.4. Cadre théorique de ce travail de thése : Les
notions de traces épisodiques, distribués,

multidimensionnelles et I'intégration

Le modéle proposé par Versace, Nevers, Padovar (200 aussi Versace, Labeye, Badard,
& Rose, 2009) se situe dans la lignée des modéteeas multiples de la mémoire. Il propose
une architecture pour la mémoire au sein de lagukll trace est définie comme une
synchronisation d’activations au sein de multigtsctures codant les nombreux composants
ou dimensions, des expériences associées a chrageeltes dimensions sont essentiellement
des dimensions sensorielles, motrices et émotitemel’est-a-dire que I'ensemble des
dimensions présentes au moment de I'épisode vécliipdividu est encodé au sein de la
trace. Ainsi, les traces mnésiques ne sont patidéea, ni indépendantes les unes des autres,
mais distribuées sur ces diverses structures ‘attarieur méme de chaque structure. Il ne
s’agit pas d’'une architecture connexionniste méadles peut parfaitement étre implémenté

dans une telle architecture.

Dans une telle approche, les connaissances n'atgs d’existence réelle en mémoire, mais
émergeraient des interactions entre 'individuat environnement, donc du fonctionnement
cognitif (connaissances fonctionnelles et situatéies). L’accumulation de multiples traces
et leur réactivation en fonction du contexte reitdrampte de I'émergence d'un événement
spécifigue ou d'un concept. Une connaissance de sguvenir correspondrait & un état
d’activation trés proche d’'un état antérieur spga#, alors qu'une connaissance catégorielle
ou sémantique est issue de multiples traces antésieDans ce modéle, une intégration des
dimensions est nécessaire pour la constitutionraees unifiées, bien qu’une trace plus
élémentaire puisse également se constituer auwnideme seule dimension. Cette idée est

représentée dans la figure 9 ci-dessous.

Figure 9. L'architecture pour un modéle épisodique, multidimensionnel et

distribuée de la mémoire a long terme
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3.4.1. Des connaissances situationnelles et fonctionnelles :

activation de dimensions sensori-motrices

De plus en plus d’études en neurosciences cognifove état de I'existence de composantes
sensorielles, motrices et émotionnelles issuesodeenpériences stockés au sein des traces

mnésiques.

Par exemple, dans une étude conduite avec la tpehiEP, Martin, Wiggs, Ungerleider et

Haxby (1996) ont montré que I'identification de sies d’animaux ou d’outils était associée a
des activations dans de nombreuses aires, dontides impliquées dans la perception
visuelle précoce pour les premiers et le cortexnptéur pour les seconds (voir aussi Rosler,
Heil, & Henninghausen, 1995).

En 2003, Tyler, Stamatakis, Dick, Bright, FletcleéMoss ont mis en évidence, en utilisant
I'IRMf, que des noms d'objets et les actions quirlsont associées activent des zones
neuronales similaires.. Avec la méme techniquedyéi Zhao, Desmond et Gabrieli (2002)
ont constaté que la reconnaissance de noms d'gbgetiablement encodés a partir de I'image
qui leur correspond active les mémes aires vissigllee celles activées lors de I'encodage
(comparativement & la reconnaissance de mots ensodé leur forme verbale).

Gottfried, Smith, Rugg et Dolan (2004) ont, dang phase d'encodage, présenté des objets
dont certains étaient associés d'une maniére airbitd des odeurs, les participants devant

imaginer un éventuel lien entre les deux. Les @pdnts ont ensuite été testés dans une



épreuve de reconnaissance d'objets présentés sns. des enregistrements en IRM
fonctionnelle ont montré une activation du cortekifgeme (aire primaire olfactive)
uniguement lors de la présentation des objetsagsiide I'encodage avaient été associés a une

odeur.

Notre objectif, en présentant ces études représergadu domaine, est de souligner le fait
que les représentations conceptuelles émergeraigoartir de I'activation des systemes
neuronaux typiquement associés aux mécanismespiésagt moteurs (pour une revue voir
Slotnick, 2004). D'autres études (Farah, 1995 ndemd, 2001) proposent que ces mémes
structures neuronales seraient impliquées lorsquaividu s’imagine mentalement étre dans
ces situations. Ainsi, les systémes neuronaux opi gnpliqués dans des activités de type
imagerie mentale et dans les mécanismes sensogiimosont également les systéemes dont

I'activation permet I'émergence des informationa@eptuelles.

Puisque les modeles non abstractifs permettentplicgser I'implication des expériences
sensori-moteurs dans I'émergence des connaissaatggorielles, de plus en plus de travaux
en psychologie cognitive mettent également en é@celda nature perceptive des concepts et
illustrent ce que I'on appelle la nature situatielh ('émergence d’'une connaissance dépend
a la fois de la situation d’encodage et de la 8inade récupération) ou fonctionnelle (une
connaissance est issue du fonctionnement cognitibec dépend des traitements mobilisés)

des connaissances.

Les travaux de Barsalou (1993, 1999 ; Yeh et Bars&001) sont souvent considérés comme
les plus représentatifs dans ce domaine. Barsalbuses collaborateurs se sont
particulierement intéressés a la nature percemi® concepts en utilisant des taches de
production ou de vérification de propriétés assexig des concepts (Solomon et Barsalou,
2001 ; Wu & Barsalou, 2001). Selon eux, pour généuvevérifier une propriété (par exemple
criniere) associée a un concept (cheval), l'indiveimulerait mentalement la présence de
I'objet et rechercherait la propriété en questiexactement comme il pourrait le faire dans
son environnement. lIs ont aisni constaté que dggssa qui I'on ne donne aucune consigne
particuliére, si ce n’est de générer des proprigtgartir d'un concept donné, produisent les
mémes réponses que des sujets ayant la consigilsefypour cela 'imagerie mentale.

Une autre étude intéressante est celle de Rubinstdilenik (2002) qui ont étudié les effets
de congruence entre propriétés perceptives et quessien partant de I'idée qu'un seul
systeme geére les connaissances sémantiques etckpfien. Ills ont présenté des pairs de

noms d'animaux qui différaient selon leur tailleygilque (des tailles différentes de la police



de caracteres) et/ou selon leur taille réelle (nope3. La tache des participants était de juger
lequel des deux mots ou animaux était le plus graoitl selon la taille physique soit selon la
taille mnésique. Dans une condition neutre, sealedimension pertinente différait (ex.

lion/fourmi ou lionlion). Dans une condition de congruence le mot écetdes caractéres
les plus grands désignait le plus grand des anim@@n/fourmi). Enfin dans une condition

d'incongruence, la taille physique et la taille sigée ne correspondaient plus (li@urmi.
Les résultats montrent des effets de congruencd'irgerférence sur les deux types de

jugements (sur la taille physique et sur la tailleésique.

L’importance des composants sensorimoteurs a égdlétdeestée avec des mots par Zwaan
et ses collaborateur (Zwaan, Stanfield, & Yuxle@02; Zwaan & Yaxley, 2003 ; Zwaan,
Madden, Yaxley, & Aveyard, 2004). Par exemple, ZamyaStanfield et Yuxley (2002) ont
demandé aux participants de lire les phrases cuiuent un objet ou un animal dans une
certaine position comme « aigle dans le ciel » aigte dans son nid », la forme de I'objet ou
de l'animal étant différente selon sa position.&spavoir lu ces phrases, le dessin d'un objet
ou d'un animal était présenté et les participaataignt indiquer si cet objet/animal avait été
mentionné dans la phrase (expérience 1) ou simpien@mmer I'objet/animal (expérience
2). Dans les deux expériences, les participantsépandu plus rapidement lorsque la forme
de l'objet dessiné correspondait & la forme dejébllans la phrase (aigle avec les ailes
déployées ou non). Ces résultats suggérent queorfgpréhension de phrases nécessite
I'utilisation des simulations perceptives. La camgice ou non de ces simulations perceptives
avec la phrase influence la réponse des sujets ldatd&he de vérification d'objets ou de

dénomination.

Dans une autre étude, Zwaan et Yaxley (2003) oésemté des couples de mots faisant
référence a des parties d'un objet typiquementodisgsoit dans la partie haute soit dans la
partie basse de I'objet (feu/ bougie ; nez/ bowthe.). Les mots étaient disposés sur I'écran
soit dans une position congruente soit dans unéigrosncongruente avec les positions
relatives habituelles. La tache des sujets coiitsgstmiger le plus rapidement possible si les
deux mots étaient sémantiquement reliés ou pas.réssltats ont montré un effet de

congruence entre la position des mots sur I'édrenposition habituelle des parties d'objet.



3.4.2. La notion d’intégration multimodale

D’apreés les travaux présentés dans ce chapitsgnible que les connaissances émergent de
I'activation de traits de nature sensorielle. Led&le de mémoire multidimensionnelle que
nous défendons suppose un mécanisme d’activatioftinrodale et un mécanisme

d’intégration intra et intermodale.

La logique de cette théorie de mécanisme d'intémgrad été étudiée largement dans le
domaine de la perception visuelle et de I'attengomon pas dans le domaine de la mémoire
(Treisman, 1988 ; Treisman & Gelade, 1980 ; Treisi®aGormican, 1988). Par exemple, la
théorie développée par Treisman et Gelade (198f)cse que deux étapes sont impliquées
pour l'identification d’'un objet : la premiére casi® d'une analyse trés rapide et paralléle (la
détection) des caractéristiques d’'un objet (comantaille, la couleur et I'orientation) sans
gu'il y ait I'existence réelle des objets en tanteqtités reconnues. L'identification des objets
et l'extraction des connaissances relatives auxetebpécessitent l'intégration de ces

caractéristiques élémentaires.

Notre idée ici est de proposer la fonction de l@garisation dans une logique similaire a
Treisman. Lors de nos interactions avec l'environeet, un ensemble de modalité
sensorielle est traité et encodé en paralléle pe isysteme mnésique. Par exemple, des lors
que l'on voit un objet, on active les zones visegltorrespondantes. Ces activations initiales
déclanchent les autres composants sensoriels quaessi reliés a I'objet tel que I'audition,
l'olfaction etc... (il s’agit d’'une activation intraodale et intermodale), mais aussi les
composants moteurs et émotionnels. Il est beaugbup probable qu’ensemble de ces
activations sensoriels se fasse en cascade pluét djune maniére séquentielle. Les
activations multimodales peuvent influencer le pesus en cours d’'une maniére trés précoce
et ils sont, probablement, & I'origine des effétambrgages a court terme avec des SOA trés

courts.

Au moment ou les différentes zones du cerveau Boptiquées pour le traitement du
stimulus, a un moment donné, ces activations doi@te synchronisées ou étre intégrées
pour permettre I'émergence cohérente d’une corasmaigsdans sa globalité. De ce fait, ces
activations multimodales qui représentent les péofs €lémentaires des objets sont
nécessairement intégrées graduellement & un niwesmodale et intramodale. Ces
interactions permettent I'accés a une élaboratioasigglobale de l'objet, 'ensemble des

composants sensoriels y étant représenté sandigtraning.



Un certain nombre d’observation expérimentale amtles jour et peuvent étre interprété
comme la validation empirique du mécanisme d’irdéign. Par exemple, Giard et Peronnet
(1999) ont utilisé les stimuli auditifs et visugdsésentés dans des conditions monomodale
(seulement visuelle ou seulement auditive) et bat®dl'’ensemble des modalités). Les

résultats ont montré que la condition bimodale rfeait les performances en identification.

Un autre exemple de l'intégration multimodale eslucde I'effet McGurk (MacDonald &
McGurk, 1978 ; McGurk & MacDonald, 1976). Cet eftsit caractérisé par la tendance des
sujets a percevoir /da/ lorsqu’ils voient pronongar linterlocuteur la syllabe /ga/ et
entendent, en méme temps, le son /ba/. Pour cesrautet effet releve d’une intégration

multisensorielle qui est venu biaiser la perception

Lors d'une étude antérieure, nous avons testé ttgitzie de 'intégration avec un paradigme
d’amorcage a court terme réalisé avec une taclwatégorisation sémantique (Labeye, Oker,
Badard, & Versace, 2008). Dans cette expériensgibdes représentaient soit un ustensile de
cuisine soit un outil de bricolage suivi d’'une aseode méme catégorie sémantique que la
cible ou non, impliquant le méme geste d'utilisatimu non. Avec un SOA de 100 ms entre
I'amorce et la cible, nous avons observé une fatitin additive de la similarité gestuelle et
de la similarité catégorielle entre I'amorce etillle. En revanche, avec un SOA de 300 ms,
nous avons observé une interaction grace a I'dHeilitateur de la similarité gestuelle
seulement si les objets appartenaient a la ménégaa¢. L'idée de base était de souligner
gu’une exposition plus longue (ici, la conditiorpéximentale de 300 ms SOA entre I'amorce
et la cible) a rendu possible une intégration d’'omdtitude de composant de I'amorce en

empéchant les expressions indépendantes de cessamtp individuellement.

Dans la littérature, les observations neuroanatoesicont montré que certaines structures
telles que le cortex préfrontal et la région hipoopique seraient impligué dans ce
mécanisme d’intégration & la fois en encodage etéenpération. En effet, il parait que
I'hippocampe serait plus impliqué dans I'encodadendy terme des liens entre les différents
composants sensoriels alors que le cortex préfrosgeait impliqué pour le maintien
simultané des activités dans différentes airesetiveau (Bechara, Tranel, Damasio, Adolphs,
Rockland, & Damasio, 1995 ; Stuss & Alexander, 199@ réle du cortex préfrontal décrit
ici rejoint la théorie concernant les zones de eogence développée par Damasio (1989 ;
1995).

Une autre structure, le thalamus peut égalemerr jan réle primordial dans l'intégration

multimodale. En effet, mis & part I'information attive, toutes les informations sensorielles



passent par le thalamus avant d'étre projetées ldangires néocorticales du cerveau. Il est
admis que le thalamus est un lieu de passage desrthsensoriels qui les conduisent vers le
cortex. En méme temps, un lien réciproque thalaaoroeal permet une autre projection, cette
fois-ci des régions corticales vers le noyau thaam Selon certains auteurs, ces activations
réciproques peuvent jouer un role primordial ddimtégration multisensorielle (Merabet,
Desautels, Minville, & Casanova, 1998 ; CasanMerabet, Minville, & Desautels, 1999).

3.5. L'effet de distinctivité expliqué en termes

d’activation et d’'intégration multimodales

La question essentielle concernant l'effet de wiisivité est de savoir comment théoriser ce
phénoméne a la fois pour le rappel libre, la caiégtion et la reconnaissance en faisant appel

a des mécanismes similaires pour ces trois taches.

Notre postulat de base repose sur I'une des caisiiti@es du modéle épisodique que nous
défendons. Si la catégorisation dans les modétescas multiples nécessite un mécanisme
d’intégration, le niveau des activations et l'imi&ipn d'une maniére aboutie doivent
permettre d’obtenir les effets de distinctivité @aJes taches directes ou indirectes de la
mémoire. C'est-a-dire que selon la profondeur dedgration, I'élaboration de la trace doit
étre faite plus ou moins directement. Selon laneatu matériel, par exemple selon I'isolation
d’'une des propriétés sensorielles parmi d’autrésé&te plus sensible aux taches indirectes
de la mémoire tandis gu’une isolation conceptu@lieolation de I'ensemble des propriétés
sensorielles supposée a I'ensemble de la catégioie)étre sensible & la fois aux taches

directes et indirectes de la mémoire.

En effet, une tache de la mémoire explicite (rapipeé ou indicé) demande la récupération
d’'une connaissance trés spécifique correspondamheatrace particuliere. Dans ce cas,
I'efficacité mnésique doit dépendre de la distwvitdi de la trace & récupérer par rapport aux
autres traces. Si I'on admet qu’'une trace est @éfiar un ensemble de caractéristiques, ou
composants, associés aux épisodes qui leur congeph alors I'efficacité mnésique dans
une tache explicite doit dépendre de I'efficacit ldintégration des multiples composants
spécifiques a cette trace. L'intégration des comaptss multimodaux au sein d'une trace
('intégration intra-trace ou l'intégration intermale) est indispensable pour que cette trace
puisse étre discriminée des autres traces et donpérée « explicitement ». Ainsi, dans des

taches explicites, la distinctivité, pour étre edfie, doit concerner la trace dans sa globalité



(F'ensemble des composants intégrés), ou bien éegte d’apparition des items d'étude, la

spécificité du contexte permettant de rendre keetdus discriminable.

Par opposition, les taches implicites sont soudesttaches de catégorisation sémantique ou
de décision lexicale, qui ne demandent pas la ératipn d'une trace particuliere. Elles
impliquent au contraire des formes de connaissaphesgénérales qui sont généralement
considérées comme émergeant de deux mécanismes :actévations intra-modales
essentiellement perceptivo-motrices et, en paegltdds intégrations de plus en plus poussées
de ces représentations perceptivo-motrices, adaafan niveau intra et intermodale. (Labeye,
Oker, Badard, & Versace, 2008; Barsalou, 1999; ey 1997; Goldstone & Barsalou,
1998; J. Mandler, 1992). Ainsi, 'émergence de @issance catégorielle peut étre facilitée
par la distinctibilité des traces réactivées, nmissi par la distinctibilité des composants
isolés réactivés au sein des traces. En effepdaificité d'un ensemble de traces au niveau
d'une seule dimension perceptuelle doit accéléamtiVation intramodale en limitant le

nombre de traces impliquées.

Le cas de la reconnaissance est plus particulierilcaxiste un débat actuellement sur
I'éventuelle intervention d’'un processus relativammienplicite de familiarité dans cette tache.
Ainsi, selon Jacoby (1991), il existe deux procssdlissociés et indépendants qui
permettraient de rendre compte des performancemnoés dans les tAches implicites et
explicites de mémoire. La familiarité interviendraians la récupération implicite d'une
information alors que la recollection serait impkg dans une récupération explicite d’'une
information. De ce fait, la théorie de « Dual-psee (Yonelinas, 2002) suppose que le
processus de familiarité et le processus de retmle renvoient & des connaissances
qualitativement différentes. Cependant, le caracitédépendant de ces deux processus avait
déja été mis en question par Cowan, en 1995. Rauoraj il existe aussi une théorie « uni-
process » qui suppose gu’il n'y a pas de différegualitative mais plutdét une différence
quantitative en ces deux processus : c’est le ditbyda force de la trace (pour une revue, voir
Dunn, 2008 ; Brunel, Vallet, Oker, & Versac®mumi3, que pour notre part nous essaierons
de mettre en lien avec le niveau d’intégration. foree élevée correspondrait & un niveau
élevé d'intégration, c’est-a-dire a une trace irdé@f un grand nombre de composants. Au
contraire, une force faible correspondrait a ureaiv faible d’'intégration, c’est-a-dire & une
trace impliquant un nombre trés réduit de compasééventuellement un seul). Ainsi, la

différenciation entre familiarité et recollectionyrait se faire a partir du niveau d’'intégration



de la trace : la recollection nécessiterait un auivélevé d'intégration, alors que la familiarité

pourrait étre induite méme avec un niveau faible.

3.6. Problématique et la distinctivité selon les

modeles a traces multiples : L'intrigue

Finalement, I'ensemble des auteurs qui décrivenmimoire comme étant entierement
épisodique soulignent que I'encodage concerne aolement les propriétés sensori-motrices
des objets a traiter mais aussi I'ensemble desnrdtions présentes autour de ces derniers.
Par conséquent, bien qu’elles puissent étre jugéegertinentes, ces informations relatives
au contexte ou a la situation en général dans llaque événement ou un objet a été traité
font partie des traces mnésiques. La plupart desuix présentés dans ce chapitre montrent
bien le caractére dépendant au contexte des infrnmsadites catégorielles. Prenons par
exemple le cas de I'étude Zwaan et Yaxley (20085 Guteurs ont présenté des paires de
mots désignant différentes parties d'un objet ssugormalement dans la partie supérieure ou
inférieure de I'objet (feu/bougie ; nez/bouche ejcLes mots eux-mémes étaient présentés
'uns au dessus de l'autre. Les résultats ont momtans une tache de jugement de relation
sémantique, un effet de congruence entre la posifio mot sur I'écran et la position
habituelle des parties des objets. Méme si noupawons pas Vvéritablement parler de
contexte a propos des parties des objets, néanfagiusition des mots n’étant pas pertinente
a la réalisation de la tache peut-étre considéiéeomme une propriété situationnelle. On
voit qu’elle intervient au moment de la récupémtide la cible. Si les informations
conceptuelles étaient organisées dans des résémansques comme I'ont proposé Collins
et Quillian (1969) ou bien Collins et Loftus (1978)n’y aurait aucune raison pour répondre
plus rapidement quand le mot « nez » est présentiessus du mot « bouche » plutét que

I'inverse.

Etant donné que la mémoire est par définition cersétenir des traces totalement rattachées
aux expériences dans lesquelles elles se sontrétydes connaissances sont donc toujours
situationnelles. De ce fait, pendant une tacheatégorisation, I'isolation de certains items
devrait jouer un role car tout encodage en mémioickuit les informations inhérentes au
stimulus mais aussi des informations contextuetéaives a I'environnement. Si on suppose

donc que les connaissances conceptuelles repdisim@&mes sur la réactivation de traces



épisodiques, l'isolation des stimuli joue égalemant rdle trés important dans la
mémorisation et dans la récupération de connaissgrias conceptuelles.

Ainsi, dans la premiére série de nos expériencgsfences 1 a 3), notre objectif principal
sera de démontrer que I'effet de distinctivité pseitmanifester avec une tache implicite de
mémoire. L'objectif sous-jacent sera de rendre demge cet effet sans manipuler les
propriétés physiques de litem mais en manipuldnformation contextuelle associée a
I'item. A nos yeux, le fait de rendre certains igeplus distincts des autres en manipulant son
contexte d’élaboration est I'un des moyens poudrenine trace plus discriminable des autres
traces. Dans cette premiére série d'expériences awons utilisé un contexte extrinseque
pour isoler un group de stimuli. Il s’agit des @slcolorés qui s’affichaient avec les mots a
catégoriser. La distinctivité s’opérait selon lemiwe des cadres colorés, c’est-a-dire qu’un
quart des mots était isolés selon une couleur eatiteant le contexte rare. Notre paradigme
ne nécessitant pas des efforts intentionnels d#leetions, nous supposons que ces derniers
ne sont pas réquis pour 'obtention de I'effet dgidctivité en catégorisation contrairement a

ce qui a été soutenu par Weldon et Coyote (1996).

Dans la deuxieme série d’expériences (expériences5), I'objectif sera de proposer une
hypothése de distinctivité spatidl@ker, Versace & Ortizin pres3. En utilisant une analogie
avec la perception visuelle (un item isolé est adlant perceptivement qu’un item non
isolé), nous avons postulé que l'insertion d’uraesment entre des items a encoder répartis
dans le champ visuel peut rendre un item plusntistispatialement et que cette distinctivité
spatiale peut se manifester par de meilleures pedoces dans une tache implicite de
mémoire. L'objectif sous-jacent sera aussi de neontjue la réinjection du contexte
d’apprentissage pendant la phase test n'est passseioe pour I'émergence de I'effet de
distinctivité, contrairement & ce qui est rappaidés la littérature (Smith & Hunt, 2000). Cet
effet peut étre généré dés I'encodage en permattardtockage de traces mnésiques plus
discriminables.

La troisiéme série d'expériences (expériences aa pour principal objectif de démontrer,
qgu’en accord avec les notions d'activation et @gration multimodales, il est possible de
faire un lien entre le niveau de distinctivité ceumace et son niveau d'accessibilité explicite
(recollection). Ainsi la différenciation expliciiedplicite serait ici un continuum lié au niveau
de distinctivité et non pas une différenciation tebrmes de systémes sous-jacents. Nous
essaierons de mettre en évidence des effets dectligté variables selon différents niveaux

d’intégration des dimensions sensorielles de notegériel et donc de distinctivité : une



distinctivité impliquant I'intégration de plusieuc®mposants, versus une distinctivité sur un
seul des composants sensori-moteurs des items.d€es niveaux ont été testés en
catégorisation, en rappel libre et en reconnaissamec une mesure du degré de certitude des

réponses.



Etude Expérimentale

Chapitre 1. Premieére série

d’'expériences

1.1. Expérience 1

1.1.1. Objectifs et attentes

L'objectif principal de cette série d’expériences de confirmer que I'effet de distinctivité
peut émerger avec des taches implicites de mérabite montrer que la spécificité d'un item
peut étre modifiée en manipulant l'information @oritielle associée a litem pendant
'encodage. Il s'agira également de confirmer lsgioilité de trouver une influence des
informations contextuelles en encodage et récupéraimplicite. Dans cette série
d’expériences, la distinctivité a été créée a pddila rareté du contexte visuel associé a des
mots présentés lors d'une phase d'encodage. Lextentisuel était en fait simplement la
couleur d’'un cadre rectangulaire entourant le mots de cette phase d’encodage, deux types
de contexte (de couleur) était utilisés, un comtelit « rare » et un contexte « fréquent ». La
proportion de mots associés a un contexte rare dgafordre d'un tiers de I'ensemble des
mots utilisés. C'est donc la rareté du contexteéqait censé conférer sa spécificité a un item
donné et non pas la rareté d’'une de ses propirétéseques. Aprés cette phase d'encodage,
les participants étaient soumis & une phase tesbans de laquelle les mémes mots étaient
présentés aux participants, soit associés aux mémuoetextes que lors de I'encodage
(fréquent/fréquent, ou rarelrare), soit associés cantexte opposé (rare/fréquent ou

fréquent/rare), soit sans contexte, c’est-a-dins sadre coloré.

Ainsi, les items associés a un contexte rare (aisf) lors de I'étude devraient étre plus
facilement récupérés dans une phase test ultérigueeles items associés a un contexte
fréquent (non distinctif), & condition que le cottgesoit inchangé entre les phases d’étude et
de test. En effet, comparé a un contexte fréquentontexte rare (le contexte le plus
spécifique) doit augmenter la distinctivité descéisa mnésiques de litem associée a ce

contexte. Par conséquent, quand le contexte estee dans les phases d’encodage et le test,



les items présentés avec un contexte moins frégl@went étre plus rapidement catégorisés

dans la phase test que les items présentés awemtexte plus fréquent.

Au contraire, lorsque le contexte de la phase detest modifié lors de la phase test, le
changement de contexte devrait avoir un effet pesteur plus important dans le cas d'un
contexte rare que dans le cas d’'un contexte fréquen mots présentés sans contexte dans la
phase test ont été rajoutés pour tester I'hnypoteskeffet de distinctivité indépendamment
d'un changement de [linformation contextuelle. Pags items, nous prédisions des

performances supérieures pour les items encodésuiacontexte rare.
1.1.2 Méthode

Participants

Trente-six étudiants de I'Université Lumiere Lyond2 langue maternelle francaise, ayant
une vision normale (ou corrigée) ont participé tiecexpérience. Aucun d'entre eux n'était
familier avec les buts de I'expérience. Aucun drux n’était daltonien. La moyenne d'age

des participants, soit 25 femmes et 11 hommeg,d&d2,5 ans.
Stimuli

Un ensemble de 100 mots a été utilisé. Ces motétérehoisis en fonction de leur fréquence
lexicale. lls faisaient partie des 2000 premierdsmes plus fréquemment utilisés sur 48887
mots de la langue francaise selon la base de dsriviéeulex(Lété, Sprenger-Charolles, &
Colé 2004). Ces mots étaient des noms communs de 4etirds maximum. Nous avons
évité, autant que possible, de sélectionner aisadies mots et leurs voisins orthographiques
en tant que stimuli expérimentaux. Nous avons c@éméi que deux mots étaient voisins
lorsqu'ils partageaient les mémes lettres a ure (@eltheart, Davelaar, Jonasson, & Besner,
1977), tels que les mots « épice » et « épine »plD® nous n'avons pas pris en compte les
voisins adjectifs, participes passés ou plurieisles mots homophones, homographes, ou
homonymes. Tous ces mots sont relatifs & des &sobjphysiques et n'ont donc qu’'un seul
sens concret. Nous avons particulierement veitté que le genre des mots, la distinction des
mots en lien avec les catégories vivant / non-vivainsi que la répartition de la couleur pour
marquer la différence contextuelle soient présestésiombre équitable. Ces variables ne

rentreront pas en compte dans l'analyse.

La distinctivité manipulée



La totalité des mots étaient écrits en police «ca&d », de taille 48, en minuscule, de couleur
blanche. Pour ne pas fatiguer les yeux et maintetiention des sujets, le fond d’écran était
noir. Les contextes d’encodage rare et fréquenerétacprésentés par des cadres rouges ou
jaunes tandis que la condition sans contexte (gjatesuniquement en phase test) correspond
a une absence de cadre. Il s’agit donc ici d'untecde extrinseque, c'est-a-dire gqu'il est
totalement indépendant du mot lui-méme. Les difféze conditions contextuelles de la phase

test sont illustrées dans la figure ci-dessous :

Figure 10. L'illustration des conditions expérimentales utilisées dans

Chaque participant était testé individuellement.d&but de la session, il s'installait devant un

I’expérience 1.

Procédure expérimentale

ordinateur (Macintosh eMAC G4). L'expérience a grégrammeée sur le logiciel PsyScope
(Cohen, McWhinney, Flatt, & Provost, 1993).

Les passations se sont déroulées dans une satfgédimentation insonorisée du laboratoire
d’Etude des Mécanismes Cognitifs (EMC) de l'uniitérd umiére Lyon 2. Aprés avoir

rempli un formulaire de consentement, il s'insiakéevant un ordinateur a environ 50 cm de
I'écran. Nous avons utilisé une mentonniére poump#ire de maintenir constante cette

distance pendant I'expérience.

Les participants avaient pour consigne d'indigeeplus rapidement et le plus précisément
possible, si le mot présenté était un mot masaulifiéminin. lls donnaient leur réponse en
appuyant avec les index de leurs mains sur lesh&suckx » et «.» du clavier
(respectivement libellées -Mas- pour signifier lgglagissait d'un mot masculin et -Fém- pour
signifier qu'il s'agissait d'un mot féminin). L'dmdteur enregistrait les temps de réponse des
sujets, c'est-a-dire le temps qui s'écoulait detraoment ou I'item apparaissait a I'écran et le
moment ou le sujet appuyait sur une touche du eladia qualité de la réponse était

également enregistrée.

La passation durait environ 30 minutes, avec tpbiases : une phase d’encodage incident,

une phase distractrice, et finalement une phaseDass la phase d’encodage comme dans la



phase test, un essai était composé des événernemtsts : un point de fixation était présenté
pendant 1000 ms, immédiatement suivi d'un motrgstait affiché a I'écran pendant 1500
ms, méme en cas de réponse. L'intervalle interiegsait de1000ms. Tous les stimuli étaient
présentés au centre de I'écran. La luminosité ebiéraste étaient maintenus constants dans
chaque condition expérimentale et pour tous legtsujLe déroulement d'un essai est

représenté dans la figure ci-dessous.

Figure 11. Déroulement d’un essai.
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Entre la phase d’encodage et la phase test, nauns amis en place une tache distractrice qui
se composait d'une succession de calculs mentauk @d0 minutes selon la rapidité des
sujets. Notre but était de distraire les sujetleendemandant d’effectuer une tache ne faisant
intervenir ni des mots ni de la catégorisation péliminer au maximum la répétition des

items vus précédemment.
Plan expérimental
Phase d’Encodage Incident

100 mots répétés deux fois ont été présentés gets slans la phase d’encodage. 24 mots ont
été présentés avec un cadre d’'une couleur spéeiffpit jaune soit rouge), et 76 mots ont été
présentés dans un cadre de l'autre couleur (rougaume). Les premiers appartenaient a la
condition que nous appellerons « contexte raret Jeseseconds a la condition « contexte
fréquent ». Parmi les 76 mots en contexte fréquentls 24 mots seront utilisés par la suite
dans la phase test (donc les 52 mots restant ergtque des distracteurs destinés a rendre le

contexte fréquent). Au total, le contexte « fréguesst donc 3 fois plus présent dans la phase



d’encodage que le contexte «rare». C'est ainsi goes avons formé nos catégories
expérimentales pour la phase d’encodage.

Nous avons construit différentes listes afin detrralancer les items dans les différentes
conditions expérimentales : ainsi les mots présesmécontexte rare pour la moitié des sujets
se trouvaient en contexte fréquent pour l'autretidoDe plus, les mots présentés en contexte
rare étaient présentés en rouge pour la moitiésdits et en jaune pour 'autre moitié (et
réciproquement pour le contexte fréquent). Cecsrmpermis d’'avoir au final 4 listes pour la
phase d’encodage.

Phase Test

48 mots ont été choisis parmi les mots présentgshase d’encodage. Ces 48 mots étaient
répartis dans 3 conditions expérimentales : damstaition « contexte identique », les mots
choisis étaient présentés dans le méme contextéorpi€le I'encodage, c’est-a-dire avec le
cadre de méme couleur. Dans la condition « contdiférent», les mots étaient présentés
dans le cadre de couleur différente que celle elecbdage. Finalement, dans la condition
«sans contexte», quelle que soit la couleur desesaa I'encodage, les mots de cette

condition étaient présentés sans cadre.

Nous avons également effectué un contre balancepmntles listes en test. En effet, les
mots qui se trouvaient dans la condition contex identique pour 1/3 des sujets se
retrouvaient dans la condition contexte test diffiérpour un autre tiers, et dans la condition
sans contexte pour le dernier tiers. Ainsi les dlae mots changeaient trois fois de
conditions. Etant donné que pendant la phase d¥am il y avait 4 listes d’encodage, cela

impliquait donc au total 12 listes expérimentales.

Le plan expérimental, représenté dans la figurdessous, était le suivant : S36*E2*T3,

avec :
* E = Le contexte d’encodage avec deux conditiorre (rersus fréquent)
* T = Le contexte de la phase test avec trois canditi(identique, différent et sans

contexte)

Figure 12. Illustration du plan expérimental dans I'expérience 1.



-Phase d’encodage incident-
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-Phase test-

1.1.3. Résultats

Pour chacune des expériences, les latences moyehiestaux de bonnes réponses ont été

calculés pour chaque sujet et chaque item, dargiffésentes conditions expérimentales de la

phase test. Toutefois, les latences associées @pl@sses incorrectes et les latences déviant

de plus ou moins trois écarts-type de la moyenneétnexclues des analyses. De ce fait, les

réponses éliminées représentaient globalementoen8® des données.

L’ensemble de ces résultats a été soumis a ditiésesnalyses de la variance avec comme

facteur aléatoire le facteur sujets ou le facteems, et comme facteurs intra-sujets ou intra-

items le contexte d’encodage (fréquent et rart) edpntexte test (contexte identique, contexte

différent et sans contexte) et comme facteur istjets ou inter-items le genre des mots

(masculin ou féminin). Toutefois aucun effet prpadi ni interaction impliquant ce dernier

facteur n'ayant été observé, et aucune hypothésgant été formulée a son sujet, nous ne

I'avons pas fait figurer dans notre tableau deltésupar souci de clarté.

Les résultats expérimentaux de la phase test épattoriés dans le tableau 1.



Tableau 1. Temps de réponse moyens (TR) et taux d’erreurs (TE) obtenu
dans I'expérience 1 avec l'indication de I'erreur standard entre

parenthéses.

Contexte Contexte Test
Contexte Identique Contexte Différent Sans Contexte
d'encodage | TR (ms) TE (%) TR (ms) TE (%) TR (ms) (V&
Fréquent 671 (17) 2.53(.87)682 (16) 2.17(.82) 681 (14) 4.33(1.04)
Rare 662 (16) 3.25(.95) 649 (16) 3.25(.95) 676 (16) 5.03(1.18)

Les analyses des taux d’erreurs n’'ont révélé avésultat significatif dO trés certainement au
fait que I'on observe trés peu d’erreurs. Concerfemlatences, conformément a nos attentes,
nous obtenons un effet principal significatif ductéaur «contexte d’encodage », mais
uniguement dans l'analyse par suje§(1,35)=7,14 ; p< 0.01. C'est-a-dire que les mots
présentés en condition « contexte rare » pendamtddage sont plus rapidement catégorisés
en test (662 ms) que les mots présentés en camglittontexte fréquent » pendant I'encodage
(678 ms).

Nous observons également une interaction signiNieagntre le contexte test et le contexte
d’encodage, toujours dans l'analyse par sufes§,70)=3,149 ; p<0.05. Cette interaction est

représentée dans la figure 13.

Figure 13. Interaction « Contexte test * Contexte d’encodage».
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Comme la figure ci-dessus le montre clairementidiiaction s’explique essentiellement par

I'observation d'un effet de la fréquence du corgedtencodage uniquement pour les items



présentés dans la phase test avec un contexteediffde celui d’encodage : les temps de
réactions dans la condition contexte différent spls lents dans la condition contexte
d’encodage rare que dans la condition contextecd@émge fréquerfes(1,70)= 14.63; p<0.01.

La conséquence de cette observation est que, Tentemt & notre hypothése, aucun effet
significatif de la fréquence du contexte d’encoda@st apparu pour les items présentés dans
la condition sans contexte, F<1, les items encedé&ntexte fréquent ne sont pas catégorisés
plus lentement que le contexte rare. En revancien hue la différence ne soit pas
significative, dans la condition contexte d’encoeldggéquent, les items présentés avec un
contexte différent dans la phase test semblent dtégorisés plus rapidement que ceux

présentés avec un contexte identique.

En fait, il semble que les mots présentés en test ka couleur du contexte rare a I'encodage
sont globalement plus rapidement catégorisés. &cconfirmé par une deuxiéme analyse
qui a été réalisée sans différencier le contextia gdpase Test selon qu'il est « identique » ou
« différent » de celui de I'encodage, mais en déif€iant les conditions “contexte absent”,
"contexte de la couleur du contexte qui était fiergiLa I'encodage”, et "contexte de la couleur
du contexte qui était rare a I'encodage”. Notre &tait de voir si les mots présentés dans la

couleur du contexte fréquent ou rare étaient @p&ement catégorisés en phase Test.

Cette analyse a révélé un effet principal signifiqaour I'analyse par sujet et une tendance
pour l'analyse par item du facteur contexte du tasec Fs(2,35)=5,219 p<0.01 et
Fi(2,47)=2,905 p<0.06. Les mots présentés en tegtidssa la couleur qui était fréquente &
I'encodage sont plus rapidement catégorisés (69%uesles mots présentés en test associés a
la couleur qui était rare a I'encodage, bien gaffdt n'atteigne pas le seuil de significativité
dans l'analyse par itemBs(1,70)=4,141 p<0.05 &i(1,94)=2,975 p<0.08. lIs sont également
catégorisés plus rapidement que les mots préseares couleur en tesEs(1,70)=10,180

p<0.005 eFi(1,94)=5,385 p<0.05. Les résultats sont préseratds k& figure suivante :

Figure 14. Effet principal du facteur « Contexte couleur ».
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1.1.4. Discussion

Deux résultats principaux ont été obtenus dan qgemiére expérience : tout d’abord les
mots encodés dans le contexte fréquent sont glolealecatégorisés plus lentement dans la
phase test que les mots encodés dans le contexe Gaci confirme I'hypothése selon

laguelle la distinctivité d’'un item et I'accessit#l ultérieure de sa trace en mémoire sont
accrues grace a un contexte moins fréquent quauges contextes pendant I'encodage.
Cependant, il faut souligner que certains effetteruls grace a l'analyse par sujets n'ont
généralement pas été répliqués dans I'analysetqras.i La raison essentielle semble étre la
grande variabilité des mots utilisés. Méme si newmns essayé de contrdler un maximum de
parametres parasites (longueur, fréquence, homanho)y la rapidité d’acces au genre des
mots est certainement influencée par de nombrectedes, d'ou la difficulté a mettre en

évidence des effets significatifs de nos facteypgementaux.

Ce premier résultat nous informe qu’'effectivemesd traces mnésiques contiennent des
informations rattachées aux expériences dans lbsguglles se sont élaborées, et que ces
traces épisodiques sont également impliqguées dessadhes a priori non épisodiques, telle
que la décision de genre, qui est plutdét une t&eémeantique de catégorisation. Ainsi une
tache de catégorisation de mots peut treés bieateefla situation d’encodage, ce que nous

avons montré ici grace a l'isolation de certaingstors de I'encodage.



Cependant, le deuxiéme résultat intéressant de egftérience semble étre en conflit avec le
premier : les mots présentés dans la phase testaveontexte qui était fréquent lors de
I'encodage sont catégorisés plus rapidement quedgs présentés avec le contexte qui était
rare a 'encodage. Une explication de cette appaimentradiction pourrait étre que lorsqu’un
mot est présenté en test simultanément avec ur choht la couleur était associée lors de
I'encodage a seulement 24 des 100 mots de I'enepdagcadre, du fait de sa non familiarité
était probablement plus susceptible d'attirer €atiton des sujets et donc de ralentir leur
réponse. Autrement dit, le sujet passe un peucpluemps a traiter I'information contextuelle
s'il na pas eu I'habitude de la voir auparavangtt€ sorte de capture attentionnelle pourrait
expliquer pourquoi, pour les items encodés avecamexte rare, I'effet du changement de

contexte entre I'encodage et le test a eu l'effgtosé a I'effet escompté.

Pour vérifier cette explication, nous avons rémigcette expérience dans une seconde
expérience en modifiant la procédure expérimenkder remédier au probleme de la capture
attentionnelle évoqué précédemment, nous allonseptér les cadres 750 ms avant le
stimulus a traiter. De ce fait, les sujets auropffisamment de temps pour traiter

I'information contextuelle avant de s’engager dnsaitement du mot cible.

De plus, nous avons choisi de supprimer en testddition « Sans Contexte». En effet, il est
tout a fait possible de postuler que la conditidBars contexte» n'est pas pergue comme une
condition dépourvue de contexte, mais comme une aundition de contexte différent (il
n'a plus de cadre). Notre objectif était encore foie de tester I'hypothése suivante : lorsque
I'effet de distinctivité est di a une informatiomntextuelle, alors un changement dans
information contextuelle entre la phase d'encaelagt la phase test doit étre plus
problématique pour les items encodés avec un centexe (plus distinctif) qu'avec un
contexte fréquent (moins distinctif). De ce faipus prédisions une interaction entre le
contexte d’encodage (fréquent ou rare) et le comatst (identique ou différent de celui de la
phase d’encodage). De plus, lorsque le contextée reshangé, nous prédisions des
performances supérieures pour les items encodésuaveontexte rare qu'avec un contexte

fréquent.



1.2. Expérience 2

1.2.1. Objectifs et attentes

Dans cette deuxieme expérience de la premiere, séniss avons modifié la procédure et les
conditions expérimentales. En éliminant la conditwsans contexte » et en modifiant la
durée d'apparition du contexte extrinseque noudupmss de nouveau qu’'un changement
dans linformation contextuelle entre la phase daatage et la phase test doit étre plus
problématique pour les items encodés avec un centexe (plus distinctif) qu'avec un

contexte fréquent (moins distinctif). De plus, e le contexte restait inchangé, nous
prédisions des performances supérieures pourles iencodés avec un contexte rare qu’avec

un contexte fréquent.
1.2.2. Méthode

Participants

Trente-deux étudiants de I'Université Lumiéere Lyyrde langue maternelle frangaise, ayant
une vision normale (ou corrigée) ont participé tiecexpérience. Aucun d'entre eux n'était
familier avec les buts de I'expérience. Aucun derux n’était daltonien. La moyenne d'age

des participants, soit 19 femmes et 13 hommeg,d&dé3,1 ans.
Stimuli, Plan expérimental et Procédure

Le matériel utilisé dans cette expérience étaintidee a celui de la premiére expérience

réalisée. Les seules différences entre les dewdriexes résidaient dans :

1. L’élimination de la condition « sans contexte »slLmots présentés en condition sans
contexte dans I'expérience précédente sont maintepartagés entre les conditions
“contexte identique” et “contexte différent”. Ainshous avions non pas 8 mots par
condition mais 12 mots pendant la phase tesr.

2. Un changement de la procédure (voir la figure cisdes) : les cadres étaient présentés
750 ms avant le stimulus a traiter. Le point datibn était présenté avec le cadre, c'est-a-

dire pendant 750 ms, puis les mots pendant 150@ensme dans I'expérience antérieure.

Figure 15. L'illustration de la procédure dans I’'expérience 2
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Le plan expérimental, représenté dans la figudessous, était le suivant : S32*E2*T2, avec
* E =La phase d’encodage avec deux conditions yersis fréquent)

* T =La phase test avec deux conditions (identicereus différent)

Figure 16. L'illustration du plan expérimental dans I'expérience 2.
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1.2.3. Résultats

Les latences moyennes et les taux de bonnes répons&té calculés pour chaque sujet et

chaque item, dans les différentes conditions erptales de la phase test. Toutefois, les

latences associées a des réponses incorrectes latdaces déviant de plus ou moins trois



écarts-type de la moyenne calculée par sujet @ntektlues des analyses. De ce fait, les

réponses éliminées représentaient globalementoen2® des données.

L’ensemble de ces résultats a été soumis a ditéseanalyses de la variance, avec comme
facteur aléatoire le facteur sujets ou le facteems, et comme facteurs intra-sujets ou intra-
items le contexte d’encodage (fréquent et rarks) ebntexte test (contexte identique, contexte
différent) et comme facteur intra-sujets ou interris le genre des mots (masculin ou
féminin). Toutefois aucun effet principal ni intet@n impliquant ce dernier facteur n'ayant

été observé, et aucune hypothése n'ayant été féemaulson sujet, nous ne I'avons pas fait

figurer dans notre tableau de résultats par saciatté.

Tableau 2. Temps de réponse moyens (TR) et taux d’erreurs (TE) obtenu
dans I'expérience 2 avec l'indication de I’erreur standard entre

parenthéses.

Contexte Test
Contexte Contexte Identique Contexte Différent
d’encodage TR (ms) TE (%) TR (ms) TE (%)
Fréquent 600 (14) 2.03(.73) 591 (13) 3.78 (1.16)
Rare 590 (13) 4.87(1,17) 606 (14) 3.03 (.80)

L'analyse de taux d'erreur n'a révélé aucun effeingipal ni interaction significative.

L'analyse des temps de réaction a seulement réawidéinteraction significative entre le
contexte d’encodage (fréquent et rare) et le coetetest (identique et différent)
Fs(1,31)=6.29; p<0.05 €i(1,47)=7,662 p<0.005. Un effet de contexte a étérabpour les
mots provenant de la condition d’encodage rare. Inegs présentés dans un contexte
identique ont été catégorisé beaucoup plus rapide(®80 ms) que ceux présentés dans un
contexte différent (606 m$)s(1,31)=4.99; p<0.05 d%i(1,47)=3,522 p<0.07. En revanche, les
mots encodés dans un contexte fréquent ne présguatenle latences plus courtes lorsqu’ils
sont catégorisés en phase test dans un contexiigige (600 ms) a celui de I'encodage que
dans un différent contexte (591 mBx(1,31)=1.72; p>0.10 €ti(1,47)=2,533 p>10. De ce
fait, en accord avec notre I'hypothése, un changere I'information contextuelle entre la
phase d’encodage et le phase test est plus nusdoleles items encodés dans un contexte

rare (voir la figure 17 ci-dessous).

Notre seconde hypothese était que pour les itedseptés dans le méme contexte que lors de
I'encodage, ceux encodés avec un contexte raresecatégorisés plus rapidement que ceux
encodés avec un contexte fréquent. Les compardiscales confirment cette hypothése (574

ms pour les items encodés avec un contexte raB®2tms pour items encodés avec un



contexte fréquent), bien que la différence ne sigitificative que dans I'analyse par items,

Fi(1,47)=5.39 ; p<0.05 éts(1,31)=1.96 ; p>0.10.

Nous avons également observé que pour les motsrpéssen test dans un contexte différent
de celui d’encodage, ceux encodés avec un corfréxpgent sont catégorisés plus rapidement
(591 ms) que ceux encodés avec un contexte rageaete fois-ci uniguement dans 'analyse

par sujet (606 ms)Fs(1,31)=4.59 ; p<0.05 €Fi(1,47)=2,5; p>0.10. Ce dernier résultat

confirme le fait qu’'un changement de contexte &s¢ perturbateur pour les mots encodés en

contexte rare que fréquent.

Figure 17. L'interaction “Contexte Test*Contexte d’encodage”.
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1.2.4. Discussion

L'objectif de notre étude était triple: a) montrgue I'effet de distinctivité pouvait étre
observé avec des taches implicites de mémoirenadofrer que I'on pouvait observer un effet
de distinctivité en manipulant I'information contealle associée aux items en phase test; et
c) montrer que 'on pouvait observer des effetscdetexte dans des taches implicites de
mémoire. Les résultats de cette seconde expérimoogrent indiscutablement que les trois
objectifs sont validés bien que I'analyse par if@oar certains contrastes présente seulement

une tendance due a une grande variabilité des itéilis®s dans notre expérience.

Cependant, il nous a semblé nécessaire de legroenfidans une troisieme expérience. En

effet, dans les deux premieres expériences, naussauilisé une tache implicite de mémoire,



mais cette tache était une tache de catégorisdtiogenre masculin ou féminin de mots en
francais. Bien que I'on ne puisse pas dire qudg# d’'une tache épisodique (dans le sens
gu’elle ne demande pas une récupération explieiseépisodes de la phase d’encodage), il ne
s'agit pas non plus d’'une tache sémantique parlerce. Par conséquent, il est important de
montrer que nos résultats peuvent étre répliqu& awee tache de catégorisation plus
« sémantique » dans laquelle les participants &udowatégoriser les mots en tant que
désignant quelque chose de “naturels” versus ‘aatéfSelon Clark (1993) et Gopnik et
Meltzoff (1987), ce type de catégorisation implicaie effectivement des informations
sémantiques puisque gu'il s'agit d’'une des toutesn@eres catégorisations apprise lors du
développement de I'enfant. En fait, le matériel depériences 1 et 2 avait été choisi de
maniére a pouvoir étre par la suite utilisé avateddche de catégorisation naturel / artefact.

Donc seule la tache des sujets a été modifiéelddraisiéme expérience.

1.3. Expérience 3 - Oker. A., & Versace. R., (en

révision)
1.3.1. Objectifs et attentes

Nos hypothéses étaient inchangées : un changeraseatlthformation contextuelle entre la
phase d’encodage et la phase test doit étre phldgonatique pour les items encodés avec un
contexte rare (plus distinctif) qu'avec un contexéguent (moins distinctif). Nous prédisions
donc une interaction entre le contexte d’encoddgiEgent ou rare) et le contexte test
(identique ou différent de celui de la phase d'elage). De plus, lorsque le contexte restait
inchangé, nous prédisions des performances supgsiqour les items encodés avec un

contexte rare qu'avec un contexte fréquent.
1.3.2. Méthode

Participants

Quarante étudiants de I'Université Lumiere Lyod&Jangue maternelle francaise, ayant une
vision normale (ou corrigée) ont participé a cetigoérience. Aucun d'entre eux n'était
familier avec les buts de I'expérience. Aucun derux n’était daltonien. La moyenne d'age

des participants, soit 32 femmes et 8 hommes, dda22,4 ans.

Stimuli, Plan expérimental et Procédure



Le matériel et la procédure ainsi que le plan erpgmtal était identique a la deuxieme
expérience. La seule différence concernait la téleheatégorisation. Dans cette expérience, la
tdche demandée était de catégoriser les mots equariaisant référence a des objets que I'on

trouve dans la nature ou des objets manufacturés.

1.3.3. Résultats

Les latences moyennes et les taux de bonnes réponse&té calculés pour chaque sujet et
chaque item, dans les différentes conditions erp#rriales de la phase test. Les latences
associées a des réponses incorrectes et les Iatéégant de plus ou moins trois écarts-type
de la moyenne calculée par sujet ont été excluesadalyses. De ce fait, les réponses
éliminées représentaient globalement environ 2%gdesées.

L’ensemble de ces résultats a été soumis a ditgseanalyses de la variance, avec comme
facteur aléatoire le facteur sujets ou le facteems, et comme facteurs intra-sujets ou intra-
items le contexte d’encodage (fréquent et rarks) ebntexte test (contexte identique, contexte
différent), et comme facteur intra-sujets ou iritems la catégorie des mots (naturel ou
artefact). Toutefois aucun effet principal ni istetion impliquant ce dernier facteur n’ayant
été observé, et aucune hypothése n'ayant été féeraulson sujet, nous ne l'avons pas fait

figurer dans notre tableau de résultats par saiciatté.

Tableau 3. Temps de réponse moyens (TR) et taux d’erreurs (TE) obtenu
dans I'expérience 3 avec l'indication de I'erreur standard entre

parenthéses.

Contexte Test
Contexte Contexte Identique Contexte Différent
d’encodage TR (ms) TE (%) TR (ms) TE (%)
Fréquent 682 (19,7) 5,5(1,1) 687 (19,9) 4,6 (1)
Rare 665 (17,8) 4,7(0,9) 691 (21,8) 3,4 (0,7)

L'analyse de taux d’erreur n'a révélé aucun effeingpal ni interaction significative.

L’'analyse des latences a révélé un effet prinaifpatontexte test significatif dans I'analyse
par sujets,Fs(1,39)=4.045; p<0.05 et tendanciel dans I'analyae ifemsFi(1,47)=3,384
p<0.07. Les mots présentés dans un contexte idenéiccelui de I'encodage sont catégorisés
plus rapidement (674 ms) que les mots présentés dancontexte différent (689 ms).
L’analyse des latences a aussi révélé une interaetitre le contexte d’encodage (fréquent

versus rare) et le contexte test (identique ved#fférent), encore une fois dans I'analyse par



sujets,Fs(1,39)=4.791 ; p<0.05. Les comparaisons localesmamitré que dans la condition
d’encodage rare, les mots présentés en test danériee contexte ont été catégorisés plus
rapidement (665 ms) que les mots présentés dansriaxte différent (691 msks(1,39) =
14,635; p<0.001. En revanche, dans la conditiomatidage fréquent, aucune différence
significative n'est apparue entre les mots présedéds un contexte différent (687 ms) et les
mots présentés dans le méme contexte (682 ms),Haslailleurs, les contrastes ont montré
que pour les mots présentés dans le contexte dgentles mots qui ont été encodés dans le
contexte rare étaient catégorisés plus rapidem@sf s) que les mots encodés dans le
contexte fréquent (682 mB}(1,39) = 6,118 ; p<0.05 (voir la figure 18 ci-dassp

Figure 18. L'interaction “Contexte Test*Contexte d’encodage”.
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1.3.4. Discussion

La difféerence entre cette expérience et la prédédenncernait simplement la tache de
catégorisation utilisée. Il était demandé aux suglt catégoriser les mots présentés comme
faisant référence a des objets que I'on trouve tlanature ou comme faisant référence a des
objets manufacturés. Nous avons pensé que ces adgdgories refletent plus ce que I'on
appelle une tache de catégorisation dite « sémantiqque la décision de genre, en qu’en
plus elle pouvait annuler les stratégies qui peu@ée liées a la discrimination du genre des

mots.



Nous avons réussi a répliquer les résultats obtelans I'expérience 2. Nous avons de
nouveau montré que l'effet de distinctivité pouitite observé avec des taches implicites de
mémoire, puisque les mots encodés en contextesare catégorisés plus rapidement que
ceux encodés en contexte fréquent, & conditioncgaenots soit présentés dans un contexte
identique que celui d’encodage. De plus, nous avéunssi a montrer que I'on pouvait
observer un effet de distinctivité en manipulamtférmation contextuelle associée aux items
en phase test. Finalement, les mots présentés wulansontexte d'encodage rare sont
catégorisés plus rapidement lorsqu’ils sont présedians le méme contexte que lorsqu’ils
sont présentés dans un contexte différent. De itenfaus avons réussi & montrer que I'on
pouvait observer des effets de contexte dans dasesdmplicites de mémoire, contrairement

aux postulats d’'une conception structurale de lmaike humaine.
1.4. Discussion de la 1° série d’expériences

Nous avons déja dit que I'objectif de cette premigérie d’expériences était tout d’abord de
montrer que l'effet de distinctivité pouvait étrdoservé avec des taches implicites de
mémoire. Ceci est clairement démontré dans lesriexpes 2 et 3, dans lesquelles nous
obtenons, dans la condition contexte identique, rég®nses plus rapides pour les mots

encodés dans un contexte rare que pour les matsi@ndans un contexte fréquent.

Le deuxieme objectif était de montrer que I'on paitiwbserver des effets de contexte dans
des taches implicites de mémoire. La encore, leslteds des expériences 2 et 3 sont
parfaitement clairs, et montrent une diminution desformances en cas de changement de
contexte entre la phase d’encodage et la phasestieMais le plus intéressant a été de

montrer que cet effet de contexte n'était obsenempur les mots encodés en contexte rare.

Ce qui rejoint le troisieme objectif de cette 1fiesd’expériences, qui était de montrer que
'on pouvait observer un effet de distinctivité emanipulant I'information contextuelle

associée aux items en phase test. Les effets tilgctlisté obtenus dans la condition contexte
inchangé et les effets du changement de contextpiement en condition rare confirment

totalement cette hypothese.

Nous avons souligné a plusieurs reprise que I'effet distinctivité était généralement
considéré comme étant exclusivement réservé atrgéexplicites de mémoire. Pour Weldon
et Coyote (1996), un apprentissage incident ne jp&sipermettre une manifestation de I'effet

de distinctivité. Notre phase d’apprentissage mnlatrement en place un apprentissage



incident et non pas intentionnel. Elle a permisnnéains d’observer un effet de distinctivité.
Certains auteurs considérent également que deggnessexplicites de récupération pendant
la phase test sont cruciales pour l'observatioiefet de distinctivité. Par exemple pour
Weldon et Coyote (1996) et pour Smith et Hunt (9088 consignes explicites permettent le
rétablissement du contexte initial, lequel esprs@ux, primordial pour I'apparition des effets
de distinctivité. La encore, aucune consigne dep@ation explicite n’a été donnée dans nos
expériences, ce qui ne nous a pas empéché d'obemieffets de distinctivité. Bien entendu,
on peut toujours argumenter gqu'il est particulieeaindifficile de s’assurer qu’aucun type de
« contamination » explicite n'a eu lieu pendantdalisation de cette tache. Effectivement,
dans nos expériences, nous avons utilisé une tichmactrice qui consistait a faire des
calculs mathématiques entre les phases d’encodade st pour empécher les sujets de
répéter mentalement ou de garder en mémoire latiored entre les cadres colorés et les
items. Cependant, on peut toujours soutenir qu’témipération implicite n’est jamais

« pure » (Nicolas, 2000).

D’une maniére plus générale, la démonstration ffetsede contexte et de distinctivité avec
des taches implicites de mémoire est trés problgomapour la perspective structurale de la
mémoire qui suppose que ces effets doivent typigmerétre observés dans des taches de
mémoire épisodique, lesquelles nécessitent unecdeetion » explicite mais pas dans des
tdches de mémoire sémantique, qui impliqguent desanigmes de récupération beaucoup
plus implicites. En revanche, ces résultats peuétatconsidérés comme un argument fort en
faveur des modéles épisodiques ou situationneldadenémoire (e.g., Barsalou, 2005;
Glenberg, 1997 ; Versace, Nevers, & Padovan, 20@2sace, Labeye, Badard, & Rose,
2009; Whittlesea, 1987) dans lesquelles la ménesitelécrite comme un systéme unique qui

accumule continuellement les traces des expériespgsfiques de l'individu.

Dans les modéles épisodiques de la mémoire, lgpééation en mémoire de toute forme
d’information & partir d’'un stimulus, qu’elle saixplicite ou implicite, est décrite comme
I'’émergence d'une activation de toutes les tracedien avec ce stimulus. De ce fait, le
rétablissement du contexte d’encodage d'origineples généralement de I'ensemble de
I'épisode d’encodage, doit étre une des caradgfuiss des tests implicites de mémoire et pas
seulement des tests explicites. Une autre conséquinl'implication systématique des traces
épisodiques est que les effets de contextes petrénbien étre observés avec des taches
implicites. C’est pourquoi, dans le but de monééa fois des effets de contexte et des effets

de distrinctivité dans une tache implicite, nousr@sdans ces premieres expériences, choisi



de manipuler la distinctivité de I'information cemtuelle dans une tache de catégorisation

sémantique.

Il est néanmoins évident que les taches “non-éjjsed” ne requiérent généralement pas
d'une maniere explicite l'utilisation de Tlinformiah contextuelle pour étre efficaces,

contrairement aux taches “épisodiques” qui nécassita récupération d'une information

encodée dans un contexte spécifique. Par ailléaurspnception purement épisodique de la
mémoire humaine propose que I'émergence des caamaies spécifiques résulte de la
réactivation d’un nombre peu important de traces)trairement aux connaissances plus
générales ou conceptuelles qui nécessitent laivédoh d’'un nombre plus important de

traces mnésiques. De ce fait, la diversité desested entre les différentes traces, la non
pertinence de l'information contextuelle dans laduction d'une réponse correcte, et le
nombre trés important de traces impliquées, explitjpourquoi la démonstration des effets
de contexte et de I'effet de distinctivité est ptifficile a obtenir dans des taches de type

sémantique.

Chapitre 2. Deuxieme série

d’expériences

2.1.Expérience 1

2.1.1. Objectifs et attentes

Nous avons déja insisté sur le fait que I'effet distinctivité peut étre obtenu par une
multitude de manipulations expérimentales. Par @tenfaddition d’'un intervalle entre les
items dans une liste rend ces items plus dist;¢gmporellement (Glenberg &Swanson,
1986 ; Neath & Crowder, 1990 ; pour une revue Weath, 1993). Un item peut étre rendu
plus distinctif par la manipulation du contexterimseque (Rabinowitz & Andrews, 1973) ou
extrinseque (la premiere série d’expérience datis teese ; Oker & Versacen révision.
D’autres travaux ont porté sur I'impact de la valémotionnelle des stimuli isolés, comme
I'apparition d’image de personnes nues ou de peeswiolentées pendant la présentation

séquentielle d’un ensemble de personnes (Schmédt, ZD02).



L'importance de l'information contextuelle dansfia& de distinctivité a été soulignée a
plusieurs reprises dans l'étude de l'effet de pmsisérielle en rappel libre. Par exemple,
selon I'hypothése de récupération contextuelle riidéeg, Bradley, Stevenson, Kraus,
Tkachuk, & Gretz, 1980), I'efficacité du rappel ééd de I'efficacité de la réactivation du
contexte d’encodage des items pendant la phasettgstr conséquent, de la spécificité du

contexte d'encodage.

Dans I'hypothése de la distinctivité temporelle pmeée par Neath (1993; Nairme, Neath,
Serra, & Byun, 1997), le contexte était la posittemporelle d’'un item dans une liste. Son
hypothése était que la probabilité de rappel diemiest proportionnelle a sa distinctivité
temporelle. Cette distinctivité est estimée pasdenme des distances temporelles des items
présentés dans une liste. Mais la encore I'effetisiinctivité temporelle a toujours été étudié

avec le rappel libre, afin également de rendre ¢erdps effets de positions sérielles.
Notre deuxieme série d’expériences avait deux tikgec

Tout d'abord, nous souhaitions montrer que 'hypsthde distinctivité temporelle peut étre
étendue a unbypothése de distinctivité spatialdous avons postulé que la probabilité de
récupération d’'un item serait proportionnelle aistinctivité spatiale par rapport aux autres
items a encoder. Cependant, le role de l'infornmatontextuelle dans notre hypothése est
différent de celui proposé par Smith et Hunt (20@¥s auteurs ont postulé que la réinjection
du contexte d’apprentissage est une obligation poer'effet de distinctivité se manifeste.
Dans notre hypothése de distinctivité spatialepfdlimation contextuelle spatiale peut
permettre a elle seule I'encodage de traces distas; et donc augmenter I'efficacité de la

récupération de cet item pendant la phase testens@ms que le contexte initial soit rétabli.

Notre deuxiéme objectif est de nouveau de démomfuer |'effet de distinctivité peut se
manifester en catégorisation contrairement a liftéenulée par certains auteurs (Rajaram,
1998 ; Smith & Hunt, 2000 ; Hunt & McDaniel, 1993).

Dans la premiére expérience présentée ici, peresuphases d’encodage et de test, les sujets
devaient catégoriser des images selon qu'elleespondaient a des ustensiles de cuisine et
des outils de bricolage. Dans la phase d’encodaggejmages ont été présentées selon deux
configurations spatiales : soit a des emplacemaatshes du centre de I'écran, avec trés peu
de place entre les images (positions centrales),asdes emplacements plus éloignés du
centre de I'écran, laissant ainsi un espace bepuptus important entre elles (positions

périphériques). La distinctivité varie donc selen taractéristiques spatiales de présentation



des images : la distance entre les stimuli plusnmins importante est censée modifier la
distinctibilité spatiale des images.

Si I'éloignement spatial des items lors de I'engmlaugmente bien la distinctibilité globale

des traces laissées par les images, alors les jeraentés en position périphérique devraient
étre catégorisés plus rapidement, en phase teSieulte, que ceux présentés en position

centrale.

Bien entendu, nous nous attendions également avelbaen effet d'amorcage a long terme
classique : la catégorisation des images déja lanesle I'encodage devrait étre plus efficace

que la catégorisation d'images « nouvelles ».
2.1.2. Méthode

Participants

Dix-huit étudiants de I'Université Lumiere Lyonajant une vision normale (ou corrigée) ont
participé a cette expérience. Aucun d'entre eutaih'familier avec les buts de I'expérience.
Aucun d’entre eux n'était daltonien. L'ensemble gesticipants était droitier pour étre en
phase avec les images déviées a droite utilisées ldepérience (voir descriptif plus loin).

La moyenne d’age des participants, soit 15 femrh8shemmes, était de 22,6 ans.
Dispositifs expérimentaux et Stimuli

L'expérience a été effectuée sur un micro-ordimagdac d'Apple, avec un moniteur de 17"
(1024 x 768, 89 hertz, et millions de couleurs)lisaint le logiciel Psyscope (Cohen,
McWhinney, Flatt, et Provost, 1993). La distanceeeta téte des participants et I'écran a été

maintenu constante a 50 cm grace a I'utilisatiamd’mentonniére.

Un ensemble de 40 photographies (36 images expétaies plus 4 images pour les essais
pédagogiques) a été utilisée. Ces images avaiettaré créées et soumises a une validation
expérimentale lors d’'une expérience plus anciedatiseée dans notre laboratoire (Labeye,
Oker, Badard, & Versace, 2008). Ces images reptadigan soit des ustensiles de cuisine, soit
des outils de bricolage. Elles ont été collectéa@slsternet. Le prétest avait pour but de

vérifier qu'elles étaient toutes clairement et dgpnent identifiables. De plus, la familiarité

globale des deux catégories objets a été contrdlaes en fait les objets choisis étaient des
objets quotidiennement présents dans notre enwroant. Les images ont par ailleurs subi
un travail de standardisation avec le logiciel Aelé¢thotoshop. Nous avons supprimé toutes

les informations qui n'appartenaient pas a I'objetfond de I'image ou encore les éléments



associés, telle que la marque des objets. Nousseaassi dévié les objets vers la droite, de
maniére a donner l'impression d'étre facilemensisapar des sujets droitiers. En effet,
I'étude que nous avions mené (Labeyeakf 2008) a mis en évidence I'importance des
composants moteurs dans I'émergence des connaéssatiou la nécessité de contrbler ce
facteur. C'est aussi la raison pour laquelle noasans pris que des participants droitiers
pour passer cette expérience.

La distinctivité manipulée

Dans cette expérience, la distinctivité de certidaras est manipulée par l'intermédiaire de la
position relative des items sur I'écran. Tous Ibeis ont été présentés sur un fond blanc et
dans des cases 0.85 cm x 0.85 rectangle. 24 emptate étaient définis sur I'écran, arrangés
selon deux cercles : 12 items étaient présentésiesiemplacements situés a 7.4° d'angle
visuel du centre de I'écran alors que 12 autrasrétarésentés sur des emplacements situés a
14.6° d'angle visuel du centre de I'écran (anglakuwés avec la téte du participant a 50
centimetres de I'écran). Dans la condition la ptastrale, les images sont plus proches les
unes des autres que dans la condition périphérimsi, notre hypothése était que si les
traces laissées en mémoire par I'encodage des dépendaient de la situation au sens large
dans laquelle les items apparaissent, et en pietiae la position spatiale des items, alors
une distance plus importante devait augmenterskindtivité (spatiale) des images les uns par
rapport aux autres. La figure ci-dessous présast@éux configurations, positions centrales

(distinctivité faible) et positions périphériquesistinctivité forte).

Figure 19. Les deux conditions expérimentales de I'expérience 1, les
positions centrales (distinctivité faible) et les positions périphériques

(distinctivité forte).



Procédure et plan expérimental

Aprés avoir rempli un formulaire de consentemdr#tdit demandé au participant de s’asseoir
face a I'écran de l'ordinateur. Une fois le papait installé, une consigne apparaissait au
centre de I'écran, présentant au sujet la prenpbese de I'expérience ainsi que la tache a

accomplir.
Phase d’encodage

Pendant la phase d’encodage, vingt-quatre stirauf86 ont été utilisés. La moitié des images
représentait des ustensiles de cuisine tandis ‘quérd moitié représentait des outils de
bricolage. La moitié des 24 images présentéesder$encodage apparaissait en position
centrale et l'autre moitié en position périphérigues 12 images restantes étaient utilisées en
tant qu'images nouvelles uniqguement en phaseltestdouze images présentées en position
périphérique pour un tiers des participants étapgatentées en position centrale pour un
deuxiéme tiers des participants et étaient utdisée tant qu’'images nouvelles (donc
uniquement en phase test) pour le dernier tierspdescipants. Ce contre balancement a

demandé la constitution de trois listes différemteprésentations.

Durant cette phase d’encodage, I'ensemble des @gdmétait tout d’abord présenté en méme
temps sur I'écran dans les 24 positions centralpgrgphériques. Ensuite un point de fixation
apparaissait au centre de I'écran, dés le débleskai, puis les sujets devaient cliquer sur le
point de fixation & l'aide de la souris pour quienBge cible apparaisse (1000 ms apres le
clique). L'image cible correspondait & une partiand image présente sur I'écran. Les

individus devaient chercher sur I'écran et appdeeplus rapidement possible cette partie



d'image avec celle qui lui correspondait en cliquaar I'image en question. Il n'y avait
aucune limitation de durée pour la réalisation eleeeci. Dés qu'ils réussissaient la tache, un
nouveau point de fixation apparaissaient au cedg&el’¢cran immédiatement. Puis, ils
devaient retourner cliquer sur le point de fixatpmur continuer avec une autre partie.

La série de 24 images cibles a été présentéeftisisie suite pour bien associer la position

des images avec l'objet a traiter.

La figure ci-dessous représente un exemple des/stitilisés.

Figure 20. L'exemple des stimuli utilisés dans I'expérience 1 de la

deuxiéme série.

L’image cible La réponse

§ e l""' I*

Phase test
Dans cette phase, 'ensemble des 24 images dé&amiées dans la phase d’encodage (12 qui
étaient apparues en position centrale et 12 eriigrogériphérique) ainsi que 12 nouvelles
images sont présentées successivement et dansingnabéatoire au centre de I'écran, apres
I'apparition d'un point de fixation (1000 ms). Lesjets devaient catégoriser les 36 images le
plus rapidement et le plus exactement possiblensgli’elles représentaient un ustensile de
cuisine ou un outil de bricolage. Pour répondeptilisaient les deux touches du clavier sur
lesquelles deux gommettes marquées <B> pour BgeolaC> pour Cuisine étaient collées.
Nous avons contrebalancé 'emplacement des toymheschaque moitié des sujets.
Au total, le plan expérimental peut donc étre repnéé par la formule suivante :
S18*Cat2*It3, avec :
* « Cat » correspondant aux deux catégories présentée ustensiles de cuisine et les
outils de bricolage.
e «lt» correspondant au facteur items test: imageienne présentée en position
centrale en phase d'encodage, image ancienne pEésem position périphérique en

phase d’encodage, image nouvelle.



2.1.3. Résultats

Pour chacune des expériences dans cette sériatdases moyennes et les taux de bonnes
réponses ont été calculés pour chaque sujet euehitem, dans les différentes conditions
expérimentales de la phase test. Toutefois, leadat associées a des réponses incorrectes et
les latences déviant de plus ou moins trois édgpis-de la moyenne ont été exclues des
analyses. De ce fait, les réponses éliminées remasnt globalement environ 5% des
données.

L’'ensemble de ces résultats a été soumis a difféseanalyses de la variance avec comme
facteur aléatoire le facteur sujets ou le factéeams, et comme facteurs intra-sujets ou intra-
items le type d’item (ancien centrale, ancien géjmue et nouveau) et comme facteur intra-
sujets ou inter-items la catégorie (bricolage éting). Les résultats sont représentés dans le

tableau 4 ci-dessous.

Tableau 4 - Temps de réponse moyens (TR) et taux d’erreurs (TE) obtenu
dans I'expérience 1 de la deuxieme série avec l'indication de I'erreur

standard entre parentheses.

Type d’item

Ancien Centrale Ancien Périphériquélouveau

Catégoriel TR (ms) | TE (%) TR (ms)| TE (%) TR (ms)| TE (%)

Bricolage| 720 (26)| 13,9 (3,3)| 665 (17)| 10,4 (2) | 719 (27) 13,9 (3,6)

Cuisine | 721(26) 14,9 (3) | 753 (24) 15,9 (2,5) 747 (20)| 17,7 (3,7)

L’'analyse des taux d'erreur n'a révélé aucun effencipal ni interaction. L'analyse des
latences a révélé un effet principal significatifi dacteur catégorig=s(1,17)=12,164 ;
p<0.005. Globalement, les outils de bricolage (#3J sont catégorisés plus rapidement que
les ustensiles de cuisine (741 ms). Par ailletanalyse a également révélé une interaction
significative entre le type d'item et la catégorfey(2,34)=3,408 ; p<0.05. Le graphique ci-

dessous présente cette interaction.

Figure 21. Interaction « Type d’item*Catégorie ».
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Les comparaisons planifiées ont révélé un effetiiagtif du facteur item uniquement pour
les outils de bricolage. Ainsi, les outils de blag®e qui ont été présentés lors de I'encodage
en position périphérique ont été catégorisé enehest plus rapidement (665 ms) que les
outils de bricolage présentés a I'encodage eniposientrale (720 msls(1,17)=5,212 ;
p<0.05. Par ailleurs, les outils de bricolage pné&®e en condition périphérique sont
catégorisés plus rapidement que les images noevéll#d ms)Fs(1,17)=5,016 ; p<0.05.
Enfin, aucune différence significative n'apparaitre les items présentés en position centrale
et les items nouveaux. Pour les ustensiles denayisiucune différence significative n'a été

mise en évidence.

2.1.4. Discussion

Nous avions formulé notre I'hypothése par la phssigante : Si I'éloignement spatial des
items lors de I'encodage augmentait bien la digbilité globale des traces laissées par les
images, alors les items présentés en position lp&iigue devraient étre catégorisés plus
rapidement que ceux en présentés en position tentrabservation de nos résultats nous
amene a affirmer que cette hypothése a bien étfééecémais uniquement pour les outils de
bricolage. Les outils de bricolages présentés enlition périphérique sont catégorisés plus

rapidement que ceux présentés en condition cengafelant la phase d'encodage. Par



ailleurs, ils sont aussi catégorisés plus rapidérgae les nouvelles images, non présentées
pendant la phase d’apprentissage. Nous voyonswgiaiit que les outils de bricolages ont
bénéficié du contexte spatial de présentationapialrendus plus spécifique au sein des traces
mnésiques et de ce fait ils sont devenus plusndistides autres leur permettant ainsi d’'étre
récupérés plus rapidement. L'un des points impordancette expérience est de montrer que
la réinsertion du contexte d’encodage n'est absehinpas un préalable pour la mise en
évidence de l'effet de distinctivité spatial. Efigement, pendant la phase test, les images
sont présentées au centre de I'écran sans qutihaitdice qui fasse référence a leur contexte
(position) d’origine.

Cependant, I'observation de I'effet principal datéur « catégorie » nous interpelle. Pourquoi
globalement, les outils de bricolages sont-ils pamdement catégorisés que les ustensiles de
cuisine ? Par ailleurs, pourquoi les contrastes [sIconditions périphériques et centrales

sont-ils a I'opposé de ce que nous avons obseméle® outils de bricolage ?

Nous sommes tentés d’expliquer ceci par la comi@ledé notre tdche d’encodage incident.
En effet, notre objectif était de lier, au sein deges mnésiques les items présentés a leur
emplacement, en associant donc leur contexte bpatiabjet. Cependant, demander aux
sujets d’apparier une partie d’'une image a cellequespond sur 'ensemble de I'écran n'est
peut-étre pas le meilleur moyen d’association cdaetebjet. Probablement, le sujet sollicite
d’autres mécanismes cognitifs pour répondre acletélemandée sans qu'il y ait un encodage
profond de la situation d’encodage. Malgré celdtecassociation incidente n’est pas nulle

puisque notre I'hypothese est validée pour ledodé bricolage.

Pour nous permettre d'observer cet effet pour Eentde des catégories, nous avons procédé
a une deuxieme expérience en changeant notre déameodage. Des lors, nous n’allons plus
demander aux sujets d'apparier les images. Noovssaliout simplement leur demander de
catégoriser les images présentés dans leur caspsctiges. Pour permettre une bonne
association objet-contexte d’encodage, nous alloetire un indice avant I'apparition de
'image a catégoriser (une croix a I'emplacementatapparaitre I'image). Par ailleurs, nous
allons réduire le nombre total des emplacements24lea 16 pour rendre ce travail
d’association plus aisé.

Afin de nous permettre de valider nos hypothésess rallons aussi concevoir un nouveau
plan expérimental qui permet de tester deux cordiipns appelées « distinctive » et « non
distinctive » en tant que variable inter-sujets. dramiéere (distinctive) était associée a des

distances différentes entre les emplacements deprdition centrale et de la condition



périphérique, alors que dans la seconde (non dist) la distance entre les emplacements
était identique dans la condition centrale et ladition périphérique Ceci nous permettra de
montrer qu’un éventuel effet de distinctivité enégmrisation est bien dépendant du caractere

spatial distinctif du contexte d’encodage.

2.2. Expérience 2 - Oker, A., Versace, R., & Ortiz,

L. (in press)

2.2.1. Objectifs et attentes

Dans cette deuxieme expérience de la deuxiéme, sdoiee objectif reste identique a

premiére : Nous postulons que l'effet de distiritéivpeut se manifester avec une tache
implicite sans qu'il y ait la nécessité de réintivd le contexte d’apprentissage pendant la
phase test. Notre hypothése de base est égalereibmtde I'expérience précédente : la
probabilité de récupération d’un item est propontielle & sa distinctivité spatiale des autres

items a encoder.

Cependant, nous avons changé radicalement la té&thve a notre phase d’encodage
incident. Notre but est de créer une situation expmhtale qui va permettre d’associer plus
efficacement 'emplacement des items ainsi queligsinces entre deux emplacements a leurs

images respectives.

Cette expérience a été réalisée avec deux grogpssjet. Le premier groupe a effectué cette
tache avec la configuration « distinctive » quirper effectivement d’observer un contexte
spatial distinct entre les conditions centralepériphériques. Le deuxiéme groupe a réalisé
cette tache de catégorisation dans la configuratioan distinctive » qui ne présentait pas du

tout de distinctivité spatiale entre les conditicestrales et périphériques.

De ce fait, nos hypotheses peuvent se formuler alres sujets catégorisent plus rapidement
les objets si ces derniers ont été encodé dansanfiguration qui a bénéficié d’un contexte
spatial distinctif contrairement aux autres obgpisont été encodé dans une configuration qui

a présenté un contexte spatial non distinctif.
2.2.2. Méthode

Participants



Quarante-huit étudiants de I'Université Lumiére iy®, ayant une vision normale (ou
corrigée) ont participé a cette expérience. Auclamtte eux n'était familier avec les buts
de l'expérience. Aucun d'entre eux n’était daltanid’ensemble des participants était
droitiers pour étre en phase avec les images déwiéiroite utilisées dans I'expérience. La

moyenne d’'age des participants, soit 39 femmeshen®mes, était de 21,2 ans.
Dispositifs expérimentaux et Stimuli

L'expérience a été effectuée sur un micro-ordimagdac d'Apple, avec un moniteur de 17"
(1024 x 768, 89 hertz, et millions de couleurs)lisaint le logiciel de Psyscope (Cohen,
McWhinney, Flatt, & Provost, 1993). La distancerena téte des participants et I'écran a été

maintenu a une distance constante environ de 5§r&ce a I'utilisation d’'une mentonniéere.

Un ensemble de 28 photographes (24 images expédtaermlus 4 images pour les essais
pédagogiques) a été utilisé. Ces images ont étéexr&t sujettes a une validation
expérimentale lors d’'une ancienne expérience émlitans notre laboratoire (Labeye, Oker,
Badard, & Versace, 2008). Ces images représentso@nin ustensile de cuisine, soit un outil
de bricolage.

La distinctivité manipulée

Dans cette expérience, la distinctivité est magipyar la distance entre les emplacements
des stimuli lors de la phase d’apprentissage. Tesiobjets ont été présentés sur un fond
blanc et dans des cases rectangulaires de 0.850c85x16 cases étaient définies sur I'écran,
disposées selon deux configurations Dans ces deuafigarations, les rectangles sont
disposés autour du point central & une distanteled.2° d’angle visuel soit de 9.9° d’angle
visuel Ces deux cercles correspondaient & nos cwitions expérimentales « centrale » et
« périphérique ».

Dans la configuration « distinctive », les rectasgtie la condition périphérique ont été placés
plus éloignés les uns des autres alors que darmhfaguration « non distinctive », la distance
entre les rectangles de la condition périphéricideeméme que celle de I'autre condition. La
moitié des sujets a passé la configuration distiadandis que 'autre moitié des sujets a été
testée avec la configuration non distinctive. Lgufe 22 ci-dessous représente ces deux

conditions expérimentales :

Figure 22. Les configurations distinctives et non distinctives utilisées dans

I’expérience.



* Configuration distinctive

* Configuration non distinctive

Procédure et Plan expérimental

Quelle que soit la configuration, I'expérience & élivisée en deux parties, une phase

d’encodage incident et une phase test. Aprés agoipli un formulaire de consentement, il



était demandé au sujet de s’asseoir face a I'édeafiordinateur. Une fois le participant
installé, une consigne apparaissait au centreétealh, présentant au sujet la premiére phase

de I'expérience ainsi que la tache a accomplir.
La phase d’encodage incident

Pendant cette phase d'encodage, les participaragenétinformés que des images
apparaitraient dans les emplacements situés deratfifes positions de I'écran, et que leur
tache serait de catégoriser aussi rapidement etesrant possible les images selon qu’elles
désignaient des objets de type « ustensiles déneuisou « outils de bricolage », ceci en

appuyant sur une touche appropriée du clavier.

Chaque essai commencait par la présentation dimh gh® fixation au centre de I'écran ainsi
que 16 rectangles vides. Le point de fixation digjzzait aprés 1500 ms, et un indice (un
petit x) s’affichait au centre de I'une des rectasgpour 1500ms. Cet indice indiquait au
participant qu'une image apparaitrait dans la ngt¢éacorrespondante. L'image a été alors
affichée dans le rectangle intercalé pendant 200@osir assurer un délai d'exposition
constante pour tous les stimuli, Iimage restditlaée sur I'écran méme si le participant avait

répondu avant 2000ms.

La moitié des sujets ont utilisé leur main droiteiprépondre « ustensile de cuisine » et leur
main gauche a répondre « outil de bricolage » tagde les touches opposées étaient utilisées
pour les autres participants. 16 des 24 stimulpgrentaux ont été utilisés. Les 8 autres
stimulus (4 ustensiles de cuisine et 4 outils deotage) étaient utilisés en tant que nouveaux

stimuli pendant la phase de test.

La phase d'encodage était donc composée de 16 ensat un objet de chaque catégorie
apparaissant dans chaque position sur I'écran8LlstBnulus présentés en position centrale
pour un tiers des sujets ont été présentés enquogiériphérique pour un autre tiers et ont
enfin été utilisés en tant que nouveaux stimulusr pe dernier tiers des sujets. L'ordre de
présentation des différentes conditions expérinkenta été totalement aléatoire. Les images
étaient présentées utilisant la configuration distve pour la moitié (24) des participants et
la configuration non distinctive pour I'autre méi{24) des participants.

La phase test

Pendant la phase test, les participants devaiefecteér une tache de catégorisation
impliquant les 24 images : les 8 images ancienne®tgient apparues en position centrale
pendant la phase d’encodage, les 8 images anciaquegtaient apparue en position

périphérique pendant la phase d’encodage, ethesi@lles images.



Les images ont été présentées successivement @a denl'écran, et précédées par un point
de fixation affiché pendant 1000ms. La cible redfiehée sur I'écran jusqu'a ce que le sujet
catégorise l'image en tant qu'« ustensile de auisiou « outil de bricolage ». L'intervalle
inter-essai était 1500ms et I'ordre de la présemtates différentes conditions expérimentales
était aléatoire. Les 24 épreuves expérimentalegt@nprécédées par 4 essais distracteurs qui

avait pour but d’habituer le sujet a la tAche deséan
Au total, nous avons un plan expérimental qui estésenté par : S24<C2>*3 avec :

C: qui désigne le groupe de sujet a deux modalignfigurations distinctives et non

distinctives

I: type d'items test & trois modalités: ancierégenté en position centrale lors de

I'apprentissage, ancien présenté en position périgphe lors de I'apprentissage, et nouveau.
2.2.3. Résultats

Les latences moyennes et les taux de bonnes réponseté calculés pour chaque sujet et
chaque item, dans les différentes conditions erptales de la phase test. Toutefois, les
latences associées a des réponses incorrectes latdrces déviant de plus ou moins trois
écarts-type de la moyenne ont été exclues dessmsale ce fait, les réponses éliminées

représentaient globalement environ 5% des données.

L’ensemble de ces résultats a été soumis a ditiésesnalyses de la variance avec comme
facteur aléatoire le facteur sujets ou le facteems, et comme facteurs intra-sujets ou intra-
items le type d'item (ancien centrale, ancien g@ijmue et nouveau) et comme facteur inter-
sujet et intra-item la configuration (distinctivermn distinctive) et comme facteur intra-sujets
ou inter-items la catégorie (bricolage et cuisin€putefois, aucun effet principal ni
interaction impliquant ce dernier facteur n'ayaté ébservé, et aucune hypothése n'ayant été
formulée a son sujet, nous ne 'avons pas faitréigdans notre tableau de résultats par souci

de clarté. Les résultats sont représentés daabliat 5 ci-dessous.

Tableau 5 : Temps de réponse moyens (TR) et taux d’erreurs (TE) obtenu
dans I'expérience 1 de la deuxieme série avec l'indication de I'erreur

standard entre parenthéses.

Configuration | Type d’ltem

Centrale Périphérique Nouvelles




TR (ms) TE(%) | TR (ms) TE(%) | TR (ms) TE(%)

Distinctive 601,3 (13,2) 8,8 (2,4)| 584,3 (12,9) 8,8 (2,5)| 641,2 (15) | 11,4 (2,6)

NonDistinctive | 572,8 (11,8)| 6,7 (1,9)| 586,9 (14,1) 6,2 (1,8)| 652,5 (16,8)( 8,3 (2)

L’'analyse des taux d’erreurs n'a révélé aucun gfftcipal ni interaction. Ceci peut étre
expliqué par des effets plafongdsisque globalement les réponses correctes éudgelrdre

de 92%. L'analyse des latences a révélé un effatipal du Type d'itemFs(2,92)=57.57;
p<0.01 etFi(2,46)=19,428 ; p<0.001 , et une interaction ergeType d'item et la
Configuration Fs(2,92)=5.162 ; p<0.01 €Fi(2,46)=4,358 p<0.05. Plus intéressantes, les
comparaisons planifiées ont été révélé que damenéguration distinctive : a) les images
anciennes présentées en position centrale ont a#garisées plus rapidement que les
nouvelles imaged5(1,23)=23.974; p<0.0005 €Fi(1,46)=4,103 ; p<0.05; b) les images
anciennes présentées en position périphérique téntadégorisées plus rapidement que les
nouvelles image$-s(1,23)=48.871; p<0.0005 «%i(1,46)=5,685; p<0.05; et enfin c) les
images anciennes présentées en position péripkéagu été catégorisées plus rapidement

que les images anciennes présentées en posititlale€is(1,23) = 4.386; p<0.05.

Figure 23. Interaction « Type d'item*Configuration »
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En revanche, dans la configuration non distincties, anciennes images quelles qu’elles
soient ont été catégorisées plus rapidement quendeselles imagesFs(1,23)=61.351;
p<0.0005 etFi(1,46)=37,342; p<0.0001 pour la comparaison pwmsitcentrale versus
nouvelle et Fs(1,23)=41.630; p<0.0005 eFi(1,46)=26,768 ; p<0.0001 pour position
périphérique versus nouvelles. Cependant, conmnaimé a la configuration distinctive,
aucune différence significative n’est apparue eré® images anciennes présentées en

position périphérique et les anciennes images présg en position centrale, F<1.
2.2.4. Discussion de la deuxiéme série d’expériences

L'objectif de la présente étude était de démomfuerla probabilité de récupération d'un item
est proportionnelle & sa distinctivité spatiale pgpport aux autres éléments qui ont été
encodés simultanément. Dans notre hypothése dedtiigté spatiale, plus un élément est
spatialement isolé des autres items, plus sa maésique doit étre discriminée des traces des
autres éléments. Nous proposons donc qu’un consgsiial puisse augmenter I'efficacité de
la récupération pendant la phase test méme shiexte d’origine n'est pas restaurés en test,
contrairement l'idée proposé par Smith et Hunt 0@t méme si ce contexte n’a aucune

pertinence dans la tAche demandée.

Quand nous avons choisi la configuration distirgtimous avons fait en sorte que,
visuellement, la distance entre les objets préserstdit plus importante en position
périphérique qu’en position centrale, cette distarmmermettant en quelque sorte de
« marquer » la trace. L'idée de base était aussidans la configuration non distinctive, étant
donné que la distance entre les objets était la eném position centrale et en position
périphérique, il N’y aurait aucun « marquage » ttases mnésiques dans ce cas la. Les
résultats de notre expérience confirment totalemma# suppositions. Dans la condition
distinctive, les items encodés dans la positionippérique ont été catégorisés plus
rapidement que les items encodés dans la posiéotrate. Par ailleurs, quand la distance
entre les items est contr6lée (dans la configuratien distinctive), aucune différence
n'apparait entre les items encodés dans les posigériphérique et centrale. En méme temps,
il est difficile de dire quand et dans quelle mesles distances entre les objets fournissent un
repére distinctif. Par conséquent, une suite in&nate des recherches ultérieures pourrait étre
d'examiner le seuil de distance a partir duquel cibée devient distinctive en comparant

différentes distances.



Ainsi, par analogie avec la perception visuelleysi@vons démontré que l'insertion d'un
I'espace dans le champ visuel peut rendre un iters distinctif spatialement dans le méme
sens que l'insertion d'une intervalle entre I'apfan des items d’une liste peut les rendre

plus distinctifs temporellement.

Un autre objectif de notre recherche était de neorgue cet effet de distinctivité pouvait étre
révélé avec une tache implicite de la mémoire. fi&t, &ontrairement aux postulats faits dans
la littérature (e.g. Rajaram, 1998; Smith & Hunf0Q), qui supposent que l'effet de

distinctivité est uniquement observable avec delse explicites de la mémoire, nous avons
réussi une nouvelle fois a montrer que cette taélgheatégorisation pouvait étre sensible a
I'effet de distinctivité spatial.

De plus, pour Smith et Hunt (2000), des instrutionpliguant un encodage intentionnel et
des instructions faisant explicitement référend@gisode d’encodage sont nécessaires pour
la réinjection du contexte d'origine ; c’est ce gurmettrait I'effet de distinctivité. Dans le
paradigme présenté ici, les sujets n'ont regu aeigastruction particuliere pour mémoriser
I'emplacement des items ou pour les mémoriser eix@ient. lls n'ont pas non plus été
incités a récupérer, lors de la phase test, leegtmtspatial présenté pendant la phase
d’encodage. Le contexte d’encodage n'a d’ailleums pté conservé pendant la phase test,
puisque tous les objets ont été catégorisés auwecdatl’écran. De ce fait, nos résultats sont
dans la lignée de ceux qui sont obtenus par Getd&Rajaram (2004) qui indiquent que I'effet
de distinctivité peut émerger en I'absence de tectibn pendant la phase test. Dans notre
expérience, cet effet s’est totalement construitteament de I'encodage, donc lors de la

construction de traces plus ou moins distinctives.

Chapitre 3. Troisieme série
d’'expériences -
Oker, A., Brunel, L., & Versace, R.

(soumis)

Dans la littérature, les deux exemples d’étudeéréssantes qui ont permis d'observer un
effet de distinctivité avec une tache implicite tsoelles de Srinivas, Culp et Rajaram (2000)

et de Geraci et Rajaram, (2004). Le point commurceate études, que nous avons présenté



d’'une maniéere plus détaillée dans le deuxieme tlegmtait de respecter une répétition des
processus conceptuels mis en ceuvre par la tackameia phase d'apprentissage et la phase
test. En effet, selon Geraci et Rajaram I'effeddinctivité ne peut se manifester avec une
tdche implicite de mémoire que si le paradigme pérde mettre en place les mémes
processus évaluatifs en encodage et en test. 8elasy ceci n'est pas une obligation. Le
modeéle de mémoire purement épisodique défendu masade etal., (2002 ; 2009), en
développant les notions d’activation et d’'intégrati doit permettre d’expliquer l'effet de
distinctivité a partir de mécanismes impliqués dola dans les taches explicites et dans les
tadches implicites, mécanismes dont la mise en pleeenécessiterait pas forcément la
répétition des processus évaluatifs entre les ghd®ncodage et de test, méme si cette
répétition peut faciliter 'apparition de I'effeedlistinctivité.

L'objectif principal de cette troisiéme série d’'&jences était donc de montrer que I'effet de
distinctivité avec des taches implicites et expdigide la mémoire peut étre expliqué par le
niveau d'intégration des composants, intégratidea Base de 'émergence des connaissances.
En effet, le modele de mémoire défendu par Versaad., (2002 ; 2009) suppose qu’un
mécanisme d’activation multimodale et un mécaniditietégration intra et intermodale
intervient pour permettre 'émergence des connaesa Deés lors que nous nous confrontons
a un objet, ses composants sensoriels sont tiitéacodés en paralléle par notre systéme
mnésique. Par exemple, pendant la visualisationn dabjet, les zones visuelles
correspondantes sont tout d’abord activées. Cégatons initiales déclanchent I'activation
des autres composants sensoriels reliés a I'objetemn des traces mnésiques, tels que les
composants auditifs, olfactifs, mais aussi moteats émotionnels. C'est I'intégration
progressive de ces composants qui serait a I'erigenl’émergence d’une connaissance et qui
permettrait la « récupération » explicite de cellebans le chapitre 3 de la partie théorique,
nous avons postulé que le nombre de composant#yimpl dans l'intégration conditionne
I'’émergence de l'effet de distinctivité avec lesh@s implicites et explicites. Le niveau de
distinctivité d'une trace serait en lien avec sareau d’accessibilité explicite (recollection).
Ainsi la différenciation explicite/implicite seraiin continuum lié au niveau de distinctivité et

non pas une différenciation en termes de systemesjacents.

Dans cette série d'expériences, nous avons mangmug niveaux d'intégration des traces,
niveau déterminé par le nombre de composants. Blowrss choisi utiliser une liste de mot en
isolant soit une seule dimension, ce qui représemteniveau d'intégration faible (liste

distinctivité unimodale) versus une autre listesdiaguelle Iisolation des mots ne dépend pas



d’une seule dimension mais d’'une intégration dsiplus dimensions, représentant un niveau
d’intégration plus élevé (liste distinctivitté muitbdale). Pour la liste de distinctivité
unimodale, les mots présentés dans un contextestdréquent se référaient aux objets qui
typiqguement produisent un bruit lors de leur wiiisn, ou aux objets qui ne produisent pas
typiquement de bruit. Dans cette liste de distuitéti unimodale, nous avons donc limité
I'isolation a une modalité sensorielle : le sonuPla liste de distinctivité multimodale, les
mots rares et fréquents référaient aux catégodssedtités « vivant » ou « non vivant ». La
différenciation entre ces deux catégories sémagdiqaléve trés certainement d’'un nombre
important de composants intégrés au sein des tnaessiques. Ce qui differe entre la
catégorie « vivant « et la catégorie « non vivane peut se résumer a une seule dimension.
Nous allons comparer ces deux niveaux avec une @ehappel libre, une tache de décision
lexicale et finalement une tache de reconnaissance.

Notre hypothése était que le rappel libre ou la mosante «recollection» de la
reconnaissance demandent la récupération conscibate connaissance trés spécifique
correspondant a une trace particuliere. Dans cel’efficacité mnésique doit dépendre de la
distinctivité de la trace a récupérer par rappa® autres traces. Ainsi, la distinctivité, pour
étre efficace, doit concerner la trace dans saagjtét('ensemble des composants intégrés).
Au contraire, la décision lexicale ou la composaffemiliarité” de la reconnaissance,
n’'implique pas nécessairement la récupération dttacee particuliere. Ainsi, I'émergence de
connaissances catégorielle ou un niveau élevé mdideté pourrait étre engendrés par la
distinctibilité globale des traces réactivées, naissi par la distinctibilité des composants

isolés réactivés au sein des traces.
3.1. Expérience 1 - le rappel libre

3.1.1. Objectifs et attentes

Dans cette premiére expérience, nous avons conesréffets de distinctivité unimodale
(isolation d'un tiers des mots selon la modalitdae) et multimodale (isolation d’un tiers

des mots selon leur appartenance catégoriell@)reutache explicite, le rappel libre.
3.1.2. Méthode

Participants



Trente-deux étudiants de I'Université Lyon 2 oné destés. La langue maternelle des
participants était le Francais et ils avaient uigom normale ou corrigée. Aucun des
participants n’était informé de I'issue de I'ex@érie. La moyenne d’age des participants, soit

24 femmes et 8 hommes, était de 26,2 ans.
Dispositifs expérimentaux et Stimuli

L’expérience a eu lieu sur un ordinateur Apple eMaec un écran de 17" (résolution de
1024 x 768, 89 Hz, millions de couleurs), en uilis le logiciel Psyscope (Cohen,
McWhinney, Flatt, & Provost, 1993). La distance manue a I'aide d’'une mentonniéere entre

la téte des sujets et I'écran était de 50 cm.

Deux listes de 64 mots ont été utilisées pendaph&se d'apprentissage incident. Tous les
mots utilisés avaient entre 5 et 7 lettres et Btataractérisés par une fréguence lexicale en
francais qui variait entre 12 et 3982 occurren@smllion avec une moyenne de 1202 (selon
la base de données lexicales Brulex établi paré@dnMousty, Radeau, 1990). lls ont tous
été présentés en minuscule avec la police « Timemg Roman », en taille 48. Aucun mot
ayant des voisins orthographiques ou des doubiesrsa été utilisé.

La distinctivité manipulée

Dans chacune de nos listes, 8 mots étaient dastntdition contexte rare et 24 mots dans la
condition contexte fréquent. Pour la liste de didtvité unimodale, la moitié des participants
ont vu 8 mots isolés désignant des objets qui [sedu typiquement un bruit lors de leur
utilisation, tandis que 24 autres mots désignailest objets typiquement silencieux et vice-
versa pour I'autre moitié des participants. Danksta de distinctivité multimodale, la moitié
des participants ont vu 8 mots isolés représentaatentité vivante et 24 mots représentant
un artefact et vice-versa pour I'autre moitié destipipants. Pour notre liste de distinctivité
multimodale, nous avons fait en sorte que la maiégé entités vivantes et des artefacts soit
silencieuse et l'autre moitié sonore. Ces listeglidénctivité unimodale et multimodale ont
été validées lors d'un pré-test. Dans le but derebalancer I'ordre de présentation, nous
avons créé 8 scripts différents.

Procédure et Plan expérimental

Chaque sujet était testé individuellement. Legdigte distinctivité unimodale et multimodale
ont été testées en inter sujets. La moitié dedssaje passé la liste de distinctivité unimodale
tandis que I'autre moitié a passé la liste desndistité multimodale. Aprés avoir rempli un

formulaire de consentement, il était demandé awtsdg s'asseoir face a I'écran de



I'ordinateur. Une fois le participant installé, unensigne apparaissait au centre de I'écran,

présentant au sujet la premiére phase de I'expeiaimsi que la tAche & accomplir.
Phase d’encodage incident

Nous avons expliqué aux sujets qu'ils allaient woie premiére liste de mots (appartenant
aux listes de distinctivité unimodale ou multimagaét que pour chaque item, ils devaient
faire un jugement de familiarité relatif a I'obésigné par le mots. Pour ce faire, ils avaient a
leur disposition une échelle graduelle qui allat@ a 10. Aprés le point de fixation d’'un

second, le mot apparaissait et les sujets avaiggandre en utilisant la souris afin de cliquer
sur I'échelle. Quand la réponse est enregistréedifateur présentait aussitét au prochain
point de fixation. L’ordre de présentation a étélément aléatoire. Les sujets n'ont eu aucune
instruction quant a la distinctivité inhérente diestes. De ce fait, les sujets ignoraient

totalement qu'il existait deux groupes de motslés@t fréquents (objets silencieux versus
bruyant ; entitées vivantes versus artefact). Naljectif avec cette tache était de réactiver les

traces relatives a ces mots en permettant un egeonident sans donner de consigne

particuliere pour la suite de I'expérience.

Pour la phase d’encodage, pour chaque essai, nhgmifixation apparaissait pendant 1000
ms suivi d'un mot présenté au centre de I'écranniat restait a I'écran jusqu’a ce que le

sujet juge son degré de familiarité avec le mouglisant I'échelle prévu a cet effet. Les

sujets répondaient en utilisant la souris pourugigsur I'emplacement qui représentait leur
réponse. L'intervalle inter-essai était de I'orde 1500 ms. L'ordre de présentation des mots
était rendu aléatoire pour tous les sujets. Audosguction n'a été donnée aux participants
afin de leur permettre de se rendre compte quél/gt un groupe de stimuli plus rares que

d’autres. La figure ci-dessous illustre I'écheltéiseée pendant la phase d’encodage.

Figure 24. L'illustration d’une échelle de familiarité utilisée dans la

troisiéme série d’expériences.
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Phase test

Pendant le phase test, il est demandé aux sugt teppeler oralement les mots qu'ils ont vu

dans la phase d’'apprentissage, comme c'est lelassiquement de la tache de rappel libre.



Les sujets n'ont dans aucun cas, été mis au coperdant I'expérience qu'ils allaient un

moment donné a effectuer une tache de rappel libre.

Au total, nous avons un plan expérimental qui egstésenté par : S16< D2>*2

D : désigne les deux groupes de sujets auxquels mé@sentés soit la liste distinctivité
unimodale, soit la liste distinctivité multimodale.

I: type ditems test & deux modalités: ancien spnéé en contexte rare lors de

I'apprentissage, ancien présenté en contexte fnédoies de I'apprentissage.

3.1.3. Résultats

Les taux de bonnes réponses ont été calculés pague sujet et chagque item, dans les
différentes conditions expérimentales de la phast. tLes faux souvenirs qui peuvent
émerger lors d'un rappel libre ont été exclus dedlyse.

L’'ensemble des résultats a été soumis a différeabtedyses de la variance avec comme
facteur aléatoire le facteur sujets, et comme fasténter-sujets le type de distinctivité
(distinctivité unimodale et distinctivité multimo@ et comme facteur intra-sujets le contexte
(rare et fréquent). Nous n’avons pas procédé danab/se par item étant donné qu'il existe
un nombre insuffisant d’items dans la conditiorortexte rare » et surtout que ces items ne

sont pas les mémes dans la liste « distinctivitthadale » et « distinctivité multimodale ».

Les résultats sont représentés dans le tableadessous.

Tableau 6 : Le pourcentage des mots rappelés dans |'expérience 1 de la

troisiéme série avec l'indication de I'erreur standard entre parenthéses.

Contexte
Type de Rare Fréquent
Distinctivité
D|s_t|nct|V|te 42% (3.9) 47 %(3.3)
unimodale
Distinctivité 0 0
multimodale 53% (3.5) 42%@.1)

Notons tout d’abord que le pourcentage de rappgkemest de 46,5% ce qui est relativement
élevé compte tenu de I'absence d'informations a@alpble sur la tache de rappel. L'analyse
n'a révélé aucun effet principal du contexkes((,30)=1.256 ; p<.27) ni d'effet principal du
Type de distinctivité (F<1). En revanche, conforneétra nos attentes, les résultats montrent
une interaction significative Type de Distinctivi@ntexte, Fs(1,30)= 6.993 ; p<0.01 (voir
graphique 25).



Figure 25 : Pourcentage de rappel moyen pour chacune des conditions

expérimentales.

Interaction Type de Distinctivité*Contexte
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Comme nous pouvons le constater dans la figuréeZBype de distinctivité a un effet opposé
sur le rappel libre selon les conditions de disiwité unimodale et multimodale. Le rappel est
meilleur pour les items rares (53 %) que pour fems fréquents (42 %) dans la condition
distinctivité multimodaleFs(1,30)=7.261 ; p<0.05, alors qu'aucune différenigmificative
n'apparait pour la condition distinctivité unimoedfs(1,30)=1,134 ; p< .30, la tendance
inverse semble méme étre visible sur la figure.

3.1.4. Discussion

Dans cette expérience, nous avons observé, confeenté a notre hypotheése, que
I'’émergence de l'effet de distinctivité en rappéré est conditionnée par le type de
distinctivité. Celles-ci mettent en place des mé&rans différents en termes d’intégration des
composants multimodaux des items. Les sujets atriveécupérer plus de mots présentés en
contexte rare, uniquement s'ils provenaient deske Mdistinctivité multimodale. L’originalité
de cette liste est qu'elle représente une intégratissez riche en termes de nombre de
modalités sensorielles au sein des traces repéesentans I'écho. En effet, cette liste de
distinctivitt. multimodale présente un ensemble detsmse différenciant selon deux
catégories, vivant ou non vivant. Or l'intégratigni permet la différenciation entre ces deux

catégories nécessite un nombre important de dimesisEn revanche, la liste de distinctivité



unimodale implique une intégration inter-trace awete seule modalité sensorielle : la
sonorité. Cette liste ne représente pas une iniégrassez riche en termes de nombre de
modalités sensorielles. Manifestement, la tacheagpel libre n'est pas sensible a cette liste

de distinctivité unimodale.
3.2. Expérience 2 - la décision lexicale

3.2.1. Objectifs et attentes

Dans cette deuxiéme expérience, nous avons corfgsmltistes de distinctivité unimodale et
multimodale sur 'amorcage dans une tache implidiéedécision lexicale. Notre hypothese
était que, dans ce cas, conformément a ce queavouas expliqué précédemment, un effet de
distinctivité devrait étre observé quelle que shait forme de distinctivité manipulée;

unimodale ou multimodale.

On peut toujours se poser la question de savola $ache de décision lexicale permet
d’étudier I'accés aux connaissances sémantiquesffen la décision lexicale peut dépendre
la familiarité globale de l'information orthograpjie associé au stimulus. En revanche,
Kelley, Jacoby et Hollingshead (1989) ; Pecheradiffhakers (1999) ont déja utilisé la tache
de décision lexicale pour examiner la mémoire ini@i en soulignant I'importance du
paradigme utilisé dans I'expérience. Dans notre leatiche de décision lexicale intervient
apres une phase d’encodage incident. Nous déferitdes selon laquelle plus cette tache est
difficile, plus implicite elle dévient.

Participants

Trente-deux étudiants de I'Université Lyon 2 oné éestés. La langue maternelle des
participants était le Francais et ils avaient uigom normale ou corrigée. Aucun des
participants n’était informés de l'issue de I'expécre. La moyenne d'age des participants,

soit 26 femmes et 6 hommes, était de 25 ans.
Stimuli, Dispositifs expérimentaux et Procédure

Les stimuli utilisés sont les mémes que ceux dpréamiere expérience. Deux listes de 64
mots ont été utilisées pendant la phase d’encodwamgent en plus de 32 nouveaux mots
utilises pendant notre phase test pour la déclsixinale. Les choix relatifs a la police et a la
taille des mots sont identiques que I'expérien@egienteDe méme, tous les mots utilisés

avaient entre 5 et 7 lettres et étaient caracgpsé une fréquence lexicales en francais qui



variait entre 12 et 3982 occurrences par millioacaune moyenne de 1202 (selon la base de
données lexicales Brulex établi par Content, Mgu&tiRadeau, 1990). Aucun mot ayant des

voisins orthographiques ou des doubles sens n'atifis®.

La seule différence par rapport a I'expérience guéate concernait la phase test dans
laguelle les sujets devaient faire une épreuveédésion lexicale. Nous avons utilisé 16 mots
anciens (8 de la condition contexte rare et 8 dmfalition contexte fréquent), 16 nouveaux
mots (la moitié de chaque catégorie de stimulips@imon sonore ou vivant/non vivant selon
la distinctivité) ainsi que 32 pseudomots. La pchoé était la suivante : un point de fixation
apparaissait pendant 1000 ms, suivi d'un mot djplierestait au centre de I'écran jusqu’'a ce

que le sujet réponde. L'intervalle inter-essaitétai1500 ms.
Finalement, le plan expérimental est représenté [&ii6<D2>*13.

D : désigne les deux groupes de sujets auxquels @é@sentés soit la liste distinctivité

unimodale, soit la liste distinctivité multimodale

| : type d’items test a trois modalités : ancieéganté en contexte rare lors de I'apprentissage,

ancien présenté en contexte fréquent lors de kaptizsage, et nouveau.
3.2.3. Résultats

Les latences moyennes et les taux de bonnes réponseté calculés pour chaque sujet et
chaque item, dans les différentes conditions erpmiales de la phase test. Toutefois, les
latences associées a des réponses incorrectes latdleces déviant de plus ou moins écart-
type de la moyenne ont été exclues des analysesceD&it, les réponses éliminées
représentaient globalement environ 5% des données.

L’ensemble de ces résultats a été soumis a ditiésesmnalyses de la variance avec comme
facteur aléatoire le facteur sujets, et comme tastentra-sujets le type d’'items (ancien rare,
ancien fréquent ou nouveau), et comme facteur -Bumts le type de distinctivité
(distinctivité unimodale et distinctivité multimo@y Toutefois aucune hypothése n'ayant été
formulée pour le lexique des mots, nous n'avonsfaadigurer les pseudomots dans notre

tableau de résultats par souci de clarté. (voietab7).

Tableau 7 : Temps de réponse moyens (TR) et taux d’erreurs (TE) obtenu
dans I'expérience 2 de la troisiéme série avec l'indication de I'erreur

standard entre parenthéses.



Type de Distinctivité Contexte

Rare Fréquent Nouveau

TR (ms)| TE(%) | TR (ms)| TE(%) | TR (ms) | TE(%)

Distinctivité unimodale 590 (16)| 5,5 (1,6)| 623 (17)| 7 (2,3) | 657 (19)| 15 (2,5)

Distinctivité multimodale | 616 (20)| 3,1 (1,4)| 660 (21)| 6,2 (2) | 675 (19)| 12,9 (2,5)

L’'analyse n'a révélé qu'un effet principal du Tyge contextefFs(2,60) = 18.162 ; p<0.0001
(voir la figure 14). Nous n’avons obtenu aucun ffetesignificatif du Type de distinctivité,
Fs(2,60)=1,315 ; p<.26, ni d’interaction significatientre les facteurs Type de distinctivité et
Contexte F<1.

Des comparaisons locales ont confirmé ce que l'oit wés nettement sur la figure ci-
dessous, c'est-a-dire des temps de décision lexjglak courts pour les mots anciens rares
que pour les mots nouveats(2,60) = 35.521 ; p<0.0001 et pour les mots ancigrpients
que pour les mots nouvealBs(2, 60) = 4.680 ; p<0.05. Il s’agit ici d’'un simpéenorgage de
répétition. Plus important encore, les mots dam®ialitions anciens rares sont identifiés plus
rapidement (603 ms) que dans la condition anciegguénts (641 ms)s(2,60) =14.101,

p<0.001. Ceci est pour nous une manifestationaffet' de distinctivité.

Figure 26. L'effet principal « Contexte ».
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L’'analyse de taux d'erreur ont aussi révélé unteffencipal du type de ContextEs(2,60) =

13.183; p<0.0001 (voir la figure 27) et aucun effggnificatif du Type d'items ni aucune



interaction. Les comparaisons planifiées ont réydlss d’erreurs pour les nouveaux items
que pour les items anciens rafe$2,60) = 24.34; p<0.0001 ; et plus d’erreurs pasritems
nouveaux que pour les items anciens fréquieg(®,60) = 13.69; p<0.001. Cependant, aucune
différence significative n’a été observée entreitess rares et fréequentss(2,60) = 1,52; p
=.22.

Figure 27. L'effet principal « Contexte » pour les taux d’erreurs
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3.2.4. Discussion

Les résultats obtenus dans cette expérience néwsnient que I'effet de distinctivité s’est
manifesté indépendamment des listes utilisées pénta phase d’encodage incident.
L’isolation d’'un groupe de mot, quel que soit lenmwe des dimensions impliquées pendant
I'intégration, a augmenté I'importance et le poitds traces de ces mots au sein de I'écho. En
autres termes, notre tache implicite a pu rendrepte de I'effet de distinctivité quelque soit
le niveau d’intégration a un niveau inter et iniraces. C'est la raison pour laquelle nous

avons obtenu un effet principal du contexte.



3.3. Expérience 3 - La reconnaissance

3.3.1. Objectifs et attentes

Dans la troisieme expérience, nous avons compar@ffets de distinctivité unimodale et
multimodale en reconnaissance. Notre hypothésediai si la composante “familiarité” de
la reconnaissance n'impliquait pas nécessairengemédupération d’'une trace particuliére,
alors cette composante pourrait étre influencée lpadistinctibilité globale des traces
(multimodale) mais aussi par la distinctibilitésdeomposants isolés des traces (unimodale).
Nous faisons donc I'hypothése que cet effet deindigtité devrait se manifester sur les
latences des réponses, en partant du principe eguéatences de reconnaissance refletent

essentiellement le processus de familiarité.

En revanche, si la composante « recollection badeconnaissance demande la récupération
consciente d’'une connaissance trés spécifique sgonglant & une trace particuliére, alors
cette composante de la reconnaissance ne dewraitirffuencée que par la distinctivité
multimodale. C’est ce que nous allons tester armietla mesure du degré de certitude (de 0 a
9) des réponses «déja vu » et « non vu ». La modalalu degré de certitude est censée
refléter la modulation du processus de recollection

Participants

Trente-deux étudiants de I'Université Lyon 2 oné destés. La langue maternelle des
participants était le Francais et ils avaient uigom normale ou corrigée. Aucun des
participants n’était informé de I'issue de I'ex@érie. La moyenne d’age des participants, soit

22 femmes et 10 hommes, était de 24,8 ans.
Stimuli, Dispositifs expérimentaux et Procédure

La seule différence par rapport a I'expérience @iéate concerne la tache des participants.
Pendant la phase test, aprés avoir utiliser leshisidu claviers (les touches 1 et 2 sur le pavé
numérique) indiquées pour déterminer s'ils avai#ja vu le mot (ou reconnus) pendant la
phase précédente ou pas, les sujets devait indlguerdegré de certitude. La consigne
donnée aux participants précisait qu'aprés avdiecafé la tdche de reconnaissance, ils
devaient déterminer s'ils étaient sdrs de leurmépmu pas. Les réponses ont été recueillies &
I'aide du pavé numérique qui allait de 0 a 9. Leifies inférieurs représentaient un degré de

certitude trés faible alors que les chiffres supés représentaient une certitude tres forte.

Le plan expérimental est représenté par : S16<[3R>*



D : désigne les deux groupes de sujets auxquels m@sentés soit la liste distinctivité

unimodale, soit la liste distinctivité multimodale

| : type d’items test a trois modalités : ancie@santé en contexte rare lors de I'apprentissage,

ancien présenté en contexte fréquent lors de kaqtizsage, et nouveau.
3.3.2. Résultats

Les latences moyennes, les taux de bonnes répaides, taux de certitude moyens ont été
calculés pour chaque sujet, dans les différentasitons expérimentales de la phase test.
Toutefois, les latences associées a des réponsmsdctes et les latences déviant de plus ou
moins écart-type de la moyenne ont été excluesamedyses. De ce fait, les réponses

éliminées représentaient globalement environ 5%gdesées.

L’ensemble de ces résultats a été soumis a ditiésesnalyses de la variance avec comme
facteur aléatoire le facteur sujets, et comme (assténtra-sujets le contexte (ancien rare,
ancien fréquent), et comme facteur inter-sujetgpe de distinctivité (distinctivité unimodale
et distinctivité multimodale). De nouveau, nousvoias pas procédé a une analyse par item
étant donné qu'il existe un nombre insuffisantediis dans la condition « contexte rare ». Par
ailleurs, ces items ne sont pas les mémes dansst 4 distinctivité unimodale » et

« distinctivité multimodale ». Aucune hypothéseyaiat été formulée sur les latences et le
degré de certitude des nouveaux items, nous re/tess pas fait figurer dans notre tableau de
résultats par souci de clarté. En effet, notre ya@ake porte uniquement sur les réponses
fournies pour les anciens items présentés soit ldasendition « contexte rare » ou « contexte

fréquent ». Les résultats sont représentés daabliEau 8.

Tableau 8 : Temps de réponse moyens (TR) et taux d’erreurs (TE) obtenu
dans I'expérience 3 de la troisiéme série avec l'indication de I'erreur

standard entre parentheses.

Type de distinctivité Contexte

Rare Fréquent

TR (ms) TE(%) | DC(sur | TR (ms) TE(%) DC(sur
10) 10)

Distinctivité 1037 7,8 8,83 (0,7) 1109 6,2 (2 8,82 (1{1)




unimodale (52,9) 0,2) (59,7)

Distinctivité 1179 7(2 |883(06) 1256 |10,2 8,58 (1,1)
multimodale (67,6) (92,9) ,7)

Les analyses des taux d'erreurs n'ont révélé aedien significatif. Les analyses effectuées
sur les latences ont seulement révélé un effetipahdu facteur Contexteés(1,30)=9.521 ;

p<0.005. Les items présentés en contexte rare (tri€)8sont globalement plus rapidement
reconnus que les items présentés en contexte frle¢LiB2 ms). Ce résultat est illustré dans

la figure 28 ci-dessous.
Figure 28. L'effet principal « Contexte » pour les temps de réactions
L'effet principal "Contexte"
1250

1200

1150

W Contexte
1100

Latences (ms)

1050

1000
Rare Fréquent

Les analyses effectuées sur le degré de confiarta&éeélé :

a) un effet principal du facteur Contexfes(1,30)=5,004 ; p<0.05: les mots encodés en
contexte rare sont associés a un degré de confsampgieur (8,82 sur 10) a celui des mots

encodés en contexte fréquent (8,7 sur 10).

b) une interaction entre le Type de distinctivitéle Contexte,Fs(1,30)=4,582 ; p<0.05,
contrairement a ce qui avait été observé poureleps$ de reconnaissance. Les mots encodés
en contexte rare sont associés a un degré de goafiupérieur a celui des mots encodés en
contexte fréquent uniqguement pour la distinctiiteiltimodale (8,83 contre 8,58). La

figure 29 illustre cette interaction.



Figure 29. L'interaction entre « Type de Distinctivité*Contexte » pour le

degré de certitude
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3.3.3. Discussion

Dans la derniére expérience de cette série, noussasouhaité participer au débat sur
I'implication du processus de familiarité dans t#ehe de reconnaissance. Classiquement, la
familiarité est décrite comme un processus impligaés une récupération implicite d'une
information alors que la recollection est décrianme un processus impliqué dans une

récupération explicite de I'information (Yonelin&902 ; Jacoby, 1991).

Dans notre paradigme expérimental, nous avonsdnitrone tache d’attribution du degré de
certitude relatif a la réponse fournie dans la¢agb reconnaissance pour tester le sentiment
de recollection. Les sujets devaient indiquer d goit ils étaient slrs de leur réponse en
utilisant le pavé numérique qui allait de 0 a Y¢apavoir répondu si le mot présenté était un

mot anciennement vu pendant la phase d’encodag#l slagissait d’'un nouveau mot).

Les résultats observés ont montré que les perfa@satie reconnaissance ne changent pas en
fonction de nos listes représentant deux niveadiérdnts d’intégration. Globalement et
indépendamment de ces conditions expérimentalesntds présentés dans un contexte rare
sont reconnus beaucoup plus rapidement que les pnégentés dans un contexte fréquent.
Nous interprétons ces résultats grace a l'implcatiu processus de familiarité mis en jeu

pendant cette tache de reconnaissance. L'effetipahdu facteur « contexte » est également



obtenu dans I'expérience 2 qui utilisait une téichplicite. Nous allons revenir sur ce point

dans la discussion générale de cette série d'epas.

En contrepartie, les réponses données pour détrnendegré de certitude différent en
fonction a la fois du type de liste utilisé et &des de l'isolation des mots. En effet, le degré
de certitude globale pour les mots encodés en xentare est supérieur aux mots encodés en
contexte fréquent uniqguement pour la liste disiitét multimodale. Manifestement, la liste
qui représente une intégration aboutie de plusidimensions sensori-motrices permet non
seulement de récupérer d’avantage d'informationsdeiere explicite (voir les résultats du

rappel libre) mais par conséquent, développe lérsent de recollection.

3.4. Discussion de la troisieme série

d’expériences

Les objectifs de cette derniére série d’expériesoas multiples :

Nous avons voulu montrer que l'effet de distindévipeut étre obtenu avec une tache
implicite de mémoire sans qu'il y ait de répétitides processus évaluatifs entre les phases

d’encodage et la phase test selon I'idée souteau&eraci et Rajaram, (2004).

Nous avons également souhaité formuler le postdan lequel, la notion d’intégration des
dimensions sensorimotrices formulée selon le modelé&/ersace et al., (2002; 2009) peut
permettre d’expliquer les manifestations de l'efflet distinctivité selon plusieurs taches
implicites ou explicites. Pour réaliser ce projebus avons construit deux listes séparées;
'une appelée « distinctivité unimodale » qui reygmite une intégration limitée qui ne
concerne qu'une seule modalité sensorielle entresiqirs traces; l'autre appelée
« distinctivité multimodale » qui représente unetégnation plus aboutie concernant
I'ensemble des dimensions sensorimotrices posséil@saginables pour I'émergence d'une

catégorie.

Les résultats des expériences ont clairement maoieédans une tache explicite de mémoire
un effet de distinctivité apparait uniquement loksgle matériel présenté permet la
récupération de la trace dans sa globalité, c'eltea seulement apres l'intégration de
'ensemble des dimensions sensorimotrices. Dangpéiéence 2, nous avons observé que
dans une tache implicite de mémoire, I'effet ddiniisivité peut émerger indépendamment

des listes constituées. Dans ce cas de figureAdaetde décision lexicale est sensible a



I'isolation quelle que soit le niveau d'intégratipA la fois I'ensemble de la trace mais aussi

selon l'intégration d’une seule dimension senslariel

Cependant, la définition de la récupération de rlcet dans sa globalité nécessite un
éclaircissement. En effet, le modele Minerva lipgemet pas de récupérer une trace unique.
Par la récupération d’'une trace dans sa globailiés faisons allusion a I'implication d’un
nombre moins important de traces qui représentpisode plus spécifique avec I'intégration
de I'ensemble des modalités sensorielles. La réatipd d’'une connaissance générale
implique un nombre beaucoup plus important de &rgear rapport a une connaissance
spécifique. Pour résumer, nous pouvons dire qus tars les cas de figure, il y a forcément
une intégration a la fois intra et inter tracemrsalque dans le cas d’'une tache implicite,
l'intégration inter-traces « unimodale » a plusnidiortance et dans le cas d'une tache
explicite, I'intégration intra-trace a plus d’'impance pour la récupération.

Nos hypothéses sont en effet complétement compatiéwec les résultats obtenus dans la
littérature. Par exemple, Smith et Hunt (2000) sotiligné que le processus distinctif est
inefficace pour la récupération d'une informationnmins que le contexte d'encodage
d’origine soit réintroduit pendant la phase testloB notre perspective, c’est plutdt la
réintroduction des traces originales issues deddage qui est un facteur déterminant pour le
processus distinctif. Puisque le contexte est tlas composants des traces, sa réintroduction

est plus apte a servir en d’indice efficace pougtativation de la trace dans sa globalité.

Pour ce qui est du cas de reconnaissance, nous ab@ervé que les deux types de listes
d’isolation qui impliquent des niveaux d'intégratio différentes permettent d'observer le
méme effet de distinctivité avec les latences @emeaissance. Nous observons également
une différence de degré de certitude uniqguement jadiste distinctivité multimodale. De ce
fait, les latences de reconnaissance sont intégsétomme le résultat du processus de
familiarité alors que la modulation du degré defieorte est interprétée comme le résultat du
processus de recollection. Cette tache nous dedsime un profil similaire a notre tache de
décision lexicale pour I'observation des latendesneprofil similaire & notre tache de rappel

libre pour I'observation des degrés de certitudes.

Pour ce qui est des taches implicites ; selon GetaRajaram (2004), I'effet de distinctivité

nécessite la répétition du type de processus mieewe pendant I'encodage. Selon notre
interprétation, le contenu des traces mnésiquesdées pendant I'encodage dépend du type
de processus demandé par la tache. D'un point éesivuilaire, le type de processus engagé

pendant la phase test détermine quels composatasti@dees mnésique sont plus activés. Par



conséquent, si le type de processus engagé peletamhases d’encodage et de test est
similaire, ceci facilite la réactivation des traéesues d’encodage et plus particulierement, la

réactivation des traces qui sont plus simples cridiner.

Plus généralement, l'intérét de cette explicatisnhgei’'elle propose une explication de I'effet
de distinctivité qui peut prédire les résultataddis pour les taches implicites et explicites.
En effet, nous supposons qu'il existe un continwamire les différents types de processus de
récupération, de I'implicite vers I'explicite. Noymostulons I'existence d’un processus de
récupération unique qui émerge selon la complaiétéeprésentation (pour une revue, voir
aussi Leritz, Grande, & Bauer, 2006). Cette diffiéiation entre la récupération explicite et
implicite selon la nature des traces activées tdgigées peut étre interprétée par analogie a la
distinction des connaissances épisodiques et sé&mastdans le modéele des traces multiples
de la mémoire (Hintzman, 1986 ; Whittlesea, 1987rsace etal., 2002, 2009). Selon
Versace etl., (2009), les formes de connaissances résulters déaktivation des traces et
sont situées dans un continuum qui reflete la «tipda» des traces réactivées: un item
spécifique de I'épisode serait le résultat de kctigation d’'un nombre peu important de
traces, alors qu’'une connaissance générale ou s§mmeémerge de I'activation d’un nombre
beaucoup plus important de traces. L'effet de miistiité doit, de ce fait, apparaitre au

moment ou il facilite ces processus.

Discussion Générale

4.1. Une vue d’ensemble des données

expérimentales présentées dans cette thése

Comme nous l'avons vu tout au long de cette thésexiste actuellement un débat sur
I'observation éventuelle de I'effet de distinct&itivec les taches implicites de mémoire.
Certains auteurs comme Smith et Hunt (2000) et Wekt Coyote (1996) postulent méme
que cet effet ne peut pas émerger avec les tanipiites de mémoire. Selon ces derniers,
les éléments distinctifs bénéficient des efforterntionnels de recollection et si une tache ne
nécessite pas cet effort intentionnel, I'effet dgtidctivité ne peut tout simplement pas étre
observé. Par ailleurs, Smith et Hunt suggérentlguéintroduction du contexte d’encodage
pendant la phase test est cruciale pour I'apparitle I'effet de distinctivité. Puisque ces

auteurs s'inscrivent dans une conception absteadti® la mémoire, la récupération des



informations sémantiques se fait, selon eux, indégeament de toute influence du contexte,
et l'effet de distinctivité ne peut donc pas émergwec les taches qui testent les
connaissances générales de 'homme. Ainsi, dams cehception de la mémoire humaine,
les connaissances de type catégorielles sont abstde tous les éléments sensori-moteurs ou

situationnels qui composent les expériences deiVidu.

L'objectif principal dans cette thése a été d'eyqpér les mécanismes sous-jacents a
I'apparition de l'effet de distinctivité, selon unonception purement épisodique de la
mémoire. L'intérét principal de cette conceptioh &5 capacité a rendre compte de la nature
non abstraite des informations quelle qu’elles rdaieépisodiques ou sémantiques. Par
conséquent, en accord avec les travaux que nouss gu@sentés au cours du troisiéme
chapitre, les modéles épisodiques permettent dopxgl I'implication des expériences
sensori-motrices dans I'émergence des connaiss@atégorielles. Les travaux qui mettent
en évidence la nature perceptive des conceptsrdhisces propos (Martin at., 1996 ; Tyler
etal., 2003 ; Vaidya eal., 2002 ; Gottfried eal., 2004 ; Slotnick, 2004).

Suivant la méme logique que ces études qui metteBvidence la nature non abstractive des
connaissances, nous avons créé trois séries diempés. Dans les deux premieres séries,
nous avons cherché a associer fortement les infmmsasémantiques et les composants
sensoriels relatifs a la situation d’encodage dapselle ces informations ont été vues.

La premiére série d'expériences

Notre objectif dans cette série d’expériences étaie: a) montrer que I'effet de distinctivité
pouvait étre observé avec des taches implicitemémoire ; b) montrer que I'on pouvait
observer un effet de distinctivité en manipulaitférmation contextuelle associée aux items
en phase test; et c) montrer que I'on pouvait alesales effets de contexte dans des taches
implicites de mémoire.

Les résultats des expériences 2 et 3 de cette @dfrimontré que conformément a ce qui est
décrit dans les modéles non abstractionnistes deétaoire, nous avons obtenu un effet de
distinctivité lors d’'une tache de catégorisation. &fet, nous avons observé que les sujets
catégorisent plus rapidement les mots encodés aulartdntexte rare que les mots encodés
dans un contexte fréquent dans la condition owdexte de la phase test reste le méme que
celui de la phase d’encodage. En rendant I'assogidem-contexte particulierement forte,
nous avons réussi a montrer |'effet de distinativiivec une tache implicite. La raison de
celle-ci est relative au fonctionnement des modeedraces multiples. Selon nous,

« l'isolation » subie par certains mots a considiEraent « marqué » les traces mnésiques



relatives a ces informations. Les mots présentéss dan contexte fréquent ont été
« agglutiné » et le poids de chacun est devenudmidans I'’écho, selon la terminologie de
Hintzman. Dans un cas de figure ou le contextaliéfgrent de celui de I'encodage, d’autres
composants sensori-moteurs (ici la couleur des esadectangulaires) qui ne sont pas
similaires avec ceux de I'encodage, font en soute lgs mots encodés en contexte rare ne
sont que trés peu représentés au sein de I'échest G raison pour laquelle I'effet de
distinctivité n’apparait pas lorsque les items enéds sont dans un contexte différent de celui

de leur encodage.

Par ailleurs, nous avons réussi a montrer cet e#etlistinctivité sans qu'il y ait d’'effort
intentionnel de recollection entre les deux phasestrairement aux postulats de Weldon et
Coyote (1996). En effet, les sujets devaient catégoles mots sans qu'ils soit fait référence
a un lien entre la phase d’encodage et la phaseetesans mentionner explicitement la
présence d'une information contextuelle que l'orutpgualifier de non pertinente a la
réalisation de la tache,. De plus, nous avons t@jaune phase distractrice entre les phases
d’encodage et de test qui consistait a faire exéalgs calculs mathématiques mentaux. Notre
objectif était de réduire le plus possible, lesété#pns éventuelles des mots ou la mise en
place des stratégies pour se rappeler I'associasnmots-contextes. Conformément a nos
attentes, I'effet de distinctivité est apparu samnlifier les propriétés intrinséques des items
comme c'est déja le cas dans les travaux effegaéfRabinowitz & Andrews, (1973), mais
dans nos travaux cet effet se fait grace a la rodatipn des informations contextuelles

extrinséques aux stimuli.

Finalement, les expériences 2 et 3 nous ont patioisserver un effet du contexte méme avec
une tache de catégorisation. Or, selon une comrepbistractive de la mémoire, le contenu de
la mémoire sémantique testé par une tdche de cet#gmn, devrait étre entierement
indépendant du contexte. Ce qui revient a direqueds que soient les contextes d’encodage
et de test, aucune différence ne devrait émergeil, ygait congruence ou non congruence
entre les contextes. Cependant, dans notre expéris mots encodés en contexte rare sont
plus rapidement catégorisés s'ils sont présentés ¢ méme contexte d'origine (méme
présentation de la couleur) que dans un conteXféreht (présentation différente de la
couleur). Ces résultats sont dans la lignée deswraqui montrent qu’'un codage sensori-
moteur de la situation joue un rble dans l'accésdes connaissances catégorielles
(Barsalou,1993, 1999 ; Yeh & Barsalou, 2001 ; Sapr& Barsalou, 2001 ; Wu & Barsalou,



2001 ; Rubinstein & Henik (2002) ; Zwaanadt, 2002 ; Zwaan eal., 2003 ; Zwaan, el.,
2004).

Un autre intérét de cette série d’expériences el permet d’expliquer pourquoi il est
difficile de mettre en évidence I'effet de distinde avec une tache implicite. En effet, les
travaux qui ont tenté d’observer cet effet n'ong pgstématiquement contrélé la diversité des
contextes des différentes traces, la non pertineted’information contextuelle dans la

production d’une réponse correcte, et le nombreitnportant de traces impliquées.
La deuxieme série d'expériences

Dans cette série d’expériences, notre objectifgyad était & nouveau d’observer I'effet de
distinctivité en catégorisation. Cependant, nousnavfait I'nypothése que I'information
contextuelle pouvait permettre a elle seule I'elag@dde traces distinctives, en permettant la
récupération d’'un item pendant la phase test méme que le contexte initial soit rétabli,
contrairement a ce que proposait Smith et Hunt @RONotre deuxiéme objectif était de
valider ce que I'on a appelé « I'hypothese de niisivité spatiale » (Oker, Versace, & Ortiz,
in pres3. Selon cette hypothese, la probabilité de réatmér d'un item serait
proportionnelle a sa distinctivité spatiale parpayp aux autres items a encoder qui se

trouvent dans le voisinage.

Les résultats ont clairement confirmé nos hypothéses items qui bénéficient d'un contexte
spatial distinctif sont catégorisés plus rapidensprg les items présentés dans un contexte
spatial non distinctif. Cet effet implique qu’effe@ment, la récupération d’'un item serait
particulierement dépendante de sa distinctivitéiaiga Par ailleurs, un autre intérét de cette
expérience est qu'elle permet d'observer cet effats qu'il y ait la réintroduction des
contextes d’encodage, faute de quoi I'effet damiiivité ne peut pas émerger selon Smith et
Hunt (2000). De nouveau, les résultats de cettéraqce, avec un encodage incident, sans la
moindre référence aux informations contextuellespet la catégorisation, sont difficilement
interprétables par le postulat de Weldon et Coyd®96). Ces auteurs ont en effet souligné
'importance des efforts intentionnels de recoll@ttpour I'observation de cet effet et par
'ensemble des auteurs qui soutiennent que I'effetdistinctivité est une exclusivité des
taches explicites.

Nos résultats sont également problématiques poeircanception abstractive de la mémoire
(Cohen & Squire, 1980 ; Squire, 1992 ; Squire, Kihomy 1995 ; Tulving, 1995). Si un
processus d'abstraction s’opére par le transferfidiermation de la mémoire épisodique

vers la mémoire sémantique, il n'y a aucune raiparticuliere pour que les items qui



bénéficient d'un emplacement distinctif, soientégairisés plus rapidement que d'autres
items. En revanche, si la mémoire est entieremgisbéique, il est possible d’expliquer ces
effets par le fait que les items qui ont été pri&seplus proches les uns des autres ont tous été
« agglutinés », réduisant ainsi les traits quidéfrencient. Leur proximité fait qu’ils sont

plus similaires entre eux que les items plus éksgn

Ces deux séries d'expériences (Oker & Versacerévision, Oker, Versace, & Ortizin
pres9 ont le mérite de souligner que I'effet de distivité peut se manifester avec une tache
implicite de la mémoire. Elles nous permettent égeant d’interpréter les mécanismes qui
permettent I'’émergence de cet effet en catégamisatselon une approche purement
épisodique de la mémoire humaine, en utilisanetaninologie de Minerva Il (Hintzman,
1986). Cependant, nous souhaitons souligner quéta-de tel ou tel modeéle, le principe qui
permet d’expliquer la maniére dont I'effet de distivité est observable est le calcul de
similarité qui s’opére par l'intermédiaire des gagnnésiques.

Cependant, notre objectif principal dans cette ehasété de proposer une construction
théorique qui expliquerait non seulement I'appanitide I'effet de distinctivité en
catégorisation mais également lors de taches iitgdiet explicites de la mémoire. Afin de
permettre de répondre a ces objectifs, nous avengqué la dynamique d'activation et
l'intégration multimodale des composants sensorilFas I'émergence des connaissances.
Comme nous I'avons présenté au chapitre 3, cesniséoas d’activation et d’intégration
peuvent expliquer I'apparition de I'effet de digfiivité aussi bien lors d'une tache explicite,
que lors d'une tache implicite.

La troisieme série d'expériences

Nous avons postulé que les mécanismes d’activatiatiintégration inter et intra modales
était a l'origine des manifestations différées thfdt de distinctivité. En effet, le cadre
théorique de cette thése suppose qu'il existe d#ivadons précoces des composants
élémentaires a l'origine des connaissances. Cepasants seraient le résultat de I'activation
de patterns neuronaux distribuées entre autreesumites primaires. Progressivement des
processus d’intégration auraient lieu entre cef@mdifits composants permettant I'émergence
de connaissances de plus en plus élaborées (Labkge,Badard, & Versace, 2008; Versace,
Labeye, Badard, & Rose, 2009). Si I'émergence desaissances dans les modéles a traces
multiples nécessite un mécanisme d'intégrationnileeau de l'intégration doit permettre
d’expliquer les effets de distinctivité avec lesh@s directes ou indirectes de la mémoire.

C’est-a-dire que selon la profondeur de l'intégnatil’élaboration de la trace doit étre fait



plus ou moins directement. C'est la raison pouruédle dans cette troisieme série
d’expériences, nous avons comparé les réponsesuastdors de taches de rappel libre, de

décision lexicale et finalement de reconnaissance.

Notre hypothése était la suivante : Si I'on admeétige trace est définie par un ensemble de
caractéristigues ou composants associés aux épigadéeur correspondent, alors I'efficacité
mnésique dans une tache explicite doit dépendiefieacité de I'intégration des multiples
composants spécifiques a cette trace. L'intégratiea composants multimodaux au sein
d’une trace (I'intégration intra-trace ou l'intégiom intermodale) est indispensable pour que
cette trace puisse étre discriminée des autresstretcdonc récupérée « explicitement ». Dans
I'expérience 1 de cette derniére série, les résultalident entiérement cette hypothése.
Effectivement, les mots encodés dans un context sant plus rappelés que les mots
encodés dans un contexte fréquent si ces mots isens de la liste « distinctivité
multimodale ». En d'autres termes, deés lors que rfexts isolés refletent un niveau
d’intégration plus abouti (I'intégration multimodd) une récupération explicite permet de

discriminer au sein de I'écho ce qui était isolagamnt I'encodage.

Pour la tache de décision lexicale, notre hypotléésit la suivante : Si les taches implicites
impliquent deux mécanismes comme des activationgsa-imodales essentiellement
perceptivo-motrices et, en paralléle, des intégnatide plus en plus poussées de ces
représentations perceptivo-motrices, a la fois aniveau intra et inter-traces, nous devons
observer un effet de distinctivité a la fois avadiste de distinctivité unimodale et avec la
liste de distinctivité multimodale. Les résultatsservés dans I'expérience 2 de cette série ont
clairement confirmé nos hypothéses. En effet, rmmomis réussi a mettre en évidence que les
mots encodés en contexte rare sont désignés plidenaent comme des mots frangais que
d’autres mots encodés en contexte fréquent quejles soient les listes étudiées, la

distinctivité unimodale et la distinctivité multidale.

L’expérience 3 de cette série avait pour but d'esgal les processus mis en place pendant la
tache de reconnaissance. Dans cette expérienceamons ajouté une deuxiéme tache que les
sujets devaient effectuer juste aprés avoir sigadlke se souvenaient ou non d'avoir vu le
mot pendant la phase d’encodage: il s’agissaitaltéche de degré de certitude. Lors de cette
expérience notre hypothése était que les profilgedeltats allaient différer selon les latences
obtenues pour la tache de reconnaissance et l& diegicertitude attribué par les sujets.
Effectivement, les résultats ont montré que lessneoicodés en contexte rare sont reconnus

plus rapidement que les mots encodés en contedadnt quelle que soient la manipulation



de la distinctivité, qu’elle soit unimodale ou nimiodale. Nous avons interprété ces résultats
par I'implication du processus de familiarité misjeu pendant cette tache de reconnaissance.
Cependant, pour ce qui est de I'attribution du édetg certitude, nous avons mis en évidence
que le sentiment de certitude globale pour les mot®Iés en contexte rare est supérieur par
rapport aux mots encodés en contexte fréquent,uamignt pour la liste de distinctivité
multimodale. Pour la liste de distinctivité uniméglde sentiment de certitude ne difféere pas
du tout. Nous avons interprété ces résultats corfendéclenchement du sentiment de
recollection par notre liste de distinctivité moilddale qui met en place un niveau

d’intégration aboutie des divers composants semsbeurs.

4.2. Un continuum dans un systeme unique : de

I'implicite vers I'explicite

Les résultats obtenus dans la troisiéme série @héxpces nous permettent de poser un
certain nombre de questions : si effectivementniésanismes d’'activation et d'intégration
sont impliqués quelle que soit la forme de la cissamce émergeante, est-ce que le produit
du mécanisme d'intégration est différent selondant de connaissance impliquée et aussi
selon le caractére explicite ou implicite de l&eupération » ? En d’autres termes, est-ce que
I'observation des performances différentes issues tdches implicites et explicites de la
mémoire doit étre expliqué dans le cadre de larthéoDual-Process » (Yonelinas, 2002 ;
Jacoby, 1991 ; Tulving, 1985b; Gardiner, Rampdii,Richardson-Klavehn, 2002) qui
suppose que ces différences renvoient a des ceanaiss qualitativement différentes ?
Sinon, est-ce qu'il est possible d’expliquer lesf@enances issues des taches explicites et
implicites au sein d'un méme systeme cognitif, eroppsant ainsi un continuum
d’intégrations ?

Nous avions évoqué au cours du troisieme chapitre Hun des modéles appelés
d’appariement global par Tiberghien (1997) est bbpde rendre compte des phénomenes de
dépendance/indépendance dans le cadre de la medatice implicites et explicites (Metcalfe
et al., 1992). Cette relation de dépendance entre les thalnes a été interprétée par le fait
gu’'elles sont sous-tendues par le méme « systérognitif. Ainsi, le postulat qui consiste a
dire que les taches implicites et explicites petn&rne impliquées au sein d’un systeme
unique n’est pas nouveau. Suivant une réflexiornlaim, Nosofsky (1991) s’est centré sur le

lien entre reconnaissance et catégorisation. Sqgectifb était d'étudier lesrelations



quantitativesqui unissent ces deux taches. Ses hypothésesergpssr I'existence d’'un
substrat de représentations communes a ces deuesté@t sur la distinction des régles de
décision qui les sous-tendent. Les décisions dssifieation sont basées sur la similarité entre
un item d’une catégorie cible avec les exemplaitase catégorie différente, il s’agit d'une
regle de similarité relative. Les décisions de ne@issance résultent de la somme absolue de
la similarité entre un item et I'ensemble des exaings de toutes les catégories, il s’agit
d’'une régle de somme des similarités (ce calculespond également & une estimation de la
familiarité). En soulignant I'éventuel substratréprésentations communes a la catégorisation
et la reconnaissance, Nosofsky (1991) semble asrcqpe ce qui différencie ces deux taches

est une régle de décision et non pas I'existenaedr systémes distincts et séparés.

Plus récemment, Leritz, Grande et Bauer (2006)apgtimenté que les performances des
taches explicites et implicites peuvent étre moekilgar le complexe hippocampique. Selon
ces auteurs, il existe un continuum entre les tdotalement implicites et explicites
impliquant des taches intermédiaires. La figurdlB@tre ces propos, et montre que si une
tdche nécessite des efforts intentionnels de eah, alors lintégrité du complexe
hippocampique est particulierement impliqué dansékdisation de cette tadche. Puisque le
complexe hippocampique inclut I'hippocampe et lefructures adjacent (cortex
parahippocampique, cortex périrhinal et entorhjniblaurait probablement une fonction de

liaison entre plusieurs régions corticales.

Figure 30. Illustration de la dépendance des taches au complexe

hippocampique selon Leritz, Grande et Bauer (2006)
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Dans ce sens, la récupération explicite (par exeneptappel librefl’'une connaissance serait
tributaire de lintégrité du complexe hippocampigalrs qu'une récupération implicite
pourrait étre efficace sans l'implication de cemem Elle serait alors beaucoup plus
dépendante de la dimension sensorielle dans |laqoette récupération est sollicitée et par
conséquent, elle impliquerait I'intégrité des crréensoriels associés (voir aussi I'exemple de

'amorgage visio-perceptuelle qui nécessite lirogtion des aires visuelles primaires
Grabrieli, 1998).

Le role de I'hippocampe et des structures du lofmapbral dans la complexité de la
représentation est au cceur des travaux de Buss®gksida, (2007). Ces auteurs défendent
I'idée que ces structures corticales et sous-@descsont impliquées dans la formation de
représentations de plus en plus complexes en alims structures connexes vers
I'hippocampe. L’hippocampe est alors censé suppotiEs représentations hautement
intégrées par rapport aux autres structures, mais en awam indépendantes de ces
derniéres. Bien que ces travaux concernent pritegipent la dimension visuelle, nous
pouvons étendre ces résultats a l'intégration rseltisorielle en imagerie (Taylor, Moss,

Stamatakis, & Tyler, 2006 ; Beauchamps, Lee, Argé&ll Martin (2004). Le complexe



hippocampique et parahippocampique est alors di&tanin dans la formation de

représentations multisensorielles complexes.

Parmi les observations expérimentales qui tendexpbquer la différence des performances
entre les taches implicites et explicites au seimme systéeme mnésique, nous pouvons
aussi citer les travaux sur la force des tracesidepert et Piercy (1978). Ces auteurs ont
démontré I'implication de la force de la trace peupliquer une partie des différences de
performance mnésique entre les sujets contrblesestpatients amnésiques. Ce point
particulier est aussi rappelé par Van der Linde99(). Dans ce sens, plus la tache exige la
récupération d’'une connaissance spécifique, pllis-cepeut étre considérée comme de
nature explicite. A linverse, plus la tiche demearld récupération d’'une connaissance

générale, plus celle-ci pourra étre considérée oainmlicite.

Des études récentes sur la conscience ont pernmetiee en évidence les liens entre I'acces
a une connaissance de maniére consciente et Faitég multisensorielle, et ce notamment a
travers I'étude des ondes gamma et les activitésydehronisations des neurones. Cette
synchronisation des activités neuronales, danahad gamma, permettrait la création d’'une
représentation cohérente (Tallon-baudry, 1999) @t maintien a disposition pour le
traitement ultérieur (Jensen, Kaiser, & LachauxQ7)0 Les auteurs rappellent que selon
l'intensité de cette activité gamma, I'encodageuipa ou non a la création d’un souvenir
stable. En outre, selon Axmacher, Mormann, Ferrmnédger et Fell (2006), I'activité
oscillatoire serait en partie explicative de lanfation des souvenirs. Nos souvenirs se
consolideraient via l'activité synchronisée des ropas impliqués dans la création du
souvenir en question. Selon la théorie développéeCpick et Koch (1990), des neurones qui
présenteraient une activité oscillatoire synchrola@s la bande gamma signeraient une
représentation consciente. Si ces oscillationsheymes ne sont pas dans cette bande, alors ce
serait une représentation unifiée mais non contxi@&mnfin, si des neurones ne présentent pas
d'activité synchrone, ils participent & des traiezts de représentations différentes. Ces
auteurs ont alors supposé que la conscience seaaifuée par le phénoméne d’oscillations

dans le spectre gamma.

4.3. Le modeéle Act-In (Activation-Integration)

Dans un travail récent élaboré par notre équiper(@r Vallet, Oker, & Versacesoumi3,
nous avons proposé un model appAl#-In (Activation-Integration) dérivé de la théorie

développé par Versaceadt, (2002 ; 2009). Ce modéle reprend I'idée formulae\tersace et



al., qui consiste a dire que I'ensemble des informatida type sémantique ou épisodique
seraient issus du méme systeme mnésique. En daetmaes, la seule différence entre ces
informations est la suivante: une connaissanceyde souvenir correspondrait a un état
d’activation trés proche d’'un état antérieur spga#, alors qu'une connaissance catégorielle
ou sémantique serait issue de multiples tracesiemtés. En analogie avec ce mode de
récupération mnésique, le modélet-In propose que les performances issues des taches

implicites et explicites puissent étre expliquéesain du méme systéme mnésique unique.

Ainsi dans une tache explicite (rappel libre ouiéalilil s'agit de récupérer une connaissance
treés spécifiqgue (souvent considérée comme épisedigusens de Tulving) correspondant a
une trace particuliére (ou & un nombre trés rathitraces). Dans ce cas, I'efficacité mnésique
doit dépendre de la distinctivité (ou discrimin@b)l de la trace par rapport aux autres traces,
mais aussi de l'efficacité de I'intégration des gm®ants multimodaux spécifiques a cette
trace. A ce niveau, on peut penser que les compmosarlien avec le contexte spatio-temporel
de la trace jouent un réle essentiel (Rousset, 2@@0distinctibilité peut concerner la trace
dans sa globalité (I'ensemble des composants &gggu bien des composants isolés. Mais,
dans le second cas, la distinctibilité d’'un compbsee peut faciliter la récupération explicite
que si elle rend la trace plus spécifigue danslaaatité. On voit ici que dans tous les cas,
I'intégration intra-trace des composants multimodéelest-a-dire au niveau des composants
de la trace) est indispensable pour que cette fraisse étre discriminée des autres traces et

donc « récupérée » explicitement.

Dans une tache implicite, on observe linfluenceind récupération automatique, non
intentionnelle, sur le traitement d’un stimulusleitDans ce cas, I'importance du mécanisme
d’intégration doit dépendre du type de tache éidisSi la tache demande le traitement d’'une
caractéristiqgue perceptive spécifique (par exempltégoriser des images en tant que
représentant d’objets grands ou petits), alorgéijration intra-trace devrait jouer un rdle
limité. En revanche, la spécificité de I'item etsdeaces qui lui sont associées en mémoire,
sur la dimension cible, a toutes les chances d@miter la catégorisation. Si la tAche demande
au contraire une intégration multimodale (par eXempatégoriser des images en tant que
représentant d’objets ou des animaux), alors tmetetir améliorant la distinctibilité de I'item
cible sur une dimension quelconque, ou amélioramégration inter-trace, doit faciliter la

catégorisation (sur I'ensemble des traces mnésiglaives a I'item cible).

En effet, nous avons présenté cette intégrationntwmendant compte de I'’émergence des

souvenirs. Plus la tAche est exigeante (rappel, l#tc.) plus cette intégration sera sollicitée et



jouera un role important. Elle permettra de rendobérentes les différentes dimensions
activées par la trace, tels que les aspects vjsaetstifs, fonctionnel, émotionnel, etc. Lors
d’'une tache moins exigeante, nous aurons besoittédlier moins de dimensions, ce qui
pourrait rendre compte des aspects plus implic{estégorisation, etc.). Ainsi, nous
supposons que les phénoménes implicites et exgdisiinscrivent dans le processus unique
gu'est lintégration mais selon variant sur un @omam. Les phénoménes explicites
exigeraient une intégration importante des diffegerdimensions alors que les phénomenes

implicites seraient « non demandeurs » (ou pewette intégration.

4.4. Perspectives

Les perspectives a l'issue de ces travaux de théseent se regrouper autour de plusieurs
axes. Le premier concerne les mécanismes d'iniégraEn effet, il serait intéressant
d’'implémenter le modéle Act-In au sein d'un rése&mmnexionniste et de comparer nos
résultats comportementaux présentés dans cette th&gux qui seront obtenus dans les
simulations informatiques. En essayant de rendmpt® du caractére distribué des traces
mnésiques, un nouvel objectif pourrait donc étressayer de simuler différents niveaux
d’intégration intra et inter-traces grace a cettalélisation. L'avantage de cette approche est
de concevoir un modele mathématique qui serainsilsie » aux variables affectant a la fois
la composante explicite et la composante impliafbe de gérer I'activation simultanée de ces

deux composantes lors de la réalisation d’'une tdoheée.

Pour ce qui est des études en neuroimagerie cesdait'aide de paradigmeadidball que
nous avons présenté dans le premier chapitre tetbése, Michelon & Snyder (2006) ainsi
que Knight (1996) considérent que a) les régiommtéles seraient impliquées dans la
détection de l'incongruité entre les attentes deghnisme et la situation et b) une activité
hippocampique serait observée dés lors qu'il sdgincoder I'item distinctif. Plus tard, nous
avons vu que les observations neuroanatomiqueshoniré que certaines structures tels que
le cortex préfrontal et la région hippocampiqueaisit impliquées dans le mécanisme
d’intégration (Bechara, Tranel, Damasio, AdolphsclRand, & Damasio, 1995 ; Stuss &
Alexander, 1999). Puisque ces deux régions semjoieat un réle primordial a la fois dans le
mécanisme d'intégration puis dans la détection'egtcbdage de litem distinctif, il serait
particulierement pertinent de poursuivre nos recies conjointement en neuroimagerie. Ceci
pourra étre réalisable non pas avec I'utilisatian ghradigme daiddball mais avec un

paradigme expérimental qui permet d'étudier I'efff¢ distinctivitt en manipulant les



différents niveaux d'intégration sensorimotricerdatériel pour pouvoir tester la dépendance

de I'élément distinctif au mécanisme d'intégration.

Un autre axe de recherche pourrait se développeurdes études conduites a la fois sur
I'onde P300 et la schizophrénie. L'étude de I'of@00 dans la schizophrénie a fait I'objet de
nombreux travaux a la fois pour obtenir un indi@gdostique et pour objectiver les troubles
du traitement de linformation chez les patienthizaphrénes. La schizophrénie est
caractérisée par la présence d'idées déliranw@hatucinations, par de I'incohérence, par un
relachement net des associations, par un compantetésorganisé ou un affect abrasé. La
littérature a semblé largement accepter I'idée lgaraplitude de I'onde P300 est faible dans
la schizophrénie et qu’elle pourrait constituemogrqueur « trait » de cette affection (Roth &
Cannon, 1972). Par ailleurs la tachedtiball nécessiterait un engagement cognitif auquel
répondraient moins les patients schizophrénes €ger| Bode, Arolt, Wascher, & Kompf,
1994). Une question Iégitime serait alors de seateler si des faibles amplitudes de I'onde
P300 observées chez les patients (mais uniquemeet & paradigme dddball
coincideraient avec I'absence de récupération rquésdes éléments distinctifs. Une autre
question serait de se demander si cette absencirajgération serait également observable
suite a un encodage intentionnel versus incideinal&ment, nous pouvons nous demander
quelle serait 'amplitude de I'onde P300 d’une pafian schizophréne face a un matériel qui
varie selon le niveau d'intégration requis, comrheaiété défini dans cette these, par

comparaison a une population dite « saine ».

Conclusion

L’'apport théorique de cette thése s’inscrit dansauire unitaire de la mémoire qui permet de
rendre compte de la nature non abstractive desaggsances, contrairement aux théories
multi-systémes et abstractives de la mémoire huendiravantage de notre approche est
qu’elle permet d’exposer pourquoi I'effet de distimité peut se manifester aussi bien dans
les taches implicites qu’explicites. Au cours deésies d’expérimentations, nous avons
également montré que cet effet, qu’il soit testé situpération implicite ou
explicite, s’expliquerait en termes de mécanisméagégration multimodale et non pas en
termes de systemes mnésiques sous-jacents. NoKat®ssemblent suggérer que les
performances issues des taches implicites et éeslipuissent étre expliquées au sein du

méme systeme mnésique unique. Dans ce contextmerfence des connaissances



catégorielles d'un cété, les manifestations dddtefle distinctivité de I'autre, apparaissent
comme des exemples qui illustrent bien le fonct@nant cognitif comme issu de
l'interaction entre I'environnement, lindividu da cible a traiter. En effet, puisque la
mémoire influence nos états de conscience, modtte @attention, oriente nos anticipations,
son étude est d'une importance capitale pour camdpee davantage le fonctionnement
cognitif de 'homme. En 1997, Tiberghien nous friager son sentiment sur la question en

déclarant « la mémoire, c’est probablement la formdene de la cognition ».
L4 -
Epilogue

Si l'existence de la forme « méme » de la cognit&st un sujet de débat parmi les
spécialistes, la motivation de tout chercheur grtipslogie reste la méme : expliquer tache
par tache, processus par processus le traitemene dhformation effectuée par le systéeme
nerveux central qui fait émerger, au final, la aesce. A linstar des aveugles qui touchent
tous une petite partie d'un monstre éléphant, ohafpercheur essaient d’éclaircir une partie
du mystére conscience. Nous espérons que dansticeéie, nous avons contribué a cette
éclaircissement en étudiant I'acquisition, la cowagon et la restitution des éléments
distinctifs en mémoire a long terme. Puisque nauehs étudié pendant tout le manuscrit la
nature de la mémoire humaine, prenons quelquesnisste réflexion sur la matiere qui est
justement encodée dans la mémoire.

La réalité de la matiere

D’un point de vue phénoménologique, dés que l'dnté&fesse a I'étude de la mémoire
humaine, on se heurte a des difficultés vieillemm® du monde ; celle du lien entre la
réalité du corps et la réalité de la matiere. Gifgultés viennent, pour la plus grande part, de
la conception tantot réaliste, tantét idéaliste tjoe se fait de la matiére. A ce propos,
Bergson déclara ceci en 1939 dans « Matiere et Mémo« On étonnerait beaucoup un
homme étranger aux spéculations philosophiquesiiedisant que I'objet qu'il a devant lui,
qu'il voit et qu'il touche, n'existe que dans s@pré et pour son esprit, ou méme, plus
généralement, n'existe que pour un esprit. Notterliocuteur soutiendrait toujours que
I'objet existe indépendamment de la conscienceleercoit. Mais, d'autre part, nous
étonnerions autant cet interlocuteur en lui disgoe I'objet est tout différent de ce qu'on y
apercoit, qu'il n'a ni la couleur que I'ceil lui geg ni la résistance que la main y trouve. Cette

couleur et cette résistance sont, pour lui, daoisjét : ce ne sont pas des états de notre esprit,



ce sont les éléments constitutifs d'une existerd@&pendante de la nétre. Donc, pour le sens
commun, l'objet existe en lui-méme et, d'autre,plébjet est, en lui-méme, pittoresque

comme nous l'apercevons : c'est une image, maigmage qui existe en soi».

Dans cette these, la matiere, pour nous aussi, taénsemble d’'image. Et par « image »,
nous entendions une certaine existence qui n'estqo@ ce que l'idéaliste appelle une
représentation, mais qui n’est pas non plus cdejualiste appelle une chose. L'image d'une
matiere dans la mémoire humaine est une existéhe® sa mi-chemin entre la chose et la

représentation.
La méthode

Pour étudier les manifestations de la mémoire § tenme, nous avons procédé a une série
d’expériences comportementales. Le débat qui aielebut du XXe siécle sur I'opportunité
de I'expérimentation comportementale y est pourlgues chose. En effet, en 1932,
Ebbinghaus commencait utiliser les stimuli sangiiation (les pseudomots) pour étudier la
mémoire. Un chercheur nommé Bartlett était marefesint trés critique a l'utilisation des
stimuli sans signification et concluait que cedsches n’apportaient rien d’utile a I'étude de
la mémoire « de tous les jours » puisqu’on n'wil|s des pseudomots dans la vie courante.
Pour lui, pour étudier la mémoire, il fallait soutne les personnes a des expériences dans
leur milieu naturel et surtout utiliser des stimgli'ils utilisent au travail, a I'école etc... Pour
répondre a ces critiques de plus en plus vivesgl'des rares chercheuses de I'époque von
Restorff marqua ceci dans l'unique article sciémtié qu’elle a publié en premier auteur:
« Ne nous mentons pas ; les taches dont la pluEstgens exécutent tous les jours n'ont pas

plus de sens que ce que I'on leur demande faire das laboratoires ».

En effet, dans cette thése, les expériences queamns congues n'avaient pas plus de sens
gue ce que les sujets font tous les jours dansmdieu naturel. C'est la raison pour laquelle

leur comportement dans les salles d’expérimentatiait conforme a la « vérité ».
Pour finir

Enfin, puisque nous nous sommes soumis a la quétdad« vérité » en matiere de
comportement mnésique, en employant des méthodmsiiques, rigoureuse et objectives
qui permettent de recueillir des données empiriquesis ne pouvons pas conclure nos
travaux sans citer William James Le vrai consiste simplement dans ce qui est avautag

pour la pensée.»

En effet, proposer un mécanisme d'abstraction ansférant les informations d’'un sous-

sytéme vers un autre est quelque chose qui a urcogéitif, qui est complexe et surtout pas



du tout avantageux car il ne permet pas de rer@mpi® du caractere situationnel et sensoriel
des connaissances. En revanche, proposer une meémainaine uniguement épisodique
permet d’expliquer la récupération de toute sofitgamation, tout en rendant compte de la
nature non abstractive des connaissances. Cetpagition est plus simple & concevoir et

surement plus avantageuse pour le systeme cognitif.
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Annexes

« Exemples des mots utilisés pendant la phase tastldgremiéere série d'expériences.

rideau vache

case tableau

clavier moteur

violon neige

chaise porte

chemise | fruit

tapis bois
sapin terre
robe crayon
main livre
fusil plante
pont pomme

miroir tigre

lapin fenétre
dent caisse
boite lune
corde four

riviere chat

fleur photo

cheveu | beeuf

vélo hibou
vent gorge
cheval lettre

lampe voiture




noix noix

ballon panier

« Exemples d’'images utilisées dans la deuxieme déigériences.
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* Exemples des mots utilisés dans la troisiéme skeipériences (vivant/ non vivant ;

sonores/ non sonores)

canard batteur fontaine crayon
vache radio horloge bague
clavier cochon poubelle sonnette
écureuil violon broyeur foulard
abeille siréne clavier ampoule
chacal enceinte hochet lanterne
guitare pigeon agrafe grenade
souris carabine téléphone saladier
lapin pétard shaker miroir
renard sonnette violon pince
moteur chévre ressort sifflet
colombe klaxon mixeur capsule
taureau sifflet appeau lunette
phoque réveil épilateur cahier
appeau dauphin couteau batteur
mouton pergeuse carabine ceinture
crevette fermoir guitare cravate

taupe miroir ponceuse louche



collier
scorpion
raisin
tulipe
écharpe
pomme
vipére
méduse
épingle
fougere
pieuvre
fourmi
agrafe
huitre

haricot
loupe
lunette
ceinture
araignée
tournevis
cravate
bague
papillon
foulard
crayon
passoire
tortue
saladier

briquet
carillon
aspirateur
fusil
écharpe
radio
moteur
clochette
épingle
tondeuse
enceinte
klaxon
collier
baladeur

réveil
boulon
fermoir
loupe
pergeuse
trousse
médaille
bonnet
pétard
passoire
tournevis
bougie
siréne
cadenas



