N

N

Analyse littérale des termes din et islAim dans le Coran:
dépassement spirituel du religieux et nouvelles
perspectives exégétiques
Cyrille Moreno

» To cite this version:

Cyrille Moreno. Analyse littérale des termes din et islaim dans le Coran: dépassement spirituel du
religieux et nouvelles perspectives exégétiques. Religions. Université de Strasbourg, 2016. Francais.
NNT: 2016STRAC042 . tel-01556492

HAL Id: tel-01556492
https://theses.hal.science/tel-01556492
Submitted on 5 Jul 2017

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-01556492
https://hal.archives-ouvertes.fr

/’ UNIVERSITE DE STRASBOURG

JECOLE DOCTORALE
DESJHUMANITES

ECOLE DOCTORALE DES HUMANITES
Unité de recherche EA 1340

TH ES E présentée par :

Cyrille Moreno

soutenue le : 29 septembre 2016

pour obtenir le grade de : Docteur de I'université de Strasbourg
Discipline/ Spécialité : Langues & littératures étrangéres — Etudes arabes

Analyse littérale des termes din et islam
dans le Coran

Dépassement spirituel du religieux et nouvelles
perspectives exégeéetiques

THESE dirigée par :

P" Eric Geoffroy Islamologue, Professeur, Université de Strasbourg
RAPPORTEURS :
P’ Denis Gril Islamologue, P" émérite, Université d’Aix-Marseille

P" Mohammad Ali Amir-Moezzi Islamologue, Directeur d’études a 'EPHE, Paris IlI

AUTRES MEMBRES DU JURY :

P' Makram Abbes Philosophe, Professeur, E.N.S de Lyon
Dr Jean-Louis Schlegel Sociologue des religions






Analyse littérale des termes din & islam
dans le Coran

— Dépassement spirituel du religieux et nouvelles
perspectives exégétiques —

Cyrille Moreno

These de doctorat de Langues & littératures étrangéres — Etudes arabes

En I’Ecole doctorale des Humanités
Université de Strasbourg

Septembre 2016






A Celui qui...






A celle qui...






A ceux qui...






A mes Maitres...






A ceux qui m’ont précédé et ceux qui me succéderont...






A celle qui m’aura si patiemment relu...






ol sl 52405

1'§38.v29.






TABLE DES MATIERES

Préambule

Introduction

Quel Coran ?

Partie I - Herméneutique & Analyse Littérale du Coran
Chapitre I — Herméneutique & Vérité

1. Pour quelle herméneutique ?

2. De la Théorie herméneutique

3. Herméneutique de I’herméneutique

4. Critique de I’herméneutique ontologique

5. Pour une critique de la raison herméneutique
6. Perspectives postcritiques
Conclusion

Chapitre II — Sens & Interprétation

1. Définitions de I’interprétation

2. Interprétation de la définition

3. Limites du sens et de I’interprétation
4. De la surinterprétation

5. Limitations de I’interprétation

6. Vers une herméneutique critique

7. Pour une non-herméneutique
Conclusion

Chapitre III — Sens littéral & Vérité du texte

1. Définition du littéral

2. Définition du sens littéral
3. Critiques du sens littéral

4. Délimitation du sens littéral
Conclusion

Chapitre IV — Méthodologie d’Analyse littérale du Coran
[ — Principes & définition de ’Analyse littérale du Coran
1. Principes de I’ Analyse Littérale

2. Définition de I’Analyse Littérale du Coran
3. Analyse littérale & analyse littéraire

21

21
22
37
38
39
40
40

43

43
45
47
52
53
55
56
57

59

59
61
63
65
69

71
72
72

72
73



Il — Méthodologie de I’Analyse Littérale du Coran

1 — Analyse lexicale
1.a — Méthodologie de 1’analyse lexicale
1.b — Application méthodologique
1.c — Résumé méthodologique

2 — Analyse sémantique
2.a— M¢éthodologie de 1’analyse sémantique
2.b — Application méthodologique
2.c — Résumé méthodologique

3 — Analyse contextuelle
3.a Méthodologie de 1’analyse contextuelle

A — L’intratextualite
3.a. 1 — Le contexte métatextuel
3.a. 2 — Le contexte d’énonciation
3.a. 3 — Application méthodologique

B — L’intertextualité
3.b. 1 — Les sources interprétatives
3.b. 2 — Les sources historiques
3.b. 3 — Application méthodologique

3 b. 4 — Résumé méthodologique de I’analyse contextuelle

4 — Analyse de la convergence coranique

4.a — Méthodologie de la convergence coranique

4.b — Application méthodologique
4.c — Résumé méthodologique

5 — Résolution du sens littéral

5.a— Méthodologie de résolution du sens littéral

5.b — Application méthodologique
5.c — Résumé méthodologique
Conclusion

Addenda & Schémas récapitulatifs

Partie I — Analyse littérale des termes din & islam

Chapitre V — Sens & significations du terme din

1. Etude lexicale du terme din
2. Etude étymologique du terme din
3. Recension des occurrences du terme din

74

75
79
82
83

84
89
90
93

93
99

100
107
110

114
117
124
126

127
127
127
132

132
132
133
134
135
136

143

144
145
150



Chapitre VI — Analyse littérale des locutions impliquant le terme din 155

1. Etude de la locution yawmu—d—din 155
2. Etude de la locution ad—din al-qayyim 157
3. FEtude de la locution din al-qayyima 161
4. FEtude de la locution din al-haqq 163
5. Etude de la locution dinu-llah 174
6. Etude de la locution ad—dinu wasiban 182
7. Etude de la locution ad—dinu-1-khalis 183
8. FEtude de la locution din al-malik 184
9. Synoptiques des locutions impliquant le terme din 186
Conclusion 192
Chapitre VII — Analyse des constructions pronominales de din 193
1. Approche générale 193
2. Etude de dini-hi 193
3. Etude de dinu-hum 196
4. Etude de dinu-kum 201
5. Etude de dinf 213
6. Synoptiques des constructions pronominales du terme din 214
Conclusion 219
Chapitre VIII — Analyse du substantif ad—din 221
1. Versets a double occurrences du terme din 221
2. Occurrences eschatologiques du terme din 225
3. Occurrences théologiques du terme din 226
4. Occurrences de din relatives a la fraternité 231
5. Occurrences de din et notions de jihad 234
6. Une occurrence de dinan 240
7. Quels termes coraniques pour désigner la religion ? 242
8. Synoptiques du substantif ad—din 248
Chapitre IX — Sens & significations du terme islam 253
1. Etude lexicale du terme islAm 253
2. Etude étymologique du terme islAm 254
3. Recension des occurrences du terme islam 258
Chapitre X — Analyse littérale du terme islam 261

1. Etude des occurrences mecquoise du terme islam 261
2. Etude des occurrences médinoises et uniques du terme islam 264
3. Etude des occurrences doubles : islam et din 272
4. Synoptiques des occurrences du substantif al-islam 282
5. Synthese 286
Conclusion 289



Chapitre XII — Synoptiques généraux des significations des termes din & islam 293

1. Les significations des termes din et islam dans le Coran 293
2. Contextes d’insertion et significations du terme din dans le Coran 297
3. Contextes d’insertion et significations du terme islam dans le Coran 299
4. Répartition périodique du terme din 300
5. Répartition périodique du terme islam 302
6. Versets a occurrences multiples de din et/ou islam 303
7. Versets complémentaires analysés lors de 1’étude des termes din et islam 305
Conclusion 307

Partie III — Syntheses & Perspectives

Chapitre XII — Syntheéses & Perspectives 311
1. Le Coran & I’Herméneutique 311

2. Le Coran & I’Islam 312

3. Le Coran, le din & I’islam 314

3.a — Le terme-clef din selon le Coran 314

3.b — Le terme-clef islam selon le Coran 315

4. Le Coran & la Foi 317
4.a— La Foi selon le Coran 317

4.b — La foi personnelle selon le Coran 318

5. Le Coran, [’islam-relation & l’islam-religion 319
5.a— L’islam-relation selon le Coran 320

5.b — L’islam-religion selon le Coran 321

6. Le Coran & la Religion 324

6.a — Pluralité des religions selon le Coran 326

6.b — L’exclusive du Salut selon le Coran 330

7. Le Coran & le dialogue interreligieux 333
Conclusion 339
Références bibliographiques 343
Index des versets analysés 363

Remerciements 365



SYSTEME DE TRANSLITERATION

Nous translitérerons I’ensemble des termes arabes selon le systéme infra. Chaque terme
arabe ainsi transcrit sera en gras et sa traduction en italique maigre.

s ’ > d
<« |b Lot
& L |z
<& | th & ¢
c | ¢ | &b
z h s | f
¢ |k & |a
| d S |k
3 |dh J |1
BERE: A |m
B Z 8 n
o | S 2 |h
Us | sh 5 | W
U= |8 S |y

Les voyelles arabes dites bréves seront marquées : a pour [a] ; u pour [ou] ; i pour [i].
Les voyelles arabes dites longues seront représentées comme suit: a ; 1; @. Nous ne
représenterons le hamza [+] initial que par la voyelle dont il est le support : umma mis pour
’umma. Nous le transcrirons lorsqu’il est en position médiane ou terminale : qur’an.

Les pronoms affixes et les particules arabes seront reli€és au nom par un tiret court :
anzala-hu. L’article universel et le redoublement consonantique dus aux lettres dites
«solaires » seront reliés au mot par un tiret demi-cadratin : ad—din. Il en sera de méme pour
rendre la fonction du wasla/ |, exemple : fi-dini-llahi. Les voyelles terminales ne seront pas
systématiquement transcrites : dinu—l-haqq. La marque du féminin « ta’ marbuta » ne
sera pas rendue, pas plus que sa forme aspirée : milla mis pour millatu, sauf en cas de
liaison a un autre terme : millati-l-akhira. Par souci de simplification, dans le cas de noms

propres et de certaines locutions connus, nous ne transcrirons pas les régles de liaison : al
Bukhari.

Tous les versets étudiés seront en italique. La totalité des versets coraniques sera traduite
par nous. Lorsqu’a titre de comparaison nous citerons une traduction connue, nous en
préciserons la source. Parfois, afin de mieux exprimer la compréhension générale de tel
verset, nous réaliserons une traduction “moyenne” sans origine déterminée et cela sera
toujours indiqué. Les références coraniques seront données selon la nomenclature suivante :
S pour sourate et V pour verset, ex. : S1.V1.
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« Il y a plus faux que le faux, c’est le
mélange du vrai et du faux. »

Paul Valery

INTRODUCTION

Les liens entre Islam et Coran paraissent indissolubles, un mariage herméneutique si
parfait qu’ils ne forment plus qu’un seul étre et, si I’Islam est le corps, le Coran en est alors
I’esprit. En cette fusion passionnelle, causes et conséquences se mélent, « a cet égard, le
Coran n’est pas seulement la source de I'Islam, il en devient aussi le reflet »." La est le
point de départ de notre réflexion: en quelle mesure notre lecture du Coran est-elle
dépendante de notre connaissance de 1’Islam ? Comprenons-nous I’Islam a I’aune du Coran
ou I’inverse ? Notre compréhension du Coran n’est-elle pas parfaitement conditionnée et
induite par notre approche de I’Islam, quand bien méme serait-elle historico-critique ?
Comment des lors parvenir a lire le Coran pour lui-méme ?

Par suite, nous nous devions d’interroger la nature réelle des rapports, dorénavant
supposés, entre le Coran et I’Islam. Comment accédons-nous au propos du Coran ? Sous
quel rapport est-il autre chose que celui de I’Islam, de I’Exégeése ou de I’approche
rationnelle, de nos préjugés favorables ou non ? L’Herméneutique est une science née de la
confrontation entre 1’étude des textes sacrés et la sacralisation de la parole interprétante et,
que I’on soit croyant ou non, ces Livres plus que tout autre témoignent de 1’impossible
équation d’une Parole condamnée a ne s’exprimer que par la parole des hommes. Avant
méme d’étre une théorie, I’herméneutique est un indéniable constat, quel qu’il soit, ’auteur
offre par I’écrit les conditions mémes d’un rapt de sens. Comment distinguer ’amont de
I’aval en ce qui est manifestement circulaire ? Et, si nous y parvenions, que resterait-il de
nos certitudes ? En quoi le Coran compris sans le prisme de 1’Islam contribuerait-il a une
meilleure intelligence de 1’Islam et du Coran ? Quel message pourrait surgir de ces strates
de sens inexplorées ? Que nous apprendraient-elles sur 1’histoire du Coran et sur la genese
de I’'Islam ? De quelle maniere ce passé textuel hypothétique éclairerait-il la confusion
présente ? Que pourrait-on attendre d’un propos coranique nouveau-né face a 1’assurance
d’un Islam millénaire ? Et puis, les résultats seraient-ils cohérents ou, au contraire,
incohérents ? Créeraient-ils du sens entre Coran et Islam ou creuseraient-ils un irréductible
hiatus ? Vers quels espaces futurs ce retour vers le passé nous menerait-il ? Cette nouvelle
moisson d’un fort vieux grain serait-elle féconde ? Semerait-elle un doute plus grand encore
ou révélerait-elle de fertiles horizons ? Plus encore, un pareil projet est-il réalisable ? Ne
serait-ce pas la une quéte sans but possible ? Tel est donc le questionnement fondant en
raison cette présente recherche. Autant d’interrogations a la solution desquelles nous avons
tenté d’apporter notre modeste contribution, lourde charge, nous en avons conscience.

! Conférences de Guy Monnot in Islam : exégése coranique, Ecole pratique des hautes études, Section des
sciences religieuses, Annuaire, Volume 93, n°® 89, 1980, p. 369.



Introduction

Au demeurant, 1’entreprise peut sembler périlleuse, car le défi: lire le Coran par lui-
méme, est aussi complexe qu’il parait simple, en attestent les échecs successifs de la mise en
ceuvre de ce tafsir al-qur’an bi-l-qur’an. De plus, mise en garde nécessaire, cette
démarche est actuellement doublement critiquée. D’une part, de maniere générale, la théorie
herméneutique ne pose-t-elle pas que toute compréhension d’un texte n’est qu’une
interprétation dudit texte : « le sens n’est pas dans le texte comme ’oiseau dans sa cage. Il
résulte de Iinterprétation ».! D’autre part, concernant spécifiquement le Coran, I’approche
historico-critique suppose « utopique le retour au texte » > et «naive »° la prétention 2
revenir au sens originel par le seul recours a une analyse du texte qui ne serait de fait qu’une
interprétation de plus. Or, si ces deux postulats s’avéraient exacts, notre projet serait
effectivement condamné a produire au mieux notre propre interprétation du Coran par le
Coran. Aussi, conscient de cet écueil : parvenir a déterminer une compréhension textuelle
qui ne releve pas du phénomene interprétatif, nous avons consacré la premiere partie de
notre these a résoudre cette situation apparemment aporétique. Pour y parvenir, il était donc
fondamental de réaliser dans un premier temps une discussion critique de la théorie
herméneutique contemporaine. Or, cet examen a mis en évidence les limites du credo
herméneutique et a ainsi permis de déterminer la possibilité conceptuelle d’une
compréhension textuelle ne relevant pas de I’encerclement interprétatif. Puis, nous avons
démontré 1’existence réelle de cet espace de sens et établi ce qui le distingue de la
production interprétative ainsi que les caractéristiques qui justifient que nous [’ayons
qualifié de sens littéral.* Le sens littéral est de la sorte la « détermination des faits selon
[’énoncé, la plus petite unité de sens probante et partageable dont la signification ne peut
étre infirmée par tout ou partie du texte. »

Une fois identifiée d’un point de vue théorique cette entité de sens, comment
concrétement 1’établir ? L’objet de notre étude étant le Coran, nous avons donc été amené a
développer une méthodologie spécifique d’obtention du sens littéral appliquée au texte
coranique dite Analyse littérale du Coran. Pour ce faire, nous avons examiné avec attention
critique 1’ensemble des approches connues du texte coranique. Qu’il s’agisse des divers
types de commentaires classiques ou des « nouvelles approches »,” des efforts exégétiques
des « nouveaux penseurs de I’Islam »° ou des « lectures du Coran »,” des corpus musulmans
ou des sources historiques informant le Coran, nous nous sommes attaché a départir ce qui
en ce riche appareil relevait de D’interprétation de ce qui peut étre employé a la
détermination objective du sens littéral. Nous avons donc restreint les apports extratextuels a
ce qui pouvait étre vérifié par le Coran ou du moins lui étre compatible. Parallelement, nous
avons élaboré une stratégie intratextuelle soumettant I’analyse lexico-sémantique d’une
partie, un verset, a la preuve de I’exhaustivité¢ et a 1’épreuve de la cohérence du tout,
I’ensemble du texte coranique. De ce fait, il est apparu que les divers niveaux de contextes
intra-coraniques ont une fonction discriminative essentielle. Ce processus analytique de
détermination du sens littéral d’un terme-clef, ou de un ou plusieurs versets, suit une
progression hiérarchisée algorithmique, le tout réalise /’Analyse Littérale du Coran, nous
nous en expliquerons plus avant.

! Denis Thouard, Qu ‘est-ce qu ‘une herméneutique critique ?, Methodos, http://methodos.revues.org/100.

* Andrew Rippin, The Qur’an as Literature: Perils, Pitfalls and Prospects, Bulletin of the British Society for
Middle-Eastern Studies, Vol. 10 n°1, 1983, p. 38-47.

* Anne-Sylvie Boisliveau, Le Coran par lui-méme. Vocabulaire et argumentation du discours coranique
autoréférentiel, Brill, Leiden-Boston, 2014, p. 9.

* Nous montrerons que le sens littéral ne reléve en rien de la lecture dite littéraliste, laquelle n’est rien d’autre
qu’une interprétation scripturaire surimposée au texte.

5 Titre de I’ouvrage dirigé par Mehdi Azaiez, Le Coran ; Nouvelles approches, CNRS éditions, Paris, 2013.

® Titre et sujet de I’ouvrage de Rachid Benzine, Albin Michel, Paris, 2004.

" Mohammed Arkun, Lectures du Coran, Maisonneuve & Larose, Paris, 1982.
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Introduction

A partir de cette propédeutique, il nous est alors possible d’interroger
méthodologiquement notre problématique initiale : comment comprendre le ou les propos
coraniques en passant outre a la médiation nécessairement interprétante de 1’Islam, que 1’on
entende I’Islam tel que congu par les musulmans ou tel que percu par [’approche
islamologique historico-critique contemporaine. Or, d’une part, I’Islam se définit en tant que
religion/din et, d’autre part, le Coran est a priori considéré comme étant le corpus fondateur
de cette religion : al-islam. Cette circularité est si puissamment constituée que 1’accés au
sens des concepts-clefs din et islam semble parfaitement enserré. Du fait de leur implication
majeure en ce cercle herméneutique circonscrivant totalement la problématique du rapport
Coranl/lslam, din et islam sont de facto deux termes-clefs essentiels. Paradoxalement,
I’expression « termes-clefs » n’implique pas ici une ouverture de sens mais une fermeture,
en position herméneutique ce sont bien des “termes-verrous”. Cependant, de par sa nature
non-herméneutique méme, 1’Analyse Littérale du Coran offre potentiellement la possibilité
de rompre le lien herméneutique qui unit ces deux “termes-clefs-verrous” et d’inverser leur
fonction opératoire de la fermeture de sens vers I’ouverture. Ainsi, parvenir a établir les sens
littéraux de din et islam dans le Coran et par le Coran laisse supposer que nous puissions
initier de nouveaux paradigmes de lecture du Coran et, conséquemment, de 1’Islam.

Selon cette perspective, d’autres arguments justifient 1’é¢tude de ces deux termes en
particulier. En effet, aussi étonnant que cela puisse paraitre, le Coran ne donne aucune
définition de din ou d’islam. Ce sont en réalité¢ les corpus de I’Islam et, par suite, les
approches islamologiques qui instruisent ces concepts. Plus, I’annexion din al-islam n’est
pas coranique, elle est pourtant éminemment constitutive de ce que I’on entend par Islam,
que nous la traduisions par religion de [’lIslam ou religion Islam, voire religion de la
soumission, en ce cas soumission a 1’Islam c’est-a-dire aux codes et normes de la religion de
méme nom. Etonnamment, si din est mentionné 92 fois dans le Coran, ce qui pourrait
témoigner de son importance,1 le terme islam n’apparait qu’a huit reprises et 1’association
des deux en un méme verset ne se rencontre que trois fois,” mais jamais en annexion
grammaticale. Ce simple constat chiffré ne peut qu’interpeller en regard du réle matriciel
que I’on préte au Coran quant a la genése de I’Islam. Qui plus est, le terme din est
extrémement polysémique’ et le fait que dans le discours de ’Islam il ait été réduit a une
seule acception din/religion est un indicateur supplémentaire d’une construction
herméneutique méritant d’étre explorée. A I’inverse, le terme islim a connu un
développement exponentiel alors méme qu’il est si peu représenté dans le Coran et que son
champ lexical d’origine est aussi étroit qu’a priori peu religieux. Quasiment comme un
signe pathognomonique, I’on observe que ces deux termes ne sont jamais traduits dans les
diverses langues des populations islamisées. Notons aussi qu’en premiere lecture les versets
employant ces deux termes semblent allusifs ou évasifs comparativement aux certitudes
explicites développées par le discours musulman. Cet ensemble de faits ne peut encore une
fois qu’interpeller 1’observateur critique et alerter sur la présence plausible d’une
surconstruction oblitérant le propos coranique en la matiere.

Par ailleurs, et c¢’est en cela que ’enjeu de notre recherche prend toute sa dimension, nul
doute que les termes din et islam constituent le paradigme essentiel a partir duquel Coran,
Islam et musulmans sont construits. Réexaminer leurs significations selon le Coran est donc
sonder les fondements mémes du mythe signifiant. Concretement, de nombreux versets
mentionnant 1’un ou ’autre de ces signes a forte charge symbolique sont au premier chef

" A comparer tout de méme aux 980 occurrences du nom Allah ou aux 461 occurrences du mot ferre/al-ard
par exemple.

S3.V19; S3.V85 ; S5.V3.

? La consultation des lexiques de la langue arabe recense cinquante-trois significations.



Introduction

impliqués dans le discours apologétique autoréférentiel de I’Islam. Si I’on se fie a ce qui en
, . . 1
est donné et admis de tous, nous relevons les versets suivants' :

- Concernant la suprématie de I’Islam : « Dieu est Celui qui a envoyé Son messager avec
la guidée et la religion/din de la vérite afin qu’elle triomphe sur toute autre religion...»,
S61.V9.

- Spécifiant la supériorité de 1’Islam : « Dieu a promis a ceux d’entre vous qui ont cru et
fait de bonnes ceuvres qu’ll leur donnerait la succession sur terre comme Il I’a donnée a
ceux qui les ont précédés. Il donnera force et suprématie a leur religion/din qu’ll a agréée
pour eux... », S24.V55.

- Justifiant de la domination politique de I’'Islam : « Combattez ceux qui ne croient ni en
Dieu ni au Jour Dernier, qui n’interdisent pas ce que Dieu et Son prophéte ont interdit et
qui ne professent pas la religion/din de la vérité [1I’Islam] parmi ceux qui ont recu le Livre
jusqu’a ce qu’ils versent la capitation/jizya de leurs propres mains apres s étre humiliés. »,
S9.V20.

- Attestant que I’Islam est croyance, mais aussi Loi : « La fornicatrice et le fornicateur,
fouettez-les de cent coups de fouet. Et ne soyez point pris de pitié pour eux dans [’exécution
de la loi de Dieu/dinu-llah... », S24.V2.

- Précisant I’intangibilité de I’Islam : « ...Aujourd’hui, J’ai parachevé pour vous votre
religion/din [...] et J agrée [’Islam/al-islam comme religion ... », S5.V3.

- Faisant de I’Islam la religion abrahamique par excellence : « Dis : Mon Seigneur m’a
guidé vers un chemin droit, une religion/din droite, la religion/milla d’Abraham... »,
S6.V161.

- Prescrivant la stratégie expansionniste de 1’Islam : « Combattez-les jusqu’a ce qu’il n’y
ait plus d’association, et que la religion/din soit entierement a Dieu seul... », S2.V193.

- Affirmant que I’Islam est la seule vraie foi: « Et qui est plus injuste que celui qui
invente un mensonge contre Dieu alors qu’il est appelé a [’Islam/al-islam ?... », S61.V7.

- Postulant I’égarement de toutes les autres religions : « Certes la religion/din acceptée
de Dieu, c’est I’Islam/al-islam... », S3.V19.

- Indiquant que I'Islam est la seule religion possible: « Désirent-ils une autre
religion/din que celle de Dieu, alors que se soumet a Lui, bon gré mal gré, tout ce qui existe
dans les cieux et la terre... », S3.V83.

- Confirmant que 1’Islam est la seule religion voulue par Dieu : « Et quiconque désire une
religion/din autre que I’Islam/al-islam ne sera point agréé et il sera dans [’au-dela parmi
les perdants. », S3.V85.

- Enfin, témoignant de 1’¢lection des musulmans : « Qui est meilleur en religion/din que
celui qui soumet a Dieu son étre, tout en se conformant a la Loi révélée et suivant la
religion/milla d’ Abraham... », S4.V125.

Ce florilege est éloquent et accuse I’importance de I’enjeu. Comment impulser par le
Texte de référence une impérative réflexion interne en Islam et un nécessaire dialogue avec
I’ Autre sans parvenir a résoudre le potentiel négatif d’une telle lecture du Coran ? Nous le
mesurons donc, toute solution passe par la compréhension littérale, et non pas littéraliste ou
interprétante, des termes din et islam plus que jamais au coeur de la problématique.

Au final, 1’é¢tude de ces deux termes-clefs pourrait s’avérer moins anodine ou
superfétatoire qu’il n’y parait. Pour autant, les concepts din et islam ont été abondamment

! Ces traductions sont extraites de la traduction de référence auprés de la communauté musulmane. Traduction
patronnée par 1’Arabie saoudite et parfaitement conforme a 1’opinion exégétique sunnite dominante : Le Saint
Coran, version bilingue arabe-francais, Complexe du roi Fahd, Médine, 1989.
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soumis a I’attention de la recherche islamologique et de nombreuses monographies y ont été
consacrées. Bien siir, nous pensons aux premiers exégetes et philologues musulmans, les
Tabari, Suy(ti et autres, les gloses sont nombreuses, mais ne s’écartent pas d’une ligne
apologétique d’autolégitimation. L’approche étymologique princeps et critique est due aux
orientalistes du XIX® siecle, Theodor Noldeke notamment, puis au XX° en particulier par
Arthur Jeffery, Josef Horovitz, Moshe Bravmann, Louis Gardet.' Suite a ces recherches, ce
dernier résume la these islamologique admise laquelle attribue a din trois étymons distincts.
Nous verrons que notre propre analyse lexicale et étymologique du terme din montre qu’il
était nécessaire et possible de dépasser cette position. Concernant plus particulierement le
terme islam, citons a nouveau A. Jeffery et M. Bravmann, ainsi que Toshihiko Izutsu, M.
Lidzbarski, D. Kiinstlinger, H. Ringgren et A. Rippin.” L aussi notre propre analyse a pu
montrer que contrairement a 1’idée couramment recue, le terme islam est un néologisme
coranique ne signifiant pas soumission ni ne désignant la religion éponyme, /’Islam.

Nos termes-clefs din et islam ont aussi été abordés sous I’angle de 1’analyse
diachronique. Concernant din, nous mentionnerons les travaux de Y. Y. Haddad, K. Tayara,
H. Ringgren, W. Smith, I. Boullata, P. Brodeur.” Quant au terme ou 2 la notion islam
abordés selon cette méme perspective, citons M. Arkun, W. Smith, M.J. Kister, J. Smith, M.
Shahrir.* De I’ensemble de ces travaux islamologiques, deux lignes de sens peuvent étre
dégagées. Premierement, une approche intratextuelle selon laquelle la notion de din aurait
évolué au sein méme du Coran, passant dans les débuts de la période mecquoise des sens de
rétribution, jugement aux sens de conduite, coutume, loi, pour endosser définitivement a la
fin de la période médinoise le sens commun de religion a quelques nuances pres. Le terme
islam qualifierait alors la religion de la Communauté des musulmans. D’autre part, une
approche intertextuelle, ou cette notion méme d’Islam se serait progressivement modifiée
en fonction des besoins de sa propre construction, mouvement a la fois endogene et aussi
pour bonne part lié a un positionnement certain vis-a-vis des religions concurrentes. Notre
analyse a montré que ces résultats pouvaient étre largement contestés. De méme, elle a
pointé du doigt les insuffisances de la chronologie supposée des sourates du Coran pourtant
base de ce type d’approche diachronique. A 1’opposé, I’Analyse Littérale du Coran est
parvenue a rétablir en majeure partie le synchronisme du propos coranique.

! Theodor Noldeke, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, XXXVII, 534, n. 2. Arthur
Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur'an, Oriental Institute, Baroda, 1938, p. 131-133. Josef Horovitz,
Koranische Untersuchungen, Walter de Gruyter, Berlin, 1926. Meir Moshe Bravmann, The Spiritual
background of early islam. Studies in ancient Arab concepts, Brill, Leiden, 1972. Louis Gardet, « Din », The
encyclopadia of Islam, New Edition, Brill, Leiden, Vol II, p. 293-296.

2 Arthur Jeffery, opus cité, p. 62-63. Moshe Bravmann, opus cité, p. 7-25. Toshihiko Izutsu, Ethico-Religious
Concepts in the Qur’an, MacGill University Press, Montréal, 1966, p. 189-191. Mark Lidzbarski, Saldm und
isldm, Zeitschrift fur Semitistik, I, 1922, p. 88. Dawid Kiinstlinger, Isldm, muslim, aslama im Kuran,
Roczmick Orientalistyczny, 11, 1935, p.128-137. Helmer Ringgren, Islam, aslama and muslim, W. K.
Gleerup, Lund, 1949, p. 33. Andrew Rippin, The Qur’an : Style and Contents, Ashgate, Burlington, 2001, p.
85-92.

3 Yvonne Yazbeck Haddad, The conception of the term din in the Qur’an, Muslim World, n° 64, 1974, p. 114-
123. Kamal Tayara, Yawm ad-Din (Le jour du jugement) dans le Coran, Graphe - L'Apocalypse, 1992, vol.1,
p-131-151. Helmer Ringgren, The pure religion, Oriens, 15, 1962, p. 93-96. Wilfred Cantwell Smith, The
Meaning and the end of religion, Fortress Press, New York, 1963, p. 90-100. Issa Boullata, Literary structures
of religious meaning in the Qur’an, Richmond, Londres, 2000, p. 56-76. Patrice C. Brodeur, article Religion,
in I’Encyclopadia of the Qur’an, dir. Jane Dammen Mc Auliffe, Brill, Leiden, 2001, Tome IV, p. 395-398.

* Mohammed Arkun, Pour une critique de la raison islamique, Maisonneuve & Larose, Paris, 1984. Wilfred
Cantwell Smith, The historical development in Islam of the concept of Islam as an historical development, in
Historians of the Middle East, ed. Bernard Lewis et P.M. Holt, Londres, 1962. Meir Jacob Kister, Society and
religion from Jahiliyya to Islam, Aldershot,1990. Jane Smith, An historical and semantic study of the term
isldm as seen in a sequence of commentaries, Scholars Press, Montana, 1975. Muhammad Shahritr, AI-Kitab
wa—I-Qur’dn ; qird’a mu ‘dsira, Dar an—nasr wa—t—tawzi’, Damas, 1997.
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Enfin, un troisiéme type d’étude a été consacré a 1’évolution contemporaine du concept
din al-islAm. A partir de la deuxiéme moitié du XIX® siécle, la confrontation d’un Occident
conquérant et d’un monde musulman déclinant a suscité un important élan réformiste. De
Muhammad Abduh a Al Mawd{di, de Sayyd Qotb a H. Al-Tourabi, ou selon la synthese de
J. Miftah, il a été proposé de nouvelles définitions de la religion/din et de I’Islam." A partir
d’un concept classique en voie de sécularisation et d’identification a la notion de religio,
I’on parvint a une vision globalisante de I’Islam résumée en la formule « al-islAm dinu wa
dawla/l’Islam est religion et Etat.” Ce phénoméne a été et est encore aux feux de ’actualité,
largement ¢étudié par I’islamologie, alors nécessairement politiste. Les auteurs sont si
nombreux et connus qu’il nous parait inutile de les mentionner, de toute maniére ce n’est
point l1a I’objet de notre recherche.

En synthése, bien que les termes din et islam aient été autant scrutés par le menu qu’ils
sont en réalité galvaudés, I’ensemble des approches, anciennes comme nouvelles, semble
fondé sur un préjugé de type gadamérien. Il semble que peu d’observateurs, si ce n’est
aucun, n’aient remis en question 1’évidence herméneutique : si I’islam est le din/religion
des musulmans, est-ce le Coran qui définit cette religion/din et est-ce lui qui la dénomme
islaim ?° En d’autres termes, ne faudrait-il pas inverser les propositions et envisager qu’ici la
cause, c’est-a-dire le discours coranique considéré comme initiateur de la religion Islam, ne
soit dans la réalité des faits que la conséquence, c’est-a-dire le résultat d’une interprétation
que I’Islam a imposé au Coran ? Aux limites de I’'impensé, din signifie-t-il religion et
I’islam est-il une religion ? Souhaitant reprendre le dossier a ’origine, nous réinitialiserons
la problématique sans préjugé : il y a-t-il une possibilité littérale coranique permettant de
déterminer si les significations attribuées a ces deux termes-clefs sont, non pas des causes,
mais seulement des conséquences ? Ce n’est donc point tant les définitions des termes din et
islam telles que Exégese et Islamologie les envisagent qui en la présente recherche nous
intéressent, mais bien de parvenir a déméler les liens de sens entre Coran, Islam et religion.
Bien évidemment, si I’on est juste observateur de la réalité des faits, I’on n’a effectivement
pas a s’interroger sur la réalité de ces faits. Notre attention differe, nous visons a déterminer
le fond coranique relatif aux significations que le Coran confere a ces deux termes-clefs.
Pour autant, cette posture ne reléve pas d’une préoccupation autistique qui se limiterait a son
propre terrain d’investigation mais, au contraire, en cherchant a définir le champ coranique
en la matiere nous présumons que de nouveaux horizons de compréhension du phénomene
coranique et de I’émergence de I’Islam puissent tre pergus.

Ainsi, notre présupposé intellectuel impliquait-il une voie d’abord n’empruntant pas les
mémes itinéraires, d’ou la nécessité d’une méthodologie adaptée qu’en cette thése nous
défendrons et mettrons a 1’épreuve des faits : /’Analyse Littérale du Coran. 11 était donc
nécessaire de traiter du texte par le texte d’ou, dans un premier temps, réexaminer les sens

! Muhammad Abduh, 4! ‘urwd al wuthqad, Risdla at-tawhid, Dar al- ‘arab, Le Caire, 1957. Sayyd Qotb, Jalons
sur la route de I'Islam, 1964, International Islamic Federation of Students organizations, 1977. AbG A’la al
Mawdtdi, Comprendre [’Islam, Islamic Foundation, Leicester, 1973. Hasan at-Turdbi, Islam, avenir du
monde, JC Lattes, Paris, 1997. Al-Jilani Miftah, Al-hadathiyyin al-‘arab wa—l-qurdn al-karim fi—I-‘uqudi
ath—thaldta al-akhira, dirdsa nagdiya, Damas, 2006.

? Citation tellement reprise que sa paternité nous est difficilement identifiable.

3 A titre d’illustration, I’on constate que dans le Dictionnaire du Coran, il n’y a pas d’entrée « din », mais que
cette notion est étudiée a la rubrique « Religion », ouvrage sous la direction de Mohammad Ali Amir-Moezzi
et article du méme, Laffont, Paris 2007, p. 240-241. Il en est rigoureusement de méme pour ! ’Encyclopcedia of
the Qur’an, sous la direction de Jane Dammen Mc Auliffe, Brill, Leiden, 2001, Tome IV, p. 395-398. Du
reste, ces deux articles sont de contenus proches. Cette observation peut étre étendue a ces deux ouvrages de
référence se disant « du Coran » alors qu’ils sont en réalité « de I’Islam », c’est-a-dire conformes aux postulats
de ce dernier quand bien méme sont-ils envisagés de manicre critique et académique.
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premiers, analyse lexico-étymologique. Dans un second temps, mener I’analyse sémantique
et différencier les faits littéraux des interprétations. Puis, troisieme étape, déterminer les
significations en fonction des contextes d’insertion et d’expression, analyse contextuelle. De
la, soumettre ces résultats a 1’exhaustivité coranique et en tester la cohérence, analyse de la
convergence. Enfin, suivant ce processus de réduction de la polysémie sémantique
potentielle, obtenir le sens littéral et le transposer rigoureusement en la langue hote. Ces
cinq étapes principales et les nombreuses opérations spécifiques et critiques qu’elles
comprennent réalisent 1’algorithme de résolution du sens littéral selon le processus
d’Analyse Littérale du Coran.'

Reprendre I’examen des termes din et islam selon une approche aussi spécifique que
celle que nous mettons présentement en ceuvre, quand bien méme elle vérifierait certaines
notions bien établies, a comme conséquence prévisible la mise en évidence de pans
conceptuels coraniques restés inexplorés. En effet, a moins de supposer une parfaite
adéquation entre le Coran et I’Islam, ce que les faits régulierement contestent, lire le Coran
sans les yeux de I’Islam ne peut que potentiellement révéler 1’'usage coranique de concepts-
clefs dont I’existence est masquée par la ligne de sens qu’impose le paradigme Islam tant au
texte qu’a nos esprits. C’est ainsi que nous avons montré que la polysémie du terme-clef din
dans le Coran est bien plus grande qu’on ne le supposait et que l'usage coranique du
concept islam ne revét pas de dimension religieuse proprement dite. Ceci nous a aussi
permis de démontrer que le Coran n’est impliqué dans la construction de I’Islam que de
maniere trés indirecte. De méme, et alors fort logiquement, le Coran est porteur de
paradigmes propres différant notablement de ceux de 1’Islam, notamment /’islam-relation
versus [islam-religion, 1a notion de foi et de Salut universel en opposition a /’exclusivisme
musulman, le pluralisme religieux contre la primauté confessionnelle.

Il va de soi que les avancées proposées ne peuvent que faire débat. D’un point de vue
méthodologique, ces résultats de sens littéraux ne constituent bien évidemment pas la Vérité
du texte, mais une Vvérité textuelle. Notre méthodologie a de fait un caractere scientifique
puisqu’elle offre les voies et les moyens de vérifier ou d’infirmer les éléments littéraux
énoncés. Du point de vue conceptuel, les renversements paradigmatiques découlant de
I’analyse littérale des termes-clefs din et islam s’opposent quelque peu aux certitudes de la
doxa islamique et de la critique islamologique ; il y a donc possiblement deux fronts
d’opposition envisageables. Toutefois, en ayant redonné la parole au Coran, il nous semble
qu’au contraire nous avons mis au jour les conditions d’un dialogue constructif. Il se
pourrait que le Livre présente une ouverture universelle a la participation et a la construction
d’un dialogue interreligieux en une perspective de haute volée spirituelle, ouverture que les
constructions religieuses comme rationnelles ont écartée. Intellectuellement, le défi est tout
aussi grand, comment dépasser nos propres certitudes et 1’essence méme du phénomene
religieux pour parvenir a ce que la foi soit pour les croyants un rapprochement de Dieu et
donc des hommes et, a ce que la raison soit pour tous le point de confluence et d’échange.
Ne lit-on pas dans le Coran : « Il y a la des Signes pour ceux qui usent de raison ».2

kekesk

' L’exposé méthodologique détaillé fait I’objet du Chapitre IV de la Partie .
2
S45.V5.






De nos patrimoines, les textes sacrés ne
sont-ils pas les plus universels.

QUEL CORAN ?

Le Coran demeure un document oro-scripturaire, entre Livre/kitab et Récitation/qu’ran,
ses signes-versets/aya se déploient sur divers supports, telle I’expression manuscrite d’une
mémoire collective, le terme al-qur’dn en témoigne toujours.' Au-dela de cet aspect
factuel, la question du statut de la Parole divine a joué¢ pour I’herméneutique musulmane un
role spécifique. En fonction d’un paralléle appropriatif du concept de Verbe/logos incarné
en Jésus, le Coran sera considéré par les musulmans comme étant quasiment “I’inlibration”
en Muhammad de la Parole/kalam de Dieu. Au sein de ce débat, les mutazilites affirmerent
la nature créée du Coran puisqu’ils n’admettaient pas que la Parole de Dieu soit un attribut
divin. Pour eux, la parole révélée est nécessairement survenue de maniere adventice de par
la volonté de Dieu, c’est en ce sens que le Coran est considéré comme créé. Or, lorsque la
politique califale de Al Ma’min tenta vers I’an 833 d’imposer par le haut cette doctrine, une
quinzaine d’années plus tard cette persécution/mihna cessa et se solda par 1’échec des
mutazilites et le triomphe du littéralisme de Ibn Hanbal et de I’orthodoxie sunnite naissante.
Si “I’incréation du Coran” sera alors définitivement acquise, son insupérabilité/i‘jaz en sera
par suite plus facilement admise. Encore que I’argumentaire de Muhammad ibn al-Khattabi
témoigne de la persistance au IV® siécle d’une sérieuse critique des défauts de composition
attribués au Coran.” Quoi qu’il en soit, le grand vainqueur de cette confrontation
intellectuelle fut Ahmad Ibn Hanbal, référence de 1’orthodoxie passée et présente. 311 soutint
contre le courant mutazilite que la Parole de Dieu ne pouvait étre réellement comprise et
qu’elle demeurerait a jamais inatteignable en grandeur et en profondeur. Le littéralisme qu’il
défendit est des lors condamné par essence a ne pouvoir toucher que la surface du sens,

' Concernant le Coran en tant que “document” oro-scripturaire, cf. Gregor Scheeler, Ecrire et transmettre dans
les débuts de ['islam, Puf, Paris, 2002, p. 22. Selon cette logique, le terme coranique al-qur’an définit le
Coran en tant que récitation. Affirmer que ce terme est 1’arabisation du syriaque gerydnd/lectionnaire ne
repose que sur des conjectures para-homophoniques, ressemblances qui n’ont rien de fortuit puisque syriaque,
arabe ou hébreu sont des langues sémitiques s’étant développées en des milieux souvent conjoints. La racine
arabe qara’a signifie, rassembler et, de 1a, réciter, en ce sens qu’il s’agit de rassembler des éléments épars en
sa mémoire ou par I’élocution. Ce n’est que plus tard que ce verbe prendra le sens de lire, ’opération étant
assez similaire. Du reste, le fait que qara’a signifie aussi bien réciter que lire témoigne parfaitement de la
prédominance de ’oral sur I’écrit en la culture Arabe anté comme post-islamique. L’on note aussi que 1’'usage
de I’écriture arabe fut longtemps limité par sa scriptio defectuosa d’origine qui, en pratique, impliquait que
pour lire un texte ainsi écrit il fallait par avance en connaitre le contenu, 1’avoir mémorisé. L’écrit n’était donc
qu’un support mémoriel et le terme qur’an correspond bien a cette notion particuliére. Par ailleurs, le schéme
verbal fa‘lan mis en jeu est lui aussi arabe et il n’existe réellement aucun argument concret ou scripturaire
indiquant un lien réel avec le terme syriaque gerydnd. Pour la théorie de gerydnd terme syriaque, cf. Christoph
Luxenberg, The Syro-aramaic Reading of the Koran. A contribution to the Decoding of the language of the
Koran, Schiler, Berlin, 2007, p. 70-74.

% Cf. Claude-France Audebert, Al-Khattébi et ’inimitabilité du Coran. Traduction et introduction au Bayan
i ‘jaz al-qur’an, Publications de I’Institut Frangais de Damas, 109, 1982.

? Ahmad Ibn Hanbal, 780-855 de 1’¢ére chrétienne. Il est le fondateur supposé de la quatriéme Ecole juridique
de I’islam sunnite, le Hanbalisme.



Quel Coran ?

et on lui doit cette sentence : « Trois choses sont sans fondement, le tafsir, les maldhim et
les maghazi ».' En sa logique littéraliste de rapporteur de hadiths, cela signifiait qu’en
dehors des interprétations authentiques du Coran transmises du Prophéte Muhammad, tout
n’est que spéculation sans arguments. Ibn Kathir, éleve de Ibn Taymiyya, I’illustre
représentant de la pensée hanbalite, écrira que « le meilleur tafsir du Coran est celui du
Coran par lui-méme, tafsir al-qur’an bi-l-qur’an, mais parce que celui-ci est extrémement
délicat a réaliser, il est préférable de choisir 1’explication s’appuyant sur I’information
remontée au Prophete ou, a défaut, aux trois premicres générations dites des pieux salafs. »?

Ces remarques préliminaires soulignent la sacralit¢é du Coran, laquelle résulte de la
cascade inductive suivante : le statut ontologique de la « Parole de Dieu », le Coran en tant
que Parole de Dieu incréée, le phénomene insondable de la Révélation, la passivité de
Muhammad en tant que récepteur-transmetteur infaillible. Mais I’on constate aussi que cette
sacralité s’étend au-dela puisqu’elle suppose logiquement I’impeccabilité des Compagnons
et de leurs épigones quant a la conservation et la transmission du texte coranique. Enfin, par
extension, cette sacralité touche le sens méme du Coran puisque celui-ci ne peut étre connu
que par ’intermédiaire des ulémas, ces exégetes reconnus par auto-adoubement clérical et
dont les interprétations ont force de loi et de foi. N’ont-ils pas dit d’eux-mémes : « Les
ulémas sont les héritiers des prophétes »* et, en I'occurrence, du Prophéte. Trois notions
peuvent étre dégagées du concept global de sacralité du Coran : le statut du Coran pour les
musulmans, I’histoire du texte, ’acceés au sens. Si le premier point ne concerne pas notre
présente étude, notre position quant au second demande quelques précisions et, bien
évidemment, c’est le troisiéme qui revét un aspect essentiel pour notre recherche.

Concernant donc I’histoire du Texte, la gene¢se du Coran, sa datation, sa mise en forme et
les incertitudes entourant sa fixation canonique n’ont de facto guére d’impact sur notre
analyse littérale dont une des caractéristiques majeures est d’étre principalement intra-
coranique, nous nous en justifierons au chapitre dédié a notre méthodologie.* De plus, les
désaccords et les diverses théories quant a la fixation du texte coranique ayant jalonné les
XIX® et XX° siécles islamologiques ne permettent pas en 1’état de trancher la question. Au
demeurant, en dehors de quelques survivances isolées des theses de Mingana, de
Wansbrough et de ses disciples ou encore de A.-L. de Prémare,” Iidée d’une rédaction

' Cité par Ibn Taymiyya in Mugaddima fi usil at-tafsir, Dér, al-Qur’an al-Karim, Kuwait, 1971, p. 59. Les
maldhim désignent les récits eschatologiques et les maghazi les récits des faits de guerre attribués au
Prophete.

? C’est au XIV© siecle, VIII® siécle de I’Hégire, qu’Tbn Kathir a réalisé son trés célébre commentaire du Coran
entierement basé sur des hadiths, des propos/khabar des Compagnons et des avis de ses prédécesseurs, c’est
de I’introduction de cet ouvrage, p. 8, que nous tirons cette citation de Ibn Taymiyya. Cf. Al Hafiz Ibn Kathir,
Tafsir al-qur’an al-‘azim, Dar al-hadith, Le Caire, Vol I/IV, p. 8. Signalons qu’il s’agit encore de 1’ceuvre la
plus traduite et la plus lue dans le monde musulman, ce qui en soi éclaire sur le cercle herméneutique en lequel
les musulmans sont enfermés et les difficultés actuelles de toute réforme exégétique.

’ «al-‘ulamd’u warathatu—l-anbiya> ». Cette sentence est souvent citée comme hadith, mais il s’agit
seulement d’un segment d’un hadith assez long dont le texte est fort sujet & caution et semble n’étre qu’une
adaptation islamique de I’autolégitimation du magistére rabbinique : « La Torah nous commande d'écouter les
paroles des Rabbins qui sont les Juges d’Israél, les héritiers de Moise... », Deutéronome XVII ; 9-13. Quoi
qu’il en soit, ce hadith est souvent donné comme étant rapporté par Muslim. En réalité, nous ne le trouvons
que chez Abli Daw(id, At-Tirmidhy, Ibn Hibban et Ibn M4jah pour les principaux, compilateurs réputés moins
fiables que Muslim ou al Bukhari. Il a été authentifié par al Albani, mais non par son contemporain Al
Arnd’1it, lequel est beaucoup plus sérieux dans ses criteres de classification et, a la différence de Albani, non
suspect d’accointance avec le hanbalo-wahhabisme saoudien.

* Cf. Partie I, Chapitre IV, § 3. a — Méthodologie de ’analyse contextuelle, A. L’intratextualité.

> Alphonse Mingana, The Transmission of the Kur’an, Journal of the Manchester Egyptian and Oriental
Society, 5, 1915-1916, p. 25-47. John Wansbrough, Quranic Studies, Sources and Methods of Scriptural
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tardive du Coran, c’est-a-dire postérieure a la construction de I’Islam, est actuellement peu
crédible. Par contre, si I’étude des anciens manuscrits coraniques a curieusement été
délaissée, de récentes avancées codicologiques montrent 1’existence de codex coraniques
qui, méme partiels, sont fideles au texte consonantique de la Vulgate dite de Uthman et, en
tout état de cause, antérieurs au développement de I'Islam.’ Nous verrons qu’a maintes
reprises les résultats de notre analyse littérale mettent en évidence d’importantes
divergences entre les énoncés coraniques et les assertions de I’Islam. De fait, ce différentiel
ne peut s’expliquer si I’on suppose que la rédaction du Coran a été concomitante ou a
succédé a la constitution de I’Islam puisqu’en ce cas ledit texte coranique aurait ét€ mis en
concordance avec I’Islam, qu’il s’agisse d’un « proto-coran » préexistant ou d’un « néo-
coran » créé a cette occasion.

Comme nous 1’avons dit, si la datation du document Coran n’a pas d’incidence sur
I’ Analyse littérale telle que nous la concevons, la question de 1’auteur pourrait étre posée.
Or, au-dela de I’aspect prétendument décousu du Coran, ce qui frappe est [’unité stylistique
et argumentative du texte coranique. Ceci a été parfaitement objectivé par les travaux
d’Anne-Sylvie Boisliveau qui en déduit logiquement que « [’autorité scripturaire des
proclamations de Muhammad date de 1’époque de celui-ci, du début de I’histoire de la
communauté islamique ».2 De méme, A. Jeffery avait précocement remarqué cette unité
intentionnelle et rédactionnelle du Coran qui ne s’explique que par le fait que « le Coran est
du début 2 la fin la production d’un seul homme et d’une seule période ».* Nous pouvons
aussi mentionner ’approche diachronique dirigée par A. Neuwirth pour qui le texte se
développe chronologiquement au fil des interactions entre 1’auteur, pour elle Muhammad, et
les premiers réceptionnaires du Coran, allocutaires qui sont alors ceux que le Coran indique
lui-méme en son autodéfinition contextuelle.* Autre évidence, contrairement a la Bible, le
Coran ne porte pas trace de différentes strates rédactionnelles et, malgré une construction
assez déroutante de prime abord, il présente une réelle unité de composition.5 Enfin, en
soumettant les données coraniques aux tests d’exhaustivité, de cohérence et de
convergence,6 notre analyse littérale confirmera amplement ces argumentations.

Concernant I’acces au sens, 1’ensemble de ces analyses littéraires conforte donc I’idée
d’un seul auteur possible du Coran dont 1’identité n’est pas en soi essentielle pour notre
Analyse littérale intratextuelle puisque le Coran, nous le vérifierons grandement, fournit
raisonnablement assez d’indications quant au milieu en lequel il affirme s’exprimer. Posture
suffisante pour comprendre en fonction de notre méthodologie le Coran pour ce qu’il dit

Interpretations, Oxford University Press, 1977. Alfred-Louis de Prémare, Aux origines du Coran. Questions
d’hier, approches d’aujourd’hui, Tétragdre, Paris, 2004.

' Cf. notamment Frangois Déroche, La transmission du Coran dans les débuts de I’islam. Le codex Parisino-
petropolitanus, Brill, Leiden-Boston, 2009. Asma Hilali, Le palimpseste de San‘d’et la canonisation du
Coran : Nouveaux éléments, Cahiers Glotz, éd. De Boccard, XXI, 2010. Etude du manuscrit Ma VI 165 de
I’université de Tiibingen, Kerstin Strotmann, Raritdit entdeckt: Koranhandschrift stammt aus der Friihzeit des
Islam, 2014. Sadeghi Behnan et Uwe Bergmann, The Codex of a Companion of the Prophet and the Qur’dn of
the Prophet, Arabica, 2010, V.57, n°4, p. 348-354.

2 Anne-Sylvie Boisliveau, Canonisation du Coran... par le Coran ?, Revue des Mondes Musulmans et de la
Méditerranée, n° 129, juillet 2011, p. 9/15, alinéa 44.

* Arthur Jeffery, The Qur’dn as a Scripture, R.F. Moore Co., New York, 1952, p. 44.

4 Angelika Neuwirth, Du texte de récitation au canon en passant par la liturgie. A propos de la genése de la
composition des sourates et de sa redissolution au cours du développement du culte islamique [sic], traduction
de Thomas Herzog, Arabica, XIVII, p. 194-229.

> Sur ce point, que nous partageons pleinement, voir Silvia Naef, L’écriture du Coran a été un long
cheminement, article paru dans « Le Courrier », 10 aolit 2002. Nous reviendrons en détail sur cette spécificité
structurelle en Partie I, Chapitre IV, § 3. a, A. L’intratextualité, 3. a. 1 — Le contexte métatextuel.

® Voir Partie I, Chapitre IV, § 3. a, A. L’intratextualité, 3. a. 1 — Le contexte métatextuel, — La cohérence.
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étre, ce qu’il dit signifier et en quels paradigmes il s’origine. Précisons que ceci ne retire
rien au fait que nos connaissances historico-critiques en la matiere devront étre confrontées
aux propositions coraniques, aspect intertextuel de notre analyse littérale. Déterminer
I’identité de cet unique auteur n’éclairerait pas pour autant le sens du Coran, puisque le
message de ’auteur ne nous est connu que par ce que nous en délivre le Coran,' situation
d’encerclement herméneutique dont la sortie repose précisément, selon nous, sur la
recherche du sens littéral.* S’agissant d’un texte, la notion d’auteur a un sens restreint : celui
qui compose un ouvrage. Or, si nous pouvons rapprocher les plus anciens corans connus de
la période ou vécut Muhammad, ses hagiographies, seuls documents disponibles, indiquent
clairement que Muhammad n’a pas écrit de sa propre main le Coran mais ’a seulement
dicté. En ce sens, il en est le locuteur, fonction dont le texte coranique témoigne
abondamment. Si I’on se place du point de vue musulman, le véritable « Auteur » du Coran
est Dieu. La encore, la transmission orale I’emporte, car Dieu 1’aurait dicté a Gabriel qui
I’aurait insufflé ou inspiré a Muhammad, enchainement que le Coran qualifie de
révélation/nuzil, litt. descente, c’est-a-dire descente du message de Dieu vers les hommes
par I’intermédiaire d’un messager, véritable sens du terme coranique rasil. Il en découle
que I’intention de 1’ Auteur, c’est-a-dire ce que 1’on suppose étre le sens véritable du texte, le
ta’wil,” est alors inaccessible 2 la connaissance humaine, ce qui est en soi problématique
puisque ledit message divin aurait alors raté I’objectif propre a toute communication. Afin
de sortir de cette impasse ontologique, il fut donc admis, herméneutique fondamentale de
I’exégese coranique, que seule I’interprétation du Coran était possible et potentiellement
infinie. En ce cas, le Coran n’est plus le message de Dieu, mais le discours des hommes
quant aux paroles divines révélées.* Qu’il s’agisse de Dieu ou de Muhammad, ce constat
d’incommunicabilit¢ ne peut donc étre admis qu’au nom d’une forte sacralisation de
« ’auteur », du texte et de son sens. Une telle situation est bien évidemment en opposition
avec la volonté méthodologique affichée de notre Analyse littérale, la détermination du
sens, sens dit littéral parce qu’a la croisée résultante des trois intentiones.” Au final, ni la
question de I’histoire du Texte ni la question de I’auteur n’entrent concrétement en ligne de
compte pour 1’ensemble des processus de détermination du sens littéral tel que le met en
ceuvre I’Analyse Littérale du Coran. Notre seul objet d’étude sera donc le texte coranique
pris en tant qu’unité sémantique et contextuelle analysée a la lumiere directe des
informations intratextuelles traitées exhaustivement en fonction du parcours analytique
spécifique a notre méthode.

Logiquement, il en découle que pour nous le Coran est un corpus clos. Ce point réclame
quelques éclaircissements puisque cette notion est d’ordinaire comprise comme indiquant la
« cloture du sens »,6 sens ramené a sa dimension littérale, c’est alors la forme de la lettre qui
est sacralisée ; ou bien la cloture traduit une réduction du sens aux propositions du Corpus

' Nous éliminons logiquement ce que le Hadith et la Sira nous enseignent i ce sujet puisque, comme nous le
justifierons, nous considérons que ces corpus extra-coraniques ne sont en rien des témoignages de la pensée de
l’auteur, ici Muhammad, mais bien de celle des premicres exégeses. La circularité herméneutique est
présentement absolue. Cf. Partie I, Chapitre IV, § 3. a, A. L’intratextualité, 3. b. 1 — Les sources
interprétatives, — Le corpus hadistique.

2 Cf. Partie I, Chapitres II et II1.

*Cf. S3.V7.

* Pour la critique de I’interprétation voir Partie I, Chapitre I. Pour I’analyse de la notion d’interprétation, voir
Partie I, Chapitre II.

> Pour les notions d’intentio auctoris, intentio operis et intentio lectoris, voir d’un point de vue sémantique
Partie I, Chapitre I, § 2. De la théorie herméneutique, alinéa 2. i — Herméneutique constructiviste. Pour notre
développement théorique, voir Partie I, Chapitre III, § 4. Délimitation du sens littéral.

® Francois-Xavier Amherdt, L herméneutique philosophique de Paul Riceeur et son importance pour [’exégése
biblique, Cerf, Paris, 2004, p. 296.
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exégétique, lequel est en ce cas sacralisé. A 1’opposé, selon ce raisonnement, « [’ouverture
du sens » passe nécessairement par plusieurs approches du texte : historicité du texte et
historicisation de son propos, déconstruction critique, interprétation, traitement anagogique,
idéologisation. Par « corpus clos », nous signifions que le Coran, texte complexe, redondant
et informatif, est un document suffisant a la détermination intratextuelle du sens littéral.
L’intertextualité ne sera plus une grille de lecture du propos coranique mais, a I’inverse,
ledit propos la vérifiera. Il nous faut ainsi bien distinguer entre la réduction du sens a I’unité,
sens sémique ou littéral, offrant une « ouverture du sens » intratextuelle, et les mécanismes
interprétatifs producteurs de significa‘tions.1 Meéthodologiquement, /’Analyse Littérale du
Coran que nous proposons permet par le recours au texte coranique en tant que corpus clos
la résolution du sens littéral. Cependant que nous justifierons et détaillerons ladite
méthode,” les résultats obtenus lors de la mise a I’épreuve par I’étude des termes din et
islam dans le Coran confirmeront le présent postulat quant au statut du texte coranique tel
que nous venons de le définir.

Notre rapport au texte coranique étant précisé, notre étude suivra concrétement comme
document principal la recension dite Hafs selon 1’édition égyptienne du roi Fouad I*
élaborée en 1923. Cette recension se voulant critique a été réalisée par un college de savants
de I’Université de al-Azhar, lesquels a cette occasion ont notablement régularisé les
anciennes graphies et procédé a de trés nombreuses corrections bien qu’il subsistent encore
plusieurs centaines de « différences » orthographiques d’avec ’arabe classique.” Le texte
rédigé est donné selon la lecon/qira’a de ‘Asim ibn Abi—n—Nujud [m. 127 H.] et selon la
recension/riwaya par ’Ecole de Hafs ibn Sulayman [m. 180 H.]. Plusieurs raisons justifient
notre choix :

1- C’est actuellement le Coran d’autorité dans le monde musulman.*

2- Les références coraniques de 1’Islam sont quasiment toutes selon cette recension.

3- Comprendre I’Islam au travers du Coran, ou I’inverse, passe donc par cette recension.

4- Elle est la référence scripturaire pour la majorité des exégeses classiques et plus
encore des exégeses contemporaines.

5- La quasi-totalit¢ des traductions en langues non-arabes est actuellement réalisée a
partir de la recension Hafs.

6- Les nombreuses citations coraniques émaillant les encyclopédies de la langue arabe,
y compris celles en langue frangaise ou anglaise, y ont ont aussi exclusivement
recours.

7- 1l en est de méme pour les lexiques coraniques et les dictionnaires coraniques
thématiques.

8- Nous ne disposons pas d’une édition critique du Coran.

9- En tout état de cause, I’édition Hafs du roi Fouad est actuellement en pratique la
version canonisée du Coran.

' Cf. Partie I, Chapitre II : Sens & Interprétation.

% Cf. Partie I, Chapitre IV : Méthodologie de I’ Analyse Littérale du Coran.

? Le professeur Hamidullah a présenté bon nombre de ces irrégularités en I’introduction de sa traduction du
Coran : Le saint Coran, nouvelle édition revue, corrigée et augmentée, version bilingue arabe-francais, Amana
Corporation, Maryland, 1989, p. 17-27.

4 La survie des recensions dites Warsh et Qalan, encore lues en Afrique du Nord, est sérieusement menacée
par la diffusion massive de la recension Hafs. Cette domination physique est principalement orchestrée par
I’Arabie saoudite qui en ses visées d’hégémonie islamique mondiale considere que la recension du Coran
qu’elle utilise doit étre la seule en activité. A vrai dire, cela est en passe de se réaliser et I’on peut déja
constater que les exégeses contemporaines congues en terres Warsh sont publiées en fonction du texte Hafs !
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Mener une recherche a partir de ce texte coranique arabe revient donc a travailler sur ce
que I’on peut nommer sans marge d’erreur « le Coran des musulmans ». 1l va sans dire que
par musulmans nous entendons sunnites comme shiites puisque depuis le IV® siecle de
I’Hégire il n’y a plus de revendication shiite quant a une version coranique qui leur serait
propre,’ tous s’accordent sur ce texte et ne divergent que sur I’interprétation qu’ils en font. Il
s’est ainsi avéré bien plus efficace de générer des herméneutiques différentes que de
produire et de défendre des textes coraniques distincts, tout ou partie. De maniére concrete
donc, la recension Hafs est aussi celle suivie par le monde shiite. En outre, et quoi qu’on en
dise, les autres “versions du Coran” alimentant les colonnes islamologiques n’ont pas
d’existence réelle et relevent dans les faits de la spéculation intellectuelle.” Enfin, le projet
d’une édition critique du codex coranique nommé Corpus coranicum pourrait ne pas tenir
ses promesses.3 Notre recherche se veut donc pratique tant dans son application que dans ses
attendus. Et si I’on veut mettre en comparaison les assertions de 1’Islam et les résultats
obtenus par 1’analyse littérale, un des objectifs de la présente thése, il est sans aucun doute
nécessaire et incontournable de travailler sur ’unique document reconnu par I’Islam et
I’ensemble des musulmans, deux entités prises au sens large.

Toutefois, si nous suivons la recension Hafs, cela ne signifie pas pour autant que nous
nous limitions a ce seul document-coran. Au contraire, la pluralité des textes coraniques est
une réalité a prendre en compte dans le cadre de 1’analyse littérale. Notre outil de travail
sera donc la recension Hafs couplée a I’examen permanent des qird’at ou variantes
coraniques. En réalité, quelles que soient les recensions — Hafs, Warsh, Qaltin et Ad-Diri
pour les plus connues a I’heure actuelle — toutes ont conservé de trés nombreuses variantes
qu’elles ont intégrées a leur lecture. Nous disons lecture puisqu’il n’existe pas pour les

' Cf. Mohammad Ali Amir-Moezzi, Le Coran silencieux et le Coran parlant, CNRS éditions, Paris, 2011, p.
86-87.

? Nous pensons notamment au Coran dit de ‘Ali, ou ceux de ‘Ubay ibn Ka‘b et Ibn Masa‘0d. Ces supposées
“versions” ne sont connues qu’au travers de quelques hadiths du c6té sunnite, et de variantes propres a
I’exégeése imamites, dont la fonction dans les deux cas n’est a I’évidence que de justifier de qira’at/variantes
particulieres, lesquelles ne respectent pas le ductus/rasm, ou corps consonantique dit uthmannien. Si le
shiisme a beaucoup traité de ces fameuses recensions, et I’on comprend 1’usage anti-orthodoxie sunnite et pro-
alide qu’il a pu en faire, aucun exemplaire n’en a jamais €té retrouvé. Du point de vue islamologique, leur
existence en tant que codex n’est due qu’a la mention qu’en fit au IV®™ siecle H. dans son Firhist le
bibliographe shiite Ibn an—-Nadim. L’on ne peut techniquement vérifier cette assertion mais, une chose est siire,
aucun des codex qu’il mentionne n’a survécu, si tant est qu’ils aient eu un jour une quelconque réalité en tant
que corpus.

? Nous entendons 12 que, tout bien considéré, il se pourrait que ce projet ne puisse produire a terme qu’une
édition du Coran basée sur la ligne consonantique dite uthmanienne et modulée par I’ensemble des variantes
de lectures ou qira’at, ce dont nous disposons depuis des siecles.

Sous un autre aspect, il y aurait beaucoup a dire sur la saga de ce que I’on appellera sans peine « Les
aventuriers de I’Archive perdue ». De I’accident de montagne de 1’érudit coranologue Gotthelf Bergstrésser a
I’accident d’avion de son continuateur Otto Pretzl, en passant par ’incroyable dissimulation de leurs
microfilms de corans anciens par Anton Spitaler, agent des renseignements du III° Reich, puis par leur non
moins étonnante réapparition entre les mains de 1’islamologue allemande Angelika Neuwirth — et ne parle-t-on
pas a présent d’une destruction possible par les bombardements saoudiens des manuscrits encore conservés a
Sanaa ! Ceci ouvre le deuxieme opus de cette « Odyssée coranique » quant au traitement assez particulier des
manuscrits de la mosquée de Sanaa par le Dr Gerd Puin et son épouse ; cf. Gerd-Riidiger Puin, Observations
on Early Qur’an Manuscripts in San‘d’, in S. Wild éd., The Qur’an as text, Leyde, 1996, p. 107-111. Ajoutons
l1a que I’affaire du « Palimpseste de Sanaa » qui avait fait grand bruit parait, apres étude sérieuse, seulement
indiquer qu’il existait une transmission oro-scripturaire fixée du Coran avant la fin du premier siecle de
I’Hégire, cf. Asma Hilali, Le palimpseste de San‘d’et la canonisation du Coran : Nouveaux éléments, Cahiers
Glotz, éd. De Boccard, XXI, 2010, p. 443-448. En tout état de cause, aucun résultat concret n’est réellement
venu pour ’instant nous éclairer sur la genése du Coran et sur la ou les formes qu’il dut ou put avoir. Pour un
avis similaire, voir Claude Gilliot, Origines et fixation du texte coranique, Etudes 12/2008, Tome 409, p. 643-
652.
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recensions de différences concernant le ductus/rasm, corps consonantique si anciennement
retrouvé qu’il est assimilé en pratique & celui attribué a la Vulgate dite de ‘Uthman.' En
dehors de particularités relevant de la prononciation, des regles de psalmodies et du
découpage des versets propres a chacune de ces Ecoles, ces recensions mettent donc en jeu
diverses variantes coraniques de lecture ou qira’at. Indépendamment, ces qira’at ont été
regroupées en quatorze entités attribuées a des transmetteurs éponymes. Elles représentent
ce qui nous est parvenu suite a I’initiative de normalisation de la diversité coranique
antérieure existante en ces temps-1a, travail de sélection attribué principalement a Abi Bakr
Ibn Mujahid [m. 324] et poursuivi apres lui. Sept qira’at sont a I’heure actuelle considérées
comme authentiques, car nanties de plusieurs chaines de transmission remontant au
Prophete/qira’at mutawatirat. Sept autres ont été validées quoique non-mutawatirat.
D’autres, peu nombreuses, sont dites shadhdh/marginales du fait qu’elles modifient ou ne
respectent pas le ductus consonantique, elles ne sont généralement pas admises. Signalons la
confusion trés fréquente entre recension/riwya” et variantes de lecture/qird’at et son faux
synonyme harf/mode, au pluriel ahrif.’ En effet, si chaque Ecole défendant une recension a
retenu telle ou telle variante coranique, aucune ne suit intégralement une des quatorze
qira’at ni un mode/harf particulier.4

' Méme s’il n’y a aucun argument historique probant pour attribuer ce ductus a la Vulgate de ‘Uthman, il n’en
demeure pas moins que les plus anciens manuscrits connus, datés d’au maximum 25 années apres le califat de
‘Uthman [m. 656], bien que partiels, sont conformes au dit ductus. Mais cela ne signifie en aucune maniére
que nous validons ’existence de la Vulgate/mushaf de ‘Uthméan. En effet, I’étude de ces mémes manuscrits
permet d’invalider la reconstruction historique officielle opérée par les auteurs musulmans autour du projet de
‘Uthman. Toutes sources considérées, il est affirmé que ce dernier fit mettre par écrit le Coran par un collége
d’experts ayant tous appris le Coran directement de Muhammad afin de régler des litiges nés autour de
récitations divergentes du Coran. Ceci accompli, il aurait ordonné que 1’on brile les versions concurrentes et
qu’on distribue des copies de cet exemplaire aux quatre coins de I’Empire. La Vulgate de ‘Uthman devint ainsi
le texte de référence qui sera par la suite canonisé ne varietur. Or, I’écriture employée pour I’ensemble de ces
anciens manuscrits est une scriptio defectuosa qui, en 1’état, était tout a fait inapte a transcrire une quelconque
lecture d’un texte coranique, ce qui revient a dire que ce texte devait étre connu de mémoire pour étre lu. Plus
encore, il était impossible avec un tel systtme de fixer les variantes qui pour la majorité portent sur la
voyellisation ou I’emplacement des points diacritiques des consonnes. Autrement dit ‘Uthman ne possédait pas
I’outil technique nécessaire pour mener a bien la réalisation du projet qu’on lui préte et il ne pouvait donc pas
institutionnaliser une lecture au détriment des autres. Ce que rapporte I’histoire de cette Vulgate est ainsi
parfaitement anachronique, car ’on sait de source documentée que le Coran ne fut transcrit en scriptio plena
que plus d’un siécle aprés ‘Uthman. Du reste, F. Déroche, grand spécialiste des codex anciens, met en doute
I’existence du « Coran de Uthman », du moins selon la version officielle de I’histoire du Coran par les
musulmans, et ce, pour les mémes raisons que celles que nous venons d’évoquer. Cf. Frangois Déroche, Le
Coran, Puf, Paris, 3° édition remise a jour, 2011, p. 78-79.

? Recension pour riwdya s’entend au sens technique que lui a conféré I'usage islamologique et non au sens
d’édition critique. Le terme arabe riwaya désigne la transmission d’un texte, qu’il s’agisse d’une poésie, de
hadiths ou du Coran. Concernant le Coran, une riwéya représente 1’ensemble des données transmises au sein
d’une méme Ecole. Celle-ci comporte a partir du ductus uthmanien un certain choix de qird’at, mais aussi une
modulation vocale particuliere, des regles de psalmodie spécifiques, le découpage du texte en versets, voire la
graphie. Tous ces ¢léments sont variables d’une Ecole a I’autre et constants pour une méme Ecole, cette
transmission a toujours été essentiellement orale.

? Abd Bakr Ibn Mujahid [m. 936]. Ce dernier a retenu sept lectures différentes du Coran afin d’obtenir une
concordance artificielle avec la notion de sept ahriif/modes. Cette notion de mode est mentionnée dans
certains hadiths authentifiés qui n’ont ét¢ forgés que pour justifier rétrospectivement la pluralité des lectures
coraniques alors que le dogme de 1’unicité du Coran prévalait. En réalité, il n’existe aucune récitation ou texte
de ces modes qui selon ces hadiths étaient destinés a faciliter la transmission du Coran en privilégiant tel ou tel
des parlers arabes. Au demeurant, 1’on ne voit rationnellement pas comment le fait de multiplier ainsi le texte
aurait pu en simplifier la transmission. Par contre, il est logique que I’on ait voulu légitimer la pluralité du
texte coranique en ’attribuant ainsi au Prophete lui-méme, variabilité pourtant tout a fait compréhensible pour
une voie de transmission orale prédominante.

* Nous préciserons que cette confusion terminologique trouve son origine en la production spécialisée des
ulémas eux-mémes. En effet, la lecture des nombreux ouvrages classiques traitant de la question atteste sur ce

15



Quel Coran ?

En pratique, ces variantes suivent le ductus et, en ce cas, les différences existantes
proviennent donc du fait qu’il est possible de faire varier la lecture du corps consonantique
du texte coranique en jouant sur la voyellisation et la ponctuation diacritique. De la sorte,
1’on a répertorié plus de 10.000 variantes.' Du fait méme de ces mécanismes de production,
toutes ces variantes n’affectent pas le sens d’un terme et/ou d’un verset et elles ne sont
majoritairement que la trace des variations réelles de la langue arabe et des parlers arabes
vis-a-vis de la koine coranique. Cette variabilité a logiquement deux causes : une certaine
incertitude quant a la transmission orale, mais aussi une volonté consciente de modifier le
texte, ¢’est-a-dire son sens. Il est indéniable que certaines variantes affectent le sens et, bien
que nous n’en connaissions pas de recensement, celles que nous avons étudiées en cette
présente recherche, mais aussi en d’autres travaux, montrent clairement 1’aspect intentionnel
de ces modifications traduisant sans aucun doute une volonté exégétique ou juridique. Outre
la recension Hafs, notre analyse littérale intégrera donc la vérification systématique de
I’existence de ces variantes/qira’at signifiantes. Cela a pour intérét de pointer la discussion
exégétique sous-jacente et d’identifier sa nature et ses objectifs, ce qui bien souvent permet
d’étayer a contrario ou pas la détermination du sens littéral. Accessoirement, il sera tres
régulierement possible de démontrer si la ligne de base Hafs que nous suivons correspond
ou pas a la bonne variante coranique. Nous rencontrerons plusieurs exemples illustratifs de
cette situation lors de 1’analyse littérale des occurrences des termes-clefs din et islam.

Nous préciserons que notre intérét se portera principalement sur les qira’at répertoriées
par les auteurs sunnites. En effet, si ’on se réfeére aux travaux publiés en la matiére,” ’on
constate que les variantes transmises par le monde shiite sont soit similaires a celles
reconnues par les sunnites, elles portent alors sur la voyellisation et le jeu diacritique, soit
elles sont spécifiquement shiites et ont pour fonction de «compléter la “partie
manquante du Coran” en présentant la version considérée par la tradition shiite comme étant
originelle ».> S’ajoute a cela les variantes résultant d’une inversion de termes. Interpolation
et inversion correspondent A une modification du ductus dit uthmanien,® ce qui en pratique
nous écarte de la ligne de base de la recension Hafs et ne répond donc pas aux matériaux
pris en compte par notre analyse littérale. Au demeurant, le méme phénomene existe pour
les variantes sunnites qui en ce cas sont qualifiées de marginales/shadhdh et, par
conséquent, non retenues. De plus, il est manifeste que ces variantes ont pour rdle de
justifier un supposé fondement coranique d’éléments propres a I’imamisme duodécimain, ce
qui en soi nous aménerait a un sujet d’étude trop spécifique par rapport a I’Islam compris
comme une entité générale. Enfin, nous avons indiqué que nous ne possédions pas
d’¢éléments historiques ou scripturaires probants permettant de valider ne serait-ce que
I’existence des codex dits de ‘Ali, Ibn Masa‘tid ou ‘Ubay ibn Ka‘b, or les variantes shiites
sont majoritairement attribuées a ces codex.

sujet d’'une opacité savamment entretenue, car la pluralité du texte coranique ne s’accommode guére du
paradigme majeur de I’Islam : un seul Dieu, une seule Révélation, un seul Prophete, un seul Coran.

' Cf. Ahmad Mukhtar et Makram ‘Abdu—s—Salim, Mu jam al—qird at al-qur dniyya, ‘Alam al-kutub, 6° éd.,
Le Caire, 1997.

? Citons notamment : Meir Moshe Bar-Asher, Variant Readings and Additions of the Imdmi shi‘a to the
Qur’an, Israel Oriental Studies, 13, 1993. Arthur Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur'an ;
the old Codices, Brill, Leiden, 1937. Todd Lawson, Note for the Study of a Shi‘i Qur’an, Journal of Semitic
Studies, 1991, XXXVI, p. 279-295.

? Selon la formulation et I’expression de Meir Moshe Bar-Asher in L’exégése coranique shi‘ite non
imdmite, Annuaire de 1'Ecole Pratique des Hautes Etudes, Section des Sciences religieuses, 120, 2013, p. 65-
68.

* Pour I’importance numérique et herméneutique de ce type de variantes, voir : Etan Kohlberg et Mohammad
Ali Amir-Moezzi, Revelation and Falsification, The Kitab al-Qira’at of Ahmad b. Muhammad al-Sayyari,
Leyde-Boston, 2009.
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Par conséquent, notre position quant au texte coranique est par définition neutre, ni
sunnite, ni shiite, car elle ne dépend pas directement des exégeses des uns comme des
autres, mais seulement du « document-texte-coran » que partagent ces deux grands groupes.
D’autre part, notre approche intratextuelle ne prend pas en compte I’historicité du Coran et
ne préjuge en rien de I’identité réelle de I’auteur ni de celle des locuteurs a qui il préte
parole, que ce soit Dieu, Muhammad ou d’autres. Si postuler la communication de Dieu a
Muhammad reléve de la foi, I’énonciation résultante et le texte qui en découle se rapportent
de notre point de vue au profane. Nous ne recourrons donc jamais a des formules telles que
« Dieu dit dans le Coran », ou « [’Auteur dit », position dogmatique, ou encore « [ ’auteur
dit », position sans sujet démontré. Rarement, quand il s’agit de citer directement un propos
que le texte attribue de maniere obvie a Muhammad, nous mentionnerons le rapport de ce
propos par : « Muhammad dit ». Seul le texte en tant qu’entit¢ sémantique discursive nous
concerne, de ce fait nous userons avec constance de I’expression « Le Coran dit » ou autres
équivalents qui, pour sembler curieux,’ indiquent néanmoins la textualité axiomatique que
nous poursuivons et possedent I’avantage de I’objectivité.

Enfin, il est a peine nécessaire de préciser que nous entendons par recension Hafs le texte
arabe. Nous reviendrons sur le probleme de la traduction,” mais nous indiquons
présentement que toute étude littérale ne peut porter a I’évidence que sur le texte arabe du
Coran. Les traductions, quelles qu’elles soient, ne sont que des interprétations données du
texte coranique. Elles s’appuient le plus souvent sur des interprétations fournies par les
commentaires classiques, ce qui a pour effet immédiat d’enfermer I’étude du Coran en des
boucles herméneutiques improductives et impropres a 1’analyse. D’évidence, toute approche
lexicale et sémantique ne peut €tre fondée que sur la formulation originale du texte.
Cependant, notre méthodologie comporte obligatoirement une étape finale de traduction des
résultats de sens littéraux. Il va donc sans dire que I’ensemble des traductions présentées en
ce travail sont nétres.” De la forme littéraire de notre traduction, le lecteur pourra parfois
étre étonné puisqu’elle est contrainte par le texte arabe bien que syntaxes arabe et frangaise
soient fort différentes. Nous nous sommes en effet astreint a respecter au plus pres 1’ordre
syntaxique du Coran et a chercher une formulation comportant autant que possible le méme
nombre de termes. Ceci nous oblige a rendre les locutions arabes coraniques mot a mot
quand elles n’ont pas d’équivalent direct en francais et, dans le cas contraire, a ne pas
recourir a des locutions francaises qui pourtant seraient stylistiquement avantageuses. Aussi,
la traduction littérale que nous proposons revét quelquefois un aspect suranné, mais que
nous pensons toujours admissible en langue frangaise et, surtout, compréhensible.

skekesk

' Notons que I’expression le Coran dit/qala al-qur’an ne fait pas sens en arabe.

2 Cf. Partie I, Chapitre 1V, alinéa 5. a — Méthodologie de résolution du sens littéral.

? 11 peut arriver que pour permettre une comparaison directe entre les résultats de 1’analyse littérale et les
traductions proposées nous les citions in extenso et, en ce cas, nous les référencons.






PARTIE 1

HERMENEUTIQUE
&
ANALYSE LITTERALE DU CORAN






Le monde est langage et le langage est monde.

« Le sens habite véritablement le texte comme une mystérieuse
substance ; il est le fond de cette curieuse entité appelée
forme et I'acte de lecture consiste a le dévoiler. » '

Chapitre I — Herméneutique & Vérité

Nous I’avions souligné en notre introduction, 1’objet de cette recherche est en apparence
simple, quoi de plus évident que le sens de deux mots aussi connus que din et islam. Certes,
et si nous devions nous cantonner aux lexiques, il en serait ainsi. Mais, titrant que leur étude
aurait lieu « dans le Coran », se pose alors la signification de ces termes dans le texte qui les
présente, leur contexte textuel au sens large. Et, pour paraphraser Friedrich Ast,” ce qui
n’était qu'un fragment, un signe isolé, devient une partie d’un tout et ne serait dés lors
compréhensible qu’en fonction de ce tout, le Coran, texte dont le sens est lui-méme
tributaire de la signification de ses parties. L’existence de cette circularité dite
herméneutique justifie avec acuité toute la difficulté de la détermination du sens, de la
compréhension, du possible et de I’improbable, du certain et du probable, de 1’ontologie
d’une vérité textuelle. C’est la conscience de ce phénomene herméneutique qui fonde la
réflexion propédeutique introduisant notre recherche. Toutefois, admettre a priori la
conclusion conventionnelle issue du discours herméneutique contemporain, a savoir : il n’y
a pas de vérité du texte, mais seulement des interprétations, aurait été produire une énieéme
suite d’interprétations, attitude sans valeur probante. L’étude de sens in texto de nos deux
termes-clefs nécessitera donc de notre point de vue la détermination d’une entité rare et fort
discutée : le sens littéral qui, une fois identifiée, imposera en retour 1’élaboration d’une
méthodologie adéquate a méme de I’établir rationnellement, tel est I’objet de la présente
Partie 1.

1. Pour quelle herméneutique ?

Bien que notre travail porte sur le Coran, ce n’est pas a I’herméneutique des textes
sacrés, [’interpretatio des anciens, a laquelle nous faisons allusion. L’herméneutique ne
serait 1a que I’ensemble des régles d’interprétation présidant a I’exégese, exégese destinée a
éclaircir ce qui serait obscur,” [’ars interpretandi de la Thora, de la Bible et du Coran. De
méme, il ne s’agira pas de la méthodologie herméneutique structuraliste des sémiologues,
des sciences humaines, de la philosophie ou de la psychanalyse que Michel Foucault
définissait ainsi : « ’ensemble des connaissances et des techniques qui permettent de faire
parler les signes et de découvrir leurs sens. »* Ce n’est pas tant I’aspect méthodologique qui
présentement nous importe, aussi entendrons-nous par herméneutique une théorie de la
sémiosis ou émergence du sens. Non pas tant sous ’angle fondamental de la sémiotique,

! Michel Otten, Sémiologie de la lecture, Delcroix et Hallyn (dir.) Méthodes du texte, introduction aux études
littéraires, Duculot, Paris, 1987, p. 342.

* Le locus classicus en est : « Le détail doit étre compris 2 partir du tout et le tout a partir du détail », Friedrich
Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Landshut, 1808, p. 119.

? Selon la formule du R.P. Augustin Calmet : « Interpréter les Saintes Ecritures c’est éclaircir ce qui est
obscur », Commentaire littéral sur tous les livres de I’Ancien et du Nouveau Testament, Paris, 1715, p.147.

4 Michel Foucault, Les Mots et les choses, Gallimard, Paris, 1966, p. 44.
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laquelle s’applique a tous types de signes, mais selon une application particuliére de
I’herméneutique holistique : Quid du signe langagé et, plus particulierement, de sa forme
fixée, 1I’écrit ? Comment le sens nait-il de la rencontre entre un texte et un lecteur ? Quels
sont les processus mis en ceuvre lors de la lecture signifiante ? Qu’en est-il des conditions de
réception du texte et de la construction du sens ? Quel role attribuer a I’auteur, au texte, au
lecteur ? Quelles sont leurs fonctions respectives ? Quelles limites d’action, d’influence,
d’inférence et d’interférence entre ces différents partenaires ?

En synthese, ces interrogations renvoient quant a notre sujet a une phénoménologie de la
lecture, c’est-a-dire les mécanismes a 1’ceuvre lors du surgissement du sens : « I’événement
de la compréhension »,' une étude du rapport au texte : « I’expérience herméneutique » telle
que I’entendait Gadamer.” L’herméneutique qui nous préoccupe n’est donc pas 1’art
d’interpréter, mais 1’¢tude du processus d’interprétation et, plus exactement encore,
I’analyse de sa fonction dans ’acte de lire. Cette investigation est le préalable requis a la
conception théorique de notre hypothese de sens littéral ainsi qu’a I’élaboration des outils
méthodologiques rendant possible sa détermination. Comme le rappelle Jean Greisch, cette
herméneutique peut étre définie « comme la théorie des opérations de la compréhension
dans I’interprétation des textes ».” Il ne s’agit pas 12 des mécanismes cognitifs impliqués,
mais de ce qui reléve, lors du transfert de I’information textuelle vers le lecteur, des
échanges interprétatifs dus a sa propre démarche d’acquisition : les processus infraliminaux
qui déterminent la saisie de sens. Il en sera au demeurant de méme lors de ’encodage du
sens par 1’auteur.

Plus largement, comme nous le verrons, ces intrications cognitives et leurs circularités
ont imposé progressivement 1’herméneutique en tant qu’épistéme universelle et, comme
’énonga Gadamer,’ sa tiche sera alors « d’élucider ce miracle de la compréhension qui
n’est pas communion mystique des ames, mais participation a une signification
commune. »> Comment lit-on le monde ? Ainsi contingenté, notre questionnement
herméneutique sera plus précisément encore: comment définir ou appréhender les
interactions permanentes et leur circularité, les rapports interactifs entre signes de 1’auteur,
signifiants du texte et signifiés générés par le lecteur 9%

2. De la théorie herméneutique

Qu’est-ce que le sens ? Interrogation ontologiquement liée a la détermination du vrai :
qu’est-ce que la vérité ? En I’occurrence et en application : [a vérité d’un texte. Nous savons
a I’heure actuelle que I’herméneutique en tant qu’entreprise du sens par excellence a, selon
I’aboutissement de sa propre trajectoire, implosé de par la charge déconstructiviste qu’elle
portait initialement en son sein. Le « sens de tout » et la vérité objective du positivisme
deviennent le « fout se vaut », aphorisme dont I’accomplissement relativiste pourrait étre
un dogmatique : «rien n’a de sens ». Le radicalisme nietzschéen du «tout n’est

' Selon I’expression de Jean Grondin, L herméneutique, Puf, 2011, p. 48-60.

? Titre de la deuxiéme section de son ouvrage phare : Vérité et méthode, Seuil, Paris, 1996.

3 Herméneutique, Encyclopédie Universalis, version numérique, 2013.

* Cf. Paragraphe 4, 4. f.

5 Hans-Georg Gadamer, ibid., p. 313.

® La sémiologie saussurienne envisage le signe comme la forme signifiante résultant de I’association d’un
signifiant et dun signifié, cf. Grammaire méthodique du francais, Martin Riegel, Jean-Christophe Pellat, René
Rioul, Puf, 2011, p. 919.

7 Selon I’expression de Pierre Lévy, La sphére sémantique 1. Computation, cognition, économie de
l’information, Hermes-Lavoisier, Paris, p. 339.
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qu’interprétation »,' qui n’était encore que perspectiviste, s’en trouve ici outrepassé, car
méme le non-sens suppose alors qu’il y ait un sens. Le bref survol de la nébuleuse
herméneutique que nous allons opérer n’aura ainsi comme modeste ambition que de mettre
en évidence les limites systémiques de la question et ses rapports principiels avec la notion
de vérité. Interrogation fondamentale s’il en est, mais qui appliquée au sens textuel sera a
méme de nous permettre de proposer, pour le Coran s’entend, des régles méthodologiques
d’établissement du sens littéral en tant que vérité textuelle. S’agissant d’un texte comme le
Coran, I’on comprend aisément que la question de la vérité du texte soit capitale. Ceci
précisé, ce n’est donc pas uniquement pour des raisons didactiques que notre approche
épousera les traits d’une histoire téléologique de I’herméneutique, puisqu’il se pourrait que
I’idée méme d’une telle histoire ne soit qu’une interprétation reconstructive.” Notre
approche analytique et critique sera organisée comme suit :

— a. Herméneutique magique ; — b. Herméneutique dialectique ; — c¢. Herméneutique
exégétique; — d. Herméneutique musulmane; e. Herméneutique réformée; f.
Herméneutiques spécialisées ; — g. Herméneutique générale; — h. Herméneutique
philosophique ; — i. Herméneutique universelle; — j. Herméneutique structuraliste ; k.
Herméneutique déconstructiviste ; — [. Herméneutique constructiviste. Comme 1’indique le
titre de chapitre, ce panorama de 1’herméneutique n’a en réalité pour autre objectif que de
clarifier la notion de vérité, en retracer 1’évolution et montrer ainsi que vérité du monde et
vérité du texte sont intimement liées par nos conceptions herméneutiques de la
compréhension.

2. a— Herméneutique magique

« La lecture est plus vieille [...] que I’écriture [...] La lecture débute avec I’examen du
monde qui nous entoure. Elle commence avec la reconnaissance d’événements répétés
comme le tonnerre, la foudre, la pluie. Elle commence avec les saisons et la croissance de
choses. Elle commence avec cette douleur sourde qui disparait avec de la nourriture et de
I’eau. Elle survient quand le temps est enfin découvert. Lire commence avec la manipulation
des signes. »* De cette sémiotique premidre, celle des signes* du monde et de soi au monde,
I’on pourrait percevoir, non pas les prémices d’une herméneutique philosophique, mais sa
figuration des I’origine, celle du Dasein. Néanmoins, faudrait-il I’indiquer, il ne s’agit 1a que
d’ethnographie spéculative, une mythologie d’homme moderne qui ne peut réellement tenir
lieu de preuve. Cependant, si I’on admet que la fonction symbolique de I’animisme résiduel
lu a la lumiére de nos rétroprojections est un témoin méme partiel de la “pensée sauvage”,
alors la lecture du monde, I’herméneutique primitive, traduisait le cercle initial, un univers
d’interprétation interprétant le monde et ’homme comme sujet interprétant.

2. b— Herméneutique dialectique

Selon une autre origine choisie fort conventionnellement, nous pourrions constater que la
célebre maxime tronquée du sophiste Protagoras: « L’homme est la mesure de toute

! La formulation exacte est la suivante : «il n’y a pas de faits, seulement des interprétations ». Friedrich
Nietzsche, Fragments posthumes, 188587, trad. J. Hervier, Gallimard, Paris, T. XII, p. 304.

2 Cf. Jean Grondin, L ‘universalité de I’herméneutique, Introduction, Puf, Paris, 1993.

? Franck P. Jennings, This is reading, épigraphe de Théories et pratiques de la lecture littéraire, dir. Bertrand
Gervais et Rachel Bouvet, Presses de 1'université du Québec, 2007.

4 Nous entendons 1a signe, non pas au sens saussurien du terme, mais de celui du representamen peircien :
« quelque chose tenant lieu de quelque autre chose pour quelqu’un sous quelque rapport ou a quelque titre »,
Charles S. Peirce, Ecrits sur le signe, Gérard Deledalle, Seuil, Paris, 1978, p. 215. Il ne serait guere difficile
d’identifier cette définition dans le corpus coranique pour une partie des sens du mot-clef aya.
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chose »' ouvre A nouveau le débat tout comme elle en formule le terme actuel. La vérité ne
serait ainsi que relative et, comme Platon le fit dire & Socrate : « La vérité de Protagoras ne
serait vraie pour personne, ni pour un autre que lui, ni pour lui. »* De fait, pour Platon [428-
347 av. J.-C.], si la vérité n’est effectivement pour ce monde sensible qu’illusions, au rang
desquelles il classe Iherménia,’ ¢’est qu’il existe une Vérité au monde intelligible, celui des
Idées pures, immuables et éternelles, dont notre réalité ne serait qu’apparence. La Vérité
absolue serait donc accessible par ce qu’il nomme la noesis: ’intellect immédiat.
“L’idéalisme” de Platon semble alors répondre au relativisme de Protagoras que [’ldée est la
mesure vraie de toute chose. Aussi, Aristote sera-t-il plus “sensibiliste™ que son maitre et
admettra que la vérité est une adéquation entre notre jugement et une réalité. Cette position,
ayant connu un contemporain regain d’intérét,” passera a la postérité sous la forme latine
suivante : « véritas est adaequatio rei et intellectus 0 ce qui suppose de principe une
congruence entre la ratio cognoscendi et la ratio essendi, une coincidence entre la
connaissance et I’Etre. Ainsi, le rationalisme grec pose-t-il que connaitre est connaitre par la
cause,’ principe de causalité qui exclut toute circularité herméneutique, la vérité du texte
sera la recherche d’une adéquation a I’origine. En conséquence, Aristote élaborera des
regles logiques relatives aux divers modes de raisonnement et en particulier au langage,8
lesquelles constitueront durablement le socle de I’herméneutique exégétique. Il faudra
attendre la révolution herméneutique heideggérienne pour, a la suite de Kant, renverser la
conception aristotélicienne, la vérité devenant en quelque sorte la connaissance des
conséquences de 1’€étre.

2. ¢ — Herméneutique exégétique

Sans doute est-ce trois siécles plus tard que les besoins de la traduction vers I’araméen de
la Thora hébraique, les targumim, nécessitérent d’inscrire la « vérité du texte » dans
I’exégese, I’art de comprendre et d’interpréter le texte sacré. La Thora en tant que Parole de
Dieu en revétait de facto les attributs : le Texte est alors Vérité absolue, immuable et

" In extenso : « L’homme est la mesure de toute chose : de celles qui sont, du fait qu’elles sont ; de celles qui
ne sont pas, du fait qu’elles ne sont pas. » Protagoras, Jean Voilquin, Fragment I, Penseurs grecs avant
Socrate, Garnier-Flammarion, Paris, 1964, p. 204.

2 Platon : Théététe, traduction Emile Chambry, Garnier-Flammarion, Paris, 1967, p. 106.

? Ce terme apparait dans /’Jon de Platon pour qui il ne s’agit que d’un art subalterne de la déclamation et du
commentaire. Les poetes étant au mieux considérés comme inspirés par les divinités, leurs rhapsodes en
étaient les interprétes, au sens double que ce mot revét encore de nos jours. Ce lien au divin explique que le
grec € p eV eV €1V herméneuein : interpréter, expliquer, traduire, puisse renvoyer 2 Hermes le messager
interpréte des dieux, mais aussi par conséquent au pére de I’herméneutique.

* C’est-a-dire “matérialiste”. Les spécialistes nous disent qu’il s’agit plutot d*un hylémorphisme.

> L’on ne peut en effet exclure que des théoriciens comme Alfred Tarski, Bertrand Russel ou Karl Popper
n’aient pas fondé leurs travaux novateurs a partir de cette base aristotélicienne.

® 11 ne s’agit 1a que de la traduction latine popularisée par 1’ceuvre de Thomas d’Aquin au XIII® siécle d’une
formulation antérieure synthétisant les réflexions du Stagirite sur la vérité [cf. Livre XIII du traité dit
Meétaphysique, cité en Le Concept de désir dans [’ceuvre de Thomas d’Aquin, Gianmarco Stancato, Vrin, Paris,
2011, p. 158]. En réalité, nous la devons au médecin et philosophe Abll Ya’qib Ishdq ibn Sulayman al-Isra’1li
connu en Occident sous le nom de Israeli Isaac ben Salomon [env. 850-950]. Ce premier néo-platonicien juif
fut grand connaisseur d’Aristote de par les traductions qu’en firent les Arabes. Cet adage figure par une
formule équivalente en son Kitdb al-hudiid wa—r—rusiim qui fut traduit en latin dés le XI® siecle sous le titre
Liber de definitionibus par le moine Constantin I’Africain [cf. André Neher, Dictionnaire du Moyen Age,
littérature et philosophie — Israeli Isaac ben Salomon — édition numérique Universalis, 2014].

7 Le syllogisme grec postule qu’il « est nécessaire que la science démonstrative parte de prémisses qui soient
vraies, premieres, immédiates, plus connues que la conclusion, antérieures a elle, et dont elles sont les
causes. », Aristote, Seconds Analytiques, I, 2, 71 b, 21. Cité par Yves Charles Zarka, La décision métaphysique
de Hobbes, Vrin, Paris, 1987, p. 17.

¥ Ceci est I’objet des quatre premiers traités de /’Organon.
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éternelle, les trois critéres ontologiques de 1’Idéal-Un platonicien.! Puis, Augustin
d’Hippone [354-430] reformulera clairement ce modele en sa transposition patristique et ses
conséquences : les vérités essentielles sont en Dieu, elles en constituent le Verbe.? L’accés
au sens de la Parole divine révélée n’en devint que plus impéricux, d’autant que la longue
pratique exégétique judaique avait précisément montré qu’un texte pouvait présenter
plusieurs niveaux d’interprétation. Il était donc attendu que ’exégése biblique dut a sa suite
développer une théorie du sens graduant notre perception de la Vérité du Texte, Parole de
Dieu, de I’apparent au secret, du profane au sacré. Ce sont 1a les quatre sens de I’Ecriture du
Moyen-4ge scolastique : littera, allegoria, tropologia, anagogia.* Mais, paradoxalement, la
polysémie ainsi générée n’exprimerait-elle pas que des vérités relatives au sens ou
I’entendait Platon ? Thomas d’Aquin [1224-1274] entre autre lecteur critique d’Aristote,
notamment par ’intermédiaire d’Ibn Rushd [1126-1198],” semble en avoir pris conscience
et remania en conséquence le concept des quatre lectures selon un tour que I’on peut
qualifier d’aristotélicien. A cette fin, il reprend vis-a-vis de 1’Ecriture la division binaire
d’Augustin : sens littéral et sens spirituel, soit la lettre et esprit du texte.® Mais, si le sens
spirituel demeure classiquement triparti,’ d’Aquin distingue de plus trois aspects du sens
littéral qui de la sorte peut étre déterminé en fonction des cas par I’étiologie historique,®
I’analogie intertextuelle’ ou la portée parabolique.'® Le littéral se distingue ainsi pour la

"' L’on peut citer ici Philon d’Alexandrie [début du premier siécle ar. J.-C.], juif hellénisé, qui fut sans doute le
maillon commun, le passeur entre 1’approche philosophique grecque, 1’étude textuelle judaique et I’exégese
chrétienne naissante qui plus tard s’en inspirera.

2 Dans Philosophie, Partie 11, Chap.2-5, Augustin précise que ces vérités sont immuables, éternelles, incréées ;
ce Verbe selon le christianisme sera alors incarné en Jésus. Ce credo théologique n’est pas sans rapport avec la
longue controverse qui animera la scolastique du kalam quant au statut du Coran en tant que Parole de Dieu.

? Globalement, nous pensons a la tradition talmudique plutét qu’au Pardés, acronyme bien connu désignant un
systéme quadriparti considéré comme précurseur des quatre sens de 1’Ecriture, & savoir : Peshat, sens littéral ;
Remez, sens allégorique ; Drash, sens interprétatif ; Sod, sens ésotérique. Historiquement, si I’on constate la
codification des « quatre niveaux de sens des Ecritures » dés le V© siecle sous la plume de Jean Cassien
[Dictionnaire des philosophes médiévaux, Benoit Patar, Fides, 2006, p. 817-818] ce n’est que vers le XIII°
siecle que le Pardes apparait tel quel dans le monde judaique [Gershon Sholem, Le Nom et les symboles de
Dieu dans la mystique juive, Cerf, Paris, 1983] et la question de son antériorité est fort discutée [ex. : Moshe
Idel, Absorbing Perfection : kabbalah and Interpretation, Yale University Press, 2002, p. 429-437]. Pour notre
part, nous noterons que les fondateurs de I’exégeése biblique comme Origéne ou Augustin utilisaient une
division du sens double ou triple et rarement quadruple, ce qui indiquerait I’idée d’une évolution de la pensée
exégétique endogene a la pensée chrétienne. De méme, Origeéne proposait sur le modele triparti corps—ame—
esprit trois sens de I’Ecriture : littéral, moral, mystique, [Cf. Traité des principes, IV, 11, Traduction Henri
Crouzel et Manlio Simonetti, Cerf, Paris, 1978]. Il n’y a pas de filiation établie avec Augustin d’Hippone qui
fut au Monde occidental latin ce que fut Origene au Monde oriental de langue grecque.

* Selon cette classification, le premier sens est plus justement dit historique/historia que littéral, il délivre des
faits. Le second est allégorique, figuratif, métaphorique. Le troisieme se comprend au sens grec de fropos :
manigre, voie, orientation, d’ou sens moral. Le quatriéme est plus mystique qu’eschatologique.

> Cf. le célebre « Contre Averrogs » adressé aux averroistes de 1’université parisienne par Thomas d’Aquin :
Alain De Libera, De unitate intellectus contra Averroistas, Garnier-Flammarion, Paris, 2° éd., 1997.

% Augustin d’Hippone se fonda 1a sur une des interprétations de la parole attribuée 4 Paul de Tarse : « La lettre
tue, 1’esprit vivifie » : Deuxiéme épitre aux Corinthiens, Chap. 1Il, v6, La sainte Bible, Trad. Abbé A.
Crampon, Desclée et Cie, Paris, N. T., 1928, p. 210. Pour I’exégése d’Augustin, Cf. Josef Zycka, De utilate
credendi, Verlag der 6sterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2013.

7 A savoir : allégorique, tropologique, anagogique.

¥ Elle n’est pas a confondre avec une approche historico-critique, mais représente la prise en compte du
contexte d’énonciation.

? C’est-a-dire expliquer un passage par un autre, sous-entendu appartenant au méme corpus, ici la Bible
comprise comme une somme de livres.

' Thomas D’ Aquin, Somme théologique, 1 Pars, Question I, Article 10 : La lettre de I'Ecriture sainte peut-elle
revétir plusieurs sens ? Cerf, Paris, 1984. Pour une analyse de la question, cf. Michel Corbin, Le chemin de la
théologie chez Thomas d’Aquin, Beauchesne, 1974, Paris, p. 279.
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premiere fois du littéralisme/ad litteram, point capital sur lequel nous reviendrons.' Pour
Thomas d’Aquin, le sens littéral, s’il peut étre multiple, n’en est pas moins autre que :
«celui que D’auteur entend signifier ».* 1l ajoute par ailleurs que «la signification par
laquelle les choses signifiées par les mots signifient encore d’autres choses, c’est ce qu’on
appelle le sens spirituel lequel est fondé sur le sens littéral et le suppose »,” ce qui selon la
logique thomiste revient a dire que de la sorte Dieu garde la maitrise de la polysémie des
lectures. Pour D’Aquin et I’Eglise, ces vérités multiples émanaient de I’Eglise elle-méme et
constituaient la Vérité définie par cette communauté interprétante pure et parfaite
représentante de la Vérité divine, aporie de la circularité herméneutique parfaitement
assumée.

2. d — Herméneutique musulmane

Il pourrait sembler artificiel d’individualiser le sujet de I’herméneutique musulmane
classique car, historiquement, I’exégese coranique s’est construite sur des principes aussi
bien judaiques que chrétiens,* notamment par le biais des sources syriaques ainsi que du
contact permanent interreligieux. Bagdad, Bassora et Damas en furent les foyers les plus
renommés. Parallélement, les ceuvres d’Aristote et des néo-platoniciens ont été traduites
vers ’arabe dés le VIII® siecle, mouvement qui connut son apogée sous le régne du sixiéme
calife abbasside Al Ma’miin [début IX® siecle] au sein de la célebre bayt al-hikma fondée
par son pere Harlin ar—Rachid. L’ensemble de ce corpus fournit la majeure part des outils
théoriques et pratiques de I’exégeése musulmane, ce qui explique la grande parenté entre la
démarche herméneutique de I’Islam et celle de I’exégese médiévale biblique. De la sorte, et
pour schématiser a I’extréme, lorsque Tabari [fin IX° siécle] assied les bases de son ta’wil’
sur I’herméneutique du bayan® et le rapport de données transmises, il est en cela proche de
I’exégese juive. Quand Ar-Razi [XII® siécle] cherche a établir plus ou moins
systématiquement les quatre sens de 1’écriture en sa monumentale exégése du Coran,’ il est
par contre conforme a 1’exégese biblique chrétienne d’alors. Si le premier réalisa la somme
exégétique de l'orthodoxie, le second en fut en quelque sorte la cloture. Les autres
commentaires de 1’age classique se situent entre ces deux pdles, y compris le tafsir bi-1-

Lcr Chapitre I1I, Sens littéral & Vérité du texte, § 1. Définitions du littéral.

* « quia vero sensus litteralis est quem auctor intendit » : Somme théologique, ibid.

? Cité par Pierre-Yves Maillard, La Vision de Dieu chez Thomas d’Aquin, Quodlibetales : VII, Question VI,
Art. XIV, Vrin, Paris, 2001, p. 51.

4 Cf. Claude Gilliot, Exégeése, langue et théologie en islam ; I’exégése coranique de Tabari, Vrin, Paris, 1990,
p. 132-133.

> Muhammad Ibn Jarir at-Tabari. Le titre de son vaste commentaire du Coran est JAmi‘u al-bayan fi ta’wil
al-qur’an ou Somme des exposés sur ['interprétation/ta’wil du Coran. L’emploi du terme ta’wil indique a lui
seul I’axe de la pensée herméneutique de Tabari. En effet, ce terme est le nom d’action de la forme II awwala,
retourner a, et selon les perspectives aristotéliciennes de I’époque il se comprenait comme signifiant le retour
a la cause d’ou interprétation, en ce sens que l’interprétation est la recherche de sens a [’origine de
I"énonciation/bayan congue comme la seule possibilité de retour au sens, ce qui en soi résume un des postulats
majeurs de I’herméneutique musulmane. Par ailleurs, I’autre partie du titre de cet ouvrage [somme des
exposés] inclut aussi en cette herméneutique les sens supposément conférés au Coran par les premieres
générations de musulmans interprétateurs, le Prophéte en premier lieu. Ce n’est que plus tard que le ta’wil
viendra a désigner 1’exégése anagogique ou allégorique et que tafsir sera réservé a I’explication littéraliste du
sens.

% Par bayén, Tabari explique en la longue introduction de son ceuvre maitresse qu’il entend par 1a la langue
arabe, 1’éloquence, la rhétorique, 1’exposé d’une sagesse divine et les moyens textuels de les discerner. In
Tabari, Jami ‘u al-baydn fi ta 'wil al-qur’an, Dér al-kutub al—‘ilmiyya, Beyrouth, 3° Edition, 1999, Vol I/XIII,
p. 56-57.

" Michel Lagarde, en ’organisation synthétique de sa lecture du tafsir de Ar—Razi, met clairement en évidence
I’ensemble des régles herméneutiques mises en ceuvre. Michel Lagarde, Les secrets de [’Invisible. Essai sur le
grand commentaire de Fakh al-Din al-Rdzi, Dar Albouraq, Beyrouth, 2008.
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ishara ou explication de [’allude, fréquent en exégése mystique. L’exégése musulmane
étant fondamentalement aristotélicienne, connaitre le sens estpour elle connaitre les causes,
et Dieu étant la cause premiere de la Révélation, cause unique incommensurable et infinie,
I’herméneutique musulmane suppose donc une Vérité divine demeurant par essence
inatteignable, inconnaissable. Le Coran en tant que bayan, exposé de faits linguistiques,
n’est ainsi pas a méme de révéler la totalit¢ du sens, voire le sens réel comme 1’atteste la
référence appuyée et récurrente au verset suivant: « ...ne connait [du Coran] son sens
premier/ta’wil' que Dieu. Et ceux qui sont enracinés dans la connaissance disent
[seulement] nous portons foi en lui [le Coran], tout provient de notre Seigneur... »,2 ce qui
exclurait de facto que les hommes puissent accéder pleinement au sens coranique.
Corollairement, cette herméneutique se donne pour infinie : « Les secrets [c’est-a-dire les
sens subtilement inclus] de la Parole de Dieu sont infinis, et si la mer était encre et les arbres
calames, elle s’assécherait et ils disparaitraient bien avant que ces secrets ne soient
épuisés. »

Cette herméneutique de I’infini fit et fait encore consensus. Nous noterons que cette
infinit¢ de sens n’est pas superposable a celle qui résulte de I’herméneutique
déconstructiviste contemporaine. En effet, si la premiére renvoie a la cause, c’est-a-dire a
I’amont du texte : I’ Auteur, et procéde ainsi d’une opération reconstructrice, la seconde pose
que 'infinité¢ de ’interprétation repose sur la capacité interprétative du lecteur et releve
donc d’une activité déconstructrice. Il est curieux de constater que la pensée réformatrice
moderne en Islam se revendique de I’infinité de la Parole divine comme champ d’autres
possibles alors qu’elle s’inspire en réalité des influences nihilistes du déconstructivisme.
Nous voyons 1a une des raisons fondamentales justifiant de I’inadéquation de I’étiquette
néo-mutazilite accolée a la catégorie dite des « nouveaux penseurs ».

2. e — Herméneutique réformée

Or, lorsqu’une vérité de sens est dogmatiquement établie, les points d’entrée du cercle
herméneutique sont suturés, aucun acces direct au sens du texte n’est possible, le texte
n’exprime que le paradigme exégétique qui préside a sa lecture. Le phénomene
herméneutique fonctionne alors comme un verrou exégétique. Conséquemment, face a
I’autorité de I’Eglise dont la Pierre angulaire était le Texte, mais dont la lecture n’était plus

' En fonction de la note 5 précédente, nous aurions pu traduire ta’wil par interprétation, mais c’elit été ne pas
mettre en valeur le contexte particulier de ce verset.

2 §3.V7. Pour les mutazilites, le discours divin coranique était adressé a la raison humaine, il devait donc étre
par elle intelligible. Aussi, est-il attendu qu’ils aient lu ce verset autrement. Pour ce faire, le texte arabe
coranique n’ayant aucune ponctuation, ils ne marqueérent pas d’arrét aprés le mot « Dieu » : « ne connait son
sens premier que Dieu. Et ceux qui sont enracinés dans la connaissance disent...», mais un segment plus loin :
« ne connait son sens premier que Dieu et ceux qui sont enracinés dans la connaissance. lls disent... » Ce fait
grammaticalement et syntaxiquement correct est largement commenté dans les exégeéses de Tabari et Ar—Raz1
ci-devant mentionnées. Signalons que 1’orthodoxie a matérialisé sa position en introduisant dans le texte
coranique un signe suscrit indiquant un arrét de lecture au mot « Dieu ».

* Citation du célebre théologien et mystique Al-Ghazali AbGi Hamid [1058-1111] qui reformule ainsi
S18.VI109 et S31.V27, cf. lhyd’ ‘uliim ad—din, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, 1986, T. I, p. 341.
Signalons, que pour autant, il s’agit d’une surinterprétation desdits versets qui littéralement traitent au pluriel
des paroles de Dieu/kalimat, lesquelles contextuellement s’établissent comme étant les paroles
existenciatrices de Dieu. Il y a donc assimilation forcée a Parole/kalam de Dieu au singulier en tant que
désignant le Coran.

* Par exemple : Rachid Benzine, Les nouveaux penseurs de l’islam, Albin Michel, Paris, 2004, p. 45. De
méme, il est tout aussi erroné de requalifier les mutazilites de « libres penseurs de 1’islam », car leur
attachement a la lettre du Coran est incompatible avec la signification actuelle de cette locution. Les dire
« théologiens de la liberté » serait bien plus juste et représentatif de cette prime Ecole de pensée.
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qu’'une vaste allégorese, I’avant-garde de la Réforme, hors sa contestation de la primauté
papale,' aura été fondamentalement I’exigence d’une révolution textuelle et, de ce fait, elle
généra une réforme herméneutique majeure. Des précurseurs® 2 Martin Luther et Jean
Calvin, la priorité textuelle de la Bible, I’exigence de la Sola Scriptura, aboutit a un principe
exégétique précis : Sacra Scriptura sui ipsius interpres : la Sainte Ecriture est son propre
interprete. Ce recours a la préséance du Texte par le retour a la littéralité et par refus des
interprétations doxiques avait sans nul doute comme projet une unité de sens, primitive et
supposée primordiale, 1’existence évidente d’un sens littéral initial. Mais, et ce n’est point
un paradoxe herméneutique, ce mouvement généra au contraire une multiplicité
d’interprétations de la Bible. De plus, la traduction étant au cceur de la réforme protestante,
il s’avéra que I’individu lecteur pouvait alors jalonner son propre parcours de sens vers une
signification potentielle, la sola scriptura dévoila 1’existence d’un « solus lector » et,
conséquemment, d’une riche efflorescence d’interprétations. Ce constat amena les premiers
théologiens réformés comme Matthias Flach® & s’interroger non plus sur le sens & donner,
I’exégese biblique, mais sur la régulation du sens et donc sur les mécanismes donneurs de
sens, réflexions préfigurant I’herméneutique en ses acceptions contemporaines. John Locke
[1632-1704], lui aussi protestant, abordera les confusions entre 1’intention de 1’auteur et
celles du lecteur.! C’est ainsi que reviendra au luthérien strasbourgeois Johann Conrad
Dannhauer [1603-1666] le premier emploi du semi-néologisme hermeneutica’ et, tout
spécialement, d’avoir pos¢ les bases d’une herméneutique que 1’on pourrait qualifier de
générale.6 Pour autant, conformément a la direction exégétique de la Réforme, il défend
contre I’interprétation allégorique la détermination du sensus litteralis, sens littéral reposant
sur 1’établissement d’une vérité herméneutique, c’est-a-dire ce que I’on comprend comme
étant signifié, et d’une vérité logique cherchant a vérifier si cela est vrai ou non.” Cette
notion de logique probante centrale a la vérit€é herméneutique ouvrira la voie a la
constitution d’une herméneutique générale par 1’intermédiaire du développement des
herméneutiques dites spécialisées.

" 11 n’est pas anodin que la naissance de I’exégése historico-critique soit aussi son triomphe lorsqu’en 1506
Lorenzo Valla démontra que la Donation de Constantin, fondement scripturaire de 1’autorité terrestre papale,
était un faux, cf. De falso credita et ementita Constantini donatione libri duo, Lorenzo Valla, trad. Jean-
Baptiste Giard, Belles lettres, Paris, 1993.

? De Pierre Valdo [1140-1206 ?] a Lefévre d’Etaples [1450—1537] : Historical dictionary of France, Gino
Raymond, Scarecrown Press, 2008, p. 295.

3 Matthias Flach dit Flacius Illyricus [1520~1575]. Les conflits inter et intra-religieux autour de la Bible
soulevés par la Réforme furent I’enjeu d’une détermination des régles de la juste interprétation du texte, puis
des textes. C’est dans ce contexte que se comprend la Clavis scripturce sacree de Flach et, s’il ne s’agit encore
que d’une méthode d’interprétation, elle s’appuie sur des présupposés ouvrant a une herméneutique générale.
Sur ce point, voir : Denis Thouard, Modi interpretandi. Clés et méthodes dans I’herméneutique de la premiére
modernité : Mathias Flacius Illyricus, Joseph Mede et Isaac Newton, Mitteilungen des SFB 573 Pluralisierung
und Autoritit in der Frithen Neuzeit, Munich, 2006, p. 15-23.

4 Ecrit posthume publié en 1705 : Locke's Essay for the Understanding of St. Paul's Epistles, fac-similé édition
1820, Andrew Norton, 2009.

Dugrec é pLeVvev TLKOC, erméneutikos : qui releve de l'interprétation, qui fait comprendre. Johann-
Conrad Dannhauer : Hermeneutica sacra sive methodus exporendarum sacrarum litterarum, Staedelius,
Strasbourg, 1654.

% « Tout ce qui est objet de savoir a une science philosophique correspondante. Tout mode d’interprétation est
un objet de savoir. Donc le mode d’interprétation a une science philosophique qui lui correspond. » Ce
syllogisme est extrait de 1’ouvrage Idea boni interpretis et laitiosi calumniatoris : Johann-Conrad Dannhauer,
Strasbourg, 1630, traduit et présenté par Jean Greisch, Le cogito herméneutique : [’herméneutique
philosophique et I’héritage cartésien, Vrin, Paris, 2000, p. 72.

" Michael Marra, Essays on Japan : Between Aesthetic and Literature, Brill, Leiden, 2010, p. 229. En cela
Dannhauer s’appuie sur Bacon et son Novum organum [1620] et Descartes en son Discours sur la méthode
[1637].
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2. f — Herméneutiques spécialisées

Les XVII® et XVIII® siecles verront dés lors fleurir une riche réflexion herméneutique
dont la reconnaissance historique a ét¢ récemment remise a ’honneur. L’importance de
cette filiation herméneutique avait été occultée, notamment suite a la thése historique de
Dilthey' et au rdle clef que les développements postérieurs de I’herméneutique
philosophique Iui conférérent.” Toutefois, il n’y a rien d’étonnant a ce que ce « cogito
herméneutique »° puisse avoir été corollairement suscité par I’émergence paradigmatique du
distinguo descartien entre connaissance et science. Aussi, ses acteurs furent-ils souvent
théologiens et rationalistes, citons Descartes, Hobbes, Spinoza, Newton, Wolff, Leibniz,
Kant, I’on pourrait alors parler « d’herméneutique rationnelle ».* Mais, 1 encore en lien
avec le milieu protestant, il y eut tout autant une approche théologique et philologique,
mentionnons Bayle, Meier, Chladenius, Clauberg, Thomasius, Crusius, Lambert, Reimarus.
L’on doit & Christian Wolff [1679-1754] d’avoir pointé avec modernité la relativité de la
vérité de Dinterprétation en tant que mécanismes donneurs de sens.” Par ailleurs, sous
I’influence déterminante de la philologie critique, la vérité d’un texte n’est plus
conditionnée par son statut externe : révélé, sacré ou 1égal, mais par sa nature propre, son
ontologie textuelle,® rapport au texte dont nous assumerons le principe s’agissant de notre
approche littérale du Coran. Si ce nouveau positionnement s’exprima principalement en
cette période sous la forme d’herméneutiques spécialisées : philologie, droit, technique,
science, théologie, les fondements préscientifiques de ces approches ouvrirent la voie a une
recherche de la vérité a la lumiere de la raison et non plus de la croyance. Cette réflexion,
tout en le fragmentant, étendra considérablement le champ de la vérité et supposera
progressivement a la vérité une courbe asymptomatique. L’¢re de 1’Encyclopédie, en
ceuvrant a « I’enchainement des connaissances »’ et 2 leurs rapports analogiques « en allant
du connu & I’inconnu »® participe de la question du sens et préfigure par elle-méme une
herméneutique générale9 que I’on pourrait peut-étre inférer de cette formule due a Diderot :
« Toute science, tout art, a sa métaphysique. »'°

" Wilhem Dilthey [1833-1911]. II fut le premier a rédiger une histoire de I’herméneutique : Origines et
Développement de ['herméneutique texte publié en 1900 dans Le monde de [’esprit, trad. Maurice Rémy,
Wilhem Dilthey, Aubier, Paris, T. 1, 1947, p. 319-340

% Voir, André Laks et Ada Babette, La naissance du paradigme herméneutique : de Kant et Schleiermacher
Dilthey, Presses Universitaires du Septentrion, Lille, 2008.

* Titre de I’ouvrage dont nous tirons une partie des acteurs ci-aprés référés, Jean Greish, Le cogito
herméneutique : [’herméneutique philosophique et I’héritage cartésien, Vrin, Paris, 2000, p. 158-160.

* Selon I’expression de Daniel Dumouchel, Années 1781-1801 : Kant, critique de la raison pure, vingt ans de
réception, Actes du 5° congrés international de la Société d’études kantiennes de langue frangaise, Montréal,
2001, p. 128.

> «D’aprés Christian Wolff, la vérité herméneutique reléve du vraisemblable et non de la certitude
apodictique. Il n’existe pas d’interprétation absolument vraie d'un texte ; il n’y a que des interprétations plus
ou moins vraisemblables, ce qui revient a dire qu’il y en a plusieurs. » : Dictionnaire de la Philosophie,
Encyclopedia Universalis, Albin Michel, Paris, 2014. Toutefois, nous ajouterons que Wolff accorde la
prépondérance du sens a 1’auteur de telle sorte qu’il n’y a pas de meilleure interprétation que celle que 1’auteur
donnerait a son ceuvre. Nous reviendrons sur ce point au chapitre consacré a I’interprétation.

® Denis Thouard, Herméneutique critique : Bollack, Szondi, Celan, P. U. du Septentrion, Lille, 2012.

7 Diderot, Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des métiers, (Euvres complétes, H.
Dieckmann, J. Proust, J. Varloot, Hermann, Paris, p. 85.

8 Dumarsais, Encyclopédie, article CONSTRUCTION — Grammaire — vol. IV, p. 76.

’ Cf. Claire Fauvergue, Y a-t-il une herméneutique dans 1'Encyclopédie ? Revue Hermeneutic Study and
Education of Textual Configuration, Université de Nagoya, vol. IV, 1, 2010, p. 51-59.

' Diderot, Encyclopédie, article ENCYCLOPEDIE — Philosophie — vol. VII, p. 220.
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2. g — Herméneutique générale

A I’aube du XIXC, Friedrich Von Schlegel, héritier des Lumiéres et de I’ Aufklirung et
acteur aux origines du romantisme allemand, se plait & réver au-dela de la philologie' 2 un
« philosopher infini »,> mais sans pour autant le théoriser. Il en sera de méme de son proche
ami Friedrich Schleiermacher [1768-1834] qui saura cependant élargir le cadre “exégétique”
et préparer au paradigme d’une herméneutique générale. Son intérét premier fut de « fonder
une exégése adéquate du Nouveau Testament »°> ce qui confirme que [histoire de
I’herméneutique est loin d’étre aussi linéaire et idéalisée que son hagiographie veut bien le
présenter. Toutefois, il est admis que Schleiermacher postula la nécessité d’une théorie de la
compréhension : « L’herméneutique en tant qu’art de comprendre »,* ¢’est « envers de la
grammaire »* dont il jugeait qu’elle n’existait pas encore sous forme générale : « seules
existent plusieurs herméneutiques spéciales ».° Pour autant, un F.-A. Wolf énoncait déja :
« L’herméneutique enseigne a comprendre et a expliquer les pensées des autres d’apres
leurs signes. La compréhension a lieu quand dans I’ame du lecteur les représentations et les
sentiments s’éveillent selon 1’ordre et la liaison présents dans I’ame de I’auteur. »’ La valeur
normative des «signes » est ici dépassée, mais la vérit€é du texte reste encore toute
aristotélicienne puisque la compréhension y est définie comme la concordance entre le
lecteur et I’auteur.

Cette relation est toujours a 1’ceuvre dans la définition de ’herméneutique que donne
Schleiermacher : « elle est une méthode dont les regles, partant du simple fait que constitue
I’acte de comprendre, sont développées dans une structure cohérente a partir de la nature du
langage et des conditions fondamentales de la relation entre celui qui discourt et celui qui
percoit. »® Néanmoins, ce n’est que de maniére éparse en son ceuvre que Schleiermacher
exprimera l’intuition d’une méthode générale que I’on pourrait globalement qualifier
d’interprétation et dont la finalité serait de « chercher a comprendre aussi bien que
’auteur »° et, pour ce faire, « se rendre capable de se libérer de son état d’esprit propre
pour adopter celui de Iauteur... ».'° En outre, cette formulation précise qu’il s’agit par cette
démarche de comprendre « mieux que l’auteur »''et Schleiermacher I’explicite ainsi :
«nous pouvons et devons amener a la conscience claire ce qui pour I'auteur lui-méme
demeurait inconscient a ses yeux ».'” Alors qu’il ne s’agit objectivement 13 que de prémices,
sans doute est-ce en ce dépassement de l’auteur que la reconstruction historique de

' Ce qu’il nomme une Symphilosophie. Cf. Denis Thouard, Friedrich Schlegel : de la philologie a la
philosophie (1795-1800), Vrin, Paris, 2002, p. 42.

? André Stanguennec, La philosophie romantique allemande : un philosopher infini, Vrin, Paris, 2011.

 A. Laks et A. Babette, opus cité, p. 13.

* Priedrich Schleiermacher, Herméneutique, trad. Mariana Simon, Labor & Fides, Geneve, 1987, p. 100.

> Ibid., p. 57. C’est-a-dire accomplir le parcours de I’expression vers la pensée de I’auteur.

S Christian Berner, La philosophie de Schleiermacher (1838), Cerf, Paris, 1995, p. 112.

7 Friedrich-August Wolf [1759-1824], Enzyclopddie der Philologie, S. M. Stockmann, Leipzig, 1831, p. 164.
Cf. Avant-propos de Jean Starobinski, Herméneutique de F. Schleiermacher, Mariana Simon, Labor & Fides,
Geneve, 1987.

8 Friedrich Schleiermacher, Herméneutique, trad. Christian Berner, Cerf/Presses Universitaires de Lille, Paris-
Lille, 1987.

° Ce célébre adage de I’herméneutique : « la tAche de I’herméneute consiste & chercher a comprendre aussi
bien et méme mieux que 1’auteur » n’a pas en réalité d’auteur clairement identifié¢. Schleiermacher I’emploie a
plusieurs reprises en ses écrits, mais cette formule est retrouvée chez bien des précurseurs comme Chladenius
ou Wolff cités précédemment comme le rappelle J. Greisch, Herméneutique, Encyclopédie Universalis,
version numérique 2013.

' Ibid., note 60, p. 114.

"bid., p. 21.

"2 Ibid.
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I’herméneutique verra en Schleiermacher un des fondateurs de 1’herméneutique
philosophique.' Un texte n’aurait donc plus comme seule finalité d’apporter la vérité de
I’auteur, son intention, mais de délivrer la vérité du lecteur. Ce processus d’ampliation du
sens est nécessairement interprétatif et pourra s’avérer infini.

2. h — Herméneutique philosophique

A T’horizon du XX siecle, Dilthey écrit: «nous appelons herméneutique 1’art de
comprendre les expressions de la vie fixée par Décriture. »° Tout comme pour
Schleiermacher, le lien avec I’herméneutique exégétique protestante est encore présent,
mais la notion « d’expérience de la vie » traduit I’intérét de Dilthey [1833-1911] pour les
sciences humaines naissantes. C’est en les dégageant du positivisme qu’il parviendra a un
véritable élargissement de la pensée herméneutique et en fixera I’objet essentiel : la
compréhension, qu’il définira comme suit : « Nous appelons compréhension le processus
par lequel nous connaissons un “intérieur” a I’aide de signes pergus de 1’extérieur par nos
sens ».” Or, celle-ci n’est possible que de par D’interaction entre Iobservé et le sujet,
échanges qui ne sont pas linéaires puisque «la compréhension résulte donc du tout, qui
résulte pourtant lui-méme du détail »% phénoméne qu’il qualifiera de « cercle
herméneutique ».> Si donc la compréhension de tout texte passe par une série interactive
d’interprétations de signes, il en sera de méme de toute ceuvre et, par extension, de la
compréhension du fait sociétal et humain, de la réalité. L’herméneutique est encore
générale, mais en tant qu’interprétation du monde elle est en voie de devenir philosophique ;
il ne s’agira plus de comprendre, mais de « comprendre la compréhension ».° La vérité
devient un systéme d’explication et non une chose en soi. Par suite, Heidegger [1917-1976],
qui fut d’abord un commentateur d’Aristote, réinterpréta la problématique de 1’ontologie de
I’étre aux lumiéres de la théologie catholique et de la révolution kantienne. Pour Kant, le
sens n’¢tait plus en la cause, mais « €tait a priori immanent a la pensée du soi fini »' et, par
voie de conséquence, la vérité «n’a pas son lieu originaire dans la proposition ».*
Heidegger fait toutefois observer que le sens est ainsi ’acte d’une transcendance
métaphysique immanente au sujet.” Ce faisant, il dépasse définitivement ’horizon technique
des herméneutiques spécialisées et de I’herméneutique générale pour axer la réflexion sur
I’existentialisme ontologique, le Dasein, ou [’étant de I’étre."® Ce n’est plus I’objet qui est
sujet de I’herméneutique, mais le sujet qui est lui-méme objet d’une herméneutique, toute
compréhension est compréhension de soi. Heidegger traitera donc plus précisément du

' C’est en ces termes que P. Ricceur le congoit : « Schleiermacher aura étendu au monde de ’homme la
révolution copernicienne de Kant. » Paul Riceeur, Du texte a l’action, Essais d’herméneutique 11, Seuil, Paris,
1986, p. 78.

> Wilhelm Dilthey, opus cité, p. 321.

? Ibid. p. 320.

* Ibid. p. 332.

> 11 est classique d’attribuer cette célébrissime locution & Dilthey, mais nous n’avons pas pu en trouver
référence directe. Il semble plutdt que nous la devions a Schleiermacher, et ce, de I’avis méme de Dilthey si
I’on en croit Ilse Nina Bulhof, Wilhelm Dilthey : A Hermeneutic Approach to the Study of History and
Culture, Martinus Nijhoff Publishers, La Hague/Boston/Londres, 1980, p. 69.

® Denis Thouard, Qu’est-ce qu’'une herméneutique critique ?, L’esprit Mind/Geist, Methodos n° 2, Collectif,
Presses Universitaires du Septentrion, Lille, 2002.

7 Comme I’exprime André Stanguennec, Etre, soi, sens : Les antécédences herméneutiques de la dialectique
réflexive, Presses Universitaires du Septentrion, Lille, 2008, p. 69.

8 Citation de Heidegger donnée par Jean Greisch, Questions I, Gallimard, Paris, 1968, p. 172.

® Martin Heidegger, Kant et le probleme de la métaphysique, 1928, trad. A. de Waelhens et W. Biemel,
Gallimard, Paris, 1953.

' Martin Heidegger : « le Dasein est de telle maniére qu’étant, il entend quelque chose de tel que I’étre », Etre
et temps, Gallimard, 1986, Paris, p. 43.
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« cercle de compréhension/Zerkel des verstehens »' qu’il définira ainsi : « il est ’expression
de la pré-structure de I’existence méme ».> Le projet heideggérien n’est rien moins qu’une
métaphysique de 1’étre, le cercle herméneutique se référe alors a I’interaction entre
compréhension de soi et compréhension du monde, 1a se situe la vérité. L herméneutique
devient ontologico—phénoménologique,3 acquérant de facto le statut de sa nouvelle
ambition : une herméneutique philosophique. Elle visera a fournir une théorie générale des
conditions ontologiques de la compréhension, ce qui aura pour effet progressif de 1’¢loigner
de la validation d’une vérité de I’interprétation et, concernant notre sujet, de la recherche
d’une vérité textuelle.

2.1— Herméneutique universelle

La pensée philosophique et herméneutique de Hans-Georg Gadamer [1900-2002] a
profondément marqué 1’époque contemporaine et demeure toujours d’actualité en cette
période poststructuraliste. Disciple de Heidegger, il sera le principal théoricien de
I’herméneutique de son maitre. Suivant une démarche moins essentialiste, il pragmatisera
I’herméneutique philosophique en développant en termes kantiens une « doctrine
universelle de la compréhension et de I’explication »,* lui fournissant ainsi une dimension
universelle. Il conceptualisera 1’acte de comprendre en le généralisant a toute forme
d’interaction entre 1’homme et le monde. Contre le cartésianisme, il soutint que toute
connaissance de la vérité est impossible et que la compréhension ne peut se limiter a des
processus de cognition, comprendre est « le mode d’étre de I’Etre »,” modalité qui réalise ce
que Gadamer nomme « I’expérience herméneutique ».° Pour lui, « le langage est le médium
universel dans lequel s’opére la compréhension », le langage s’entendant ici au sens
gadamérien du terme : «le rapport de ’homme au monde est tout simplement et
fondamentalement langage et donc compréhension ». Il postule ainsi du cercle
herméneutique le plus universel qui soit. Conséquemment, « le phénomene herméneutique
n’est absolument pas un probléme de méthode »’ et I’herméneutique de Gadamer « se veut
une phénoménologie et non une méthodologie de ’interprétation ».* Sans prétendre résumer
la théorisation gadamérienne, ’herméneutique universelle appliquée a la compréhension
textuelle repose sur deux process essentiels : la marche des préjugés et I’interprétation,
notions nouvellement définies qui marqueront radicalement 1’herméneutique moderne. Nous
indiquerons que par préjugé’ I’on doive entendre la précompréhension ou présupposition’

' Martin Heidegger, Etre et temps, Gallimard, Paris, 1986, p. 152-153.

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 1927, Auflage, Tiibingen, Niemeyer, 1993, p. 153. La traduction de ce
passage est de C. Mantzavinos, Le cercle herméneutique : de quel type de probléme s’agit-il ?, rev. L’ Année
sociologique, vol. 63/2013, n° 2 — Collectif, p. 511.

3 Selon la formulation de Luc Langlois, L universalité du verbum interius, rev. Philosophiques, vol. 22, n°1,
1995, p. 140.

* In avant-propos de Jean Starobinski : Herméneutique de F. Schleiermacher, Labor & Fides, 1987, p. 9.

5 Hans-Georg Gadamer, Vérité et méthode, traduction Etienne Sacre, Seuil, Paris, 1976, p-7.

5 Titre de la deuxieme section de son ouvrage phare : Vérité et méthode, Seuil, Paris, 1996.

’ Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, sous le titre Vérité et méthode : les grandes lignes d’une
herméneutique philosophique, trad. Pierre Fruchon, Jean Grondin, Gilbert Merlio, Seuil, Paris, 1996, dans
I’ordre des citations : p. 410 ; p. 11 ; p. 501.

8 Selon Jean Grondin, Gadamer et [’expérience herméneutique du texte, Université de Montréal,
http://www.gcoe.lit.nagoya-u.ac.jp/eng/result/pdf/09 GRONDIN.pdf, p. 55, et ce, contrairement a ce que le
titre de son opus magnum « Vérité et méthode » laisserait entendre. Il s’agit 1a en réalité d’un sous-titre de
paragraphe qui, pour des raisons éditoriales a été imposé comme titre. Le titre original proposé par Gadamer
était : « Les grandes lignes d’une théorie de I’expérience herméneutique ». Cf. a ce sujet Hans-Georg
Gadamer. Une biographie, Jean Grondin, Grasset, Paris, 2011, p. 375.

° Traduction de I’allemand vorurteil. Tel que I’entend Gadamer, ce terme clef est a comprendre
étymologiquement et plus, justement, sous la forme pré-jugé selon le sens latin de praejudicium : jugement

32


http://www.gcoe.lit.nagoya-u.ac.jp/eng/result/pdf/09_GRONDIN.pdf

Chap. I — Herméneutique & Vérité

par laquelle nous entrons dans le cercle des compréhensions.” Le lecteur n’est plus un
récepteur neutre d’un sens que le texte véhiculerait, mais il est un interprétant a qui revient
I’initiative a partir d’une pré-position relevant d’une pré-connaissance ou pré-supposé. Par
suite, il découvre par étape ce que le texte aurait a lui dire, approche inchoative dont la
motion est questionnement, questions que pose le texte au lecteur et questions qu’il lui pose.
En cet échange permanent entre le texte et son lecteur se réalise le processus
d’interprétation, une dialogique alors synonyme de compréhension. Gadamer dénomma
cette construction participative interprétation ou auslegung. L’interprétation en tant que
mécanismes donneurs de sens est de la sorte la compréhension elle-méme, ce qu’il exprima
en ces termes : « comprendre, c’est toujours interpréter ; en conséquence, I’interprétation est
la forme explicite de la compréhension. » Subséquemment, il n’y aurait pas de texte sans
interprétation, autrement dit « sans déploiement de son sens par un interprete ».> Gadamer
postule ainsi que la vérité ne serait qu’interprétations. Est alors consommée une double
rupture épistémologique ; rupture d’avec la vérité scientifique : il n’y a pas de vérité
cognitive qui serait distincte de la vérité de I’Etre et donc de la subjectivité ; rupture d’avec
la tradition herméneutique exégétique : du sens il n’y a ni science ni méthode, seulement
une expérience.® Par suite, I’on aurait pu s’attendre a une désacralisation de la vérité
herméneutique, mais 1’universalisation de 1’herméneutique renvoie a une vérité toujours
asymptomatique, une quéte de sens qui n’a plus alors pour objet I’infini divin au travers du
texte sacré, mais celui de I’esprit humain. Une Vérité inconnaissable qui pourrait de ce fait
accueillir ’ensemble de nos vérités ce qui permettrait un éternel renouvellement de sens.
Ceci éclaire I’herméneutique philosophique heideggérienne : nous nous interprétons en
interprétant les textes, c’est en cela que ’herméneutique gadamérienne est profondément
universelle. Sous certains aspects, [’on peut ici oser un paralléle avec la conception
herméneutique exégétique musulmane, tant classique que moderne, postulant de deux
infinis : ceux de I’émetteur divin et du récepteur humain, nous 1’avions partiellement
évoquée au paragraphe consacré a I’herméneutique musulmane. Concernant notre
méthodologie d’analyse littérale du Coran, nous montrerons qu’il existe une autre voie
d’abord du texte que la marche en avant interprétative théorisée par Gadamer. Nous
retiendrons cependant I’importance du préjugé gadamérien dont la réalit¢ impose
méthodologiquement une stratégie de court-circuitage.

2. ] — Herméneutique structuraliste

L’origine de ce mouvement est linguistique, la théorie des systémes de De Saussure’ ou
de Edward Sapir et Troubestkoy entre autres. Mais c’est sans doute de la tentative de

antérieur. Gadamer s’en explique lui-méme : « Il n'est pas nécessaire que “préjugé” veuille dire erreur de
jugement ; au contraire, le concept implique qu’il puisse recevoir une appréciation positive ou négative. Ici est
manifeste la persévérance active du latin prejudicium qui fait que le mot peut avoir une signification non
seulement négative mais également positive. » Ibid. note 83, p. 291.

! Ce faisant, Gadamer reprend un élément essentiel de 1’analyse exégétique de Rudolf Bultmann [1884-1976],
autre théologien allemand, pour qui la précompréhension [Vorverstindnis] fonde les présupposés dans
I’interprétation des textes. Cf. Rudolf Bultmann, Foi et Compréhension, Tome II, Une exégese sans
présupposition est-elle possible ?, Seuil, Paris, 1969, p. 167-75.

? Heidegger disait a ce sujet que le probléme n’était pas de sortir du cercle herméneutique, mais de s’y engager
convenablement, F. Heidegger, Sein und Zeit, Etre et temps, trad. E. Martineau sur la 10° édition allemande,
Authentica, Paris, 1985, p. 124.

3 Dans ’ordre des citations : Ibid., p. 329 ; note 87, p. 57.

* Nous rappellerons que Heidegger, et surtout Gadamer, s’opposent au positivisme, celui de 1’homme
découvrant la puissance de I’herméneutique et désirant donner un nouveau sens au monde qui ne dépendrait
que de lui, de ses facultés d’observation, et non plus d’un ordre édicté antérieurement, d’une connaissance.

> Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, 1916, Editions Payot, Lausanne, 1995. Il a été signalé
que « De Saussure n’emploie que le terme systéme », le mot structure est seulement apparu en 1928 au
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réintégration des sciences sociales au sein du concert des sciences « pures », aprés sa
disqualification impulsée par 1’herméneutique universelle,' que naitra 1’herméneutique
structuraliste. En témoigne I’impact du paradigme structural anthropologique développé par
Lévi-Strauss.” Par suite, la pensée structuraliste appliquée a divers modeles® domina le
monde intellectuel des années soixante pour achopper définitivement au coin de ses propres
apories une décennie plus tard. Fondamentalement, deux évenements vinrent apres coup
endeuiller puis enterrer cette herméneutique, la mort de 1’auteur et la mort du texte. Au
premier, Foucault et Barthes réserverent un sort funeste : « la naissance du lecteur doit se
payer de la mort de I’auteur ».* Formulé autrement : « Ecrire, c’est ébranler le sens du
monde...».” Renversant renversement de perspective, 1’auteur serait construit a partir de ses
écrits et non I’inverse. Du second, 1’approche structuraliste par un processus d’encodage
analytique systémique® le réduit au silence et, en ce cas, « le texte n’a plus pour office que
de communiquer un message sur la communication ».

2. k — Herméneutique déconstructiviste

C’est aux limbes de ’herméneutique structuraliste que nous situerons 1’herméneutique
déconstructiviste, voire postmoderniste, qu’il ne serait donc pas précisément juste de
qualifier de poststructuraliste,® autant d’étiquettes flottant au gré des spéculations
intellectuelles. Ce phénomene de dérive a été amplifié par le fait que cette approche toucha
divers domaines tels que I’architecture, 1’histoire, I’anthropologie, la sociologie, les arts, la
politique, etc. Apres la disparition de 1’auteur et de son texte, seul le lecteur demeure, il sera
I’unique protagoniste et, en posture cedipienne, il devra, plus qu’il ne le pourra, interpréter
librement le texte, au sens commun du verbe, selon ses intentions propres et sa capacité
imaginative.9 Derrida' est sans doute le chantre et I’icone emblématique de cette pensée

Premier congrés international de linguistes a La Haye, sous la forme « structure d’un systéme », in Paul
Riceeur, Le Conflit des interprétations. Essais d herméneutique, Seuil, Paris, 1969, p. 83-84.

' Les theses de Gadamer suscitérent en effet de nombreux débats critiques dont certains alimentérent pour
partie le structuralisme et ses suites. Citons pour les défenseurs du rationalisme critique, H. Albert ; ceux de la
raison dialectique, D. Henrich ; de la critique des idéologies, J. Habermas ; du déconstructionisme, J. Derrida ;
de la raison communicationnelle, K. O. Appel ; de I’interprétationisme néo-nietzschéen, G. Abel, H. Lenk, de
I’hermétisme philosophique, H. Rombach ; cité de Jean Greisch, « Gadamer Hans-Georg — 1900-2002, »
Encyclopadia Universalis en ligne, http:/www.universalis.fr/encyclopedie/hans-georg-gadamer.

2 Cf. Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Plon, Paris, 1962. L’on trouve clairement formulé le postulat
structuraliste en sa visée herméneutique dans le passage suivant: « Si 1’activité inconsciente de 1’esprit
consiste a imposer des formes a un contenu, et si ces formes sont fondamentalement les mémes pour tous les
esprits [...] il faut et il suffit d’atteindre la structure inconsciente, sous-jacente a chaque institution et a chaque
coutume, pour obtenir un principe d’interprétation valide pour d’autres institutions et d’autres coutumes. »,
Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Plon, Paris, 1958, p. 28.

? Notamment, le structuralisme ethnographique, sociologique, psychanalytique.

* Roland Barthes, Le bruissement de la langue. Essais critiques 1V, Seuil, Paris, 1984, p. 69. A Iorigine, il
s’agit d’un article de Barthes : La mort de [’auteur, 1968, publié en la somme posthume ci-avant citée.

5 Roland Barthes, Sollers écrivain, Seuil, Paris, 1979, p- 8. La citation complete est la suivante : « Ecrire ¢’est
¢ébranler le monde, y disposer une interrogation indirecte, a laquelle 1’écrivain, par un dernier suspens,
s’abstient de répondre. La réponse, c’est chacun de nous qui la donne, y apportant son histoire, son langage, sa
liberté. »

6 Cf. I’essai sur Sarrasine, une nouvelle de Balzac, en lequel Barthes exprime parfaitement cette approche,
Roland Barthes, S/Z, Seuil, Paris, 1970. Les cinq codes qu’il y met en ceuvre sont : code herméneutique,
prairétique, sémique, symbolique, culturel.

' Francois-Xavier Amherdt et Philibert Secrétan, L herméneutique philosophique de Paul Riceeur et son
importance pour [’exégese biblique, en débat avec la New Yale Theology School, 2004, p. 257.

8 Selon le terme de Mario J. Valdes, Ricoeur Reader. Reflection and Imagination, Buffalo, Toronto, 1999, p.
3-40.

® Un demi-siécle auparavant, mais sans doute avec moins d’intention déconstructiviste, Paul Valéry déclarait :
« Lorsque 1’ouvrage est paru, son interprétation par son auteur n’a pas plus d’autorité que toute interprétation
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déconstructiviste.” Il aura enfoncé la porte déja ouverte d’une lecture interprétative libérée
de toute contrainte textuelle puisque, conformément a la sémantique saussurienne, c’est de
la différence que naitra le sens,” voire par le jeu infini de la “differance”.* Une lecture en
creux qui ne s’intéressa qu’aux non-dits du texte, I’impensé entre les mots, comme
« mesurant le silence »,” de grands espaces s’offrant alors au “lecteur”. L’on ne notera plus
la polysémie du signe, mais celle de I’interprétant interprétant. Porté a son paroxysme
épistémologique, le déconstructivisme nia ainsi au signe toute vérité et tout « signifié
transcendantal >>,6 en d’autres termes : la mort textuelle ; le néant ? En ces conditions, le
texte n’est que prétexte : « ... c’est dans le texte de Proust lui-méme que Miller [Hillis]
trouve ce qu’il invente, a savoir un nom et un concept qu’il va ensuite faire travailler [...]
bien au-dela de cette ceuvre. »' La radicalité de ces positions, une fois menées a leur acmé
logique suscitera de nombreuses critiques,® citons: «le déconstructivisme est
essentiellement une entreprise individualiste et destructive. Les efforts compulsifs du
déconstructivisme pour démolir les fondements de I’ Autre et du Soi tout a la fois vont trop
loin sans remettre quoi que ce soit a la place; implicitement, ils donnent lieu au
nihilisme. »” Aprés la mort de I’auteur et celle du texte, I’échec du dialogue avec Gadamer'”
laissait craindre qu’il ne s’agisse 1a des funérailles du lecteur, I’impasse du sens par le non-
sens de I’exces de sens.

2.1 — Herméneutique constructiviste

Nous étions 1a au bord d’un gouffre nihiliste ou 1’on put écrire que « les interpretes ne
décodent pas les poemes, ils les font ».'' Face A une pensée sans sujet, une ontologie du
néant textuel et 2 la vocation 2 « I’impérialisme scientiste »'> du structuralisme ainsi qu’a sa
propension a développer «un genre d’intellectualisme fonciérement antiréflexif, anti-
idéaliste, anti-phénoménologique »'> une réaction herméneutique fut amorcée. Le
cantonnant a I’herméneutique textuelle, ce mouvement a pour nous double sens : d’apres

de qui que ce soit. [...] Mon intention n’est que mon intention, et 1’ccuvre est I’ceuvre ». Cahiers, Collectif,
Tome II, Gallimard, Paris, p. 1191.

! Cf., notamment, J acques Derrida, De la grammatologie, Les Editions de Minuit, Paris, 1969.

2 Citons aussi Gilles Deleuze, Félix Guattari, Paul De man, Jacques Lacan, Richard Rorty.

3 Jacques Derrida, L ‘écriture et la différence, Seuil, Paris, 1967.

* Jacques Derrida, La voix et le phénoméne. Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie de
Husserl, Puf, Paris, 1967, p. 92. La différance est un célebre jeu de mots derridien, plutot abscons a vrai dire,
qu’il se refusera in fine a définir comme le rappelle Roose Marie-Clotilde dans son compte rendu de Jacques
Derrida et la loi du possible par Silvano Petrosino, préfacé et traduit de l'italien par Jacques Rolland, Revue
Philosophique de Louvain, 1995, vol. 93, n° 4, p. 670.

5G. C. Spivak, Can the Subaltern Speak ?, in Marxism and the Interpretation of Culture, C. Nelson et L.
Grossberg, University of Illinois Press, Urbana-Champaign, 1988, p. 284-286.

6 Jacques Derrida, Positions, Entretiens, Les Editions de Minuit, Paris, 1972, p- 31.

"J. Derrida, Le parjure, peut-étre, Derrida lecteur, Etudes francaises, vol. 38, P.U.M., Montréal, 2002, p. 21.

8 Notamment aux Etats-Unis, voir John Searle et Barry Smith.

° Susan J.Hekman, Hermeneutics and the Sociology of Knowledge, University of Notre Dame Press, 1986,
p.195.

19 Une rencontre fort attendue fut organisée entre Gadamer et Derrida a I’Institut Goethe de Paris en avril
1981, elle se solda par I’impossibilité¢ du dialogue et la fuite en avant de Derrida.

1 Stanley Fish, Is There a Text in this Class, Harvard University Press, Cambridge, 1980, p. 326-327. La
citation intégrale est la suivante : « Interpretation is not the art of construing but the art of constructing.
Interpreters do not decode poems; they make them. »

12 Francois Dosse, Histoire du Structuralisme, Tome 1, Le chant du signe, 1945-1966, Les Editions La
Découverte, Paris, 2012, p. 255.

13 paul Riceeur, Lectures : la contrée des philosophes, Seuil, Paris, 1999, p. 355.
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I’acception large du constructivisme,' auquel cas il est aussi qualifié de poststructuraliste, et
selon une posture plus nuancée cherchant a reconstruire le sens apres le désenchantement
déconstructiviste postmoderne. L’on admit donc que le lecteur soit I’interpréte, celui qui
effectivement réalise « I’exécution active de la partition que représente le texte »,> mais ceci
afin de réhabiliter le texte, le signe. Nous faisons ndtre cette approche et, en cette
perspective, nous évoquerons deux figures importantes de 1’herméneutique que nous
dénommons constructiviste :

— Paul Ricceur, lui aussi inscrit dans la longue lignée des philosophes protestants, fut un
acteur majeur de la scene herméneutique contemporaine. Nous ne nous hasarderons pas a
résumer son complexe univers, mais observerons qu’il se dégagea progressivement du
déconstructivisme® et développa une théorie herméneutique constructiviste réintégrant sous
certains aspects « ’intelligence du texte au sein d’un parcours de sens ».* Il s’oppose ainsi
au structuralisme et avance la question en ces termes : « Comment ’intelligence de la
structure instruit-elle 1’intelligence de I’herméneutique tournée vers une reprise des
intentions signifiantes ? » Pour Ricceur, « I’herméneutique est une lecture du sens caché
dans le texte du sens apparent ».” Rejoignant I’essentialisme heideggérien, il postule que
« comprendre, c’est se comprendre devant le texte », mais a la manieére de Gadamer il
précise que cela n’est « point imposer au texte sa propre capacité finie de comprendre, mais
s’exposer au texte et recevoir de lui un soi plus vaste ».° Il s’agit donc de « comprendre le
texte a partir de son intention, sur le fondement de ce qu’il veut dire » et non pas de « ce en
vue de quoi il a été écrit ». '

— Umberto Eco est sans doute un des plus inclassables penseurs de la fin du XX° siecle,
aussi habile que labile. Son herméneutique d’essence peircienne est constructiviste, elle vise
la production de sens, et elle est sémiotique : « le Message équivaut au Signe »," autrement
dit, le signe médiatise les interprétations.9 Ce positionnement s’exprime pleinement en sa
théorie sémio-herméneutique des trois intentions : intentio auctoris; intentio operis ;
intentio lectoris."® Du fait que nous exploiterons ces trois notions lors de notre modélisation
générale de la compréhension lors de la lecture,'’ nous nous attarderons présentement sur
cette représentation. L’intentio auctoris est, a la lettre, D’intentionnalit¢ de 1’acteur
rédactionnel en son texte et sa volonté de conduire le lecteur vers son point de vue. Ici, lire
est I’opération visant a « rechercher !’intentio auctoris »,'> chercher dans le texte ce que
I’auteur voulait dire en fonction des instructions qu’il y a en quelque sorte “engrammeées”.
L’intentio operis évoque le texte en sa fonction d’opérateur. Le texte est sous cet aspect un
objet non fini en soi et restant & mettre en ceuvre. Lire en ce deuxieme volet est « chercher
dans le texte ce qu’il dit », c’est-a-dire par le repérage de structures qui lui sont immanentes.

' C’est-a-dire : « la théorie issue de Kant selon laquelle la connaissance des phénomenes résulte d’une
construction effectuée par le sujet », définition donnée par Jean-Michel Besnier, Les théories de la
connaissance, coll. Que sais-je ?, Puf, Paris, 2005.

2 Michel Riffaterre, La production du texte, Seuil, Paris, 1979, p. 10. Cette approche situe M. Rifaterre plus
pres du constructivisme tel que nous I’entendons que du déconstructivisme ou il est d’ordinaire rangé.

? C’est en ce sens qu’il fut classé par certains ricceuriens parmi les poststructuralistes, in Michel J., Ricaur et
ses contemporains, Puf, Paris, 2013, p. 163-164.

* Paul Riceeur, Lectures, Tome 2, La contrée des philosophes, Seuil, Paris, 1999, p. 362.

> Paul Riceeur, Le conflit des interprétations, Seuil, Paris, 1969, p. 26.

% paul Ricceur, Du texte a [’action. Essais d’herméneutique II, Seuil, Paris, 1986, p. 130.

" Opus cité, Le conflit des interprétations, p. 7.

8 Umberto Eco, Le signe. Histoire et analyse d'un concept, Labor, Bruxelles, 1988, p. 32.

® A ’heure ot nous relisons ces lignes Umberto Eco est malheureusement décédé.

' Umberto Eco, Les limites de I'interprétation, 1990, Grasset, Paris, 1992, p. 29-32.

' Cf. Partie I, Chapitre III, § 4. Délimitation du sens littéral.

"2 Umberto Eco, ibid., p. 29.
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C’est en cela que le texte est dit opératif, mais que pour autant il ne peut ontologiquement
s’opposer a la subjectivité. L intentio lectoris représenterait ce par quoi le lecteur recherche
dans le texte «ce que le destinataire y trouve en référence a ses propres systemes de
signification et/ou en référence a ses propres désirs, pulsions et volontés passions. »
Cependant, Eco note qu’il s’agit aussi de « chercher dans le texte ce qu’il dit en référence a
sa propre cohérence contextuelle et a la situation des systemes de signification auxquels il se
réfere. » Cette attitude a pour fonction de limiter la « dérive infinie du sens » et il s’attachera
a le démontrer partant de 1’observation suivante: «on peut lire comme indéfiniment
interprétable un texte que son auteur a congu comme absolument univoque ».!

En résumé, quant au sens d’un texte, I’auteur introduit, le texte induit et le lecteur déduit,
et entre émission supposée objective et réception conjecturée subjective, une activité
régulatrice s’exerce. Les champs a 1’ceuvre sont distincts : les trois intentiones, et lors de la
lecture ils ne sont pas mis en relation linéairement, mais conjointement, circulairement, en
interaction, en synergie et en rétrocontrdle, sans que I’on puisse nécessairement parler de
“conflit des interprétations”. Du degré de coordination de I’opération globale dépendent la
catégorisation et le niveau de certitude des significations établies. Nous reverrons donc ce
point essentiel de notre recherche personnelle au cours des trois chapitres a suivre.

3. Herméneutique de I’herméneutique

Comme nous I’avions annoncé, la riche histoire de I’herméneutique n’est en rien un
parcours univoque et téléologique, au contraire elle s’avere elle aussi instruite de circularités
complexes. Son fondement comme sa forme actuelle renvoient a 1’origine de ’Homme au
monde et a la notion de vérité comme corollaire de I’étre a la/sa réalité. Cela suppose une
théorie de I’interprétation comme propre de ’homme, universelle et infinie, théorie que 1’on
peut sans difficulté dénommer herméneutique contemporaine tant sa prégnance actuelle est
grande en sémantique, mais aussi en sociologie, anthropologie, psychanalyse, critique
littéraire, esthétique, etc., une pan-herméneutique. Cette herméneutique dominante, semble
se réduire elle-méme a son infrangible dogme : tout ne serait qu’interprétation et, plus,
interprétation serait infinie. L’interprétant serait 1’acteur dominant, si ce n’est I’'unique, de
la dialogique entre I’objet et son lecteur. L’auteur, lui, ne serait au mieux qu’un géniteur
sans aucun droit de paternité. La circularité est I’ame de la roue, ce par quoi elle progresse
et, concernant le rapport au textuel, ce mouvement donne a théoriser que le lecteur n’est
point le découvreur par la raison d’infinies facettes supposées au texte, mais bien qu’il est le
pouvoir existentiateur par lequel le texte est, non plus en tant qu’entité¢ déterminée, mais en
tant que création infiniment renouvelée de I’étre interprétant a lui-méme. Le texte ne serait
ainsi qu’une virtualité¢ et le sens qu’une éventualité. Si les limites de « 1’herméneutique
illimitée » sont celles de I’interprétation et si l’interprétation est infinie, comment le
démontrer puisque toute démonstration suppose des bornes de définition ? Corollairement a
cette situation antinomique, il demeure impossible de déterminer la pertinence des préjugés,
au sens gadamérien, quant a la détermination de la compréhension juste ou fausse.” Cercle

" Ibid., dans I’ordre des citations : p. 29 ; 29-30 ; p. 29 ; p. 8 ; p. 31. Eco souligne aussi que I’inverse est en ce
cas envisageable : « Par ailleurs, on peut lire comme univoque un texte que son auteur a voulu infiniment
interprétable (ce serait le cas du fondamentalisme si le Dieu d’Israél était tel que le pensaient les
kabbalistes) », ibid. p. 32.

> « On I’a souvent remarqué: dans 1’herméneutique de Gadamer, il n’y a aucune place pour la question
“critique” de la distinction des “bons” et des “mauvais” préjugés, ceux qui rendent possible la compréhension
et ceux qui ’empéchent d'avoir lieu [...] L’herméneutique de Gadamer conquiert sa dimension universelle au
prix du renoncement a 1’exigence normative, de sorte que les questions “critiques”, familiéres au praticien de

37



Chap. I — Herméneutique & Vérité

du cercle, le préjugé d’une interprétation infinie alimente 1’antique auberge andalouse :
chacun trouve ce qu’il apporte. Gite qui, bien que confortable, doit étre déconstruit. De
méme, [’infini de l’interprétation, corrélat de circularité pris pour postulat, suppose la non
résolution de I’équation de sens et, si I’on peut discuter de la faiblesse épistémologique
d’une telle affirmation, en quoi pourrait-elle disqualifier la notion de compréhension ?
L’infinité de I’interprétation ne signifie-t-elle pas I’infinité du sens et I’infinité du sens ne
signifie-t-elle pas la fin du sens ? Serait-il indécent de comprendre un signifié ? Le sens
d’un texte n’est infini que si I’interprétation est un phénoméne infini, mais en quoi un
concept aussi indéfini que I’infini interdirait-il 1’existence de limites, en I’occurrence
textuelles, et la possibilité d’une finitude, une signification ? Une lecture ne peut-elle étre
limitée, définie, un texte est-il indéfiniment un renvoi de sens ? Est-il raisonnable
d’admettre que le tout interprétation infini soit paradoxalement la cloture finie de la question
du sens ? Comment établir la limite entre I’empire des sens et ’emprise du sens ? Autant de
questionnements suscités par 1’herméneutique qui nous permettent de cerner quels champs
pragmatiques sont a explorer.

4. Critique de [’herméneutique ontologique

L’herméneutique en tant que théorie de I’Etre, herméneutique ontologique, ne souffre pas
que de diachronisme sous-diagnostiqué, mais aussi de synchronie. A ’instant, la circularité
herméneutique n’indique-t-elle pas que la perte de sens de la société postmoderne a généré
la théorie herméneutique contemporaine, postmoderne et post-déconstructiviste. La
circularité a pour inconvénient majeur de con-fondre, les causes et les conséquences, la
perte de sens n’est-elle pas devenue la perte du sens ? Si I’interprétation est postulée comme
infinie, cela n’implique pas nécessairement que le sens le soit. Par ailleurs, le probléme de la
compréhension est devenu, sans preuve tangible, celui de I’€tre : interpréter est le mode de
I’étre, 1’expression kaléidoscopique de son ips€ité. Bien que cette caractérisation de 1’étre
soit par sa propre définition indémontrable, nous ne la contesterons pas, cela ne serait en soi
guére productif, nous nous bornons seulement a constater que 1’herméneutique ontologique
oblitere la question du sens au profit de I’extension signifiante de ’interprétation. La perte
du sens ne menerait-elle donc pas au non-sens ? Sans limites et sans critique, ’acte
interprétatif fonctionne intrinsequement comme un éternel repoussoir du sens, mais infinité
et éternité ne sont-ils pas les attributs du divin, de l’inconnaissable, du Mystére ? Ne
sommes-nous pas la face a une nouvelle croyance, une conviction au credo sophistique,
puisqu’échappant de principio a toute démonstration, et apophatique puisqu’inaccessible a
I’expérience, car si tout est interprétation, cette herméneutique n’est alors elle-méme qu’une
interprétation d’un objet devenu non identifiable et non vérifiable. De cette antilogie
découle que I’herméneutique ontologico-phénoménologique contemporaine ne garantit pas,
par essence, les criteres d’¢éligibilité scientifique, et le postulat du Dasein de Heidegger le
confirme plus encore que I’épistémologie poppérienne. De fait, ne serait-il pas plus juste de
qualifier cette herméneutique « d’herméneutisme », le changement de suffixe indiquant a
minima 1’aspect radical et construit de son domaine. Il justifie de méme que toute critique
de I’herméneutisme soit interprétée comme relevant par lui d’une interprétation délirante, un
crime de lese-majesté de nature pathologique. Situation oxymore que I’herméneutique se

I’interprétation, ne relévent pas de la compétence de 1’herméneutique philosophique », in Jean Greisch, L ‘dge
herméneutique de la raison, Cerf, Paris, 1985, p. 112-113.

' Terme employé par Jean Grondin, L horizon herméneutique de la pensée contemporaine, Vrin, Paris, 1993,
p. 197. De méme, mais de maniére plus critique, Yvan Elissalde : Critique de l’interprétation, Vrin, Paris,
2000, p. 12-13.
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réclamant de [’infini de [interprétation se veuille non sujette a la critique de
I’interprétation !

5. Pour une critique de la raison herméneutique

Sommes-nous condamnés a tourner en rond, ou ne faudrait-il pas remettre le sens a plat,
le vectoriser ? A cette fin, nous pourrions définir la raison en fonction de trois types de
relation au monde : la connaissance, la science, I’herméneutique. L’antique modalité de la
connaissance—sapience relevait d’une lin€arité rétroactive, la vérit¢ du sens ne pouvait
apparaitre & de nouveaux horizons que par I’antécédent ; argumentum ad auctoritas, les
doctes étaient « des nains juchés sur des épaules de géants ».' Mais, ce saint chapelet du
savoir n’enchainait-il pas aussi la raison raisonnante ? Ainsi, Descartes fit-il acte d’hérésie
rationnelle et, inversant la polarité, la science antidoxa surgissait alors a la ligne d’un avant
toujours incertain pour ceux qui allaient désormais €tre des géants sur des épaules de nains,
situation sacrilege s’il en est. En synthése, le duel oppose deux acteurs: la raison
raisonnante contre la raison herméneutique. Qu’est-ce que la raison herméneutique 7 Nous
entendons cette question selon la perspective herméneutique : si raisonner est comprendre,
comprendre est interpréter. L’interprétation, résultant d’une opération cognitive circulaire
puisque « comprendre le tout ne se peut qu’a partir de la compréhension des parties et
inversement », serait donc infinie. Conséquemment, la raison serait ontologiquement
enfermée en son propre cercle herméneutique et, subséquemment, I’infini interprétatif ainsi
généré ne lui permettrait plus de prétendre ni a la science ni a la vérité. L’on sait depuis le
projet de Dilthey le contentieux entre 1’herméneutique et le paradigme scientifique, sauf
qu’opposer la raison immanente cartésienne a la transcendance de la raison herméneutique
serait vouloir opposer la science a la compréhension. Afin d’éviter cette aporie
improductive, il faut et il suffit de démythifier I’icone du cercle. En effet, I’on figure comme
un cercle ce qui pourrait n’étre qu'un processus algorithmique. Qu’il s’agisse d’approche
herméneutique ou cartésienne, il semble acquis que rien n’existe indépendamment d’un
précédent et qu’un objet nouveau ne sera reconnu qu’a partir du croisement de données
antérieures et de celles d’objets plus ou moins similaires, ce que le concept de cercle
herméneutique traduit bien. Mais, en quoi la résolution du probleme posé a la raison par cet
objet est-elle circulaire ? Au contraire, le phénoméne d’analyse est algorithmique car,
partant du connu vers I’inconnu, s’opére une sélection d’hypotheéses de sens testées
séquentiellement vers la réduction algébrique des possibles jusqu’a la résolution de
I’équation a une ou plusieurs solutions.” En d’autres termes, s’il y a bien une relation
circulaire a I’ensemble du donné¢ du monde, rien ne prouve que la raison en tant que moteur
de compréhension et production de sens procede circulairement. La raison est un
phénomene cognitif et la raison herméneutique n’est qu’un phénomene herméneutique et
non une explication phénoménologique de ce processus.

Quelle certitude rendrait incompatible I’idée d’une vérité inatteignable en absolu, la
circularit¢ de la construction de I’€tre et la linéarité du process de cognition ? Rien, si ce
n’est des développements historiques a régimes différents et I’impossibilité faite aux Ecoles
de se concilier. Formulé autrement, la raison herméneutique postule que la cognition
procede du connu a I’inconnu et de I’inconnu au connu et, si I’on qualifie ce processus de

' « quasi nanos gigantium humeris insidentes », citation aristotélicienne attribuée au platonicien Bernard de
Chartres par Jean de Salisbury, Livre II, Metalogicon, XII° siécle.

* Les sciences cognitives confirment le processus. Cf. John Robert Anderson, Cognitive Psychology and Its
Implications, 6° éd., W. H. Freeman & Company, New York, 2005. Gerd Gigerenzer, Gut Feelings. The
Intelligence of the Unconscious, Penguin Books, London, 2007.
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renvoi d’interprétation d’une chose par une autre, alors cet avancement ne peut étre que
circulaire et infini, le cercle herméneutique ne serait que le renvoi indéfini de la
signification. Mais, la méthode analytique de saisie du sens suppose aussi que 1’on se réfere
au connu pour connaitre le non-connu, phénomene d’induction-déduction qui progresse
linéairement. Ce qui a été compris devient a son tour une partie pour I’acquisition d’un autre
objet composé plus complexe, le cercle herméneutique est en ce cas un renvoi défini de
significations. La raison critique n’est alors pas circulaire quant bien méme progresse-t-elle
par circularité vers un infini de sens. La vérité scientifique n’est jamais que tangentielle a la
vérité et la raison herméneutique n’est autre qu’une vérité tangentielle.

6. Perspectives postcritiques

Nous aurons pu délimiter une heuristique critique de 1’herméneutique contemporaine,
mais cette démarche ne reléve en rien d’un intérét philosophico-logique. Pragmatiquement,
nous retiendrons que la question herméneutique n’est plus: «comment faire pour
comprendre, mais ce qui se passe lorsque nous comprenons ? »' Mais, plus avant, nous
aurons souligné le glissement de sens majeur auquel procéde I’herméneutique ontologique :
la compréhension n’est plus un but, une finalité, et le probleme devient celui de 1’étre.
Cependant, en quoi cette herméneutique serait-elle un levier ou un obstacle a la recherche
du sens d’un texte ? A I’évidence, 1’herméneutique a le trés grand mérite de mettre en
évidence le réle de I’interprétation dans les mécanismes de compréhension, et cela que 1’on
essentialise ce processus ou non. Par suite, les développements ontologiques,
philosophiques, structuralistes, poststructuralistes et les tabous intellectuels qui les
sacralisent ne sont nullement un empéchement ou une objection a la recherche d’une vérité.
Non point une vérité absolue, que I’on sait maintenant inatteignable, si ce n’est inexistante,
ni une vérité du texte qui ne serait que virtuelle, mais une vérité textuelle, le sens littéral,
que nous défendrons et qui n’aurait rien de relatif parce que méthodologiquement
déterminée et objectivée. Aux cours des deux chapitres a venir, nous verrons que notre
démarche ne bénéficie pas moins des apports conceptuels de I’herméneutique
contemporaine et de leur critique. Pareillement, de la notion de cercle herméneutique en tant
que moteur et mode de fonctionnement de I’activité interprétative nous retiendrons en
pratique la nécessité d’établir quelles circularités concernent spécifiquement notre approche.
En effet, repérer ces interférences interprétatives, établir comment les réguler, les valider ou
les infirmer est I’enjeu méthodologique de notre recherche. Aussi, quant a la “lecture” du
Coran, c’est-a-dire la détermination de son sens littéral, identifierons-nous trois boucles
herméneutiques majeures : exégétique, sémantique, conceptuelle. Ces points seront abordés
par le détail lors du Chapitre IV consacré a notre méthodologie d’Analyse Littérale du
Coran.

Conclusion

Au final, I’herméneutique expose toute la subtile multiplicité de notre étre-au-monde et
invite a une grande vigilance intellectuelle. L’ensemble de ces circularités cognitives
fonctionne en synergie selon des modalités interférentielles, des boucles d’induction et de
rétrocontrole. L herméneutique nous révele que ces mécanismes ne dirigent pas notre
pensée, mais la constituent. Nous pouvons y repérer sans hiérarchisation les jalons suivants :
nos temps et lieux, nos certitudes et doutes, nos positions partisanes et nos apologétiques,

' D’aprés Jean Greisch, La raison herméneutique, in Recherche de sciences religieuses, 1976, 2, p. 20.
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nos croyances, nos mythologies et nos réves, nos dogmes, notre formation et nos Ecoles,
notre parcours intellectuel et notre parcours de vie, nos forces et nos blessures, nos intéréts
et motivations... C’est ’ame dense de notre étre, non pas au sens essentialiste de
I’herméneutique ontologique heideggérienne, mais la complexité de nos complexions, un
isthme incertain a la limite limbique de notre conscient et de notre inconscient, comme une
antériorité a nous-mémes, I’heuristique de 1’énergie qui meut notre questionnement. C’est
bien cette herméneutique personnelle qui est 1’alambic de toutes les herméneutiques. Rien
de linéaire en cette alchimie invisible, mais une synthese a tout moment labile. Nous
sommes a notre grand ceuvre I’athanor de nos transmutations, rien en 1’espeéce ne se crée,
tout se transforme. Mais, I’étre ne serait-il donc que le jouet de 1’aléa, une possibilité parmi
I’infini de ses conséquences ? Or, le philosophe nous enseigne que I’Homme est le fils du
temps et du sens et, si I’herméneutique est sans aucun doute une théorie visant a expliciter le
phénomene de la compréhension, en quoi nous condamnerait-elle a errer a la recherche du
sens perdu ? Les hommes interagissent et se comprennent, non pas de maniere aléatoire,
mais dirigée et, dans [’échange, interviennent des facteurs de régulation rendant la
communication plus ou moins performante, sans quoi le présent écrit ne serait que soliloque.
Bien que nous ayons montré qu’il existait des failles et des ouvertures, il ne s’agit donc pas
pour nous de remettre globalement en cause la théorisation herméneutique du comprendre,
mais d’établir des régles permettant de déterminer sens, interprétations et sens littéral, ceci
afin de controler ou moduler I’incertitude herméneutique de la compréhension, en
I’occurrence celle d’un texte. Non point diriger la vectorisation de sens, mais en mesurer la
pertinence et, pragmatiquement, résoudre méthodologiquement [’équation textuelle
polysémique par une mise en ceuvre algorithmique. Appliqué a la détermination du sens
d’un texte, nous entendons par algorithme une suite finie et univoque d’opérations
permettant d’obtenir un résultat de sens dit alors littéral ou sémique. Les trois chapitres a
suivre sont destinés a exposer et désambiguiser I’ensemble de ces étapes en partant du plan
théorique vers le plan pratique, telle est le projet de notre Analyse Littérale du Coran.
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« Le Coran ne parle pas, ce sont les hommes qui le font parler. »'

« Dans chaque mot, il y a un oiseau aux ailes repliées
. 2
qui attend le souffle du lecteur. »

Chapitre II — Sens & Interprétation

L’herméneutique nous aura livré son ame, ['Interprétation. Cette entité devant s’entendre
comme la circularité des renvois des signifiants aux signifiés, renvois indéfinis ouvrant a
I’abime vertigineux de I’infini du sens. L’interprétation née de I’infinité des horizons offre
ainsi un horizon illimité. Et, si « I’herméneutique ne consiste nullement a développer une
procédure de compréhension, mais a éclairer les conditions dans lesquelles elle se
produit », il n’en demeure pas moins qu’elle s’est hypostasiée en I’immaculée conception
de I’Interprétation en tant que, non plus mode de compréhension, mais compréhension elle-
méme. Concept ontologique, phénoménologique, philosophique qui, pragmatiquement,
concerne tout texte, mais qui par un incident retour a l’origine de la problématique,
vectorise la réception de toute Parole écrite sacrée ; le Coran, donc, en ce qui concerne notre
recherche. Il semblerait dés lors acquis, toutes Ecoles confondues, que comme le
pressentirent les Péres de I’Eglise « I’écriture grandit avec ceux qui la lisent ».* De manidre
profane le principe perdure, lire est interpréter et si écrire est de méme interprétation, alors
lire est interpréter une interprétation, phénomene indéfiniment diffractant, un absolu
narcissisme textuel. Ce paradigme actuel exprime la crise de conscience contemporaine :
nous sommes au monde en une indissoluble complexité en laquelle régne 1’incertitude et
I’incomplétude. Comment, en ces conditions, prétendre a la réduction de I’entropie de notre
étre-au-monde, a la simplification et, sacrilege, a la certitude ?

1. Définitions de [’interprétation

L’étymologie, ce labour séminal d’antiques terres fertiles, enseigne que
I’interpréte/interpretis est 1’agent entre/inter deux parties, celui qui négocie le prix/pretium,
la valeur dépend donc de cette opération. Le commerce ayant toujours été une activité
internationale, cet intermédiaire devint le traducteur de la langue de 1’un vers celle de
I’autre, [’interpretatio est alors traduction. Le traducteur, I’interprete, est un passeur de sens,
ce qu’indique au demeurant le latin traducere construit de tra/au-dela et ducere /conduire,
traduire est conduire le sens d’un lieu d’émission a un lieu de réception. C’est encore ce
contexte de négoce qui explique que ce truchement, ou démarche traductive, soit dite
explication, I’interprete doit faire en sorte d’expliquer a I’un ce que I’autre veut afin que le

! Propos attribué a I'Imam °Ali, cité par Eric Geoffroy in Le soufisme, Eyrolles, Paris, 2015, p. 89. Signalons
que cette sentence est apocryphe et est sans doute issue du milieu shiite alévi en référence a la parole suivante :
« Le Livre est I’homme qui parle. »

> Emmanuel Lévinas, Nouvelles lectures talmudiques, Editions de Minuit, Paris, 1996.

3 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methodel/Vérité et méthode, 4° éd. trad. par Pierre Fruchon, Jean
Grondin, Gilbert Merlio, Seuil, Paris, 2006, p. 317.

4« Scriptura cum legentibus crescit », célebre citation de Grégoire Ier dit le Grand, dernier des quatre Peres de
l’Eglise occidentale, Homélies sur Ezéchiel, I, Cerf, Paris, 1985, p. 251.
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marché puisse étre conclu en termes bien compris, [’interpretatio est alors explication.' De
ce fait, interpréter c’est rapprocher ce que la différence éloignait, /’interprétation est ainsi
une interface communicationnelle. Sous cet aspect, 1’on constate que 1’opération
d’interprétation-explication suppose une double compréhension, celle du locuteur par
I’interpréte et celle de son allocutaire direct. Cette médiation transporte en le transposant le
sens voulu par le locuteur vers le réceptionnaire et, bien conduite, elle trahit le perfide
adage : « traduttore traditore ».2 L’interprétation est donc tout autant explication que
traduction, faits concrets qui ne présagent aucunement d’une infinité de solutions, mais
admettent, dans les limites de leur réussite, I’imperfection. Nous pouvons déja noter que
cette position est en opposition d’avec celle soutenue par I’herméneutique contemporaine.

D’un point de vue linguistique, 1’interprétation revét plusieurs significations. Jusqu’au
XIX° siécle nous retrouvions couramment 1’idée premiére : action de traduire un texte d’une
langue vers une autre, puis celle d’interpréte en tant que traducteur. L’exégése est aussi dite
interprétation, 1’interpréte rendra compréhensible ce qui du Texte est en soi difficile,
compliqué, ambigu.” En pratique, cette activité interprétative n’est qu’une pseudo
paraphrastique destinée a harmoniser le sens apparent du texte avec le paradigme exégétique
dont le commentateur est porteur. Relevant de processus similaires et en conformité avec le
sens spirituel des Ecritures,” interpréter est aussi imaginer des systemes de référents
allégoriques ou symboliques. Ainsi, a notre époque, la confusion entre exégese et ces
modalités retreintes et spécialisées de I’interprétation est-elle encore mise a profit dans les
milieux réformistes musulmans afin, d’une part, de relativiser le poids de la doxa exégétique
classique et, d’autre part, de pouvoir produire des commentaires en adéquation avec les
postulats de leur contemporanéité. Mais, relativiser la force textuelle n’est-il pas affirmer sa
propre puissance interprétative. Par ailleurs, de maniére générale, [’interprétation
correspond a I’action de donner un sens personnel a un fait ou acte ; interpréter un réve, une
composition musicale, littéraire ou artistique. L’objet interprété n’est qu’un support a notre
propre expression, se connaitre a travers ’autre. Le caractére subjectif de cette interprétation
individuelle est patent en psychologie ou interpréter est donner une signification déformée
ou erronée.

D’un point de vue herméneutique, il convient de signaler une permutation étymologique,
catalyseur d’une transmutation philosophique essentielle, et ce n’est point sans propos si le
basculement paradigmatique propre a I’herméneutique post-exégétique est de la sorte signé.
En effet, de prime abord le latin interpretatio et le grec herméneuein sembleraient
synonymes, tous deux signifiant interpréter, expliquer, traduire. Mais, nous ’avons vu,

N

Pinterpretatio avait trait a une opération concrete, une négociation de faits. Or, les

' Remarque concernant le terme fruchement : avant de revétir ’acception actuelle : par [’intermédiaire de, ce
mot dérivant de drugement, lui-méme francisation de drogman, déformation du turc ferciiman, lequel est
emprunté a I’arabe farjumdn, terme a son tour provenant du judéo-araméen targum désignant les explications
de la Thora hébraique en araméen, vocable hébreu biblique signifiant traduire [Livre d’Esdras, IV, v.7]. Nous
allons voir que ce voyage linguistique vers 1’Orient informe correctement de la signification de 1’interprétation
en Occident.

? Littéralement : « Traducteur, traitre » ou « traduire, c’est trahir ». L’origine de cette locution est discutée,
mais il n’est pas impossible qu’elle ne soit que la trés réussie traduction paronomastique en italien d’une
remarque polémique due a Joachim du Bellay : « Mais que diray-je d’aucuns, vrayment mieux dignes d’estre
appelez traditeurs, que traducteurs ? », in Défense et illustration de la langue francaise, 1594, Sansot & Cie,
Paris, 1901, p. 76.

1l n’y aurait donc aucune raison a interpréter un énoncé simple et explicite. Du reste, un des procédés
fréquemment mis en ceuvre par les commentateurs est d’ambiguiser le texte avant d’en proposer un
éclaircissement, faire I’ombre avant la lumiére.

* Cf. Partie I, Chapitre I : Herméneutique & Vérité, § 2 : De la théorie herméneutique, alinéa 2. c.
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philosophes grecs n’étaient point marchands, mais théoriciens. Aussi, I’herméneuein était-
elle ancrée a une dimension spirituelle, la médiation plus ou moins magique de la volonté
des dieux' et seule I’intellection/noésis primait.” Conséquemment, le néologisme de
Dannhauer, hermeneutica, visa-t-il a renvoyer a |’erméneutikos: ce qui releve de
l'interprétation, qui fait comprendre. Ce n’est plus alors le résultat qui sera pris en compte,
mais la réflexion sur ce qui y préside. Ce glissement étymologique indique de facto la
révolution en marche, [’interpretatio latine ne pouvait plus exprimer le projet
herméneutique et [’Interprétation fut alors le mode opératoire par lequel nous comprenons.
Malgré les apparences, le dieu médiateur Hermes ne sera plus honoré, I’ Homme deviendra
I’interpréte de lui-méme. Ainsi, le méta-concept d’Interprétation n’est-il plus 1’explication
d’un fait, mais le phénomeéne interprétatif réalisant la compréhension, non plus une
conséquence mais une cause. Renversante transfiguration paradigmatique : « I’interprétation
est la forme explicite de la compréhension »,” mais il est vrai que dans un cercle 'on n’a
jamais conscience de marcher sur la téte. L’interprétation telle que Gadamer I’a théorisée est
le fondement de I’herméneutique contemporaine, elle est a double voie et vaut
identiquement pour 1’auteur et le lecteur. Il y a interprétation dans le sens ou le lecteur fait
converger les interprétations précédentes déposées par la tradition,” cascade inductive
provoquée par la mise en ceuvre de divers référents extérieurs et antérieurs au texte® qu’un
lecteur donné aura acquis et qu’il mobilise pour former du sens. Comme tous les lecteurs
sont construits et instruits différemment et en des temps et situations divers, les possibilités
de sens apparaissent infinies ou du moins fort nombreuses, en tout état de cause, supérieures
a ce que le texte pouvait sans doute contenir. Les interprétations ne créent donc pas du sens
ex nihilo, elles exploitent selon divers angles le potentiel du texte et traduisent du sens en
amont méme du locuteur et de 1’allocutaire. Ce sont ces paradigmes, issus des milieux ou
operent I’écriture et la lecture, qui conditionnent la direction interprétative que le lecteur
prendra. De tels choix vectoriels peuvent intervenir indépendamment de 1’épistétmé en
laquelle le texte a été produit, mais ceci suppose aussi que I’on pourrait rechercher par la
lecture a identifier ledit domaine épistémologique, ce qui serait en soi un facteur
discriminant et réducteur de I’activité interprétatrice.

2. Interprétation de la définition

Pour autant, force est de constater que nous entendons précher a I’encan que selon la
théorie herméneutique tout n’est qu’interprétation et qu’il n’y a de vrai que la relativité de la
vérité ; Paul Ricceur n’a-t-il pas écrit que I’herméneutique est la « lecture d’un sens caché
dans le texte du sens apparent».’ Par voie de conséquence, il n’existerait pas

' Cf. Idem, alinéa 2. b : Herméneutique dialectique.

* La aussi le différentiel latin/grec est parlant, car la raison s’origine en rationem de ratus : compté, déterminé,
d’ou notre mathématique ratio et notre grivois ration.

? Hans-Georg Gadamer, opus cité, p. 329.

* Cf. Umberto Eco, Les limites de l'interprétation, 1990, Grasset, Paris, 1992, p. 66.

> Roland Barthes définit ainsi un texte : « Le texte redistribue la langue (il est le champ de cette redistribution).
L’une des voies de cette déconstruction-reconstruction est de permuter des textes, des lambeaux de textes qui
ont existé ou existent autour du texte considéré, et finalement en lui : tout texte est un intertexte ;
d'autres textes sont présents en lui, a des niveaux variables, sous des formes plus ou moins reconnaissables :
les textes de la culture antérieure et ceux de la culture environnante ; tout texte est un tissu nouveau de
citations révolues. Passent dans le texte, redistribués en lui, des morceaux de codes, des formules, des modeles
rythmiques, des fragments de langages sociaux, etc., car il y a toujours du langage avant le texte et autour de
lui. » Roland Barthes, Théorie du texte, in Encyclopédie universalis, T. 15, 1973, p. 1015.

%1In Le conflit des interprétations, essais d’herméneutique, Seuil, Paris, 1969, p. 26. De notre point de vue, il y
a ici reconnaissance de I’existence d’un sens apparent et aveu d’une intentionnalité qui releéve du déni.
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d’interprétation apodictique d’un texte ou d’un fait, mais seulement des interprétations plus
ou moins plausibles. Tout ne serait donc qu’affaire d’interprétations, chacun échappant ainsi
a la critique méthodologique de ses propres interprétations. Cependant, a bien examiner ce
trope commun aux milieux des herméneutes, sémioticiens et autres chercheurs en sciences
sociales, tous de disciplines noologiques, I’on note qu’il repose sur une inversion patente et
pleinement déconstructiviste, ce qui était en herméneutique une cause devient une
conséquence.’ L’interprétation serait non plus le mécanisme de la compréhension, mais ce
par quoi nous pouvons spéculer intentionnellement et librement. Les préjugés individuels,
au sens banal du terme, remplacent alors les “pré-jugés” opératifs tels que Gadamer les
définissait.” L’interprétation reprend ici son acception courante, non académique : tout sens
que I’on peut donner a un objet, un signe. Il est ainsi couramment posé qu’interpréter ¢’est
créer du sens, certes, le fait est indéniable, délire interprétatif y compris, mais il n’y a pas la
matiere a admettre que toute interprétation soit une compréhension justifiée. En quoi
supposer que l’interprétation soit la compréhension d’un texte, justifie-t-il que toute
interprétation puisse en é&tre un sens, sans criteres de jugement et indéfiniment ?
L’interprétation entendue en tant que validation d’un point de vue subjectif est un abus de
sens herméneutique.

Plus avant, parce que la roue de la pensée est autonome, il nous est a tous devenu
insupportable qu’un texte ne puisse admettre qu’une seule interprétation, ce qui reviendrait a
dire qu’il n’aurait qu’un seul sens et, donc, aucune interprétation possible. Cette aporie, car
c’en est une, est vécue a 1’age de la philosophie plus libertaire que libératrice comme un
intolérable totalitarisme, une violence éthique. Mais, 1’anarchie comme principe
herméneutique n’est-elle pas I’inverse de la production régulée que postule I’herméneutique
universelle ? Si 1’on considére que 1’entropie interprétative n’engendre pas le chaos et que le
« pouvoir-dire » d’un texte « dépasse son vouloir-dire »,> ’on n’aura pas démontré que ceci
serait le fait de I’auteur ou du texte, sa/leurs volontés, mais seulement le fait du lecteur. La
notion de « pouvoir-dire » est en soi un parti-pris implicitement fondé sur le sophisme
suivant : Je peux interpréter a I’infini et tout texte est interprétable, donc un texte est une
somme infinie d’interprétations. L’acceptation tacite de cet illogisme du « pouvoir-dire »
n’est que I’expression de la revendication du pouvoir de dire. Si nous délaissons le
« vouloir-dire » au profit du « pouvoir-dire », il n’est alors pas nécessaire d’imposer a
I’homme le respect du texte ou une forme de respect du texte. Or, ce rapport entre le texte et
I’interprete outrepasse 1’acte de lire. Il n’y a plus 1a de lecteur, ni méme de lecteur-
interpréte, mais un interprete-lecteur. Le lecteur ne serait plus celui qui cherche a
comprendre une consigne écrite, mais celui qui utilise® le texte au bénéfice de ses propres
opinions ; I’on peut ainsi écrire un traité de bioéthique critique a partir de I’énoncé : « fumer
tue ». Si comprendre n’est que donner une interprétation, alors lire serait « dire de
I’énoncé » et non pas comprendre ce que dit I’énonce, les mots du Je de 1’auteur deviennent
les jeux de mots du lecteur. Aussi, face au totalitarisme herméneutique, toute réaction est de
pétition salutaire, citons : « Interpréter, est-ce sans limites ? La thése de I’illimitation de
I’interprétation nous est aujourd’hui familiére [...] Comment ne pas dire, comme tout le
monde, que I’interprétation d’une langue étrangere, d’une ceuvre littéraire ou artistique, d’un

' Notons que lesdites disciplines échappent ainsi 2 toute critique et autocritique, ceci du point de vue de leurs
productions mais, aussi, fondamentalement, puisque la posture herméneutique déconstructiviste qu’elles
adoptent ramene leurs épistémologies a de I’interprétation.

2 Partie I, Chapitre I, § 3, alinéa 3. i : Herméneutique universelle.

> Emmanuel Lévinas, L’au-dela du verset, Ed. de Minuit, Paris, 1982, p. 135. Affirmation dont il faut
connaitre I’imprégnation kabbalistique.

* Sur le concept d’utilisation, voir Umberto Eco, Lector in fabula, le réle du lecteur ou la coopération
interprétative dans les textes narratifs, Grasset, Paris, 1985, p. 67-71.
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texte religieux ou philosophique, d’un réve ou d’un acte, d’un texte de loi, ou méme d’un
phénoméne quelconque, est infinie ? [...] L’interprétation semble donc naturellement
coextensive a la culture [...] Préparée par Nietzsche, fondée par Heidegger, développée par
Gadamer, la (les) philosophie(s) de l’interprétation, ou “herméneutique”, prétend faire du
concept d’interprétation un principe dominateur de la pensée humaine. Refusant de nous
résigner sans examen, nous entendons entrainer avec nous le lecteur moderne dans une
discussion critique, tache sceptique d’autant plus nécessaire qu’elle s’attaque a
un credo dorénavant au-dessus de tout soupgon. »

3. Limites du sens et de l’interprétation

Contre tout discours déconstructiviste, les faits sont tétus, et I’observation montre qu’un
certain nombre de signaux font sens de manieére univoque, méme Derrida s’arrétait au feu
rouge, et ce, surtout, lorsqu’il avait décidé de ne pas les respecter. A P’inverse, quand le
téléphone sonne sans que nous sachions précisément ce que cela peut étre il semble bien que
nous relevions de la psychiatrie ou d’une aphasie d’ordre neurologique. Ainsi, que I’homme
puisse interpréter différemment un méme texte ne prouve en rien qu’un texte ne soit pas
raisonnablement limité et fini en intentions de sens. Au contraire, sauf volonté expresse du
poete, du politicien ou du marketeur, il est évident que le texte en tant que suite de signes
linguistiques est un acte pragmatique ayant pour fonction de limiter 1’interprétation en vue
de transmettre avec précision une information obvie limitée et finie. Face a la diversité des
interprétations que nous envisageons possibles, la seule conclusion logique de ce qui se
présente comme un constat, car éprouver le mensonge n’infirme point que la vérité existe,
est que seule la capacité¢ de I’homme a interpréter est infinie et indéfinie, ce qui en soi ne
remet nullement en cause les fondamentaux bien compris de ’herméneutique. Connaitre
que tout texte est interprétable a I’envi ne démontre en rien que I’essence du texte soit de
n’étre qu’interprétée ou, de manicére plus prosaique, qu’il n’aurait pas pour fonction
premiere de délivrer un unique sens. L’interprétation considérée comme le corrélat majeur
de I’herméneutique n’est en réalité que I’un de ses postulats. Si 1’écrit encode en signes le
langage, il en revét nécessairement les attributs, mais cette ambivalence polysémique
empruntée n’est que théorique puisqu’en régle générale 1’auteur, comme tout communicant,
a suivi une stratégie visant a réduire 1’ambiguité potentielle de son discours écrit. Ce
mouvement désordonné traduit bien 1’oralité pour laquelle prime 1’expression, mais en
I’écrit prime la réflexion, le renvoi de la pensée a des signes, d’ou son organisation
néguentropique.” Pragmatiquement, le fait que I’homme depuis qu’il parle — et plus
récemment depuis qu’il écrit — communique avec un fort taux de réussite indique qu’au-dela
des théories de I’interprétation existent des phénomeénes de régulation, des limites a la
dérive interprétative.

Par ailleurs, d’un point de vue conceptuel, si I’interprétation herméneutique est dite
infinie c’est qu’il n’est pas pris en compte sa compétence : est-elle bonne ou mauvaise ?
Plus, le fait de ne formuler aucun jugement de valeur équivaut a admettre que toutes les
interprétations sont également valables. Mais, en quoi I’infini serait-il indifférencié ?
Logiquement, un infini de sens ne peut étre un sans fin indéterminé, un chaos informel non
informatif. Au contraire, ce type d’infini est constitué d’éléments déterminés et différenciés,
indéfiniment. Et, s’il n’en était pas ainsi, il y aurait donc deux infinis de sens antithétiques,

!'Yvan Elissalde, Critique de l'interprétation, Vrin, Paris, 2000, p. 8 et 4° de couverture.
* Etymologiquement, le mot discours n’est pas dérivé du dire, dicere : exprimer par la parole, mais de
discurrere de dis-currere, courir ¢a et la [Littré].
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un positif et un négatif ou un bon et un mauvais ou un beau et un laid ou un possible et un
impossible. Or, s’il y a en la matiére deux infinis, c’est qu’aucun n’est infini. Deux solutions
a cette contradiction ontologique : soit il existe un infini constitué d’une infinité
d’interprétations et d’un ensemble fini de sens, soit il existe une infinité de sens contenant
un nombre défini d’interprétations. De toute évidence, seule la premiere hypothése est
tenable. En conséquence de quoi, le postulat herméneutique d’une interprétation infinie
n’est fonctionnel que du fait d’une confusion établie entre sens et interprétation.

Pour distinguer ces deux domaines, il nous faut en fixer axiologiquement les limites. De
ce qui précede, nous pouvons conclure qu’il n’y a pas d’infinité du sens, mais une infinité
d’interprétations, et ceci peut a nouveau étre démontré comme suit :

Le sens d’un texte n’est pas uniquement ce qu’il aurait voulu signifier mais, de maniére
globale, il est I’ensemble des possibilités signifiantes que le lecteur peut lui trouver. Si un
texte peut dire beaucoup, il ne peut pas pour autant, dire tout et son contraire, cela s’entend
bien sir pour un texte émanant d’une pensée cohérente. Telles sont les limites premiéres des
sens d’un texte : ils doivent étre compatibles entre eux et, de ce point de vue, ils sont alors
tous exacts et ne peuvent étre en contradiction avec d’autres parties textuelles de 1’ceuvre si
celle-ci existe. Nous repérons la une ligne de démarcation : entre deux propositions
antithétiques d’un méme énoncé non ambivalent,! 1’une est un sens et l’autre une
interprétation ou bien les deux sont des interprétations, mais elles ne sauraient &tre toutes
deux sens du texte. L’on en déduit que deux propositions différentes non contradictoires
peuvent étre deux sens possibles d’'un méme texte ou un sens et une interprétation.
Autrement représenté, la notion de sens recouvre I’ensemble des solutions convergentes,
c’est-a-dire directement originées au texte, chaque sens proposé provient d’une analyse de
sens différente d’un seul et méme texte,” nous les qualifierons donc de sens premiers :

— Si
Texte — S2
— S3

— Sn ; nous avons montré que « n » n’est pas infini.
Par ailleurs, les interprétations ont une double caractéristique que les sens premiers n’ont
pas. D’une part, puisqu’elles peuvent é&tre contradictoires, 1’on en déduit qu’une
interprétation peut étre dérivée d’une précédente :

LoDb->DB—>l4—>Ih—>h+i , cette suite estinfinie:n €[0; + o[ .

D’autre part, les interprétations sont divergentes. Par divergent, nous entendons le fait
que les interprétations, parce qu’elles sont ipso facto antithétiques 1’'une de l’autre, ne

" Par ambivalent nous désignons un énoncé qui supporte deux sens différents, mais notre remarque vaut aussi
pour un énoncé plurivalent. Hors de tout contexte, le fait est évident pour un énoncé potentiellement
ambivalent comme : « J’ai vu deux belles vaches » pour lequel ’on ne sait pas si ’auteur a complimenté
lesdits bovidés ou s’il a décrié¢ deux personnes indéterminées. L’ambivalence est réelle, car I’on ne peut pas
exclure qu’il ait voulu signifier de la sorte qu’il ait rencontré deux vaches agressives ayant tenté de 1’encorner.
Mais, 1’auteur a-t-il souhaité transmettre ce triple message ou I’un des trois ? S’il n’avait envisagé qu’un seul
sens, les deux autres sont toutefois des sens possibles. Par contre, la phrase « je t’aime d’amour » que ’on
pourrait par paranoia supposer signifier son contraire, ne peut dire les deux a la fois [je t’aime de détestation],
elle est donc univoque, supposer qu’il ou elle me déteste est donc une interprétation.

* En effet, si ’on suppose qu’un texte puisse admettre plusieurs sens, chacun d’eux est un signifi¢ 1ié a un
nombre et un agencement déterminés de signifiants. Ce qui revient a dire qu’un deuxieéme sens fourni devra
par un autre lien logique €tre directement lui aussi 1ié & la méme structure sémantique.
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s’originent pas directement au méme texte. Il en découle I’existence de deux types
d’interprétations. Le premier repose nécessairement sur une modification du texte source,
nous les nommerons interprétations secondes :

> — Irn — Ientt

299

— Texte” = Ir1 > Iri’— Iv1”” — Ie1”’
Texte —Texte’”” — It'1 — o1’ — et

—Th+1

— 1’ — It'n — Terntl

Le second correspond a la dérivation d’un sens premier, d’ou la dénomination
d’interprétations derivées :

—-Si—>lIh -’ 11" - lin— i+
Texte - S>> > — 2n— 21+
—-S3—> >3 > 13" — I3:n — [3n+1

— Shn—In — I+t

Ainsi, a titre d’exemple, si I’on considére indépendamment de tout contexte 1’énoncé
écrit suivant : « J'ai pris du pain a midi », cinq sens premiers sont possibles :

S1—j’ai mangé du pain au repas de midi
S2 —j’ai mangé un pain au repas de midi
S3 — j’ai mangé des pains au repas de midi
S4—j’ai acheté un pain a midi

Ss—j’ai acheté des pains a midi.

Sans tenir compte du fait qu’elles convertissent la compréhension en des énoncés
différents, ces cinq propositions de sens respectent sans les modifier la forme et la structure
sémantique du texte original. Pris hors contexte, ces sens premiers sont tous exacts et ne
s’excluent pas les uns les autres. Notre cas d’étude est absolu, c’est-a-dire hors de tout
contexte. Cette situation est théorique, car la polysémie mise a jour sera dans les faits
d’énonciation réduite par des informations sémiotico-contextuelles complémentaires,
lesquelles permettront d’établir la solution de sens qui €élimine tout ou partie des autres.
Nous verrons lors du présent chapitre IV et lors de son application a la détermination de
sens de nos deux termes clefs din et islam dans le Coran I’importance essentielle des
différents contextes, cf. Partie II. L’on note que seul le contexte génére la contradiction
entre divers sens premiers d’un méme énoncé. Si S1 est vrai, alors S4 et S5 sont
nécessairement faux ; si S2 est vrai, S3, S5 et S4 sont faux ; si S3 est vrai, S2, S4 et S5 sont
faux. L’on pourrait objecter, par exemple, que le fait que S2 soit vrai n’exclut pas que S4 le
soit aussi. Rien n’interdit effectivement que notre quidam ait acheté un pain puis 1’ait
mangé, mais dans 1’énoncé initial « j’ai pris du pain a midi » si I’on admet le sens S4 « j’ai
acheté un pain a midi », cette solution exclut de facto S1 : «j’ai mangé du pain a midi », car
si le verbe « prendre » peut avoir double signification il ne peut présentement les exprimer
simultanément puisque 1’on peut manger ce que 1’on n’a pas acheté et acheter ce que I’on ne
mangera pas. Supposer que S1 et S4 coexistent n’est possible que lorsque S1 est en réalité
une interprétation de forme 14 de S4. Par ailleurs, si je me dis qu’il a acheté un pain, sans
I’avoir mangé, le lundi midi de la semaine derniere plutdét que le midi du jour de
I’énonciation, il s’agira d’une interprétation de rang 3 14’°°. Sans préjuger de sa
catégorisation, plus on avance en rang de dérivation et plus l’on tend vers la
surinterprétation.
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Ainsi, quant aux interprétations, nous ferons les observations suivantes :

— Ir1 - Si je comprends que le locuteur dit : «j’ai volé du pain a midi », c’est que je
suppose qu’il avait utilisé le verbe « prendre » a la place du verbe « voler », mais en réalité
c’est moi qui opere a priori cette substitution, il s’agit donc d’une interprétation seconde de
type Iv1 puisque pour cela il a fallu que je modifie le texte.

Ir1” — Si je pense qu’il me signifiait « j’ai volé un pain », ce résultat est obtenu a partir de
Ir1, en ce cas c¢’est une interprétation seconde de rang 2: Ir1’.

Ir1”’— Si je pense qu’il dit « j’ai volé plusieurs pains », comme il n’y a pas de nouvelle
modification du texte, mais seulement une exploitation de 1’indécision de I’article partitif
« du », c’est une interprétation seconde de rang 3 : Ir1”’.

Ir1””” — Si je pense qu’il m’avoue son larcin pour s’en repentir, c’est une interprétation
seconde de rang 4 : Ir1””’.

I1 — Si je pense qu’il me signifie : «je n’ai mangé que du pain a midi » ce résultat est
obtenu a partir de S1, il s’agit donc d’une interprétation dérivée de type Ii.

I> — Si je suppose qu’ainsi il m’informe qu’il a pris un coup de poing a midi, le texte
source mentionnant « du pain » ceci ne peut étre déduit que du sens premier S2, proposition
en laquelle le sens figuré et grivois du verbe manger et la détermination « un pain »
permettent cette interprétation dérivée de type I2.

I+ — Si je pense que cela signifie qu’il veut me donner un pain, c’est une interprétation
dérivée de S4, interprétation dérivée l4.

Is — Si je pense qu’il veut me donner des pains, cette hypothése est dérivée de Ss, c’est
une interprétation dérivée Is.

Is’— Si je pense qu’il veut me donner des pains qu’il a volés, il s’agit d’une interprétation
dérivée de rang 2 Is’.

Comme nous I’avions indiqué, la série interprétative est potentiellement infinie et nous
pourrions envisager que notre locuteur mente, ou qu’il nous signifie qu’il a faim et qu’en
réalité il n’a rien mangé ; qu’il veut me donner du pain ou me demande d’en voler avec lui ;
qu’il veut m’en vendre ou qu’il insinue que je pourrais en vendre a sa place ; qu’il a pris une
baguette, un pain complet ou un sans sel ; que par pain il désigne autre chose comme un
pain de cire, un pain a cacheter, un fournil, une boulangerie, une source de vie spirituelle, un
moyen de gagner sa vie, son pain quotidien ou, par métonymie, d’autres nourritures, etc.

En synthese, sens et interprétation obéissent a des regles d’élaboration différentes
permettant de les distinguer théoriquement. Si tous deux fournissent une compréhension de
I’énonce, [’interprétation est une signifiance [fait de véhiculer une information] alors que le
sens est une signification [ce qui est signifi¢]. Les caractéristiques et les stratégies de I’un et
de I’autre sont opposées comme le résument les sept points mis en exergue infra. Notion
conceptuelle essentielle, les sens premiers sont tous exacts alors que les interprétations sont
toutes équivalentes. Formulé autrement, rien ici ne présuppose de la valeur de
I’interprétation et ne permet donc pas de discriminer I’interprétation exacte de 1’erronée. En
conséquence de quoi leur validité est relative et leur véridicité non pertinente. Pour
I’essentiel, nous listerons donc les traits distinctifs entre sens et interprétation :

— Si les interprétations tendent vers 1’infini, les sens sont eux limités.

— Si les interprétations sont équivalentes entre elles, les sens sont tous exacts.

— Si les interprétations ne sont que des significations possibles, les sens sont des
significations probables.

— Si les sens s’originent toujours au texte et ne sont jamais dérivés les uns des autres,
les interprétations sont en situation inverse.
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— Si les interprétations modifient sémantiquement 1’énoncé, les sens en respectent la
structure sémantique.

— Si la nature et le nombre des interprétations dépendent de la capacité de I’interprete,
les sens sont déterminés par la sémantique du texte.

— Si par contextualisation une interprétation ne peut étre invalidée, mais seulement
déclassée, certains sens peuvent quant a eux €tre invalidés.

Nous aurons donc mis en évidence I’opposition structurelle entre concepts de sens et
d’interprétation, ce qui est vrai pour I'un ne I’est pas pour l’autre, et inversement.
Concernant ’interprétation, ces observations confirment de maniere restrictive 1’idée
herméneutique conventionnelle d’une “équité interprétationnelle” : tout étant interprétation,
aucune vérité prédicative n’existerait et, concernant un texte, toutes les interprétations
proposées seraient a prendre a égale considération. Accessoirement, mais pas seulement,
cette pluralité indifférenciée des interprétations a été dogmatisée et autorise chaque chapelle
a entendre son propre son de cloche. C’est en réalité la notion de sens qui est discriminante.
Toutefois, nous verrons que certaines interprétations tirent leur légitimité du fait que de
maniére plus générale elles s’inscrivent en la zone de sens générée par I’acte de lecture.! A
ce stade, nous admettrons donc ce que nous avions émis a titre d’hypothése : toute la
problématique babélienne de 1’herméneutique repose sur la confusion entre sens et
interprétation.

Appliqué aux nouvelles approches du Coran, citons un exemple contemporain parmi tant
d’autres de cette équivoque : « Il ne peut y avoir une interprétation unique d’un texte, une
signification unique [...] mais il existe une multitude d’interprétations et de significations
[...] on ne peut pas dire de maniere absolue : voila quel est le sens du texte... », c’est nous
qui soulignons.” Intra-muros, nous pouvons signaler la “labellisation” quasi constante des
nouvelles traductions du Coran par des formules de type : « Interprétation du sens des
versets du Saint Coran ». Enfin, au registre du sabir herméneutique, citons : « Le message
coranique n’a pu étre révélé que parce qu’il a été compris ! » ! Par déontologie, nous
respecterons 1’anonymat de cet auteur bien connu du débat herméneutique.

Enfin, du point de vue théorique, ’on pourrait nous objecter qu’il est impossible de
dichotomiser D’entité Interprétation en herméneutique puisqu’elle est universelle et
ontologique a ’Homme — car comment briser un espace infini holistique ? Effectivement,
nous avions vu en notre heuristique du chapitre précédent que I’Interprétation en tant que
phénoménologie de la compréhension par la mise en jeu de différents cercles
herméneutiques en justifiait le caractére infini.> Mais, faut-il en conclure que sens et
interprétation seraient indistincts ? Or, nous venons de montrer que sens et interprétation
avaient des caractéristiques opposées, et deux éléments opposés point par point ne peuvent
étre identiques. Nous avons 1a systématis€ les résultats de la fonction Interprétation et non
pas le principe. Sans doute est-ce la confusion terminologique et principielle entre
Interprétation en tant que fondement de la compréhension et interprétations en tant que
produits cognitifs desdites opérations de compréhension qui est cause de 1’embarras
herméneutique contemporain,4 ce que notre typographie majuscule/minuscule s’attachera
dorénavant a éclaircir. Plus avant, I’intérét de cette problématisation est d’avoir identifié ce

Lct. Chapitre III, § 4, Délimitation du sens littéral.

2 Rachid Benzine, article Lire le Coran autrement, 2/2, http://oumma.com/Lire-le-Coran-autrement-partie-2.

? Cf. Chapitre I, § 3. Herméneutique de 1’herméneutique.

* Rappelons que Gadamer  la suite de Heidegger ne théorisait que la compréhension et non point la résolution
pratique face a un texte ou un objet. Cf. Chapitre I, § 2. i — Herméneutique universelle.
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qui releve des interprétations, interprétations secondes et dérivées, et ceci, comme nous
allons le constater, doit permettre d’en établir une procédure de régulation. D’autre part,
plus essentiel encore a notre étude, la mise en évidence de la notion de Sens ouvre la voie
vers 1’identification du sens littéral, objet théorique et concret de notre quéte.
Pragmatiquement, il n’y a aucune difficulté a envisager que I’on puisse interpréter un texte a
I’infini, mais ceci n’implique pas qu’il ait une infinité de sens.

4. De la surinterprétation

Selon la définition académique de la surinterprétation, il s’agirait d’une interprétation
élaborée au-dela d’une interprétation apparemment compléte. Umberto Eco' a dépassé ce
concept visiblement issu de la psychanalyse et considere comme étant une surinterprétation
ce qui ne peut étre une interprétation admissible,” notion qu’il définit en ces termes : « Toute
interprétation donnée portant sur une certaine portion d’un texte peut étre acceptée si elle est
confirmée par [une autre portion du texte], et elle doit étre rejetée si elle est contestée par
une autre portion du texte. En ce sens, la cohérence textuelle interne contrdle les parcours du
lecteur, lesquels resteraient sans cela incontrolables. »> Dans le méme ouvrage,4 intervient
Richard Rorty qui, pour I’occasion, se pose en défenseur de la surinterprétation et I’envisage
comme suit : toute compréhension ne visant pas a reconstruire 1’intention du texte, mais a
rechercher tout ce que le texte n’aurait pas dit, omis. Une autre approche rend compte de
I’effet révélateur de I’interpréte projecteur : « La surinterprétation, lumiére trop intense,
surexpose son objet et rend le cliché trop transparent. » Appliquée au champ des sciences
sociales, Bernard Lahire catégorise la surinterprétation en définissant des interprétations
«imprudentes ou inadéquates »° La surinterprétation n’est alors qu’une classe
d’interprétations borderline. Il en distingue trois types : 1— Les interprétations dues aux
décrochages interprétatifs par rapport aux situations interprétées ; 2 — Les interprétations
produites par le décalage non objectivé, non contrdlé et non corrigé, entre la position du
chercheur face aux matériaux étudiés et la position des enquétés ; 3 — Les interprétations
générées par la combinaison de la surabondance de preuves destinées a prouver la véridicité
du modeéle théorique utilisé et de productions littéraires “d’effets de preuve”.” En fonction
de notre modélisation, cette systématisation garde toute sa pertinence des lors que 1’on
permute chercheur/lecteur et sujet interprété/texte. Nous verrons® que notre modélisation
confirme la quasi indépendance des mécanismes de production de la surinterprétation et le
fait qu’elle tend vers + o. Avoir conscience de ces processus déviant de 1’interprétation vers
la surinterprétation réfere a la limitation éthique que l’interpréte peut s’imposer, voir
paragraphe suivant. Sous cet aspect, I’autocritique, base de 1’autorégulation, ne résiste pas a
la tentation et, plutdt que de considérer son propre inconscient, il est plus aisé de définir la
surinterprétation comme [’étrange étranger au-dela des [limes de notre empire.
L’identification de cette barbaresque surinterprétation renvoie par le jeu de I’altérité a
I’autolégitimation de soi. Reconnaitre qu’il y a des interprétations aberrantes dites
surinterprétations est convenir implicitement qu’il en existe nécessairement de saines, socle

' Cf. Umberto Eco, Interprétation et surinterprétation, Puf, Paris, 1996.

? Ibid., p. 41-60.

3 Ibid., p. 59.

*Ibid., p. 101-114.

> Paul Veyne, L interprétation et I'interpréte, Enquéte [en ligne], 3-1996, http://enquete.revues.org/623.

® Bernard Lahire, Risquer [’interprétation. Pertinences interprétatives et surinterprétations en sciences
sociales. Enquéte [en ligne], 3-1996, http://enquete.revues.org/373.

7 Concernant cette problématique propre aux sciences humaines, cf. Interpréter, surinterpréter, Collectif,
Parenthéses, Marseille, 1996.

8 Cf. Partie I, Chapitre III, § 4. Délimitation du sens littéral.
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de la wvalidit¢ de I’herméneutique des sciences humaines. Plus, en sacrifiant la
surinterprétation a I’autel de la guerre des idées, cela revient, du moins en apparence, a
résoudre le conflit des interprétations issu de 1’impasse aporétique en laquelle le virage
herméneutique de ces disciplines a conduit car, si tout n’est qu’interprétation, rien n’est
signifiant, et la recherche en sciences noologiques ne serait que spéculation.

5. Limitations de [’interprétation

La régulation des sens premiers tels que nous les avons définis sera envisagée au
prochain chapitre, lui-méme consacré au sens littéral. Présentement, nous nous interrogerons
sur les limitations de [’interprétation, notion qui ne doit pas étre confondue avec la notion
de limites de I’interprétation laquelle, dans le prolongement du § 4, n’aurait pour fonction
que de pouvoir discriminer entre interprétation juste et fausse ou interprétation et
surinterprétation. Ceci étant, hors méme du propos herméneutique, si 1’on admettait
qu’infinité de sens et infinité d’interprétations sont une seule et méme chose, alors la
question du sens disparaitrait. De la sorte, le sens que donna De Vinci a son tableau pourrait
étre identique aux interprétations du Da Vinci code. Or, nous reconnaitrons volontiers qu’il
n’en est pas ainsi, & moins que toute ceuvre ne soit qu’une pénultiéme opération de sexage
des anges. Si I’interprétation est infinie, il y a tout de méme et nécessairement une limitation
des interprétations car, dans le cas contraire, comment savoir que l’interprétation d’une
vessie n’est pas celle d’une lanterne. En pratique, nous ne baignons pas dans un indéfini
univers ou tous les messages a force d’étre infinis deviennent indistincts. Il y a, contre la
théorie, obligatoirement des stratégies cognitives mises en ceuvre opérant des choix
pertinents, des systemes de régulation qui orientent ce flux informatif et éliminent le bruit de
fond interprétatif parasite. Nous ne pensons point la a la fusion gadamérienne des horizons
ou a I’intersubjectivité implicite de U. Eco, mais au fait que, face a un texte, c’est-a-dire une
information donnée en fonction des regles de la langue, nous réussissions généralement a
discerner un espace commun de signification partagé par I’auteur en son intention, le texte
en sa forme et le lecteur en sa position. Nous présenterons au chapitre a suivre une
modélisation de ces interactions. A ce stade, la compréhension sera donc pour nous, non
point la résultante vectorisée par un lecteur modele, mais par un lecteur compétent sachant
utiliser avec succes un certain nombre de criteres permettant la limitation de 1’activité
interprétative potentielle.

Pour cela, I’on doit prendre en compte une premiere ligne de démarcation d’ordre
déontologique : je peux dire tout et son contraire, mais je ne peux accuser mon texte de cela.
En confondant infinit¢ de I’interprétation et finitude du sens ’on a écarté la question
¢thique. Si je peux accepter que I’on dise n’importe quoi, puis-je accepter que 1’on dise
n’importe quoi de moi ? La liberté de penser n’est en rien la liberté de penser n’importe
comment et nous sommes en droit de rejeter I'interprétation sine materia." Nous avions
développé ce point au sujet de la surinterprétation quant a la prise de conscience du fait que
tout chercheur est exposé au risque de mutiler I’objectivité de ses interprétations sur son lit
de Procuste. Une seconde ligne de démarcation est sémantique, elle comporte plusieurs
types de limitation de [’interprétation, nous citerons les principales :

' Ainsi, une lecture psychanalyste du texte, ou de l’auteur, par I'intermédiaire de son texte est une
interprétation possible, mais cela rend-il licite de supposer que ce texte avait en soi une portée
psychanalytique ? Du point de vue du psychanalyste-interpréte la question n’a pas de sens puisque tout peut
étre interprété, le silence comme la parole. Cependant, comment prouver et donc admettre que tel document
relatif a la vie des oiseaux nocturnes révele la face cachée de 1’ornithologue qui I’a écrit ?
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— La premicre limitation de ladite activité interprétative est la conséquence de I’intention
de I’auteur et de son expression par le texte. Le lecteur, dés lors qu’il souhaite comprendre
la signification d’un texte est en une démarche de recherche de la premiére par le décodage
de la seconde. Un auteur peut volontairement écrire un texte ambivalent ou ambigu comme,
au contraire, travailler a le rendre univoque.

— La deuxiéme est la capacité interprétative du lecteur et, en fonction de ses compétences
en la matiere, il élargira plus ou moins le champ des significations possibles. C’est la non
régulation de cette activité interprétante, parce que trés souvent non percue par l’interpréte,
qui est fort souvent cause de I’inflation des interprétations jusqu’a la surinterprétation.

— La troisieme reléve de D’application a entendre le texte, 1’étude des signifiants. La
polysémie théorique des semes est limitée par leur concaténation syntaxique et
grammaticale. Corollairement, la précision linguistique acquise par 1’auteur controle en
amont la réduction des possibilités d’interprétation. De méme, la compétence du lecteur
peut agir comme réducteur, mais aussi en tant que démultiplicateur.

— La quatrieme limitation est lexicale. La polysémie terminologique est lexicalement
contingentée. Ainsi, alors que la racine daraba connait selon le Lisan al—‘arab une
soixantaine de significations et le terme din prés d’une cinquantaine, le verbe lakasa
signifie uniquement frapper d’'un coup de poing. En francais, « barbarisme » a quatre
acceptions, mais pactole ou goudron n’en ont qu’une. Au regard de I’importance de la
question quant au vocabulaire coranique et a I’objet de notre recherche, nous renvoyons a
I’étude développée de ce suj et.!

— La cinquieme repose sur le recours a de nombreux marqueurs sémantiques orientant le
sens a donner. Pour le Coran, catégorie spécialisée, rappelons 1’indication fréquente du sens
allégorique comme en S2.V264 ou nous lisons : mathalu-hu ka-mathali safwan/son
exemple est [’exemple d’un rocher ou, mieux : allégoriquement il est a l'image d’un rocher.
Concernant, la distinction sémantiquement possible entre le sens propre et le sens figuré
d’autres moyens existent. Si nous disons : «J’ai mangé du beeuf », cette affirmation ne peut
étre comprise qu’en sa version gastronomique, mais par «J'ai mangé un boeuf », comme il
est peu vraisemblable que notre locuteur ait mangé un beeuf en entier, I’on s’orientera vers
un sens figuré : « J’ai eu a supporter un beeuf musical de pietre intérét » ou autre hypothese
métaphorique. Ceci est encore plus net lorsque 1’on dit « J’ai mangé du lion ».

— La sixieme est littérale. Nous entendons par la I’existence intentionnelle d’un sens
apparent ou obvie, c’est-a-dire un domaine de sens se situant en une zone de communication
hors interprétation. Plus exactement, une aire littérale déterminée par les limitations
objectivables des trois intentions, celles de 1’auteur, du texte et du lecteur. Nous préciserons
cette notion essentielle au chapitre a suivre.

— La septieme limitation est contextuelle et sans aucun doute est-ce la principale, celle
constamment fonctionnelle dans I’intercommunication. Qu’il s’agisse d’un discours, d’un
texte ou d’une ceuvre, le contexte est fortement limitatif, il fournit un cadre aisément
perceptible et a une puissante activité réductrice. Le dadaisme et 1’art moderne déconstructif
I’avaient bien compris puisqu’ils s’appliquerent a décontextualiser leurs créations, dont le
« Ceci n’est pas une pipe » de Magritte > est le contre-pied en trompe-1’ceil. Plus le contexte
est dense et redondant, plus 1’ceuvre est cohérente et plus le sens est sérié. En réalité, le
contexte est une entité plurielle hiérarchisée reliant I’intratextualité, la métatextualité et
I’intertextualité, nous envisagerons cela au chapitre IV étant donné 1’importance pour notre
méthodologique de I’étude comparative des différents contextes coraniques mis en jeu. Ce
lien direct entre contexte et sens sera vérifié lors de 1’étude de nos termes-clefs din et islam.

! Cf. Partie I, Chapitre IV, 1 — Analyse lexicale.

® 11 est intéressant de noter que M. Foucault, pilier de I’herméneutique structuraliste, a publié une étude
consacrée a ce tableau de Magritte que l’on peut considérer comme un parfait exemple d’excursus
surinterprétatif..., Michel Foucault, Ceci n’est pas une pipe, Fata Morgana, Montpellier, 1973.
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De fait, Il n’est rien de plus classique que ces régulateurs sémantiques, ne sont-ils pas a
I’ceuvre en nos quotidiens. Face a ’incertitude du monde interprétatif, ils nous offrent la
certitude du sens, faculté décisionnelle de I’ordre des réflexes de survie. L’espéce humaine
ne serait-elle point celle qui a développé cette extraordinaire capacité a se mouvoir en la
jungle des infinis possibles sans laquelle elle n’aurait pu s’extraire de son indifférencié
limon originel. La grammaire générative de Chomsky est sur ce point pertinente : « Le fait
central sur lequel doit porter toute linguistique significative est celui-ci : un locuteur exercé
peut produire dans sa langue une phrase nouvelle au moment opportun, et d’autres locuteurs
peuvent la comprendre immédiatement, bien qu’elle soit également nouvelle pour eux. La
plus grande part de notre expérience linguistique, comme locuteur et comme auditeur, a trait
a des phrases nouvelles ; une fois que nous avons acquis la maitrise d’une langue, la classe
des phrases avec lesquelles nous pouvons opérer couramment et sans difficulté ou hésitation
est si vaste que nous pouvons la tenir infinie a tous égards : a celui de la pratique et
manifestement aussi a celui de la théorie. La maitrise normale d’une langue implique non
seulement la capacité de comprendre immédiatement un nombre infini de phrases
entiecrement nouvelles, mais aussi ’aptitude a identifier des phrases déviantes et
éventuellement a les soumettre & interprétation. .. »."

6. Vers une herméneutique critique

En termes bibliques, nous ne dirons pas a I’instar du Qohélet qu’il n’y a rien de nouveau
sous le soleil : « ce qui a été, c’est ce qui sera, et ce qui s’est fait, c’est ce qui se fera »,”
mais bien plutét que I’existence de la lumiére repose sur I’effacement des obscurités.” Une
fois le désenchantement venu, la comete herméneutique semble avoir perdu de sa
magnitude, ne s’agirait-il pas alors de reconstruire du sens a partir, paradoxalement, de la
matiere de ce quasi trou noir. Pour ce faire, nous aurons mis en évidence les principales
apories de la théorie de la relativité de I’interprétation générale, approche épistémologique
qui, ceci est admis, fait de la réfutabilité ou “falsifiabilité” un critére de scientificité.

D’autres ont ouvert le débat,® mais ici, comme point d’ancrage, nous pensons tout
particulierement a Denis Thouard et a sa proposition d herméneutique critique s’inscrivant
dans le prolongement des réflexions de Peter Szondi et Jean Bollack.” Leur constat est le
suivant : le texte, encerclé par I’herméneutique post-déconstructiviste contemporaine, a été
abandonné au profit de paradigmes spécialisés qui, bon gré mal gré, lui sont imposés par
I’interprete et génerent de fait une interprétation dérégulée. Il conviendrait donc de replacer
I’ceuvre au sein d’un dispositif lui restituant son pouvoir d’autonomie, ce que Denis
Thouard exprime ainsi : « instaurer une distance par rapport a un contexte, une ceuvre se
constitue dans sa puissance de dire. »® Puis, il définit I’herméneutique “critique” en ces
termes : « elle entend réhabiliter la fonction du jugement et revendique la légitimité d’une

! Noam Chomsky, Current issues in Linguistic Theory, Mouton, La Haye, 1964, traduction proposée par Paul
Ricceur in Le Conflit des interprétations, Seuil, Paris, 1969, p. 89-90.

% Livre de I’Ecclésiaste, 1 ; 9. Trad. ’Abbé A. Crampon, La sainte Bible, Desclée et Cie, Paris, 1928.

* Allusion aux premiers versets de la Génése : « Au commencement Dieu créa le ciel et la terre [...] et les
ténebres couvraient 1’abime [...] Dieu dit : Que la lumiere soit. »

* Nous avons déja cité U. Eco en Limites de [’interprétation et Yvan Elissalde en Critique de I'interprétation.
Moins récent, mentionnons Emilio Betti, Teoria generale della interpretazione, Giuffre, Milan, 1955 ; Eric
Donald Hirsch, Validity in Interpretation, Yale University Press, London, 1967 et The Aims of Interpretation,
University of Chicago Press, 1978.

> Denis Thouard, Herméneutique critique : Bollack, Szondi, Celan, Presses Universitaires Du Septentrion,
Lille, 2012.

® Ibid., p. 185.
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méthode ».! Nous retrouvons 12 la notion de jugement éthique évoquée au paragraphe
précédent et notre nécessité méthodologique. La proposition de J. Bollack était
philologique, non pas en tant que retour a d’anciennes amours exégétiques, mais de maniére
ciblée et contingentée, afin de rééquilibrer le glissement onto-philosophique propre a
I’herméneutique post-gadamérienne ; ce que Denis Thouard formule de la sorte : « Une telle
philologie réduite a la critique risque d’étre aveugle, et une telle philosophie herméneutique
d’étre vide car sans objet a force d’étre universelle. »° Malgré tout, il appert que la
démarche “philologique” de Jean Bollack et la position comparatiste de P. Szondi ne
semblent point avoir fait flores.

Notre modeste ambition, bien que différente théoriquement et pragmatiquement, traduit
toutefois la méme tension entre les postulats incontournables de 1’herméneutique
philosophique universelle et les exigences de la philologie comprise en tant que recherche
de D’intelligibilité¢ et de la cohérence d’un texte. Nous préciserons notre pensée a 1’aune
d’une charge de Nietzche contre les théologiens qu’il jugeait inaptes a la philologie, et il
ajoutait : « J’entends ici le mot philologie dans un sens trés général : savoir déchiffrer des
faits sans les fausser par des interprétations, sans perdre, dans le désir de comprendre, la
précaution, la patience et la finesse. »°

7. Pour une non-herméneutique ?

Oserions-nous ce blaspheme apres avoir porté foi au credo herméneutique ! Notre point
d’interrogation en titre ne ressemblerait-il pas a un parapluie protecteur ? Pire, la locution
composée : « non-herméneutique » ne serait-elle pas un oxymore anathématique ? Sans
doute aurions-nous alors comme excuse que toute théologie bien comprise permet de mieux
distinguer 1’objet adoré que la doxa par trop de surexposition ne I’autorise. Le risque est
mesuré, car il ne s’agira pas de plaider contre “I’Herméneutique”, mais pour la recherche
d’un domaine inclus qui ne soit pas contraint a la perte de sens par I’emprise de
« I’interprétance ».* Contre la domination sur-1égitimée de I’interprétation, nous souhaitons
déterminer un espace propre a dégager la signification sans pour autant négliger ou rejeter
les conditions phénoménologiques de I’émergence de la compréhension. Nous comprenons,
comme nous 1’avons souligné aux deux paragraphes précédents, qu’il n’y a pas d’opposition
entre ces deux domaines. Le premier est seulement un cercle inscrit dans la circularité
herméneutique. Si celle-ci a une tendance entropique a contextualiser 1’ceuvre, notre
approche critique tend au contraire a la décontextualiser. L’ceuvre est ce qu’elle dit étre,
postulat en apparence simple, mais qui pourrait bien étre une base oubliée de la
compréhension. Comme nous 1’avons déja indiqué, cette “désacralisation méthodologique”
prend toute sa valeur quant au Coran tel que nous ’envisageons.” I semble bien qu’il ne soit
pas nécessaire de connaitre 1’architecte pour juger du monument, tout comme 1’on peut en
déterminer les fondations en étudiant de maniere critique sa construction, mur apres mur et
brique par brique. C’est cette congruence vérifiée qui représente la détermination juste du

'Ibid., p. 112.

2 Ibid., p 113.

3 Priedrich Nietzsche, (Euvres completes, livre numérique Google, Arvensa Editions, 2014, [’Antéchrist, § 52,
p. 4722.

* Ce néologisme d’inspiration peircienne a été forgé par U. Eco : il se comprend comme signifiant la
dynamique interprétative selon un renvoi de signe a signe, la sémiose, et sa cloture via I’habitus. Umberto Eco,
Sémiotique et philosophie du langage, Puf, Paris, 1988, p. 108-110. Nous le concevons plus généralement
comme |’aptitude sémiotique interprétative de tout individu a un instant donné face a un signe.

> Cf. Préambule Quel Coran ?
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sens. En effet, si mes conclusions imposent ou supposent rétroactivement que le batiment en
question soit plus grand que ses assises, ou l’inverse, je suis assuré d’avoir dépassé les
limites de sens et d’avoir interprété ledit édifice.

Il est donc possible de concevoir une approche analytique opérant une normalisation de
I’interprétation au bénéfice de la détermination du sens. Nous aurons présentement justifié
la différence entre ces deux champs de signification, et nous allons par la suite en établir les
modalités. Si I’Herméneutique vise a expliquer les conditions de la compréhension, un
algorithme ayant pour fonction de réduire comme algébriquement les solutions de sens
générées ne peut lui étre extérieur, et ce, selon la phénoménologie herméneutique elle-
méme, tout comme il n’y a pas de systéme viable et fonctionnel sans mécanismes de
régulation endogénes. Ces opérations n’exercent donc pas leur contréle hors herméneutique,
mais en une zone qui lui est interne, ainsi peut-on, a condition de 1’entendre sans contresens
ou exclusion, les qualifier de non-herméneutiques.' Conséquemment, il est aisé d’en fournir
une définition simple : méthodologie rationnelle de [’établissement du sens et de la
pertinence de la compréhension. De mani¢re plus globale, I'on entend par non-
herméneutique une pragmatique admettant les bases ontologiques de la compréhension de
I’herméneutique héritée de Schleiermacher, Heidegger et Gadamer, mais se proposant a
I’intérieur de ce paradigme d’établir un domaine de définition permettant 1’intelligibilité
d'un texte selon des perspectives théoriques critiques déterminées et des outils
méthodologiques donnés.

Conclusion

Nous n’aurons pas hésité a détourner Lévinas,” un texte s’écoute, s’entend, ce ne sont
point les oiseaux de mon interprétativité dont je dois provoquer I’envol, mais bien celui de
ceux qui nichent au creux de I’arbre de sens que ’auteur enracina. Nous ne sommes pas
herméneute, I’herméneutique en tant que nouvelle koind” n’est point notre sujet. Il n’aura
pas été pour autant de nos intentions de récuser I’importance de I’Herméneutique comme
explication des mécanismes de compréhension. Toutefois, nous en aurons interrogé les
limites de sa pertinence, 1’'ubiquité, le caractére infrangible. Dénier la réalité du phénomene
observé serait nier que nous sommes au monde des €tres pensants, aussi la seule
interrogation qui anime notre projet est-elle de savoir si nous sommes ontologiquement et
définitivement enserrés en ce grand cercle herméneutique ou s’il existe un moyen de
solutionner la problématique du sens qui loin d’étre résolue par I’herméneutique s’en trouve
sans cesse repoussée.

L’objet de notre présente recherche est pragmatique, si ce n’est pratique : mettre en place
une méthodologie permettant de déterminer la signification de versets coraniques avec le
plus de précision probante possible. Ce n’est donc pas directement la question théorique du
sens qui guide notre propédeutique, mais la mise au jour d’un socle conceptuel a méme de
supporter un appareillage critique avec nulle autre finalité que de réinscrire le texte dans la
perspective du sens versus interprétation. Cette réhabilitation n’est en rien un retour en
arriére, un temps béni ou Dinterpréte n’était que le serviteur de I’Ecriture, ou le texte
imposait sa parole. Une telle époque n’a d’ailleurs jamais réellement existé, et nous avons

' Pour 1’aspect non-herméneutique, nous nous permettons de renvoyer a un article personnel paru sur le sujet,
Une lecture non-herméneutique du Coran : I’Analyse Littérale, Revue Maghreb-Machrek, n° 224-225, 2016.

* Cf. exergue de ce chapitre.

? Pour reprendre & notre compte le titre d’un ouvrage de Gianni Vattimo, L herméneutique comme nouvelle
koine, éthique de [’interprétation, trad. J. Rolland, La Découverte, Paris, 1991.
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montré au chapitre précédent que 1’évolution linéaire de la pensée herméneutique relevait
plus de la réification mythologique que de I’histoire. Ce qui est certain, c’est que nos
conditions sociologiques et ontologiques ont changé et que I’herméneutique contemporaine
n’est rien d’autre qu’une traduction de notre Etre-au-monde actuel. Aussi, promet-elle au
lecteur liberté et indépendance textuelles mais, ce faisant, elle 1’enchaine aux forces de
I’interprétation, espace indéfini et infini qui le dépasse, car a trop d’horizons ne répond
jamais exces de reperes.

Notre position, au contraire, cherche a libérer le lecteur de cette capitulation face au texte
et a lui offrir les moyens d’une résistance a la tyrannie en acte des interprétations. Elle lui
propose de s’adjoindre au texte sous la houlette bienveillante de 1’auteur afin de mener le
combat du sens. Ne faut-il pas voler au secours du texte moribond, dépossédé par les
interprétes de grands chemins et, si ce n’est payer des droits d’auteur, du moins lui
reconnaitre ses droits, telle est la péréquation que nous souhaitons réaliser. Encore une fois,
il ne s’agira pas d’opposer herméneutique a non-herméneutique, pas plus que le vrai au
faux, mais bien 1’objectivité a la subjectivité par une démarche se donnant les moyens
épistémologiques d’une recherche neutre de résultats versus une approche interprétative
soupconnée de postuler a priori de la validité de la subjectivité ou, du moins, de repousser
indéfiniment le sens au bénéfice de I’interprétation. En termes cartésiens, il convient
d’inscrire au sein de I’Herméneutique la triade modulation/déduction/réduction en tant que
déterminant du sens contre production/induction/inflation en tant que vecteur des
interprétations. Enfin, en cette perspective, étape préliminaire essentielle, nous aurons
dégagé une démarcation théorique entre lignes de sens et d’interprétation ainsi que la
possibilité, somme toute classique puisque sémantique et philologique, de réguler le flot
interprétatif. Il est donc attendu qu’en la prochaine phase nous étudiions la possibilité de
distinguer en la zone de sens ce que nous avons par avance qualifié de sens littéral.
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1l n’y a pas de fumée sans feu, pas de texte sans
propos, ni d’interprétation sans intention.

« Le secret de I'Esprit de Dieu caché encore dans | 'Ecriture ;
car il y a deux sens parfaits, le littéral et le mystique. »'

Chapitre III — Sens littéral & Vérité du texte

Il serait vain de prétendre a toute vérité, herméneutique et science ont de maniere
convergente balayé les convictions de la théologie et les espoirs de 1’homme. Pour
autant, « la recherche de la vérité est une quéte inévitable pour la raison humaine [...] projet
illimité et toujours prét 2 recommencer et a reprendre. »> Tel est le paradoxe, ce n’est point
la vérité qui est illimitée, mais les capacités spéculatives de la raison. La vérité n’est
indéfiniment repoussée que par la force de notre raison et, non pas, du moins ne pourrons-
nous donc jamais le démontrer, du fait qu’elle serait par essence inatteignable. Et que serait-
ce qu’une vérité hors de portée si ce n’est une fiction, une chimere, I’image improbable de
notre infini cogito. Or, bien qu’un objet puisse étre insaisissable, il serait erroné d’en
déduire son inexistence, ce dont la raison pure convient alors méme qu’elle s’avére étre
I’outil inadéquat de sa saisie. Et, si la vérité existe, c’est qu’elle posséde des limites, mais la
perception de ses contours ne nous est possible que par ladite raison, laquelle alors nous la
rend impossible. Toutefois, nul ne peut en disconvenir, nous éprouvons par I’expérience des
vérités et, pour concilier les termes de 1’aporie sans renvoyer a la Vérité divine, I’hypothese
que nous proposons a le bénéfice de la simplicité : il y aurait deux types de vérité. D’une
part, la Vérité absolue, concept dont la Raison génére I’illimitation et, d’autre part, une
vérité phénoménale relative que la raison pratique peut appréhender et qui serait en soi
nécessairement définie. En ce qui concerne le rapport cognitif entre Raison/raison et
Vérité/vérité, nous dirions : a la vérité, je pense donc je suis et a la Vérité, je pense donc je
fuis.” De maniére plus pragmatique, nous déduirons de cette approche qu’il n’existe pas de
Vérité du texte, absolue, mais une vérité textuelle, relative, le sens littéral.

1. Définitions du littéral

Par littéral, ’on entend d’ordinaire ce qui est conforme a la lettre. Le mot lettre est ici un
collectif désignant par synecdoque le texte, c’est-a-dire 1’ensemble des mots qui le
composent. Il y a en ce déplacement sémantique une double indication : le terme texte
dérive du latin fextus qualifiant aussi bien le tissu que sa trame alors que litfera en son
pluriel signifie missive. Est donc littéral le message transmis selon et par une trame
sémantique écrite et, comme a son tour 1’écrit est tracer des lettres, est littéral ce qui est

! Blaise Pascal, Lettres a Mlle De Roanez, II.

* José Maria Aguirre Oraa, Raison critique ou raison herméneutique ?, Revue Philosophique de Louvain,
1993, Vol. 91, p. 429.

? Nous entendons cela en termes mathématiques et en la perspective d’une ligne de fuite toujours repoussée
par I’action de la pensée.
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analogue au sens du message écrit. De la sorte, nous distinguons nettement 1’acception de
notre terme-clef « littéral » de celle qui lui est souvent amalgamée : caractere de ce qui
accorde trop d’importance a la lettre au détriment de 1’esprit du texte, c’est-a-dire le sens
deuxieme de littéral. Autrement formulé, le sens propre y serait privilégié aux dépens du
sens figuré. Cependant, nous le vérifierons, il n’existe en notre systéme aucune opposition
entre ces deux versants d’'un méme signifiant au sein d’une méme structure sémantique.
Nous le reverrons, selon notre classification terminologique appliquée a [’exégese
coranique, il ne s’agit 1a que de I'un des aspects du littéralisme, processus interprétatif qui
en réalit¢ ne respecte pas la lettre, mais proceéde par superposition et surimposition
textuelles. De ce fait, nous ne relierons le substantif litzéralité qu’au littéralisme et non pas a
ce qui caractérise le sens littéral tel que nous I’entendons. Autre point a déméler, le sens
littéral, le zahir, est couramment opposé au sens caché, le batin, le premier comme
légitimant apophatique du second. Par définition, le sens caché 1’est sous la lettre, il n’est
accessible que par I’interprétation, ce qui impliquerait en ce jeu antinomique que le sens
littéral, ici sens apparent, résulterait d’une compréhension sans interprétation. Or, la théorie
herméneutique établit la compréhension comme le résultat d’une suite de circularités
interprétatives, il n’est ainsi gueére admissible que 1’on puisse recevoir un sens apparent sans
I’avoir compris. Le littéral n’est donc pas le contraire du sens caché, mais la forme la plus
directe d’acces au message écrit. Non pas le plus immédiat, puisqu’en réalité c’est le cercle
herméneutique de I’Interprétation qui le premier se met en mouvement, mais celui qui
résulte de la cessation la plus immédiate de la circularité de nos interprétations.

A partir de cette expression islamique du sens apparent et du sens spirituel, nous nous
attarderons sur certains aspects de la terminologie exégétique islamique qui ne sont pas sans
intérét quant a la compréhension méta-textuelle du Coran. Les termes zahir et batin sont
retrouvés chez des commentateurs anciens comme Tabari. Ils sont souvent pris comme
signifiant sens apparent ou littéral pour le premier et sens caché ou ésotérique pour le
second, et ce, bien que leur signification technique ait varié dans le temps.' Par ailleurs,
nous noterons 1’usage contemporain des termes lafzi et harfi pour désigner le sens [ma‘na]
littéral. Le premier est ancien, mais avec le sens d’énonciation orale ou de lecture a haute
voix d’un écrit. Le second est récent et a été forgé sous l’influence de la sémantique
occidentale moderne. La racine harafa dont ce nom dérive ne signifie a 1’origine que la
manicre de s’exprimer et ce n’est que par métonymie qu’il désigne la lettre [au pl. hurif ou
ahruf]. Dans le Coran, le mot harf n’apparait qu’une fois avec le sens premier de facon
d’étre ou de faire, alors que dans le Hadith ce terme désigne les diverses possibilités
d’énonciation du texte coranique, ce qui plus tard sera classifié génériquement sous
I’appellation qira’at ou variantes du texte coranique. Au demeurant, le Coran n’emploie
aucun terme pour qualifier la ou les lettres, mais il emploie abondamment le terme kitab
pour désigner [’écrit, c¢’est-a-dire la chose écrite, et le verbe kataba pour écrire. Cette
racine verbale signifie lier, voire coudre, et évoque non pas la notion d’écriture cursive mais
le fait de lier le sens, sceller sa prescription/kitab, ceci a 1’oral puis par la suite a 1’écrit. De
fait, le mot kitab reste en arabe attaché a sa connotation orale, ce que le complexe
Coran/qur’an—Ecrit/kitab traduit encore. Sous ce rapport, le Coran est ainsi ce qui par
I’oral et son écrit relie et lie la Parole divine a ’Homme. Ce verbe et ce terme sont d’un
emploi largement majoritaire dans le Coran, mais signalons le recours a deux autres verbes.
Le premier est le verbe khatta signifiant tracer des traits, des lignes, et par voie de
conséquence écrire ; une seule occurrence coranique, S29.V48, laquelle oppose le kitab—
qur’an a ’acte profane du scribe. Le second est nasakha signifiant en arabe coranique

' As-Suyiti présente de cette évolution un excellent résumé : ‘Itgdn fi ‘uliim al-qur’dn, Dar Thya’ at—turith al—
‘arabi, Le Caire, 1967, T. IV, p. 223-227.
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écarter [S22.V52), transférer [S2.V106], transcrire [S22.V52 ; S45.V29]. Son substantif
nuskha [S7.V154] ne connait qu’une occurrence et vaut pour transcription et non pas pour
abrogation." Enfin, deux autres vocables désignent en arabe le texte : al-matn et an—nass.
La racine matana évoque 1’idée de demeurer avec force, c’est en ce sens qu’elle apparait
dans le Coran, et matn signifie fort, robuste. Plus tardivement, apparemment lors de la
constitution des sciences du Hadith, le matn désigna ce que nous appelons le corps du texte
en opposition a sa glose. Le terme an—nass est le substantif de nassa/surélever, puis de la
indiquer, signaler, ou I’inverse : presser de questions, interroger. Ainsi, an—nass, vocable
non coranique, est ce qui se donne a voir, objet, puis propos, puis texte, et c’est sans doute
par I'usage le mot le plus équivalent au francais « texte ». Cependant, le lien interne entre
parole et écrit qu’il maintient justifierait qu’il faille au plus juste le traduire par énoncé. Au
final, nous constaterons qu’il n’existe aucun terme coranique équivalent au francais
« texte », ce qui explique sans doute pour partie les réticences du monde musulman a
envisager ’étude littéraire ou une approche analytique du texte coranique.

2. Définition du sens littéral

L’on doit sans doute a Origéne d’avoir clairement distingué¢ le sens littéral par opposition
au sens spirituel, ainsi écrivit-il : « De fait, comme Jésus continue toujours a soigner les
aveugles, selon le sens spirituel, quand il éclaire les esprits aveuglés par I’ignorance,
cependant c’est aussi corporellement qu’il a jadis guéri I’aveugle. »> Par la suite, le sens
littéral sera littera gesta docet : les faits enseignés par la lettre. Puis, nous ’avions signalé,’
Thomas D’Aquin, comme [’avait fait Augustin d’Hippone avant lui, définira le sensus
litteralis de la sorte: «le sens littéral est celui que l’auteur entend signifier. »*
L’herméneutique contemporaine sourit de cet irénisme mais, au-dela de 1’inflation
interprétative de la théorie de I’Interprétation et du régne des interprétations, a-t-elle apporté
une preuve montrant qu’un auteur n’aurait pas voulu signifier une chose précise lorsqu’il I’a
écrite ? En quoi I’écrit, qui a priori n’est pas une invention spéculative ou ésotérique mais
pragmatique, ne serait-il pas apte a transmettre a son lecteur un message déterminé par son
auteur ? Tout locuteur est-il condamné a ne jamais pouvoir communiquer avec son
allocutaire ? Le sens de leurs palabres flotte-t-il en un nuage quantique d’interprétations et
leur inter-compréhension est-elle soumise au pur aléa ? Ou bien, serait-ce au fur et a mesure
que notre compréhension herméneutique du texte s’est complexifiée qu’il serait devenu
impossible de comprendre ce qu’un auteur entendrait signifier ?

Bien évidemment, nous ne défendons pas pour autant la position thomiste, car elle appuie
le rasoir d’Ockham sur la gorge du lecteur en ne prenant en compte que la volonté de
I’auteur, ’intentio auctoris, et ignore les différentes interactions, tant objectives que
subjectives, dues pareillement aux intentiones operis et lectoris. Toutefois, en I’idée du sens
littéral pronée par I’Aquinate prime 1’importance du texte, acteur principal de cette partie a
trois qu’une herméneutique par trop déconstructiviste ou post-déconstructiviste tendrait a
négliger. En contrepoids et a contre-courant, U. Eco a revisité 1’exégétique augustinienne et
en a tiré la proposition régulatrice suivante : « Toute interprétation donnée portant sur une
certaine portion d’un texte peut étre acceptée si elle est confirmée par, et doit étre rejetée si

! Pour une discussion étymologique et analytique du concept d ‘abrogation/maskh, voir Partie I, Chapitre IV, §
3. 1 Intratextualité : — Exhaustivité.

2 Origene, Homélies sur Luc, XV1, Cerf, Paris, 1962, Vol. 87.

? Cf. Partie 1, Chapitre I, Vérité & Herméneutique, § Herméneutique exégétique.

* «quia vero sensus litteralis est quem auctor intendit » Thomas D’Aquin, Somme théologique, Pars I,
Question I, Article 10.
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elle est contestée par, une autre portion du méme texte. En ce sens, la cohérence textuelle
interne contrdle les parcours du lecteur, lesquels resteraient sans cela incontrdlables. »!
Précisons qu’il ne s’agit la, a notre humble avis, que d’une surinterprétation de Augustin par
Eco qui, se faisant, réintroduit subtilement et subrepticement la notion herméneutique
d’interprétation et, spécialement, la participation équitable de 1’intentio operis et de
Iintentio lectoris conformément a sa théorisation sémio-herméneutique. En effet, a la
différence de la traduction francaise, 1’original anglais : [Interpretation and
overinterpretation, précise la source de Eco: le De doctrina christiana d’Augustin
d’Hippone, chap. 2-3. Or, si cet opuscule expose ce qui deviendra les bases de ’exégese
chrétienne pour des siecles, a lire lesdits chapitres Augustin y traite seulement du rapport
entre les signes et les choses ainsi que d’une définition a contrario du sens littéral : « tout ce
qui ne reléve pas d’une obscurité du texte. » A bien lire aussi, U. Eco ne dit pas citer
Augustin, mais écrit que son idée est « une vieille idée ; elle vient d’ Augustin (De Doctrina
christiana) ; toute interprétation, etc. » Aussi, force est de constater que notre piémontais ne
définit pas ainsi le sens littéral, mais 1’interprétation. De fait, son théoréme ne vaut que pour
ladite interprétation, car la vérification intratextuelle qu’il propose suppose seulement que
I’on puisse interpréter tels termes a 1’identique en divers passages d’un texte sans que cette
interprétation ne soit remise en cause. Cela ne met pas en évidence le sens du texte, mais la
cohérence de mon interprétation. Autrement dit, si j’appelle un chat un chien, il est tout a
fait possible que cette interprétation ne soit pas contredite par d’autres parties de ce texte
pleurant une souris tuée par un chat, car il est cohérent qu’un chien ratier et un chat puissent
le faire. Plus encore, cette interprétation dont on ne peut plus prouver la fausseté, occulte le
“sens du texte”.

Certes, I’inquisition d’Ecole pousserait a étre aussi prudent que Descartes aprés le proces
de Galilée, mais nous affirmerons notre position, ni thomasienne ni augustinienne selon Eco
et, pour ce faire, n’hésiterons pas a “réinterpréter” leurs propositions. Nous avons montré au
chapitre précédent la distinction organique entre sens premier : les sens premiers s’originent
toujours au texte, respectent la structure sémantique, sont restreints et conditionnés par elle,
ne sont jamais dérivés les uns des autres, sont limités, tous exacts et tous de significations de
probabilité signifiante équivalente, enfin, ils peuvent &tre infirmés par 1’étude contextuelle. *
En ces conditions, le sens littéral sera alors « toute solution de sens donnée appartenant aux
sens premiers et/ou a certaines interprétations coincidentes. » La schématisation
conceptuelle que nous allons proposer au paragraphe a suivre nous permettra de justifier a
nouveau cette définition. Ceci vaut dans I’absolu, c’est-a-dire pour un énoncé isolé, mais
dans la perspective de notre recherche textuelle, il convient d’étendre les critéres d’analyse
par la notion de contextualité, et nous en montrerons 1’importance. Nous dirons donc que le
sens littéral est « foute solution de sens qui, tout en portant sur une portion d’un texte, ne
puisse étre infirmée par une autre portion du méme texte, la somme de ces occurrences ne
pouvant entrer en contradiction avec tout ou partie de I’ensemble du texte. » Ainsi, un sens
littéral est une entité cohérente transversale au texte et prouvée par sa cohérence
intratextuelle. Si I’on ne tenait pas compte de I’aspect méthodologique que notre définition
suppose ni de son intégration des fondamentaux de I’herméneutique contemporaine, il serait
possible de voir ici a nouveau I’antique sens littéral ou littera gesta docet : ce que la lettre

! Umberto Eco, Interprétation et surinterprétation, Puf, Paris, 1996, p. 59.

* Cf. Partie I, Chap. II, § 3. Pour rappel, & I’inverse, les interprétations ne s’originent pas au texte, modifient
I’énoncé sémantique, peuvent &tre dérivées les unes des autres, tendent vers I’infini, sont isotopiques,
dépendent de la capacité de I’interprete, ne sont que des significations possibles et ne peuvent étre invalidées
par la contextualisation mais seulement déclassées.

62



Chap. III — Sens littéral & Vérité du texte

enseigne des faits." Nous dirions donc que le sens littéral est celui qui exprime directement
de fagon obvie” et de prime intention les faits textuels, il est par conséquent le faif textuel.

Imaginons le tableau de la Joconde, il représente une femme souriante devant un lointain
paysage. Il n’apparait pas méme nécessaire que nous ayons cette ceuvre directement sous
nos yeux pour partager ce constat. Ceci indique que nous 1’avons tous compris a partir
d’une expérience simple et directe en tant que spectateur/lecteur face au tableau/texte, et
I’on ne peut raisonnablement pas supposer que le locuteur/peintre n’ait pas voulu figurer
cela. Tel est le sens littéral, l'information obvie partageable délivrée par I’ceuvre. Si nous
disons que ce tableau montre une belle femme, I’emploi de «belle » reléve d’une
interprétation personnelle et cette “lecture” n’est pas nécessairement partageable. Si nous
disons que ce tableau représente un étre androgyne, c’est une autre interprétation, bien sir
elle aussi non partageable. Si nous disons que le peintre par ce tableau a immortalisé son
amant, nous qualifierons cela de surinterprétation. Cette notion : «le fait littéral est
partageable » est essentielle, elle est I’équivalent de la reproductibilité en tant que critére
épistémologique d’¢ligibilité scientifique. Elle oppose en cela le sens littéral a
I’interprétation qui n’est en rien reproductible puisque l’observation d’un méme objet
textuel peut produire une infinité d’interprétations différentes.” Deuxieme critére de nature
identique, nous I’avons mentionné en la deuxieme définition donnée du sens littéral : le sens
littéral est cohérent, ceci correspond au principe de réfutabilité et suppose que le sens
littéral d’un énoncé ne puisse étre contredit par un autre. Si notre tableau représente une
femme souriante, je ne peux dire qu’il s’agit d’un homme triste, tout comme je ne peux
soutenir que chacun est libre de croire ou mécroire et dans le méme temps qu’il est un
devoir de combattre les gens jusqu’a ce qu’ils croient.* Concernant les textes, c’est bien
évidemment le contexte large, idéalement le corpus d’insertion admis comme étant
cohérent, qui doit permettre d’appliquer ce principe afin d’inclure ou exclure une possibilité
de sens. Nous 1I’avons montré, les interprétations supportent la contradiction, car elles sont
équivalentes, c’est-a-dire toutes acceptables par définition, elles n’ont donc pas de valeur
probante. Ceci est aussi vrai pour les sens premiers théoriques qui hors contexte, mais
seulement en ce cas, sont équivalents.” Au final, le sens littéral est le plus petit
dénominateur commun de sens, le p.p.d.c.s. de I’équation textuelle. Etant entendu qu’il
s’agit de I’unité minimale de sens, il peut aussi étre qualifi¢ de sens sémique.

3. Critiques du sens littéral

Nous sommes conscient de la difficile réception de la notion de sens littéral dans les
milieux herméneutiques contemporains. Curieusement, 1’on oppose au nom du primat de
I’interprétation que le sens littéral ne serait qu’un concept, qu’il n’existerait pas et ne serait,
comme toute interprétation, qu’une construction parmi d’autres. C’est effectivement le
dénier que d’assurer que le sens littéral « n’est qu’une construction interprétative et que
personne n’a su proposer de méthode pour le produire. »° Postuler 1’absence d’outils de
détection d’un objet pour affirmer son inexistence est évidemment un sophisme peu
crédible, sauf a croire. A I’inverse, supposer son existence incite a développer des

' Tiré d’un distique attribué 2 Augustin de Dacie [m. 1282].

% Au sens latin de obvius « qui se présente au devant », composé de ob « devant » et via « chemin, voie ».

? L activité interprétative étant infinie, cette surabondance la fait dominer sur le sens littéral, elle se surexprime
au détriment de I’intelligibilité du sens littéral.

* Allusion au Coran : S18.V29 et S8.V39.

> Cf. Partie I, Chapitre II, § 3. Limites du sens et de I’interprétation.

6 Francois Rastier, La sémantique des textes, Hermes, Journal of Linguistics, n° 16, 1996, p. 35.
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techniques d’identification, ce qu’a notre modeste €chelle nous avons réalisé. Ce type
d’argument est “herméneutiquement” parlant circulaire, puisque dire que «le sens se
construit dans des parcours interprétatifs »' et en conclure qu’il n’y a aucune différence
entre sens littéral et interprétation revient a prendre pour conclusions les prémisses. Or, nous
avons montré que I’on pouvait théoriquement distinguer entre sens et interprétation. Par
suite, il en est de méme lorsqu’on soutient que « le sens n’étant pas immanent au texte mais
a des pratiques d’interprétation [...], il n’est pas littéral, c’est la lecture qui I’est... »* A vrai
dire, que le sens soit littéral ou que la lecture le soit n’est rien d’autre que la relation entre
I’ceuf et la poule herméneutiques, car un texte sans lecture, nous en convenons tous, ne fait
pas sens de lui-méme.

Autres aspects de la critique faite a la notion de sens littéral : si I’on admet que le sens
littéral est tout ce qui n’est pas sens figuré, alors, comme tout texte peut étre interprété, le
sens littéral n’existe pas ou correspond a une erreur d’étiquetage du produit interprétation.
Cependant, le théoréme de notre enfance : « la somme des angles internes d’un triangle est
égale 2 180° » ne connait aucune interprétation.” De méme, il est défendu 1’idée, toute
théorique, que le sens littéral n’aurait pas de réalité puisqu’il n’y a pas de « contexte zéro
qui puisse le fonder. Le sens littéral est relatif ou contingent. »* Autrement dit, il n’y aurait
pas de «sens indépendant du contexte et présent exclusivement dans le texte. »> Méme si
ces arguments relévent d’une “logique” par circularité, il suffira de constater que 1’énoncé :
«J’irai a Strasbourg demain » a un sens littéral parfaitement univoque et explicite si on se
limite a la réception des faits et cela en dehors de tout contexte. Encore une fois, c’est
I’activité interprétative qui va générer des contextes autonomes, ainsi pourrions-nous dire
que cela signifie que j’irai soutenir ma thése a Strasbourg ou, au contraire, que refusant cette
échéance ma formulation est une antiphrase : «Je n’irai slrement pas a Strasbourg »,
« demain » étant un renvoi aussi indéfini qu’infini. Par antithése, 1’on démontre ainsi la
validit¢ de la notion de sens littéral. Si 1’herméneutique postule que tout texte est
interprétable, cela ne prouve en rien qu’un texte, dés lors que 1’on ne I’interpréte pas, ne
puisse délivrer un sens littéral. Précisons ici qu’un sens littéral peut bien évidemment étre un
sens figuré. De plus, nous verrons au prochain paragraphe que le sens littéral tel que nous le
définissons est essentiellement entendu pour un texte ou un fragment de texte et qu’il se
situe en une zone pleinement contextuelle.

Enfin, nous noterons que Ricceur distingue deux seuils pour la compréhension : le « seuil
du sens », husserlien, et le «seuil de la signification »0 Si le premier renvoie a
I’herméneutique philosophique, le second est le moment natif qui précéde I’interprétation,
celui d’'une «teneur du texte, qui tient au texte, non a l’auteur du texte ».! Sans

! Franck Neveu, Dictionnaire des sciences du langage, Armand Colin, Paris, 2004.

2 Francois Rastier, Herméneutique et linguistique : dépasser la méconnaissance, Texto ! [en ligne], 2005, vol.
X, n°4, http://www.revue-texto.net/Dialogues/Debat_Hermeneutique/Rastier Herm-et-ling.htlm>.

? Cela s’entend en géométrie plane. En géométrie hyperbolique ou elliptique la somme de ces angles est de
plus ou moins 180°. Ceci souligne a nouveau I’importance du contexte.

Dominique  Begue,  Ellipse et sens littéral  chez  Searle, article  électronique :
file:///C:/Users/FRDWS/Downloads/article hel 0750-8069 1983 num 5 1 1151.pdf. Note critique de J.
SEARLE, Literal meaning, Erkenntnis, 1978, Vol. 13.

5 Matteo Treleani, L’objectivité dans la théorie de Umberto Eco. Université Paris Diderot - UFR LAC.
Rencontres Doctorales 2009 - L’objectivité - Université Paris Diderot - UFR LAC, Paris, Juin 2009. Selon
Francois Rastier in, Arts et sciences du texte, Puf, 2001. https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-
00555636/document.

5 Paul Riceeur, Le conflit des interprétations ; essais d herméneutique, Seuil, Paris, 1969, p. 389.

" Paul Ricceur, en sa préface de la traduction de I’ouvrage de Rudolf Bultmann : Jésus, mythologie et
démythologisation, Seuil, Paris, 1968.
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surinterpréter son propos, ni méme I’interpréter, nous pouvons poser que notre sens littéral
est le seuil lui-méme, le franchir est faire le premier pas vers I’interprétation. Nous serons
donc humble face au texte, et resterons sur le pas de sa porte.

4. Délimitation du sens littéral

Apres avoir déterminé d’un point de vue théorique et pragmatique 1’existence réelle d’un
sens littéral attribuable a tout texte cohérent, et ce, en fonction des principes admis de
I’herméneutique contemporaine, nous nous proposons a présent de modéliser les différentes
composantes de méme ordre mises en jeu lors de la lecture. Le schéma infra repose sur le
postulat « cognitivo-textuel » dit des trois intentiones emprunté a Umberto Eco : intentio
auctoris, intentio operis et intentio lectoris. Non pas que nous nous inscrivions en une
quelconque Ecole, notre démarche est tout au long restée critique, mais du fait qu’il nous
parait difficilement contestable que dans 1’acte de lecture, c’est-a-dire la réception d’un
texte, il n’y ait pas une inter-participation de 1’auteur, du texte et du lecteur menant a la
détermination de un ou plusieurs sens. Pour autant, ce ne sont point les stratégies mises en
place pour y parvenir qui nous intéressent directement, mais la nature des résultats produits.
Nous nous en sommes expliqué, si I’herméneutique telle que congue actuellement a favorisé
I’interprétation en tant que part majoritairement a 1’ceuvre et a été jusqu’a nier que le texte
puisse avoir son mot a dire, notre approche a consisté a réexaminer la question et a rendre a
ce triumvirat ce qui a priori aurait toujours da lui appartenir. Nous supposerons donc que le
domaine de chacun des trois acteurs correspond a autant d’ensembles dont 1’interaction,
qu’elle soit objective, subjective ou intersubjective, est représentée par différentes zones de
recoupement. Rien n’est en cela statique, bien au contraire, et nous conviendrons que la
dynamique de mouvement de ces trois protagonistes essentiels — et il n’y en a pas de
quatrieme — est due depuis Heidegger et Gadamer au phénomene herméneutique
d’interprétation. Comme nous allons le constater par le menu, notre modélisation met sans
difficulté en évidence les catégories majeures du débat : interprétations, sens premiers,
surinterprétations, sens littéral, littéralité, polysémie :

7 S

Intentio operis
Champ textuel
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Premieres observations :

— L’ensemble dit champ textuel ou intentio operis possede par définition des limites
strictement finies [ligne pleine], le fait sémantique est pragmatiquement déterminé. Le texte
est un objet aux contours identifiables.

— L’ensemble dit champ compositionnel ou intentio auctoris présente un triple aspect. En
amont, il est partiellement ouvert [— . — . —] vers un - o si ’on admet ainsi représenter la
non-finitude de I’horizon personnel de I’auteur au sens gadamérien du terme. Mais il est
délimité [ligne pleine] dés lors qu’il est constitutif du texte, I’auteur a écrit selon une

intention déterminée. Enfin, I’on constate qu’en aval il est ouvert [....... ] du fait qu’il est
librement soumis a I’intention du lecteur.
— L’ensemble dit champ lectoriel ou intentio lectoris est ouvert [....... ] vers + oo, puisque

nous avons validé le principe de la capacité interprétative illimitée du lecteur. Par contre, il
est en partie limité [ligne pleine] en amont par I’intention déterminée de 1’auteur qui oppose
une certaine résistance a celle du lecteur et en haut par les contraintes que le texte exerce en
tant que représentant sémantique de ladite intention de I’auteur.

— La zone de sens, zone 1, est ’ensemble commun a ces trois domaines. Elle est par voie de
conséquence entierement circonscrite [ligne pleine]. Notons qu’elle est tri-compartimentée :
zone de sens littéral, zone Ia de sens premiers et d’interprétations et zone Ib
d’interprétations seulement.

Nous pouvons a présent analyser les résultats de cette modélisation :

— a) Les interprétations. Elles sont majoritairement représentées par la zone 2, [’intentio
operis a en ce cas une action minoritaire. Ces interprétations se situent principalement hors
de la zone de sens 1 et hors zone de texte en un espace de chevauchement entre champ
compositionnel et champ lectoriel. Nous avions montré que les interprétations secondes ne
dérivaient jamais directement du texte, mais d’un “texte modifi¢” dit T’, c’est dire qu’elles
ne prennent pas en compte la totalité du corps sémantique ou qu’elles y superposent plus ou
moins partiellement une autre structure sémantique. Les interprétations dérivées, c’est-a-
dire les unes des autres, émanent principalement de /’intentio lectoris, d’ou leur capacité a
progresser vers le domaine de celles de 1’auteur ; elles constituent comme un nuage
indéterminé de possibilités. Par ailleurs, il est tout aussi logique d’admettre que /’intentio
auctoris ait eu ses propres limites lors de la rédaction du texte, d’ou a ce versant une
délimitation finie de I’interprétation. Par contre, ’on note que seule une petite fraction des
interprétations est incluse dans la zone de sens et, plus précisément, en les zones la et 1b en
lesquelles les trois intentiones sont co-actives. Nous avions souligné que certaines
interprétations, bien que découlant de mécanismes d’élaboration différant de ceux qui
régissent les sens premiers, pouvaient coincider avec eux' et que, de plus, la polysémie
participait a leur élaboration. Il est donc attendu que sens premiers et ces interprétations
coexistent en la zone 1la.

—b) Les sens premiers. Nous avions vu que les différents sens premiers d’un méme énoncé
étaient équivalents. Ils se répartissent donc de maniere aléatoire dans la zone la, car la
polysémie y est participative. Cette situation est logique puisque les interprétations, nous
I’avons démontré, peuvent concorder avec un sens premier alors que les mécanismes
d’obtention de I'un ou de l’autre ne sont pas identiques. Mais, a la différence des
interprétations, ils ne peuvent étre présents en la zone 1b du fait qu’elle est sous I’influence
de la littéralité, cf. infra. Pour autant, les sens premiers restent distincts du sens littéral

' Cf. Partie I, Chapitre II, § 3 — Limites du sens et de I’interprétation.
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puisque n’exprimant que les possibilités théoriques sémantiques d’un énoncé. Certains
d’entre eux seront par suite €élus au statut de sens littéral comme 1’indique le fléchage.

— ¢) La surinterprétation. 1l s’agit de la zone 3. Il était attendu qu’elle n’ait aucune
participation avec la zone de sens 1. Les surinterprétations apparaissent séparées de
I’intentio auctoris par les interprétations, zone 2. Mais, elles sont aussi situées hors du
domaine de [’intentio operis, la littéralit¢ n’étant pas une forme de surinterprétation, cf.
infra. La majorit¢ des surinterprétations reléve d’un phénomeéne de production
généralement, mais pas nécessairement, autonome'. Celui-ci est basé sur I’interprétation
d’une interprétation dite seconde,” les surinterprétations sont donc bien uniquement régies
par [’intentio lectoris. Le mouvement qui anime la surinterprétation est centripete, il
I’¢loigne de I’interprétation vers un horizon infini et indéterminé.

— d) Le sens littéral, objet de notre recherche. 11 s’inscrit au coeur de la zone de sens 1, zone
de conjonction maximum des trois intentiones, d’ou d’un point de vue graphique sa forme
triangulaire. La position zonale du sens littéral et sa délimitation pleine témoignent du fait
qu’il est distinct des sens premiers et des interprétations possibles. En réalité, nous 1’avons
montré, le sens littéral résulte d’une élection de sens premiers et/ou de ces interprétations, ce
que le fléchage indique. Cette €lection sélective des sens premiers et des interprétations
fortes a partir des zones la et 1b ne reléve pas d’une spécificité théorique, mais d’une voie
pragmatique, laquelle suppose une méthodologie essentiellement sémantique, lexicale et
contextuelle, projet mis en ceuvre au prochain chapitre. C’est cette approche algorithmique
qui permet au lecteur rigoureux de résoudre 1’équation de sens a termes multiples proposée
par ’auteur et son texte et d’obtenir une solution de sens minimale que nous avions
qualifiée de plus petit dénominateur commun de sens, ou p.p.d.c.s, qui de ce fait est un sens
sémique Ceci étant, la régulation des interprétations ainsi que la possibilité de réduire les
différents sens premiers, dont nous avons donné les principaux criteres éthiques et
techniques,’ pourrait laisser croire que le sens littéral ainsi obtenu serait conforme a celui
« que ’auteur entendait signifier », le sensus litteralis, c’est-a-dire en tant qu’expression de
la seule intentio auctoris, tel que le concevait Thomas d’Aquin.” Or, méme si la probabilité
pour que ledit sens littéral soit analogue a I’intention premicre de 1’auteur est forte, rien
n’autorise a I’affirmer comme le montre sa situation au sein du dispositif herméneutique
général. En réalité, notre analyse mene a la mise en évidence d’une littera gesta, mais non
comme |’entendait plus anciennement encore Origene et d’autres exégetes bibliques a sa
suite : « les faits enseignés par la lettre », autrement dit en tant qu’expression de la seule
intentio operis. Plus fondamentalement, elle prend en compte [’égale participation
dialogique des trois acteurs de I’acte de lire : auctoris, operis, lectoris. Ceci du fait que ce
sont les sens premiers et certaines interprétations qui sont €ligibles au statut de sens littéral,
hypotheéses de sens qui sont pleinement inscrites dans le jeu des trois intentiones.
Conséquemment, nous n’admettrons qu’une définition restrictive du sens littéral :
« deétermination des faits selon [’énoncé ». Ainsi ne s’agit-il pas d’une Vérit¢ du texte,
absolue, mais seulement d’une vérité textuelle dont le caractere conserve théoriquement un
degré relatif. Dernier point, nous aurons noté que la détermination du sens littéral ne pouvait
s’effectuer qu’en fonction d’une méthodologie, ce n’est donc pas un concept qui serait
intrinseque au texte.

' Sur ce theme voir Gervais Bertrand et Bouvet Rachel, Théories et pratiques de la lecture littéraire, collectif,
Presses de ’université du Québec, 2007, p. 257.

* Cf. Partie I, Chapitre II, § 3 — Limites du sens et de I’interprétation.

? Idem.

4 Cf. Partie I, Chapitre I, § 3, alinéa 3. c.
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—e) La littéralité. Ce procédé, car ce n’est pas un état premier du texte, est représenté par la
zone 4. L’on constate que la littéralité, enticrement délimitée en ligne pleine, est
indépendante des intentions de 1’auteur et qu’elle ne reléve pas du domaine de
I’interprétation, mais seulement de celui de la surinterprétation ; /’intentio operis est ici
totalement détournée au profit de I’intentio lectoris. Le texte n’est plus alors qu’un prétexte
textuel, c’est-a-dire un support rendu compatible & un autre texte fourni par le lecteur. Le
sens qui en sera de la sorte dégagé est construit a rebours selon le vecteur de sens d’une
surinterprétation textuelle importée par le lecteur. A titre d’illustration, I’étude de 1’exégése
classique du Coran' dite littérale met clairement en évidence qu’il est ainsi
systématiquement superposé au verset un propos, un récit ou des circonstances
d’énonciation” externes au corpus coranique. Le lecteur ne recherche donc pas I’intention du
texte, mais impose textuellement la sienne. Cette surimpression crée I’illusion d’un sens
littéral alors méme que les sens fournis sont indépendants de la base scripturaire ; c’est en
cela, comme nous 1’avions précédemment signalé, que la littéralité est distincte du sens
littéral.

— 1) La polysémie. Elle est par définition intrinseque a toute langue3 et, subséquemment, a
tout texte. Toutefois, 1’acte d’écriture réduit la polysémie naturelle. En effet, 1’oral s’inscrit
toujours dans un contexte vivant, c’est-a-dire saisi en temps réel par le locuteur et
I’allocutaire, alors que 1’écrit précise généralement tout ou partie du contexte nécessaire a la
compréhension souhaitée par I’auteur.” La polysémie est tributaire des trois intentiones, elle
est régulée en amont par /’intentio auctoris, capacité rédactionnelles et objectifs de 1’auteur,
puis par les spécificités de la langue réceptrice et/ou du registre d’expression choisi, intentio
operis, enfin la force interprétante de /’intentio lectoris jouera pleinement de la polysémie
résiduelle. Comme figuré sur le schéma, sens premiers et interprétations en découlent, zone
la, mais si les sens premiers ne résultent que de la polysémie sémantique contingentée par
I’énoncé, les interprétations exploitent des possibilités polysémiques théoriques sans étre
asservies aux dites contraintes puisque nous avons montré qu’elles se fondent sur un “texte
modifi¢” T’. Ceci justifie a nouveau que notre méthodologie repose pour I’essentiel sur un
contrdle de la polysémie par 1’étude systématisée des contextes.

Au final, en fonction d’une pragmatique prenant en compte les diverses interactions entre
les trois acteurs du processus de compréhension : auteur, texte, lecteur, nous aurons défini et
délimité les principales entités inscrites au proces herméneutique du sens : sens premiers,
interprétations et sens littéral. La mise en évidence rigoureuse de 1’existence possible d’un
sens littéral nettement distinct de I’interprétation et des sens premiers permet de résoudre les
apories des différentes herméneutiques qui, téléologiquement, tendent vers la mort du texte
et du sens et classent tout résultat de lecture sous le label interprétation, concept flou en

' Le procédé est plus ancien encore et il est peu douteux que les premiéres générations d’exégétes musulmans
se soient inspirées de la méthodologie du Midrash et de la Mishna, textes que 1’on retrouve au demeurant dans
la catégorie exégétique dénommée isra’iliyyat. Sur ce point, cf. Goldziher Ignaz, isrd’iliyyat, Revue des
études juives, 1902, n° 46, p. 63-65; Andrew Rippin, The Qur’an: Formative interpretation, Ashgate
Publishing, Aldershot, 1988, p. 81-108. L’exégese musulmane a été, et est toujours, trés profondément
marquée par ces corpus exégétiques bibliques.

? Concernant 1’exégése littéraliste du Coran, cette catégorie correspond pleinement au sababu—n—nuzil ou
« circonstances de révélation », cf. Chapitre IV, paragraphe 3, alinéa 3. 2. b. L’ensemble de ses sources releve
de la construction a posteriori de situations supposées étre celles de la révélation de tel ou tel verset ou
passage. En réalité ce sont des supports scripturaires forgés afin de soutenir de 1’opinion de 1’exégéte et de
I’exégese.

* Honeste Marie-Luce, Un mode de classification sémantique : la polysémie, in Faits de langues n°14, Octobre
1999, p. 27.

* Soutet Olivier, La polysémie, Presses Paris Sorbonne, Paris, 2005, p. 11.
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forme de chapeau quantique duquel peut surgir une infinit€ de sens isotopiques. Notre
modélisation fait apparaitre que seule la surinterprétation est une sémiosis infinie alors que
I’interprétation est malgré tout limitée par la participation régulatrice de I’intention du texte
et de I’auteur. La notion de zone de sens est multiparamétrique et tient compte de la
cohabitation a un moment donné dans 1’acte de lire de plusieurs possibilités théoriques de
sens : sens premiers, interprétations et sens littéral, ainsi que de 1’action conjointe des trois
intentiones : auctoris, operis et lectoris. Par ailleurs, lorsque la compréhension se réalise au
terme de la procédure de lecture, la solution sens littéral ne peut résulter que d’une sélection
opérée au sein de la zone de sens parmi I’ensemble des sens premiers et des interprétations
éligibles, en conséquence de quoi, nous 1’avons évoqué a plusieurs reprises, le sens littéral
n’est pas intrinséque au texte et 1’accession de ces sens candidats a cette zone fortement
contingentée nécessite une méthodologie a méme d’établir des critéres de sélection et
d’admissibilité. L’ensemble des conditions particulieres qui président a cet établissement du
sens littéral justifie que nous 1’ayons qualifié¢ de plus petit dénominateur commun de sens.
Cette configuration stricte et limitative indique aussi que par I’action de la réduction
contextuelle la polysémie potentielle ait été ramenée a 1’unité, le sens littéral est donc une
solution potentiellement unique non polysémique, ou sens sémique, apportée a 1’équation
plurifactorielle de sens. Cette détermination n’exclut pas pour autant la possibilité des autres
solutions de sens, le sens littéral ne s’en distingue que par son cahier des charges
méthodologique. De méme, cela ne signifie pas que le sens littéral soit destiné a 1’univocité
puisqu’a son tour, dés sa détermination, il entrera en un nouveau processus de
compréhension. De la sorte, un sens littéral pourra étre interprété ou surinterprété car,
comme le soulignait déja Thomas d’Aquin : « Le sens spirituel se fonde sur le sens littéral et
le présuppose. »'

Conclusion

Contester le régne de I’interprétation est un régicide cedipien, nous en convenons et en
mesurons le risque. Que mes prédécesseurs me pardonnent de les avoir trahis a la croisée
des chemins, et qu’ils sachent que ce n’est point 1a péché d’orgueil, mais de raison. Aux
termes et au terme de notre réflexion, nous aurons mis en évidence 1’évidence perdue du
sens littéral. Non pas un poussiéreux vestige, une antiquité de I’exégese biblico-coranique,
mais une entité vivante tant que le texte vit. Il n’est point I’ame du texte, car ’ame n’est
qu’a Dieu et aux poetes, mais son souffle : inspiration, expiration. Souffle premier vital d’un
esprit projetant 1’encre, souffle du corps du texte insufflé par la fenétre du monde, la lecture.
Puis, souffle de notre esprit, balayant rivages et horizons, mais auquel la raison résiste et,
triomphante, dresse le lit du sens. Le sens littéral, cette entité pneumatique par excellence,
n’appartient pas au texte, ni au lecteur, il est ce vent signifiant qui en nous féconde le fruit
des lettres et des mots.

En ce chapitre, nous aurons identifié et examiné ce sens littéral selon divers angles et
I’aurons comme suit défini : « détermination des faits selon I’énoncé ». A partir d’une base
sémio-herméneutique proposée par U. Eco, nous aurons montré que le sens littéral s’inscrit
au cceur de la zone de conjonction maximum des trois intentiones : auctoris, operis, lectoris,
il n’est ainsi pas intrinseque au texte. Toutefois, a la différence de ce que postule
I’herméneutique couramment admise, nous sommes parvenu a distinguer interprétations et
sens littéral. Ce dernier n’est pas une sous-catégorie des premieres, mais un objet spécifique
obtenu par sélection des autres classes de sens, le sens littéral est donc : « toute solution de

' Thomas D’Aquin, Somme théologique, Pars 1, Question I, Article 10, resp.
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sens donnée appartenant aux sens premiers et/ou a certaines interprétations coincidentes. »
Cette sélection n’est pas arbitraire et repose sur une série de criteres dont un des principaux
met en jeu le principe de cohérence textuelle, le sens littéral est de la sorte : « foute solution
de sens qui, tout en portant sur une portion d’un texte, ne puisse étre infirmée par une autre
portion du méme texte, la somme de ces occurrences ne pouvant entrer en contradiction
avec tout ou partie de [’ensemble du texte ». Un sens littéral est donc « une entité cohérente
transversale au texte et prouvée par sa cohérence intratextuelle ». A ce principe de
cohérence, équivalent du postulat de réfutabilité en épistémologie scientifique, s’ajoute le
critére de reproductibilité qui en I’occurrence sera dit partageable, c’est dire que ce sens
peut étre déduit par ’ensemble des expérimentateurs ; a la différence des interprétations qui
peuvent varier selon les observateurs, le sens littéral est nécessairement « un fait littéral
partageable ». Aussi, le sens littéral est-il «une solution potentiellement unique non
polysémique », d’ou le fait que nous le disions sens sémique. Au total, au regard de la
résolution algorithmique de 1’équation textuelle plurifactorielle, il peut étre qualifi¢ de
« plus petit dénominateur commun de sens ». Enfin, comme nous I’avons souligné a
plusieurs reprises, le sens littéral étant obtenu a partir du pool des sens premiers et de
certaines interprétations €ligibles, cela suppose une méthodologie rationnellement organisée
permettant de réaliser ladite sélection en fonction de criteres probants. Conséquemment,
connaitre les limites autorisant 1’établissement de ce qui est erroné et, par déduction, de ce
que I’on peut considérer comme vrai, n’implique en aucune mani€re que nous puissions
prétendre a la Vérité. La détermination du sens littéral ne meéne qu’a une vérité textuelle,
mais jamais a la Vérité du texte. Cette éthique philosophique et épistémologique doit étre
inhérente a toute démarche dialectique, elle le sera quant a notre analyse littérale. Sachant a
présent que le sens littéral a une existence théorique et quelles en sont les formes, il nous
reste donc a exposer la voie méthodologique permettant de le mettre de manicre
systématique et organisée en évidence.
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« Ev épyii v 6 Abyoc »'

« Je conclus donc que la connaissance tout entiere de [’Ecriture
A , Y ape N R 2
ne doit étre demandeée qu’a I’Ecriture elle-méme, et a elle seule. »

Chapitre IV — Méthodologie d’Analyse Littérale du Coran

Tout texte est ’hypostase d’un logos, logos signifiant en grec tout autant raison que
parole. Le logos est aussi 1’acte créateur, celui qui précéda la création des cieux et de la
terre.” Pour ’Homme, le logos est créateur de ’'image de lui-méme ; prime circularité :
I’étre et la raison, la parole et la pensée, I’alpha et I’oméga. Surgissant au monde, il le
blesse,* ouvrant une bréche en 1’extraordinaire densité du néant originel, il existe alors a
notre réalit€ et s’exprime en notre entropique sémiosis. Toute parole serait-elle donc
projetée dans 1’espace infini de nos esprits-mondes et définitivement condamnée a devenir
vide a force d’ampliation ? Or, s’il est vrai que les paroles s’envolent en I’espace de notre
étre, le logos, une fois fait chair en son corps de texte, échappe par sa propre densité a
I’implosion du sens. Le texte figure comme un isthme, un entre-deux, le Signe d’une pensée
qui ’a fait naitre a la notre. Comment ainsi échapper au cercle vicieux de I’interprétation
illimitée et retrouver ce qui avait précédé, la cristallisation d’un sens en la fine architecture
textuelle ?

Le précédent long préambule théorétique quant a la relation unissant au cours de
I’histoire la notion de vérité et la pensée herméneutique était nécessaire. En effet, il s’avérait
indispensable de démontrer préalablement d’un point de vue conceptuel et pragmatique,
c’est-a-dire ramené a la compréhension d’un texte, I’existence d’un sens littéral ou sémique
hors champ interprétatif. Bien évidemment, cette approche ne permet cependant pas de
déterminer directement lors de I’acte de lire ledit sens littéral. Si les différentes circularités
théoriques ont bien ¢été identifiées, il convient a présent d’examiner avec rigueur et
rationalité leur constitution concrete, a savoir : les connaissances, les notres, et les voies par
lesquelles elles nous informent lors des mécanismes de compréhension textuelle.
Parallelement, nous indiquerons pas a pas les étapes mises en place ainsi que leur
hiérarchisation afin de contréler et réguler rationnellement I’action herméneutique de ces
réseaux d’information. C’est ’ensemble de ces mécanismes et moyens qui constitue
I’algorithme de notre méthode analytique. Ce processus sera pour 1’essentiel spécialisé,
c’est-a-dire appliqué au cas particulier qui nous occupe : la lecture du texte coranique, d’ou
I’appellation Analyse Littérale du Coran ou A.L.C.

!« «eén arché én é logos/au commencement était le Verbe », Prologue de 1’Evangile selon Saint Jean, v1.

* Baruch Spinoza, Traité théologico-politique, Chap. VI, § 3, p. 72. Version numérique de la traduction
d’Emile Saisset, 1842 : http://www.spinozaetnous.org/telechargement/TTP.pdf.

? 11 semble en effet que I’entiéreté du Prologue de I’Evangile de St. Jean soit en référence aux premiers versets
de la Genese hébraique : Au commencement, Dieu créa les cieux et la terre/béréchit bara élohim ‘et
hachamayim vé'et ha'arets. De méme, retrouvons-nous a plusieurs reprises dans le Coran la notion de parole
existentiatrice : kun fa-yakun, pour laquelle, comme le faisait observer Ibn Arabi en sa lecture littérale et néo-
platonicienne, la présence du pronom hu/lui en : « Lorsque Dieu veut une chose, Il lui dit [yaqilu la-hu] :
sois, et elle est », indique ’adresse a une chose préexistante, le mot chose étant masculin en arabe. Cf. Ibn
‘Arabl, Le livre des chatons de la Sagesse, traduction commentée par Charles-André Gilis, Al-Bouraq,
Beyrouth, 1997, T. 1, p. 296-297.

* Le sens premier de la racine kalama est blesser au sens propre, kalm est la blessure et kalima le mor.
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I — Principes & définition de 1’ Analyse Littérale du Coran

Une méthode se définit comme la voie/hodos' menant vers/méta la compréhension de
I’objet ou du concept étudié. Le terme compréhension n’est plus ici a saisir en sa
signification herméneutique, les mécanismes en ceuvre lors de I’intellection, mais comme
qualifiant la stratégie a suivre pour parvenir a déterminer la signification du sujet observé.

1. Principes de |’Analyse Littérale

Par définition, nous visons ici le sens littéral d’un texte, ce qui en soi justifie que notre
analyse soit qualifiée d’analyse littérale. Pour en définir les principes, nous convoquerons a
nouveau Descartes et ses régles fondamentales® présidant a toute analyse bien conduite, lois
aisément transposables a notre problématique : — La premiere : « ne recevoir jamais aucune
chose pour vraie... », est alors la contestation de 1’évidence herméneutique. Le doute
méthodologique commence par la négation de nos préjugés de sens ; taire en soi toute
certitude, interroger le texte tout autant que s’interroger. — La deuxieéme : « diviser [...] en
autant de parcelles qu’il se pourrait et qu’il serait requis... », ce qui peut étre ramené a
I’analyse linguistique d’un énoncé. — La troisieme : « faire des dénombrements si entiers
[...] que je fusse assuré de ne rien omettre », ce qui pose la nécessité d’un examen textuel
exhaustif. Concernant le Coran pris comme corpus clos, cela comprend I’intratextualité et
la “contextualité textuelle”. — La quatriéme concerne 1’étape de synthése : « conduire par
ordre mes pensées en commencant par les objets les plus simples et les plus aisés a
connaitre pour monter [...] comme par degré jusques a la connaissance des plus
compose€s... », ce qui concernant un texte revient a procéder systématiquement a la mise a
I’épreuve sélective des diverses propositions de sens jusqu’a 1’obtention du sens littéral.
Aussi, si ’analyse consiste a décomposer le tout pour en connaitre les parties, la synthese
est ’opération inverse. Ceci implique que dans 1’acte de comprendre un texte nous
entendions précisément par analyse une démarche analytico-synthétique. Tels sont les
principes généraux qui fondent notre méthodologie d’analyse littérale. Nous aurons ainsi
établi le postulat suivant: le sens de tout terme ou verset est déterminable par le seul
recours a la somme des éléments qui le constituent et aux milieux contextuels qui
’informent. Notre recherche quant aux versets faisant sens par rapport a nos deux termes-
clefs din et islam aura pour ambition de vérifier ce postulat.

2. Définition de I’Analyse Littérale du Coran

Bien que [’analyse littérale du Coran réalise d’un point de vue théorique un cas
particulier d’une méthodologie d’analyse littérale conceptuellement plus large, elle possede
certaines spécificités qui en font une entité conceptuelle et pragmatique spécifique. Aussi, a
partir des principes fondamentaux ci-dessus admis, découle-t-il une premiere définition de
I’Analyse Littérale du Coranou A.L.C : Meéthodologie analytico-synthétique de
détermination du sens littéral au sein du corpus clos coranique. Comme nous 1’avons
indiqué en introduction, le but principal de ce chapitre est d’examiner de maniere critique
I’ensemble des sources et processus informatifs intervenant lors de la compréhension d’un
terme ou verset coraniques afin de déterminer comment en court-circuiter ’activité
interprétative qui en découle, I’Analyse littérale du Coran est donc par essence une

' Nous ne pouvons que constater la proximité entre hodos et huda/voie, guidée, terme coranique qualifiant le
Coran: S2.V2. A notre connaissance, seul le Professeur Ali Merad 1’a lui aussi signalée in L ’exégése
coranique, Puf, Paris, 1998, p. 78.

2 René Descartes, Discours de la méthode, 1I° partie, Hatier, Paris, 1999, p. 23.
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méthodologie non-interprétative. Nous verrons aussi que les voies informatives existantes
sont essentiellement sémantiques et intratextuelles, 1’Analyse Littérale du Coran est donc
aussi une méthodologie sémantique intratextuelle. Par ailleurs, 1’organisation de la
démarche rationnelle qui y préside est séquentielle et hiérarchisée, 1’Analyse Littérale du
Coran est donc une méthodologie algorithmique. Enfin, nous avons identifié en résumé le
sens littéral comme étant la plus petite unité de sens obligatoirement probante, le sens
sémique, 1’Analyse Littérale du Coran est donc une méthodologie de détermination et
validation du sens littéral. Au total, la définition compléte de 1’ Analyse Littérale du Coran
est: «Meéthodologie non-interprétative analytico-synthétique d’analyse semantique
intratextuelle et algorithmique pour la détermination du sens littéral au sein du corpus clos
coranique ». D¢s lors, I’on comprend que nous ayons aussi qualifi¢ cette méthodologie de
non-herméneutique. L’ensemble de ce chapitre sera consacré a déterminer avec rigueur et de
manicre critique I’ensemble des sources constitutives, leurs limites et apports compatibles
avec le cahier des charges de notre méthodologie. Conjointement, nous détaillerons les
différentes étapes analytiques permettant de traiter sans interférences interprétatives ces
informations afin de parvenir a la résolution du sens littéral.

3. Analyse littérale & analyse littéraire

De la définition qui précede, il semble évident que I’on ne puisse confondre 1’analyse
littérale que nous proposons et I’analyse littéraire telle qu’elle existe. Néanmoins, nous
pourrions craindre que la proximité sémantique entre littéral, littéralité, littéraliste,
littéraire, ne génere quelques confusions et/ou ambiguités. Lors des deux chapitres
précédents, nous avons été amené a préciser la démarcation stricte que nous opérons entre
les trois premiers termes et nous aurons au chapitre présent 1’occasion de 1’affiner encore.
Concernant le quatrieme terme, il est a ce stade nécessaire de clairement indiquer en quoi
I’analyse littérale se démarque de ’analyse littéraire. Si nous venons de donner les
postulats princeps de la premiére, aborder 1’analyse littéraire permet de dessiner comme 2
contrario les contours de notre méthodologie d’analyse littérale. Ainsi, ’analyse littéraire
peut étre définie comme I’intérét porté a « la maniere de dire plus encore qu’a ce qui est
dit »." Ce n’est point 14 notre sujet, I’art de dire importe peu en une perspective analytique
du sens et, méme s’il nous faut nécessairement recourir a I’interrogation responsive : Qui
parle ? Comment ?, 1’accent sera mis sur le questionnement: De quoi parle-t-on ? ;
Pourquoi ? Concernant 1’approche littéraire du Coran, les recherches d’Abli Zayd Nasr
Hamid > et d’autres revétent un intérét scientifique lorsqu’elles traitent sous un aspect
historico-critique de la problématique d’al-i‘jaz, /’inimitabilité ou insupérabilité, fond et
forme, attribuée par la tradition musulmane au Coran en tant qu’ceuvre. Cet antique débat
d’élaboration progressive [du II° au IV® siecle H.] visa a justifier de la sorte ’origine divine
du Coran. Pour les acteurs musulmans, le questionnement fut donc plus d’ordre théologique
que littéraire mais, quoi qu’il en soit, cette question n’interfére en aucune maniere avec les
objectifs de 1’analyse littérale : la détermination du sens littéral. Par contre, des lors qu’il
s’agit justement de la signification du Coran, ’analyse littéraire qui lui a été dédiée ne se
démarque en rien du cas général, I’objectif demeurant la recherche de voies nouvelles
d’interprétations et Abll Zayd le précise sans ambiguité : « De méme que I’interprétation est
le pendant nécessaire du texte, une fois le Coran décodé a la lumiere de son contexte
historique et linguistique il aura a étre recodé selon le code culturel et linguistique du milieu
de I’interpréte. »* Ses illustres prédécesseurs, tels Muhammad Abduh, Muhammad Ahmad

' Mustapha Ben Taibi, Quelques facons de lire le texte coranique, Lambert-Lucas, Limoges, 2009, p. 18.
*  Nasr Hamid Aba  Zayd, Le dilemme de [l'approche littéraire ~— du  Coran,
http://nawaat.org/portail/2005/02/03/le-dilemme-de-lapproche-litteraire-du-coran/.
3 .
Ibid.
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Khalafallah ou Amin al-Khili eurent le méme objectif avoué sous I’influence des milieux
positivistes occidentaux du début du XX° siecle. Ainsi, Rashid Rid4, le continuateur de la
pensée exégétique de M. Abduh, n’hésita pas a interpréter les mentions des Djinns dans le
Coran comme autant de métaphores pouvant désigner des microbes.' En conclusion, autant
I’analyse littéraire est une démarche ouvrant les portes de I’interprétation, autant 1’analyse
littérale en propose la fermeture ou, tout du moins, le controle méthodologique. Enfin, plus
récemment, les travaux de A-S. Boisliveau témoignent de la persistance de cette approche.”

I — Méthodologie de 1’ Analyse Littérale du Coran

Du fait des développements parfois conséquents qu’impose 1’exposé de notre
méthodologie, nous proposons a titre préliminaire et pour plus de clarté I’organigramme ci-
dessous présentant les cinq étapes constitutives de ’algorithme analytique : 1— Analyse
lexicale ; 2— Analyse sémantique ; 3— Analyse contextuelle ; 4— Analyse de la convergence
coranique ; 5— Résolution du sens littéral.

1 — Analyse lexicale

2 — Analyse sémantique
3 — Analyse contextuelle

3. 1 — Intratextualité

3.1. a— Contexte métatextuel - Exhaustivité
- Non-thématicité
- Cohérence
- Convergence
3.1. b — Contexte d’énonciation - Contexte général

- Contexte proche
- Contexte d’insertion

\ 4

3. 2 — Intertextualité

3.2. a— Sources interprétatives - Corpus exégétique
- Corpus juridico-canonique
- Corpus hadistique
- Corpus biblique —>
- Corpus islamologique
- Corpus traductionnel

3.2. b — Sources historiques - Archéologique
- Circonstances de révélation
- Hagiographies
- Traité des historiens musulmans
- Références externes

4 — Analyse de la convergence coranique

5 — Résolution du sens littéral

! Rashid Rida, Tafsir al-mandr, vol. 111, édition 1954-1961, cité par J. J. G. Jansen in The interpretation of the
Qur’an in Modern Egypt, Brill, Leiden, 1980, p. 34 et 43.

* Anne-Sylvie Boisliveau, Le Coran par lui-méme. Vocabulaire et argumentation du discours coranique
autoréférentiel, Brill, Leiden, 2014.
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Nous avons fait figurer I’ensemble des catégories mises en jeu lors de la phase d’analyse
contextuelle. Ceci indique la prépondérance quantitative, mais aussi qualitative de cette
étape-clef. Les fleches descendantes matérialisent le sens du processus. La boucle fléchée
indique que les données sélectionnées doivent étre réinsérées dans le processus analytique
afin de tester la cohérence des résultats. Au schéma donné en fin de ce chapitre il sera
indiqué plus précisément quels éléments sont ainsi a réexaminer.

1 — Analyse lexicale

Ceci renvoie principalement a la polysémie des termes et des locutions, capacité
dynamique d’expansion du sens propre a toutes les langues a partir d’un vocabulaire limité.'
I1 s’agit de I’illogisme logique constitutif du génie de la langue. Concernant le Coran, le
probléme est d’importance compte tenu des particularités de la langue arabe et de celles de
la langue coranique. La polysémie recouvre deux aspects, énonciatif et terminologique. Le
premier sera envisagé lors de I’analyse sémantique, le second est en apparence purement
lexical. Il comprend la pluralité des sens conjoints 2 un méme terme et la signification
figurée de certaines locutions ainsi que 1’ensemble des systémes métaphoriques.

Nous I’avions signalé, I’on recense pour un de nos termes-clefs, din, plus d’une
cinquantaine d’acceptions de sens. Présentement et a titre d’exemple, ’on en dénombre
soixante-deux pour la racine verbale daraba.” Ce verbe arabe est en fonction I’équivalent de
notre verbe faire : un verbe a tout faire. Sa polysémie n’est pas sans conséquence lorsque
daraba, signifiant couramment frapper au sens propre comme au figuré, est employé dans
le verset supposé affirmer que le Coran autorise peu ou prou a frapper les femmes, S4.V34.
Hormis les arguties classiques, certains exégetes contemporains ont mis en évidence que le
sens du verbe daraba en wa—dribi-hunna, pris généralement pour frappez-les, c’est-a-dire
les femmes, pouvait signifier éloignez-vous d’elles, et ce, conformément a la langue arabe et
bien plus en cohérence avec le message coranique et son relais dans le Hadith.’

S’agissant de la polysémie des locutions, citons 1’exemple de 1’expression coranique ma
gatalii-hu yaginan, S4.V157.% Celle-ci, relative a la problématique de la crucifixion de
Jésus et au rdle supposé des juifs a 1’occasion, est d’ordinaire comprise comme signifiant :
ils [les juifs] ne l’ont pas [ma] tué [qatalti-hu] certainement [yaqinan], soit : ils ne [’ont
certainement pas tué, ce qui revient a soutenir la theése de la non-crucifixion. Par contre,
Tabari et d’autres’ ont signalé que ma gatalii-hu yaginan était un arabisme ayant pour sens
ils n’en eurent aucune certitude. C’est dire au vu de ce qui précede en ce verset qu’ils [en
I’occurrence il s’agit alors des chrétiens] ne purent réellement trancher le sujet quant aux
conséquences théologiques de cette crucifixion. En effet, le verbe qatala est connu pour
avoir un tel sens figuré comme en la locution méa qatala shay’an khubran : il ne maitrisa
[qatala] pas ce savoir, mais aussi pour marquer ’admiration ou le blame comme en

! Bernard Victorri et Catherine Fuchs, La polysémie, construction dynamique du sens, Hermes, Paris, 1996.

* Selon notre comptage opéré dans le Lisdn al—‘arab.

* Voir & ce sujet ’exégéte marocaine Asma Lamrabet, Al-qur’dn wa—n—nisd’, Dar Abi Raqriq, Rabat, 2010, p.
201-209. De méme, la traduction du Coran de I’américano-iranienne Laleh Bakhtiar, The Sublime Qur’an,
Kazi Publications, Chicago, 2007. Je me permets de renvoyer quant a cette question exégétique a deux articles
personnels : http://oumma.com/Frapper-sa-femme-avec-le-Coran-1-2.

* Cette expression connait ici potentiellement trois sens : 1- ils ne [’ont pas tué, c’est certain ; 2- ils ne furent
pas surs de I’avoir tué ; 3- ils n’en eurent aucune certitude.

> Notamment I’exégéte philologue des V© et VI® siécles de I’Hégire, Muhammad az—Zamakhshari in Tafsir al—
kashshaf, Dar al-kutub al-‘ilmiya, Beyrouth, 1990, T.1, p. 575. De méme, le contemporain Muhammad Ibn
‘Ashir en son exégese monumentale Ar—tahrir wa at—tanwir, Dar Suhnfin li-n—nashr wa—t—tawzih, Tunis,
1997, T. 6, p. 22-23.
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S80.V17. Seule une analyse de 1’ensemble des versets relatifs' a cette question permettra
alors d’opter pour une de ces deux possibilités.

Par ailleurs, solution pourtant évidente, le recours aux dictionnaires de la langue arabe
nécessite certaines précautions. L’arabe coranique n’étant pas I’arabe classique et ce dernier
n’étant pas réellement une langue vivante, les premicres grandes encyclopédies ne
présentent pas obligatoirement un état synchronique du vocabulaire coranique. Force est de
constater que I’histoire de leur élaboration fait apparaitre de forts liens circulaires
diachroniques et anachroniques entre lexique de la langue arabe et exégese. il semble que le
plus ancien lexique connu de la langue arabe soit le kitdb al-‘ayn d’Ibn Ahmad al-Farahidi
[m. 175]. Or, dans I’établissement des significations des termes, ce dernier a tres
fréquemment recours a des explications terminologiques tirées d’exégéses du Coran.” Il y a
donc de maniere fort précoce une nette interpénétration entre ces domaines, circularité qui
en soi n’a rien d’étonnant. De fait, une part du vocabulaire coranique a été réduite en
signification ou, au contraire, amplifiée en fonction des développements exégétiques et
juridiques postérieurs. Dés 1’origine, les premiers dictionnaires ont eu 1’ambition de fixer le
canon de la langue arabe, non pas tant a partir de la langue coranique, mais d’une
normalisation linguistique du Coran. Ceci a été réalisé progressivement par la collecte d’un
fonds lexical puisé dans les divers idiomes de 1’ Arabie ainsi que par le recours a la poésie
dite antéislamique.’ S’ajoute a cela, donc, la large influence d’une exégése orthodoxe en
voie de constitution, elle-méme appuyée par la fabrique du Hadith." Par suite, ce phénomene

' Pour la thématique S4.V157-159; S3.V55; S43.V61, et pour 1’étalonnage lexical S2.V234; S39.V42 ;
S19.V57.

> Le Kitab al-‘ayn a été étudié par Muhammad-Nauman Khan, il y a noté en lien avec des matériaux
exégétiques préexistants 1’étude des rara ou ghara’ib, mots rares ou hapax coraniques, du vocabulaire non-
hedjazien ou non-arabe, des variantes coraniques, et le recours a de nombreuses citations d’exégéses. In M. N.
Khan, Die exegetischen Teile des Kitdb al-‘ayn : Zur dltesten philologischen Koranexegese, Berlin, Klaus
Schwarz Verlag, 1994. Compte-rendu de C. Gilliot, Bulletin d’islamologie et d’études arabes, Revues Science,
Philosophie, Théologie, N°80, 1996, p. 477.

? Ce patrimoine est censé représenter 1’état de la langue et de la culture des Arabes avant 1’Islam : « ash—shi‘r
diwan al-‘arab, la poésie est I’archive des Arabes ». La réalité historique stricte de ce postulat est de plus en
plus contestée et ce corpus semble lui aussi pour une bonne part post-coranique. Sur ce point, citons la these de
Taha Hussein, Fi adab al-jéahili/De la poésie antéislamique, 1927, X° édition, Dar al-ma‘arif, Le Caire, 1969.
Ce n’est point une critique inaugurale, et sans doute le précurseur en fut-il Noldeke in Orientalistische
literaturzeitung, 1863, p. 826-833. Puis, Ahlwardt en 1872, Muir en 1879, Basset en 1880, Lyall en 1885,
Margoliuth en 1925, cf. Taha Hussein, Colloque de Bordeaux, 15, 16 et 17 décembre 1989, publié par Jean
Langhade, Presse Universitaire de Bordeaux, 1991. Si les positions de T. Hussein sont fondées sur une analyse
littéraire, cela s’explique pour partie par la rareté des sources directes, car il semble que si la poésie
antéislamique a pu étre mise antérieurement par “écrit”, ce n’est que sous une forme oro-scripturaire bien plus
tardive qu’elle nous est parvenue. Sur la forme de cette mise par écrit particuliére, confer Gregor Scheeler,
Ecrire et transmettre dans les débuts de I'islam, Puf, Paris, 2002, p- 15-29. Mais quoi qu’il en soit des
nombreux problémes que pose 1’étude de la période envisagée, nous pouvons aisément constater que Poésie,
Exégese, Sira, Hadith, lexiques, sont intimement liés et en autoréférence permanente. Ces circularités ne
peuvent qu’inciter a une grande prudence lexicale mais, comme nous 1’indiquerons plus avant, la poésie
ancienne demeure un excellent indicateur du climat culturel péri-coranique, cf. paragraphe : Les circonstances
de révélations, asbab an—nuziil.

* La stabilisation de I’inflation des dits et gestes du Prophéte et de la premiére génération a été réalisée
postérieurement aux tout premiers lexiques comme 1’indique leur quasi absence du kitdb al-‘ayn. Par contre,
le Hadith est fortement présent dans un ouvrage plus tardif comme le Lisdn al—‘arab, vers 1308, en lequel les
hadiths épaulent et induisent constamment les définitions terminologiques. A cet égard, la somme hadistique
d’al Bukhari [810-870] est parfaitement représentative du lien circulaire qui unit lexiques et Hadith. En effet,
en cet ouvrage, al Bukhari donne trés fréquemment en 1’en-téte d’un hadith une rubrique nommeée ta‘liqa en
laquelle il précise les significations du glossaire du hadith qu’il va citer. En particulier, ceci est quasiment
constant dans le chapitre qu’il consacre au recueil de propos supposés étre 1’exégeése coranique du Prophéte et
de ses Compagnons. Ses choix sont rétrospectifs, ils traduisent une normativité exégétique ou juridique. De
maniere plus globale, nous signalerons une autre boucle de sens : la langue employée dans le Hadith est
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sera de plus en plus marqué comme en atteste le lexique des termes coraniques de Ar—
Raghib al-Isfahani : Mufradadr alfdz al-qur’dn, fin VI® siecle H. La boucle est bouclée
lorsque lors de la compilation de la grande encyclopédie de la langue arabe : Al-lisdn al—-
‘arab achevée par Muhammad ibn Manzir a la fin du VII® siecle hégirien. Notons
I’ampliation de cette résilience en traductologie et en islamologie arabisante puisque les
dictionnaires classiques bilingues actuels enferment, sans le signaler, les termes en ces
différents cercles de sens. Pour ces derniers, nous nous référerons en permanence pour le
francais au Kazimirski et pour I’anglais au Lane." Nous aurons 1’occasion au cours de
I’étude lexicale de la polysémie de nos deux mots-clefs din et islAim de constater ces
circularités et les précautions qu’elles imposent.

Citons un type de réentrée lexicale liée a la jurisprudence islamique sachant que la racine
verbale tahara signifie étymologiquement et en premicre intention éloigner, écarter, et
s’agissant des régles : étre dans la période ou elles [les regles] sont écartées, autrement dit
ne pas avoir ses regles. En S2.V222, verset relatif a la conduite a tenir en matiere de
rapports sexuels en cas de menstruations, nous trouvons ce verbe ainsi que sa forme V :
tatahhara. Or, conformément a la position de I’exégese juridique, les lexiques donnent a la
premiere le sens de étre pur et a la seconde le sens de se purifier. Toutefois, si I’on croise
les données de ce verset avec S4.V43 et S5.V6 'on constate directement que le verbe
tatahhara a pour synonyme coranique ightasala : se laver, se nettoyer. Le Coran atteste
donc d’un usage premier de ces verbes, alors que les lexiques témoignent de I’influence
terminologique des catégories mentales propres a 1’Islam normatif post-coranique. Autre
exemple représentatif cette fois de I’emprise de I’exégese coranique, en S2.V61 le terme
fiim est glosé dans les lexiques par grain ou ail. La racine fama signifie faire du pain et le
mot fiim est un schéme de type fiil, construction nominale réguliere pour les verbes dits
concaves, et qualifiant donc logiquement toutes sortes de grains panifiables. Etonnamment,
si ce sens est cité par les exégetes, ils préferent le plus souvent préciser que flim signifie ail.
Curieusement, ail se dit thiim, mais ce glissement euphonique volontaire s’explique quand
I’exégese elle-méme signale une intertextualité supposée et veut ainsi conformer le Coran a
la Thora ou, effectivement, il est mentionné que les juifs lassés de la Manne réclamerent
entre autres nourritures de 1’ail.” Aussi est-il en ce cas clairement établi que le Lexique a été
asservi a I’Exégeése. Ce méme exemple permet d’illustrer une autre forme de polysémie
induite qui a partir de son inclusion intra-coranique participera a des modifications lexicales.
En effet, il est régulicrement mentionné que dans la recension d’Ibn Mas‘(d on lisait
thiim/ail. Méme si cette lecture n’a pas été retenue parmi les quatorze validées par la

fonction d’une normalisation de 1’arabe postérieure a la premiere génération. En effet, il est frappant de noter
que I’ensemble des rapporteurs s’expriment dans les hadiths en une langue assez homogéne et réguliére alors
méme que la diversité de leurs origines tribales ou régionales aurait di étre textuellement retrouvée — le
célebre Abl Hurayra était par exemple yéménite. Une étude philologique poussée de cette observation
meénerait sans doute, au minimum, a confirmer que le Hadith canonisé résulte d’une fixation des khabar qui
circulérent durant les deux premiers si¢cles de 1’Hégire en fonction d’une normalisation de 1’arabe qui leur est
postérieure et, au maximum, a signer la forgerie tardive du corpus hadistique. Quoi qu’il en soit, nous nous
limiterons a constater les hyperliens circulaires entre koine classique, Hadith, Coran et Lexique.

! Albin de Biberstein Kazimirski, Dictionnaire arabe francais, Maisonneuve et Cie, Paris, 1860 ; les Editions
Librairie du Liban, Beyrouth, en distribuent le fac-similé. Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon,
London, Willams & Norgate, 1863. Tous deux sont du XIX® siécle, mais signalons que le récent lexique
coranique proposé par M. Gloton est sans doute encore plus imprégné par 1’exégese coranique : Maurice
Gloton, Une approche du Coran par la grammaire et le lexique, Dar Albouraq, Beyrouth, 2002. 11 en est de
méme pour le tres complet Arabic-English Dictionary of Qur’anic usage de Elsaid M. Badawi et Muhammad
Abdel Haleem, Brill, Leiden, 2008, ouvrage de démarche plus sémantique, mais toujours trés tributaire de
I’Exégese.

> Les Nombres ; XI, 5: «Il nous souvient des poissons que nous mangions pour rien en Egypte, des
concombres, des melons, des poireaux, des oignons et de [’ail... »
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tradition savante,' elle renforce I’idée d’un sens ajouté a fiim. Ce procédé, permutation de
sens par implémentation de variantes de lecture/qira’at est fréquent. Il sera donc de regle
de toujours vérifier I’existence de ce type d’interactions.’

Enfin, nous signalerons que la polysémie des termes arabes est généralement surestimée.
En effet, les significations des noms verbaux/masdar dépendent seulement et exclusivement
de la forme verbale de laquelle ils dérivent et ne peuvent encore moins &tre compris en
fonction des significations d’autres noms verbaux de la méme famille verbale. De méme, les
dix formes verbales dérivées possibles d’une méme racine trilitere ont généralement des
significations déterminées, délimitées et non interchangeables. Ainsi, a titre d’exemple, lit-
on fréquemment que le mot islam signifie paix du fait que les noms verbaux silm ou salm
ont ce sens, affirmation linguistiquement infondée.” L’on dit tout aussi couramment que la
forme verbale de type IV aslama, dont islam est bien le nom d’action, signifie entrer dans
la paix, se pacifier, ou au contraire se soumettre, ce qui par conséquent conférerait a islam
les sens de paix ou de soumission. Or, seules les formes verbales III [sdlama], VI
[tasalama] et VIII [istaslama] connotent la notion de paix. Du reste, pour parler de

' Notre ouvrage de référence en la matiere est celui de Shaykh Muhammad Fahd Kharaf, Al-muyassir fi
qird’dt al-arba ‘a al-‘ashra, Dar Ibn Kathir, 4° éd., Damas, 2006.

* Nous avons précisé en notre préambule : Quel Coran ?, que le document Coran pris en notre recherche
comme ligne de base est la recension dite Hafs, la plus utilisée a I’heure actuelle suite a sa diffusion massive
par 1’Arabie wahhabo-hanbalite. Néanmoins, toute approche critique présuppose la mise en comparaison
systématique des variantes/qird’at signifiantes. Nous disons signifiantes, car sur I’ensemble des variantes
recensées un ouvrage de référence en compte plus de 10.000 : Ahmad Mukhtar et Makram ‘Abdu—s—Salim,
Mu jam al-qird’dt al-qur’aniyya, ‘Alam al-kutub, 6° éd., Le Caire, 1997, toutes ne modifient pas le sens d’un
terme et/ou d’un verset. Succinctement, la thése fort confuse de I’orthodoxie quant a la théorie des sept
lectures attribuées au prophete Muhammad soutient que ce corpus protéiforme est somme toute équivalent en
signification, puisque révélé in fine par Dieu. Contre ce point de vue classique, nous rappellerons que ces
variantes sont de plusieurs natures et origines. La grande majorité résulte d’une altération par transmission et,
tout comme elle atteste d’une transmission orale initiale, elle témoigne de la multiplicité des parlers arabes qui
ont pris en charge la koine coranique, en ce cas la plupart de ces variantes n’ont que peu ou pas d’incidence sur
le sens. Le méme phénoméne est constaté lors de la mise en place historique des Ecoles de lectures du Coran
dite riwayat (que 1’on ne doit pas confondre avec les qird’at) qui se sont imposées dans le temps et ont cultivé
un certain art de la différence. Une dizaine de ces Ecoles a été canonisée, les principales sont : Hafs, Warsh,
Qaltn, Ad-Dtri, avec une nette dominance actuelle des deux premieres. Pour mémoire, il a été dénombré
entre la recension Hafs et Warsh 1354 différences relevant des qird’at, cf. Uthman Taha, Mushdf al-qira'dt
wa—t—tajwid, Ed. Al Iman, Beyrouth, 1981. Il est par contre évident qu’un certain nombre de variantes
modifient le sens des termes et souvent des versets et, méme si nous n’en connaissons pas de recensement, les
cas que nous avons personnellement étudiés montrent 1’aspect intentionnel de ces modifications textuelles,
généralement selon une volonté exégétique ou juridique identifiable. Car, si ces variantes canonisées
respectent le ductus/rasm, elles exploitent astucieusement la scriptio defectiva des premieres mises par écrit
du Coran et, par le jeu permutatif des points diacritiques et/ou de la voyellisation, parviennent sans difficulté a
créer des sens différents pour un méme terme. En voici un exemple parfaitement illustratif concernant
S3.V115. Dans la recension Hafs a été retenue la variante wa ma yaf‘ali min khayrin fa-lan yukfari-
hu/quelque bien qu’ils fassent, il ne leur sera pas dénié. Par contre, la recension Warsh porte : wa ma taf‘ali
min khayrin fa-lan rukfari-hu/quelque bien que vous fassiez, il ne vous sera pas dénié. A partir du ductus
des deux verbes de cette phrase, soit I’on a placé deux points diacritiques au-dessous : yaf‘ala et yukfard, soit
au-dessus, ce qui alors se lit faf‘alii et fukfarii. Dans le contexte d’énonciation de ce verset, la premiére
lecture reconnait que le bien accompli par les Gens du Livre leur sera compté au Jour du Jugement, la seconde
indique que quelque bien que vous fassiez, c’est-a-dire vous les musulmans, il vous sera compté. Quand on
sait le combat mené par 1’orthodoxie pour excommunier toute religion autre que 1’Islam, I’on comprend que de
telles variantes ne sont pas le fruit du hasard. Par ailleurs, ce type de variante ne peut avoir été réalisé que
postérieurement a la fixation du ductus attribuée improprement au troisiéme calife Uthman. Sur 1’infondé du
mythe musulman dit de la recension de ‘Uthman, voir Frangois Déroche, La transmission écrite du Coran
dans les débuts de l'islam ; le codex Parisino-petropolatinus, Brill, Leiden, 2009. Enfin, nous soulignerons
que bien qu’a priori la problématique ne soit pas ici lexicale, 'importance quant au sens d’un verset de
certaines qira’at peut influer sur le choix lexical de tel ou tel terme, notre présent travail le confirmera.

? Cf. Chapitre IX, § 2.
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comportement pacifique le Coran utilise les termes silm ou salm et jamais celui de islam ou
le verbe aslama, ex. : « O vous qui croyez ! Saisissez-vous pleinement de la paix/salm et ne
suivez point les pas du Shaytdn, car il est pour vous un ennemi déclaré ! », S2.V208. 1l y a
donc bien déviation lexicale et ampliation étymologiquement non justifiée de la polysémie
du terme islam. Enfin, nous ajouterons, qu’a tort, I’on ne tient pas toujours compte dans la
détermination des significations du rdle des prépositions [bi, fi, ‘ali, etc. ] qui, en arabe,
lorsqu’elles sont associées a 1’emploi d’un verbe en précisent et en limitent le sens. Nous
rencontrerons en cette recherche d’autres exemples de cette approximation lexicale.

1. a— Méthodologie de [’analyse lexicale

Du point de vue méthodologique, nous retiendrons de cette premiere étape la nécessité
impérative d’examiner la polysémie des termes employés pour chaque verset, y compris les
variantes ou qira’at, tout en tenant compte de la fixation anachronique possible du
vocabulaire coranique. Du fait de ’influence rétroactive de I’Exégese du Hadith et du Droit
musulman sur la consignation lexicale du vocabulaire arabe, cette approche doit étre
raisonnée. Bien évidemment, cela ne pourra €tre mené par une étude comparée des diverses
traductions du Coran disponibles, mais 2 partir des encyclopédies de la langue arabe.'
Découlant de I’ensemble des réserves que nous venons d’émettre, voici les régles

principales que nous mettrons en ceuvre :

— Premierement : le sens d’un terme est a rechercher in texto, c’est-a-dire dans le corpus
coranique.2 Du reste, le tafsir al-qur’an bi-l-qur’an// explication du Coran par le Coran
est connu de I’exégése classique et elle est fort souvent lexicalement pertinente.”’ L’étude de
notre mot-clef din pour lequel on recense 92 occurrences coraniques illustrera parfaitement
ce point. De fait, cette réitération est favorisée par la structure diffractée et répétitive du
Coran qui, en la matiere, est donc un avantage bien plus qu’un défaut de composition. Nous
retrouverons 1’intérét de cet aspect structurel quant a I’étude contextuelle. A ’évidence, ceci
ne vaut pas pour les hapax legomena. Ils sont souvent a tort confondus avec les termes
rares, les rara ou ghara’ib, tant il est vrai qu’ils sont assez fréquemment des vocables peu
usuels, voire inusités. Par hapax, nous entendons au sens strict les mots n’ayant qu’une seule
occurrence radicale dans le corpus coranique. Pour ceux-ci, il conviendra en premier lieu de
rechercher une origine non-arabe” et, en second, de déterminer leur(s) signification(s) en
fonction du contexte sémantique et du contexte d’énonciation mais, somme toute, ces cas
sont peu nombreux.’

! Nous recourrons principalement aux deux encyclopédies de référence de la langue arabe : Lisdn al—‘arab de
Ibn Manzir, XIII° siecle ; Qdmils al-muhit de Muhammad ibn Ya‘qdb al-Firtizabadi, XIV® siecle.

* Des dictionnaires coraniques en langue arabe répertorient 1’ensemble des termes coraniques et donnent leur
nombre d’occurrences [Ex. : Muhammad Fu’ad ‘Abd al-Baqi, Mu jam al-mufahras, Dar al-hadith, Le Caire,
1987]. Ainsi, si I’on compare un lexique d’un peu plus de 6600 termes coraniques au nombre total de lexémes
du Coran, plus de 70.000 (méme si ce décompte prend en charge les lexies les plus fréquentes comme les
copules wa, fa, fi, etc.), ’on mesure le fort taux de réitération. Les études traditionnelles comme celle de as-
Suytl dénombrent 79439 mots, les études contemporaines en répertorient informatiquement 77784. Pour les
premiers : as-SuyQti, ‘Itqdn fi ‘ulium al—qur’dn, Dar Thyd’ at—turath al-‘arabi, Le Caire, 1967, vol. I, p. 186-
201. Pour les seconds: Djamel Eddine Kouloughli, Le Coran: quelques données lexico-statistiques,
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00735381.

* Nous envisagerons plus en détail la problématique du tafsir du Coran par le Coran en 3 — Analyse
contextuelle.

* Sur ce point, voir Andrew Rippin, Foreign vocabulary in Encyclopadia of the Qur’an, dir. Jane Dammen Mc
Auliffe, Brill, Leiden, 2001, Tome II, p. 226-236.

> Selon ce critére, il en a été recensé 248, nombre que 1’on peut 4 comparer au vocabulaire coranique constitué
d’environ 6600 termes. Cf. Shawkat M. Toorana, Hapaxes in the Qur’dn : Identifying and Cataloguing lone
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Autre aspect de la méme recherche : le néologisme coranique. Non point que le Coran
fabriquat des nouveaux termes, mais qu’a partir du vocabulaire de 1’arabe de son temps,
lexique essentiellement concret ou naturaliste, il forgea par réemplois néologiques une
partie du vocabulaire conceptuel qui lui était nécessaire. Le procédé n’est pas rare, citons :
le mot bari’ qui en tant que participe actif de la racine arabe bara’a' et concernant ’action
de Dieu signifiera Libérateur, S2.V54 ; ’emploi de la racine nazala et de ses dérivés anzala
et nazzala qui est spécifique aux processus de révélation tels que le Coran les concoit, alors
que I’arabe utilisait uniquement waha et awha, verbes qualifiant /’inspiration faite aux
devins et aux poetes ; la locution ahlu-l-Kitab/Gens du Livre s’entendant abstraitement
comme signifiant la « Communauté du Livre », c’est-a-dire I’ensemble des communautés
religieuses s’étant formées a la suite des révélations faites par Dieu par ’intermédiaire de
leurs prophetes fondateurs ; le terme wajh/visage qui désignait aussi chez les Arabes la
meilleure partie d’une chose, mais qui dans le Coran qualifiera /’étre, le soi et, concernant
Dieu, [’Essence divine ou Sa “Face”; [’adjectif wasi‘un signifiant vaste, large, qui,
s’agissant de Dieu, impliquerait qu’ll elt des limites spatiales, se comprendra alors par
Infini ; le célebre qualificatif kafir qui pour les Arabes indiquait le semeur ou /’ingrat, mais
qui dans le Coran caractérisera celui qui enfouit en lui-méme la connaissance innée de Sa
seigneurialité, constat que J. Berque traduira avec beaucoup d’acuité par dénégateur.” Tl
faudra donc rester vigilant face a des termes pouvant paraitre incongrus ou contextuellement
mal intégrés, les hapax, le vocabulaire non-arabe, et étudier en ce cas la possibilité
néologique.

— Deuxiemement : repérer les anomalies de systématisation lexicales. Ceci est bien
connu, le classement du vocabulaire dans les dictionnaires arabes n’est pas alphabétique,
mais radical. Ainsi, chaque terme est-il classé dans la racine verbale, généralement trilitere,
de laquelle il semble dériver, ce qui revient selon cette logique linguistique a procéder
étymologiquement. Or, si cela est tres pertinent pour les noms communs arabes du fait des
mécanismes de construction spécifiques aux langues sémites, il en découle que les mots
non-arabes, mais arabisés, seront artificiellement rattachés par homonymie a une racine de
structure apparentée 2 priori.” De maniére globale, ce phénomene peut étre utilisé afin de
repérer une anomalie lexicale, y compris s’agissant de mots sans conteste arabes. En effet,
constater pour un terme une signification différant du champ lexical de la racine a laquelle il
est afféré peut signaler un sens qui lui aurait été attribué postérieurement, notamment sous
I’influence de I’Exégese et du Droit, comme nous 1’avons précédemment explicité.

A titre d’exemple, nous mentionnerons un cas mettant en évidence I’empreinte
dogmatique de I’Islam sur le vocabulaire coranique. L’on trouve en S2.V138 le terme
sibgha. Celui-ci se rattache sans conteste a la racine sabagha signifiant tremper, teindre,
immerger, et il a été, et I’est encore, logiquement utilisé par les arabes chrétiens pour
désigner le baptéme par immersion, du reste ce terme semble avoir été intégré anciennement

words (and loanwords), in New Perspectives on the Qur’dn, the Qur’dan in its historical context 2, dir. Gabriel
Said Reynolds, Routledge, New York, 2011, p. 193-246.

! La racine bara’a vaut pour étre exempt de, étre affranchi de, etc. C’est donc imprudemment que
I’islamologie, suite a Jeffery, lui-méme suite a 1’exégese classique, elle-méme s’étant ici inspirée du Talmud,
classe ce terme parmi les emprunts a 1’araméo-syriaque, alors avec le sens de créateur.

? Pour plus de développements, cf. infra 4 — Analyse de la convergence coranique.

3 Par exemple, I’on peut observer que I’hapax fil/éléphant en S105.V1 a été classé par les philologues arabes a
la racine verbale fala qui signifie étre faible, ceci par conformité apparente au scheme nominal de la racine
correspondante dite concave. Le rapport sémantique est conséquemment paradoxal et improbable, 1’on note
méme que le masdar régulier fil signifiait logiquement faible, débile. Cette contradiction signe 1’origine
étrangere du terme, tout comme a I’inverse le fait qu’il existe des dérivés comme fayyal/cornac ou la forme
istafayala/se faire épais comme un éléphant indique son arabisation ancienne.
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a la langue arabe a partir du syriaque." Le champ lexical radical de ce terme est donc
cohérent. En ce verset, sibgha est en annexion avec le nom Alldh : sibghata-llahi, ce qui
s’entend sans difficulté par baptéme de Dieu. Ledit verset se lit : « Au Baptéme de Dieu !
Car qui est plus excellent que Dieu en baptéme... », ce qui contextuellement ne pose aucun
probleme en ce passage enticrement dédié au dépassement des clivages religieux entre
religions monothéistes. Pour autant, les exégetes — lorsqu’ils n’ont pas rendu littéralement
sibgha par couleur, la locution couleur de Dieu nécessitant alors d’étre surinterprétée — se
sont ingéniés a en déplacer le sens et ont affirmé que 1’on devait entendre sibgha par
religion. La religion de Dieu étant bien sir en leur perspective I’Islam, ce qui inverse alors
le sens apparent de ce verset, sauf que 1’on pourrait 3 minima objecter que le segment
faisant suite « et qui est meilleur qu’AllGh en Sa religion/ sibghatan »* ne fait guere sens.
Or, cette signification est hors du champ lexical de la racine verbale et, le confirmant, 1’on
notera que le mot sibgha ainsi connoté ne produit aucun dérivé. Il ne peut donc étre retenu
ou, du moins, une telle signification doit étre suspendue jusqu’a confirmation ou infirmation
par Dl’analyse sémantique et contextuelle, démarche que nous avons ici rapidement
présentée. Ceci étant, les lexiques arabes ou francais-arabes témoignent encore de cette
innovation exégétique et du verrouillage de sens qu’elle a su rétrospectivement imposer au
glossaire coranique.

— Troisiemement : pointer les termes dits non-arabes. La plupart du temps, ils sont en
réalité arabisés/mu‘arrab dés avant le VII® siécle. Il n’y a de notre point de vue aucun
intérét 2 reprendre la polémique exégétique classique’ quant 2 la pureté supposée de la
langue arabe, ceci reléve autant de la mythologie que de ’idéologie. La seule difficulté est
bien d’ordre lexical et, lorsque l’intégration a la langue est ancienne, l’on retrouve
généralement des dérivées produites par le terme en question, ce qui permet de mieux sérier
la ou les significations. A ’inverse, la présence de nombreuses variantes de lecture/qird’at
pour un mot donné est un bon indicateur de sa nature “étrangére”.* Ce vocabulaire, parce
que souvent déroutant ou intrigant, a fait 1’objet d’études précoces de la part des exégetes et
des philologues classiques.5 Pareillement, il fut le sujet de la these doctorale de Arthur
Jeffery qui répertoria ainsi 275 termes d’origine non-arabe bien que pour autant cette liste
ne soit ni exempte de critiques ni close.’ Le plus souvent, ces emprunts ne font pas racine et

! Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur'an, Oriental Institute Baroda, 1938, p. 192.

? Traduction : Le Saint Coran et la traduction en langue francaise du sens de ses versets, version bilingue
arabe-frangais, Presses du Roi Fahd, Médine, 1989.

* A ce sujet I’on peut lire Claude Gilliot, Exégése, langue et théologie en islam, Vrin, Paris, 1990, p. 95-110.

* 11 en est ainsi, entre autres exemples, du mot sirdta bien connu pour signifier voie que I’on emprunte. De
toute évidence, il n’est pas d’origine arabe et il est logiquement rattaché au latin strata. De fait, il n’existe pas
de racine verbale dont le nom sirat serait dérivé pas plus qu’il n’existe de dérivés de ce nom. Cette origine
étrangere est aussi signée par le fait qu’il est affecté par deux variantes coraniques : sirat, zirata. Signalons
qu’lbn Qayyim al-Jawzyya admettait étymologiquement les racines verbales saratta et asrata, hypothese
assez fantaisiste que les lexicographes arabes ont sagement rejetée, mais qui témoigne de la volonté
dogmatique de son auteur d’arabiser la totalité de la langue du Coran, in Ibn Qayyim al-Jawzyya, Badd’i - at—
tafsir, Dar Ibn al-Jawzyya, Ryad, 2006.

> As—Suyiti qui, hormis en son Ttgdn, a rédigé sur le sujet deux autres traités : Al-muhaddab fi md waqa‘a fi-
l—qur’dn min al-mu ‘arrab, Ed. Abdallah al-Jubiiri, 1971, et Al-mutawakkili, traduit par William Y. Bell, Nile
Mission Press, Le Caire, 1924 ; De méme, Ibn Qutayba, Gharib al-qur’an, Dar al kutub, Beyrouth, 1978.

® En effet, les criteres de sélection de Jeffery ne sont pas toujours rigoureux et bien de ses choix relévent d’un
certain arbitraire lui faisant souvent préférer une origine araméo-chrétienne plutdt que d’autres pourtant tout
aussi candidates. De méme, il ressort de I’étude de son travail qu’a « aucun stade de sa présentation, 1’auteur
ne définit la notion d’emprunt », voir Catherine Pennacchio, Etude du vocabulaire commun entre le Coran et
les Ecrits juifs avant I'islam, thése de Doctorat, INALCO, février 2011. La méme en fournit la définition
suivante : « L’emprunt est dit “lexical” quand il se limite & un mot. Un emprunt n’est jamais transféré sans
subir quelques changements. Au niveau phonologique, il s’adapte a la langue d’accueil. Au niveau sémantique,
il n’est pas rare que le signifi¢ emprunté voit son champ d’application se limiter, car ’emprunteur lui-méme
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leur intégration lexicale a pu souffrir d’arbitraire du fait méme de leur rareté. Il est donc
utile de remonter jusqu’aux significations données en les langues supposées sources telles
I’hébreu, le syriaque, 1’araméen, le pehlevi ou le guéze, sachant que I’étymologie ancienne
est tout aussi délicatement probante que la trace archéologique. Ces interférences
étymologiques croisées renvoient fréquemment a des liens intertextuels, vaste corpus
religieux du Grand Moyen-Orient, et permettent de déverrouiller certaines affirmations
exégético-lexicales. Néanmoins, cette démarche impose en retour une grande prudence
d’utilisation. La philologie doit savoir ici raison garder et ne pas sombrer dans la
surinterprétation ou I’arbitraire, attitudes relevant plus des jeux de mots que du jeu des
mots." Il faut ensuite croiser ces informations avec le degré d’intégration de ces termes dans
la langue alrabe,2 histoire souvent traduite par une polysémie dérivée et, a nouveau, avec le
contexte coranique d’énonciation. Signalons dés a présent qu’il peut advenir que dans le
corpus coranique un mé€me terme ait plusieurs origines linguistiques. Notre mot-clef din en
connait trois : arabe, pehlevi et hébreu, ce qui n’est pas sans incidence sur les choix lexicaux
et, 1a encore, 1’étude des contextes s’avérera pertinente. Enfin, cette démarche lexicale n’est
en un premier temps qu’une opération de reconnaissance et I’ensemble des données ainsi
collectées de maniére neutre devra étre mis en situation d’analyse comparative lors des
étapes a venir afin de procéder a une sélection terminologique confirmée.

1. b — Application méthodologique

A titre d’illustration, nous réaliserons 1’étude d’un segment coranique limité par lequel
nous illustrerons la mise en ceuvre de 1’ensemble de notre processus analytique. Nous

peut ignorer certains usages du mot et ne retenir que ceux dont il a connaissance. » Pour notre part, nous
ajouterons que par ailleurs des termes classés vocabulaire étranger par Jeffery peuvent étre invalidés, citons :
sibgha/baptéme ; taht/intérieur ; hayta laka/viens! ; sayyid/mari; sakar/vin; haram/consacré ;
alim/douloureux ; kahin/devin ; habl/corde; wma’in/source, Khinzir/porc; zayt/huile; tin/figue ;
‘ankabiit/araignée ; rawdal/pdturage ; dihaq/ras bord. D’autres, pourtant connus en tant que tel, ont été omis,
citons : ummiyy/Gentils ; mihrab/sanctuaire. Enfin, il semble que 1’on puisse identifier d’autres termes,
rappelons le cas de huda/hodos/voie que nous avons précédemment signalé et qui se trouve mimétiquement
intégré en la racine arabe hada. Idem pour tall [hapax en S2.V265] signifiant en hébreu rosée et ayant le
méme sens en arabe alors que ce terme se trouve classé dans la racine talla : verser impunément le sang d’un
homme. A noter une erreur de classement dans le Mu jam, le dictionnaire des termes coraniques de référence
ou ce terme a été noté a la rubrique fatall ! Cf. réf. note 1 page 79. De méme pour jald’/exil signalé par
Catherine Pennacchio in Les emprunts lexicaux dans le Coran, Bulletin du Centre de recherche francais a
Jérusalem, en ligne, 2011, http://berfj.revues.org/6620. Voir aussi : David Samuel Margoliouth, Some
Additions to Professor Jeffery Foreign Vocabulary of the Qur’an, Journal of the Royal Asiatic Society, n° 1,
1939, p. 53-61 ; Alphonse Mingana, Syriac Influence on the Style of the Kur’an, Bulletin of the John Rylands
Library, Manchester University Press, vol. 11, n°1, London, 1927, p. 77-98.

' Entre autres, nous pensons 1a a Christoph Luxenberg : Die syro-Aramdische Lesart des Koran. Ein Beitrag
zur Entschliisselung der Koransprache/Une lecture syro-araméenne du Coran. Une contribution au décryptage
de la langue du Coran, Das Arabische Buch, Berlin, 2000. Travaux commentés en frangais notamment par
Claude Gilliot, Langue et Coran : une lecture syro-araméenne du Coran, Arabica, n° 50, mars 2003, p.381-
393 ; Voir aussi Rémi Brague, Le Coran : sortir du cercle ?, Critique, n°671, avril 2003, p. 232-251.

* Bien que ’on ait beaucoup spéculé sur la présence de ce vocabulaire étranger dans le Coran, le fait n’a en soi
rien de particulier. L’ Arabie n’était pas un désert culturel ou religieux, bien au contraire, elle s’avere avoir été
un vaste carrefour de communication. Ainsi, selon I’historien arien Philostorgen, entre autres nombreuses
religions de la Péninsule et de ses alentours, le judaisme domina-t-il le Yémen himyarite dés le IV siécle, sa
pratique est par ailleurs confirmée a partir du V° siécle par les sources internes. Conséquemment, comme le
rappelle I’épigraphiste C. Robin, par exemple, les termes salat, zakat ou le nom ar-rahman ont été construits
en langue sudarabique par emprunt a ’araméen. Il n’y a rien donc d’étrange ou d’étranger a ce que ce lexique
religieux déja commun aux juifs et aux chrétiens ait été intégré ensuite aux parlers nord arabiques, monde ou
le judaisme mais aussi nombre de mouvements chrétiens dominaient dans les grandes oasis du Nord. Cf. la
recension par Christian Robin de 1’ouvrage de Jacqueline Chabbi, Le Seigneur des tribus, parue dans
le Bulletin critique des Annales islamologiques, N° 18, 2002.
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menerons donc progressivement au fil de ce chapitre la résolution a son terme : I’obtention
du sens littéral. 11 s’agit de I’incise initiale de S2.V256 : ¢dll & 8181 ¥, fameuse locution
que nous translittérerons comme suit : 14 ikraha fi—-d—din. L’intérét de ce choix repose sur
le fait que ledit segment semble, pour qui connait le Coran et/ou 1’Islam, avoir un sens
parfaitement établi, ce que I’ Analyse littérale ne confirmera pas. L’analyse lexicale permet
de mettre en lumiere les éléments suivants :

— Le terme ikrah est en arabe trés faiblement polysémique, voire monosémique, il est le
nom d’action/masdar de la forme IV akraha signifiant contraindre, astreindre, obliger,
faire violence. Selon les lexiques bilingues, il prend pour sens contrainte, astreinte,
coercition. L’ensemble parait lexicalement cohérent, mais en réalit¢ il met en jeu des
rapports synonymiques. En effet, en arabe, le verbe akraha signifie tres précisément forcer
quelqu’un a faire une chose qu’il a en aversion. Ceci est au demeurant confirmé par la seule
autre occurrence coranique de ikrah : «...par esprit de lucre ne contraignez pas [la
tukrihii] vos jeunes esclaves a la prostitution alors qu’elles désirent étre chastes. Celles
qui, malgré tout, y auront été contraintes [yukrih-hunna], Dieu, certes, leur sera apres
cette contrainte [ikrahi-hinna)] Pardonneur, Tout de miséricorde. », S24.V33. Nous aurons
noté que le verbe akraha y est utilisé a deux reprises et le mot ikraha une fois, ce qui en
lien avec le theme explicite de ce verset permet de bien sérier le champ lexical. Or,
I’aversion préalable est une notion que 1’on ne retrouve pas en francais pour coercition,
terme qui ne connote que 1’obligation de se soumettre a réaliser une chose sans qu’il ne soit
préjugé d’une répugnance quelconque envers la chose ou sa réalisation, et il en est de méme
pour astreindre. Seuls le verbe contraindre : obliger, forcer quelqu’un a agir contre sa
volonté, par voie de droit ou non, ainsi que son substantif contrainte peuvent donc étre
retenus.

— Le terme din, lorsqu’il est déterminé par I’article, ad-din, est employé a 62 reprises
dans le Coran. Sans développer la question, point central de notre recherche, les 53 sens que
nous avons répertoriés pour ce mot-clef ne peuvent €tre a ce stade ni envisagés ni retenus.
Pour autant, la démarche analytique ne peut en aucune maniere se limiter a traduire din par
religion ou ses synonymes proches : culte, confession, sans en apporter la preuve. Ainsi, le
cas présent, il apparait que la forte polysémie de ce terme ne puisse €tre a ce étape réduite,
ce qui suppose que cette opération est aussi théoriquement réalisable lors des phases
suivantes et, en premier lieu, par I’analyse sémantique comme nous le constaterons.

1. ¢ — Résumé méthodologique

f Etape I : Analyse lexicale \

1- Pour un verset donné, réaliser I’examen exhaustif des sens attribués a chacun des termes.
2- La polysémie des termes doit étre envisagée a partir d’une étude critique des encyclopédies
de langue arabe, des affirmations exégétiques et des variantes de lecture.
3- Le sens d’un terme est aussi a rechercher par I’examen de ses diverses occurrences dans
I’ensemble du corpus coranique.
4- Repérer les anomalies lexicales de systématisation, les termes dits non-arabes, les hapax, les
ktermes rares, les néologismes, les locutions, les métaphores. j
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2 — Analyse sémantique

Deuxie¢me phase de I’ Analyse Littérale du Coran. Qui mieux qu’un zahiri tel I’andalou
Ibn Hazm pour introduire le sujet ? Selon lui, le langage, ici le texte coranique, est fait pour
la communication et son but est /’intercompréhension/tafahum. 11 doit étre clair/mubin et
ne pas €tre construit sur des sous-entendus. Il faut donc comprendre les textes du Coran
dans leur sens apparent/zahir, c’est-a-dire le sens dont la connaissance de la langue peut en
déterminer I’exactitude et la cohérence.' Méme si « lecture et compréhension sont mélées,
puisque la lecture implique de reconnaitre ce que I’on connait par avance, les racines et la
morphologie de la langue »,2 nous observerons toutefois que cette approche est en soi
insuffisante puisqu’elle suppose que les régles du langage suffiraient a elles seules a
imposer un sens a 1’énoncé lu. De fait, ’herméneutique a parfaitement démontré que les
mécanismes a 1’ceuvre lors de la compréhension d’un texte produisaient une infinité
théorique d’interprétations, ce que nous appellerons /’effet de sens. De méme, I’analyse
sémantique est couramment comprise comme une opération visant a étudier les éléments
d’un énoncé en combinaison les uns les autres en une méme unité textuelle et en fonction
des regles propres a la norme de la langue support, mais ce n’est point pour autant une
méthodologie de détermination du sens et, encore moins, du sens littéral. Notre conception
de I’analyse sémantique se distingue aussi de celle qui fut pronée et menée par Toshihiko
Izutsu lequel sous cette appellation proposa plus exactement une interprétation contextuelle
de certains termes.’” Une telle démarche reléve pour partie de 1’analyse lexicale et,
partiellement, de ce que nous développons en tant qu’analyse contextuelle, c’est donc
logiquement que nous retrouverons T. Izutsu lors du paragraphe dédié a cette étude. A la
différence, selon les perspectives propres a I’A.L.C, notre analyse sémantique est congue
comme le recours aux regles grammaticales et syntaxiques permettant en fonction des
champs lexicaux reconnus a I’étape précédente de déterminer la totalité des sens premiers et
des interprétations et non pas a ce stade le sens littéral. Nous avons justifié
conceptuellement de ces concepts et en avons donné des exemples concrets de mise en
oeuvre,4 nous D’illustrerons a nouveau plus avant. Ainsi, si la détermination de ces sens
premiers et des interprétations repose de facto sur I’application systématisée de la norme
linguistique, cette approche, pour étre objective, se doit d’établir la totalit¢ desdites
hypotheses de sens sans préjuger de leur validité et ce décodage linguistique ne prendra pas
en compte l’incohérence soulevée par le ou les contextes. En d’autres termes, 1’on ne
déterminera a ce stade que 1’ensemble des signifiés possibles. Ceci étant, quelques
précisions définitoires s’imposent.

— S’agissant du Coran, la notion méme de norme sémantique supposerait que la langue
coranique nous soit connue. Or, cet idiome nous est aussi familier qu’étrange. Pour un
arabophone, I’écoute du Coran est une expérience particuliere, il ne le saisit pas
directement, mais par I’intermédiaire de sa propre langue arabe, qu’elle soit vernaculaire ou
véhiculaire. C’est que, comme le signalait Abdelwahhab Meddeb, la langue coranique n’est
la langue maternelle d’aucun Arabe, mais sa “langue paternelle”, et il en est de méme pour

! D’aprés Roger Arnaldez, Ibn Hazm 994-1064, Encyclopadia Universalis, version numérique 2013. Voir
aussi Roger Arnaldez, Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue, 1956, rééd. Vrin, Paris, 1981.

? Clarisse Herrenschmidt, Les trois écritures. Langue, nombre, code, Gallimard, Paris, 2007, p. 123.

? En effet, nous lisons : «the best way to clarify the meaning of an obscure word is first and foremost
‘rapprocher, comparer, mettre en rapports [sic] les termes qui se ressemblent, qui s’opposent, qui se
correspondent. To this he does not forget to add : ‘a propos de chaque mot non compris, appelons a notre
secours tout I’ensemble du passage ou il figure.” » Toshihiko Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur’an,
Mc-Gill-Queen’s Press, Montreal, 2002, p. 36. La citation en frangais dans le texte est de Jules Marouzeau, La
traduction du latin, Paris, p. 38.

4 Cf. Partie I, Chapitre II, § 3. Limites du sens et de 1’interprétation.
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la langue arabe dite classique. Cette constante situation de diglossie' fait que sa
compréhension du Coran sera obligatoirement médiée par un systeme de référentiels issus
des différentes strates linguistiques de son arabité et du potentiel informatif de I’exégese
savante ou populaire, sa culture coranique. C’est cet ensemble de connaissances et de
croyances qui va puissamment induire la production d’interprétations jusqu’a oblitérer celle
des sens premiers. Ainsi, et ce n’est point tautologique, nul ne parle 1’arabe coranique, ce
n’est pas une langue par laquelle ’on s’exprime, mais un discours que 1’on recoit ; langue
morte formellement, mais fort vivante émotionnellement.

Pour un arabisant, d’un point de vue linguistique, 1’arabe coranique n’a pas les mémes
résonances, il s’agit pour lui de I’équivalent d’une langue morte. L’avantage réside en ce
qu’il ne pourra fonctionner spontanément par anticipation interprétative, le langage
coranique n’étant pour lui ni langue maternelle ni paternelle, mais langue amie. Il suivra
donc plus précisément les indications sémantiques délivrées par le texte lu. Pour autant,
cette distanciation ne le met pas a 1’abri de I’activité interprétative ; le risque persiste en
effet que cette langue hote puisse accueillir ses systémes personnels d’interprétations, ce
d’autant plus aisément qu’il ne posséde pas nécessairement une connaissance réflexe ou
intimement acquise des limites d’usages propres a la langue. Par ailleurs, autre particularité,
le lecteur arabisant est en processus traductionnel permanent, processus différant de celui
qu’opere le locuteur arabophone, car le passage vers les langues indo-européennes impose
d’analyser la structure sémantique de maniere plus consciente. En revanche, ceci a pour
conséquence qu’il lui faille en cette traduction extemporanée réaliser des choix de lexique et
de sens, lesquels peuvent eux aussi exprimer son pré-jugé, c’est-a-dire ses prérequis. Ceci
est particulierement vrai pour I’islamologue ou le lecteur instruit du fait musulman qui,
notons-le, est doublement informé, car “interprétativement” pré-conditionné par un bagage
constitué a la fois de ses connaissances islamiques et de celles du corpus de sa spécialité.
Sous cet aspect, 1’arabisant est tout autant interprete que I’arabophone et il devra veiller a ne
pas étre I’interprete de ses désirs et a ne pas orienter I’intersubjectivité du Coran s’énongant.

— Concernant la langue coranique elle-méme, elle ne devrait pas étre confondue avec
I’arabe classique.2 Ce dernier est post-coranique et nous avons déja signalé a propos de la
circularité lexicale a 1’alin€a précédent que lors de son processus progressif de fixation, bien
que se présentant comme ’expression de la norme coranique, il représentait en réalité une

! Par diglossie, I’on entend a I’heure actuelle pour les Arabes le fait de s’exprimer au quotidien en un dialecte
arabe qui leur est propre régionalement ou nationalement [il en existe des centaines dont beaucoup ne sont pas
nécessairement directement inter-compréhensibles] et de communiquer a 1’échelle internationale en une lingua
franca qui est de nos jours 1’arabe véhiculaire dit moderne. Cette langue est au demeurant normalisée, mais
pas réellement standardisée. Cette situation de diglossie s’applique donc aussi vis-a-vis de D’arabe dit
classique, al-‘arabiyya al-fush&, langue de la culture médiévale et langue liturgique encore utilisée par le
corps clérical. Puis, la diglossie est encore notable s’agissant du lien a 1’arabe coranique qui n’est compris en
réalité que par I’intermédiaire de cet arabe classicisé. La diglossie des arabophones a une part importante dans
la fixité du sens coranique puisque, d’une part, ’auditeur ne pergoit la langue coranique que de manicre figée
et convenue et que, d’autre part, I’intelligentsia musulmane, peu créatrice en 1’'usage de cette langue semi-
morte, investit son discours de pans entiers tirés des ouvrages classiques de I’Islam, eux-mémes fixés depuis
des siecles.

% En réalité le pluriel s’impose, car ledit arabe classique a lui aussi évolué au fil du temps et ’arabe de Tabari
[III° siécle H.] n’est pas celui de ar-Razl [VI° siecle H.]. Nonobstant les querelles de spécialistes, nous
entendons par arabe classique la langue arabe post-coranique ayant été employée comme langue véhiculaire
écrite de la civilisation arabo-islamique, c’est-a-dire ayant accompagné le développement des sciences
religieuses et profanes. Notons que ’appellation arabe littéral est en ce cas plus large puisqu’elle comprend
I’arabe classique ainsi que I’arabe moderne développé a partir du XIX® siecle comme langue de la
communication, mais aussi des sciences et de la culture. Par ailleurs, concrétement, notre classification prend
en compte le fait que 1’arabe classique est a I’heure actuelle plus ou moins réservé au domaine religieux.
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normalisation de 1’arabe employé dans le Coran. Ainsi, I’arabe coranique a-t-il conservé des
spécificités que 1’on ne peut chronologiquement considérer comme autant d’archaismes et
dont il faudra savoir tenir expressément compte. Par ailleurs, il ne peut étre ici
raisonnablement envisagé un exposé, méme partiel, de I’aspect sémantico-linguistique de la
question, aussi nous limiterons-nous a rappeler les traits essentiels caractérisant la langue
coranique, car ce que Noldeke' et d’autres ont qualifié d’erreurs ou d’incorrections est bien
plus justement dit « singularités » par I’éminent Jacques Berque.” De fait, si sa morphologie
et celle de I’arabe classique sont identiques, la syntaxe du Coran tout comme ses
nombreuses caractéristiques orthographiques témoignent d’un état antérieur de la langue
arabe.” De méme, hormis les spécificités du lexique coranique précédemment évoquées,
style et rhétorique du Coran ont des particularités sui generis comme I’énallage,” mais aussi
I’ellipse, I’hypallage et les syllepses. La concision coranique est ainsi parfois extréme’ et
I’ensemble concourt a une quintessence d’expression dite i’jaz, Le terme-concept i‘jaz
qualifie initialement la précellence linguistique du Coran, ce n’est que vers les III° et IV®
siecles de I’Hégire que ce concept prit la forme plus théologique et apologétique
d’insupérabilité ou inimitabilité du Coran.® L’ensemble de ces considérations obligera donc
a une lecture attentive et a un repérage du moindre indice sémantique.

Pareillement, les différences grammaticales sont nombreuses, notamment les accords
adjectivaux, verbaux, nominaux, pronominaux, que ce soit en genre ou en nombre, mais
aussi les régles régissant I’accusatif et le nominatif. Enfin, ’emploi des temps dans le Coran
est plus irrégulierement modal et indéterminé que ceux retenus par la codification de la
langue classique. Malgré tout, ce n’est point uniquement sur ces différences que la
compréhension sémantique du Coran repose mais, bien évidemment, sur les regles
grammaticales et syntaxiques de 1’arabe classique. Divers ouvrages existent et doivent servir
de références’ ; la normalisation de cette matidre ayant été chronologiquement plus ou

' Theodor Néldeke, son ouvrage Beitrage zur semitischen Sprachwissenschaft est particuliérement malveillant
a I’égard du style et de la grammaire coranique. Nous nous référons 1a a Georges-Henri Bousquet, Remarques
critiques sur le style et la syntaxe du Coran, Maisonneuve, Paris, 1953, p. 5.
2 Jacques Berque, En relisant le Coran, in Le Coran, essai de traduction, édition revue et corrigée, Albin
Michel, Paris, 1995, p. 738-741.
? Sur ce point voir Noldeke, op. cit. En effet, si pour partie “I’irrégularité” de ’orthographe coranique résulte
de I’histoire de sa mise par écrit, elle témoigne aussi d’un état antérieur de la langue. Ainsi, malgré la trés
sérieuse révision ayant présidé en 1923 a I’édition de la recension Hafs du Coran dite du roi Fouad 1%, ce texte
comporte plusieurs centaines de différences orthographiques d’avec I’arabe classique et souvent méme
Vgriables a ’intérieur du texte coranique, comme & Al orthographe a présent correcte, mais, une fois, <)
4 en S2.V218. Du reste, le professeur Muhammad Hamidullah avait consacré une intéressante étude a cette
problématique en introduction de sa traduction du Coran, Le saint Coran, nouvelle édition revue corrigée et
augmentée, version bilingue arabe-frangais, Amana Corporation, Maryland, 1989, p. 17-27. L’on peut aussi se
référer a la liste partielle fournie par Sami Awad Aldeeb, Le Coran, traduction par ordre chronologique,
version bilingue arabe-frangais, De 1’Aire, Vevey, 2008, p. 17-21. Signalons que la plupart des versions du
Coran en ligne sont a présent toutes “rectifiées” en fonction des normes de 1’orthographe arabe moderne.
* Procédé littéraire bien connu des premiers exégetes sous le nom d’iltifat dont les exemples dans le Coran se
comptent par centaines et concernent des permutations pronominales [la forme VIII iltafa’a signifiant se
retourner] mais aussi des changements d’accords verbaux, numéraux, de temps, de destinataire. Voir M. A. S.
Abdel Haleem, Grammatical shift for the rhetorical purposes: Iltifat and related features in the Qur'an.
Bulletin of the School of Oriental and African Studies. Part 3, 1992, p. 407-432.
> Méme si, logiquement, 1’on retrouvera ces procédés, mais a des degrés moindres, en la langue classique.
% Concernant le premier aspect de la question, voir Claude Gilliot, Langue et Coran selon Tabari: I. la
précellence du Coran, Rev. Studia Islamica, n°. 68, 1988, p. 79-106.
7 Personnellement, nous utilisons la Grammaire de 1’arabe classique de Régis Blachére et Maurice Gaudefroy-
Demombynes, Maisonneuve & Larose, Paris, 1975. En arabe : Mustafa al-Ghalayini, Jami‘ ad—duriis al-
‘arabiyya, Beyrouth, 2000, et en lecture continue les annotations grammaticales de az—Zamakhshari et de son
glossateur critique Muhammad ‘Abdu—s—Salam Shahin in Tafsir al-kashshdf, Dar al-kutub al—‘ilmiya,
Beyrouth, 1990.
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moins concomitante de 1’entreprise exégétique, il semble que le premier ouvrage connu de
ce type date de la fin du premier siécle de 1’Hégire." Au final, il s’agira donc de toujours
aborder le texte coranique en veillant a rechercher ces spécificités. Cette attitude se doit
d’étre systématique, et I’'un des principaux signaux d’alerte sera la présence apparente d’une
contradiction interne/tanaqud.

A titre d’illustration de I’ensemble de nos remarques quant 2 la langue coranique et a la
conduite a tenir, nous prendrons I’exemple de S47.V35. Si ’on s’en référe aux exégeses
dominantes,” nous lisons : « Ne faiblissez pas, et n’appelez pas d la paix quand vous étes en
position de force. Dieu est avec vous, et Il ne laissera pas vos ceuvres vaines. » Mais en
S8.V60-61 nous trouvons : « Rassemblez contre eux vos forces...mais s’ils inclinent a la
paix, alors inclines a celle-ci et place ta confiance en Dieu... » La contradiction est patente,
d’une part il est dit que 1’on devrait combattre jusqu’au bout un adversaire plus faible que
soi alors m