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1.1

1.1.1

Embarquement

Ebb, ocean of life, (the flow will return)

Cease not your moaning you fierce old mother

Endlessly cry for your castaways, but fear not, deny not me

Rustle not up so hoarse and angry against my feet as I touch you or gather from you.

Walt WHITMAN, As I ebb’d with the ocean of life...

Go, go, go, said the bird, human kind
Cannot bear very much reality.

Time past and time future

‘What might have been and what has been
Point to one end, which is always present.

Thomas Stern ELLIOT, Burnt Norton

Métamorphose d'un probleme ...

Ebb, Ocean of Life

Cette these est la quatrieme reprise intégrale d'une réflexion plus périlleuse et beau-
coup plus difficile a écrire. En effet, dans mes tentatives premieres, j’avais essayé
de suivre la problématique, dont une des expressions concerne la dynamique de
hiérarchisation les niveaux de regles, jusqu’au questionnement de I’écriture méme
de la these - cette derniere obéissant elle-méme a une telle hiérarchie. Il en résultait
un faisceau de contraintes d’écriture vertigineux, fascinant et primitif. Mais hélas

sans doute, insoutenable aussi. Cette démarche de consistance “ultralogique” que

15



1. EMBARQUEMENT

je m’étais imposée avait jusqu’ici eu raison de I'écriture. Pour cette quatrieme ten-
tative, j’ai décidé de m’éloigner de tous ces questionnements liés a ce que signifie
exactement “écrire une these” avec sa liste infinie de complications, de prendre
pour acquis qu’une telle rédaction était possible et qu’on pouvait tenir établie par
la longue tradition des theses de logique la vérité selon laquelle 'ordre des regles
universitaires et 'ordre du Logos n’entraient jamais en conflit, du moins, pas sur
la petite portion dont il sera question au cours de ces pages. Cette vérité si solide-
ment démontrée, je pouvais enfin me concentrer uniquement sur la trahiuction! de

ma pensée en un écrit.

Si elle ne fait pas sourire, cette entrée en matiere n’en demeure pas moins un
appel a considérer avec charité les épaves réunies a la fin de cette these, épaves ou
bateaux ivres, qui seules pourtant permettent ou permettront un jour de compren-
dre exactement quels furent les projets poursuivis a travers cette these et comment

s’en sont constitués les enjeux actuels .

Toutefois, méme dans ces conditions, il faut qu’une thése soit une these?, il
me faut bien partir de ce qu’on appelle couramment, son probleme. Cette these
participe a une critique logique d'un geste langagier devenu omniprésent en sciences
humaines, le recours aux métathéories. Ce geste, qu'on disait “fondamental du

langage” mais qui semblait se fonder sur une séparation imaginaire et inconnue,

!Premiere trahison : 1'usage de notes en bas de page. Nous sommes déja dans un monde
completement artificiel ol je m’amuse avec votre regard, déja je m’amuse a jouer avec ce que je
prétends écrire, avec ce risque et le plaisir du risque d’étre déja incompris. Un esprit intelligent
remarquera que mes notes de bas de page ne sont pas des additions facultatives mais participent
au sens du texte en essayant de dialoguer avec celui-ci. Indices a suivre dans Jacques ELLUL,
“La Parole Humiliée”, [15].

2“Show must go on!” On peut halluciner un univers suspendu entre cette chanson de Queen
et le “Ananke stenai” d’ARISTOTE... Je me demande si ce n’est pas ce cosmos qu’évoquait
Alfred North WHITEHEAD quand il écrivait dans “Proces et Réalité” [45] que “toute I’histoire de
la pensée européenne” était une note de bas de page de Platon.
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me semblait douteux dans ses applications théoriques et m’engageant dans cette
voie, je rencontrais d’autres auteurs ayant eu les mémes soupgons. Citons par

exemple le plus emblématique, Jean-Yves GIRARD[18] :

Meta:

An expression used to hide the absence of any mathematical idea; the frequency of this
word can serve as a first indication as to the quality of a work (for instance in the expression
“metalogical framework” (this is not always the case, for instance the old book of Kleene

Introduction to metamathetics [1952] is perfectly respectable.)

The original greek pérd is mainly around “besides, after”, and not all around “before,
original”. Typical uses are to be found in “metamorphosis, metaphor, metastasis”, Aris-
totle’s Metaphysics being the book after the physics. This expression has invaded all
human activities : grammar should be called meta-language, I recently heard about a
meta-movie, tomorrow the constitution will be called the meta-law, let’s hope that the

promoters of the meta will be paid back in meta-money !

“Meta” is problematic since too ambiguous : typically, take the tarskian definition of
truth : it is currently assumed that and exists before A. But a more perspicuous analysis
- in the ludic style - would say that the truth but a convenient way to reflect properties
of a formalism : typically the reflection schema only works when the syntax enjoys cut-
elimination. It would therefore more prudent not to try to make a hierarchy between A

and and, i.e., to stick to the meaning “besides”, “paraphrases” of “meta”.

Personally, I never use this expression in front of children.

Si Iexplication de Girard fait sens dans le domaine de la logique mathématique,
on a toutefois du mal a expliquer avec celle-ci le succes de la notion en dehors de ce
champs. Si le probleme est réductible a une simple ambiguité de langage, comment
expliquer sa persistance et surtout pourquoi, une fois la notion tombée en disgrace
chez les mathématiciens, pourquoi celle-ci n’a-t-elle pas connu la méme disgrace par
ailleurs ... ? Pourquoi ce geste au contraire semble étre celui qui permet d’élever le
“niveau de scientificité” d’un discours de sciences humaines ? Est-ce qu’on ne doit
expliquer cela que par une sorte de mauvaise habitude universitaire, de considérer
tout discours qui porterait sur le méta comme trop compliqué donc par essence

scientifique 7 Cela serait se montrer fort méprisant envers les sciences humaines
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et sociales en insinuant que ces dernieres identifient I'ambiguité et la complexité
d’un discours a la scientificité ... Cette position méprisante® risquerait de nous
faire rater I'important : que viennent chercher les non-logiciens en empruntant des
concepts de logique 7

Je me suis donc intéressé dans un premier temps, premiere erreur, a des théories
logiques sans méta, en faisant ’hypotheése qu’il pourrait y avoir soit un moyen de
passer d’une théorie avec a la méme théorie sans, ou bien dans 'autre sens, la
possibilité de décrire rigoureusement 'implémentation du méta dans une théorie,
de telle sorte a comprendre ce qui le rendait fascinant. Ce fut une erreur, parce
que je m’étais mis en chasse d’une théorie générale du méta, que j'espérais
débusquer dans des recoins particulierement universels de la théorie des catégories*;
jespérais élucider au niveau de la théorie une sorte d’“insconscient de la théorie”.
Or dans cette approche directe théorique, on ne peut pas dire plus que ce que
Jean-Yves GIRARD aurait dit : “le méta est une échelle qu’on doit laisser tomber

une fois qu’on I’a franchie”?.

The flow will return

La notion de méta prospere partout en sciences humaines, la liste des usages
douteux est presque infinie, plus longue que celle que j’envisageais quand j’ai
commencé cette these et on vient régulierement m’en rapporter de nouvelles :
metahistoire, metaphilosophie, metaéthique, metathéologie, metaépistemologie,
metajoke®, metaréférence (ou metathéatre, le “théatre dans le théatre”, c’est

prémillénariste) , metapublicité, metahumain (des post-humains trés marvellous),

3Hélas trop courante. Les clichés circulent, on ne peut que les refuser, mais on sait que
“refuser les clichés” est lui-méme un cliché fort peu efficace pour les combattre.

4Voir 5.3.

5Propos rapportés.

6Traduit de I'anglais : “Un prétre, un rabbi et un leprechaun entrent dans un bar. Le
leprechaun regarde autour de lui et s’exclame, “Par tous les saints, je suis dans la mauvaise

blague!”
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metadarwiniste (comme évolution du post-darwinisme), metacommunication, meta-
cognition et pour finir, I’ “épistémologie juridique” comprise comme metametalangage’.
Ces métas peuvent signifier aussi bien “d’ordre supérieur”, “premier”, “post”, “qui
contient une auto-référence”; toutes ces interprétations parfois contradictoires® ne
nous aidant pas du tout a comprendre ce qui structure ce concept.

On pourrait “a la limite” se borner a considérer que ces emprunts sont “juste
des abus de langage”, mots utilisés hors de leur domaine d’application. Mais ce
serait ignorer que ce sont ces usages-la qui faconnent les intuitions premieres?,
qu’ils “fonctionnent” comme une pré-métaphysique et que cette derniere passe en
dessous de la portée des analyses critiques. En effet, c’est une tarte a la creme de
dire qu’il est beaucoup plus difficile de critiquer des habitudes intellectuelles, des
tournures d’esprit qu’on n’est méme pas conscient d’avoir !

C’est que nous avons appelé par ailleurs phony retro-investment, le faux rétro-

ivestissement.

Or, une inspection attentive de cette notion de méta fait ressortir qu’elle n’a

qu'un rapport mythique!® avec les théories logiques : elle n’est pas vraiment

"D’out l'envie de voir ce qu’il reste quand on “barre” le méta, d’ou le titre Méta de cette
these. Pour préciser le sens de ce “barré”, j’aime penser & Michel PASTOUREAU, [31], “Les
barres désignent en ancien frangais non seulement les rayures mais aussi les différentes formes de
batardises. [...] Chevaliers félons, sénéchaux usurpateurs, femmes adultéres, fils rebelles, fréres
parjures, nains cruels, serviteurs cupides, tous peuvent étre pourvus de rayures héraldiques. Ce
sont des étres barrés et la seule mention de ces barres suffit & savoir & qui 'on a affaire.” On
pourrait, mais cela nous prendrait beaucoup plus de temps, expliquer Lacan [23] : “La barre,
c’est précisément le point ou, dans tout usage du langage, il y a une occasion que cela se passe
a Iécrit”. Voir 5.4.3.

8Qu’on puisse donner & méta deux sens aussi opposés que premier et post-post, voila une
énorme “contradiction pragmatique”.

9Les métaphores et les approximations pédagogiques finissent souvent par remplacer dans le
discours ordinaire les concepts qu’elles devaient promouvoir. En effet, il n’y a qu'une minorité
de personnes qui font le travail de dépasser la métaphore ou le discours pédagogique. Une fois
le concept original oublié, ces “substituts” s’ontologisent, souvent pour le pire, parfois pour le
meilleur...

10Mais chez certains auteurs, on a bien I'impression que ce rapport mythique est & considérer
au sens littéral, tant les formes prélogiques qui y affleurent sont similaires a celles qu’on trouve
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la notion importée depuis celles-ci; je répete avec emphase ’expression que j’avais
employée sans la marquer avec insistance : elle est avant tout un geste, avec tout
ce que cela contient d’irréversible!!. C’est bien ce geste qui est non-explicité!?,

c’est sa pérennité a lui qui intrigue, inquiete, interroge.

Ma seconde piste fut donc de poursuivre le role non-logique de cette “fausse”
référence a la théorie logique, mais qui cache en fait un vrai acte, de mener I’enquéte
autour d'un soupcon ... Cette enquéte m’a conduit a se faire recouper trois pistes

indirectes, qu’on peut mentionner sans avoir a les développer :

1. Etant depuis tres longtemps passionné des rapports entre I’homme et I’architecture,
j'avais saisi, a l'occasion d’un cours de Bernard MAITTE sur la symétrie,
I'opportunité d’approfondir le rapport architecture/systéme de pensée mise
en évidence par Erwin PANOFSKY dans [29]. J'en avais profité pour com-
mencer ’écriture d’un texte laissé inachevé ou je soulignais une limite formelle
aux reconstructions de la scholastique par les outils formels actuels : une
reconstruction n’est que syntaxique et sémantique, elle oublie totalement
qu’elle ne peut pas étre une reconstruction pragmatique'®, une reconstruc-
tion de l'usage qu’avaient les termes et les rituels ... Aussi, quelques soient
la rigueur des costumes et celle des positions, méme validées par un expert

omniscient, les grandes reconstructions historiques des batailles ne peuvent

dans les grandes épopées.

1 Comprenez a quel point cela rend mon projet initial imbécile et idiot ! C’est comme si
j’essayais de décrire dans le langage du paramétrage des courbes, la démarche qui consiste a
abandonner le langage du “tracer a la regle et au compas” pour passer a ce nouveau langage ou
pire, que j’essaie de décrire la démarche inverse. Il n’y a pas de théorie du méta, il y a juste un
geste qui établit un certain idiome.

120u du moins que treés partiellement et pas suffisamment pour I'usage qu’on veut en faire :
voir 5.4.5.

130r, quand on se sert pour cette reconstruction d’une théorie qui met en avant la“dimension
pragmatique”, c’est bien notre praxis que nous mettons en avant, pas celle de ce qui est recon-
struit!
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se rapprocher du sens des batailles réelles qu’au premier sang versé. Ainsi,
je commengais & concevoir une premiere opposition entre la reconstruction

(toujours historique) et la dimension pragmatique du travail en logique.

2. La seconde alarme me fut donnée a travers une anecdote racontée par Holger
SCHMID lors de son cours sur la philosophie de I'histoire. Il avait rapporté
que l'anecdote selon laquelle le professeur Gilbert Harman avait placardé
sur sa porte de bureau de I'université de Princeton cette boutade : “Just
say no to the philosophy of history”. Bien que connaissant déja les op-
positions entre la philosophie analytique et la philosophie dite “continen-

tale” 14

, je n'avais jamais entendu l'opposition formulée de maniere aussi
crue. Auparavant, je considérais cette opposition comme un sous-produit
du couple normatif/descriptif, que les enjeux politico-universitaires ou les
antagonismes individuels avaient radicalisé. Il y aurait une philosophie des
sciences qui prendrait naissance dans la description du processus historique
de la constitution des sciences, ce serait '’histoire des sciences. Il y aurait
une philosophie des sciences qui chercherait les criteres de la bonne science
et les normes a imposer a l'activité scientifique : ce serait la philosophie
analytique'®. Ces deux projets seraient essentiellement complémentaires;
leurs oppositions accidentelles. Jamais je n’avais pris au sérieux I'idée que
les deux projets puissent etre fondamentalement opposés, que I'un comme
I’autre cherchait a fabriquer de son coté des armes pour se débarasser de
son jumeau maléfique. Des lors, tous les projets de “logique temporelle” ou
de réflexion sur le temps de la philosophie analytique me parurent marqués

(méme indirectement) du sceau de I’antihistoricité!S... Quelle étrange chose

14 Avec des guillemets, parce que I'opposition analytique/continentale donne 1'impression que
Vienne n’est pas “sur le Continent”. Les racines profondes de Vienne plongent dans 1’Agartha,
c’est bien connu, mais tout de méme...

I5Et dans cette définition, elle ne se réduit pas & la logique et & la recherche formelle.

16Les idéalistes britanniques comme MACTAGGART, ainsi que WHITEHEAD ou encore
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qu’une réflexion sur le temps qui rejette Ihistoire !

3. Le troisieme indice est beaucoup moins “autobiographique”, il a été découvert,
en prolongeant mes recherches techniques. En effet, bien que mon probleme
philosophique prenait une forme de moins en moins formelle, je n’avais pas
arrété de développer le formalisme en m’intéressant a ce qui me semblait étre
un des “points faibles” de la logique dialogique : le fait qu’on ne puisse pas
composer les dialogues, c¢’est-a-dire que d’un dialogue allant de A a B et d'un
dialogue allant de B a C, on ne pouvait créer un dialogue allant de A a C...
A la base, ce n’était qu’un petit souci technique qui m’ennuyait, parce que
mon “autre théorie de référence”, la game semantics (GS)!7 jouissait de
cette propriété bien pratique. En essayant donc de donner cette propriété a la
logique dialogique, je découvrais deux problemes : le probleme technique que
je résous dans cette these, que j’ai appelé le probleme des justifications mul-
tiples'®, mais aussi un probleéme philosophique : le probléme de composition
de suites est lié a un probleme, philosophiquement beaucoup plus fameux,
le paradoxe sceptique ou paradoxe des suites finies de Wittgenstein'?
... A cette occasion, je découvrais les Recherches philosophiques de Wittgen-
stein et je m’apercus que la jonction entre le temps, la pratique et le sens se

fait au niveau du probleme de la régle. Pour éviter d’avoir une récursion “a

WITTGENSTEIN considéré pour toute son oeuvre, semblent toutefois faire exception.

17Nous différencierons autant que possible la game semantics comme théorie logique formelle
précise et bien établie, du cadre général plus large des sémantiques des jeux. La logique dialogique
est une sémantique des jeux, mais ce n’est pas la “game semantics” d’ABRAMSKY, par exemple.
Idem, la ludique de Jean-Yves GIRARD est une sémantique des jeux mais ne se confond pas avec
la GS.

18 A Torigine, double justification. Mais les travaux récents de Shahid RAHMAN et de Nicolas
CLERBOUT suggerent qu’on pourrait appliquer ma solution a des triples ou des quadruples justi-
fications telles qu’on les trouve actuellement dans leurs travaux tres récents sur la Constructive
Type Theory en dialogique.

19 A vrai dire, on 'attribue & Wittgenstein pour ’avoir réactivé et pris au sérieux. On pourrait
aussi dire que ce paradoxe est contenu larvé dans la découverte de Leibniz, qu’on peut attribuer
a chaque suite finie un ordre (ou bien et c’est la méme chose, que le vrai hasard n’existe pas dans
le fini).
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I'infini vers le passé”?, il faut un énoncé magique, mythologique?!, qui pre-

scrive le premier usage a partir duquel, I'usage peut étre répété. Nous aurons
I'occasion d’y revenir, mais sans faire durer le suspens, c’est a ce niveau-la
que le meta prend la tournure critiquée par Jean-Yves Girard, quand on
bascule dans le “récit mythologique de la logique” et non pas directement a

partir de la “théorie logique”.

Mon probleme avait donc changé et apres trois naufrages de theses, refoulées
sur la greve de cette derniere, ces trois pistes réunies m’avaient conduit a formuler
la these suivante : “le recours aux métathéories est une maniere d’évacuer

le probléme du Temps”, et plus généralement, le probléme de I’'Histoire??...

Encore faut-il affiner, ce probleme du rapport au temps... Et surtout, com-
ment 'aborder depuis 'intérieur de la logique ? Comment en parler sans se faire
emporter par la pente qui voudrait logiciser la philosophie de I'histoire ou bien se

contenter de faire I'histoire de la philosophie analytique ?

20Rigoureusement, Wittgenstein ne pose pas exactement le probleme de la récursion infinie
comme le probléeme du développement infini. En introduction, on peut toutefois se contenter de
§218, I'image de rails allant vers U'infini.

21Et 'emploi de ce mot ne doit pas étre pris & la légére. Ni dans cette introduction, ni dans le
§221 des Recherches philosophiques [43] ou Pauteur commente ainsi 'image des rails (comprise
symboliquement) : “mon expression symbolique était une description mythologique de 'emploi
d’une regle”.

22Mais d’une maniére perverse et implicite : c’est un geste qui n’a lieu que dans des civilisations
pour qui “participer a I’Histoire” est con¢u comme quelque chose de positif, voire comme un
substitut de salut, tellement il est patent qu’on associe 'Histoire et le Progres! Le recours au
méta est un geste de “mauvais joueur” : celui qui participe sans participer, ce qui peut parfois
méme nous conduire au double bind schizoide ou bien de 'injonction paradoxale. D’ou le pouvoir
stupéfiant et immobilisant du méta dans toutes ses formes... Ce geste ne cherche pas a “nous
réveiller de ce cauchemar qu’est I’Histoire”, mais juste & apaiser notre sommeil.
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1.2 Le Temps...

1.2.1 Trois aspects

En logique, et plus généralement quand on essaie de penser le temps dans un
systéme d’interactions réglées??, ce dernier présente sous un triple aspect : a la
fois comme une ressource, comme 'abstraction de toutes ressources possibles et en
dernier lieu, comme la structure méme de I’exploitation/consommation/utilisation

desdites ressources.

En tant que ressource, il est ce qu’on peut dépenser, de maniere directe ou
indirecte. Dans une intéraction discréte (c’est-a-dire ot chacun joue son tour pen-
dant que les autres attendent), il est au minimum ce tour qu’on doit dépenser. Si
ce tour autorise plusieurs actions, alors le temps ressource se présente de maniere
fragmentée. Dans une intéraction continue ou en temps réel®*, le temps comme
ressource est toujours présent, soit sous une forme de cooldown ou délai de récupération,
c’est-a~dire que les actions disponibles exigent un certain temps avant d’étre réutilisées,
soit sous la forme d’une canalisation : il faut un certain temps pour que l’action

5

produise son effet, ou encore sous forme d’un coiit & payer?®. Auxquels cas ce

temps-ressource est présent explicitement. Ou bien alors, le temps/ressource est

B(est-a-dire dans un jeu au sens général.

24Et combien cette expression “temps réel” est trompeuse. Il suffit de comparer un tournoi
de haut niveau entre un wargame au tour par tour a un tournoi de wargame en temps réel
(ex:Starcraft) pour comprendre I'irréalité du temps réel. Le temps vécu autorise des blancs que
le “temps réel” exclut. Idem d’ailleurs pour les live télévisés, ot les commentateurs du temps réel
s’acharnent toujours & combler les blancs et les passages vides du temps vécu. C’est d’ailleurs
tout un métier...

25 (est le cas d’'un jeu comme Olympos de Philippe KEYAERTS [2011], oti méme si chaque
joueur effectue une action par tour, ces actions ne consomment pas la méme quantité de temps
et donc l'ordre des tours change. Contrairement a la “canalisation” ou l'effet est produit apres
la consommation du temps, dans ce cas de figure (assez unique en son genre), l'effet est produit
avant la consommation du temps, avant que le coiit ne soit effectivement payé. Le temps est
payé a crédit.
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présent comme délai nécessaire pour 'opérateur pour passer d’une action a une
autre, auquel cas la ressource n’est pas toujours directement quantifiée. Par ex-
emple, dans le cas d'un jeu vidéo, le temps pour passer d'un clic sur un bouton
a un clic sur un autre n’est pas expressément quantifié mais son importance est
capitale, d’ott 'importance de raccourcis clavier adéquats. En football, personne
ne niera 'importance d'un jeu “rapide”, or que signifie cette vitesse si ce n’est
une capacité a enchainer les phases de jeu en consommant le moins possible ces
90 minutes plus prolongation : le temps/ressource partagée par les deux équipes ?
Dans les deux cas, discret ou continu, la vitesse peut toujours étre pensée comme

une consommation moindre du temps?®.

En tant qu'abstraction des ressources possibles, il est la trace du temps
utilisé pour produire ou obtenir les autres ressources exploitables; il est histoire
“des ressources”?’. Dans une intéraction dialogique, c’est par exemple le temps
et le nombre de tours utilisés par le proposant pour obtenir telle ou telle for-
mule atomique (cela peut-étre un nombre de tours ou bien un certain nombre de
répétitions). En un sens, la formule ainsi obtenue contient toujours son prix en
temps ...

Mais ce temps-abstraction de ressource est tres différent du temps-ressource

elle ne se réduit pas a un historique du temps utilisé, qui n’est qu’un simple

étiquetage du temps-ressource®®. Au contraire, le temps-abstraction s’oppose au

26La vitesse de calcul d’un processeur est le cas ol le temps comme ressource discréte est
exploitée si vite qu’elle donne 'impression d’un flux continu.

27Jai choisi ce terme pour le différencier de deux autres termes proches : histoire de la
production et histoire matérielle. Pour le premier, certaines ressources ne sont que partiellement
produites : par exemple, le pétrole. Le pétrole doit étre extrait, doit étre raffiné ; ce sont en effet
des étapes de production. Toutefois, son histoire en tant que ressources commence bien avant,
au moment de 'accumulation de matiéres organiques et participe donc & I’histoire de la géologie.
La production, I’évolution des techniques arrive bien en aval. De méme, une ressource n’est pas
forcément matérielle : il y a aussi des ressources spirituelles, intellectuelles, morales ... Celles-ci
aussi prennent du temps.

281’ historique peut étre pensé comme une information, c’est-a-dire une ressource tout ce qu’il
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temps comme ressource ou a l’historique comme information : un homme qui a
besoin de 5 minutes a besoin de 5 minutes de présent et pas de 5 minutes d’histoire.
Aussi longtemps qu’on pense le temps sous ces deux poles, l'irréversibilité du
temps (supposée) empéche qu’on puisse recouvrir via un usage quelconque, d’une

ressource dérivée du temps, le temps utilisé pour la produire?.

Prenons un ex-
emple. Nous pouvons attribuer a un litre d’essence un équivalent en temps de
génération/production : on peut quantifier son histoire et I'estimer. On peut aussi
quantifier le temps que nous fera gagner ce litre d’essence en déplacement si on le
met dans une voiture. Mais en aucun cas, je ne regagne le temps perdu ! Le temps
comme abstraction des ressources n’est pas une ressource stockée ou “congelée”.
Pour le dire autrement, le temps est une ressource non-recyclable, peut-étre
la seule a I'étre d’ailleurs. Quand on dit que tel déchet n’est pas recyclable, c’est
soit qu’il cotite trop cher & recycler®, soit qu’il prend trop de temps pour cela,

soit qu’on n’a pas d’idée pour le valoriser. En aucun cas, c’est une limite con-

ceptuelle.

D’ou le troisieme point : le temps se présente a nous en tant que structure
d’utilisation des ressources. Ce troisieme point est le plus délicat. Considérons
n’importe quel jeu qu’on peut réitérer!, le temps y est présent sous les deux
premiers aspects déja énoncés, a savoir le temps-ressource : tour de jeu, nombre

de points d’action, chronometre etc et sous sa forme d’abstraction de ressources.

v a de plus concret.

29 Alors que le temps-ressource, c’est une matiere premiere. Le temps pour faire pousser un
navet.

30Et quand on sait ce que théoriquement, avec la physique nucléaire, on peut accomplir un
vieux réve d’alchimiste, a savoir transformer n’importe quelle matiére en une autre, moyennant
assez d’énergie. Toute Matiére est recyclable | Ou le serait, si on pouvait la penser en dehors du
Temps ...

31Cela INCLUT les jeux logiques, méme si leur réitération n’est pas incluse directement au
niveau du formalisme. En effet, leur sémantique est donnée au niveau des stratégies, c’est-a-dire
de maniere de gagner “a tous les coups”. Indirectement, on suppose cette possibilité de réitérer...

320n pourrait arguer qu’une ressource utilisable une fois par partie, comme par exemple le
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Mais le temps est aussi présent dans I’énoncé des regles, et nous pourrions
pousser notre idée a dire que I’énoncé des regles est faite entierement d’aménagement
de ce temps-structure, temps qui structure justement les passages entre les deux
“poles du temps” déja donnés. Par exemple, pour capturer l'irréversibilité du
temps dans une régle, il va nous falloir consommer des ressources (prendre le

temps d’énoncer la regle), qui sont elles-méme du temps.

Second exemple plus concret : combien de fois faut-il qu'une méme situation
sur I’échiquier se reproduise pour qu’on décide que la partie soit “pat”33 ? 3 !
Pourquoi 3 plutot que 12 ? Il faut une regle pour cela et cette regle est une
organisation du temps. Un dialogicien averti pourrait nous dire : “ en fait, ce
dont vous parlez la, ce sont les regles structurelles : regles de répétition, regles de
commencement, regles de fin, ordre des tours et ainsi de suite ...” En effet, les
regles structurelles traitent de cet aspect-la du temps. Mais nous verrons
par la suite qu’elles ne sont peut-étre pas les seules et qu’il ne faudrait peut-étre

pas trop vite sauter sur les conclusions®*.

Il y aurait une tentation a invoquer ici une forme de temps spécial qu’on
appellerait “du méta-temps” mais méme les promoteurs du méta en aurait un
peu honte; méme eux sentiraient qu’un recours a un “temps primitif’, un “temps
d’avant le temps”, nous plongerait directement dans la pensée mythologique, dans

I’Age de Khronos et pas du tout dans un discours de scientifique.

Fort heureusement, nous avons le métalangage, qui permet de changer le

champs de bataille !

mouvement initial de deux cases en avant de chaque pion aux échecs, ne se laisse pas penser
ainsi. Mais c’est justement la que 'information “réitérable” devient importante : c’est elle qui
donne le sens au “une fois par partie”.

33Le jeu d’échecs sans la régle du “pat” peut en effet boucler sur lui-méme et faire des parties
infiniment longues.

34Voir les régles spéciales au sujet des justifications multiples.
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Temps et langage dédoublés, récursifs ou autoréférents...

On commence a entrevoir le noeud du probléeme : la ou I'on aurait besoin de
redoubler le temps d'un autre temps, de réactiver “un contenu des origines”,
de pouvoir se réclamer d'une généalogie au sens le plus fort de “science des
générations”, c’est-a-dire la ol co-existent les explications génétiques et la con-
science de l'irréversibilité du temps, existe la tentation de remplacer le temps par
une construction récursive. En effet, une critique des métathéories porte sur
Iarbitraire de cette répétition : pourquoi s’arrétait-on a un seul niveau de méta
alors qu’avec le méme geste, le méme systeme argumentatif, on pourrait en em-
piler les différents niveaux ? N’y a-t-il pas 13 les germes d’abus futurs® ? User de
la récursivité contre le cours du “temps qui passe” : cette these parait originale,
incongrue ... au contraire, elle est tout ce qu’il y a de plus classique : c’est du
Giambattista Vico appliqué !

En effet, Vico associe a chaque adge du monde, un langage qui lui est propre
et qui sert donc de support au discours sur I'histoire de cet age®s. Les ages se
succedent sans toutefois réussir a se comprendre, c’est le cours (corso) du temps
37, Mais Vico introduit aussi une dimension cyclique, qu’on appelle le ricorso,
dont la traduction canonique est récurrence mais dans lequel j’aime toujours en-

tendre recours3®. Or, si I'idée d'un temps cyclique a officiellement complétement

35 Attention : qu’une théorie n’utilise “officiellement” qu’un nombre fini de niveaux, méme
raisonnable (comme deux niveaux) ne supprime pas le fait que la notion de méta contient en
germe 'explosion “vers I'infini” de ces niveaux. On ne se place pas ici exactement au niveau du
“working mathematician”, mais bel et bien au niveau du philosope qui analyse des concepts.

36Giambattista Vico, [42]§§928-931

37Par exemple, I'usage de la parole mythique chez Platon ne nous ait plus accessible qu’a
travers une réinvestissement herméneutique (voire “technique”) du mythe. Aujourd’hui, un
discours usant du langage mythologique du méme acabit que celui de Platon ne pourrait pas étre
tenu ou plutoét, pas étre entendu...

38Chez Vico, c’est une paire, “corso e ricorso”. A la trahiuction, on perd cela si on choisit
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disparu de nos sociétés occidentales comme principe métaphysique®?, le besoin de
récursivité n’a pas disparu et sa charge a été entierement transposée sur le lan-
gage correspondant a notre Age du monde : c¢’est-a-dire le langage technique de la

logique et son métalangage.

Objection : séparation entre récursivité et autoréférence

On pourrait toutefois contre-argumenter de la sorte : “ce que vous dites la est
bien intéressant mais l'intérét porté sur ce que vous appelez 'acte de faire du
méta n’est pas tellement lié a la récursivité mais au fait qu’il apporte une réponse
a beaucoup des problemes d’autoréférence comme le paradoxe du menteur, le
probleme de I'arrét des machines de Turing ou bien les problemes de complétude
ou d’incomplétude d'un langage”.

Il est vrai que c’est explicitement a partir d’'une analyse de la vérité dans le
paradoxe du menteur que TARSKI[41] (I, 7-8-9) introduit le métalangage. Mais il
est tout aussi vrai que Tarski n’ignorait pas que sa construction?® était potentielle-

ment récursive :

“cours et récurrence” du temps. Il vaudrait mieux choisir “cours et recours” du temps, mais en
francais, la forme déverbale de “recourir” a complétement perdu le sens “courir & nouveau” que
possede la forme verbale. A co6té de cela, on perd aussi cette résonance nietzschéenne qui me
plait bien : “toute chose apte & courir, n’a-t-elle pas di, nécessairement, parcourir une fois cette
route ? [...] Car ce qui de toutes choses est apte & courir devra parcourir une fois encore cette
longue route qui s’éloigne devant nous!”... J’aime & dire que Nietzsche a recours dans ce passage
de [28], pour terrasser le gnome, & la pensée de I’éternel Retour.

39Le “Il n’y a plus de saison” n’est pas tellement un constat qu'un credo : “je crois en la
capacité de ’homme & se munir de son propre climat et de sa propre temporalité” doublé d’une
condamnation “il s’en sert pour ruiner ses récoltes et inonder sa demeure”. Mais avant, il croyait
aux cycles économiques (croissance/crise) ou méme au retour cyclique des soldes. Mais pour ces
dernieres, avec le développement du commerce sur Internet, il parait aussi, “qu’il n’y a plus de
saison des soldes”.

40C’est un autre point impotant : parler d'un métalangage comme un absolu est absurde :
c’est toujours une construction et on devrait toujours en parler comme tel. Mais c’est de cet
abus de langage qu’il faut partir.
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11 doit étre remarqué que “langage-objet” et “méta-langage” n’ont qu'un sens relatif. Si,
par exemple, nous nous intéressions a la notion de vérité appliquable non plus aux phrases
du langage-objet originel mais celles du méta-langage, ce dernier devient automatiquement
le langage-objet de notre discussion. Pour définir la vérité pour ce langage, nous devons
recourir & un nouveau méta-langage, pour ainsi dire a un méta-langage d’ordre supérieur.

Nous arrivons par 13 & une compléte hiérarchie des langages.*!

Le contre-argument consiste a briser le lien entre récurrence et autoréférence,
puis cacher tout le méta derriere I'autoréférence et par la-méme, évacuer aussi le
probleme du temps. En effet, cette notion de référence ou d’autoréférence n’est
pas neutre et appartient déja a un embryon de sémantique dénotationnelle : celle
qui, pour donner le sens d’'un mot, pointe avec le doigt. La ou le doigt montre,
le sens de la parole se délite. Et des lors, pour répondre a la question du sens du

temps, on pointe la montre ou ’horloge®?...

Mais cet argument n’est qu’en fait une maniere de confirmer ce que nous di-
sions précédemment, a savoir que soit la référence a la rigueur logique pour
justifier 'usage du méta sert le plus souvent a se dispenser en pratique

de toute rigueur, soit que c’est autre chose qui est visée a travers ces défenses.

En effet, il y a tout un monde entre “I’intérét philosophique porté aux métatrucs”
et leur essence logique. Vous pouvez a I’envie séparer votre intérét pour 'autoréférence
de la question de la récursivité : cela marchera quand vous 'expliquerez aux pe-
tits enfants dans la rue. Mais des que vous chercherez a entrer dans les preuves
logiques et plus précisément, dans tous les résultats de type “métalogiques” (preuve
de complétude, incomplétude, compacité etc), des que vous chercherez les bases

concretes d une telle séparation dans la machinerie formelle, vous serez bien embété

“Traduction personnelle.
421’ autoréférence du temps ? La fameuse métamontre de larticle parodique Les montres
moutarde : une approche intégrée au temps et a la nourriture de GIRARD [19]!
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d’y trouver quoique que ce soit qui la fonde, sauf par approximation ... En ef-

fet, I'idée d’autoréférence n’existe pour ainsi dire pas dans les premieres preuves de
7 5 7 . 7 Lty A 4 43 Y

complétude ou d’incomplétude; seule la récursivité peut y étre présente™ et c’est

a partir d’elle qu’on introduit I'autoréférence dans le méta.

L’approximation qui permet de faire surgir d’une construction récursive 1’idée
d’autoréférence n’est pas “une erreur philosophique” : elle a méme une certaine
noblesse issue d’une grande tradition philosophique : ARISTOTE déja reconnaissait
que la récurrence pouvait étre une bonne approximation de l'auto-référence dans
le cas de la cause premiere, que c’était la méme sa maniére de se développer
dans le temps. Mais ARISTOTE ne faisait pas le petit saut qui consistait a identifier
le Moteur premier absolu, auto-généré, qui meut toutes choses sans étre mu avec
la construction récurrente a l'infini. C’est ce petit “saut” qui fait qu’on peut
entendre parfois des discours interprétant les méta a la fois comme premier et

comme récurrence.

En négligeant ce détail contextuel, a savoir qu’on parle bien de logique, on se
fait I'idée d’une séparation facile entre autoréférence et récursivité. Des
lors, a cause des effets Oulipo recherchés pour au choix, scientifiser “une oeuvre
artistique” ou bien illustrer des théories scientifiques, on a pris I’habitude de ne

T . , i . C s ,

plus du tout garder a l’esprit que l'autoréférence, bien plus aisée a représenter.
n peut, par exemple, lillustrer avec “cette phrase est en italique”. est un

O t, le, lillust “cette ph t talique”. C’est
cas d’autoréférence et en effet, il n'y a aucune récursivité la-dedans. De meéme,
il n’y a quun lien grossier entre une illustration de type “vache qui rit” et la
représentation d’une fractale : le premier cas est un dessin auto-référent ou la
4

récursivité est suggérée, dans le second cas il y a une vraie définition récursive,

dont on calcule une certaine représentation?® qui suggere parfois une autoréférence.

43Et cela n’a rien d’obligatoire.
44Gvstemes de fonctions itérées, relations de récurrence ...
450n choisit de calculer un nombre fini d’itérations.
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Le contre-argument présenté exige qu’on puisse séparer autoréférence de récursivité,

mais il n’y a pour cela que deux chemins argumentatifs :

1. Soit on renonce a faire de la logique et on fait de la libre association d’idées.

2. Plus intelligemment, il faudrait refuser 'approximation d’Aristote, voire la
retourner. Il faudrait alors nous montrer que l'autoréférence est premiere
dans les preuves citées*® et que c’est I'autoréférence qui suggere une récursivité
qui n’est en fait pas la, qui n’est qu'une illusion. Bref, affirmer que le méta est
dans une représentation de style Vache-qui-rit et que ce concept ne contient

en aucun cas de récursivité.

Il faudrait donc descendre dans les profondeurs de la machine logique pour voir

ce qu’il en est exactement, mais comme :

1. cette descente dépasse 'ambition de cette simple introduction et je ’'ai déja

entreprise ailleurs, [4]*".

2. la plupart des gens qui utilisent cette ligne d’argumentation le font en mode
“libre association d’idées”. Personne ayant étudié en détails ces preuves

sémantiques ne m’a jusqu’ici mis en avant le primat de 'autoréférence,

3. qu’il nous semble préférable d’avancer nos arguments que de spéculer sur

d’éventuels contre-arguments a venir,

46 J’insiste peut-étre trop sur les preuves d’incomplétude ou de complétude, comme si la
métalogique était le tout des théories sur le métalangage. Ce n’est pas le cas, mais c’est a
ce niveau que se lie le noeud “scientifico-mythique” du discours sur les métatrucs. Répétons-le
: nous cherchons a comprendre un acte qui se réclame de la logique, qui en tire une puissance
réelle, contre toute évidence logique.

4TA vrai dire, ce papier a été mis en ligne sans que je le sache : c’est le texte “brute” d’une
intervention orale a laquelle je souhaitais apporter quelques modifications avant divulgation.
Mais pourquoi renierai-je mon travail ?
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il nous suffira ici d’avoir un peu dragué quelques courants souterrains souvent
oubliés et d’en avoir remué les douteuses associations sédimentaires qui les ob-
struaient, suffisamment pour discerner plus clairement le sens de la these et les

difficultés qu’elle souleve.

Comme notre probleme est tres général, le rapport du langage au temps, comme

la solution indirecte du ¢

‘ recours au méta” a essaimé dans beaucoup de domaines
des sciences dites dures mais aussi des sciences sociales, comme chacun de ces
domaines s’est approprié ce geste a sa maniere et en a développé un dialecte
différent®®, les difficultés auxquelles nous nous affronterons auront la méme multi-
plicité, elles seront nombreuses et d’ordre différent : des difficultés métaphysiques
qu’il faut assumer comme telles, des difficultés épistémologiques ainsi que des diffi-
cultés d’ordre technique ou formelle. En considérant la logique au sens fort de sci-
ence du Logos, notre probleme prend d’autres formes qu’en considérant la logique
comme branche des mathématiques, et encore différentes pour la logique comme
branche formelle de la théorie de la connaissance (et ainsi de suite).

Aucune de ces formes n’est premiere, si bien qu’il n’y a pas a chercher a dériver
un niveau de probleme d’un autre niveau; mais aucune forme n’est non plus au-
tonome si bien qu’aucune étude sérieuse ne pourrait faire I'impasse sur aucun de
ces ordres.

En I’absence d’une origine unique, une conséquence de cela est qu’une réponse
réelle a notre problematique ne pourra pas ne pas capturer cette diversité : il
faudrait idéalement parler tous ces dialectes en méme temps et ne pas croire qu’on
pourrait injecter dans une sphere privilégiée du langage une contre-théorie, qui

en se diffusant, finirait par établir les idées défendues ici. Pour combattre une

48Quand on réfléchit aux sciences comme a des ensembles organiques, ’idée s’impose que les
concepts, les solutions, sont les cicatrices de blessures faites a I’esprit humain. On pourrait donc
dire que les métas représentent un certain type de tissu cicatriciel, mais toutes les cicatrices sont
différentes.
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hydre, il faut étre soi-méme une pieuvre, une hache dans chaque tentacule. Ou

Hercule®...

Plan

Idée du plan

Doit-on pour autant penser que sous prétexte de devoir rendre compte d’une mul-
tiplicité, nous pouvons nous autoriser a nous y prendre n’importe comment ?
Evidemment, non. Seulement, il nous a fallu nous résoudre a choisir une stratégie
argumentative forcément imparfaite et incomplete pour mener au mieux ce pro-

gramme.

La stratégie d’exposition a laquelle nous avions pensé d’abord fut 'exposé
organique, montrant que les choix stratégiques, aussi bien ceux qui seront faits
ensuite mais aussi les précédents qui orientent ce premier chapitre, s’inscrivaient
et prolongeaient meéme la problematique dans le domaine tres pratique de la co-
existence d’exigences logiques et d’exigences universitaires. Or cette coexistence,
dont la possibilité est supposée, est nécessaire mais jamais établie, n’a pas a 1’étre
de maniére statique mais toujours a étre réactivée ...

Invariablement, la theése de l'organicité assumée dans sa forme totale nous
conduit a ne pas nous contenter de la seule logique interne de notre texte, mais

a nous interroger a ses multiples interfaces avec “le monde extérieur” - et ne le

cachons pas - les lecteurs d’'un texte constituent la majeure part de ses interfaces

49Tentacule. Hercule. Tante Hercule ?

S0 était déja I'enjeu des premieres lignes de cette introduction : comment parler logique
dans un espace qui n’est pas pure logique, mais aussi politique, social, économique, idéologique
et on en passe : un espace humain complexe. Et surtout, comment parler sans qu’aucun
des discours spécialisés ne monopolise la place de discours primitif puis joue le jeu pitoyable de
métalangage régulateur 7
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avec le monde extérieur. Si on veut donc que la forme s’accorde avec le contenu,
que la dynamique des jeux qui conduit notre recherche en interne se prolonge
organiquement au niveau des interfaces, alors en toute conséquence il nous faudrait
jouer avec le lecteur. Si je me mets a jouer avec le lecteur, je ne lui donne pas un
plan, clair, détaillé, mais je lui donne une carte aux trésors, pleine d’énigmes, de
cocotiers, et bien str un x qui ne marque pas une inconnue mais un trésor. Et le
lecteur a son droit de retrait, d’exiger du plan qu’il se tienne.

Cette organicité de 1’écriture, méme localement, pour l'exposé du plan, ne
s’assume pas seul, on ne le sait que trop bien : il faut que le lecteur accepte
d’y participer, c’est a lui que revient la liberté de boucler ou non le mouvement
circulaire qu’exige cette forme d’écriture. A vrai dire, la tentation est forte de lui
dénier cette liberté; c’est le piege du solipsisme. Cela ressemble a une stratégie gag-
nante, puisqu’elle consiste a s’accaparer la lecture et par 13, capturer le lecteur®.
Hélas, ce dernier®?, jusqu’ici patient et bienveillant, mais désormais excédé par
ce nombrilisme déguisé en scientificité, jetterait cette these et son auteur au feu;
erit-stratégie.

Entre les exigences de clarté de la prise de parole universitaire (qu’incarne mon
lecteur) et mon devoir d’organicité, nous trouvons donc une liberté qui n’a rien
d’absolu mais qui au contraire n’existe que dans la réciprocité. Naturellement,
le plan qui en résulte ne peut étre qu'une mise en scene ingénieuse du texte afin
d’en offrir une premiere lecture, mais nous invitons le lecteur a s’y perdre. Trouvez
juste assez indulgence envers tout ce vernis baroque, il est le miel dont j”emmielle

les pinceaux grace auxquels je trace mes meilleures problématiques 3.

51Mais c’est aussi la stratégie d”“un fou incurable enfermé dans un blockhaus imprenable” [38].

52Je pourrais réver comme James Joyce, d’'un lecteur idéal, pris d’une insomnie idéale, qui
lirait ce texte pour aussitot revenir a la premiere page et entamer un cycle de lectures sans fin.
Et pourquoi ne pas lui supposer une mémoire parfaite et quelques connaissances en logique 7

53Prenez chaque majuscule depuis le titre “Plan” et lisez la phrase ainsi formée. Mais une fois
cet avertissement divulgué, quel en est son sens ? Il vaut pour tous les livres du monde, méme
le plus aride des grimoires de grammaire...
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Ordre et Résumé des chapitres

Cette these est construite en cercles concentriques, amenant le lecteur a s’intéresser
a des problemes de plus en plus précis, au prix toujours d’une reproblématisation
qui peut étre déconcertante. Le premier chapitre élabore une these a éprouver, le
second travaille cette these a travers un filtre plus “technique”, qui permet d’isoler
des points précis et qui nous conduit a écrire le chapitre trois. Ce troisieme chapitre
est sans doute le plus positif : nous construisons un systeme logique qui répond
aux attentes précédentes. Le chapitre quatre fournit la sémantique de ce systeme,
et est en quelque sorte son épreuve finale par laquelle il nous renseigne sur les
problemes précédents. Le chapitre cinq rappelle le probleme d’origine dans toute

sa complexité...Voyons maintenant ces chapitres en détail.

Dans ce premier chapitre introductif, nous avons posé la these suivante “le
recours au meéta est une maniere d’évacuer le probleme du Temps”. Nous en
avons expliqué la provenance, comment cette these s’était formulée en se détachant
d’un probleme initial ... Nous avons appelé ce chapitre Embarquement comme
une entrée possible et suggérée pour un “archipel”. En effet, dans ses premiers
ébauches, cette these semblait partager les mémes qualités topographiques quun
archipel, a savoir d’étre composée de multiples iles/chapitres, proches les unes des
autres, partageant une origine commune, géologique, volcanique, souterraine®...

Certaines seraient plus civilisées que d’autres, on trouverait méme des ponts inter-

insulaires; d’autres plus sauvages, accessibles uniquement en ramant contre des

54 Ay fur et & mesure que l'analogie se tissait, les lectures opportunes se firent échos, se
renforcérent mutuellement, avec toujours le joyeux risque de contamination incontrélée du sens
' Le cycle de I’Abarat de Clive BARKER ou Le navigateur sur les mers du destin de Michael
MOORCOCK, Rimbaud, la poésie T'S Eliot et de Coleridge, Ulysse et la Dialectique de la Raison
d’Adorno, alluvions du vieil océan qui te torpille ...
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courants contraires. A vrai dire, les iles sauvages ne le sont plus, le plan a été
retravaillé, mais nous avons voulu garder cette analogie. Ce premier chapitre con-
tient aussi la conscience des naufragés; plus prosaiquement il permet aussi bien
d’entrer dans la these par la voie “navigable” directe et donc d’aller au chapitre

2, que de prendre 'eau pour s’affronter directement a I’épave du chapitre 5.

Ensuite, les deux chapitres suivants se présentent principalement comme 1’élaboration
progressive et la résolution le probleme de la double justification.

Le second chapitre Dialogue a intéractions rompues aborde le rapport du
temps et du langage en faisant un parallele entre la continuité du temps® et la
continuité d’un dialogue... Les continuités du temps et des dialogues sont en effet
une autre face du probléeme des “origines” : en effet, pour continuer il faut bien
avoir déja débuté et pour comprendre le chemin parcouru depuis une origine, il faut
savoir ce qu’est “continuer”. Or, un jugement qui déclare “telle phrase en continue
une autre” semble appartenir a ce qu’on entend usuellement par la sphere du méta.
C’est donc bien notre probleme, quoique retourné, qui se dessine ici.

Dans ce chapitre, nous privilégions d’abord 'aspect philosophique en restant
au niveau d’élaboration mathématique non spécialisé (2.1). Il ne s’agit toutefois
pas de faire de la vulgarisation, mais de préparer le chapitre suivant en dessi-
nant l'arriere-plan philosophique hors du cadre formel. Le cadre formel s’établit
en écartant des difficultés spéculatives intéressantes : une théorie formelle, on
veut qu’elle fasse ce qu’on lui demande, les applications pratiques ne sont jamais
oubliées. La spéculation philosophique propose un horizon plus large que nous
ne souhaitons pas sacrifier. C’est donc dans ce chapitre que nous appliquons la

réduction nécessaire qui nous permettra de donner des solutions formelles. Ces

55 Métaphysiquement, cette continuité du temps est soumise & un débat entre les partisans de
la durée et ceux de 'instant. Toutefois, comme ce débat ne se retrouve pas dans ce parallele,
comme il n’y a pas de débat sur un langage instantané, il n’y a pas de raison de I'importer ici.
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réductions se focalisent sur deux points problemes précis : la justification multiple
(2.2) qui permet ensuite de réfléchir sur la composition (2.3). Le chapitre se con-
clut sur une récapitulation philosophique (2.4) puis sur un addendum qui expose
le théoreme des “dialogues arénacées”, théoreme tres intéressant pour le techni-
cien en ce qu’il confirme I'intuition qu’il était possible de traiter la dialogique de
I’école de Lille comme une game semantic “a la Abramsky”. L’approche brutale
par traduction directe toutefois, n’est pas des plus fructueuses et par conséquence,
nous avons du mettre au point une solution plus hybride qui est exposée dans le

chapitre suivant.

Le troisieme chapitre Dialogue de matrices précise le probleme au niveau
de la dialogique et en propose une solution. Apres avoir rappelé 'idée générale du
chapitre (3.1), nous rappelons les regles de la logique dialogique ordinaire (3.2)
avec néanmoins une spécificité, a savoir que nous discutons la notion de “régles
spéciales”, en ce que ces regles-1a sont susceptibles de faire surgir le probleme de
la double-justification. Cette analyse sert de pivot pour introduire la dialogique
des matrices dont on expose d’abord les arguments généraux (3.3). On fournit
ensuite les spécificités de deux systemes : celles de la logique classique en (3.4)
puis celles beaucoup plus intéressantes de la logique intuitionniste (3.5). En effet,
cette sous-section nous permet de découvrir le marqueur d’aggro et quelques-unes
des nouvelles interprétations que ce dernier permet. Et finalement, le chapitre se

conclut en (3.7) par une mise en relief philosophique.

Le chapitre quatre, Les stratégies du sens, fournit les théoremes sémantiques
de la dialogique des matrices. Puis, nous recentrerons notre discours sur les notions
de stratégies en sémantique des jeux proprement dite (4.1), puis nous exposons

les preuves sémantiques (4.2) en prouvant que les formes étendues des jeux de la
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dialogique ordinaire correspondent a ceux de la dialogique des matrices. Toutefois,
ce chapitre est aussi I'occasion d’interroger la notion de stratégie en philosophie non
pas comme un concept construit ad hoc dans un recoin de la sémantique des jeux,
mais en la réintégrant dans des rapports plus larges, d’abord une micro-histoire
(4.3) puis quelques analogies avec la stratégie militaire ou la stratégie économique
(4.4). La dynamique générale de cette Fin de partie est de forcer, pousser encore
plus loin, la these de 'actualisme de la dialogique des matrices. Le (4.4) cherche
a donner quelques intuitions en dehors de la logique, autour du concept a affiner
de tactique. Le (4.5) est une proposition pour formuler des tactiques matricielles.
[’annexe (4.6) propose le schéma d’une solution & un probléme périphérique, qui
était beaucoup plus présent dans la problématisation d’origine. Ce schéma peut
fournir quelques idées sur comment utiliser les différents outils abordés dans ce
chapitre.

Pour finir, nous avons rejeté en fin de these un chapitre au nom évocateur
d’Epaves : c’est I'une des introductions de cette these qui a échoué et “que la
mer a reprise”. Intégrer cette cinquantaine de pages a la fin de la these au lieu
de les jeter ou de les retravailler fut un choix tres difficile. La retravailler en
fonction des résultats obtenus aurait éludé a mon sens leur principal intérét, qui
réside justement dans la distance entre le projet initial toujours mégalomane et
les réussites effectives toujours plus modestes. Et l'intégrer tel quel pourrait étre
malcompris. Ces doutes, nous les avions déja lors de la rédaction de ces feuillets,
ce qui fait qu’ils commencent par un préambule méthodologique (5.1), olt nous
essayons de donner quelques spécificités de la recherche dans laquelle nous sommes
entrés. Le (5.2) pose le probleme du débat entre le pluralisme et le monisme en
logique, débat qui se co-constitue avec la notion de métalogique et de hiérarchie

des logiques, et que nous avons peu a peu écarté de nos travaux®. Le (5.3) détaille

56Bien que (4.6) propose encore une petite contribution & ce débat; méme dans un langage
encore assez peu élaboré...
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1. EMBARQUEMENT

les “recoins particulierement universels de la théorie des catégories” que j’évoquais
en (1.1.1), tandis que le (5.4) les réflexions sur I’écriture de la logique en regle
générale, pensées de naufrageurs de these, qui, parait-il, n’écrivent leur nom que

sur ’écume ...

Il y a peut-étre une certaine forme d’ironie a conclure avec une introduction
abandonnée... Mais si cette these participe, par ses interrogations sur le temps
et le langage, a une réflexion sur I’histoire et la mémoire, ce n’est pas pour au-
tant une Recherche du Temps Perdu a la PROUST, ou l'on fait I'inventaire des
faits enfouis/enfuis dans la mémoire (pas depuis I'enfance du doctorant, mais
du moins si on peut le dire, depuis I'enfance de cette these). Nous ne sommes
pas dans une récapitulation ouverte sur ’avenir. Au contraire, si on peut le
dire, nous serions dans une démarche plus proche de celle du Wake joycien, ou
I’extreme condensation, la superposition et la répétition incantatoire des themes
conduisent a des épiphanies. Cette épave d’introduction doit donc étre lue comme

une réintroduction renvoyant au début meme du texte. Riverrun.
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2.1

2.1.1

Dialogue a intéractions rompues...

“C’est un film qui s’interrompt, mais ne s’achéve pas

Toutes les conclusions sont encore a tirer, les calculs a refaire.
Le probleme continue d’étre posé, son énoncé se complique.

Il faut recourir & d’autres moyens.

Ce message informel, de méme qu’il n’avait pas de raison
profonde de commencer,

de méme n’en a pas de finir.

Je commence & peine [...]”

Guy-Ernest DEBORD, Critique de la séparation

Logorrhée a fragmentation

Situation vécue ou imaginée

Vendredi soir, je suis chez un ami : nous discutons. Nous échangeons les nouvelles
de quelques connaissances communes. Je présens que, de proche en proche, nous
allons parler de la personne taboue, cette traitresse dont la simple évocation suffira
a créer un froid!. Quand tout a coup, on tape a la porte. L’ami va ouvrir : c’est
la voisine qui vient emprunter du sel?>. Apres quelques banalités dusage, le sel est

173

preté, la voisine promet de rembourser “avec de la biere comme intérét!”°, enfin

1On peut tout aussi bien recontextualiser I'exemple en parlant de l'affaire Dreyfus, ou de
n’importe quel sujet qui serait un tabou.

?Décidément toutes les excuses sont bonnes pour venir frapper ici.

3J’imagine qu’aux temps des routes du sel, un emprunt de sel pouvait revétir une certaine
gravité économique, qui justifierait le mélange de gaucherie solennelle et de séduction maniére
sitcom américaine de cette voisine... Mais bon, ce sont les affaires de voisinage de cet ami.
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2. DIALOGUE A INTERACTIONS ROMPUES...

elle est partie et la discussion peut reprendre.

Reprendre ? L’ami lance le fameux : “Ou en étais-je déja ?”. Je tiens une
opportunité d’éviter le sujet facheux. Dois-je faire un résumé honnéte de la con-
versation 7 Dois-je mettre les pieds dans le plat en lui signalant qu’il était sur le
point d’aborder un objet de discorde ? Ou bien dois-je tricher, rappeler la discus-
sion a un point antérieur, mais avec une formulation un peu différente de telle sorte
a la ré-orienter vers des sujets moins problématiques ? Reprend-on réellement la

meéme intéraction, la méme discussion ?

Je décide d’agir, je redirige la discussion vers son métier : professeur de
mathématiques. Il me raconte alors sa journée. Il faisait une preuve devant sa
classe, les questionnant en méme temps qu’il opérait au tableau, de telle sorte que
son auditoire n’était pas dans la passivité du recopiage mais participait activement
a cette preuve*. Quand tout & coup, la cloche sonna : “on ne voit pas le temps
passer quand on s’amuse mais on I’entend toujours”. Il leur promit alors de repren-
dre la preuve la semaine prochaine. Toutefois il a quelques appréhensions : que
reprendront-ils exactement ? Le cours ? Certainement ! La preuve ? Pour sa par-
tie écrite, certainement aussi ... Mais l'intéraction dans laquelle ils étaient, cette
grace du moment qui donnait pleinement le sens du cours a ces éleves, reviendra-

t-elle 7 Cela est moins sur...

“Quelle facilité, quelle simplicité a le professeur de philosophie de la salle voi-
sine, se lamente-t-il. Quand ce dernier donne cours lui-aussi a ce méme auditoire
idéalement attentif et impliqué et que ce dernier auditoire ne comprend pas les idées
du cours, I'interroge, lui qui essaie tant bien que mal de les expliquer, la cloche lui

offre plutot un répit. Les éleves sont libérés et le professeur peut s’interroger calme-

4On peut supposer que cet auditoire idéal (ou cauchemardesque) se limite au premier rang
de sa salle de cours...
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2.1. Logorrhée a fragmentation

ment sur leurs difficultés. Le lendemain, a la reprise du cours, il leur annoncera
qu’il a trouvé un nouvel angle d’approche, une nouvelle stratégie pour leur faire
comprendre de quoi il en retourne. Les preuves mathématiques et les lois d’airain
de la logique n’offrent pas la méme souplesse.” Mais ce revirement stratégique
n’est-il pas la suite du cours ? Ce changement de cap modifie-t-il le sens méme
de l'intéraction 7 Est-ce que la nouvelle compréhension que les éléves obtiennent
est fonction de leur ancienne incompréhension ? Pour le dire autrement, n'y a-t-il
pas la une continuité dans le dialogue que mon ami refuse de voir 7 Un dialogue

argumentatif exigerait-t-il une continuité stratégique ?

Je me permets donc d’attirer la discussion sur les spécificités de 'argumentation
en philosophie. Je prends alors I'exemple du Gorgias de Platon. Ce texte est aussi
un dialogue, mais qui a cette particularité de changer d’interlocuteurs. Ou bien
est-ce en fait plusieurs dialogues connectés, interdépendants ? Et alors, cette con-
nexion ne se fait-elle que sous le régime de la succession, c’est-a-dire que le dialogue
suivant est expliqué au plus par les dialogues précédents ? Ou bien est-il concev-
able que Socrate ait intégré a sa stratégie argumentative face a Gorgias le fait que
sa stratégie ferait réagir forcément Polos et énerverait Callicles ? Le discours de

I'un peut-il anticiper la rupture de dialogue de 'autre interlocuteur® ?

Puisque nous ne rechignons pas a penser qu’'un dialogue puisse se poursuivre
avec de nouveaux interlocuteurs, nous devons expressement considérer le cas ol
il survit a tous ses interlocuteurs. Il est usuel de dire quun débat “traverse” un
siecle, généralement indépendamment a ceux qui y prennent part. Par exemple, la

Querelle des Anciens et des Modernes survit a Perrault et Boileau ... Si on admet

°Et si je pose la question de 'anticipation dans la stratégie de Socrate, c’est parce qu'il est
déja classique de considérer que la stratégie de retraite (exit) de Callicles annonce/anticipe la
mise & mort de Socrate... Le refus de réponse de Callicles a la fin du dialogue est en quelque sorte
la fin du personnage de Socrate, personnage dont I’existence ne se trouve que dans le dialogue...
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que c’est bien l'interaction qui donne le sens d'un dialogue, force serait alors de
reconnaitre que le dialogue interagit plus avec lui-méme qu’avec des agents ©...
Avec des roles peut-étre 7 Des fonctions que les agents pourraient se transmettre
? C’est sur cette ligne que je me retrouve a défendre I'idée qu'une argumentation

philosophique n’est pas moins organique qu’une argumentation mathématique’.

Il me rétorque que je confonds tout, qu’on ne peut pas comparer une situation
d’énonciation de la vie ordinaire, un texte littéraire et une catégorie synthétique,
un “corpus” thématique, qui réunit plusieurs textes et confrontations autour d’un
méme theme. Je lui demande naivement pourquoi : “qui fixe cette regle 77. Il
ouvre la bouche pour défendre je ne sais quelle these ou plutot, je sais trop quelle
these : 'usage, comme garantie du sens. Mais comme il devine que je vais le ren-
voyer a 1'usage que font ses éleves de ses cours de mathématiques, a savoir “avoir
une bonne note” et que cela le mettrait en difficulté®, il se ravise et me lance le
laconique et fatal : “tu compliques toujours tout!” puis me propose une partie

d’échecs”.

Nous jouons. La partie s’enlise jusqu’a tard dans la nuit quand soudain, mon
adversaire et ami recoit un appel téléphonique qui le force a travailler tot le demain

matin sur un de ses projets personnels. Nous devons donc arréter la partie afin

60u bien faut-il peut-étre supposer l'existence d’un auditoire universel? Mais lunivers est
sourd et dort, sa patte auzx pinces stellaires sous son oreille immense. MAIAKOVSKI[25].

"These qui n’aurait jamais été remise en question au X VIIIéme siecle mais qui aujourd’hui, est
mise en face a face avec une conception plus fragmentaire du discours argumentatif en philosophie,
qui fonctionnerait par fusées ou par punchlines (les idées-forces, les arguments chocs)... “A mort
les systemes, vivent les slogans!” mais tout cela est encore de ’énoncé systématique et en méme
temps, du slogan.

8En effet, si on recherche I'usage “le plus partagé” des différents cours, on trouve la “bonne
note” et on ne différencie plus que par le coefficient (arbitraire du coup) le cours de sport du
cours du mathématiques.

9A vrai dire, je ne joue pas aux échecs et je pense que la mythologie liée & ce jeu est largement
exagérée, totalement embrumée par de la turquerie mécanique...
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2.1. Logorrhée a fragmentation

de lui laisser quelques heures de sommeil urgemment. Nous quittons la table mais
il ne peut s’empécher de me lancer un sourire en m’affirmant cela : “De toutes
facons, tu étais échec et mat dans 13 coups, tu n’as qu’a noter les positions sur
I’échiquier et finir la partie a ma place et tu verras”. Est-ce que cette affirmation
a vraiment un sens 7 Si “ca interagit”, le départ de mon adversaire ne devrait rien
changer et je peux vérifier son affirmation. Mais attention : peut-étre pouvait-il
gagner en 10 coups et non pas 13 7 Peut-étre avait-il choisi une stratégie de vic-
toire non optimale, c’est-a-dire que mon adversaire est plus qu'un opérateur en
stratégie : il effectue un choix (qu’on peut dire stratégique). Imaginons qu’il y
ait deux stratégies gagnantes a 13 coups : est-ce que je capture le sens de son
affirmation si je la vérifie avec une autre stratégie ? Et si cela se trouve, mon
adversaire était ironique et, connaissant mon gotit pour ce genre de défi, a lancé
volontairement un propos invérifiable pour le plaisir de se tailler une place dans
ma these, de quitter avec dignité 1’échiquier'® et de me mettre poliment & la porte,

avec de quoi réfléchir pour la nuit.

Ma vraie victoire fut donc d’avoir su finir cette discussion sans en rien noter,

si ce n’est une anecdote a raconter ici ...

Présupposés acceptés ou refusés
Remédiation du sens ou réparation du code?

Toutes les situations proposées présentent des intéractions (le plus souvent des di-
alogues) interrompues puis “reprises” en suivant les mémes régles. En un sens,

on pourrait dire que ce sont des cas de remédiation.

0D ajlleurs, 'astuce est connue : on demande & un ami de téléphoner pour avoir un bon
prétexte pour fuir une défaite cuisante.
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Il nous faut toutefois faire attention aux concepts déployés pour comprendre
le noeud des problemes, car on ne sait plus bien ce qu’on peut cacher derriere un
terme désormais galvaudé que remédiation. Il y a, certes, le sens “faible” de la
langue admistrativo-pédagogique ot il déguise tout simplement une nouvelle poli-
tique du rattrapage scolaire. Mais il y a un sens plus technique ot “remédiation” se
rapproche plus de I’étymologie de remede et ou il s’oppose a la réparation. Par
exemple, en médecine, la remédiation peut désigner les méthodes non-opératoires
utilisées apres un AVC pour restaurer une fonction sans passer par la réparation
chirurgicale des zones lésées. En ingéniérie sociale, la remédiation se pose plus
souvent en complément d’une réparation, dans tout ce qui est conflit entre les in-
dividus, les institutions, les Etats et parfois méme remplace cette réparation. On
peut penser au role d'un médiateur dans un conflit entre voisins : le médiateur
ne peut pas imposer de réparations financieres pour d’éventuels dégats causés lors
de la guéguerre de voisinage; toutefois il peut s’arranger pour que les parties ad-
verses se réconcilient soit en oubliant ces dégats, soit en s’engageant par eux-mémes
dans des réparations, qui sont alors mieux vécues, avec une charge de culpabilité
moindre ... C’est dans cette optique-la que nous sommes le plus proche du sens

philosophique abstrait de remédiation comme retour a/de la médiation'’.

C’est cette derniere piste que nous suivrons, mais avec quelques réserves toute-
fois. Nous sommes bien tentés, dans un geste tres XXeme siecle, d’introduire la
déclaration de foi pan-langagiere qui pourrait amoindrir notre propos, peut-étre
jusqu’a le rendre insignifiant : a savoir que le média universel, c’est le langage et
que de la, partout ou il y a remédiation possible, il y a langage. Il y a au moins

deux raisons de refuser cette profession de foi :

1 On sait trop bien que le retour & quelque chose n’est pas le retour de la chose. Ainsi, le
retour a l'innocence n’est pas le retour de 'innocence...
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1. D’abord, elle nous rendrait bien obscur notre passé. Comment pourrions-
nous comprendre par exemple les voeux de silence d’'un moine pour qui
I’Esprit Saint est le médium universel et non pas le langage ? Nous seri-
ons obligés de lire ces voeux comme un dialogue silencieux avec Dieu 7 Plus
moderne, comment pourrions-nous comprendre la pensée du trader débridé

A ? h 2 : b
pour qui “tout s’achete, tout se vend”, pour qui 'argent est un flux plus

12 9

continu que la parole Il faut donc faire tres attention a ne pas prendre

pour acquis I'idée que tout se passe déja a priori dans le langage, afin de se
ménager des espaces de réflexion intermédiaire®s.

2. Mais ensuite et plus proche de nos préoccupations, cette déclaration de foi
vingtiemiste lisserait aussi notre propos, en rendant difficile la séparation
entre interactions (qui peuvent étre ou ne pas étre langagieres) et dia-
logues qui sont des interactions spécifiques. Dans aucun des cas présentés,
il n’y a réellement de rupture de toutes les interactions. En effet, ces interac-
tions (et leurs suspens) peuvent toujours étre décrites sous la forme “je fais
quelque chose puis j'attends une réaction” : il n’y a pas de chronometre qui

interdise la réponse d’arriver trop tard ou de ne jamais arriver'4.

Les rup-
tures alors, sont reconnues et se produisent alors a une couche qu’on dirait

“supérieure” de la structure et une partie de la question est justement de

124T,a Parole est d’argent mais le Silence est d’or”...

13Gi tout est langage, alors la seule zone non-langagiere est I'indicible, forcément exclu d’office
de la logique ou rélégué a priori dans le 6.522 du Tractatus logico-philosophicus de WITTGEN-
STEIN : “Il y assurément de I'indicible. Il se montre, c’est le Mystique...” [44]. Jinvite d’ailleurs
le lecteur a reprocher ce 6.522 du 6.36 du méme livre : “S’il y avait une loi de causalité, elle
pourrait se formuler “Il y a des lois de la Nature”. Mais a la vérité, on ne peut pas le dire, cela se
montre”. Doit-on pour autant conclure a une mystique naturaliste chez le premier Wittgenstein
o

147] existe des considérations logiques autour de la non-réponse, mais plus dans le domaine de
Iinformatique, ou 'on peut plus facilement analyser les processus de non-réponse, c’est-a-dire
faire la différence entre une non-réponse qui produit un objet en prenant infinitivement de temps
et les non-réponses qui ne produisent rien. Dans le domaine de la logique “humaine”, nous ne
pouvons pas raisonner ainsi.
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savoir quelle couche et quelle structure est déterminante, quelles interactions
sont du dialogue et quelles interactions n’en sont pas. Ce n’est pas tellement
un probléme de langage que de localisation du langage!®. Si on part du
principe que “tout est langage”, on pose les jalons d’'une distinction entre des
dialogues langagiers et des dialogues non-langagiers, bref on se prépare des

monstres logiques, dont nous aimerions a tout prix limiter la prolifération !

La deuxieéme réserve concerne la place du couple réparation/remédiation dans
ce projet. Ces dernieres années, des chercheurs de différents domaines se sont
beaucoup intéressés au premier pole, plus technique mais sans jamais 'identifier
exactement et par la, sans reconnaitre leurs intéréts et réflexions convergents. Que
ce soit en ingéniérie informatique quand il s’agit de corrections automatiques des
erreurs de codage ou meéme de réparer les erreurs physiques d’écriture sur un disque
dur ou bien en nano-ingénierie (voire méme en nano-ingénierie génétique) et c’est
dans le méme prolongement d’idée, dans les études philologiques sur 1’étude du
fragment, ou il faut restituer un texte par rapport a des morceaux, tous tournerent
toujours autour du méme probleme : réparer du code, du texte ou du langage.
Cet intéret est lié a une réinjection de la pensée mécanique a travers une certaine
conception de la cybernétique'® : qui dit mécanisme dit systéme mécanique, dit
erreur systémique, dit désir d’'un systeme d’auto-régulation/auto-réparation qui

exige a la fois des outils d’auto-analyse!” et des capacités a produire des stratégies

5Et je me permets d’insister sur ce terme en bas de page : localiser le langage. Est-ce qu’il
suit linéairement la phrase, ou est-ce qu’il saute en bas-de-page, ou encore ailleurs ? Ecrire sur
Pinteraction, méme dialoguée, ne se fait pas sans jouer avec l'intertextualité.

16Celle qui est restée la plus attachée & la pensée mécanique.

ITA mettre en relation avec le fameux primat de l'intérét pour I'autoréférence AVANT la
récursivité évoquée dans le chapitre 1... C’est la récursivité qui produit les erreurs systémiques,
mais c’est 'autoréférence qu’on prie de nous faire la grace des moyens de combattre ces erreurs.
D’ou la tentation de séparer plus ou moins astucieusement les deux aspects et de ne garder
que celui qui “résout” les problemes. Une fois n’est pas coutume : on sépare les deux aspects de
la figure mythique : le pére Noél et le croque-mitaine, Baba-Yaga et la Bonne Marraine ... on
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de réparation les plus intéressantes possibles.

Toutefois, a considérer le langage que sous son aspect de continuum de code
pouvant étre réparé, on fixe un primat du syntaxique sur le sémantique, ou pour le
dire un peu différemment, un primat de la forme sur le fonds. Le sens ne se man-
ifeste alors que dans un second temps, comme une contrainte supplémentaire
dans la reconstruction du code : il faut une réparation qui fasse sens. Cette
démarche correspond absolument a la démarche de création des langues artifi-
cielles et autres langages logiques : on commence par donner des méthodes de
construction de formules ou de phrases, un ensemble de termes utilisables (un al-
phabet), bref une syntaxe. Puis on y ajoute une seconde couche théorique, qui

doit donner le sens de cette construction premiere.

Mais I’étude que nous proposons prend au sérieux 'idée que le sens ne vient
pas se greffer comme une seconde peau (miraculeuse ou artificielle) sur le
code ou sur la phrase, mais qu’il se produit quelque part - préciser cette location
est un de nos enjeux - au niveau des intéractions soit de ce code avec lui-méme,

18 . Or, en termes

soit avec un autre, ce qu’'on appelle un jeu de langage
d’interactions, il n’est pas évident de différencier une rupture devant étre réparée
de la simple attente d’une réponse. C’est-a-dire une fois admise la possibilité
d’une continuité sémantique la il y a une rupture syntaxique, il faut admettre en

méme temps qu’une réparation trop hative pourrait casser le sens'”. La situation

dé-dialectise nos problemes.

8Bien que ce terme ait fini par désigner tout et n’importe quoi.

9Dy point de vue de la logique formelle, cela semble aberrant : quand une théorie est bien
faite, ces cas ne se présentent jamais... Mais le probleme des techniques trop bien huilées, c’est
qu’elles se muent en routines, routine intellectuelle, routine technique, routine métaphysique
larvée. On oublie les anciens problémes, on croit en rencontrer de nouveaux et c’est parfois
vrai, mais le plus souvent on ne reconnait méme pas nos “anciens ennemis”’. Eux toutefois, nous
reconnaissent toujours ...Ces spéculations peuvent nous plonger dans les pires recoins du langage,
mais finalement, tant mieux, si le détour permet de mieux apprécier les éclairages apportés par
les auteurs plus sages que votre serviteur. “La lumiere d’ou qu’elle vienne, c’est quand méme la
lumiere”...
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idéale, mais qui n’est qu'un idéal de la théorie et jamais un état des faits positifs?’,
serait la suivante : séparation claire et distincte entre réparation syntaxique et

remédiation sémantique si possible, pas de séparation sinon.

Quelle forme dynamique pour le langage, double-flux contre atomisme

mécanique 7

Si notre questionnement sur la continuité est avant tout sémantique, il n’est pas

ni question, ni possible méme d’abandonner I’aspect syntaxique?!.

Comme nous 'avons laissé entendre, réfiéchir a partir d’une séparation claire
de ces deux poles reviendrait a poser le probleme a ’envers : partir du déja con-
stitué pour expliquer la constitution. On ne peut hélas autopsier que le langage
mort et le doux réve qui consiste a espérer pouvoir créer du langage vivant a partir
d’un découpage propre et d’un éclair de génie n’est ni plus ni moins que le réve
prométhéen du Dr Frankenstein. Qu’esperent-ils donc les utopistes du volapiik
ou de l'espéranto ? Au moment méme ou leurs chimeres prendraient vie, elles
créeraient de nouvelles interactions, de nouvelles poétiques qui finiraient forcément
par se révolter contre le réve unitaire de ces langues artificielles, réintroduiraient
du flou et de I'incompréhension la ou tout était pensé pour faciliter les échanges.
Les logiciens font preuve de bien plus de probité quand ils élaborent leurs lan-
gages artificiels : ils savent et assument que ce sont la des langages spécialisés, qui

peuvent éetre enrichis par des extensions conservatives mais dont les dynamiques

20]déalement, il faudrait reprendre & zéro cette distinction, la critiquer, éprouver ces fonde-
ments et ce n’est qu’apres qu’on pourrait prétendre a un vrai travail technique, de fonds. Mais
un tel projet ressemble plus a un champs de recherche entier qu’a une note de fin de page. Il faut
en retenir que mon travail peut participer indirectement a ce débat, mais ne saurait remplacer
la bonne vieille charge frontale.

21Pour autant que la distinction fasse sens, nous n’y reviendrons pas puisque d’une maniére
ou d’une autre, on y revient tout le temps sans se forcer ...
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ne s’autonomisent jusqu’ici jamais??, en tout cas jamais au point de dépasser par

elles-mémes leur domaine de spécialisation?.

Or, des qu’on assume ’aspect dynamique, on ne peut pas ignorer cette vivacité
du langage, et par la, une certaine difficulté a préciser exactement ce qu’on appelle

un langage.

En effet, refuser le “tout langagier” conduit a devoir fixer les bornes du langage,

les bornes formelles de celui-ci.

Prenons un exemple simple pour bien se faire comprendre. Imaginons qu’on
veuille donner la logique du fameux langage des fleurs. On commencerait par
donner une syntaxe, constituée par un certain nombre de fleurs, plus des qualités
(couleurs, avec ou sans épines, en bouton ou pleinement éclose et caetera ...).
Puis on pourrait donner une sémantique pour interpréter, par exemple s(rose) =

amour, et s(blanc(x)) = chaste(x) Apur(x). On pourrait donc donner I'impression

2211 y a quelques années, nous n’aurions jamais émis aucune réserve sur ce point. Aujourd’hui
toutefois, le progres des TA apprenantes est tel qu’elles arrivent presque a passer le test de Turing.
Mais si elles y arrivent; c’est grace et avec la complicité de leur interlocuteur. Le sens se construit
dans les intéractions et une machine qui passe le test de Turing n’arrive a passer pour humain
que face & un étre humain, trés piétre interlocuteur au final (mon chien est sans doute plus
doué pour reconnaitre les étres humains que les étres humains le sont; il a ’avantage du point de
vue externe). C’est sur ce point qu’une philosophie de 'autonomie (& la Kant) se heurte & une
philosophie de l'organicité (cette bouffée d’oxygene qui a chaque mot prononcé pour défendre le
kantisme, 'humilie en retour...)... Les TA apprenantes ne se pensent pas autonomes, elles ont au
contraire une attention toute particuliere a leur hétéronomie, bien supérieure a celle d’un étre
humain non sensibilisé a ces problématiques. D’ou l'illusion produite par le test de Turing, mais
nous n’avons pas mieux a proposer ...

23Une fois encore, nous suivons notre thése du sens créé dans les interactions. Une machine
produit des interactions, elle participe donc & la création du sens. Conséquence directe. La
machine est co-productrice de la poésie de la modernité. Conséquence directe. Par contre, la
machine n’est pas libre de créer. On peut 'utiliser pour créer mais elle ne nous utilise pas
pour faire sa propre poésie. C’est assez alambiqué, j’en conviens, mais je ne fais que suivre les
conséquences d’une theése bien connue de la philosophie analytique. Cette derniére nous conduit
a réintroduire la catégorie de la spontanéité chez les artistes, catégorie tres périlleuse, tres
romantique aussi ... “Le romantisme de 'analycité”.
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de déduire de ce langage des fleurs que des roses blanches signifient un amour chaste
et pur. On pourrait méme évaluer l'expressivité d’un tel langage, en prouvant
tres scientifiquement que le langage des fleurs est moins expressif que le langage
naturel?® mais plus expressif que le langage des flageolets.

Mais cela se repose sur un langage qui se construit facilement a partir d’une
syntaxe et d'une sémantique qui interpréte la syntaxe. Nous refusons que la sim-
ple possibilité dune interprétation fasse un langage®® : tout peut s’interpréter
mais tout n’est pas langage. Il y a une dynamique propre au langage qui est
absente dans le pseudo-langage des fleurs ou celui des flageolets et nous pensons
que cette dynamique est plus importante que les histoires de double articulation

entre des sons et des sens...

Si notre réflexion se veut avant tout sémantique, elle ne s’articule pas sur

.. . .
n’importe quelle syntaxe : il nous faut proposer un cadre, méme flou, des for-
malismes qu’on appelle langage et de ceux auxquels on refuse ce nom. Il faut en

donner “une borne supérieure” et une “borne inférieure” :

1. D’une part, refusons toute conception trop large du langage, ou celui-ci se
dissout dans une simple mécanique d’échanges régulés - un simple flux sonore
pouvant emprunter diverses formes, mais finalement traitables extérieurement
comme n’importe quel flux, en identifiant, isolant et cataloguant ses régularités
comme autant de morphémes voire de fluxémes?®. On peut trouver des
séquences organisées et/ou rhythmiques dans n’importe quel flux, mais tout

flux comportant des régularités n’est pas langage. Par exemple, les flux bour-

24Dont il tire sa signification.

250u fasse un métalangage... On ne peut pas déduire du fait qu’“on puisse interpréter tout
langage dans le langage naturel”, que “le langage naturel est un métalangage universel”, comme
nous 'avons déja entendu faire.

26 Exemple: Le Dirac des physiciens.
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siers ne sont pas un langage mais ne sont pas dépourvus non plus de sens?”.
Le langage semble en effet disposer de deux propriétés difficilement concili-
ables et pourtant conciliées. Il se présente comme une structure ouverte,
c’est-a~dire qu’il est capable de prendre en charge de la nouveauté, le langage
inclut la capacité d’écouter ce que 'autre veut dire. Mais en méme temps, il
semble n’avoir aucune extériorité : on ne peut pas parler du langage a partir
d’un en-dehors (sauf en assumant un poids ontologique treés fort méme pour

les défenseurs du métalangage, prix qu’on se refuse évidemment a payer).

. D’autre part, celui d'une vision trop étriquée du langage, ou celui-ci devient
administration du bruit, tellement régulée qu’il devient impratiquable, im-
pronongable, tellement cadenassée sur elle-méme que chaque rupture serait
sans remédiation possible, ou chacun parlerait une langue morte pour cha-
cun des autres. Au contraire, nous rechercherons les continuités, toutes les
continuités, c’est-a-dire que ce ne sera pas tant le langage comme support du
transfort d’informations qui nous intéressera, mais le langage comme support

de possibilités de réponses?®.

Ces consignes doivent paraitre bien abstraites. Nous allons reprendre ces exem-

ples en essayant de situer, pour ainsi dire, le probleme du probleme, d’abord

sur le plan philosophique, puis ensuite dans sa contrepartie technique, i.e. la prise

en charge (aussi rudimentaire soit-elle) par le formalisme de ces noeuds conceptuels.

ors ca voudrait dire qu’il y aurait du sens non-langagier 7 Distinction importante entre
27 Alors drait d il t du sens 1 ? Distinct tante ent
sens et vérité.

28Que l'information ne prime jamais sur le sens. Voire méme, que Iinformation soit ce qui
est le plus contraire au sens. Se référer a 'annexe du chapitre 4 : “Le monisme logique est
invivable”.
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2.1.3 Objection : temps historique et temps de la preuve

Il y a une objection plus générale et que nous n’avons pas abordée dans I'introduction
par manque de place et parce qu’elle est en quelque sorte un prolongement de la
premiere objection. Nous avions formulé I’hypothese d’un rapport entre la pensée
sur le temps et la pensée sur le langage : grossierement le métalangage apparaitrait
dans une sorte de coup de poker (ou de pliage magique ou d’origami théorique), ot
toute la charge de la récursivité du temps était renvoyée sur un “langage nouveau”,

artificiel et pleinement controlé : le méta.

Notre stratégie argumentative dans ce chapitre consiste a suivre une propriété
“partagée” par le langage et le temps, la continuité, et a montrer qu’a ce niveau-

9 29

la, plus on essaie de formaliser et de faire de la logique “propre”*’, plus il y a de

problemes.

On peut toutefois arréter tout ce raisonnement si I’on avancait la these d’inspiration
néo-platonicienne mal dégrossie d'une intemporalité des mathématiques : “les
mathématiques ont lieu dans l'intemporel, tandis que I’histoire a lieu dans le

tempsY”.

En effet, la these vichienne revisitée ne peut étre étendue sur la réflexion
formelle des mathématiques ou de la logique qu’en admettant que ces dernieres
constituent un langage, que le formalisme mathématique n’est pas qu'un accident

causé par notre intellect débile, qui aurait été incapable de trouver mieux pour

29Nous ferons de la logique propre au chapitre suivante et nous verrons ce qu'elle cotite
réellement, cette propreté.

30Ceci n’est pas une citation du Captaine Obvious. Pour faire entrer I’histoire dans le temps,
faire que notre existence “ici-bas” ne soit pas un épiphénomene accidentel de I’histoire divine et
intemporelle, il a fallu un combat considérable et qui n’a rien a voir avec le débat sur ’athéisme,
un combat dont les acteurs peuvent aussi bien des laics, que des religieux, des mystiques ou des
scientifiques. On peut se référer & Mircea ELIADE [14] ou Karl LOWITH[24].
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exprimer ces réalités éternelles indicibles3!.

Si on admet ce platonisme grossier, que faire du calcul et des “machines a
calculer”, les ordinateurs 7 Il semble bien que le calcul convertit I’ “intemporalité
des mathématiques” en temps de calcul. En suivant la ligne d’argumentation
précédente, on pourrait se débarasser du probleme en dénigrant le calcul comme
un raffinement de ce moyen débile qu’est ’écriture des mathématiques et par la,

faire de cette temporalité calculatoire le sous-produit d’un défaut.

Cette objection, bien que n’étant pas tres fine et empruntant sa forme a un
platonisme “des plus grossiers”, est plus difficile a démonter de l'intérieur qu’il
pourrait sembler. La meilleure réponse consiste alors a renverser la charge de
la preuve et a demander de rencontrer I'Intellect qui congoit ces mathématiques

intemporelles.

Malheur a qui demande a rencontrer cette extension rebelle du Dieu Mécanique,
le Grand Calculateur. Je le dis “rebelle”, car si le premier, le Dieu Mécanique,
prend la releve du moteur premier d’Aristote, “qui meut sans étre mu”, il me
parait plus difficile de dire de celui-la “qu’il calcule sans étre calculé”. Enfin, nous
préférons penser que les mathématiques ont lieu dans le temps, a défaut de preuve
solide invalisant cette these et prenant en compte entierement la situation contem-

poraine des sciences et des techniques.

Un Dieu Horloger “a la” Leibniz, quant a Lui, mériterait bien une mise a jour

en 2.0 avant de pouvoir participer a nouveau aux débats.

311es scientifiques ne sont pas des rationalistes par défaut, ils le sont pour des raisons variées,
personnelles, mais toujours selon le régime de la nécessité. Tous les scientifiques ne le sont pas
devenus par dépit.
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2.1.4 Récapitulatifs
Enoncés négatifs

1. Tout n’est pas langage.

2. Une rémédiation n’implique pas nécessairement un langage.

3. Pas de primat de la syntaxe sur la sémantique.

4. Les mathématiques n’existent pas sous le régime de I'intemporel.
5. La possibilité d’interpréter ne suffit pas a faire un langage.

6. Le sens n’est pas a ’extérieur du langage.

7. Le sens n’est pas l'information.

A titre d’informations, nous empruntons cette maniere de présenter des énoncés
négatifs a la préface de “Procés et Réalité” de WHITEHEAD[45], un grand livre
sur la pensée de la dynamique et de 'organicité. Les réserves que le penseur de
Cambridge émet sur les “habitudes de pensée” de son époque, rejoignent parfois

celles qui sont formulées ci-dessus.

Enoncés positifs

1. Le sens est produit dans les interactions.??

2. La démarcation sémantique/syntaxe est toujours a réévaluer.

32Ce que nous résumons parfois par un “au niveau des stratégies”, qui peut étre trompeur,
car nous verrons au chapitre 4 que le “niveau des stratégies” n’est pas aussi clairement localisé
qu’on aimerait le croire. L’orthodoxie dialogique dirait “sens au niveau des particules”, nous
aimerions y ajouter “niveau des particules telles qu’elles sont prises dans la dynamique vivante
du jeu et pas exposées comme des papillons cloués dans une table”. Le chapitre 4 plaide en
faveur d’une telle interprétation de la stratégie. Ces deux interprétations convergent sur certains
points, malgré les apparences contraires...
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2.1. Logorrhée a fragmentation

3. Tout langage inclut une certaine forme d’ouverture. Vers autrui, vers

d’autres langages 7 Le langage a des interfaces.

Analyses & Problématique

Le cadre philosophique ayant été précisé, nous pouvons entrer dans une premiere
analyse simple de la situation proposée. On procédera pour chaque point de la
méme maniere : mise en évidence des concepts philosophiques posant probleme,
exposition de quelques réponses techniques existantes et éventuellement critique

de ces réponses.

1. Le premier paragraphe pose le probleme de la localisation de la

mémoire et de 'usage qu’on fait de cette mémoire.

Il est classique de penser que la mémoire contient une dimension interne,
qui n’est pas une pure répétition des faits qui se sont produits en externe.
Il est classique aussi de dire que deux personnes prenant part a la méme
interaction (dialogue ou pas) ne mémoriseront pas nécessairement les mémes
données. Il est moins classique mais toutefois pas exceptionnel de se pencher
sur la constitution interpersonnelle de la mémoire : considérons les travaux
sur la mémoire collective de Maurice HALBWACHS ou toute la théorie de
I’annonce publique en logique qui peut étre interprétée comme une théorie

de la création d’une mémoire partagée3.

Mais la question de la mémoire posée conjointement avec celle de la conti-
nuité d’un dialogue me parait plus rare. En quelque sorte, on pose la question
du minimum de mémoire nécessaire pour prétendre continuer une inter-
action, avec en arriere-plan cette exigence que cette suite fasse sens. C’est

que de méme que le langage a tendance a se diviser en de multiples entités

33Mais déja on introduit un biais : “common knowledge as common memory”.
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sous le scalpel du logicien, sa continuité se multiplie de méme et la mémoire
ne peut que suivre cette division. La mémoire syntaxique fonctionne-t-elle
comme la mémoire sémantique ou encore comme la mémoire pragmatique

ou encore comme une mémoire des stratégies ?
Il est clair qu’il faut commencer par bien la situer.

Une solution étriquée serait de proposer une mémoire totale, ou chaque inter-
locuteur se souviendrait de chaque énoncé®* et ot un dialogue ne pourrait étre
“repris” qu’a condition qu’il y ait transfert de 'intégralité de cette mémoire
totale. A T'autre extréme se trouve la solution dissolvante : supposer une
mémoire limitée au coup précédent uniquement, ou la notion meéme de con-

tinuité n’aurait aucun sens : tout se jouerait au coup a coup.

2. Le second cas, le professeur de mathématiques, pose le probleme

de la localisation du sens et de la localisation de sa constitution.

Ou pour le dire autrement, est-ce que la stratégie argumentative utilisée
pour faire comprendre un message est identique a la mémorisation de ce
message. Le sens reste-t-il localisé 1a ou il est produit ? Si 'argumentation
du professeur de mathématiques ne peut pas étre continuée, est-ce que cela

signifie que rien n’est passé, que tout le sens est perdu®® ?

Si on répond par I'affirmative, comme nous assumons que le sens se constitue
dans des interactions, alors sa mémorisation prend la forme d’un dialogue

interne®. Or, méme quand le prof’ de maths est face & un auditoire réactif,

34Encore que cela encore est insuffisant!2.2.6 et 2.3.5 soulignent bien cette insuffisance.

350n a bien I'impression que cela fait sens, de parler d’'un “début de preuve”, méme quand on
n’a pas la preuve compléte. Mais si le “début de preuve” est vrai (dans une sémantique donné),
ce en quoi il est bien une preuve, il est aussi un “début”, c’est a dire un appel a s’intégrer dans
une unité argumentative plus grande.

36Du dialogue interne au langage privé, il n’y a qu’un pas qu’il ne faut sans doute pas franchir...
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il a bien I'impression que celui-ci se souviendra d’une ligne argumentative et

37 La mémoire lisse I'interaction, mais peut-étre

non pas d’une interaction
est-ce a cette condition uniquement que nous pouvons la suspendre et la

poursuivre ultérieurement ?

Nous aimerions alors répondre par “non”. Mais nous sommes alors fort
embeétés : soit toutes les stratégies pour construire le sens se valent, dis-
paraissent totalement apres usage et ne sont que des catalyseurs de sens,
soit il y a des stratégies meilleures que d’autres mais sous quel critere non-
sémantique les différencier 7 Généralement, le plus simple est d’introduire
un critere purement syntaxique comme la longueur de la preuve produite.
On peut introduire des criteres esthétiques comme 1’élégance de la preuve.

Toutefois, tout cela ne nous dit pas que faire des stratégies sous-optimales ...

Quand on donne a quelqu’un plusieurs preuves d’un méme théoréme, on a
bien I'impression d’enrichir sa compréhension dudit théoreme et pourtant,
logiquement, ce que nous faisons n’apporte rien et n’est quune débauche
de moyens et donc va a ’encontre méme du principe d’économie, qui régit

38 En effet, en suivant notre analyse : deux

pourtant la pensée scientiqiue
stratégies de sens sont soit équivalentes auquel cas on se répete et on ne
voit pas comment cela pourrait enrichir le sens, soit 'une des stratégies est
meilleure que ’autre, on comprendrait alors comment la meilleure améliorerait

la compréhension par rapport a la plus faible, mais on ne saisit plus com-

ment la stratégie la plus faible pourrait enrichir la meilleure.

Il y a donc un écart entre le sens et la stratégie qui I'engendre®®. Mais il y

37Ce dialogue est réductible & une interaction avec soi-méme, d’ou I'idée d’un dialogue interne
et par la, d’'un langage interne.

38Le principe du minima/maxima : un minimum de ressources (axiome/temps, on retrouve
la la multiplicité d’aspects évoquée en introduction) pour un maximum de résultats

39Les outils proposés en 4.5 aident & cerner cet écart d’un point de vue technique, & condition
d’accepter 'analyse dite “tactique”.
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aurait aussi quelque chose comme une qualité du sens, qui se jouerait quelque

part dans le rapport sens/stratégie.

3. Le troisieme cas, le professeur de philosophie, prolonge le précédent
en développement le probleme de l'optimisation stratégique, ou
bien et c¢’est la méme chose, si le sens est produit au niveau des stratégies,

Lo ’ A : 40
comment peut-on changer de stratégies au cours d'un meme dialogue™ sans
changer le sens de son propos mais sans non plus s’en référer a une “méta-

stratégie”.

La différence donc entre I’argumentation philosophique et 1’argumentation
mathématique que souligne le professeur de mathématiques réside dans le
fait qu’établir la “valeur de vérité”4! ne suffit pas a établir le sens dans les
cas moins formels. Aussi, dans le cadre des mathématiques, ma stratégie

4

d’argumentation suit les lois de 1’établissement de la “valeur de vérité” et

peut assez rarement en dévier. Dans ce cas la, ma stratégie de sens est une

42 En philosophie, ma stratégie

stratégie de vérification ou de vérifaction
de sens peut étre bien différente : mon but n’est pas forcément de délivrer
un message (stratégie de communication), d’en obtenir un (stratégie de ren-
seignements) ou d’empécher d’en obtenir (contre-renseignements), et bien
que toutes ces formes de stratégie peuvent se rencontrer, aucune n’épuise

réellement I’ensemble des stratégies disponibles. C’est d’ailleurs pour cela

que nous insistons sur le pluriel dans “les stratégies de sens”.

40T’ optimisation stratégique “en temps réel” donc, pas celle qui optimise les probabilités avant
une décision, en fonction des informations connues et des estimations sur les inconnues...

4INous mettons des guillemets parce qu’il est clair que personne ne réfléchit pas en termes de
booléen, ni le lycéen, ni le prof de maths, ni le logicien.

42Vérifier ou constuire une vérité, sachant que les deux sont synonymes dans une pensée
constructiviste.
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Jusqu’ici, il y a eu assez peu de réflexion sur I'usage de la notion de stratégie
en philosophie®®. C’est presque soit un concept importé des écoles militaires
ou du monde de 'entreprise, soit un concept ad hoc. Clausewitz en a sans
doute donné une des définitions les plus synthétiques possibles : la stratégie
est la science de 'avantage. Toutefois, nous retournerons a cette définition

dans le quatrieme chapitre qui y est plus directement dédié ...

4. Le quatrieme moment, ou1 nous abordons le Gorgias, pose le probleme
de la continuité du dialogue et des stratégies par rapport a une rup-
ture ou un changement d’interlocuteurs. La question change completement
de sens selon que l'on considere le dialogue platonicien comme une oeuvre

littéraire ou bien comme un dialogue réel retranscrit.

Dans le cas de 'oeuvre littéraire, ’analyse peut étre relativement simple :
I'unité du dialogue pouvant étre établie par 'unité de I'oeuvre. Le change-
ment d’interlocuteur n’est alors qu’une mise en scene illustrant la progres-
sion dans 1’élaboration des theses, mais ne participe pas réellement a leur
élaboration. Il n’y a alors qu’'une seule vraie stratégie d’argumentation dans
le texte, c’est celle de Platon, une seule vraie interaction : c’est le rapport
lecteur/livre™. Au mieux peut-on réduire le probleme & celui du troisieme
point, a savoir comment les changements de stratégies que Platon fait adopter
aux différents interlocuteurs servent son propos sans qu’on s’oblige a at-

tribuer a Platon le role de “métastratege” du dialogue® ...

4311 y a une épistémologie de la stratégie, qui est une réflexion sur la notion de stratégie en
dehors de la philosophie. Mais comme on 1’évoque rapidement en 4.4.1, tout se passe presque
comme si le philosophe avait toujours voulu penser la méthode contre la stratégie.

44En effet, il n’y a pas de sens créé dans les interactions fictives des personnages fictifs. Le
sens n’est pas un artefact a l'intérieur de la fiction.

45Titre ridicule, prétentieux, pompeux, que personne n’a jamais avancé. Mais tournons-le en
ridicule de maniére préventive.
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Mais si on essaie désormais de faire abstraction de la mécanique littéraire et
de faire comme si la situation décrite était réelle, on est en droit de se deman-
der si la stratégie argumentative de Socrate prenait en compte a I'avance les
interventions des spectateurs. En effet, il est usuel d’interpréter le retard de
Socrate comme 'expression de son mépris pour les grandes démonstrations
oratoires ou bien comme, au choix, une mise en pratique de ce qu’on appellera
plus tard, ou bien le retard philosophique ou bien son intempestivité (ou
encore, son inactualité*®). On peut aussi se dire que d’entrée de jeu, ce n’est
pas tellement Gorgias que Socrate cherche a rencontrer mais bel et bien, les
convives, et qu’il sait bien que ces derniers s’attardent toujours apres un
spectacle. Pour le dire en termes de stratégie, d’entrée de jeu, Socrate in-
corpore dans sa réflexion stratégique la présence d’'un public particulier : les

jeunes éleves (Polos) et les clients de Gorgias (Callicles).

La continuité du dialogue se fait-elle au moment de la reprise des arguments
par Polos puis par Callicles, ou bien est-elle visée des le début par la stratégie
argumentative de Socrate ? En effet, en faveur de cette seconde these, on
ne peut pas penser que Socrate ignorait que les personnes présentes auraient
a coeur de défendre leur maitre (voire leur investissement dans Callicles).
Meme, il les y encourage, a la fois directement, en louant I’enthousiasme de
la jeunesse et sa sincérité*”, mais on peut aussi voir une incitation indirecte
dans la ligne argumentative choisie : en produisant “une géne” chez Gorgias,
il ne peut pas ne pas savoir que cette géne serait palpable pour tous, en
particulier pour les jeunes justement “sans géne” ou pour les clients qui
défendent toujours plus “le service acheté” que celui qui le fournit. D’ailleurs,

il est notable que jamais l'analyse de Polos ou de Callicles de 1’échec du

46Bien que j’aime moins cette trahiuction de Unzeitgebar.
4"Et on se demande & quel point ces compliments sont eux-mémes sincéres. Socrate serait-il
fourbe au point de faire un faux éloge de la sincérité 7
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précédent interlocuteur n’est remise en question par personne. C’est étrange,
parce que quand Polos dit que Gorgias éprouve une géne a admettre certains
points, ou bien que Callicles dit de méme de Polos, chacun vise a amoindrir
la victoire de Socrate sur le précédent. D’une certaine maniere, Polos se

grandit par rapport a Gorgias, et Callicles par rapport a Polos.

D’un point de vue stratégique, tomber d’accord sur le fait que sa victoire
- , , N L
précédente n’a aucune valeur, c¢’est retourner a gain zéro. Dans une stratégie
de sens, ou le but n’est pas d’établir la vérité ou la fausseté mais de produire
du sens, ce gain zéro signifie reconnaitre que tout le travail conduit jusqu’ici
n’avait aucun sens. Et c¢’est ce veulent faire Polos et Callicles : retour a zéro

complet.

Soit. Socrate est bien sur de lui pour accepter si facilement que son tra-
vail argumentatif soit effacé, auquel cas c’est un Socrate tres str de ses
compétences de dialecticien et bien différent du Socrate “qui doute de tout”
qu’on entrevoit ici. C’est alors une continuité thématique qui fait I'unité du

dialogue.

Soit Socrate avait prévu cette intervention du public, intervention qui l'arrange
finalement bien, cette jeunesse et cette clientele ayant finalement beaucoup
moins de répondant et de prudence que Gorgias. Si on accepte cela, en
incitant le public a parler, en le provoquant presque, Socrate se fabrique
réellement un boulevard argumentatif : Callicles a beau analyser la gene
de Gorgias, fait-il seulement mieux 7 Il est “sans-géne” mais force est de
constater qu’il n’a rien a dire: il finit par ne pouvoir plus répondre que par
monosyllabe ou presque*®. La continuité du dialogue n’est alors pas unique-

ment assurée par les thématiques abordées ou 'unité de la narration, mais

48Quel contraste par rapport a I'impression de force qu’il veut donner !
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par 1'unité dans la stratégie de Socrate®.

Ce quatrieme point illustre bien ce que nous voulons dire par continuité

stratégique.

5. Le cinquieme moment pose le probleme de la réalité de I’interlocuteur.
Nous retrouvons le probleme de la localisation du concret déja abordé avec
le langage. Est-ce que c’est le langage qui interpréte le concret comme tel
ou bien parlons-nous en réaction au concret, “par la force des choses” 7 Le
probleme d’une interaction qui survit a tous ses interlocuteurs, c¢’est qu’il
force a définir des roles abstraits. Or, un role abstrait, c’est quelque chose
de tres particulier parce qu’on frole la circularité : 'intéraction donne sens
au dialogue, qui définit les roles des agents, qui intéragissent selon ces roles,
pour donner un sens au dialogue, qui définit les roles ... Quand on a un vrai
point de départ et la possibilité de définir a I'avance qui tiendra quel role
avant que l'intéraction commence, comme c’est le cas dans les sémantiques

des jeux usuelles, nous ne rencontrons pas ce probleme.

Mais si on essaie d’inscrire ces sémantiques dans les jeux de langage usuels,
dans toutes ces interactions jamais réellement rompues, mais dont les conti-
nuités posent probleme, n’y-a-il pas cette étrangeté : que tous ces roles ne
se retrouvent jamais concrétement incarnés® ? En quelque sorte, tous les
comportements, toutes les stratégies, seraient déja en germe dans tous les
roles possibles, si bien qu’au final, la subjectivité, la créativité des individus

a concevoir dans le dialogue, tout cela ne serait que des illusions.

Le langage ne produirait que des dialogues en fait fermés sur eux-mémes, ot

49 Auquel cas, c’est une stratégie de rencontre avec la jeunesse et la clientele plus que de lutte
contre la rhétorique de Gorgias. C’est donc une stratégie indirecte, diagonale. Mais je crois que
le Socrate de Platon pratiquait beaucoup 'argumentation diagonale.

50 Jhésite entre la tirade de Macbheth et le monologue final de Puck. En tout cas, quelque
chose d’'un baroque shakespearien ou les roles se font en se défaisant.
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“ca parle”, “ca interagit” en totale indépendance ? Avec pour horizon ce
probleme : la création du Sens dans les interactions deviendrait une entité
métastasée voire “exstasée”, un absolu qui s’entretiendrait en jouant avec

lui-méme de lui-méme, et qui n’aurait plus de dialogue que le nom.

Pour ne pas aller dans ces extrémes, il faut bien marquer la différence entre
le role et les stratégies. Techniquement parlant, la différence est faite; on
pourrait presque parler d’un faux probleme ici. Toutefois, cette différence est
trop souvent oubliée ou négligée a cause du peu d’intéret qu’elle représente
dans les programmes de recherche. Dans I'état actuel des recherches, on
s'intéresse le plus souvent aux seules stratégies de victoire, si bien qu’un
role finit par se limiter a jouer le coup optimal, en espérant que la suite
des coups optimaux conduiront a une victoire. Pour le dire autrement, les
stratégies sous-optimales de chaque role n’'intéressent personne et “jouer son
role” consiste a se calquer sur la meilleure mécanique pour ce role. Mais des
que nous nous retrouvons a considérer des cas ou les projets poursuivis par
les agents assumant des roles dans le dialogue ne se limitent plus a établir
la “valeur de vérité” d’un énoncé, la notion de stratégie optimale devient
caduque et la multiplicité des stratégies doit étre reconsidérée... Le projet
de I'agent peut étre différent de ce que son role lui assigne : nous l'avons
par exemple suggérer dans notre proposition d’analyse du Gorgias, ot nous
suggérons que pour poursuivre son projet, Socrate provoque plus ou moins le
changement d’interlocuteur. Nous pouvons toutefois proposer des exemples
moins soumis a discussion : quand un joueur expérimenté décide d’initier un
néophyte a un jeu compétitif, le premier peut décider de jouer un opposant
“plus faible” que ce qu’il n’est réellement afin de mettre en évidence des
mécaniques de jeu précises. Dans ce cas, le projet “faire découvrir un aspect

du jeu” differe de ce que lui assignait son role : “gagner la partie”. Il existe
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aussi des jeux a objectifs cachés ou objectifs changeants dans lesquels un
joueur peut projeter de ne pas jouer pleinement son role afin d’anticiper un

changement de role ou bien pour cacher une information®'.

Il faut garder en téte l'existence d’au-moins trois aspects : D’agent qui
cherche a accomplir un projet dans l'interaction, le réle qu’il joue dans
I'interaction®?, la stratégie que 'agent choisit pour poursuivre son but a

travers ce role.

6. Le sixieme moment pose le probleme du rapport concret entre
Pexistence des stratégies et la capacité a les concevoir effective-
ment avant qu’elles ne soient déployées. C’est aussi un probleme connu
en logique formelle : D'existence des stratégies ne dépend pas des capacités
cognitives des agents mais uniquement des conditions du jeu. Ou pour
le dire autrement, quand on pose la question des stratégies, on se moque
éperdumment du fait qu'un joueur joue mal ou méme que les joueurs ne

jouent pas du tout.

Dans un premier temps, cette démarche participe a la confusion déja citée
dans le point précédent, a savoir identifier le role et 'agent. Mais nous

I’avons dit, cette confusion peut étre assez facilement surmontée en prenant

51Je pense ici a deux jeux : Archipelago de Philippe KEYAERTS et Les Demeures de I’Epouvante
de Corey KONIECZKA. Dans le premier, les joueurs coexistent dans un archipel qu’ils doivent
développer économiquement. Il existe un objectif partagé mais chaque joueur regoit en plus un
objectif secret. Le score final est déterminé par ’objectif partagé mais aussi et la subtilité est
la, par tous les objectifs secrets. Chacun doit donc faire un pari sur les objectifs secrets des
autres joueurs. Un joueur peut donc décider de renoncer a son role secret pour vivre uniquement
en “prédation” sur les objectifs secrets des autres. Dans le second, un joueur tire les fils d’une
intrigue “surnaturelle” sur laquelle les autres joueurs doivent mener une investigation. Seul ce
premier connait au début de la partie les tenants et les aboutissants du scénario et des lors, il
doit manoeuvrer les joueurs selon cette connaissance supplémentaire. L’investigateur quant a
lui, doit composer avec son objectif de base : “enquéter”, qui lui est donné par son role, et le
fait qu’il sait qu’a un moment donné, son role va étre modifié (par exemple, il aura peut-étre a
fuir le lieu qu’il explore ou & supprimer un autre joueur qui se révele étre un traitre...).

52Et la notion de role doit étre pensée conjointement avec la notion du tactique abordée au
chapitre 4.
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les précautions nécessaires, c’est-a-dire en menant une réflexion épistémique
préalable. La ou c’est plus problématique, philosophiquement parlant, c¢’est
que sans cela, nous réduisons les intéractions effectives a n’étre que des sim-
ples témoins dans le temps d’intéractions potentielles. L’important pour le
sens, ce ne serait pas ce qui se passe réellement, mais ce qui pourrait se
passer. Quand I'ami affirme qu’il peut gagner en 13 coups, son affirmation
repose soit sur un pari, soit sur un défi, soit sur un calcul qui ne peut-étre pas
rendu effectif : il ne peut pas me prouver maintenant qu’il a une stratégie
de victoire : il n’en a pas le temps au moment méme ou il doit dormir. C’est
le fameux probleme de la prévision a court termes ou faite dans I’urgence
: un programme peut parfois prévoir ce qui va se passer, mais il existe telle-
ment de données a compiler que le programme ne donne sa réponse qu’une

fois I’événement passé®.

L’urgence sémantique est un concept lié au fait que les interactions qui
produisent réellement le sens ont lieu au présent, ce ne sont pas des interac-
tions virtuelles. De méme, le plus souvent, dans I'urgence du présent, nous
devons considérer des stratégies réelles et non pas les stratégies formelles.
C’est en quelque sorte le revers du probleme de la connaissance imparfaite
dans la vie de tous les jours : si on avait plus de temps, on pourrait demander
les informations manquantes, “Il faudrait préciser, mais le temps manque et
on n’est pas sur d’avoir été compris. Avant d’avoir su faire, ou dire, ce qu’il
fallait, on s’est déja éloigné. On a traversé la rue. On est allé outremer. On

ne peut pas se reprendre |...]*”

53(’est par exemple cette urgence qui justifie la nécessité d’une immense puissance de calcul
pour les prévisions météorologiques! Trois jours de calcul pour calculer la météo a J+1, c’est
stupide !

54 Apres tous ces temps morts et les moments perdus, restent ces paysages de cartes postales
traversés sans fin; cette distance organisée entre chacun et tous. L’enfance 7 Mais c’est ici, nous
n’en sommes jamais sortis.” Guy-Ernest DEBORD, Critique de la Séparation.
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Sans prétendre répondre exhaustivement a tous les problemes soulevés dans ces
analyses, notre étude suivira les fils ainsi tendus. La suite de ce chapitre reprendra
les problématiques soulevées a ’occasion de la situation proposée, mais de maniere
séparée, pris en dehors des horizons philosophiques dans lesquels nous les avons
posées d’abord. Si d’une part cela permet d’approfondir les analyses, cela peut
aussi troubler la lecture d’ensemble car ces problemes portent des noms différents.
De méme qu’on voit apparaitre en mettant une culture sous le microscope, de
“nouveaux continents”, de nouveaux assemblages qui n’auraient pas eu de noms si
I’on était resté a I’échelle macroscopique, de méme en philosophie, un changement
d’échelle ou d’angle crée de nouveaux paysages dans un espace problématique

pourtant bien connu.

Le probleme des justifications multiples

But de cette partie

Quand une personne tient un propos, on peut lui demander ce qui le justifie : on lui
demande donc de mettre en évidence quelque chose qui justifie ses propos. Dans
un jeu de questions/réponses, le répondant doit pouvoir dire a quelle question il
répond. Tout devient plus compliqué quand ce qui justifie n’est plus une entité
unique : une phrase ou un événement précis du passé, mais une entité plus diffuse
comme par exemple, “I'usage” ou les “traditions”. Nous nous proposons ici de
fournir quelques éléments techniques qui permette de penser les suites justifiées et
ce que de telles suites peuvent nous apprendre sur les problemes de “localisation

de la mémoire”.

68



2.2.2

2.2. Le probleme des justifications multiples

Ce chapitre commence a exposer des définitions formelles, bien que cet exposé
essaie de rester le plus possible au niveau des idées derriére le formalisme (vers
la fin, il se peut qu’on commence a avoir une ou deux notions un peu difficiles
formellement, mais qui ne sont pas indispensables). Il a été pensé pour étre lisible
sans notion de logique, bien que des exemples ont été dirigés particulierement vers
la dialogique. Ces explications “transitions vers le chapitre 3” seront exposées en

italique.

Justifications ?

Dans cette partie, nous élaborerons progressivement quelques définitions de la
sémantique des jeux usuelles, jusqu’a formuler le concept assez barbare d’“arene”.
Toutefois, en méme temps que nous donnerons les définitions générales®, nous
prendrons toujours parmi nos exemples ce qui nous rapporte a dialogique et aux

probléemes philosophiques évoqués.

Les arenes ne sont pas les objets les plus primitifs avec lesquels nous tra-
vaillerons. Ce qui nous intéresse d’abord philosophiquement, ce sont les suites
justifiées, objet on ne peut plus abstrait que nous allons préciser, a partir de
leur forme la plus abstraite. Pour le dire simplement, une suite justifiée, ¢’est une
forme de suite déterminée qui s’oppose aux suites aléatoires et aux suites purement

arbitraires.

Les suites aléatoires sont tres difficiles a générer humainement. Contrairement
a une idée recue, pour générer une bonne suite numérique aléatoire, donner “au

hasard” des chiffres ne suffit vraiment pas. L’étre humain a tendance a penser le

55Pour certaines, tres générales, afin de faciliter 'implémentation d’autres idées par la suite...

69



2. DIALOGUE A INTERACTIONS ROMPUES...

hasard comme irrationnel et donc a se forcer a penser irrationnellement des qu’on
lui demande de produire du hasard. Pour une suite de 4 chiffres, par exemple,
il aura tendance a privilégier une combinaison qui lui semble “faire moins sens”
qu'une autre dont le sens lui semble “meilleur” : il privilégiera par exemple 9137
a 1234 ou a 1111. Or, un tel privilege, quoique difficilement quantifiable, fragilise
la qualité du hasard générée par cette méthode®®. Dans notre réflexion qui porte
sur les dialogues, sur comment continuer un dialogue interrompu, sur comment
le sens est généré (et par extension, sur le rapport entre le discours et 1’histoire)
de telles suites ne nous intéressent pour ainsi dire presque pas. Bien siir, on peut
imaginer une stratégie qui se construit en utilisant des suites aléatoires, justement
pour empécher qu’on puisse en percer le sens. Mais ces stratégies-la relevent en-
core de la cryptographie, ne font pas encore l'objet d’études en terme de “game

757 et nous éloigneraient trop de nos problématiques. On ne dialogue

semantics
pas aléatoirement. Et a ’autre bout de notre réflexion, a part Macbeth, qui a pour
excuse le suicide de sa femme, on refuse généralement que ’'Histoire soit “racontée

par un idiot, pleine de fruit et de fureur, et qui ne signifie rien” 8.

Les suites purement arbitraires, c¢’est-a-dire les actes qui correspondent a un
choix libre et non pas a un choix sous contrainte (comme une contrainte de régles),

correspondent mieux a la liberté humaine : on pourrait y ranger les suites générées

56Que le hasard puisse avoir différents niveaux de qualité, voila une idée qui n’est pas courante
et généralement assez ignorée en philosophie. On s’accorde généralement sur une capacité créative
du hasard, ou du moins, sur sa capacité a générer des situations auxquelles on n’aurait pas
pensé sans son intervention. Mais toujours, on range le hasard du coté de la spontanéité et de
Pirrationnel. Or, les spécialistes de cryptographie ne me contrediront pas, générer un bon hasard,
un hasard solide et robuste, pas facile & cracker par une machine puissante, demande un travail
rationnel conséquent. Cet aspect est trés souvent ignoré par les philosophes. La mise a jour 2.0
du Dieu Leibnizien passera sans doute par une réévaluation du hasard comme hasard généré et
non pas hasard irrationnel et spontané.

57 ... bien qu’elles entrent dans le cadre plus large des contre-stratégies du sens.

%8Cela signifie pas non plus qu’elle ait un “sens téléologique”. On peut tout simplement
vouloir que ce soit une “bonne” histoire.
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759 mais aussi et globalement, tous les actes

par un humain, les sauts du “coq a l’ane
qui témoignent un refus de relier le terme suivant d’une suite au précédent. Dans un
dialogue par exemple, on peut poursuivre un dialogue sans se référer aux phrases
précédentes, en ignorant tout simplement les remarques de linterlocuteur (“je
monologue”). On comprend que si de telles suites existent bien dans la langue na-
turelle, il peut étre difficile de les modéliser, ne serait-ce que parce qu’en définissant

le purement arbitraire comme choix non constraint par une regle, on se met hors

du cadre de la modélisation, par définition toujours réglée.

La suite justifiée, donc, c’est une suite générée arbitrairement mais dans un
cadre réglé. Elle n’est donc pas forcément déterministe mais toujours déterminée...
Nous allons construire et affiner petit a petit cette notion de justification, jusqu’a

définir une 'aréne, qui est le cadre théorique “naturel” ou de telles suites évoluent.

Justification a sens minimum

Une suite justifiée “a sens minimum” est une suite d’objets { a1, as, as,
.y Gy }, avec un objet initial et munie d’une relation entre les objets dite
relation de justification (minimale) : F, tel que quelque soit b un objet

non-initial, il existe un objet a (initial ou non-initial) tel que a F b.

On dit alors que “a justifie de maniere minimale b”.
Cette définition est dite “a sens minimum”, parce qu’elle ne dit absolument rien

sur le processus de justification : le dernier objet de la suite peut étre justifié par
I'objet initial, aussi bien que ce dernier objet peut justifier le premier (rien ne
I'empéche), des objets peuvent se justifier eux-mémes (...).

Toutefois, elle permet de voir par exemple que les relations d’ordre sont des

relations de justification minimale. Prenons I'exemple de I'ordre alphabétique, et

59Etymologiquement, ce n’est pas ’ane mais I’asne, c’est-a-dire I'oie. Belle harmonie entre la
forme et le sens. Passer de ’asne a I’ane, n’est-ce pas une merveilleuse cog-a-1’anerie ?
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n’importe quelle suite de mots ordonnée alphabétiquement : < abbaye, artichaut,
chien, xylophone >. A considérer cette liste, et nos définitions, on pourrait dire
que “L’artichaut justifie le xylophone”; ce qui n’a un sens extrément faible (et nous
conduirait a dire que certes, “I’artichaut justifie le xylophone”, mais “I’artichaut

justifie le xylophone au méme titre que le chien justifie le xyolophone™).

Il faut donc réfléchir un peu plus précisément a ce que pourrait étre une jus-
tification, a un sens plus fort. Pour cela, il faut se souvenir que la suite fournit
des éléments dans un “ordre donné”, c’est-a-dire qu’on peut dire quel est le pre-
mier terme de la suite, quel est le second, le troisieme et ainsi de suite... L’idée
de rajouter a ces suites une notion de justification, c’est tout simplement dire :
okay, il y a ordre dans la donation des termes, mais cet ordre n’est pas
forcément ce qui justifie la donation des termes. La relation de justification
permet de suivre ce qui justifie quoi, indépendamment de 1’ordre de déroulement
de la suite, I'idéal étant bien stir de considérer non pas une “suite donnée”, mais
une construction séquentielle, ¢’est-a-dire la suite en train de se construire a partir
de regles qu’on applique. Or, quand on construit une suite des termes précédents,
tous les termes précédents de la suite peuvent etre utilisés et pas uniquement le

précédent...

Considérons pour exemple la suite de mots suivantes : < mikado, domino,
kabuki, nodule, bidule, biberon >. Elle a un premier terme, okay, un second,
parfait, un troisieme pas de surprise. Mais comment est-elle justifiée 7 Sur quelle
regle 7 Eh bien, elle a été construite en appliquant une variante du Qamoki, jeu

de combinaison de mots ou d’idées de Laurence ALSAC0.

60Edité chez Envie de jouer [2012]. Le jeu dispose de nombreuses variantes, qui tournent
toutes autour de regles de construction de suites de mots trisyllabiques. Certaines de ces
regles de construction sont syntaxiques, d’autres sémantiques, et peuvent se superposer. La,
j’ai sélectionné une variante tres syntaxique! Notons que géométriquement parlant, les mots
trisyllabiques forment une sorte de sous-ensemble de triominos (pas ceux du jeu Triominos), des
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Le jeu se joue avec des cartes portant des mots trisyllabiques, avec lesquelles
nous devons construire des suites ou des piles®® en respectant les régles de con-
struction. Abstrayons-nous du support, travaillons uniquement avec I’ensemble
des mots trisyllabiques de la langue francaise et avec une seule regle de construc-
tion de suites, a savoir : il est possible d’ajouter un mot de trois syllabes
a la suite si ce mot partage au moins une syllabe non-utilisée avec un
mot précédent. Apres qu'un nouveau mot a été ajouté, les syllabes partagées
entre ce mot et le mot précédent qui justifient I’ajout sont désormais utilisées sur

les deux mots.

En notant F le symbole de justification®?, j’ai donc ce schéma de justification :

Mikado E Domino
Mikado F Kabuki
Domino E Nodule
Nodule E Bidule
Bidule F Biberon

Je pourrais compléter cette suite avec Butane en arguant Kabuki F Butane,

mais pas avec Pendule, en effet, la syllabe -dule est déja utilisée dans le couple

Nodule E Bidule.

dominos a 3 faces.

61Une pile, c’est une suite ot le nouveau terme construit recouvre le terme précédent, le
rendant invisible. C’est une suite sans mémoire.

620n peut se demander pourquoi F, qui est un symbole logiquement trés connoté. La réponse
est “historique” : la théorie de la justification est tres logico-centrée dans ses origines. Dans cet
exposé, qui contourne pour le moment le probleme du formalisme logique, ce symbole n’a aucun
rapport avec la déduction. Mais il ne faut pas s’étonner si vous le retrouvez ailleurs avec cette
connotation logique.
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Ce qui est intéressant a remarquer dans cet exemple, ¢’est que ma regle de con-
struction peut utiliser n’'importe quel objet présent dans la suite et pas uniquement
le précédent, et que des lors , ce qui est donné comme une suite peut cacher une
structure différente (par exemple, ici, une structure arborescente®). Cette struc-
ture ne remplace pas la précédente, puisque 'ordre de la construction reste
séquentiel®, mais complete ce suivi de 1'ordre de la construction avec 1’ “ordre de
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la justification”®” : le suivi de 1'usage des regles de construction.

Suite justifiée abstraite

On réexpose la définition :

Une suite justifiée abstraite est une suite d’objets { ai, as, ag, ..., a, },
avec un objet initial et munie d'une relation entre les objets dite relation
de justification (abstraite) : F, tel que quelque soit b un objet non-initial,

il existe un objet a (initial ou non-initial) antérieur dans la suite tel que

akEb.

On dit alors que “a justifie abstraitement b”.

Cette nouvelle définition de la relation de justification, la justification ab-
straite a cela de plus que la précédente qu’elle interdit qu'un objet soit justifié
par un objet qui n’était pas encore la au moment ou l'objet justifié a été con-
struit. On interdit donc un objet d’etre justifié a posteriori, ce qui de fait exclut
I'intervention de cause finale. On interdit aussi I’autojustification.

Pour le moment, on reste dans la justification abstraite. Nous avons décidé de

63Un arbre, c’est en quelque sorte une suite avec des branchements. Quand on ne regarde
qu’une branche isolée, on ne voit qu’une suite...

64En fait, si la construction se justifie uniquement de 'objet précédent & l’objet suivant,
de maniere compleétement automatique, comme dans le cas d’une suite numérique linéaire :
Upt+1 = Up + 2, la notion de justification est redondante avec la notion d’ordre de la construction.

65Qui n’est pas nécessairement un ordre au sens mathématique du terme.

74



2.2.5

2.2. Le probleme des justifications multiples

la dire “abstraite” car elle n’est pas reliée avec aucune regle de construction, juste
a des considérations générales sur le fonctionnement des regles de construction...
Comment pourrait-elle étre concrete, cette relation de justification qui dit a partir
de quel objet on en a construit un nouveau, si elle ne tient pas compte des regles
de construction de cette suite ?

Le caractere “concret” de la justification ne se donne pas par la forme générale
de la Loi mais par sa formulation particuliere, excusez les sonorités kantiennes de
cette distinction. Or, il existe sans doute une infinité de regles de construction

différentes et par la, autant de formulations concretes de la justification.

Toutefois, nous visons la définition des arénes et celles-ci ne sont introduites
que comme milieu ou évoluent de telles justifications concretes pour une certaine
famille de jeux qu’on pourrait appeler “les jeux sémantiques”. Cela permet de
préciser quels types de regles étaient intéressantes a capturer dans ce caractere

concret et de donner les définitions de la prochaine partie.

Arene et justifications concretes
Idée générale

Pour donner une vague intuition de ce qu’est une arene, il s’agit de fournir un
espace ou les regles régissant la partie vont s’appliquer. Et par la suite, ce cadre

assure que la partie se déroule bien en fonction de ces regles.

L’arene est donc la donnée de trois objets : un plateau, des régles®, et une

relation de justification concrete.

%La encore, on va exposer les régles en introduisant quelques notions supplémentaires, qui
n’ont pour but que de fournir un support physique a d’éventuellement critiques, extensions
ou applications ...
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On va donc définir ce que sont ces trois éléments qui définissent ’aréne 2A%6.

Plateau

Le plateau (board) est une ontologie supplémentaire, “philosophique” pourrions-
nous méme dire et en fait, on pourrait tres bien se contenter de donner simplement
des regles de mouvements et une relation de justification... En effet, dans 'usage
que nous faisons ici, les mouvements se justifient entre eux et le plateau, sim-
ple support “physique” des mouvements, pourrait bien étre supprimé. La notion
tire son intérét a partir du moment ot nous commencons a qualifier le plateau et
a analyser ses propriétés. Nous ajoutons ce concept supplémentaire uniquement
pour faciliter la compréhension du développement, mais on peut bien garder 'idée

de mouvements abstraits...

L’ensemble des positions en dialogique des matrices formera le plateau de la
dialogique des matrices. D’ailleurs, on pourrait affirmer que le changement en-
tre la dialogique mainstream et la dialogique des matrices est un “changement de
plateau”, et que c’est une maniére de rendre le plateau plus explicite en évitant le

recours a 1’ “histoire de la partie””

Commencons par cette définition tres générale mais qui n’est pas utilisable
de maniere opératoire (donc on peut se permettre de la garder dans le vague
sans nuire au travail). On pourrait donc tres bien la passer pour se concentrer sur
ce qui est utilisé. Toutefois, elle m’intéressait parce qu’elle formule assez bien le

niveau de généralité duquel on part, les exigences de base, et aussi, qu’elle force

66 A chaque fois qu’on les indexera o dans les définitions, ce sera pour rappeler leur participa-
tion dans sa définition de 'aréne 2I.
57Voir 3.3.1.
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a matérialiser notre approche progressivement plutot que dans la donner “clef en

main”.

Un plateau P est la donnée d’une entité possédant des états distincts (ou
moments), appelés états du plateau. On peut se permettre de confondre

d’ailleurs le plateau avec I’ensemble de ses états®.

%Rigoureusement, ce n’est pas le cas; surtout que le processus de dotation du plateau
peut étre un processus décrit de maniére finie (un algorithme) tandis que I’ensemble des
états du plateau peut ne pas ’étre, on donne donc 'algorithme qu’on peut écrire, bien que
Pensemble des états s’obtient en laissant courir ’algo a l'infini. Les entiers naturels par
exemple s’obtiennent de la sorte. D’ailleurs, en régle générale, on confond la donation et le
mode de donation, ce qui peut provoquer quelques perplexités.

Cette définition est tres floue, volontairement; on y a méme mis ’adjectif “dis-

68 L’idée est qu’il nous faut partir de quelque chose

tinct” pour faire cartésien
qui puisse avoir différents états, d’'un méme qui puisse contenir en son sein de la
différence. Presque tout peut faire un plateau, mais tout ne fait un bon plateau :
il faut parfois monnayer des définitions souvent plus complexes que celles qui sem-

blent naturelles pour obtenir un bon résultat : ainsi, I’échiquier avec les différentes

pieces dessus ne suffit pas a faire “un bon” plateau pour le jeu d’échec®.

Pour la dialogique ordinaire, le plateau sera la donnée de la syntaxe “étendue”
:a savoir, les regles de construction des expressions bien-formées PLUS [’écriture
des coups qui ne sont pas des propositions de notre langage. C’est assez important
de préciser cela, sinon on risque de s’embrouiller et de rater quelques spécificités.

Comparons par exemple avec DEL (dynamic epistemic logic). Dans DEL, les

68En fait, la notion de “distinction” est plus précise et on l'oublie souvent. “Est distincte
une idée quand l’esprit voit si bien ce qu’elle contient qu’il la distingue nécessairement de toute
autre.” On ne veut pas qu’il y ait des états indistincts... Un bon plateau ne contient pas de
boites noires et donc s’il y a de la génération aléatoire sur ce plateau, les processus aléatoires
sont connus. On sait 8’il faut tirer un dé, ou tirer des cartes dans un paquet connu ... Un jeu
peut littéralement changer de physionomie quand on change la maniere d’y générer du hasard.
Voir (3.2.3)
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agents vont modifier leurs états de croyance dans le but de délibérer et de décider;
dans ce contexte les actions sont toujours des modifications de l’état de con-
naissance des agents (via des annonces publiques et autres), le plateau “serait”
donc cette connaissance. En dialogique, les différents joueurs débatent sur le mode
agonal d’une hypothese. Une regle structurelle exige toutefois qu’ils n’aient que
deuzx types de mouvements : attaquer un argument, ou défendre un argument. Or,
il n’est pas nécessaire de modifier [’état de connaissance du jeu pour demander des
précisions sur un arqument, par exemple. Il y a des attaques qui ne sont pas de
Pordre de l’assertion™, qui sont des mouvements capturés dans la dialogique, et
qut transposés brutalement sur le “plateau” de DEL, ne seraient pas des actions.
Des formulations peuvent se ressembler, mais porter sur des plateaux tellements

différents, métaphysiquement parlant, qu’on ne parle plus de la méme chose ...

Coups possibles

Un coup est tout simplement un changement d’état du plateau. Toutefois, on
comprend bien que tous les changements d’état d’'un plateau ne peuvent pas étre
possibles en méme temps™ et donc que tous les coups ne sont pas permis ! On
peut distinguer deux types de coups : les coups possibles qui seraient tous ceux
qu’autorisent le support “physique” (le plateau), et un sous-ensemble des coups

possibles™, les coups légaux, qui dépendent des régles du jeu et donc seront ex-

"0En fait, savoir si un coup est une assertion ne dépend pas du fait qu’il soit une attaque et
une défense. D’ailleurs, les joueurs ne demandent jamais a ’adversaire d’asserter quoi que ce
soit, mais demandent des défenses. Et c’est en méme temps qu’il défend, qu’il asserte ...

"INous serions alors dans I’anamorphose totale. Et bien que certains jeux permettent de
grande reconfiguration du plateau, je pense par exemple au Rummikub ou tous les matériaux en
jeu peuvent étre recombinés, ou encore au Jarnac! qui repose sur le principe de 'anagramme
mais une anagrammatisation réglée.

"2Question de bon sens : les régles normalement n’exigent jamais I'impossible donc n’exigent
jamais un coup que le plateau ne peut pas faire | Toutefois, dans le cas d’un “plateau mal congu”,
comme l’échiquier aux échecs, il faut parfois avoir recours a des éléments extérieurs comme la
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pliqués avec les regles, par la suite.

Parfois, la regle est contenue dans le support physique du plateau, par exem-
ple la regle du Rubik’s Cube est contenue dans 'articulation de la structure, qui
empéche certains mouvements : “ca bloque!”. De nombreux jeux de types “soli-
taires” ou “réussites” sont construits sur cette identité structure physique/regles
des coups™. La définition générale du coup possible n’est d’ailleurs pas nécessaire
pour comprendre la sémantique des jeux, seule la définition des coups légaux est
nécessaire. On a besoin de savoir comment on joue, les coups qu’on pourrait faire
mais qui sont interdits, n’intéressent normalement pas le joueur honnéte ...

Toutefois, il se peut que le joueur ne dispose pas de toutes les informations
nécessaires a sa réflexion stratégique sur les regles de coups et les regles struc-
turelles. Il sait tout de méme alors quelles sont les limites “physiques” de son
plateau. Meme si j'ignore quelles cartes l'adversaire a en main, et donc quelle
combinaison il peut jouer, je sais juste, par exemple, qu’il ne peut pas avoir 5
as, puisqu’il n’y en a que 4 dans le jeu. Cette information ne provient pas des

4

régles, mais des limitations physiques du jeu™. Toutefois, quand j’élabore ma

mémoire des joueurs. Le plateau des échecs est tellement mal congu qu’on peut admettre deux
variantes pour la regle de la promotion du pion. Version abstraite : le pion qui atteint la
derniere ligne de ’adversaire peut étre promu en n’importe quelle piece. Version physique : le pion
qui atteint la derniére ligne de ’adversaire peut étre promu en n’importe quelle piece capturée
par 'adversaire (on libére la piece). La premiere version autorise cette grande immoralité qui est
d’avoir deux reynes pour un Roy. C’est physiquement impossible aux échecs. Mais cette premiere
régle annule tout le choix stratégique de la promotion : en effet, pas besoin de choisir, la Reyne
est la piece la plus puissante et faire un autre choix, bien que théoriquement possible, serait faire
de la sous-promotion. Le scénario ne se trouve gueére que dans les exercices d’échecs.

"Le grand expert de ce type de jeu s’appelle Raf PEETERS, & qui on doit un nombre in-
croyable de jeux tres ingénieux chez Smart Games, comme Vikings : au coeur d Maélstrom ou
L’aventurier. Tous ces jeux exploitent des mécaniques similaires a celle du Tangram, a savoir
I’anagramme géométrique. Dans le méme ordre d’idée, on peut penser aux jeux d’adresse qui ex-
ploitent généralement la gravité comme regle supplémentaire : par exemple 'ancestral Labyrinth
ou sa réactualisation dans les différents Perplexus.

7411 arrive de maniére extrémement rare qu’une régle du jeu puisse étre fournie sans le matériel
du jeu. Dans ces cas-la, on peut y trouver des régles du type : “Ce jeu doit étre joué avec tel ou
tel type de jeu de cartes”.
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réflexion stratégique, je prends en compte a la fois les regles que les limitations
physiques du jeu : si j’ai une paire d’as, l’adversaire n’a pas de brelan a I’as. Dans
les jeux abstraits et donc principalement ce qui nous concerne quand on pense
“structure logique”, on peut confondre limitations physiques du plateau et regles
structurelles. Ce n’est plus le cas quand on passe & la programmation™ ou a des

réflexions plus avancées sur les stratégies appliquables.

Un coup est un changement d’'un état du plateau a un autre.

Théoriquement, on pourrait donc croire que I’ensemble des coups possibles, CP
, correspond a I’ensemble des paires ordonnées du plateau. Seulement, encore faut-
il que le plateau soit “ordonnable par paire” !

Il y a un second probleme, un peu moins évident, c’est le probleme de la
mémoire du jeu. Est-elle entierement contenue dans les états du plateau, ou dans
la liste des coups 7 A vrai dire, “ca dépend” de la nature du plateau et de la
nature des coups, certains coups conservant mieux la mémoire que d’autres. On
pourrait penser qu'un plateau qui ne contient pas la mémoire de la partie n’est
pas un “bon” plateau, mais tous les jeux n’ont pas besoin de conserver toute la
mémoire de leurs coups. Il n’y a pas de mémoire dans le Rubik’s Cube mais cette

mémoire n’est pas nécessaire pour jouer’".

Considérons quelques exemples :

1. Sur le plateau des ensembles avec chaque élément une position, alors un

coup est une paire ordonnée d’états de P, < e, es >. L’état e; est I'état

75Mais méme dans les cas cités précédemment, nulle part dans la regle du Perplezus ne sont
indiquées les conditions de gravité, de pression et de température qui régissent une “vraie partie”.

"6Voir le chapitre 4, sur la notion de tactique ou de stratégies sous-optimales.

"TMais nécessaire pour utiliser un algorithme de résolution du Cube ! Eh oui !!! II faut donner
un peu de soi !
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initial du coup, ey est le résultat du coup.

2. Sur un plateau “catégorique”, chaque objet pourrait étre une position et
ainsi, un coup est tout simplement une fleche d’un état a un autre. Ou bien,

si nos états sont des sous-catégories, un foncteur.™

3. Pour la dialogique, un coup, c’est donc la donnée de deux formules : une

position du plateau de départ, et une position qui résulte du coup™

De fait, en dialogique, on ne formule pas tous les coups possibles, mais on
donne uniquement les coups légaux, avec un formalisme propre que mous

verrons par la suite : celui des regles de particules.

Les regles & Coups Légaux

Maintenant que nous avons la structure “physique”, le plateau, il nous faut ajouter
les différentes regles, qui fixent les limites et ce qu’il est licite de faire dans ces
limites; bref de dire dans quel ordre s’enchainent les différents états du plateau
pour faire sens... Ces regles sont de différents types, mais toutes entrent dans la

définition des arenes. Essayons de distinguer trois types de regles :

1. Regles des joueurs, parce que qui dit “jeu”, dit “joueur”, et qu’'un coup
légal doit bien étre légal pour quelqu’un (alors que quand il est possible, il

est possible pour tout le monde “de droit”)...

"8Et nous n’avons pas nécessairement une fleche de tous les objets de la catégorie vers tous
les autres! Toutefois, et c’est 1a & mon sens qu’il est mieux de penser un plateau catégorique avec
comme état des sous-catégories, c’est qu’on a tous les foncteurs qu’on veut! Apres, tout dépend
de ce qu’on veut modéliser... bien sir !

7 Attention, c’est 1a qu’il faut avoir fait attention aux précisions données : une position du
plateau n’est pas nécessairement, une proposition. Quand on attaque A V B, le coup que nous
faisons, c’est 7 4y =<< AV B >,7, > ou 7y n’est pas une proposition. C’est une attaque “non
assertorique”. Quand on attaque A — B, on asserte A, mais le coup, ce n’est pas exactement
A mais: 7, . p=<A—B,A> ..
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2. Regles des coups légaux, c’est-a-dire sélectionner parmi les coups possi-

bles lesquels sont légaux, et quelle est leur valeur®.

3. Regles des positions privilégiées : on y met les états initiaux et les
éventuelles positions de victoire ou de défaite (en fait, les positions d’arrét

du jeu).

Ce qui nous donne les trois définitions suivantes :

Les joueurs sont un ensemble d’index ordonnés, J = <joueurl, joueur2, ...>;

)

P’ordre des joueurs est I'ordre de cet ensemble.®

%On ne dit rien sur comment est formé cet ensemble et cet ordre.

En fait, on ramasse deux regles différentes : I'ordre du jeu et le nombre de
joueurs. En fait, pour un jeu synchrone ot tous les joueurs jouent en méme temps,
c’est beaucoup plus complexe, mais pas impossible, je crois. Si on a une unité du
tour (ex: une minuterie), on doit pouvoir penser le tour comme un systéme des
coups.

Mais sans entrer dans ces complications, il suffit de dire que le premier joueur
est le premier élément de cet ensemble ordonné, et on se contente de ne donner que
les numéros des joueurs au lieu de donner leurs noms (environnement, programme,
opposant, proposant, Héloise, Abélard ...) dans toutes les situations ou il n’y a

pas de changement de l'ordre des joueurs®'.

Remarquez que bien que nous ne
travaillerons qu’avec deux joueurs, il faut garder a I'esprit qu’on pourrait étendre

le nombre des joueurs, ou méme donner une fourchette de joueurs, genre de 2 a 4.

80(’est-a-dire, fixer ce qui neutralise quoi. On admettra par simplicité qu’on a des questions
et des réponses, et que cela forme un ensemble (q,r).

81De nombreux jeux, une fois encore, proposent un double systéme de tour : un “grand tour”
(ou tour de jeu) ot chaque joueur joue un “petit tour”, le tour du joueur (parfois, plusieurs fois).
Chaque tour de jeu peut commencer (ou contenir) avec une réévaluation de 'ordre des tours des
joueurs. Par exemple, dans Five Tribes de Bruno CATHALA, chaque “grand tour” commence
avec une enchere sur l'ordre de jeu des joueurs, 'ordre des “petits tours”.
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Toutefois, on y gagne beaucoup de complexité, sans étre stur d’y gagner beaucoup

d’expressivité logique ! On ne le fera donc pas ici %2...

L’ensemble des coups légaux CL est un sous-ensemble des coups possibles
tel qu’il est aussi le domaine d’une fonction sy, sélection des coups légaux

de Yaréne 2 de CL—=J * (¢, 7).

La-encore, on ne dit pas comment est fabriqué ce sous-ensemble, mais gageons

) N 7 , . .
qu’on ne donne pas toutes les regles légales sous la forme d’une liste extensive et
exhaustive! Toutefois, on se retrouve fort embété sur un point : c¢’est au niveau de
L L . . , PR
la mémoire du jeu : s’il y a des coups possibles qu’apres qu'un autre ait été joué,
il semble nécessaire que le jeu conserve quelque part la mémoire que ce coup a
été joué® et on ne peut pas garantir in abstracto que cette mémoire soit contenue
dans le coup, dans I’état du plateau ou dans I’histoire du jeu (sur laquelle on n’a

encore rien dit®!) !

En fait, on peut contourner la difficulté de la localisation de la mémoire en
remplacant I’ensemble des coups légaux donné une fois pour toute par le pro-
cessus de sélection de cet ensemble qui peut étre et doit étre recalculé a chaque
coup®.

Cette maniere de faire a un second avantage : limiter le nombre d’informations

a donner ! Aux échecs, on remplace le mouvement du pion donné sous la forme

82T1 y a un résultat toutefois qui me semble intéressant, et que j’essayerai d’établir proprement
un jour, c’est la réduction au solitaire, comme interprétation des résultats de décidabilité ou
quelque chose d’approchant.

83 Je pense ici au cas de I'utilisation des constantes en dialogique, ol le proposant ne peut que
reprendre une constante déja utilisée par 'opposant !

84Je ruine un peu le suspense mais plus un plateau est “faible”, plus il peut exiger de mémoire
et donc une meilleure gestion de ’histoire. Il y a un équilibrage a faire.

85(’est ce qui se fait dans de nombreux jeux de société, o1 'on précise cette régle étrange,
généralement appelée régle d’or : si une régle imprimée “dans le jeu” (ex: imprimée sur une
carte) contredit la régle du jeu officielle, la régle imprimée “dans le jeu” prime. L’idée sous-
jacente, c’est bien 'aspect procédural de la sélection des coups légaux!
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extensive de tous ses mouvements possibles, dans toutes ses situations possibles et
pour tous les pions (!!) par : il avance d’une case sauf a son premier mouvement ou
il peut avancer de deux cases, et il mange en avancant en diagonale, quel plaisir !
Au poker, on remplace la donnée de tous les brelans par la donnée d’un processus
de reconnaissance des triplés ! Il faut alors faire attention a ce que le processus ne
contienne pas de bugs non fonctionnels, c’est-a-dire un probléeme qui n’altére pas

la sélection dans le cas normal mais qui peut étre exploité®C.

Pour procéder ainsi, il n’y a pas besoin de changer la définition, juste de fournir
les processus®” et de ne pas forcer la sélection des coups possibles des le début de
la partie ! Ajoutons que le plus souvent, la sélection parmi I’ensemble des coups
possibles est remplacée par un processus de description des coups légaux ex nihilo,

ce qui permet d’éviter de donner ’ensemble CP.

En logique dialogique, les regles des particules, données en tableau avec des
regles de lecture, sont un tel processus de construction de coups légauzx, a la

différence preés qu’on n’effectue pas de restriction sur un ensemble de coups possi-

bles.

86 Je continue & penser & Five Tribes, qui est censé contenir des pions Chameaux. Or, ces pions
ont une seule bosse donc sont des dromadaires. L’esprit humain fait naturellement la correction,
si bien qu’un tel bug n’a jamais été signalé a aucune étape du game design ni des nombreux tests
réalisés, ni parmi les nombreux jurys auxquels le jeu a été soumis. Il y a toutefois clairement une
faille qui, dans le contexte d’un programme informatique, aurait été exploitable.

87 Attention toutefois, il y a le probleme des processus qu’on s’autorise, tout de méme. Dans
la sélection du brelan, par exemple, il faut qu’on s’autorise & reconnaitre des identités de valeur
entre les cartes!

84



2.2. Le probleme des justifications multiples

L’ensemble des positions privilégiées est la donnée du produit de deux en-
sembles de positions du plateau : I’ensemble des positions initiales et I’ensemble
des positions d’arrét (victoire ou défaite) : PIx PA.

PA peut étre I'ensemble vide, mais PI contient au moins une position initiale.

Si PA n’est pas vide, alors il ne contient pas d’éléments qui appartiennent

aussi a PI.

Comme dans les précédents cas, on peut remplacer la donnée d’un ensemble par
le processus de sélection de cet ensemble. Ainsi, un jeu comme le poker commence
avec une main aléatoire pour chaque joueur (nombreuses situations initiales) tan-

dis que les échecs commencent toujours avec la méme situation initiale.

Comme les situations gagnantes sont en fait les situations d’arrét du jeu AVANT
que ce dernier n’arrive a termes par manque de coups possibles, un jeu sans situ-
ation gagnante n’est donc pas forcément un jeu ou 'on ne peut pas gagner, mais
¢’est alors un jeu qui s’arréte quand il a épuisé toutes les possibilités de coups. De

plus, ce jeu présente le risque d’étre cyclique et de ne pas s’arréter®s.

La derniere condition, qui veut que le jeu ne commence pas sur une situation
ol un joueur a déja gagné, sert a éviter de voir le jeu s’arréter avant méeme le
premier coup. Toutefois, il ne faut pas confondre cette condition avec I’absence
d’un avantage ou d’'un désavantage du premier joueur : le jeu peut étre tel qu'un
joueur commence avec une stratégie de victoire, mais il ne commence pas en ayant

gagné! Tout reste a faire : il doit prendre conscience qu’il a la stratégie de victoire

88Bien siir, un jeu peut avoir des positions gagnantes ET étre cyclique. Il peut alors boucler
sans jamais passer par les situations d’arrét : c’est ce cas de figure qui a entrainé I’apparition du
pat aux échecs par exemple : résoudre un cycle en déclarant le match nul. Remarque : on voit
déja poindre une extension “naturelle” de cette définition en interprétant les positions d’arrét
comme des positions de nullité, des positions perdantes et des positions gagnantes (parce que
gagner et ne pas perdre peuvent étre deux conditions trés différentes)! Les développeurs des jeux
contemporains s’arrangent toutefois pour exclure les situations cycliques de leurs jeux.
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et I'appliquer correctement ! L’avantage, méme important, qui peut étre contenu

dans une situation de départ, n’empéche jamais la partie d’étre jouée...

Reprenons l'exemple de la dialogique.

Nous avons deux joueurs, respectivement <proposant, opposant>, avec un léger
probleme sur 'ordre de ces joueurs, liés au probleme du coup wnitial sur lequel nous
reviendrons dans la partie suivante : on gache le suspense, l’ordre qui va bien aller
pour ce qu’on veut, c’est <opposant, proposant>.

La dialogique n’a pas de position d’arrét privilégiée, et dépend pour ce qui est
de la position initiale d’un choix philosophique® : on peut choisir de considérer
l’hypothése comme un coup initial fait sur une position vide, ou de con-

sidérer que le coup initial est l’attaque de 'adversaire...

La justification concréte des arenes

La spécificité des arenes est d’avoir des regles qui donnent des coups, coups répartis
selon le joueur et selon une polarité question/réponse ou attaque/défense. On
pourrait dire : coups qui ouvrent une attente/coups qui comblent des attentes.
C’est un schéma d’intéraction mais toutefois, il est a remarquer que toutes les
intéractions (en général et dans les jeux) ne fonctionnent pas ainsi. Les échecs,
par exemple, n’ont pas de structure en question/réponse, bien que chaque piece
ait un déplacement régulier et une prise, souvent confondu. La seule chose qui
correspondrait a une attaque dans le sens utilisé, c¢’est la mise en échec du roi, qui
exige un mouvement spécifique qui pourrait étre lu comme une réponse... Mais

globalement, 1’échec ne se préte pas trop a une telle lecture et on pourrait tout

89En fait, le probléme philosophique se pose sans méme passer par le formalisme : “comment
commence-t-on un dialogue 7”7, avec cette sous-question : “Tous les dialogues commencent-ils
toujours de la méme maniére (ie avec une hypotheése)?”
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aussi bien décrire ce jeu sans polariser les coups ... Plus généralement, tous les
jeux o les joueurs doivent gérer ensemble une ressource disputée ou partagée (les
jeux de placement appartiennent tous a cette catégorie) ne se prétent pas trop a
la modélisation avec polarité question/réponse, bien qu’ils peuvent présenter lo-
calement une telle mécanique®. Les arénes que nous avons décrites correspondent

mieux pour les intéractions “frontales” ou autres interfaces.

Pour le moment, ces regles n’ont encore aucune valeur en terme de justification
comme elle a été définie précédemment : il nous reste encore a les implémenter
dans notre notion de justification, ce qui va donner la définition de justification

concrete pour une aréne donnée’!.

9Exemples de jeu de placement : le Go, Smallworld de Philippe Keyaerts, Les Aventuriers
du Rail de Alan R. Moon.

910n n’exclut pas une extension de la définition des arénes qui correspondrait & une volonté
de modéliser d’autres intéractions, par exemple, avec plus de joueurs, avec absence de polarité
ou avec que des polarisations locales. Gardons ouvertes ces possibles extensions, méme si pour
le moment, on voit mal quel serait le gain en expressivité logique...
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Fg est une relation de justification concrete sur 'arene 2 si et seulement

Si:

1. Fg est une relation de justification abstraite sur les coups de 'arene 2(°.

2. Ouverture : (Ouv) Le premier joueur commence nécessairement avec
une question, qui ne peut étre justifiée que par le coup vide. Formelle-

ment, cela se traduit de la sorte : si @ Fy m, alors syq(m) = J % q.

3. Les réponses viennent aprés les questions: (RaQ) Une réponse
ne peut étre justifiée que par une question précédente. Formellement, si
m Ey n et que sy(n) = Jp * 7 (ot Ji est un joueur quelconque), alors

sya(m) = J; % q, (ou J; est un joueur quelconque).

4. Pas d’autojustification: (NoA) Un joueur ne peut pas justifier ses
propres mouvements. Formellement, si m n’est pas le “mouvement vide”,

que m Fy n et que sy(n) = Ji * — et que sy(m) = J; * —, alors Jp # J;°.

%Elle est donc susceptible de définir des suites de coups justifiées. En fait, il y a méme

une relation de justification maximale, qui est celle qui fabrique le plus de suites justifiées en
respectant les conditions suivantes. On admet généralement que c’est celle-ci qu’on choisit
quand on construit I’aréne; une restriction supplémentaire sur la justification étant pour le
coup, injustifiée...

bLa barre — sert & indiquer n’importe quelle valeur, question q ou réponse r ...

Nous allons maintenant donner quelques précisions de vocabulaire usuel, qui

viennent compléter cette définition :
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La justification dans les arenes se fait comme une restriction des combi-
naisons joueurs/polarité. En effet, quand un joueur pose une question, elle
peut toujours étre justifiée par un mouvement précédent de I'autre joueur :
c’est le principe du “Il n’y a pas de questions stupides”. Toutefois, la
réponse, elle, doit étre justifiée et amenée par une question posée par I'autre

joueur. Nous avons donc deux cas de justifications différentes : la premiere,




2.2. Le probleme des justifications multiples

nous l'appellerons une contre-attaque®?, le second type de justification sera

appelé une réponse justifiée®.

2. Quand m Fy n, nous pouvons dire indifféremment que “m justifie n”, ou que
“n est justifiée par m”, ou “m est la justification de n”. Aussi longtemps
que dans une suite de coups, une question n’a justifiée aucune réponse, cette
question reste une question ouverte. Toutefois, ce n’est pas parce qu'une
question n’est plus ouverte qu’il faut la considérer comme “fermée” et inca-
pable de recevoir de nouvelles réponses, il y a une notion de rang de répétition
qui a été dégagée récemment dans les travaux de Nicolas CLERBOUT?, qui

mérite d’étre signalée ici : combien de fois puis-je attaquer la méme propo-

sition, ie combien de fois puis-je répéter une question/attaque ? Si on devait
implémenter une telle réflexion, ce serait intuitivement au niveau de la justi-
fication qu’il faudra introduire les rangs de répétition : il est 1légal d’attaquer

X fois la méme chose, mais ce n’est justifié qu’un certain nombre de fois.

L’exemple a considérer sur la quantification universelle : si quelqu’un affirme

VxP(x), on a le droit d’exiger de lui de nous donner le z qui vérifie P(x) que

nous désirons, mais est-il vraiment justifié qu’on s’épuise a lui demander un

par un tous les x disponibles ? Non ...

Nous verrons dans 'annexe “les dialogues arénacés” que ces définitions sont

compatibles avec celles de la dialogique.

92Bien que ce nom soit un peu abusif et un peu trop fort. Une question sur une question n’est
pas nécessairement une contre-attaque, mais cela peut-étre une demande de détails, dans le but
de mieux répondre a la premiere question. Si je demande ou est I’'Eglise la plus proche & un
passant, ce dernier ne contre-attaque pas en me demandant si je recherche une église catholique,
ou un temple protestant. Nous donnons des pistes pour formaliser proprement la notion de
contre-attaque en 3.5.5.

93(’est un peu redondant de Pappeler ainsi, mais I'essentiel est d’avoir deux termes qui
différencient les deux cas. Les réponses “non-justifiées” ne sont généralement que des amusettes
formelles.

94 Avec un a-propos différent mais convergent, nous le verrons en nous concentrant davantage
sur la dialogique dans le chapitre 3.
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2.2.6 La double justification

Nous avons donc vu ce qu’était une arene et la justification qui y correspond. Nous
devons laisser la ces concepts, bien qu’ils courent dans la suite de nos travaux
mais de maniere plus implicite. Nous en connaissons suffisamment pour pouvoir
formuler notre probleme. Une justification s’appuie toujours sur un mou-
vement unique. Or toutefois, dans les situations concretes, cette unicité de la

justification n’est pas du tout évidente. Donnons quelques situations exemplaires

1. Un dialogue : “Comment s’appellent déja vos enfants ? Ou sont-ils ? - Paul
et Virginie sont a la piscine...” La regle de la succession des coups interdit
un joueur de poser deux questions a la fois, mais qu’importe. On voit ici

qu’une réponse peut répondre a plusieurs questions.

2. Une série d’agressions (challenges, questions) peut recevoir une seule réponse
“globale”. C’est la fameuse goutte d’eau qui fait déborder le vase®®. Normale-
ment, en restant dans le cadre et donc en interdisant un joueur de passer son
tour, on doit se dire que chacune des agressions a soit re¢u une réponse, soit
qu’il y a eu une contre-attaque (sur un autre front). Mais certaines réponses
peuvent étre équivalentes a “passer son tour” ou étre moindre. Comme je
I'indiquais, les arenes correspondent mieux a la modélisation d’une opposi-
tion frontale, donc imaginons le cas “simple” : deux peuples, une frontiere
contestée. L'un des peuples peut répéter des petites agressions (une roquette
par ici, un kidnapping par 1a) - stratégie du poke ou de provocation - et re-
cevoir comme réponse uniquement des déclarations officielles condamnant

les agissements de groupuscules terroristes et forcément minoritaires. Puis

90n peut remarquer & ce propos que les arénes ne prescrivant aucune condition de vic-
toire, elles n’exigent absolument pas que toutes les questions soient répondues. La pertinence
d’apporter ou non une réponse (adéquate ou non) vient & un autre niveau de la théorie.
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un jour, personne ne comprend pourquoi, le peuple agressé décide d’envoyer
ses chars. Il est naturellement faux de dire que les précédentes agressions
2 3 z LB . .
n’avaient pas recues de réponses en la matiere des condamnations officielles
et il est également faux de dire qu’une seule agression a provoqué la réponse
de cavalerie. Il est clair que la justification de cette réponse se construit
en plusieurs temps, dont la plupart passe en dessous du scope simple de la

réglementation de 'aréne.

. Plus généralement, quand la mémoire du plateau est trop faible et que la
justification “coup par coup” ne suffit pas pleinement a autoriser ou a inter-
dire les coups, on se retrouve avec un probléeme de justifications multiples.
Reprenons 'exemple du “pat” aux échecs. Il faut une triple répétition d’une
position pour que 'arbitre puisse déclarer la partie comme nulle. Mais rien
sur ’échiquier ni dans les positions des pieces n’indique une telle répétition a
'identique®”. Le pat est donc déclaré indépendamment des coups et de leurs
justifications®.

. En dialogique ordinaire, le proposant peut se retrouver a devoir rechercher
deux coups : le coup, challenge ou assertion, qu’il souhaite relever ou atta-
quer. Cest la justification usuelle. Mais il peut avoir besoin pour ce faire
d’asserter une proposition atomique, qu’il doit dupliquer/copy-catter sur un

coup déja joué par 'adversaire. D’ou le besoin d’une seconde justification

9%Non pas que la disproportion challenge/réponse soit interdite dans les arénes; mais disons
que le choix stratégique d’envoyer les chars dépasse le simple jeu des questions et des réponses.
Heureusement, ai-je envie de dire...

97En fait, ce serait un comble que la répétition & Iidentique soit notée sur 1’échiquier d’une
maniere ou d’une autre : cette marque le rendrait instantanément différent !

980n peut imaginer qu'une partie passe 3 fois par la méme position en se déroulant par des
séries de coups différents. De la & l'illustrer par un exemple, je ne suis pas expert aux échecs...
Toutefois, il faut garder a lesprit que rechercher le pat est une stratégie comme une autre.
“L’avantage du trait initial” tend d’ailleurs a suggérer que le pat est un résultat satisfaisant pour
les Noirs.
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pour vérifier cette régle la. Double justification®.

On pourrait multiplier les exemples a I'infini.

Nous voyons que le probleme des doubles justiifcations n’en est plus un dans le
cas d’une utilisation normale de 'aréne (avec la notion de point de vue), ou bien
avec un choix judicieux du plateau et des regles correspondantes. L’utilisation
normale, c¢’est une utilisation pour décider d’un nouveau coup et qui reste sur des
considérations présentes/actuelles. En effet, une seule justification suffit pour pro-

gresser et si le coup est “surjustifié”, cela n’a a prior: aucune conséquence.

. < it v . .
Toutefois, ces usages “normaux”, on en atteint vite les limites et il n’est pas

tout a fait exclus que la sémantique puisse mordre sur ces limites.

Une premiere limite concerne la rétro-ingénierie (inverse engineering) des décisions.
Admettons que nous cherchions a comprendre le choix stratégique ou tout simple-
ment, la causalité d’une décision. Nous allons naturellement nous concentrer sur
la justification du coup. Or, dans le cas d'une décision admettant une justifica-
tion multiple, un cadre trop faible ne peut en fournir qu’une et une seule. Alors
dans certains cas, I'impossibilité de pouvoir restituer l'intégralité des justifica-
tions n’est pas important : qu’importe que ce soit la premiere, la deuxieme ou
la dix-millieme agression qui a été stratégiquement “décisoire”, les moyens de la
réponse étaient déja disponibles et la réponse vaut pour toutes. Toutefois, dans
certains cas, un coup peut dépendre de deux regles qui peuvent impliquer deux
justifications : la multiple justification n’est alors pas une répétition de la méme
justification mais une “vraie double justification”, ce qui pourrait s’apparenter a
une multicausalité, que nous n’avons plus tellement I'habitude de penser depuis

que nous avons réduit la causalité a la seule causalité mécanique “proche a proche”

99Détails chapitre 3.
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(mécanisme cartésien). Mais si par exemple, nous avions deux types de causalité!®

: une cause qu’on pourrait dire mobile ou mécanique en fonction des regles de coup
et une cause matérielle, qui consisterait a utiliser une ressource dont on n’a pas
forcément la trace sur le plateau'®!, cela produirait un dilemme du type “justifi-

cation multiples”.

Un simple suivi des causes “mobiles” et donc des justifications ne suffirait pas
a donner I’état d'un plateau si ce dernier n’est pas exhaustif, et donc pas de “re-
tracer” 1'usage des matériaux. Pour le dire dans le registre de la dialogique, la
Justification formelle n’arrive qu’a formaliser les dialogues formels. Si on quitte le
domaine des langages formels, la justification ne donne pas la présence ou l’absence

des formules atomiques utilisées par ’opposant.'??

Une seconde limite concerne plutot la projection dans le futur. On croit
naivement qu’il suffit d’avoir les regles et ’histoire d’une partie pour pouvoir la con-
tinuer, mais les justifications y jouent aussi un role. Ce préjugé rejoint la question
du paragraphe suivant, “Le probleme des compositions”, ou plus vulgairement,
comment je sais qu’'une suite donnée prolonge ou non une autre suite. Nous allons
donc nous concentrer sur le probleme général de la composition avant de détailler

I’aspect particulier de celle-ci, comme “capacité de projection”.

100Petit détour par Aristote. Nous savons qu’il propose quatre types de causes, cause matérielle,
motrice, formelle et finale. Si on veut faire des paralleles avec notre univers de la justification,
nous dirons que les coups forment les causes motrices, que le matériau sur la plateau représente
les causes matérielles, que la réflexion stratégique appartient au domaine des causes finales et
finalement, ce sont les regles structurelles qui ressemblent le plus a des causes formelles.

101 A cause d’un “mauvais” plateau. Pour revenir aux échecs, la “répétition” d’une situation
des pieces sur la plateau peut étre pensée comme une de ces ressources invisibles, partagée, qu’on
peut épuiser pour provoquer un pat.

102Voir dans le chapitre 3 dédié.
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Le probleme de compositions

But de cette partie

Nous avons vu dans la partie précédente comment le suivi des mouvements au
passé était dépendant d’un cadre conceptuel construit sur la notion de justifica-

tion.

Les problemes de remédiations ne sont pas tournées vers le passé et la justi-
fication, mais bel et bien, sur I'avenir : comment peut-on continuer 7 Ou bien,
est-ce que ce dialogue continue bien ce dialogue précédent ? C’est-a-dire, pour
Iexpliquer dans un vocabulaire plus “mathématique”, est-ce qu’on peut composer
deux dialogues ensemble pour former un nouveau dialogue cohérent ? Toutefois,
les exemples étudiés au début de ce chapitre mettent en avant une double con-
tinuité dans les dialogues : celle des propos, celle des stratégies d’argumentation
(ou du moins, des stratégies du sens). Or, comme les propos ne sont pas de méme
nature que les stratégies, ne devons nous pas nous attendre a avoir deux niveaux

de compositions ?

Philosophiquement parlant, on peut différencier la composition de la synthese.
On admet généralement que la synthese a une dimension transcendentale : elle
réunit deux éléments mais dans un élément d’une nouvelle nature, transcendée.
Alors que la composition réunit deux éléments mais dans la nature de I'un ou
de lautre!®®. Ainsi, une salade composée ou un bouquet composé ne sont ni
une synthese de crudités ni une synthese de fleurs; ce ne sont pas des formes

104

transcendées... Quand j’ai une base de salade'”* et que j’y rajoute des crudités,

103Plys formellement, si les deux éléments sont de méme nature, on parle de composition
interne. Sinon, la composition est dite externe. La composition interne est de E x E dans F,
alors que la composition externe est de E x F' dans F.

104]q est, un assaisonnement. Bon, okay, il faut admettre que la base de salade est déja une
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j'obtiens une salade. Idem pour une base de bouquet, méme si on voit plus diffi-

cilement ce que pourrait étre une “base de bouquet” .

On admettra que ’écoulement du temps tient plus de la composition

que de la synthése!'%.

Linguistiquement parlant, nous ne parlons pas directement de composition,
mais de langage compositionnel ou non. Un tel langage a cette propriété : le
sens d’une construction se détermine a partir du sens de ses composants. C’est
sous cette condition qu’on peut assumer par exemple que le sens d’une phrase est
donné par les mots qui la compose. Or, notre idée était que le sens était produit
dans les interactions et non pas dans les éléments. Il serait donc étrange qu’on
ait une compositionnalité au sens plein'®” dans la logique que nous recherchons.
Il est méme douteux qu’un seul langage non-artificiel ait été pleinement composi-

tionnel...

Mathématiquement parlant, eh bien, le terme “composition” est utilisée a la

salade, c’est un peu la limite de I’analogie.

105 Autre limite de I’analogie : quand on se sert d’un bouquet garni comme base de bouillon.

106Ce n’est vraiment pas aussi évident que cela. Le Progrés implique une anisitropie du temps
: le temps n’est pas égal dans toutes ses directions ... Parfois, quand ce Progres se produit par
“bond”, le fameux saut qualitatif qui fait que de nombreux progrés minimes produisent un vrai
tournant, fonctionne plus par synthese que par composition. Au final, toute téléologie participe a
cette logique, qui n’est pas I’approche contemporaine. D’une maniére maladroite, on a tendance
a ranger ces “causes finales” et tout ce qui tient de la téléologie dans la sphéere des stratégies. Les
hommes s’autodéterminent, s’engagent stratégiquement et ne sont plus jouets du Destin et des
projets des forces supérieures - nous sommes engagés dans cette voie par ’humanisme cartésien,
Phumanisme du sujet. Mais alors, ce temps téléologique de la stratégie serait nécessairement
agonal : on aurait une chronogonie. Il y aurait sans doute une piste métaphysique voire méme
physique a explorer, mais elle dépasse largement les objectifs déja démesurés que nous nous
sommes assignés dans cette these.

107En effet, si tout le sens est mis dans les éléments, alors une rupture du sens ne peut se
trouver qu’au niveau des éléments : soit il manque des éléments, soit ils sont dans le mauvaise
ordre. On retournerait donc a la remédiation syntaxique...
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fois dans un sens tres général de “loi de composition” ou bien dans celui plus précis
de “composition de fonctions”%. Nous retrouvons les deux usages différents dans
notre étude sur la dialogique, la composition des stratégies, dans ce cas-la on entend
composition comme “composition de fonctions”, les stratégies étant interprétées
comme des fonctions. Mais ces fonctions se construisent sur des dialogues décrits
dans le langage des matrices dialogiques sous le forme de suites. Or, ces suites se
composent entre elles, dans le sens cette fois-ci de “loi de composition”. En un
sens, c’est ce premier étage sur lequel se construit le second, [’étage fonctionnel.
Mais avant d’entrer dans ces détails mathématiques, élaborons plus en détail le
concept de composition'”. Nous allons essayer de remonter & l'origine de ce
double usage, non pas l'origine historique mais comment elle se constitue dans
I’enseignement des mathématiques. Ensuite, nous ré-inspecterons les exemples
proposés en début de chapitre afin de déterminer plus précisément de quelle com-
position nous parlons, puis nous ouvrirons ce probleme en direction du paradoxe

sceptique de Wittgenstein.

Qu'est-ce qu'une composition ?
Définition générale

La composition est un procédé mathématique qui permet de construire a partir de
deux fonctions, une nouvelle fonction.

Formellement, c¢’est d’une simplicité biblique : étant donné deux fonctions f
et g, je peux composer ces deux fonctions s’il existe une unique fonction A telle
que pour tout x, h(z) = g(f(z)). Au lieu de noter cette fonction h, je la note

go f, que je lis “g rond f” ou bien “composée de f par g” ou bien “f apres g”. On

108Dans ce cas encore, c’est une abréviation de “loi de compositions de fonctions”.
1097, philosophie a beaucoup traité du couple analyse/synthése, mais finalement assez peu du
couple composition .... décomposition ?
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remarquera que cette définition est mathématiquement incomplete, puisqu’elle ne
donne aucun ensemble de définition et aucun domaine de quantification; ce n’est
donc que les grandes lignes d'une définition, ol ce qui est problématique a été
retiré, non pas le “problématique pour le mathématicien”, mais les difficultés du
non-mathématicien a entrer dans la pensée mathématique.

En effet, si on veut comprendre en philosophe ce qui se pose probleme en
mathématiques, il ne faut pas commencer a partir du point du vue du mathématicien

accompli''®

mais de la part qui est résorbée justement dans l'apprentissage des
mathématiques. Comment se forment ses habitudes de mathématicien accompli.
Quand le mathématicien s’adresse aux philosophes, il n’attend pas que ce dernier

le paraphrase, en y ajoutant trois lignes de Platon 1.

Les pré-métaphysiques véhiculées dans ’enseignement des

mathématiques

Reprenons donc avec cette définition basique et le contexte dans lequel il apparait.
J’emploierai a dessein le terme “procédé” pour éviter le tout aussi générique mais
philosophiquement plus marqué d’opérations.

En effet, un lycéen ne reconnait que quatre opérations''? : les opérations

113

arithmétiques élémentaires +, —, x, =+ Comme ces dernieres s’appliquent

10Dans la limite du sens qu’on peut attribuer & cette expression. En effet, “le regard du
mathématicien”, c’est comme le “regard de 'artiste”, on ne sait pas trop ce que cela signifie
rigoureusement.

HIEt cette méprise existe aussi dans 'autre sens. Les mathématiciens et les philosophes se
cherchent mais se trompent souvent sur ce que I'un cherche dans l'autre.

12Bjen qu’il en connaisse plus !

13Ce joli symbole s’appelle une obeéle (le symbole de multiplication, *, “Astérix”, et de
division, l'obele, “Obélix”). Dans un usage général il est interchangeable avec : et avec /, bien
qu’en toute rigueur, il existe quelques subtilités : I'un désigne une opération, 'autre désigne une
fraction. Ainsi, on peut dire que dans N, I'opération a + b n’a pas de résultat, alors que ’écriture
a/b n’a carrément aucun sens. Puis, par extensions successives de N, on arrive dans Q ot a + b
a un résultat, qui est a/b.
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d’abord aux entiers naturels, ce sont bien les entiers naturels qui vont composer
les bases de son univers mathématique et par la, le fonds géologique du réalisme
mathématique : on pourrait parler en quelque sorte d’une pré-métaphysique (pré-

réalisme naif) des tables de multiplication!!*.

Sur ce fonds, il construit un étage supplémentaire, celui des fonctions, qui
n’existent le plus souvent pour lui que comme abréviation d’une combinaison
d’opérations élémentaires. De la, il éprouve quelques difficultés a conceptualiser
les fonctions exponentielles ou trigonométriques qui sont des fonctions mais qui ne
se réduisent pas aux opérations élémentaires. Il a du mal a concevoir la fonction
comme un cas “plus général” d’opérations , qui lui semblent déja moins réelles,

moins concretes!!?.

4ne vidéo circulait sur Internet, présentant une multiplication par jalousies. On n’y voit
que des mains qui tracent les lignes et écrivent les résultats. Comme c’est souvent le cas dans les
buzz, le texte accompagnant la vidéo differe d’un lien a un autre. J’ai donc pu relever 3 types
de commentaires :

1. Les commentaires “mathémagiques” : on n’explique rien, on ne donne pas le truc, on fait
croire que c’est la magie des nombres qui opere.

2. Les commentaires qui attribuent la méthode a une intelligence forcément non-occidentale
et forcément “disparue”. Exemple : regardez comment les Azteques faisaient leurs multi-
plications, ils étaient beaucoup plus intelligents que ces connards d’Occidentaux avec leurs
tables qui ne vont pas au dessus de 10 !

3. Les commentaires qui attribuent cette méthode a une pédagogie non-occidentale, pour
expliquer pourquoi les Chinois obtiennent de meilleurs résultats que les occidentaux dans
des tests internationaux inventés par les Chinois pour les Chinois.

Jamais je n’ai vu une référence aux jalousies, pourtant connues en Occident au moins depuis le
XIIIeme siécle et pour lesquels on fabriquait méme des “batons” spéciaux. Par extension, je n’ai
jamais lu non plus une critique de cette méthode. Ce n’est qu’un buzz Internet et les universitaires
ne philosophent pas sur les bruits de couloir. Toutefois, je ne peux m’empécher de remarquer
qu’en parfaite bonne conscience, les personnes ayant partagé cette vidéo ne reconnaissent pas ces
multiplications par jalousies comme appartenant a leur “ontologie mathématique”. De méme,
il ne reconnait pas les manipulations géométriques comme “tirer une droite”, “placer un point”,
comme des entités mathématiques premieres.

115 Ainsi, la notation polonaise, qui consiste & placer I'opérateur avant les opérandes et pas
“entre” (exemple : a + b+ ¢ = +(a, b, c)) lui parait métaphysiquement douteuse. L’économie de
signes (+abc est plus court que a+b+-c) est étrangere & sa pré-métaphysique.
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Cela provoque en quelque sorte un choc anti-“réalisme naif”, ’application
numérique s’éloigne, l'esprit cherche & se rattacher aux nombres!® alors qu’il
est emmené par ses développements dans un monde fonctionnaliste. Ainsi, cer-
taines personnes se créent un vrai mur cognitif qui sépare le numérique (le réel)

de I'analyse (I’abstrait)!!".

Il est d’ailleurs absolument remarquable qu’a ’occasion de I'introduction de ces
nouvelles fonctions, on réintroduise des tables de calculs, comme si pour aider a
consommer ce choc, il fallait revenir a la bonne vieille méthode des tables ! Essaie-
t-on de recréer un réalisme mathématique moins naif, qui incorpore les fonctions a
son ontologie tout en conservant les nombres? Sans doute n’y a t il rien dans cela
qui soit délibéré!'®, mais force est de remarquer que c’est a cette occasion, et c’est
la ou je voulais en venir, qu’on voit apparaitre les composés de fonctions de
maniere explicite!!?. C’est-a-dire qu’on n’introduit pas les composées de fonctions
pour elles-mémes, dans le cadre d’une réflexion sur les objets qu’on peut construire
en mathématiques ou sur les fonctions, mais comme une sorte d’appendice dans
une table de calculs ou la manipulation de fonctions passe derriere le besoin de

trouver une valeur. C’est-a-dire que ce qui est important dans cet apprentissage,

H6Ft c’est une dynamique. L’esprit qui s’attache & ce que j’ai appelé une pré-métaphysique
“réaliste naive” n’est pas forcément un esprit en échec ou qui ne comprend pas les mathématiques.
Qu’on se garde d’une simplification abusive !

7T serait idiot de croire que le “concret”, dont certains reprochent l’absence dans
I’enseignement des mathématiques, est celui des baignoires de nos ancétres et des problemes
de robinets pour les remplir. Ceux-la cachent derriere “le concret” un passéisme fleurant parfois
bon le pétainisme intellectuel. Proposez a quelqu’un un probleme trés concret et tres indus-
triel d’optimisation d’un bras mécanique avec trois articulations circulaires, devant effectuer une
opération le plus vite possible. Vous aurez un systéme assez complexe de dérivations et de fonc-
tions trigonométriques emboitées. C’est on ne peut plus concret, mais on ne peut plus éloigné de
Papplication numérique directe. Slogan de mon mémoire de maitrise : “I’abstrait, c¢’est toujours
les autres”.

H8Ft 3 moins d’avoir une lecture & effet tunnel, il est impossible de passer de ces petites
remarques pédagogiques a la réflexion sur le §523 des Recherches Philosophiques, “Ce que le
tableau me dit, ¢’est lui-méme”, qui leur sert d’horizon.

I19F]les sont déja présentes en fait, par exemple en trigonométrie. Mais méme alors, dans le
cours, on ne dit jamais ou juste en passant, que cos? est une fonction composée.
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c’est de trouver comment calculer la bonne valeur du taux d’accroissement (etc) :

le nombre juste. Pas la composition en elle-méme.

Or, cette approche occulte les problemes plus caractéristiques d’une pré-métaphysique
qu’on appellera, forcément, un fonctionnalisme naif : ceux des domaines de définition.
La différence “naive” entre un nombre et une fonction, ¢’est que le premier se donne
comme un absolu tandis que le second se donne toujours avec des domaines. Certes,
le “nombre” appartient a des ensembles : par exemple, 1 appartient a N. Mais
jamais, dans ce réalisme naif des nombres, on ne vous présentera N comme “un
ensemble sur lequel on définit un 17, 1 qu’on pourrait définir sur d’autres en-
sembles'?’. Par exemple, dans les extensions successives N,Z,Q,R,C, pour lui, le
nombre pré-existe aux ensembles... A peu de choses prées, le nombre pré-existerait

a I'Univers et notre réaliste naif devient pythagoricien : “tout est nombre!” 12! ..

Le fonctionnalisme naif pourrait par exemple définir 1 non pas comme une on-
tologie, mais comme l'acte de prélever un élément d’un ensemble quelconque (par
exemple un tas de pommes). Et dés lors, une “opération” comme 2 + 1 se lirait
comme “je préleve deux pommes” puis “je préleve une pomme”; deux opérations
successives dont je pourrais questionner la succession en m’étonnant que 14 2 soit
égal 24+ 1 ... Puis je me rendrais bien compte que selon la taille de mon tas de
pommes, différents calculs sont plus ou moins possibles : je ne peux pas prélever
plus de pommes qu’il n'y en a dans mon tas initial ! En ce sens, le bon vieil
abac est un bien meilleur support pour cette prémétaphysique fonctionnelle que

la calculatrice'??, méme si la rigidité de I'ensemble de définition de ses calculs,

120 Comme élément neutre pour une loi multiplicative.

1210n pourrait croire que le fonctionnalisme penche & 1’extréme inverse : le relativisme absolu
et donc, le “rien n’existe”! C’est peut-étre vrai pour sa forme naive, il existe toutefois des
fonctionnalismes métaphysiquement plus raffinées.

1221] a toutefois d’autres défauts, comme par exemple, réduire la sensibilité & I'infini. On ne
mesure pas le cosmos avec un abac, ni physiquement, ni métaphysiquement.
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c’est-a~dire le nombre et les couleurs des billes qu’on s’y autorise, ne peut que
reproduire, avec une moindre intensité toutefois, le méme fonds de réalisme que

celui des nombres-entités...

Ainsi, pour notre lycéen qui est le plus souvent pris dans cette prémétaphysique
contre son gré, les problemes de domaine se limitent donc principalement a retirer

des points sur lesquels on ne peut pas calculer la fonction'?3.

Que ce soit le réalisme naif ou le fonctionnalisme naif, jamais il n’entre dans
I'esprit de ’algebre générale ou pour le dire autrement, dans un esprit réellement
structuraliste. Il aimera découper tout en niveau et penser le structuralisme en in-
frastructure et superstructure, ou bien en métastructure pour ne pas nous
départir de nos idées. Sans vouloir fermer le débat sans doute intéressant dun
point de vue pédagogique, nous nous demandons parfois si la formation scolaire
“par programme” n’habitue pas les esprits a penser en escalier, et donc a tou-
jours construire a partir d’une étape du programme pensée comme un absolu une
nouvelle marche qui sera un nouvel absolu (et caetera et caetera)... Et que cette
conformation'?* habitue a penser le relatif & partir d’un absolu fermé. Et par
la le constructivisme comme construction a partir d’'un nombre d’éléments sim-
ples finis préexistants. Alors que pour bien entrer dans ces systeémes de pensée, il

faudrait avoir le choix et s’autoriser a penser a partir du relatif et du mouvant,

vers 1’Absolu'?s.

1231 idée qu’une fonction n’est plus la méme et n’a plus les mémes propriétés quand on change
ses domaines lui est completement étrangere.

124F¢t pas conformité. On ne parle pas ici de conformisme ou d’anticonformise. Mais bel et
bien de ce que la formation apporte avec elle, voire malgré elle.

125Nous avons souvent une grande réticence & poser les problemes dans ce sens-la. J’avais écrit,
je crois, quelques mots a ce propos dans mon mémoire de maitrise, ou je constatais que bien que
la logique catégorique, bien qu’étant plus simple par bien des aspects, exigeait toutefois une bien
plus grande culture mathématique pour étre comprise de par sa simplicité méme. Comprendre
la description d’'une dynamique commune exige une grande expérience des changements.
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est un risque qu’il faut accepter de prendre. Pour un non-mathématicien
Cest il faut ter d dre. P thémat ,
ce qu’il faut comprendre, c’est que dans 'esprit de 1'algebre universelle, il n’y a
pas lieu de préter un “surplus de réalité” a ce qui est étudié en premier lors de la
ormation, ou bien ce qui est second ou encore ce qui est dernier. Les structures
formation, ou b £ d t d Les struct
coexistent et renvoient les unes aux autres dans un jeu de miroirs'?® déformants
ou pas, mais toujours dynamiques. Les deux usages du mot “composition” sont
e tels reflets, et c’est ainsi qu’il faut les prendre. Nous donnerons I'impression de
de tels reflets, et c’est il faut 1 dre. Nous d I d

parler de deux choses, alors que nous en parlons que deux aspects de la méme.

Composition interne et externe

Qu’est-ce qui pourrait empécher une fonction composée d’exister ? Si on se con-
tente de l'idée d’appliquer une fonction qui existerait dans 1’absolu apres une
autre existant elle-aussi dans ’absolu, on ne voit pas trop ce qui interdirait cet
enchainement. Mais des qu’on se met a penser en termes de domaine et de trans-
formation d’un domaine vers un éventuellement autre domaine, nous commencons
a entrevoir la difficulté : il faut s’arranger pour que le domaine d’arrivée de la

premiere fonction appliquée corresponde au domaine de départ de la seconde...

Le premier cas, le cas simple, c’est celui d'une composée de fonctions “internes”
: chacune des fonctions est définie d’'un domaine vers lui-méme, si bien qu’on ne
le quitte jamais. Dans ce cas-la, si les deux fonctions ont le méme domaine de
définition, elles pourront se composer dans un sens ou bien dans l'autre assez

facilement. Un exemple tres simple peut étre donné : considérons les fonctions

126En admettant bien sar, la définition du miroir de 'aveugle du Puiseaux, “un miroir est
une machine qui nous met en relief hors de nous-mémes”, définition transmise par Diderot dans
Lettre sur les Aveugles et bien meilleure définition pour faire comprendre ce qu’est un jeu de
miroirs...
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(13}

“ajoute 1 a x” et “J’ajoute 2 a x”. Appelons la premiere f, définie sur R de
la sorte Vo € R, f(z) = z + 1; la seconde g, définie sur R de la sorte Vz € R,
g(x) = x + 2. Tl existe une composée : g(f(z)) =gz +1)=(x+1)+2=2+3,
cette fonction est elle-aussi définie sur R a valeurs dans R.

En employant le langage des lois de composition, on remarquera que ce qu’on
appelle une opération élémentaire, ressemble a de telles fonctions. Si nous
reprenons 1'idée qu’un nombre est I'acte de prélever sur un tas des éléments, alors

nous pouvons penser ’addition comme une composition de ces actes!'?".

Le second cas, plus complexe, c’est le cas des compositions “externes” : en
langage fonctionnel, cela correspond au cas ou chaque fonction a des ensembles
de définitions et des ensembles produits potentiellement différents, avec toutefois
une contrainte : que ’ensemble produit de la premiere fonction appartienne a
I’ensemble définition de la seconde. Prenons un exemple : l'opération “filtrer
un liquide”, et 'opération “presser un fruit”. La premiere opération produit un
liquide a partir d’un liquide, la seconde produit un liquide a partir d’un fruit. Je
peux filtrer et refiltrer autant que je veux un liquide, on serait dans le cas des
compositions internes. Mais l'action “presser un fruit” introduit une extériorité
. les fruits. Je dois presser le fruit puis le filtrer. Il m’est impossible d’inverser
le sens des deux opérations (filtrer le fruit puis le presser), il m’est impossible de
répéter la pression.

Dans le langage des lois de composition, une loi de composition est de la forme

FoFE =FE. SiE=F,laloiest interne. Si E—F, alors la loi est externe. On

127Rigoureusement, les opérations élémentaires sont définies & partir d’un couple (les
opérandes) auquel elles attribuent une valeur (le résultat). L’addition n’est pas définie de R
vers R mais bel et bien de R * R (les paires de nombres réels) vers R. Il faut vraiment passer
par l'idée des prélevements successifs sur un tas, pour réussir a expliciter 'idée de composition
comme “réaliser un acte apres I'autre”. Tout cela s’explique bien avec de la théorie des ensem-
bles élémentaires et la fonction “successeur”, mais cela nous forcerait a pousser trop loin nos
digressions...
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réaffirme donc I'idée générale exposée : “la composition réunit deux éléments mais

dans la nature de 'un ou de 'autre”.

La premiere composition : les dialogues

Notre premier probleme est celui de la composition des dialogues, a savoir comment
peut-on faire de plusieurs dialogues, un seul. Dans les exemples proposés, cela
correspond en partie au premier cas, mais surtout au quatrieme, I’exemple de la
continuité du dialogue socratique. A chaque fois, nous avons un dialogue qui va
de A & B, puis un dialogue qui va de B a C. On aimerait construire un dialogue
qui va de A a C, ou du moins, avoir un critére pour reconnaitre son unité. Cela
n’est pas toujours possible aujourd’hui, a cause des contextes, qui ne sont pas
toujours donnés, et qui peuvent mal se superposer. En effet, rien ne garantit que
les variables qu’on choisit quand on fait la dialogue de A a B n’entrent pas en
conflit avec celles du dialogue qui va de B a C.

Pour prendre un exemple tres concret, imaginons que je sois un cambrioleur tel
qu’on les voit dans les films d’action américains. C’est-a-dire que je ne braque pas
une supérette, je braque un établissement avec un systeme de sécurité complexe,
disons le Kremlin ou le Pentagone ou I'Ecole Doctorale de I'université de Lille 3.
Imaginons que je demande a deux intelligences supérieures de concevoir chacune
indépendamment un plan : a la premiere je demande un plan d’entrée (A vers B,
ou B est le “butin” que je dois voler et A un point d’acces laissé libre), a la seconde
un plan d’évasion (de B vers C : je pars du “butin” volé désormais et je recherche
un coin C ou je serai en sécurité). Puis-je garantir que ces deux plans congus
indépendamment, mis ensemble, me permettront de réussir mon cambriolage ?
Rien n’est garanti ! En effet, imaginons que dans le plan d’acces, je dois créer une
diversion en faisant exploser un Pont de Bois, et que dans le plan d’évasion, je dois

emprunter ledit pont : je ne pourrais pas détruire le pont puis marcher dessus ! Les
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argumentations fonctionnent de maniere similaire : si dans deux argumentations
différentes, je dois admettre au cours de la discussion des theses contradictoires,
méme si la conclusion de la premiere argumentation coincide avec les présupposés

de la seconde, je dois m’abstenir d’enchainer les deux!?® !

Il se passe un phénomene analogue en dialogique : nous aimerions avoir une telle
composition de dialogues?®, dialogues définis comme suite de coups (chaque coup
pouvant étre pensé comme une fonction, on se retrouve donc bien avec du fonc-
tionnel). Hélas, 'interface entre les deux dialogues, “le B” de I’exemple précédent,

ne contient pas assez d’information pour garantir le raccord.

Notons en passant que la composition que nous cherchons est interne au monde

du dialogue : de deux dialogues, on essaie un “grand dialogue”.

Cette premiere forme de composition sera rendue possible par le travail fourni

au chapitre 8 : “Dialogique de matrice”.

La seconde composition : les stratégies

La composition de stratégies est un probleme différent dont I’exposé ne peut se
faire qu’a partir de la résolution du premier probleme : la capacité de pouvoir
continuer un dialogue constitue une condition nécessaire a la composition de

stratégies d’argumentation. Certaines évidences doivent étre formulées.

128Qqy faire le pari que 'auditeur distrait ne reléevera pas la contradiction!

1290n aimerait bien I’avoir aussi parce que les game semantics & la Abramski dispose de cette
propriété. Dans I'addendum de ce chapitre, plus mathématique, on fournit la possibilité de
penser une interface entre les deux cadres au niveau des suites justifiées concrétes. Bien
que la méthode employée pour créer ce rapprochement s’est révelée moins fructueuse que la
méthode des matrices dialogiques, elle donne toutefois quelques bonnes idées sur les lignes direc-
trices techniques de ce travail. Les matrices dialogiques réalisent ce projet mais d’une maniere
détournée.
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En effet, ce qu’on appelle une stratégie en logique, ¢’est une fonction qui puisse

nous dire & chaque moment ce qu’il faut faire'*°

, ou pour le dire autrement,
un programme d’actions. Cette définition, certes, est un peu faible par rap-
port a la richesse du monde “stratégie” dans la tradition philosophique, militaire,
économique et méme ludique. Cette définition correspondrait plus a une plani-
fication qu’a une stratégie, mais qu’'importe, en premiere analyse, prenons ces
deux mots comme synonyme. Donc, c¢’est une fonction, elle prend pour objet une
situation dans le dialogue, elle répond “quel coup” il faut jouer, quelle réponse ou
quelle contre-attaque il convient de donner; or et comme ces coups déterminent
toujours une nouvelle situation énonciative, la stratégie pointe vers cette nouvelle
situation!®!. Des lors, la matiere sur laquelle nos fonctions opeérent est celle dont
on veut s’assurer la compositionalité dans la partie précédente. Et en effet, on aura

du mal a composer des fonctions qui travaillent sur les dialogues si les dialogues

eux-memes ne se composent pas .

Toutefois, cette discussion technique ne doit pas occulter ou réduire la richesse
du champs de la réflexion stratégique : certes on a tendance a croire qu’une
stratégie d’argumentation doit nous fournir une suite au dialogue (c’est-a-dire
comme une fonction de dialogue vers un dialogue), certes on a tendance a croire
qu'une stratégie militaire doit nous fournir un plan de bataille capable de rem-
porter un engagement avec un adversaire, certes on a tendance a croire qu’une
stratégie dans un jeu doit nous faire gagner la partie. Mais et on revient a la cin-

quieme situation proposée, en réfléchissant de la sorte, on réduit la stratégie a une

130Notons ici une petite difficulté technique qui se résout automatiquement deés qu’on adopte
le bon formalisme : la stratégie fixe-telle I’action a partir du moment ou ’on doit agir, ou la
fixe-t-elle a partir de l'intégralité de l'intéraction ? Et si on choisit ce second cas, la mémoire
stratégique est-elle une mémoire spécifique 7

131 (est-a-dire qu’on est dans des jeux sans aucun aléa : je sais le résultat que produit mon
coup, du moins localement. Ou s’il y a des résultats aléatoires, je connais la formule de cet aléa.
J’ai cette connaissance de mon “plateau de jeu”.
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direction d’acteurs, a comment bien jouer son role. Toutefois, on sait bien qu’une
stratégie efficace peut conduire a outrepasser son role : peut-étre abandonner un
dialogue vain peut étre un bon choix stratégique'?, les retraites stratégiques sont
désormais reconnues dans les choix envisageables mais ce ne fut pas toujours le cas,
comme dans la situation proposée, un joueur peut décider de jouer une stratégie

sous-optimale pour des raisons pédagogiques !

Ainsi, poursuivre une stratégie peut signifier poursuivre une stratégie en de-
hors de son cadre d’étude et des lors, évidemment, on fuit vers des cas non-
compositionnels, qui ne peuvent plus étre traités avec les mémes outils. Il n’est

peut-étre pas impossible toutefois de modéliser ce choix “divergent”!33.

Pour rester toutefois dans les stratégies logiques loyales, les outils traditionnels
de la logique sont nettement moins bien fournis pour penser une composition de
stratégies. En effet, les stratégies sont des fonctions qui couvrent 'intégralité du
dialogique du début a sa fin. Et arrivée a sa fin, le dialogue ne peut plus repren-
dre et donc on ne peut pas se poser la question “est-ce que notre stratégie peut
continuer a s’appliquer sur la suite du dialogue qui n’arrivera jamais ?” Définir les
stratégies a 1’échelle globale exclut de penser la composition de stratégie... Notre
travail cherche a poser des jalons pour penser en local la stratégie et donc propose

les premiers éléments pour penser de telles compositions...

132Nous parlerons de ce cas dans le chapitre 4, comme stratégie de Exit, bien que cette stratégie
est indigne d’un logicien ! Jamais un logiciel de preuves ne fuit devant ’adversité!

133J°ai eu I'intuition, sans toutefois avoir essayé méme de la prouver, que le Daemon de Jean-
Yves GIRARD, dans “Locus Solus” [18] pourrait étre une clef pour interpréter une stratégie d’ Exit
(encore faudrait-il dire laquelle). Simple intuition peut-étre infondée...
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Composition & Wittgenstein

Le probleme des compositions comme cas particulier du paradoxe

sceptique

Si le probleme technique a déja un intérét en soi et si sa résolution est déja un
résultat important, nous pouvons dépasser ce cadre en inscrivant le probleme des
composition (de suites ou de fonction) dans le cadre plus général d’un probléeme
bien particulier : le paradoxe des régles des suites finies de Wittgenstein, appelé
aussi paradoxe sceptique.

Pour le résumer, Wittgenstein s’interroge sur ce que signifie “suivre une regle”
dans Les Recherches Philosophiques. Sa premiere préoccupation est avant tout
le suivi de regles “sémantiques” : en effet, si le sens est un phénomene régulé
ou reglementé, alors le sens de cette régulation ou cette reglementation ressemble
assez fort a un probleme de philosophie premiere. Mais nous connaissons Wittgen-
stein, qui pensait qu'une des origines des problemes philosophiques était un régime
unilatéral d’exemples'?, il ne se serait pas contenter d’un seul raisonnement sur
les regles sémantiques. Qu’est-ce cela signifie, suivre une regle 7 Comment sais-je

que quelqu’un suit une regle 7 Comment puis-je apprendre une regle 7

En considérant une regle de construction de suites (et donc dans un sens con-
struit dans une suite d’usages), “suivre la régle” peut signifier “savoir con-

struire la suite”!3°

. Par exemple, c¢’est ce qu’on trouve méme dans ces jeux les
plus populaires des “carnets de plage” ou 'on propose des batteries de jeux dits
logiques : on donne trois ou quatre termes d’une suite, et il faut trouver le suiv-

ant. Globalement, c¢’est toujours la méme chose : il faut déduire d’une suite finie

134 Recherches Philosophies, §593.

135Notons qu’on affaiblit déja le probleme en le formulant les choses. En effet, on pose le
probleéme de la conservation du sens dans un processus constructif et pas celui de son émergence
lors dudit processus.
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d’objets, le suivant. Bref, deviner la regle de construction et prouver que nous

avons bien deviner en I'appliquant une fois de plus.

Ce que Wittgenstein défend (voire prouve), c’est qu’on ne peut JAMAIS
induire la regle, et que si on arrive a se mettre d’accord sur la bonne réponse, c’est
qu’on avait comme un biais mental qui nous fait toujours préférer des regles plus
simples, au détriment d’autres explications, quand bien méme ces dernieres sont
cohérentes (et parfois méme, plus cohérentes, sur des grandes séries ...).

Pour faire simple, de la série 1 2 3, je ne peux jamais déduire logiquement
que le prochain nombre sera 4 parce que je ne peux jamais induire la regle qui
a été utilisée pour construire la premiere série : trop de regles de construction
différentes sont en concurrence!®. Cela pourrait étre n’importe quel autre nom-
bre, tout dépend de la complexité de la regle que j'emploie. Mais méme avec un
outil mathématique pour mesurer la complexité, on sait bien que la complexité
mathématique n’a rien a voir avec le ressenti psychologique de la complexité et
donc, que la solution mathématique la plus simple n’est pas toujours la plus na-
turelle ni la meilleure pour “poursuivre la suite”... Par extension, un construc-
tivisme sémantique basé sur la simplificité “mathématique” serait boiteux dans

ses fondements.

Mais cette impossibilité n’est qu'un aspect du paradoxe sceptique, pas le plus
radical et sans doute celui qui laisse présager une fin heureuse. En effet, le jeu qui
consiste a continuer une suite logique contient deux moments : induire la regle

. ’ 1., 5 . . 3 )
qui a été utilisée par l'autre joueur, puis formuler une réponse sur la forme d’un

nouvel usage de cette regle. On comprend que la ruse qui consiste a dire “pas

136 J"invite le lecteur & se référer & The On-line Encyclopedia of Integer Sequences (OEIS) sur

oeis.org. Cette encyclopédie ne donne que 19837 séries contenant ce fragment de suites (et donc
autant de régles de construction).
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d’induction de la regle de construction” permet d’évacuer la question de I’ “usage
de laregle”. C’est une dé-dramatisation, car seul ce second probleme est radical...
Dire que c’est I'induction de la regle qui pose probleme, cela laisse accroire

que si nous avions cette regle, alors nous saurions 'utiliser.

Les dialogues formels sont des suites réglées, construites coups par coups, avec
des regles connues. “Composer deux suites”, ¢’est tout simplement dire qu’une
suite peut continuer 'autre et c¢’est dans ce sens-la qu’on peut dire que le probléeme
des compositions est un cas particulier du paradoxe sceptique. Or, si on a réduit
ce dernier a un probleme d’induction de regles, le fait qu'on se donne les regles

évacue le probleme.

Nous allons montrer que méme avec la régle donnée explicitement, “continuer

une suite” n’est pas aussi évident.

Une suite et sa regle de construction ne suffisent pas a aller plus loin!

Pour montrer qu’il ne va pas de soi qu’on puisse “continuer toute suite” unique-
ment en donnant sa regle de génération, le mieux serait de prendre un exemple,
mais si possible, un exemple non-mathématique. L’exemple que nous proposons
est tiré de la variante du Qamok: déja proposée en 2.2.3 dont nous rappelons la
regle : il est possible d’ajouter un mot de trois syllabes a la suite si ce
mot partage au moins une syllabe non-utilisée avec un mot précédent.
Les syllabes que ces deux mots partagent sont désormais dites utilisées et ne peu-

vent donc plus étre utilisées pour construire de nouveaux mots.

Considérons cette suite de mots : <Ricola, Copine, Epine, Risible, Situé>.
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2.3. Le probleme de compositions

Et comme précédemment, demandons-nous si on peut continuer la suite. A
priori, la regle de construction n’est pas évidente, mais comme on nous la donnait,
il nous suffit de I'appliquer bétement.

Puis-je continuer avec Tumulus ? D’abord, Tumulus fait trois syllabes. En-
suite, la syllabe tu est dans le dernier mot Situé et nulle part ailleurs : elle est
donc inutilisée. Donc bingo, je peux continuer avec Tumulus ...

Mais allons plus loin et étudions le cas Sibérie. C’est bien un mot trisyllabique,
parfait. Par contre, puis-je toujours trouver une syllabe inutilisée partagée avec
un mot précédent de la suite 7 Je n’en sais rien. Bé est un mauvais candidat
car il n’apparait que dans Sibérie. Rie, selon I'interprétation phonétique ou juste
syntaxique de la regle, pourrait éventuellement étre discutée en rapport avec le Ri
de Ricola et Risible. Toutefois, la seule justification possible pour Risible passe
par son utilisation donc il faut exclure cette construction. La troisieme syllabe va
nous poser plus de probleme : le Si.

En effet, la suite proposée a I’étude possede pour la méme regle de génération,

deux schémas de justification :

Ricola E Copine
Copine E Epine
Ricola E Risible
Risible E Situé

ou bien

Ricola E Copine
Copine £ Epine
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Ricola E Risible

Epine E Situé

Dans le premier schéma, le Si est utilisé pour justifier Situé et n’est donc plus
utilisable pour continuer avec Sibérie. Dans le second schéma, c’est le E de épine

qui introduit Situé, laissant le Si utilisable pour Sibérie.

Et si on ne me donne que la suite et la regle, il n’y a aucune raison de choisir
I'un ou l'autre schéma, et donc la question de savoir si oui ou non, nous pouvons
poursuivre la construction de la suite avec Sibérie est insoluble. Et donc, nous ne
pouvons pas dire si deux suites justifiées comme <Ricola, Copine, Epine, Risible,

Situé> et <Sibérie, Béretta, Tabouret> se composent.

Pour déterminer si deux suites peuvent se composer, donner la regle
de génération des suites ne suffit pas : il faut aussi donner la justifica-
tion concrete qui va avec. Et ce n’est que quand cela sera fait, qu’on pourra
espérer'®” poser le paradoxe sceptique dans toute sa radicalité, sans le confondre
avec une étape de son énoncé.

Si on accepte de nous suivre sur cette idée, qu’il y a dans les Recherches
Philosophiques un questionnement sur la justification en complément des réflexions
sur les regles, précisons aussi que la justification chez WITTGENSTEIN semble
partager I’hypothese actualiste que nous utilisons dans la dialogique des matri-

ces'38,

137En effet, suite, régle et justification (avec tout ce que cela contient de rapport a la mémoire
et & Phistoire) sont nécessaires pour poser le probleme. Mais est-ce suffisant ?

138Nous nous appuyons pour affirmer cela sur §138 : “Mais nous comprenons cependant la
signification d’un mot quand nous ’entendons ou que nous le pronongons; nous la saisissons d’un
coup; et ce que nous saisissons ainsi est certainement quelque chose d’autre que son “usage”
étendu dans le temps !”
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2.4

2.4. Annexe : les dialogues arénacés...

Le chapitre suivant est consacré a proposer une formulation de la dialogique
dans lequel le probleme de la double justification disparait et qui jouit de la com-

position des dialogues. Les stratégies faisant ['objet du chapitre encore suivant

Annexe : les dialogues arénacés...

Il serait injuste pour I’histoire des idées de finir ce chapitre sans dire quelques mots
de I'idée des dialogues arenacés telle que nous I’avons présentée a Riga en mai 2012,
lors du 8th International Symposium of Cognition, Logic and Communication.
En ce temps-la, la problématique philosophique de la these était toujours dans
sa forme primitive, a savoir “trouver une théorie sans méta et en importer la tech-
nique”, bien que nous avions pris conscience des limites de cette formulation et de
ce projet. Toutefois, nous avions du mal a redéfinir le projet de cette these afin de
transcender ces limites. Pour ne pas sombrer dans le vague-a-1’ame philosophique,
nous nous étions décidé a continuer de développer les quelques pistes techniques
qui fonctionnaient, malgré la disparition de leur cadre d’origine. Et donc, de tra-
vailler sans arriere-pensée spéculative a 1’établissement d'un pont entre GS “a la

Abramsky” et dialogique “rahmanienne”.

Pour la présentation de Riga, nous voulions établir que ces deux théories pro-
duisaient toutes deux des suites justifiées, et méme fournir un algorithme de tra-
duction des unes vers les autres et réciproquement .

Si I'idée d’un algorithme de traduction était mauvaise, 1'idée de penser les

dialogues comme suite justifiée a été féconde en nous permettant de mettre en

139Cet algorithme existe, mais il est beaucoup moins puissant que prévu. En effet, il traduit
des résultats, pas les dynamiques propres aux deux théories. Or, quand deux théories mettent
Iinteraction au centre de leurs préoccupations, c’est tres nul d’avoir un algorithme qui ne la
capture pas.
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évidence les “doubles justifications” et donc a indirectement permis la formulation

de la dialogique de matrices que nous verrons au chapitre suivant.

Toutefois, I’aréne sous-jacente aux dialogues dialogiques n’apparait jamais ex-

- D , , .
plicitement, si bien qu’on ne peut pas réellement I’exhiber comme un exemple.
Mais ne pas pouvoir construire explicitement I’aréne & partir d’un dialogue'* ne
signifie pas qu’on ne peut pas prouver sa présence ou du moins la compatibilité
de ce dialogue avec une aréne implicite, et cela uniquement a partir des regles

structurelles des dialogues...

Théoreme des dialogues arenacés®:
Quelques soient les regles des particules, les suites de coups des dialogues

forment des suites justifiées concretes.

@ Arenacé signifie “qui a les propriétés du sable” et n’a qu’un rapport étymologique avec
I’“arene” : I’espace de sable ou I'on se tape dessus.

Pour pouvoir prouver cela, il va falloir tout simplement construire la relation de
justification adéquate, et prouver que cette derniere respecte toujours les conditions
précitées.

Alors proposons la relation de justification suivante :

A chaque coup du dialogue est associé deux nombres : le nombre
sur la colonne extérieure du dialogue indique ’ordre dans la suite, et le
second chiffre, celui de la colonne intérieure, est le nombre du mouve-

ment qui justifie le coup donné.

Prenons un exemple :

140Ne serait-ce que pour des raisons d’exhaustivité : sauf dans les cas d’une extréme pauvreté,
on ne jouera pas tous les coups disponibles dans un seul dialogue !
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P E
ANB—=A |0
1|AAB |01 A 4
31 A |21 ? e 2

Ce tableau nous donne la suite < AANB— A AN B, 7,.,A, A > avec la
relation de justification suivante :
JEANB—A
ANB—AE?,_

ANBEA

Et on vérifiera aisément que cette relation de justification vérifie tous les impératifs

pour étre une relation de justification concrete.

Toutefois, exemple n’est pas preuve, et nous aimons prouver !

L’idée de la preuve est de montrer que les régles structurelles de la dialogique!*!
suffisent a fournir a la justification les mémes garanties que celle des arénes :

(OuV), (RaQ), (NoA).

1. Le dialogue est une suite justifiée abstraite : que le dialogue forme
une suite de coups, cela n’est plus a prouver. La seule chose que nous devons

prouver, c’est que chaque coup est justifié par un coup précédent. Or, ce qui

141Voir chapitre suivant pour un rappel de leur nom.
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garantit qu’aucun coup ne peut étre justifié par un coup suivant, se trouve

dans la regle structurelle RS1 (déroulement)**?:

Chaque coup suivant consiste a ce que ['un des interlocuteurs avance un arqu-
ment. Chaque argument peut étre soit [’attaque d’une affirmation précédente
de l’adversaire, soit une défense vis-a-vis d’une attaque adverse précédente,
le tout en fonction des regles de particule. Chaque coup est soit une attaque,

soit une défense.

2. Le dialogue respecte la régle de 'ouverture (Ouv) : ce point est le
plus compliqué philosophiquement parlant, parce que le paradigme intuitif
qui englobe la dialogique n’est que saisi en partie par la dialogique, mais
assez imparfaitement. En effet, il y a mille et une facons de commencer un
dialogue, qui ne sont pas de poser une hypothese comme on propose de le
faire en dialogique, mais qui ne sont pas non plus de poser une question
comme on le propose classiquement en sémantique du jeu. Il y a la un
probleme philosophique réel, celui des débuts, mais qui techniquement peut-
étre contourné. Si le premier geste en dialogique est de poser une hypothese,
alors il faut, suivant la regle RS1 rappelée au dessus, que cette hypothese
soit une attaque ou une défense. Or, I'hypothese n’attaque rien (puisqu’il
n'y a rien avant elle), et est justement ce qu’il faut défendre. C’est donc un

coup a part.

On doit donc considérer que ’hypothese n’est pas un “mouvement propre” :
sa spécificité étant qu’elle peut se faire attaquer comme un argument, sans
étre un argument en faveur d’on-ne-sait-trop-quoi. Elle initie toutefois tous

les justifications qui vont suivre. Ainsi, en termes techniques, '’hypothese

142T,es noms des régles sont tirées du texte “Dialogique Modale (K, T, B, S4, S5)” du RAH-
MAN&RUCKERT [35], dont une adaptation en frangais par Alexandre THIERCELIN et Laurent
KEIFF circule. Il se peut que la numérotation des regles ne coincide pas avec l'introduction a la
dialogique proposée dans le chapitre suivant.
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joue un role similaire en matiere de justification que le mouvement vide &
dans les arenes, et aussi étrange que cela puisse paraitre, notre hypothese sera
notre & de la justification, ce qui se fait attaquer lors du premier mouvement
du premier joueur'*3. Le premier mouvement du dialogue est donc réalisé par
I'opposant, c’est bien une attaque (=question), une attaque sur ’hypothese
(=@ — coup) et il ne peut rien faire d’autre (n’ayant rien a défendre). On dira
que c’est le premier geste propre du dialogue en termes de construction
d’arenes, méme si en termes de dialogique, le premier coup est ’hypothese.
En terme de sens, ce petit “twitch” n’est peut étre pas si anodin qu’il parait,

mais le rouleau compresseur technique nous permet de passer dessus.

3. Le dialogue respecte NoA et RaQ : on obtient ce point de RS3c¢' :

Un joueur X peut attaquer librement un argument quelconque de Y (avec X
et Y pouvant étre n’importe quel joueur, mais différent : X #Y ) pour autant
que lui permettent les régles de particule, ou se défendre contre une attaque

de Y, toujours dans la limite de ce que permettent les régles de particules.

La premiere partie de RS3c garantit qu’aucun joueur ne peut s’attaquer lui-
méme : pas d’auto-attaque, donc pas d’autojustification sur les attaques
(forme restreinte de NoA aux attaques), la seconde partie de RS3c¢ garantit
qu’une défense est une défense contre une attaque (RaQ) faite par 'adversaire
(complémentaire du précédent pour avoir un NoA plein). Ainsi, si un joueur
ne peut défendre que contre les attaques, et ne peut pas s’auto-attaquer, on
peut aisément déduire qu’il ne peut pas se défendre contre 'auto-attaque

impossible a faire : on obtient ainsi NoA complet, pas d’auto-justification.

Cette démonstration prouve que quelques soient les regles de particules, en util-

M3Ft subtilement, par cet artifice technique, on se retrouve avec I'opposant qui devient le
premier VRAI joueur.
144Fn se servant de la variante RS3i, cela marche aussi...
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isant la méthode d’extraction proposée, on obtient une suite justifiée concrete!*®

)

donc le théoreme est prouvé.

Ce théoreme servait a l’origine a construire un algorithme de traduction en-
tre les traces d’éxécution des sémantiques des jeux et [’écriture en dialogue de la

dialogique. Bien que cet algorithme existe'®

, il ne fonctionne que pour créer un
pont entre le dialogue “fini” et ’éxécution “finie”, c’est-a-dire qu’il ruine l’aspect
dynamique des deux théories. Or, philosophiquement parlant, c’est cet aspect qui

nous intéressait le plus. Nous n’avons donc pas continué dans cette direction.

145 Meme si I’on connait les regles on peut sans doute trouver d’autres suites justifiées concretes
a partir d’un dialogue, exactement comme on doit pouvoir trouver d’autres regles du jeu d’échecs
en observant une partie d’échecs. Ce qui nous ramenerait aux problemes de l'induction et qui
sait, peut-étre méme au paradoxe sceptique.

1467] concluait mon travail pour Riga, mais 'exposer ici exigerait que je formule bien la “trace”,
ce qui prendrait trop de temps pour pas grand chose.

118



3 Dialogique de matrices

3.1 Idée du chapitre

Le probleme de la double justification proposé dans le chapitre précédent possede
une interprétation formelle dans certains formalismes, dont la logique dialogique
dont il sera question ici. Le but de ce chapitre est donc de donner une formulation
de la dialogique qui permette de le résoudre tout en autorisant les compositions!.
Pour ce faire, nous transformerons des régles dites “spéciales”? en régles “internes”,
exprimées au niveau des coups uniquement. Cette modification entraine une recon-
figuration entiere du formalisme et a sa suite, modifient les notions philosophiques
mises en jeu dans ce systeme logique et dans ses interprétations.

Ce chapitre se présente donc en trois parties :

1. Une présentation du cadre dialogique orientée vers la présentation du probleme

de la double justification.

2. Une interprétation argumentée de ce cadre en termes de matrices : les for-
mules plus ou moins calquées sur la lecture linguistico-mathématique du lan-
gage sont remplacées par un concept emprunté a la game semantic, celui de
position. Nous montrons que les positions adéquates pour le cadredialogique

sont les matrices de formules 2*2.

'Nous préparons déja la composition de stratégies, dont il sera plus question au chapitre 4.
2Voir plus bas
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3. Une synthese philosophique des nouvelles perspectives offertes par cette méthode.

Vous pouvez trouver un exposé plus synthétique et moins problématisant dans

notre article [5].

3.2 La logique dialogique

3.2.1 Le cadre général

La dialogique est un cadre formel pour la logique inspirée par les travaux de Paul
LORENZEN a la fin des années 50 puis développé par Kuno LORENZ.

Une maniere “naturelle” et intuitive mais quelque peu simplificatrice, anti-
historique, de comprendre I’émergence de ce cadre serait d’expliquer qu’apres
I’apparition de la logique moderne et du calcul de prédicat, destinée d’une part
a automatiser la démonstration mais d’autre part a éclaircir le langage, on s’est
rendu compte que le langage ne fonctionnait pas qu’en monologue. En effet, le
processus du calcul est souvent vu comme une activité “solitaire” par excellence;
on imagine difficilement plusieurs personnes travaillant sur un seul calcul (bien que
cela s’'est vu). Mais une argumentation, elle, est par contre une activité sociale
“par excellence” : on n’argumente pas pour soi-méme, au mieux on prépare une
stratégie d’argumentation pour les autres. C’est donc dans cet interstice entre la
preuve calculatoire, le calcul des vérités (logique mathématique), et la théorie de
I’argumentation plus proche des sciences humaines (voire de la rhétorique) que
nait 1'idée de dialogique.

Cette présentation toutefois cacherait des vrais problemes techniques de la
logique intuitionniste, des questionnements sur ’articulation entre les procédures

opératoires de cette logique et le niveau épistémique?.

311 n’est pas aussi évident que cela de trouver des ouvrages sur I’histoire “contemporaine” de
la dialogique qui ne soient pas en méme temps des ouvrages techniques. On peut toutefois lire
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3.2.2 Les deux niveaux de regles
Regles des particules

Une des particularités du cadre dialogique est de remplacer la sémantique “dénotationnelle”,
c¢’est-a~dire une théorie du sens qui projette le sens des expressions et des opérations
en externe via une théorie de la dénotation?, par une sémantique “opérationnelle”,
ol le sens est généré en interne par des paires de mouvements : un challenge et une
défense. Ainsi, le sens® d’un opérateur logique, c’est qu’il peut étre mis en question
d’une certaine maniere, mise en question a laquelle on peut répondre d’une certaine
maniere. Ces paires challenge/défense ou encore parfois question/réponse,
sont appelées régles des particules et forment ensemble le niveau “local” de
la compréhension du sens. Il existe bien stir de nombreuses paires de regles de
particules, interprétant ou réinterprétant différemment les différents opérateurs
logiques, permettant de décrire en terme d’interactions dialogiques® les logiques

particulieres.

Pour cette présentation’, nous avons choisi de nous concentrer sur I’ensemble
b

SCHRODER-HEISTER/[39], RAEMAN&KEIFF([34]. Un historien peut tirer profit aussi des ouvrages
et articles qui rattachent les travaux en dialogique avec les grandes traditions philosophiques
comme MARION&RUCKERT [26].

4Pointeurs, Oracle... L’idée générale de ces sémantiques, c’est que le sens n’est pas contenu
a l'intérieur du formalisme mais dans “un extérieur” plus ou moins défini. Certains diraient, le
“réel”.

50n peut se demander le rapport avec le slogan “le sens est produit par les stratégies”. Il
faudrait alors différencier le sens des opérateurs logiques et le sens de I'intéraction. La spécificité
de la dialogique est de pouvoir définir le sens de ses opérateurs sans se référer a un calcul sur la
valeur de 'intéraction. Pour le dire autrement, elle évacue les “tables de vérité”, cette évacuation
était un prérequis pour que les stratégies puissent étre autre chose que des calculs qui ne disent
pas leur nom.

6J’ajoute 'adjectif “dialogique” pour spécifier le terme “interaction”, qui est devenu un
fourre-tout inexpugnable. Quand on fait fonctionner différentes mécaniques internes entre eux, on
parle d’interactions. Quand on utilise des interfaces avec I’extérieur, on parle aussi d’interactions.
Notre temps déteste tout ce qui pourrait lui rappeler 'immobilisme et ou encore la faiblesse (force
= masse * vitesse). Cela influence notre vocabulaire. Nous n’avons plus d’idées, nous avons des
idées-forces (...)

"L’extréme vivacité des recherches en dialogique rend difficile de trouver un ouvrage
d’introduction qui soit “a jour”. Le livre How to play dialogues : an introduction to dialogi-
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suivant de regles de particules, servant a décrire la logique classique. En voici

la table :
Asser. | X —AANB | X—-AANB| X-AVB|X-A—B| X—--4
Chall. Y7L Y—7Ar Y—-7v Y —"[A] Y —7_[A]
Def. X—1A[A] X—IA[B] X-[4] X-1,[B]
X-1,[8]
X choisit.

Utter. | X —Vaf(z) | X —3zf(x)

Chall. Y-z /c Y-—73
Def. | X=N[f(z/c)] | X=5[f(z/c)]
X choisit.

Et voici les instructions pour lire une telle table :

1. Chaque colonne décrit le comportement de chaque connecteur logique spécifique,
¢’est-a~dire comment un joueur peut interroger ou défendre une formule. La
premiere ligne, Assertion, indique la forme de la formule prérequise. La
seconde ligne Challenge donne la forme de I'interrogation et finalement, la
troisieme donne la forme de la défense. Les entrées dans chacune des cel-
lules sont exprimées ainsi : <joueur —marqueur de force [formule]>. Le
jJoueur est donné par X ou Y, chacun pouvant correspondre au proposant
ou a 'opposant, avec toutefois toujours cette réserve : X#£Y. Le marqueur

de force® indique si le mouvement est un challenge ¢ ou une défense /. La

cal logic [36] de 2011 est sans doute le plus progressif et le plus complet, mais il ne contient pas
le dispositif important des rangs de répétition, qui est introduit en 2013 par Nicolas CLERBOUT
dans sa theése [7] et dans son article [8].

8L’absence de marqueur, dans la ligne des assertions indique que l'origine de la formule n’a
aucune importance. Que la formule ait été assertée pour défendre ou bien pour attaquer une
autre formule, cela n’a aucune importance.
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formule donnée entre crochets ? doit étre donnée/assertée/concédée par le

joueur pour effectuer le mouvement.

2. L’information importante de la premiere colonne est son connecteur princi-
pal. Par exemple, premiere ligne premiere et deuxieme colonnes, nous avons
Asser. X — AN B, cela signifie que le joueur X doit avoir joué AA B quelque
part dans le dialogue avant de pouvoir jouer un des deux challenges suivants.

Pour notre exemple, nous choisissons X=P.

3. La seconde ligne indique comment la formule de la premiere ligne peut étre
interrogée. Dans notre exemple, Y devra étre 'opposant (I’autre joueur). Il
dispose de deux possibilités : ?Ar ou bien ?Ag. La différence entre ces deux

coups se trouvera dans la ligne suivante.

4. La troisieme ligne indique la défense que le joueur peut opposer au challenge
de son partenaire. Continuons notre example : si ’'opposant avait choisi ?Ap,
le proposant lit la ligne Y —!,[A] dans la table des regles de particules, et
sait désormais qu’il a a défendre son assertion en soutenant/assertant A, s’il

le peut !

5. Chaque coup accompagné d’une formule entre crochet exige de vérifier la pos-
sibilité d’assertion de ladite formule. Par exemple, dans un dialogue formel
(c’est-a-dire sans RS5'?), chaque joueur peut asserter n’importe quelle for-
mule, atomique ou non. Mais toutefois, des qu’on introduit RS5, nous in-
troduisons une restriction asymétrique dans les assertions... Dans notre ex-

emple, avec RS5, pour X —! A [A] avec X = P, le proposant doit asserter A

9L’absence de formule entre crochets signifie juste qu’aucune formule n’est requise pour ce
mouvement.
10Voir plus bas, dans les régles structurelles.
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1

pour défendre pour cela, il doit copier/dupliquer’! un usage précédent de

la formule A fait par 'opposant.

6. Laligne “X choisit” signifie que le challenge peut recevoir différentes réponses,
laissées au choix du joueur défié. Ces défenses sont différentes, et on pour-
rait les distinguer plus au niveau de ’écriture : par exemple, nous pourrions
écrire AL, et !Ag (L pour gauche/left, R pour droite/right).Toutefois, comme
seule la formule assertée apparaitra dans le dialogue, cette distinction est ici

superflue.

Le dialogue commence avec une formule donnée par le proponent. Cette ini-
tialisation peut étre pensée comme un “mouvement spécial”, appelée la these et
portant le label 0. Si nous la lisons ainsi, comme un coup, alors il faut assumer
que ce coup n’est ni une défense, ni une requéte. On pourrait ainsi 'introduire

dans les tables avec ce formalisme : P — [formulal, sans aucun marqueur de force.

Regles structurelles

Il existe toutefois un autre niveau, que nous appelons “le niveau global”, qui gou-
verne le déroulement du jeu, indépendamment du fonctionnement des particules.
Les regles qui dirigent ce niveau s’appellent des “regles structurelles”. Si nous
souhaitons faire une comparaison bien usuelle avec le jeu d’échecs, les regles des
particules expliquent comment chaque pion peut se déplacer : par exemple, le
pion peut avancer d’une case dans une case inoccupée ou peut capturer une piece
adverse qui lui fait face diagonalement, c¢’est-a-dire une case en face de lui, mais

dans une colonne adjacente. Par contre, une regle structurelle pourrait étre la

11 “Copy-cat” est d’un usage si répandu en anglais qu’on l'utilise directement comme verbe
pour désigner l'action : “suivre une stratégie de duplication”. En toute rigueur, “copy-cat
strategy” se traduit par “stratégie de duplication”, c’est-a-dire créer un double, ce qui est plus
fort que la simple copie dans le langage informatique, ou 'on connait le fameux “copier puis
coller”. Tl est donc insuffisant de traduire “copy-cat strategy” par “stratégies de copies”. D’ou
le choix du verbe “dupliquer”. En argot de logicien, on a aussi “copy-catter” ...
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suivante : “le joueur blanc commence en premier”, ou encore, I'alternance des
joueurs, c’est-a-dire que chaque joueur joue un coup lI'un apres l'autre, ou encore

“Pinterdiction de passer son tour”'2.

1. Regle de départ (RS1s): La partie commence avec une assertion faite par

le proposant. Cette assertion n’est ni une question, ni une réponse.

2. Regle de l’alternance (RS1a): Les coups sont joués alternativement par
les joueurs P et O. Ces coups doivent étre soit des questions/challenges, soit

des réponses/défenses.

3. Regles de victoire (RS2): X gagne la partie si Y ne peut plus jouer aucun

coup a son tour (aucune question ni réponse disponible).

4. Regle de 'opportunité classique (RS3c) : X peut attaquer/questionner
n’importe quelle assertion faite par le joueur Y ou défendre contre n’importe
quel challenge/répondre a une question faites par Y, en respectant, bien sir,

les regles des particules.

Ces regles sont les 4 regles structurelles “réguliéres”. Elles sont entierement
indépendantes des regles de particule et nous pouvons modifier ces dernieres sans

modifier le niveau global de la compréhension. Pourtant, ces regles mises ensemble

2Bijen qu’il y a eu un progrés dans la rédaction des regles de jeu et que désormais, on la
considere comme redondante. En effet, si un tour, c’est jouer un ou plusieurs coups et si “passer
son tour” n’est pas dans la liste de coups, on considére qu’il n’y a pas lieu d’ajouter une regle
spéciale pour l'interdire. Alors quelle était la fonction de cet interdit 7 En quelque sorte, on
peut considérer qu’autoriser a passer son tour est une sorte du Cinquieme Amendement du Jeu
de Société : “No one shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself”,
qu’on interpréterait ainsi : “Personne ne sera obligé de jouer contre lui-méme”. Si tous les coups
proposés par les régles me font perdre ’avantage, alors j’ai bien envie de passer mon tour. Eh bien
ce n’est généralement pas possible, no fifth amendment in this game. Aux échecs, la situation
ou tous les coups me conduisent a me faire prendre mon Roy s’appelle “échec et mat”. Dans
d’autres jeux, on peut retirer cette possibilité en mettant une action “faible” mais sans risque
: on veut absolument éviter qu’un joueur se retire de la partie en passant tous ses tours parce
qu’il est persuadé d’avoir gagné !
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ne suffisent pas a capturer tous les aspects dynamiques des logiques, bien que ce que
les philosophes appellent “aspect dynamique” ne recoit pas jamais une définition
tres propre. Je soupgonne d’ailleurs que les mathématiciens et les philosophes ne
parlent pas exactement a la méme chose quand ils pensent se comprendre dans ces
discussions. Grossierement, le theme de la dynamique amalgame de nombreuses
notions dont l'irréversabilité d’un processus logique (on ne peut pas invoquer
'entropie logique comme on invoquerait I’entropie physique en thermodynamique!)
Certaines irréversabilités nécessitent une connexion entre le niveau local des regles

de particules et le niveau global des regles de structure.

Exemple

Considérons un premier cas simple, en partant de la these suivante (AA B) — A,
défendue naturellement par le proposant. Nous allons étudier les différentes possi-
bilités pour chaque joueur apres chaque mouvement et nous supposerons un usage
libre dans I'emploi des formules atomiques. Plus tard, nous introduirons des re-

strictions supplémentaires.

Le proposant commence par énoncer sa these :

P—[(ANB)—A]

qu’on pourrait lire ainsi : “A et B entraine A” ou bien “Si A et B, alors A”.

La regle d’alternance (RS1a) indique que ¢’est désormais au tour de ’opposant.
Ce dernier a I'opportunité d’interroger cette these (RS3c) mais pour ce faire, il doit
jeter un oeil a la table des regles de particules. Il voit que le connecteur principal

de cette formule est —, il consulte donc la colonne de — et lit que pour jouer
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son challenge, il doit asserter 'antécédent : (A A B). Ce qu'il s’empresse de faire

et désormais, voici ce a quoi ressemble le dialogue :

P —[(ANB)—A]
C’est désormais le tour du proposant. Il dispose de trois possibilités : il peut se
défendre contre le défi précédent, ou interroger la nouvelle formule que 'opposant
vient juste de concéder. Il peut attaquer cette formule de deux manieres différentes

mais pour simplifier notre exposé, nous les traiterons sur la méme ligne. Nous

n’aurons donc que deux cas, celui de la défense et ceux de la contre-attaque.

1. On écrit ainsi I'assertion de A qui permet de relever le défi de 'opposant.
P —[(ANB)—A]

O—-"7,[AN B|
P_!—>[A]

Apres cela, 'opposant n’a aucun nouveau mouvement a entreprendre : le pro-
posant a utilisé une formule atomique qui ne peut étre interrogée et mise en

question. Si nous avons autorisé des répétitions, les joueurs devront repren-

dre ...

2. Si le proposant était empéché d’'une quelconque maniere de répondre directe-
ment (par exemple, avec une restriction sur l'usage des formules atomiques),
il pourrait demander a avoir la partie droite ou la partie gauche de la con-
jonction :

P —[(ANB)—A]
O—-"7,[AN B|

127



3. DIALOGIQUE DE MATRICES

P_?/\L ou P—?/\R

Admettons qu’il ait choisi d’exiger la partie gauche . L’opposant doit désormais

défendre contre ce challenge.

Pour se défendre contre 7,1, le proposant doit asserter la formule qui est a
la gauche du A, c’est-a-dire, la formule atomique A. Cela aurait pu étre une
formule complexe, mais non, c¢’est une simple formule atomique, A, dans un cadre
ol l'usage de telle formule est completement libre. Donc, il peut juste se contenter
d’écrire cela :

P—[(ANB)—A]
O—7,[ANA B]
P=751
O—!Al4]

Le proposant dispose de deux choix désormais, mais ce ne sont pas de nouveaux
choix : il peut juste explorer les possibilités précédentes. Il peut toujours défendre
contre le premier challenge/répondre a la premiere question de I'opposant ou bien
il peut explorer “I’autre coté” de la conjonction A, ou bien encore s’acharner sur
le méme c6té (apres tout, nous n’avons mis aucune restriction). Imaginons qu’il
décide d’explorer I'“autre coté” de la conjonction, voila ce que serait la séquence

apres ces mouvements ...
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P="\r
O—!1,[B]
P—1,[A]

Comment représenter un dialogue ?

Nous ne représentons pas le dialogue sous la forme d’une séquence de coups comme
dans I'exemple précédent, mais sous la forme d’un double tableau, avec 2 fois 3

colonnes :

Opposant Proposant
Rang Coup ChR || ChR Coup Rang

ol Rang désigne le rang de ce mouvement dans la séquence de mouvement et
ChR désigne le rang du mouvement interrogée ou défié par un challenge (et cela
bien stir uniquement si le mouvement dans la colonne central correspondante est

un challenge). Cette représentation suit quelques conventions élémentaires :

1. Chaque mouvement doit étre placé dans la colonne central du joueur ’ayant
joué. Nous n’écrivons pas les mouvements comme ils sont données dans la
table des regles de particules, mais sous une forme réduite. La disposition

de la formule dans le double-tableau fournit les informations manquantes.

2. La formule réduite du mouvement est la formule entre crochets qui a été
assertée pour effectuer le mouvement. Si le mouvement n’a aucune formule
entre crochets, c’est le marqueur de force ainsi que le connecteur concerné et
les éventuels choix!® qui sont mis dans le dialogue. Par exemples, la forme

réduite de O—!,[A] est A et la forme réduite de P—?,x est 7 g.

3Par exemple, le L et le R dans le cas 2,z ou de ?xg.
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3. Chaque fois qu’un joueur interroge une formule, il met ce challenge dans
une nouvelle ligne, cela ouvre en quelque sorte un nouvel échange. Il doit
en plus indiquer le rang de la formule qu’il interroge dans la colonne ChR

correspondante, dans le but de garder une trace, pour un éventuel suivi...

4. Chaque fois qu’un joueur défend face a un challenge, cette défense est mise
dans la ligne que le challenge, mais du coté du défenseur', en face en quelque

sorte.

Ainsi, si nous reprenons la derniere séquence de mouvements de I'exemple

précédent et que nous le mettons sous la forme d’un dialogue, nous obtenons

ceci :
Opponent Proponent
(AAB)—A | 0
1 ANB 0 A 6
3 A 1 AL 2
5 B 1 AR 4

3.2.3 Regles “spéciales”
Pourquoi des regles sont dites spéciales 7

Une régle est dite spéciale quand elle interdit/autorise dans certaines circon-
stances globales du jeu 'usage d’un coup qui d'un point de vue local serait possi-

ble/impossible.

Pour prendre I'exemple des échecs, un pion a un ensemble de regles qui gere
son déplacement : a savoir qu’il avance d’une case et qu’il prend les pions ad-

verses en diagonale vers 'avant. Ce sont ses regles régulieres. Il dispose toutefois

14Gi nous autorisions les défenses multiples, cette convention devrait étre modifiée.
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de regles spéciales: a savoir la possibilité d’avancer de deux cases lors de son
premier mouvement et pour contrer cela, de la “prise en passant”. Ces regles ne
peuvent pas étre définies uniquement au niveau local : elles exigent d’introduire
des références sur le cadre global du jeu, a savoir “le pion n’a pas encore bougé”
ou bien “un pion vient juste de faire une avancée de deux cases dans une colonne
adjacente”. Nous aurions pu aussi parler du roque, grand ou petit, qui est aussi
une régle spéciale, ainsi que la régle du pat qui régit les parties nulles!®. Ce sont
toutes ces regles qui expliquent d’ailleurs que les pieces et I’échiquier ne suffisent
pas a faire un “bon plateau” dans le sens développé dans le chapitre précédent :

pas assez de distinction !

Ces regles “spéciales” commandent une distinction entre les coups possibles

et les coups légaux, qu’on peut formuler ainsi :

1. Un coup est possible en vertu des regles de particules ...

2. mais un coup est légal s’il est possible et qu’aucune regle “spéciale” ne

I’empéche.

Cette distinction toutefois ne sert qu’a décrire un tout petit échantillon de jeux,
car elle suppose que les seules regles “spéciales” servent a interdire dans certaines
circonstances des coups possibles en vertu des regles de particules, or nous venons
de voir avec I'exemple des échecs que les regles spéciales servent aussi a autoriser

des coups “impossibles”.

150n peut la formuler comme une régle structurelle qui dit combien de fois on doit répéter la
méme situation pour que cela soit un pat. Une seconde définition du pat, c’est de déclarer nulle
une partie ou il ne reste plus aucun mouvement qui ne suicide pas son Roy sans étre en échec,
ce qui devient une régle spéciale (notons aussi que cette formulation du pat est une forme de
Héme amendement pour les échecs)...
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L’existence de telles regles est problématique, si problématique qu’on la cache
le plus souvent sous le tapis. D’ailleurs, ni 'existence de “regles spéciales”, ni
le terme ‘“regles spéciales” pour les désigner, ne fait 'unamité dans la littérature
consacrée a la logique dialogique. Que faire de la these de la séparation entre deux
niveaux de regles, si on tolere en meéme temps un groupe de regles “spéciales”
régulant les intéractions entre ces deux niveaux ? C’est le fameux coup de la
trinité, ou l'on distingue clairement deux entités, ici des niveaux de regles, puis ou
I'on invoque un tiers qui vient troubler les cartes et réunir par miracle ce qu'on

avait pris soin de séparer’®.

Pour éviter cela, 'analyse dialogique classique affirme, de maniere bien péremptoire
selon nous, qu’il ne s’agit la pas de regles spéciales mais bien de regles structurelles.
D’un point de vue notation, remarquons que c’est bien pratique : on garde RS a
chaque fois. D’un point de vue structurel, on argumente de la sorte : bien qu’elles
soient formulées pour des raisons pratiques, comme des interdictions de coups dans
certaines circonstances, les régles suivantes'” effectuent en fait une restriction sur
I’ensemble des jeux possibles quand on étudie le dialogue, elles définissent donc
bien une structure et n’interferent pas avec les regles de particules, puisque qu’au
moment méme ou 'on applique lesdites regles, les parties “illégales” ont déja été
éliminées du champ des possibles. On n’interdit donc pas réellement un coup pos-
sible de se produire, on évacue a priori la situation ou ce possible s’actualise. Ce
n’est pas vraiment une interdiction qui se passerait sur un plan “juridique”; c’est

une manipulation “métaphysique” du monde pour qu’il exclut des scénarii a notre

place.

160n pourrait éviter I’analogie trinitaire si cette derniére n’avait pas été usée par Girard pour
illustrer le role du méta. Naturellement, ce n’est qu’une métaphore, mais c’est une métaphore qui
nous interpelle sur une forme de résolution des oppositions faible (voire magique) mais toutefois,
courante.

17Celles dites “spéciales” ici mais qui sont dites “structurelles”.
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Cet argument tient la route, méme s’il cotite tres cher et qu’il ne résout pas tous
les problemes. En effet, d'une part, il fait la supposition déja mentionnée de regles
spéciales uniquement restrictives. D’autre part, nous le verrons plus tard, cette
maniere de faire va produire le probleme de la double justification en dialogique et
c’est finalement la résolution de ce probléeme technique la qui sera plus important

et plus déterminant que la discussion sur le statut de RS4 et RS5.

RS4 et RS4’ : regles de non-répétition et non-repetition stricte :

Une fagon d’incorporer quelques notions de progres dans les dialogues est d’interdire
la répétition de certains mouvements. De telles restrictions préviendraient I’apparition
de certains cercles vicieux!®, quand un joueur choisirait de répéter toujours le
meéme challenge, auquel 'autre répondrait toujours de la méme facon, exactement
comme on ’entend parfois dans des querelles d’enfants'?. Nous pouvons formuler

une telle interdiction de la sorte :

Regle de non-répétition (RS4): Une formule ne peut étre interrogée ou

défendue qu’une seule fois.

L’application de cette loi, toutefois, a pour conséquence non-désirée que le

proposant n’arrive pas a gagner certains dialogues sur des tautologies qui nous

18Et on sait bien que le cercle vicieux apparait comme une forme déchue, dégénérée du
dynamisme, un dynamisme vain et qui ne va dans aucune direction, un dynamisme qui serait
I’équivalent a un immobilisme qui ne dit pas son nom.

194C’est Iui qui a commencé - Non c’est toi - Non c’est toi !...” et ca n’en finit pas. Remar-
quez que la loi utilisée dans cette joute verbale, c’est celle qui autorise a attaquer une affirma-
tion directement par une autre affirmation qui I’exclut, sans aucune restriction sur 'affirmation
utilisée pour interroger ’adversaire. En quelque sorte, c’est une forme d’attaque qui se moque
completement de ce que l'autre pourrait avoir a dire pour sa défense, qui ignore 'autre enfant,
et qui méprise aussi bien les faits que le pauvre parent qui fait ’erreur de chercher & déméler
I’histoire.

”»
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tiennent vraiment & coeur?.

Considérons donc par exemple le Modus Ponens,
(AN (A— B)) — B. On aimerait bien avoir cette formule qui dit “Si j'ai “A
entraine B” et que j'ai “A”, je peux déduire B”. Voyons ce que cela donne avec

(RS4)%!:

(AN(A—B))—B | 0

1|AN(A—B) |0
3 A 1 AL 2

lost

7N r-tentative

(AN(A—B))—B | 0

1|AN(A—DB) |0
3 A—B 1 AR 2

lost

?A\p-tentative

Ces deux tentatives échouent pour deux raisons différentes : la tentative Ay, se
solde par un échec pour le proposant car il n’a pas le droit d’interroger a nouveau le
mouvement (1), il perd la tentative ?Ag car il ne peut pas réutiliser/dupliquer/asserter/copy-
cater A*?, formule atomique requise pour interroger le mouvement (3), A— B.

Dans I’état, le proposant ne peut pas gagner le modus ponens ...

20A ce point-la de la présentation, le lecteur qui découvre entierement le cadre dialogique doit
étre perdu. En effet, nous n’avons pas encore établi rigoureusement les liens entre “gagner un
dialogue” et des notions sémantiques comme la vérité. Nous invitons donc le lecteur a continuer
sa lecture, quitte a revenir en arriere par la suite.

21 Conjointement avec (RS5), voir plus bas.

22Voir en dessous, la regle formelle (RS5).
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Nous pouvons donc rechercher une maniere d’affiner la regle de répétition avec

une seconde regle moins restrictive : la régle de non-répétition stricte (RS4’).

Avant tout, donnons une définition de strict et de non-strict pour une répétition

Soient M et M’ deux mouvements du dialogue A. Nous disons que M’ est une
répétition de M si et seulement si il existe un mouvement N tel que b(M) = r(N)
et b(M') = r(N) et que r(M) < r(M')*®. Si M et M’ sont des ?-mouvements,
M’ est la répétition d’'un challenge, et respectivement, avec un -mouvement, nous
avons une répétition d’'une défense.

De plus, si M’ est une répétition de M et que M’ utilise la méme regle de
particule que M, alors M’ est une répétition stricte de M. Il est donc important
de considérer que les seuls cas ol nous pouvons avoir des répétitions non strictes
sont ceux ou les régles autorisent un choix entre plusieurs régles de particules??.
Dans I’ensemble des regles de particules que nous considérons, nous constatons que
les répétitions non-strictes peuvent apparaitre au niveau des challenges ?Ap,

?AR et ?Vax/c ou des défenses IV, Vg ou sur 5.
Avec ces définitions, nous pouvons désormais formuler la regle :

Reégle de la non-répétition stricte (RS4’): Un mouvement ne peut pas

étre une stricte répétition d’'un mouvement précédent.

Désormais, remplagons (RS4) par cette nouvelle régle (RS4’), et constatons,

23(est-a-dire que les deux mouvements se réferent au méme mouvement tiers. Pour le dire
autrement, M et M’ sont des attaques sur le méme coup, ou des défenses sur la méme attaque.
Naturellement, c’est le coup qui arrive le plus tard dans la partie qui est dit étre la répétition du
premier.

24Par simplification, nous mettons parfois les choix dans une seule régle, comme par exemple
dans le cas des quantificateurs. On pourrait en effet décliner les multiples manieéres de questionner
un quantificateur universel Vz en autant de régles, autant qu’il y a d’éléments dans le domaine,
donc généralement, c¢a fait une petite infinité. L’universel, c’est large.
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Shazaam, que le proposant peut désormais gagner le dialogue du Modus Ponens :

9, P
(AN(A—=B))—DB | 0

1| AAN(A—B) |0 B 8
3/ A—B 1 iy 2
5 A 1 AL 4
7 B 3 A 6

Victoire du proposant !!!!%°

Une approche plus moderne : les rangs de répétition

Les travaux les plus récents, tellement récents qu’ils n’étaient pas encore publiés
lors des premiers projets de cette theése, menés par Nicolas CLERBOUT dans [7] et
[8], ont jeté une toute nouvelle lumiére sur la question de la répétition dans les
jeux dialogiques. De plus, les résultats qu’il obtient dans la sémantique suffisent a

rendre presque obsoléte I’ “ancienne maniere de faire”.

Son approche consiste a transférer la responsabilité de la répétition non pas
sur une regle formelle, que ce soit RS4 ou bien RS4’, mais sur un systeme plus
proche d’un jeu d’annonce, tel qu’on peut en trouver par exemple au Tarot ou dans
certaines versions de belote : chaque joueur annonce au préalable de la partie le
nombre de répétitions de coups qu’il s’accorde. Cette annonce prend la forme de
deux coups supplémentaires (une annonce pour chaque joueur) qui vont se placer
juste apres 'assertion de la these par le proposant. L’opposant déclare un rang

de répétition (on note ce coup (n := ro) avec n € IN*), puis suivant la regle de

25Nous pourrions échanger l'ordre des challenges ?Agr et ?Ar, sans que cela ne modifie le
résultat final.
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I’alternance, c’est au proposant de déclarer son rang ((m :=rp) avec m € I*).

L’effet de ces rangs est ensuite implémenté au niveau structurel par une regle
qu’on pourrait appeler (RS4”)%, “Regle de répétition limitée” :
Regle de la répétition limitée (RS4”): Une formule ne peut étre interrogée

ou défendue par un joueur X plus de fois que le rang ry qu’il a choisi?”

A notre niveau d’analyse, cette répétition limitée permet d’englober la regle
(RS4) qui correspond & un choix de répétition 1 de la part des deux joueurs; pour
un autre choix, on arrive a capturer les mémes avantages que la répétition “non-
stricte” sans le coté téléguidage de cette derniere. Le colt se paie en faisant une
exception définitive & la classification de tous les coups en attaque et en défense®,
et en reforcant I'importance de la dimension stratégique (ce qui, dans notre ap-

proche, n’est pas exactement un cott).

RS5 : Regle de duplication :

L’autre regle spéciale se concentre sur les autorisations de donner les formules
atomiques. Ces formules atomiques requierent une attention toute particuliere
dans I'analyse logique, car elles représentent la base de I’économie logique, puisque

que ce sont les “porteurs de vérité” de base et par la, ce sont a partir d’eux qu’on

26Bien que ce terme n’apparaisse pas explicitement dans les travaux de Nicolas CLERBOUT,
qui fait le choix de réunir les régles RS3c (ou sa version intuitionniste qu’on appelle parfois RS3i)
et cette version de RS4 dans une seule regle appelée Regle de développement classique.

27

280n pourrait dire que le dialogue se déroule en deux phases : une phase de qualibrage ol 'on
se met d’accord sur les régles et sur 'objet du débat (ce qualibrage prend la forme d’annonce);
une seconde phase ol l'on joue en respectant ses annonces et ol cette dualité question/défense
est valable. Je me demande a quel point tous les choix contenues dans les regles structurelles
ne seraient pas transcriptibles en un tel jeu d’annonces. Je me demande aussi si on y gagnerait
quelque chose ...
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fabrique les valeurs de vérité des propositions?’. Dans ces conditions-1a, le controle
des formules atomiques est le véritable enjeu des interprétations sémantiques des

logiques compositionnelles.

Dans ces “guerres” pour le sens, les joueurs ne sont pas égaux : le proposant
doit défendre sa these, 'opposant doit déjouer cette défense et ils ne partagent pas
la méme “charge de la preuve’3? En logique dialogique, le proposant n’a aucune
“arme” atomique (aucune formule atomique disponible) : sa ligne d’argumentation
est indirecte. Le proposant doit copier les formules atomiques déja utilisées par
I'opposant auparavant, a un moment quelconque mais antérieur dans ’histoire du
dialogue. L’opposant, lui, peut utiliser toutes les formules atomiques qu’il souhaite,
mais il ne doit pas abuser de ce droit car il ne peut révoquer les formules déja
utilisées : il est engagé. Si I'opposant peut utiliser toutes les formules atomiques

qu’il souhaite, il ne peut pas interdire au proposant le droit de les réutiliser.

Nous formulons cette idée de la sorte :

Reégle de duplication : (RS5) Le proposant ne peut pas introduire une
nouvelle formule atomique et ne peut que dupliquer3! une formule atomique déja

assertée par 'opposant précédemment dans I'histoire du dialogue.

On appelle conditions d’assertabilité toutes les conditions liées a la possi-

29La plupart des logiques que nous exploitant sont compositionnelles, c’est-a-dire que la vérité
des formules complexes est déterminée par celle de ses éléments plus simples, voire de ces éléments
les plus simples, & savoir ce qu’on appelle les formules atomiques.

30La notion de “charge de la preuve” est trés importante et thématise toutes les questions
autour de “qui doit prouver quoi ?” Dans un dialogue dans le langage naturel, nous nous atten-
dons que chacun défende ses affirmations, auxquelles il doit croire. Mais un accusateur ou un
sceptique n’est pas engagé a défendre des affirmations, il doit contrer 'argumentation de I'autre
et n’est pas engagé a croire aux objections qu’il formule. II teste la solidité des affirmations de
lautre.

31La traduction de copycat déja discutée.
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bilité d’asserter ou non une formule atomique. Quand on demande de vérifier ces
conditions, on ne demande pour ainsi dire rien a 'opposant. Mais au proposant,
on demande de vérifier s’il peut effectivement dupliquer une assertion antérieure

de cette méme formule atomique par 'opposant.

3.2.4 Dialogue & Parties

Une partie classique formelle pour une formule donnée est une séquence de
coups usant I’ensemble des regles de particules pour la logique clas-
sique, ayant pour hypothese la formule donnée et respectant les regles struc-
turelles suivantes : RS1s, RSla, RS2, RS3c and RS4’.

Une partie classique respecte cette regle supplémentaire : RS5.

Un dialogue (ou jeu dialogique) pour une formule donnée est I’ensemble des
parties qu’on peut jouer en prenant cette formule comme hypothese. Les ad-
jectifs qui qualifient les parties s’appliquent aussi au dialogue : un dialogue

peut donc étre dit formel, ou non, classique ou non, etc etc

3.2.5 Outils techniques supplémentaires

Pour suivre les progres des parties, nous introduisons quelques outils techniques
supplémentaires, servant a rendre plus intelligibles les regles formulées. Pour bien

les concevoir, encore faut-il savoir quelles sont les informations qu’il faut suivre :

1. Chaque coup m est associé a un rang, r(m), égal a son rang dans la séquence
de coups moins 1 (le rang de la these du proposant est donc 0). Comme
conséquence directe de 'alternance des joueurs, nous avons la situation suiv-

ante : rang pair = coup du proposant, rang impair = coup de l'opposant.
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2. A chaque coup est associée une nature : challenge/question ou défense/réponse3?.

Le plus souvent, les conventions d’écriture suffisent a capturer cette informa-
tion. Toutefois, dans certains cas®3, les auteurs font le choix de la simplicité
et laissent au lecteur le soin de déterminer tout seul de quoi il s’agit. On

peut toujours y parvenir, a condition de disposer du dispositif suivant :

3. Une fonction de poursuite (backtrack) b, qui a chaque coup m associe le rang
du coup sur lequel nous sommes en train de jouer (la référence). Autrement
dit, si m est un challenge, le coup de rang b(m) contient une assertion qui
est mise & ’épreuve et si m est une défense, le coup de rang b(m) doit étre

un challenge.

Ainsi, pour chaque coup m dans une partie, nous avons un triplet < r(m), N, b(m) >
ou r(m) est le rang de ce coup, rang qui donne l'identité du joueur ayant joué ce

coup, IV sa nature est b(m) est le rang du coup auquel m fait référence.

Avec ces définitions, nous pouvons donner une formulation étendue de la regle
d’opportunité, (RS3c).

Au tour du joueur X, il a a jouer un coup au rang n. Il peut :

1. Opportunité pour ?: S’il existe un coup k de rang r(k) < n, qui n’est
pas un ?, R, 7, Lou?,, joué par l'autre joueur Y (Y # X)), associé avec une
formule f, jusqu’ici pas encore questionnée 3, alors X peut défier le coup
k en utilisant la regle de particule correspondant au connecteur principal de

la formule associée f. De plus, si nous ne sommes pas dans un dialogue

32Nous trouvons les deux vocabulaires, ils sont interchangeables selon qu’on souhaite se rap-
procher d’une discussion en dialogue naturel (question/réponse) ou bien d’une “dispute” avec
(challenge/défense).

33 ’assertion qui peut étre utilisée soit comme défense, soit comme maniére de défier une
implication.

3411 n’existe pas d’autre coup m’ dans cette séquence telle que b(m’) = r(k).
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formel, X doit vérifier sil satisfait ou non la condition d’assertabilité (voir

ci-dessous).

2. Opportunité pour !: S’il existe un challenge 7k avec rang r(7k) < n, joué
par 'autre joueur Y (Y # X) n’ayant encore regu aucune réponse®, alors
X peut défendre contre ce challenge k, en utilisant le coup adéquat (apres
vérification dans la table des regles de particules quelle est le coup adéquat
). De plus, si nous ne sommes pas dans un dialogue formel, X doit vérifier

s’il satisfait ou non la condition d’assertabilité (voir ci-dessous).

La condition d’assertabilité est une conséquence de la regle formelle (RS5)
sur Popportunité. Si un joueur désire utiliser une formule complexe (dans une
défense ou un challenge), il le peut toujours. Mais le proposant doit vérifier une
condition additionnelle dans le cas de 'utilisation d’une formule atomique a savoir

que 'opposant doit ’avoir utilisée au moins une fois auparavant.

Formellement, nous devons ajouter ceci aux précédentes regles d’opportunité :
Au tour du joueur X, si X = P et s’il a 'opportunité de jouer un mouve-
ment adéquat A (apres vérification dans les régles de particule), si ce mouvement
adéquat requiert une formule atomique®®, X peut jouer ce coup si et seulement
si il existe un autre mouvement A’, associé aussi a la formule A, avec r(A’) < n,

jouée par O,

3511 n’existe pas d’autre coup m’ dans cette séquence, telle que m’ soit un !-coup et tel
que b(m’) = r(k). Mais il peut exister un challenge sur ce challenge : ce qu’on appelle une
contre-attaque, mais qui peut aussi étre interpréter comme une requéte pour plus d’informations.
Exemple informel : “Ou est le docteur ? - Le docteur qui ?” (“Where is the doctor ¢ - The
doctor who ?7).

36Pour simplification, on va confondre le coup et la formule associée. Donc ce A désignera
aussi la formule atomique associée.

37Le point intéressant pour le probléme de la double justification est celui-la : b(A) # A’. La
formule dupliquée A n’est pas justifiée par 'usage préalable de A par 'opposant; en fait, les deux
formules n’ont aucun rapport entre elles. La fonction de poursuite b ne garde pas la trace de
I'usage des ressources. On ne sait pas d’ou viennent les ressources, si ce n’est un vague “quelque
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Le méme vocabulaire peut servir a donner une version des regles RS4 con-
cernant la répétition. Comme elle contient en quelque sorte les deux autres, on
se bornera a formuler la version RS4”, la répétition limitée, en l'intégrant
aux regles de 'opportunité. Pour cela, il faut remplacer les parties “jusqu’ici pas
encore questionnée (il n’existe pas d’autre mouvement m’ dans cette séquence
telle que b(m’) = r(k).)” et “n’ayant encore regu aucune réponse (il n’existe pas
d’autre mouvement m’ dans cette séquence, telle que m’ soit un !-coup et tel que
b(m') = r(k))” par des tournures comptant les nombres d’usage précédent. Re-
spectivement : “jusqu’ici pas questionnée dans les limites du rang de répétition
fixé par le joueur X (il existe au plus rx — 1 autres coups m; dans cette séquence
telle que b(m;) = r(k).)” et “n’ayant encore le nombre maximum de réponses (il
existe au plus rx — 1 autres coups m; dans cette séquence, telle que m; soit un

2

I-coup et tel que b(m;) = r(k))

Dialogue des matrices

Regles spéciales et histoire dans le dialogue

Nous avons vu que les regles dites “spéciales” pouvaient capturer certains disposi-
tifs temporels dans le dialogue. Ainsi, une idée de succession est capturée par la
regle formelle, qui interdit 'usage d’une formule atomique par le proposant avant
que 'adversaire n’en use. De méme, une idée de la non-répétition (et donc un des

aspects de lirréversibilité du temps®®) est capturée par les régles du méme nom.

part dans la séquence”, quelque part dans ’histoire...

38Trréversibilité et non-répétition sont deux concepts ne se recouvrant pas. La non-répétition
désigne le fait que deux situations identiques ne se reproduisent jamais. L’irréversibilité du temps
ordonne un “cours du temps”. A priori, rien n’empéche ce cours du temps de passer & plusieurs
reprises par la méme situation.
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Ces deux regles ont pour point commun de se référer a un “il existe quelque
part dans le passé”, bien que cette référence puisse se situer n’importe ou dans
toute 'histoire du dialogue et n’a pas a étre contenue dans le mouvement au-
torisant ou appelant le mouvement que nous faisons actuellement. Ce qui pose
probleme, car cela nous force a garder la trace de toute I’histoire de la
partie, mais en maintenant cette “mémoire” au niveau global, “en dehors” du
processus méme du dialogue. De la d’abord un souci technique pour ce qui est
de composer des dialogues entre eux : si nous ne regardons que la derniere for-
mule d’une séquence et la premiere formule d’une autre séquence, il est impossible
de décider si ces deux séquences peuvent réellement ou non s’enchainer l'une a
I’autre. Puis, philosophiquement parlant, cette “mémoire globale” et “externe”
pose le probleme d’étre une hypothese trop lourde, si on la met en rapport avec
certaines sémantiques dialogiques. Si le sens provient de 1'usage, et que le bon
usage® exige une telle mémoire, alors soit on restreint 1'usage a un tout petit
systeme isolé mais qu'une mémoire d’homme suffit a traiter, ou bien on prend
usage “au sens large” mais nous sommes alors contraints de reconnaitre que nous
n’aurons jamais vraiment assez de mémoire pour générer le fameux sens par un

usage “toujours incomplet” 0.

L’origine de ce rapport a la mémoire provient d’une extension du projet méme
de la logique. Une des idées bien connues : il s’agit de dire que certains aspects des

propositions de la langue naturelle peuvent étre traduits par une formule logique.

39Le bon usage, c’est celui qui exige la compositionnalité. Un usage qu’on ne peut pas jamais
reprendre, ¢a ne semble pas étre compatible avec le sens de 1'usage. Enfin, le sens usuel... Ou
du moins, celui qui me semble usité...

40Je dramatise. En fait, I'usage n’est pas un objet aussi bien défini que cela. Ici, nous nous
en servons comme abréviation de “histoire de toutes les utilisations faites”. Mais et c’est dans
cette direction que s’oriente le reste de notre these, “l’'usage” est surtout la trace au présent
de certaines utilisations du passé, ce n’est donc pas quelque chose qu’on devrait chercher dans
le passé mais un artefact au présent, qu’on entretient, qu’on fabrique, etc etc ... L’usage est
actualité.
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Cette analyse logique est traditionnellement comparée a un microscope servant a
mieux voir certains aspects du langage naturel*!. Si on comprend les dialogues
en langage naturel comme des échanges de propositions et/ou de requétes plus un
contexte, on comprend que le cadre dialogique simule ces échanges de phrases
par d’autres échanges, cette fois soit de questions formelles : les fameux chal-
lenges/défis, soit de formules®?. Et pour ce qui est du contexte, les logiciens ont
diverses constructions pour les modéliser les contextes (par exemple, les modeles
de Kripke).

Dans cette conception, la seule place susceptible d’accueillir un enregistrement
de I'histoire doit se situer dans la “partie contextuelle” de la théorie et non pas
dans sa partie “sentencielle”*®. Mais la fonction de poursuite, indispensable pour
la formalisation des regles “spéciales”, est une fonction ayant pour domaine et un
co-domaine un élément de la partie “sentencielle” : le rang des mouvements**.
La conséquence directe de cette séparation est qu’il est impossible de capturer les
“regles spéciales” au niveau local; ces dernieres sont renvoyées par la “force” des

choses au niveau structurel et dans le contexte®®.

Nous proposons de fournir une nouvelle lecture du probleme. Nous souhaitons

élargir la conception de ce que sont les “phrases” : nous souhaitons les compren-

4IDans cette visée, la logique n’a pas vocation & épuiser le langage naturel et s’assume comme
étant “réductionniste”.

42Les formules pouvant avoir valeur de question.

430u pour étre précis, dans ce qui traduit en logique les phrases.

44Nous ne pouvons bien siir pas réduire I’histoire aux seuls rangs de mouvement, qui ne forment
qu’un outil artificiel mais bien pratique pour suivre I’histoire. On peut remplacer les rangs par
n’importe quelle indexation qui ne suggere ni succession, ni chronologie. Le terme “histoire” est
au moins aussi précis que celui de “dynamique”. Espérons que nos analyses contribuent un peu
a éclaircir la situation.

45Etrange confusion de la structure et du contexte. Mais elle est conséquence directe de
I’analyse... En fait, je soupgonne ’explication des “regles spéciales comme regles structurelles”
donnée précédemment d’étre une relecture positive de cette conséquence. Par relecture positive,
il faut comprendre une maniere d’assumer et de justifier comme si c¢’était le résultat attendu ce
qui n’est qu’une conséquence imprévue de la machinerie technique.
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dre non pas comme des propositions ou des assertions, qui existent principalement
comme porteurs de valeurs de vérité ou comme attitudes propositionnelles*®, mais
comme des rapports entre propositions ou des modifications desdits rapports.
La théorie de la référence “externe”, c’est-a-dire la recherche de la connexion entre
les “phrases” et le monde extérieur, passe derriere une théorie internaliste et une

recherche des intéractions internes du langage.

Dans cette formulation, les mouvements précédents*” subsisteront dans les rap-
ports entre propositions, aussi longtemps, qu’ils auront un effet sur I’état actuel
du dialogue ... Dans la formulation que nous souhaitons, quand nous désirerons
vérifier une condition spéciale, comme ’assertabilité, nous n’aurons plus a creuser
jusqu’a une profondeur inconnue dans I’histoire intégrale du dialogue, mais nous

chercherons dans les traces au présent de ces mouvements passés?®.

La mémoire du jeu n’est donc plus un registre des coups passés, mais une
présence actuelle d’informations, pouvant étre effacées des qu’elles deviennent inu-
tiles*®. Cen’est donc plus réellement une mémoire archivée ou un rapport privilégié
avec le temps des origines, tel que pouvait I’étre Mnémosyne, mais une mémoire
“vive”, une mémoire de travail. On identifie donc la mémoire avec le plateau de

jeu du dialogue®.

Or, comme nous l'avions l'indiqué, le “plateau” de la dialogique ordinaire

46Les attitudes propositionnelles servent & 1’étendue des propositions & des artefacts syntax-
iques plus complexes. Par exemple, le challenge ?A;, n’est pas une proposition, mais on peut le
penser comme une attitude propositionnelle.

4TNous essayons de réserver le terme “coup” pour la dialogique usuelle et le terme “mouve-
ment” pour la dialogique des matrices.

48Pour formaliser la répétition, nous devons ajouter quelques informations aux formules. Mais
ces informations supplémentaires est dans I’état actuel du dialogue, pas en extérieur ...

49 “paradoxalement, oubli et mémoire partagent une méme fonction : 'optimisation” comme
on le rappelle dans [16]

50Pour la notion de board, se référer a 2.2.5.
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présentait des cas de doubles justifications qui nous genait, nous empechait de
saisir la dynamique du dialogue avec la précision souhaitée. La dialogique des
matrices est donc une mise en jour de celui-ci (et donc du rapport a la mémoire

de cette théorie; ce qui peut avoir un impact épistémique).

3.3.2 Les matrices de formules
Positions

Quelles relations entretiennent les formules entre elles 7 La question n’est pas la
méme que la question classique “quelles sont les relations entre les mouvements 77,
mais est connectée avec cette derniere. Les relations qu’entretiennent les mouve-
ments entre eux sont les regles structurelles; le lieu ot cette connexion s’actualise
est le dialogue. Mais il n’y a pas de lieu en logique dialogique classique ou l'on
. . . , .
pourrait capturer les relations entre les formules. Notre travail sera donc d’ouvrir

un tel espace, en introduisant les positions.

D’un point de vue strictement abstrait, la position est une structure qui garde
la trace de toutes les informations pertinentes pour effectuer un mouvement et qui
efface toutes les informations sans pertinence. Plus techniquement, nous pouvons
décrire la position comme la structure minimale telle que chaque mouvement
puisse étre défini par et seulement par une paire de positions®'. Philosophiquement
parlant, nous pensons les positions comme des cellules logiques minimales : elles
ont I'autonomie des cellules mais elles peuvent étre connectées avec d’autres cel-
lules, elles forment des complexes “organiques” et non plus les complexes “moléculaires”
qu’on fabrique avec les atomes logiques. Nous pouvons aussi penser ces positions

comme des monades, mais des monades ouvertes contrairement aux monades

. , ., Mouvement .. . N
51Nous voulons avoir le schéma Position Position et rien d’autre. Le caractere

minimal de la position est dur & établir, mais on doit toujours le viser!
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leibniziennes®?.

Telle est la grande idée derriere le concept de position.

Mais pouvons nous réellement définir de telles positions 7 Quelles sont les
bonnes positions pour la logique dialogique ? Nous sommes en effet poursuivi par
I'idée d’une “mauvaise position”, ¢’est-a-dire d’une position qui ne capturerait pas
assez d’informations (ou trop, mais ce cas-la ne serait pas dramatique, juste “pas
économique”) ... C’est-a-dire qu’il y a une notion de position qui n’est pas exacte-
ment la méme de celle dont on parle ici. On peut concevoir cette notion faible de
position comme une des quatre réponses® a la question : “Qu’est-ce qui détermine
un mouvement ?” Les quatres réponses classiques, qui chacune commande une ap-
proche différente des probleémes, sont : la totalité du jeu (approche historique),
le dernier mouvement (stimulus/réaction), la position actuelle (mais posée
sans exigence d’informations locales, c’est-a-dire sans aucune exigence sur le board,
bref, notion faible de position), la vue des joueurs (chaque joueur voit une partie

du jeu, c’est donc une version raffinée des trois points précédents).

Notre approche consiste a trouver une position contenant assez d’informations
pour que “la profondeur de vue du joueur” ne serve plus : toute I'information

pertinente est conservée localement...

52La monade leibnizienne est fermée dans la mesure ou elle contient dans ses plis le monde
entier; une seule chose “la traverse”, c’est I’harmonie préétablie par Dieu. La position n’a pas
besoin de contenir “le monde du langage” entier; elle n’a besoin que d’“étre traversé” par la
dynamique du dialogue. Elle est certes “autonome”, mais sans dialogue “organique” autour
d’elle, elle est juste vide.

53 J’emprunte cette maniere d’introduire différentes sortes de game semantics 3 Martin Hy-
LAND, [21].
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Les deux dimensions de I’“assertabilité” et les matrices

En relisant les conditions de I'opportunité du 3.2.5, nous pouvons voir qu’'uniquement
trois types d’information sont utilisés dans la formulation technique de ces con-
ditions : le fait de savoir si une formule n’a jamais été questionnée ou bien si
I’entrée est une question ouverte, c¢’est-a-dire qui n’a pas encore recu de réponse,

quel joueur a joué le coup, et finalement, le rang de ce coup dans la séquence.

Ce troisieme élément, le rang du coup dans la séquence, n’est pertinent que s’il
est utilisé dans un protocole de poursuite (backtrack). Cette conception du rang et
de la fonction de poursuite est connectée avec 'approche précédente de I'histoire
du dialogue. Notre nouvelle approche ne requiert plus de fonction de poursuite,
puisque dans son projet elle, elle souhaite conserver au présent toutes les infor-
mations pertinentes : plus besoin d’aller les poursuivre dans toute I'histoire ! Des
lors, on peut éliminer la notion de “rang dans la séquence” comme “dimension de

l’assertabilité”.

Les deux autres informations gardent toute leur pertinence. Chaque formule
et chaque terme possedent ces deux dimensions, et elles sont indépendantes. For-

mulons plus précisément ces deux dimensions :

1. Une formule est soit disponible pour étre interrogée (on I'appelle alors for-
mule stockée®), soit elle est requise par un challenge (formule requise).
Quand une formule stockée est attaquée/interrogée, cela peut générer une
nouvelle formule qui est requise (généralement, une sous-formule de celle

interrogée, mais pas toujours). Dans ce processus d’interrogation, la formule

54 Anciennement appelée formule vierge, mais avec I'introduction des rangs de répétition,
I’expression prenait un tour bizarre.
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stockée peut étre consommée mais cela n’est pas indispensable, tout dépend

des régles choisies et en particulier, du rang de répétition®.

2. Chaque formule a été jouée par I'un des joueurs. La these appartient au pro-
posant. Et jamais une formule n’est “partagée” entre les deux joueurs. Des
lors, on refuse l'interprétation du copy-cat des formules atomiques comme
“formules atomiques partagées” et on refuse d’interpréter la regle formelle
comme une “attente d’autorisation pour ré-utiliser la formule atomique donnée” .
Le proposant n’attend pas pas plus que I'opposant ne partage. Le proposant

copie la formule atomique, se fait son double pour son usage personnel et

cette copie est un nouvel objet.

Nous pouvons donc répartir les formules de deux manieres différentes®, suivant
I'un ou l'autre de ces deux criteres. Le mieux étant naturellement de garder toutes
ces informations dans une seule formulation, selon une répartition qui puisse met-
tre ensemble ces deux “dimensions de I'assertabilité”; 1'usage de matrices 2*257

s’impose alors !

Cette analyse conduit a la définition suivante :

55Bien qu’on puisse concevoir d’autres régles qui consomment les formules stockées.

56 J’hésitais & user du mot “ensemble”, qui a un sens mathématique précis, dont je ne suis pas
stur d’avoir besoin pleinement.

57Ces matrices ne sont pas rigoureusement des matrices algébriques. Toutefois, nous avons le
méme type abstrait de tableau a double entrée.
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Les positions pour le cadre dialogique sont les matrices 2*2 de formules.

Une position dialogique est une matrice 2 x 2 :

So Sp

Rp Ro
avec
So est la liste des formules stockées par 'opposant.
Sp est la liste des formules stockées par le proposant.
Ro est la liste des formules requises par 'opposant®.

et Rp est la liste des formules requises par I'opposant.

%= Demandées au proposant par 'opposant.

Les formules sont stockées parce qu’elles sont disponibles pour étre interrogées,

les formules requises peuvent étre fournies par le joueur intéressé.

Un petit ajustement dans la compréhension des formules atomiques

Une des questions qui peut désormais se poser est de savoir ou nous devons placer
les formules atomiques utilisées. En effet, les formules atomiques ne peuvent ja-
mais étre attaquées ou interrogées. Si bien que si nous pensons que les formules
stockées sont stockées uniquement en vue d'un challenge, dans I'attente d'un ques-
tionnement, jamais nous n’accepterons de placer les formules atomiques dans les
stocks. Mais nous ne pouvons pas non plus se contenter de ne les trouver que
comme formules requises. Ou mettre alors les formules atomiques utilisées par
I'opposant que le proposant peut dupliquer, dans la regle formelle 7 Nous ne
pouvons pas les faire disparaitre ... Dans un état antérieur de la dialogique des
matrices, nous avions essayé de rajouter une “case supplémentaire”, soit commune

aux deux joueurs, soit chacun la sienne. Mais cela déformait atrocement notre

58Peuvent, et non pas doivent.
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systeme.

La solution adoptée et que nous pensons donc meilleure, consiste a interpréter
le stockage de formules dans un sens différent de simple “stockées en vue d'un
challenge”. Une formule stockée est soit une formule disponible pour un
challenge, soit une formule pour laquelle aucun challenge n’existe pour
elle. La formule atomique “classique” correspond a une telle définition, mais nous
pouvons imaginer que si nous rencontrons des composantes “non-analysables” du
langage, nous la traiterons comme s’il s’agissait de “matériel atomique”®®. Par
exemple, dans les mathématiques, les axiomes sont des énoncés complexes mais

non-questionnables : on pourrait les dire atomiques pour ce langage.

Une maniere de penser plus radicale, mais comment moins élégante, serait
de considérer que chaque formule qui n’est pas requise est “stockable” et ensuite
de définir les formules “stockées” comme une restriction sur ces formules “stock-
ables” : nous conserverons ensuite uniquement celles qui sont pertinentes pour la
sémantique, id est les formules atomiques®® et les formules disponibles pour les

challenges®?.

En prenant en compte ces analyses, nous comprenons que les formules atom-
iques peuvent étre stockées dans Sp et Sp et ne nécessitent pas de traitement
séparé. Et forcément, ce traitement commun aura des conséquences sur la maniere
d’intégrer la regle structurelle : les formules atomiques utilisées par un joueur iront

dans son stock et ne le quitteront normalement plus®?.

59Est considérée comme atomique toute formule pour laquelle il n’existe ni ?-mouvement, ni
l-mouvement.

60Pertinentes pour interpréter la regle formelle.

61Dont la pertinence saute aux yeux de tous.

62Ce n’est pas nécessairement vrai pour chaque logique qu’on peut désirer capturer. Si nous
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Le cout de cette interprétation, c¢’est que notre conception de I'atomicité n’est
désormais plus un “absolu” : elle devient désormais la borne de notre capacité a
interroger. Trouvons de nouvelles questions, de nouvelles manieres d’interroger,

c’est faire reculer 1’“atome”.

Le schéma de la circulation “réguliere” des formules

La disposition des formules dans les matrices peut étre difficile a comprendre,
et sembler completement arbitraire. Aussi, anticipons sur la dynamique générale
des mouvements pour essayer d’en extraire quelques grandes lignes. Dans les
logiques usuelles, nous avons des challenges ou ?-mouvements, des défenses ou !-
mouvements. Chacun de ces mouvements “déplace” les termes dans la matrice,
le plus souvent un seul terme. Ces déplacements justifient la disposition dans les

matrices.

Imaginons que 'opposant est assis du coté gauche d’un plateau de jeu, qui est la
matrice. Le proposant est assis face a lui, de 'autre coté du plateau. Directement
en face de lui, chacun a ses formules stockées et de 'autre, les formules que son
adversaire lui demande, les formules requises. Défendre signifie d’étre capable, sous
certaines coinditions, de déplacer une formule d'une de ses mains vers I'autre%.

Voice donc le schéma “général” des déplacements internes. J'utilise le mot
“déplacement interne” et les marques avec une étoile pour éviter la confusion avec

des “mouvements”, qui vont de positions vers des positions (ce serait alors des

introduisons la notion de “consommation de ressources”, on peut penser que dans certains cas,
la duplication d’une formule atomique pourrait consommer l’originale. Mais dans les cas les plus
classiques, nous pouvons dupliquer a l'infini et donc, nous conservons 'original.

63Pour le proposant, cela signifie de faire passer des formules de main gauche & main droite.
Pour 'opposant, de man droite & main gauche. Du point de vue du plateau-matrice, du bas vers
le haut.
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fleches “externes”) :
Tpx
So——Rp
0%
Sp———Ro

!P*
Ro Sp
!
ol
Rp So
Une bizarrerie de ce schéma est que la maniere d’utiliser I'espace et les mains
sont inversées quand on imagine le “face a face” entre les deux joueurs. En effet,
dans une analogie avec un jeu classique, les joueurs ont toujours tendance a disposer
leurs “cartes” ou les objets a manipuler de la méme facon, ce qui fait qu’on a une

asymétrie quand on regarde la table de jeu... Nous dirons que ce sont la les limites

de I'analogie...

Les rangs de répétition
Idée de base

Dans les travaux les plus récents sur la logique dialogique menée par Nicolas Cler-
bout®, le choix du rang de répétition n’est pas traité comme une régle structurelle,
un dispositif externe, mais bien a l'intérieur du jeu ou plus précisément, comme
une sorte de préambule au jeu lui-méme. Le choix du rang n’est pas une décision
préliminaire prise par un arbitre extérieur qui serait la structure, mais doit étre
plus pensé comme un pari fait par les joueurs lors de 'ouverture. L’image qui me
semble étre la meilleure est celle de 'annonce au jeu de Tarots : chaque joueur

annonce en combien de répétitions il prétend “le faire”.

Réfléchissons un peu sur une maniere d’introduire la répétition non-stricte dans
nos positions. Autoriser quelque chose comme une répétition non-stricte intro-
duirait nécessaire un nouvel état dans les formules : “formule questionnée une fois

64cf[7] et [8].
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mais cependant, encore questionnable par répétition non-stricte d’un challenge”.
Mais si on autorise les répétitions non-strictes, alors nous aurions du décliner ces
“nouvelles dimensions” en “questionnée une fois”, “questionnée deux fois” (...) ...
Cette nouvelle information aurait alors pu étre traitée en ajoutant des lignes a
nos matrices, qui aurait été de dimension N + 1 % 2, ou N serait égal au nombre
de répétition maximum des challenges®®. Toutefois, cette approche, bien qu’elle
soit cohérente avec nos premieres analyses (un nouvel état = un nouvel endroit
dans la matrice pour stocker cet état), elle ne remplit pas toutes les conditions
nécessaires a la mise en place d'une nouvelle dimension de ’assertabilité :
la nouvelle information capturée est pertinente en termes d’assertabilité mais pas
indépendante aux deux autres dimensions. Le rang de répétition n’est dans cette

analyse qu’un raffinement du couple stockée/requise. Traitons-la comme tel.

Nous sommes donc en droit de chercher un traitement de ces nouveaux états
qui seraient un raffinement des matrices 2 * 2, nous proposons une approche “syn-
taxique” par le biais de décoration des formules de notre langage.

Nous indexerons chaque formule dans les matrices avec le nombre de fois ol

66 Les formules “vierges” recevront donc naturellement 'index

elle a été utilisée
0%7, ainsi que toutes les nouvelles formules créées, comme les formules assertées en

réponse a une requeéte.

65Nous avons testé cette méthode, elle ne convient pas, parce qu’elle force & redéfinir les
mouvements en fonction de ces dimensions, ce qui fait exploser le nombre de définitions & donner.
De plus, si on considere la répétition des défenses, la dimension de la matrice-position n’est
plus N +1 %2 mais N + M % 2, avec M le nombre de répétitions de défense autorisées. Cela
tourne a l’horreur si on s’avise que par exemple, pour une matrice-position 3 * 2, nous avons
deux possibilités de jeu de mouvements, un qui correspond a N = 1,M = 2, un autre pour
N = 2.M = 1. Tout cela est faisable, mais a 1’élégance subtile du char Panzer faisant les
journées du patrimoine au Musée de la porcelaine de Sevres.

66 Questionnée si c’est une formule stockée, fournie si c’est une formule requise.

57Ce qui explique pourquoi la liste des formules vierges s’est transformée en cours de travail
en liste des formules stockées. Nous pouvons lister des formules avec index 1 dans un stock mais
dans une liste de formules vierges, cela sonne bizarrement. Einmal ist keinmal? Soyons sérieux
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Nous introduisons donc un nouveau terme, le marqueur de rang de répétition
r =n (avec n le nombre maximum de répétition et qui est donc un entier naturel
normalement supérieur a 0, sauf si on veut faire dégénérer le systeme), qui gardera
dans la position la trace des rangs choisis.

Voici donc notre nouvelle définition pour la position en logique dialogique, avec

des rangs de répétition :

Une position dialogique est une matrice 2 x 2 :

So Sp
Rp Ro

avec

So est la liste des formules indexées stockées par 'opposant, avec au plus un
rang de répétition r = n.

Sp est la liste des formules indexées stockées par le proposant, avec au plus
un rang de répétition r = n'.

Ro est la liste de formules indexées requises par l'opposant, avec au plus un
rang de répétition r = n”.

et Rp est la liste de formules indexées requises par le proposant, avec au plus

un rang de répétition r = n.

Il est important de remarquer qu’on ne peut pas mettre plus d’un rang de
répétition par cellule de la matrice, mais que pour la notation, nous n’avons pas
besoin de démultiplier les r en r’, " et . La position dans la matrice permet
de différencier les différents rangs et de connaitre leur role. Notons aussi qu’une
cellule peut aussi ne pas contenir de rangs de répétition : c’est ce qui se passe
dans le cas d'un dialogue qui commence “au tout début”, avant le choix du rang

de répétition®s.

6811 n’y a pas une “présence des rangs par défaut”.
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Une petite différence dans la compréhension des rangs de répétition

La ou l'usage des rangs de répétition dans les travaux de Nicolas Clerbout sert a
limiter les répétitions pouvant étre infinies®, notre exploitation des mémes outils
doit étre pensée comme une autorisation restreinte d’usages. Nous pouvons dire
que son usage est un usage déflationniste des rangs de répétitions, la ou le notre
est un usage inflationniste, méme si ces termes sont un peu malheureux. Ou et
c’est la méme chose, si nous voulons établir une analogie entre les répétitions et les
limites mathématiques, nous pouvons dire qu’il atteint son rang de répétition par

valeur supérieure, tandis que nous atteignons <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>