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1 Embarquement

Ebb,oceanoflife,(the�owwillreturn)

Ceasenotyourmoaningyou�erceoldmother

Endlesslycryforyourcastaways,butfearnot,denynotme

RustlenotupsohoarseandangryagainstmyfeetasItouchyouorgatherfromyou.

Walt Whitman , AsIebb’dwiththeoceanoflife...

Go,go,go,saidthebird,humankind

Cannotbearverymuchreality.

Timepastandtimefuture

Whatmighthavebeenandwhathasbeen

Pointtooneend,whichisalwayspresent.

ThomasStern Elliot , BurntNorton

1.1M´etamorphosed’unprobl`eme...

1.1.1 Ebb,OceanofLife

Cetteth`eseestlaquatri`emerepriseint´egraled’uner´e�exionplusp´erilleuseetbeau-

coupplusdi�cile`a´ecrire.Ene�et,dansmestentativespremi`eres,j’avaisessay´e

desuivrelaprobl´ematique,dontunedesexpressionsconcerneladynamiquede

hi´erarchisationlesniveauxder`egles,jusqu’auquestionnementdel’´ecrituremˆeme

delath`ese-cettederni`ereob´eissantelle-mˆeme`aunetellehi´erarchie.Ilenr´esultait

unfaisceaudecontraintesd’´ecriturevertigineux,fascinantetprimitif.Maish´elas

sansdoute,insoutenableaussi.Cetted´emarchedeconsistance“ultralogique”que

15



1.Embarquement

jem’´etaisimpos´eeavaitjusqu’icieuraisondel’´ecriture.Pourcettequatri`emeten-

tative,j’aid´ecid´edem’´eloignerdetouscesquestionnementsli´es`acequesigni�e

exactement“´ecrireuneth`ese”avecsalistein�niedecomplications,deprendre

pouracquisqu’uneteller´edaction´etaitpossibleetqu’onpouvaittenir´etabliepar

lalonguetraditiondesth`esesdelogiquelav´erit´eselonlaquellel’ordredesr`egles

universitairesetl’ordreduLogosn’entraientjamaisencon�it,dumoins,passur

lapetiteportiondontilseraquestionaucoursdecespages.Cettev´erit´esisolide-

mentd´emontr´ee,jepouvaisen�nmeconcentreruniquementsurlatrahiuction 1 de

mapens´eeenun´ecrit.

Siellenefaitpassourire,cetteentr´eeenmati`eren’endemeurepasmoinsun

appel`aconsid´ereraveccharit´eles ´epaves r´eunies`ala�ndecetteth`ese,´epavesou

bateauxivres,quiseulespourtantpermettentoupermettrontunjourdecompren-

dreexactementquelsfurentlesprojetspoursuivis`atraverscetteth`eseetcomment

s’ensontconstitu´eslesenjeuxactuels.

Toutefois,mˆemedanscesconditions,ilfautqu’uneth`esesoituneth`ese 2,il

mefautbienpartirdecequ’onappellecouramment,sonprobl`eme.Cetteth`ese

participe`aunecritiquelogiqued’ungestelangagierdevenuomnipr´esentensciences

humaines,lerecoursaux m´eta th´eories.Cegeste,qu’ondisait“fondamentaldu

langage”maisquisemblaitsefondersurunes´eparationimaginaireetinconnue,

1Premi`eretrahison:l’usagedenotesenbasdepage.Noussommesd´ej`adansunmonde
compl`etementarti�cielo`ujem’amuseavecvotreregard,d´ej`ajem’amuse`ajoueraveccequeje
pr´etends´ecrire,aveccerisqueetleplaisirdurisqued’ˆetred´ej`aincompris.Unespritintelligent
remarqueraquemesnotesdebasdepagenesontpasdesadditionsfacultativesmaisparticipent
ausensdutexteenessayantdedialogueraveccelui-ci.Indices`asuivredansJacques Ellul ,
“LaParoleHumili´ee”,[15].

2 “Showmustgoon!”Onpeuthallucinerununiverssuspenduentrecettechansonde Queen
etle“Anankestenai”d’ Aristote ...Jemedemandesicen’estpascecosmosqu’´evoquait
AlfredNorth Whitehead quandil´ecrivaitdans“Proc`esetR´ealit´e”[45]que“toutel’histoirede
lapens´eeeurop´eenne”´etaitunenotedebasdepagedePlaton.
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1.1.M´etamorphosed’unprobl`eme...

mesemblaitdouteuxdanssesapplicationsth´eoriquesetm’engageantdanscette

voie,jerencontraisd’autresauteursayanteulesmˆemessoup¸cons.Citonspar

exempleleplusembl´ematique,Jean-Yves Girard [18]:

Meta:

Anexpressionusedtohidetheabsenceofanymathematicalidea;thefrequencyofthis

wordcanserveasa�rstindicationastothequalityofawork(forinstanceintheexpression

“metalogicalframework”(thisisnotalwaysthecase,forinstancetheoldbookofKleene

Introductiontometamathetics [1952]isperfectlyrespectable.)

Theoriginalgreek µ ´ �� ´ � ismainlyaround“besides,after”,andnotallaround“before,

original”.Typicalusesaretobefoundin“metamorphosis,metaphor,metastasis”,Aris-

totle’s Metaphysics beingthebook after thephysics.Thisexpressionhasinvadedall

humanactivities:grammarshouldbecalledmeta-language,Irecentlyheardabouta

meta-movie,tomorrowtheconstitutionwillbecalledthemeta-law,let’shopethatthe

promotersofthemetawillbepaidbackinmeta-money!

“Meta”isproblematicsincetooambiguous:typically,takethetarskiande�nitionof

truth:itiscurrentlyassumedthat and existsbefore � .Butamoreperspicuousanalysis

-intheludicstyle-wouldsaythatthetruthbutaconvenientwaytore�ectproperties

ofaformalism:typicallythere�ectionschemaonlyworkswhenthesyntaxenjoyscut-

elimination.Itwouldthereforemoreprudentnottotrytomakeahierarchybetween �

and and ,i.e.,tosticktothemeaning“besides”,“paraphrases”of“meta”.

Personally,Ineverusethisexpressioninfrontofchildren.

Sil’explicationdeGirardfaitsensdansledomainedelalogiquemath´ematique,

onatoutefoisdumal`aexpliqueraveccelle-cilesucc`esdelanotionendehorsdece

champs.Sileprobl`emeestr´eductible`aunesimpleambigu¨�t´edelangage,comment

expliquersapersistanceetsurtoutpourquoi,unefoislanotiontomb´eeendisgrˆace

chezlesmath´ematiciens,pourquoicelle-cin’a-t-ellepasconnulamˆemedisgrˆacepar

ailleurs...?Pourquoicegesteaucontrairesembleˆetreceluiquipermetd’´eleverle

“niveaudescienti�cit´e”d’undiscoursdescienceshumaines?Est-cequ’onnedoit

expliquercelaqueparunesortedemauvaisehabitudeuniversitaire,deconsid´erer

toutdiscoursquiporteraitsurle m´eta commetropcompliqu´edoncparessence

scienti�que ?Celaseraitsemontrerfortm´eprisantenverslesscienceshumaines
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etsocialeseninsinuantquecesderni`eresidenti�entl’ambigu¨�t´eetlacomplexit´e

d’undiscours`alascienti�cit´e...Cettepositionm´eprisante 3 risqueraitdenous

faireraterl’important:queviennentchercherlesnon-logiciensenempruntantdes

conceptsdelogique?

Jemesuisdoncint´eress´edansunpremiertemps,premi`ereerreur,`adesth´eories

logiquessans m´eta ,enfaisantl’hypoth`esequ’ilpourraityavoirsoitunmoyende

passerd’uneth´eorie avec `alamˆemeth´eorie sans ,oubiendansl’autresens,la

possibilit´eded´ecrirerigoureusementl’impl´ementationdu m´eta dansuneth´eorie,

detellesorte`acomprendrecequilerendaitfascinant.Cefutuneerreur,parce

quejem’´etaismisenchassed’une th´eorieg´en´eraledum´eta ,quej’esp´erais

d´ebusquerdansdesrecoinsparticuli`erementuniverselsdelath´eoriedescat´egories4;

j’esp´erais´eluciderauniveaudelath´eorieunesorted’“insconscientdelath´eorie”.

Ordanscetteapprochedirecteth´eorique,onnepeutpasdireplusqueceque

Jean-Yves Girard auraitdit:“lem´etaestune´echellequ’ondoitlaissertomber

unefoisqu’onl’afranchie” 5.

1.1.2 The�owwillreturn

Lanotionde m´eta prosp`erepartoutenscienceshumaines,lalistedesusages

douteuxestpresquein�nie,pluslonguequecellequej’envisageaisquandj’ai

commenc´ecetteth`eseetonvientr´eguli`erementm’enrapporterdenouvelles:

meta histoire, meta philosophie, meta ́ethique, meta th´eologie, meta ́epistemologie,

meta joke6, meta r´ef´erence(ou meta th´eˆatre,le“th´eˆatredansleth´eˆatre”,c’est

pr´emill´enariste), meta publicit´e, meta humain(despost-humainstr`esmarvellous),
3H´elastropcourante.Lesclich´escirculent,onnepeutquelesrefuser,maisonsaitque

“refuserlesclich´es”estlui-mˆemeunclich´efortpeue�cacepourlescombattre.
4Voir 5.3 .
5Proposrapport´es.
6Traduitdel’anglais:“Unprˆetre,unrabbietunleprechaunentrentdansunbar.Le

leprechaunregardeautourdeluiets’exclame,“Partouslessaints,jesuisdanslamauvaise
blague!”
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1.1.M´etamorphosed’unprobl`eme...

meta darwiniste(comme´evolutiondupost-darwinisme), meta communication, meta -

cognitionetpour�nir,l’“´epist´emologiejuridique”comprisecomme metameta langage7.

Ces m´etas peuventsigni�eraussibien“d’ordresup´erieur”,“premier”,“post”,“qui

contientuneauto-r´ef´erence”;toutescesinterpr´etationsparfoiscontradictoires8 ne

nousaidantpasdutout`acomprendrecequistructurececoncept.

Onpourrait“`alalimite”seborner`aconsid´ererquecesempruntssont“juste

desabusdelangage”,motsutilis´eshorsdeleurdomained’application.Maisce

seraitignorerquecesontcesusages-l`aquifa¸connentlesintuitionspremi`eres 9,

qu’ils“fonctionnent”commeunepr´e-m´etaphysiqueetquecettederni`erepasseen

dessousdelaport´eedesanalysescritiques.Ene�et,c’estunetarte`alacr`emede

direqu’ilestbeaucoupplusdi�ciledecritiquerdeshabitudesintellectuelles,des

tournuresd’espritqu’onn’estmˆemepasconscientd’avoir!

C’estquenousavonsappel´eparailleurs phonyretro-investment ,lefauxr´etro-

investissement.

Or,uneinspectionattentivedecettenotionde m´eta faitressortirqu’ellen’a

qu’ unrapportmythique 10 aveclesth´eorieslogiques:ellen’estpasvraiment

7D’o`ul’enviedevoircequ’ilrestequandon“barre”lem´eta,d’o`uletitre M´etadecette
th`ese.Pourpr´eciserlesensdece“barr´e”,j’aimepenser`aMichel Pastoureau ,[31],“Les
barresd´esignentenancienfran¸caisnonseulementlesrayuresmaisaussilesdi�´erentesformesde
bˆatardises.[...]Chevaliersf´elons,s´en´echauxusurpateurs,femmesadult`eres,�lsrebelles,fr`eres
parjures,nainscruels,serviteurscupides,touspeuventˆetrepourvusderayuresh´eraldiques.Ce
sontdesˆetresbarr´esetlaseulementiondecesbarressu�t`asavoir`aquil’onaa�aire.”On
pourrait,maiscelanousprendraitbeaucoupplusdetemps,expliquerLacan[23]:“Labarre,
c’estpr´ecis´ementlepointo`u,danstoutusagedulangage,ilyauneoccasionquecelasepasse
`al’´ecrit”.Voir 5.4.3 .

8Qu’onpuissedonner`a m´eta deuxsensaussioppos´esque premier et post-post ,voil`aune
´enorme“contradictionpragmatique”.

9Lesm´etaphoresetlesapproximationsp´edagogiques�nissentsouventparremplacerdansle
discoursordinairelesconceptsqu’ellesdevaientpromouvoir.Ene�et,iln’yaqu’uneminorit´e
depersonnesquifontletravailded´epasserlam´etaphoreoulediscoursp´edagogique.Unefois
leconceptoriginaloubli´e,ces“substituts”s’ontologisent,souventpourlepire,parfoispourle
meilleur...

10Maischezcertainsauteurs,onabienl’impressionquecerapportmythiqueest`aconsid´erer
ausenslitt´eral,tantlesformespr´elogiquesquiya�eurentsontsimilaires`acellesqu’ontrouve
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lanotionimport´eedepuiscelles-ci;jer´ep`eteavecemphasel’expressionquej’avais

employ´eesanslamarqueravecinsistance:elleestavanttoutun geste ,avectout

cequecelacontientd’irr´eversible 11.C’estbiencegestequiestnon-explicit´e 12,

c’estsap´erennit´e`aluiquiintrigue,inqui`ete,interroge.

Masecondepistefutdoncdepoursuivrelerˆolenon-logiquedecette“fausse”

r´ef´erence`alath´eorielogique,maisquicacheenfaitunvraiacte,demenerl’enquˆete

autourd’unsoup¸con...Cetteenquˆetem’aconduit`asefairerecoupertroispistes

indirectes,qu’onpeutmentionnersansavoir`alesd´evelopper:

1. Etantdepuistr`eslongtempspassionn´edesrapportsentrel’hommeetl’architecture,

j’avaissaisi,`al’occasiond’uncoursdeBernard Maitte surlasym´etrie,

l’opportunit´ed’approfondirlerapportarchitecture/syst`emedepens´eemise

en´evidenceparErwin Panofsky dans[29].J’enavaispro�t´epourcom-

mencerl’´ecritured’untextelaiss´einachev´eo`ujesoulignaisunelimite formelle

auxreconstructionsdelascholastiqueparlesoutilsformelsactuels:une

reconstructionn’estquesyntaxiqueets´emantique,elleoublietotalement

qu’ellenepeutpasˆetreunereconstructionpragmatique 13,unereconstruc-

tiondel’usagequ’avaientlestermesetlesrituels...Aussi,quelquessoient

larigueurdescostumesetcelledespositions,mˆemevalid´eesparunexpert

omniscient,lesgrandesreconstructionshistoriquesdesbataillesnepeuvent

danslesgrandes´epop´ees.
11Comprenez`aquelpointcelarendmonprojetinitialimb´ecileetidiot!C’estcommesi

j’essayaisded´ecriredanslelangageduparam´etragedescourbes,lad´emarchequiconsiste`a
abandonnerlelangagedu“tracer`alar`egleetaucompas”pourpasser`acenouveaulangageou
pire,quej’essaieded´ecrirelad´emarcheinverse.Iln’yapasdeth´eoriedu m´eta ,ilyajusteun
gestequi´etablituncertainidiome.

12Oudumoinsquetr`espartiellementetpassu�sammentpourl’usagequ’onveutenfaire:
voir 5.4.5 .

13Or,quandonsesertpourcettereconstructiond’uneth´eoriequimetenavantla“dimension
pragmatique”,c’estbien notre praxisquenousmettonsenavant,pascelledecequiestrecon-
struit!
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serapprocherdusensdesbataillesr´eellesqu’aupremiersangvers´e.Ainsi,

jecommen¸cais`aconcevoirunepremi`ereoppositionentrela reconstruction

(toujourshistorique)etladimensionpragmatiquedutravailenlogique.

2. Lasecondealarmemefutdonn´ee`atraversuneanecdoteracont´eeparHolger

Schmid lorsdesoncourssurlaphilosophiedel’histoire.Ilavaitrapport´e

quel’anecdoteselonlaquelleleprofesseurGilbertHarmanavaitplacard´e

sursaportedebureaudel’universit´edePrincetoncetteboutade:“Just

saynotothephilosophyofhistory”.Bienqueconnaissantd´ej`alesop-

positionsentrelaphilosophieanalytiqueetlaphilosophiedˆ�te“continen-

tale” 14,jen’avaisjamaisentendul’oppositionformul´eedemani`ereaussi

crue.Auparavant,jeconsid´eraiscetteoppositioncommeunsous-produit

ducouplenormatif/descriptif,quelesenjeuxpolitico-universitairesoules

antagonismesindividuelsavaientradicalis´e.Ilyauraitunephilosophiedes

sciencesquiprendraitnaissancedansladescriptionduprocessushistorique

delaconstitutiondessciences,ceseraitl’ histoiredessciences .Ilyaurait

unephilosophiedessciencesquichercheraitlescrit`eresdelabonnescience

etlesnormes`aimposer`al’activit´escienti�que:ceseraitla philosophie

analytique 15.Cesdeuxprojetsseraientessentiellementcompl´ementaires;

leursoppositionsaccidentelles.Jamaisjen’avaisprisaus´erieuxl’id´eeque

lesdeuxprojetspuissentˆetrefondamentalementoppos´es,quel’uncomme

l’autrecherchait`afabriquerdesoncˆot´edesarmespoursed´ebarasserde

sonjumeaumal´e�que.D`eslors,touslesprojetsde“logiquetemporelle”ou

der´e�exionsurletempsdelaphilosophieanalytiquemeparurentmarqu´es

(mˆemeindirectement)dusceaudel’antihistoricit´e 16...Quelle´etrangechose
14Avecdesguillemets,parcequel’oppositionanalytique/continentaledonnel’impressionque

Viennen’estpas“surleContinent”.LesracinesprofondesdeVienneplongentdansl’Agartha,
c’estbienconnu,maistoutdemˆeme...

15Etdanscetted´e�nition,elleneser´eduitpas`alalogiqueet`alarechercheformelle.
16Lesid´ealistesbritanniquescomme MacTaggart ,ainsique Whitehead ouencore
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qu’uner´e�exionsurletempsquirejettel’histoire!

3. Letroisi`emeindiceestbeaucoupmoins“autobiographique”,ila´et´ed´ecouvert

enprolongeantmesrecherchestechniques.Ene�et,bienquemonprobl`eme

philosophiqueprenaituneformedemoinsenmoinsformelle,jen’avaispas

arrˆet´eded´evelopperleformalismeenm’int´eressant`acequimesemblaitˆetre

undes“pointsfaibles”delalogiquedialogique:lefaitqu’onnepuissepas

composerlesdialogues,c’est-`a-direqued’undialogueallantdeA`aBetd’un

dialogueallantdeB`aC,onnepouvaitcr´eerundialogueallantdeA`aC...

Alabase,cen’´etaitqu’unpetitsoucitechniquequim’ennuyait,parceque

mon“autreth´eorieder´ef´erence”,la gamesemantics (GS)17 jouissaitde

cettepropri´et´ebienpratique.Enessayantdoncdedonnercettepropri´et´e`ala

logiquedialogique,jed´ecouvraisdeuxprobl`emes:leprobl`emetechniqueque

jer´esousdanscetteth`ese,quej’aiappel´eleprobl`emedesjusti�cationsmul-

tiples18,maisaussiunprobl`emephilosophique:leprobl`emedecomposition

desuitesestli´e`aunprobl`eme,philosophiquementbeaucoupplusfameux,

leparadoxesceptique ou paradoxedessuites�nies deWittgenstein19

...Acetteoccasion,jed´ecouvraisles Recherchesphilosophiques deWittgen-

steinetjem’aper¸cusquelajonctionentreletemps,lapratiqueetlesensse

faitauniveauduprobl`eme delar`egle .Pour´eviterd’avoiruner´ecursion“`a

Wittgenstein consid´er´epourtoutesonoeuvre,semblenttoutefoisfaireexception.
17Nousdi�´erencieronsautantquepossiblela gamesemantics commeth´eorielogiqueformelle

pr´eciseetbien´etablie,ducadreg´en´eralpluslargedess´emantiquesdesjeux.Lalogiquedialogique
estunes´emantiquedesjeux,maiscen’estpasla“gamesemantics”d’ Abramsky ,parexemple.
Idem,laludiquedeJean-Yves Girard estunes´emantiquedesjeuxmaisneseconfondpasavec
laGS.

18Al’origine,doublejusti�cation.Maislestravauxr´ecentsdeShahid Rahman etdeNicolas
Clerbout sugg`erentqu’onpourraitappliquermasolution`adestriplesoudesquadruplesjusti-
�cationstellesqu’onlestrouveactuellementdansleurstravauxtr`esr´ecentssurlaConstructive
TypeTheoryendialogique.

19Avraidire,onl’attribue`aWittgensteinpourl’avoirr´eactiv´eetprisaus´erieux.Onpourrait
aussidirequeceparadoxeestcontenularv´edanslad´ecouvertedeLeibniz,qu’onpeutattribuer
`achaquesuite�nieunordre(oubienetc’estlamˆemechose,quelevraihasardn’existepasdans
le�ni).
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1.1.M´etamorphosed’unprobl`eme...

l’in�niverslepass´e” 20,ilfautun´enonc´emagique,mythologique 21,quipre-

scrivelepremierusage`apartirduquel,l’usagepeutˆetrer´ep´et´e.Nousaurons

l’occasiond’yrevenir,maissansfairedurerlesuspens,c’est`aceniveau-l`a

quele meta prendlatournurecritiqu´eeparJean-YvesGirard,quandon

basculedansle“r´ecitmythologiquedelalogique”etnonpasdirectement`a

partirdela“th´eorielogique”.

Monprobl`emeavaitdoncchang´eetapr`estroisnaufragesdeth`eses,refoul´ees

surlagr`evedecettederni`ere,cestroispistesr´euniesm’avaientconduit`aformuler

lath`esesuivante: “lerecoursauxm´etath´eoriesestunemani`ered’´evacuer

leprobl`emeduTemps” ,etplusg´en´eralement,leprobl`emedel’Histoire 22...

Encorefaut-ila�ner,ceprobl`emedurapportautemps...Etsurtout,com-

mentl’aborderdepuisl’int´erieurdelalogique?Commentenparlersanssefaire

emporterparlapentequivoudraitlogiciserlaphilosophiedel’histoireoubiense

contenterdefairel’histoiredelaphilosophieanalytique?

20Rigoureusement,Wittgensteinneposepasexactementleprobl`emedelar´ecursionin�nie
commeleprobl`emedud´eveloppementin�ni.Enintroduction,onpeuttoutefoissecontenterde
§ 218,l’imagederailsallantversl’in�ni.

21Etl’emploidecemotnedoitpasˆetrepris`alal´eg`ere.Nidanscetteintroduction,nidansle
§ 221des Recherchesphilosophiques [43]o`ul’auteurcommenteainsil’imagedesrails(comprise
symboliquement):“monexpressionsymbolique´etaitunedescription mythologique del’emploi
d’uner`egle”.

22Maisd’unemani`ereperverseetimplicite:c’estungestequin’alieuquedansdescivilisations
pourqui“participer`al’Histoire”estcon¸cucommequelquechosedepositif,voirecommeun
substitutdesalut,tellementilestpatentqu’onassociel’HistoireetleProgr`es!Lerecoursau
m´eta estungestede“mauvaisjoueur”:celuiquiparticipesansparticiper,cequipeutparfois
mˆemenousconduireau doublebind schizo¨�deoubiendel’injonctionparadoxale.D’o`ulepouvoir
stup´e�antetimmobilisantdu m´eta danstoutessesformes...Cegestenecherchepas`a“nous
r´eveillerdececauchemarqu’estl’Histoire”,maisjuste`aapaisernotresommeil.
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1.2 LeTemps...

1.2.1Troisaspects

Enlogique,etplusg´en´eralementquandonessaiedepenserletempsdans un

syst`emed’interactionsr´egl´ees 23,cedernierpr´esentesousuntripleaspect:`ala

foiscommeuneressource,commel’abstractiondetoutesressourcespossibleseten

dernierlieu,commelastructuremˆemedel’exploitation/consommation/utilisation

desditesressources.

Entantque ressource ,ilestcequ’onpeutd´epenser,demani`eredirecteou

indirecte.Dansuneint´eraction discr`ete (c’est-`a-direo`uchacunjouesontourpen-

dantquelesautresattendent),ilestauminimumcetourqu’ondoitd´epenser.Si

cetourautoriseplusieursactions,alorsletempsressourcesepr´esentedemani`ere

fragment´ee.Dansuneint´eraction continue ou entempsr´eel24,letempscomme

ressourceesttoujourspr´esent,soitsousuneformede cooldown oud´elaider´ecup´eration,

c’est-`a-direquelesactionsdisponiblesexigentuncertaintempsavantd’ˆetrer´eutilis´ees,

soitsouslaformed’unecanalisation:ilfautuncertaintempspourquel’action

produisesone�et,ouencoresousformed’uncoˆut`apayer 25.Auxquelscasce

temps-ressourceestpr´esentexplicitement.Oubienalors,letemps/ressourceest

23C’est-`a-diredans unjeu ausensg´en´eral.
24Etcombiencetteexpression“tempsr´eel”esttrompeuse.Ilsu�tdecompareruntournoi

dehautniveauentreun wargame autourpartour`auntournoidewargameentempsr´eel
(ex: Starcraft )pourcomprendrel’irr´ealit´edutempsr´eel.Letempsv´ecuautorisedesblancsque
le“tempsr´eel”exclut.Idemd’ailleurspourles live t´el´evis´es,o`ulescommentateursdutempsr´eel
s’acharnenttoujours`acomblerlesblancsetlespassagesvidesdutempsv´ecu.C’estd’ailleurs
toutunm´etier...

25C’estlecasd’unjeucomme Olympos dePhilippe Keyaerts [2011],o`umˆemesichaque
joueure�ectueuneactionpartour,cesactionsneconsommentpaslamˆemequantit´edetemps
etdoncl’ordredestourschange.Contrairement`ala“canalisation”o`ul’e�etestproduitapr`es
laconsommationdutemps,danscecasde�gure(assezuniqueensongenre),l’e�etestproduit
avantlaconsommationdutemps,avantquelecoˆutnesoite�ectivementpay´e.Letempsest
pay´e`acr´edit.
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pr´esentcommed´elain´ecessairepourl’op´erateurpourpasserd’uneaction`aune

autre,auquelcaslaressourcen’estpastoujoursdirectementquanti�´ee.Parex-

emple,danslecasd’unjeuvid´eo,letempspourpasserd’unclicsurunbouton

`aunclicsurunautren’estpasexpress´ementquanti�´emaissonimportanceest

capitale,d’o`ul’importancederaccourcisclavierad´equats.Enfootball,personne

nenieral’importanced’unjeu“rapide”,orquesigni�ecettevitessesicen’est

unecapacit´e`aenchaˆ�nerlesphasesdejeuenconsommantlemoinspossibleces

90minutesplusprolongation:letemps/ressourcepartag´eeparlesdeux´equipes?

Danslesdeuxcas,discretoucontinu,lavitessepeuttoujoursˆetrepens´eecomme

uneconsommationmoindredutemps 26.

Entantqu’ abstractiondesressourcespossibles ,ilestlatracedutemps

utilis´epourproduireouobtenirlesautresressourcesexploitables;ilest histoire

“desressources” 27.Dansuneint´eractiondialogique,c’estparexempleletemps

etlenombredetoursutilis´esparleproposantpourobtenirtelleoutellefor-

muleatomique(celapeut-ˆetreunnombredetoursoubienuncertainnombrede

r´ep´etitions).Enunsens,laformuleainsiobtenuecontienttoujourssonprixen

temps...

Maiscetemps-abstractionderessourceesttr`esdi�´erentdutemps-ressource

:elleneser´eduitpas`aunhistoriquedutempsutilis´e,quin’estqu’unsimple

´etiquetagedutemps-ressource28.Aucontraire,letemps-abstractions’opposeau

26Lavitessedecalculd’unprocesseurestlecaso`uletempscommeressourcediscr`eteest
exploit´eesivitequ’elledonnel’impressiond’un�uxcontinu.

27J’aichoisicetermepourledi�´erencierdedeuxautrestermesproches:histoiredela
productionethistoiremat´erielle.Pourlepremier,certainesressourcesnesontquepartiellement
produites:parexemple,lep´etrole.Lep´etroledoitˆetreextrait,doitˆetrera�n´e;cesontene�et
des´etapesdeproduction.Toutefois,sonhistoireentantqueressourcescommencebienavant,
aumomentdel’accumulationdemati`eresorganiquesetparticipedonc`al’histoiredelag´eologie.
Laproduction,l’´evolutiondestechniquesarrivebienenaval.Demˆeme,uneressourcen’estpas
forc´ementmat´erielle:ilyaaussidesressourcesspirituelles,intellectuelles,morales...Celles-ci
aussiprennentdutemps.

28L’historiquepeutˆetrepens´ecommeuneinformation,c’est-`a-direuneressourcetoutcequ’il
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tempscommeressourceou`al’historiquecommeinformation:unhommequia

besoinde5minutesabesoinde5minutesdepr´esentetpasde5minutesd’histoire.

Aussilongtempsqu’onpenseletempssouscesdeuxpˆoles,l’ irr´eversibilit´edu

temps (suppos´ee)empˆechequ’onpuisserecouvrirviaunusagequelconque,d’une

ressourced´eriv´eedutemps,letempsutilis´epourlaproduire 29.Prenonsunex-

emple.Nouspouvonsattribuer`aunlitred’essenceun´equivalententempsde

g´en´eration/production:onpeutquanti�ersonhistoireetl’estimer.Onpeutaussi

quanti�erletempsquenousferagagnercelitred’essenceend´eplacementsionle

metdansunevoiture.Maisenaucuncas,jeneregagneletempsperdu!Letemps

commeabstractiondesressourcesn’estpasuneressourcestock´eeou“congel´ee”.

Pourledireautrement,letempsestune ressourcenon-recyclable ,peut-ˆetre

laseule`al’ˆetred’ailleurs.Quandonditqueteld´echetn’estpasrecyclable,c’est

soitqu’ilcoˆutetropcher`arecycler 30,soitqu’ilprendtropdetempspourcela,

soitqu’onn’apasd’id´eepourlevaloriser.Enaucuncas, c’estunelimitecon-

ceptuelle .

D’o`uletroisi`emepoint:letempssepr´esente`anousentantque structure

d’utilisationdesressources .Cetroisi`emepointestleplusd´elicat.Consid´erons

n’importequeljeuqu’onpeutr´eit´erer 31,letempsyestpr´esentsouslesdeux

premiersaspectsd´ej`a´enonc´es,`asavoirletemps-ressource:tourdejeu,nombre

depointsd’action,chronom`etreetcetsoussaformed’abstractionderessources 32.

yadeplusconcret.
29Alorsqueletemps-ressource,c’estunemati`erepremi`ere.Letempspourfairepousserun

navet.
30Etquandonsaitcequeth´eoriquement,aveclaphysiquenucl´eaire,onpeutaccomplirun

vieuxrˆeved’alchimiste,`asavoirtransformern’importequellemati`ereenuneautre, moyennant
assezd’´energie.TouteMati`ereestrecyclable!Ouleserait,sionpouvaitlapenserendehorsdu
Temps...

31Cela INCLUT lesjeuxlogiques,mˆemesileurr´eit´erationn’estpasinclusedirectementau
niveauduformalisme.Ene�et,leurs´emantiqueestdonn´eeauniveaudesstrat´egies,c’est-`a-dire
demani`eredegagner“`atouslescoups”.Indirectement,onsupposecettepossibilit´eder´eit´erer...

32Onpourraitarguerqu’uneressourceutilisableunefoisparpartie,commeparexemplele
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Maisletempsestaussipr´esentdansl’´enonc´edesr`egles,etnouspourrions

poussernotreid´ee`adirequel’´enonc´edesr`eglesestfaiteenti`erementd’am´enagement

decetemps-structure,tempsquistructurejustementlespassagesentrelesdeux

“pˆolesdutemps”d´ej`adonn´es.Parexemple,pourcapturerl’irr´eversibilit´edu

tempsdansuner`egle,ilvanousfalloirconsommerdesressources(prendrele

tempsd’´enoncerlar`egle),quisontelles-mˆemedutemps.

Secondexempleplusconcret:combiendefoisfaut-ilqu’unemˆemesituation

surl’´echiquiersereproduisepourqu’ond´ecidequelapartiesoit“pat” 33 ?3!

Pourquoi3plutˆotque12?Ilfautuner`eglepourcelaetcetter`egleest une

organisationdutemps .Undialogicienavertipourraitnousdire:“enfait,ce

dontvousparlezl`a,cesontlesr`eglesstructurelles:r`eglesder´ep´etition,r`eglesde

commencement,r`eglesde�n,ordredestoursetainsidesuite...” Ene�et,les

r`eglesstructurellestraitentdecetaspect-l`adutemps. Maisnousverrons

parlasuitequ’ellesnesontpeut-ˆetrepaslesseulesetqu’ilnefaudraitpeut-ˆetre

pastropvitesautersurlesconclusions 34.

Ilyauraitunetentation`ainvoquericiuneformedetempssp´ecialqu’on

appellerait“dum´eta-temps”maismˆemelespromoteursdu m´eta enauraitun

peuhonte;mˆemeeuxsentiraientqu’unrecours`aun“tempsprimitif”,un“temps

d’avantletemps”,nousplongeraitdirectementdanslapens´eemythologique,dans

l’ ÂgedeKhronosetpasdutoutdansundiscoursdescienti�que.

Fortheureusement,nousavons lem´etalangage ,quipermetdechangerle

champsdebataille!

mouvementinitialdedeuxcasesenavantdechaquepionaux´echecs,neselaissepaspenser
ainsi.Maisc’estjustementl`aquel’information“r´eit´erable”devientimportante:c’estellequi
donnelesensau“unefoisparpartie”.

33Lejeud’´echecssanslar`egledu“pat”peutene�etbouclersurlui-mˆemeetfairedesparties
in�nimentlongues.

34Voirlesr`egles sp´eciales ausujetdesjusti�cationsmultiples.
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1.2.2 Tempsetlangaged´edoubl´es,r´ecursifsouautor´ef´erents...

Oncommence`aentrevoirlenoeudduprobl`eme:l`ao`ul’onauraitbesoinde

redoublerletempsd’unautretemps,der´eactiver“uncontenudesorigines”,

depouvoirser´eclamerd’uneg´en´ealogieausensleplusfortde“sciencedes

g´en´erations”,c’est-`a-direl`ao`uco-existentlesexplicationsg´en´etiquesetlacon-

sciencedel’irr´eversibilit´edutemps,existelatentationderemplacerletempspar

une constructionr´ecursive .Ene�et,unecritiquedes m´eta th´eoriesportesur

l’arbitrairedecetter´ep´etition:pourquois’arrˆetait-on`aunseulniveaude m´eta

alorsqu’aveclemˆemegeste,lemˆemesyst`emeargumentatif,onpourraitenem-

pilerlesdi�´erentsniveaux?N’ya-t-ilpasl`alesgermesd’abusfuturs 35 ?Userde

lar´ecursivit´econtrelecoursdu“tempsquipasse”:cetteth`eseparaˆ�toriginale,

incongrue...aucontraire,elleesttoutcequ’ilyadeplusclassique:c’estdu

Giambattista Vico appliqu´e!

Ene�et,Vicoassocie`achaqueˆagedumonde,unlangagequiluiestpropre

etquisertdoncdesupportaudiscourssurl’histoiredecetˆage 36.Lesˆagesse

succ`edentsanstoutefoisr´eussir`asecomprendre,c’estle cours ( corso )dutemps

37.MaisVicointroduitaussiunedimensioncyclique,qu’onappellele ricorso ,

dontlatraductioncanoniqueest r´ecurrence maisdanslequelj’aimetoujoursen-

tendre recours38.Or,sil’id´eed’untempscycliqueao�ciellementcompl`etement

35Attention:qu’uneth´eorien’utilise“o�ciellement”qu’unnombre�nideniveaux,mˆeme
raisonnable(commedeuxniveaux)nesupprimepaslefaitquelanotionde m´eta contienten
germel’explosion“versl’in�ni”decesniveaux.Onneseplacepasiciexactementauniveaudu
“workingmathematician”,maisbeletbienauniveauduphilosopequianalysedesconcepts.

36Giambattista Vico ,[42] §§ 928-931
37Parexemple,l’usagedelaparolemythiquechezPlatonnenousaitplusaccessiblequ’`a

traversuner´einvestissementherm´eneutique(voire“technique”)dumythe.Aujourd’hui,un
discoursusantdulangagemythologiquedumˆemeacabitqueceluidePlatonnepourraitpasˆetre
tenuouplutˆot,pasˆetreentendu...

38ChezVico,c’estunepaire,“corsoericorso”.Alatrahiuction,onperdcelasionchoisit
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disparudenossoci´et´esoccidentalescommeprincipem´etaphysique39,lebesoinde

r´ecursivit´en’apasdisparuetsachargea´et´eenti`erementtranspos´eesurlelan-

gagecorrespondant`anotreÂgedumonde:c’est-`a-direlelangagetechniquedela

logiqueetson m´eta langage.

1.2.3 Objection :s´eparationentrer´ecursivit´eetautor´ef´erence

Onpourraittoutefoiscontre-argumenterdelasorte:“cequevousdˆ�tesl`aest

bienint´eressantmaisl’int´erˆetport´esurcequevousappelezl’actedefairedu

m´eta n’estpastellementli´e`alar´ecursivit´emaisaufaitqu’ilapporteuner´eponse

`abeaucoupdesprobl`emesd’autor´ef´erencecommeleparadoxedumenteur,le

probl`emedel’arrˆetdesmachinesdeTuringoubienlesprobl`emesdecompl´etude

oud’incompl´etuded’unlangage”.

Ilestvraiquec’estexplicitement`apartird’uneanalysedelav´erit´edansle

paradoxedumenteurque Tarski [41](I,7-8-9)introduitlem´etalangage.Maisil

esttoutaussivraiqueTarskin’ignoraitpasquesaconstruction 40 ´etaitpotentielle-

mentr´ecursive:

“coursetr´ecurrence”dutemps.Ilvaudraitmieuxchoisir“coursetrecours”dutemps,maisen
fran¸cais,laformed´everbalede“recourir”acompl`etementperdulesens“courir`anouveau”que
poss`edelaformeverbale.Acˆot´edecela,onperdaussicetter´esonancenietzsch´eennequime
plaitbien:“toutechoseapte`acourir,n’a-t-ellepasdˆu,n´ecessairement,parcourirunefoiscette
route?[...]Carcequidetouteschosesestapte`acourirdevraparcourirunefoisencorecette
longueroutequis’´eloignedevantnous!”...J’aime`adirequeNietzschea recours danscepassage
de[28],pourterrasserlegnome,`alapens´eedel’´eternelRetour.

39Le“Iln’yaplusdesaison”n’estpastellementunconstatqu’un credo :“jecroisenla
capacit´edel’homme`asemunirdesonpropreclimatetdesapropretemporalit´e”doubl´ed’une
condamnation“ils’ensertpourruinersesr´ecoltesetinondersademeure”.Maisavant,ilcroyait
auxcycles´economiques(croissance/crise)oumˆemeauretourcycliquedessoldes.Maispources
derni`eres,avecled´eveloppementducommercesurInternet,ilparaˆ�taussi,“qu’iln’yaplusde
saisondessoldes”.

40C’estunautrepointimpotant:parlerd’unm´etalangagecommeunabsoluestabsurde:
c’esttoujoursuneconstructionetondevraittoujoursenparlercommetel.Maisc’estdecet
abusdelangagequ’ilfautpartir.
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Ildoitˆetreremarqu´eque“langage-objet”et“m´eta-langage”n’ontqu’unsensrelatif.Si,

parexemple,nousnousint´eressions`alanotiondev´erit´eappliquablenonplusauxphrases

dulangage-objetoriginelmaiscellesdum´eta-langage,cedernierdevientautomatiquement

lelangage-objetdenotrediscussion.Pourd´e�nirlav´erit´epourcelangage,nousdevons

recourir`aunnouveaum´eta-langage,pourainsidire`aunm´eta-langaged’ordresup´erieur.

Nousarrivonsparl`a`aunecompl`etehi´erarchiedeslangages. 41

Lecontre-argumentconsiste`abriserlelienentrer´ecurrenceetautor´ef´erence,

puiscachertoutle m´eta derri`erel’autor´ef´erenceetparl`a-mˆeme,´evacueraussile

probl`emedutemps.Ene�et,cettenotionder´ef´erenceoud’autor´ef´erencen’est

pasneutreetappartientd´ej`a`aunembryondes´emantiqued´enotationnelle:celle

qui,pourdonnerlesensd’unmot,pointeavecledoigt.L`ao`uledoigtmontre,

lesensdelaparolesed´elite.Etd`eslors,pourr´epondre`alaquestiondusensdu

temps,onpointelamontreoul’horloge 42...

Maiscetargumentn’estqu’enfaitunemani`eredecon�rmercequenousdi-

sionspr´ec´edemment,`asavoirquesoit lar´ef´erence`alarigueurlogiquepour

justi�erl’usagedu m´eta sertleplussouvent`asedispenserenpratique

detouterigueur ,soitquec’estautrechosequiestvis´ee`atraverscesd´efenses.

Ene�et,ilyatoutunmondeentre“l’int´erˆetphilosophiqueport´eaux m´eta trucs”

etleuressencelogique.Vouspouvez`al’envies´eparervotreint´erˆetpourl’autor´ef´erence

delaquestiondelar´ecursivit´e:celamarcheraquandvousl’expliquerezauxpe-

titsenfantsdanslarue.Maisd`esquevouschercherez`aentrerdanslespreuves

logiquesetpluspr´ecis´ement,danstouslesr´esultatsdetype“m´etalogiques”(preuve

decompl´etude,incompl´etude,compacit´eetc),d`esquevouschercherezlesbases

concr`etesd’unetelles´eparationdanslamachinerieformelle,vousserezbienembˆet´e

41Traductionpersonnelle.
42L’autor´ef´erencedutemps?Lafameuse m´etamontre del’articleparodique Lesmontres`a

moutarde:uneapprocheint´egr´eeautempset`alanourriture de Girard [19]!
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d’ytrouverquoiquequecesoitquilafonde,sauf parapproximation ...Enef-

fet,l’id´eed’autor´ef´erencen’existepourainsidirepasdanslespremi`erespreuvesde

compl´etudeoud’incompl´etude;seulelar´ecursivit´epeutyˆetrepr´esente43 etc’est

`apartird’ellequ’onintroduitl’autor´ef´erencedansle m´eta .

L’approximationquipermetdefairesurgird’uneconstructionr´ecursivel’id´ee

d’autor´ef´erencen’estpas“uneerreurphilosophique”:elleamˆemeunecertaine

noblesseissued’unegrandetraditionphilosophique: Aristote d´ej`areconnaissait

quelar´ecurrencepouvaitˆetreunebonneapproximationdel’auto-r´ef´erence dans

lecasdelacausepremi`ere ,quec’´etaitl`amˆemesamani`eredesed´evelopper

dansletemps.Mais Aristote nefaisaitpaslepetitsautquiconsistait`aidenti�er

leMoteurpremierabsolu,auto-g´en´er´e,quimeuttouteschosessansˆetremuavec

laconstructionr´ecurrente`al’in�ni.C’estcepetit“saut”quifaitqu’onpeut

entendreparfoisdesdiscoursinterpr´etantles m´eta ̀alafoiscomme premier et

comme r´ecurrence .

Enn´egligeantced´etailcontextuel,`asavoirqu’onparlebiendelogique,onse

faitl’ id´eed’unes´eparationfacileentreautor´ef´erenceetr´ecursivit´e .D`es

lors,`acausedese�etsOuliporecherch´espourauchoix,scienti�ser“uneoeuvre

artistique”oubienillustrerdesth´eoriesscienti�ques,onaprisl’habitudedene

plusdutoutgarder`al’espritquel’autor´ef´erence,bienplusais´ee`arepr´esenter.

Onpeut,parexemple,l’illustreravec“ cettephraseestenitalique ”.C’estun

casd’autor´ef´erenceetene�et,iln’yaaucuner´ecursivit´el`a-dedans.Demˆeme,

iln’yaqu’unliengrossierentreuneillustrationdetype“vachequirit”etla

repr´esentationd’unefractale:lepremiercasestundessinauto-r´ef´erento`ula

r´ecursivit´eestsugg´er´ee,danslesecondcasilyaunevraied´e�nitionr´ecursive 44,

dontoncalculeunecertainerepr´esentation45 quisugg`ereparfoisuneautor´ef´erence.

43Etcelan’ariend’obligatoire.
44Syst`emesdefonctionsit´er´ees,relationsder´ecurrence...
45Onchoisitdecalculerunnombre�nid’it´erations.
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Lecontre-argumentpr´esent´eexigequ’onpuisses´eparerautor´ef´erenceder´ecursivit´e,

maisiln’yapourcelaquedeuxcheminsargumentatifs:

1. Soitonrenonce`afairedelalogiqueetonfaitdelalibreassociationd’id´ees.

2. Plusintelligemment,ilfaudraitrefuserl’approximationd’Aristote,voirela

retourner.Ilfaudraitalorsnousmontrerquel’autor´ef´erenceestpremi`ere

danslespreuvescit´ees46 etquec’estl’autor´ef´erencequisugg`ereuner´ecursivit´e

quin’estenfaitpasl`a,quin’estqu’uneillusion.Bref,a�rmerquele m´eta est

dansunerepr´esentationdestyle Vache-qui-rit etquececonceptnecontient

enaucuncasder´ecursivit´e.

Ilfaudraitdoncdescendredanslesprofondeursdelamachinelogiquepourvoir

cequ’ilenestexactement,maiscomme:

1. cettedescented´epassel’ambitiondecettesimpleintroductionetjel’aid´ej`a

entrepriseailleurs,[4] 47.

2. laplupartdesgensquiutilisentcetteligned’argumentationlefontenmode

“libreassociationd’id´ees”.Personneayant´etudi´eend´etailscespreuves

s´emantiquesnem’ajusqu’icimisenavantleprimatdel’autor´ef´erence,

3. qu’ilnoussemblepr´ef´erabled’avancernosargumentsquedesp´eculersur

d’´eventuelscontre-arguments`avenir,

46J’insistepeut-ˆetretropsurlespreuvesd’incompl´etudeoudecompl´etude,commesila
m´etalogique´etaitletoutdesth´eoriessurlem´etalangage.Cen’estpaslecas,maisc’est`a
ceniveauqueselielenoeud“scienti�co-mythique”dudiscourssurles m´eta trucs.R´ep´etons-le
:nouscherchons`acomprendreunactequiser´eclamedelalogique,quientireunepuissance
r´eelle,contretoute´evidencelogique.

47Avraidire,cepapiera´et´emisenlignesansquejelesache:c’estletexte“brute”d’une
interventionorale`alaquellejesouhaitaisapporterquelquesmodi�cationsavantdivulgation.
Maispourquoirenierai-jemontravail?
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ilnoussu�raicid’avoirunpeudragu´equelquescourantssouterrainssouvent

oubli´esetd’enavoirremu´elesdouteusesassociationss´edimentairesquilesob-

struaient,su�sammentpourdiscernerplusclairementlesensdelath`eseetles

di�cult´esqu’ellesoul`eve.

Commenotreprobl`emeesttr`esg´en´eral,lerapportdulangageautemps,comme

lasolutionindirectedu“recoursaum´eta”aessaim´edansbeaucoupdedomaines

dessciencesditesduresmaisaussidessciencessociales,commechacundeces

domainess’estappropri´ecegeste`asamani`ereetenad´evelopp´eundialecte

di�´erent48,lesdi�cult´esauxquellesnousnousa�ronteronsaurontlamˆememulti-

plicit´e,ellesserontnombreusesetd’ordredi�´erent:desdi�cult´esm´etaphysiques

qu’ilfautassumercommetelles,desdi�cult´es´epist´emologiquesainsiquedesdi�-

cult´esd’ordretechniqueouformelle.Enconsid´erantlalogiqueausensfortde sci-

enceduLogos ,notreprobl`emeprendd’autresformesqu’enconsid´erantlalogique

commebranchedesmath´ematiques,etencoredi�´erentespourlalogiquecomme

brancheformelledelath´eoriedelaconnaissance(etainsidesuite).

Aucunedecesformesn’estpremi`ere,sibienqu’iln’yapas`achercher`ad´eriver

unniveaudeprobl`emed’unautreniveau;maisaucuneformen’estnonplusau-

tonomesibienqu’aucune´etudes´erieusenepourraitfairel’impassesuraucunde

cesordres.

Enl’absenced’uneorigineunique,unecons´equencedecelaestqu’uner´eponse

r´eelle`anotreprobl`ematiquenepourrapasnepascapturercettediversit´e:il

faudraitid´ealementparlertouscesdialectesenmˆemetempsetnepascroirequ’on

pourraitinjecterdansunesph`ereprivil´egi´eedulangageunecontre-th´eorie,qui

ensedi�usant,�niraitpar´etablirlesid´eesd´efenduesici.Pourcombattreune

48Quandonr´e�´echitauxsciencescomme`adesensemblesorganiques,l’id´ees’imposequeles
concepts,lessolutions,sontlescicatricesdeblessuresfaites`al’esprithumain.Onpourraitdonc
direqueles m´etas repr´esententuncertaintypedetissucicatriciel,maistouteslescicatricessont
di�´erentes.
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hydre,ilfautˆetresoi-mˆemeunepieuvre,unehachedanschaquetentacule.Ou

Hercule49...

1.3 Plan

1.3.1 Id´eeduplan

Doit-onpourautantpenserquesouspr´etextededevoirrendrecompted’unemul-

tiplicit´e,nouspouvonsnousautoriser`anousyprendren’importecomment?

Evidemment,non.Seulement,ilnousafallunousr´esoudre`achoisirunestrat´egie

argumentativeforc´ementimparfaiteetincompl`etepourmeneraumieuxcepro-

gramme.

Lastrat´egied’exposition`alaquellenousavionspens´ed’abordfutl’expos´e

organique,montrantqueleschoixstrat´egiques,aussibienceuxquiserontfaits

ensuitemaisaussilespr´ec´edentsquioriententcepremierchapitre,s’inscrivaient

etprolongeaientmˆemelaprobl`ematiquedansledomainetr`espratiquedelaco-

existenced’exigenceslogiquesetd’exigencesuniversitaires.Orcettecoexistence,

dontlapossibilit´eestsuppos´ee,estn´ecessairemaisjamais´etablie,n’apas`al’ˆetre

demani`erestatiquemaistoujours`aˆetrer´eactiv´ee50...

Invariablement,lath`esedel’organicit´eassum´eedanssaformetotalenous

conduit`anepasnouscontenterdelaseulelogiqueinternedenotretexte,mais

`anousinterroger`asesmultiplesinterfacesavec“lemondeext´erieur”-etnele

cachonspas-leslecteursd’untexteconstituentlamajeurepartdesesinterfaces

49Tentacule.Hercule.TanteHercule?
50C’´etaitd´ej`al’enjeudespremi`ereslignesdecetteintroduction:commentparlerlogique

dansunespacequin’estpaspurelogique,maisaussipolitique,social,´economique,id´eologique
etonenpasse: unespacehumaincomplexe .Etsurtout,commentparlersansqu’aucun
desdiscourssp´ecialis´esnemonopoliselaplacedediscoursprimitifpuisjouelejeupitoyablede
m´etalangage r´egulateur?
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aveclemondeext´erieur.Sionveutdoncquelaformes’accordeaveclecontenu,

queladynamiquedesjeuxquiconduitnotrerechercheeninterneseprolonge

organiquementauniveaudesinterfaces,alorsentoutecons´equenceilnousfaudrait

joueraveclelecteur.Sijememets`ajoueraveclelecteur,jeneluidonnepasun

plan,clair,d´etaill´e,maisjeluidonneunecarteauxtr´esors,pleined’´enigmes,de

cocotiers,etbiensˆurun x quinemarquepasuneinconnuemaisuntr´esor.Etle

lecteurasondroitderetrait,d’exigerduplanqu’ilsetienne.

Cetteorganicit´edel’´ecriture,mˆemelocalement,pourl’expos´eduplan,ne

s’assumepas seul ,onnelesaitquetropbien:ilfautquelelecteuraccepte

d’yparticiper,c’est`aluiquerevientlalibert´edebouclerounonlemouvement

circulairequ’exigecetteformed’´ecriture.Avraidire,latentationestfortedelui

d´eniercettelibert´e;c’estlepi`egedusolipsisme.Celaressemble`aunestrat´egiegag-

nante,puisqu’elleconsiste`as’accaparerlalectureetparl`a,capturerlelecteur 51.

H´elas,cedernier52,jusqu’icipatientetbienveillant,maisd´esormaisexc´ed´epar

cenombrilismed´eguis´eenscienti�cit´e,jetteraitcetteth`eseetsonauteuraufeu;

exit -strat´egie.

Entrelesexigencesdeclart´edelaprisedeparoleuniversitaire(qu’incarnemon

lecteur)etmondevoird’organicit´e,noustrouvonsdoncunelibert´equin’arien

d’absolumaisquiaucontraire n’existequedanslar´eciprocit´e .Naturellement,

leplanquienr´esultenepeutˆetrequ’unemiseensc`eneing´enieusedutextea�n

d’eno�rirunepremi`erelecture,maisnousinvitonslelecteur`as’yperdre.Trouvez

justeassezindulgenceenverstoutcevernisbaroque,ilestlemieldontj”emmielle

lespinceauxgrˆaceauxquelsjetracemesmeilleuresprobl´ematiques 53.

51Maisc’estaussilastrat´egied’“unfouincurableenferm´edansunblockhausimprenable”[38].
52JepourraisrˆevercommeJamesJoyce,d’unlecteurid´eal,prisd’uneinsomnieid´eale,qui

liraitcetextepouraussitˆotrevenir`alapremi`erepageetentameruncycledelecturessans�n.
Etpourquoinepasluisupposerunem´emoireparfaiteetquelquesconnaissancesenlogique?

53Prenezchaquemajusculedepuisletitre“Plan”etlisezlaphraseainsiform´ee.Maisunefois
cetavertissementdivulgu´e,quelenestsonsens?Ilvautpourtousleslivresdumonde,mˆeme
leplusaridedesgrimoiresdegrammaire...
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1.3.2 OrdreetR´esum´edeschapitres

Cetteth`eseestconstruiteencerclesconcentriques,amenantlelecteur`as’int´eresser

`adesprobl`emesdeplusenpluspr´ecis,auprixtoujoursd’unereprobl´ematisation

quipeutˆetred´econcertante.Lepremierchapitre´elaboreuneth`ese`a´eprouver,le

secondtravaillecetteth`ese`atraversun�ltreplus“technique”,quipermetd’isoler

despointspr´ecisetquinousconduit`a´ecrirelechapitretrois.Cetroisi`emechapitre

estsansdoutelepluspositif:nousconstruisonsunsyst`emelogiquequir´epond

auxattentespr´ec´edentes.Lechapitrequatrefournitlas´emantiquedecesyst`eme,

etestenquelquesorteson´epreuve�naleparlaquelleilnousrenseignesurles

probl`emespr´ec´edents.Lechapitrecinqrappelleleprobl`emed’originedanstoute

sacomplexit´e...Voyonsmaintenantceschapitresend´etail.

Danscepremierchapitreintroductif,nousavonspos´elath`esesuivante“le

recoursau m´eta estunemani`ered’´evacuerleprobl`emeduTemps”.Nousen

avonsexpliqu´elaprovenance,commentcetteth`eses’´etaitformul´eeensed´etachant

d’unprobl`emeinitial...Nousavonsappel´ecechapitre Embarquement comme

uneentr´eepossibleetsugg´er´eepourun“archipel”.Ene�et,danssespremiers

´ebauches,cetteth`esesemblaitpartagerlesmˆemesqualit´estopographiquesqu’un

archipel,`asavoird’ˆetrecompos´eedemultiplesˆ�les/chapitres,procheslesunesdes

autres,partageantuneoriginecommune,g´eologique,volcanique,souterraine 54...

Certainesseraientpluscivilis´eesqued’autres,ontrouveraitmˆemedespontsinter-

insulaires;d’autresplussauvages,accessiblesuniquementenramantcontredes

54Aufuret`amesurequel’analogiesetissait,leslecturesopportunesse�rent´echos,se
renforc`erentmutuellement,avectoujourslejoyeuxrisquedecontaminationincontrˆol´eedusens
! Lecycledel’Abarat deClive Barker ou Lenavigateursurlesmersdudestin deMichael
Moorcock ,Rimbaud,lapo´esieTSEliotetdeColeridge,Ulysseetla DialectiquedelaRaison
d’Adorno,alluvionsduvieiloc´eanquitetorpille...
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courantscontraires.Avraidire,lesˆ�lessauvagesnelesontplus,leplana´et´e

retravaill´e,maisnousavonsvoulugardercetteanalogie.Cepremierchapitrecon-

tientaussilaconsciencedesnaufrag´es;plusprosa¨�quementilpermetaussibien

d’entrerdanslath`eseparlavoie“navigable”directeetdoncd’allerauchapitre

2 ,quedeprendrel’eaupours’a�ronterdirectement`al’´epaveduchapitre 5 .

Ensuite,lesdeuxchapitressuivantssepr´esententprincipalementcommel’´elaboration

progressiveetlar´esolutionleprobl`emedeladoublejusti�cation.

Lesecondchapitre Dialogue`aint´eractionsrompues abordelerapportdu

tempsetdulangageenfaisantunparall`eleentrelacontinuit´edutemps 55 etla

continuit´ed’undialogue...Lescontinuit´esdutempsetdesdialoguessontene�et

uneautrefaceduprobl`emedes“origines”:ene�et,pourcontinuerilfautbien

avoird´ej`ad´ebut´eetpourcomprendrelecheminparcourudepuisuneorigine,ilfaut

savoircequ’est“continuer”.Or,unjugementquid´eclare“tellephraseencontinue

uneautre”sembleappartenir`acequ’onentendusuellementparlasph`eredu m´eta .

C’estdoncbiennotreprobl`eme,quoiqueretourn´e,quisedessineici.

Danscechapitre,nousprivil´egionsd’abordl’aspectphilosophiqueenrestant

auniveaud’´elaborationmath´ematiquenonsp´ecialis´e( 2.1 ).Ilnes’agittoutefois

pasdefairedelavulgarisation,maisdepr´eparerlechapitresuivantendessi-

nantl’arri`ere-planphilosophiquehorsducadreformel.Lecadreformels’´etablit

en´ecartantdesdi�cult´essp´eculativesint´eressantes:uneth´eorieformelle,on

veutqu’ellefassecequ’onluidemande,lesapplicationspratiquesnesontjamais

oubli´ees.Lasp´eculationphilosophiqueproposeunhorizonpluslargequenous

nesouhaitonspassacri�er.C’estdoncdanscechapitrequenousappliquonsla

r´eductionn´ecessairequinouspermettradedonnerdessolutionsformelles.Ces

55M´etaphysiquement,cettecontinuit´edutempsestsoumise`aund´ebatentrelespartisansde
ladur´eeetceuxdel’instant.Toutefois,commeced´ebatneseretrouvepasdansceparall`ele,
commeiln’yapasded´ebatsurunlangageinstantan´e,iln’yapasderaisondel’importerici.
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r´eductionssefocalisentsurdeuxpointsprobl`emespr´ecis:lajusti�cationmultiple

(2.2) quipermetensuiteder´e�´echirsurlacomposition (2.3) .Lechapitresecon-

clutsuruner´ecapitulationphilosophique (2.4) puissurunaddendumquiexpose

leth´eor`emedes“dialoguesar´enac´ees”,th´eor`emetr`esint´eressantpourletechni-

cienencequ’ilcon�rmel’intuitionqu’il´etaitpossibledetraiterladialogiquede

l’´ecoledeLillecommeune gamesemantic “`alaAbramsky”.L’approchebrutale

partraductiondirectetoutefois,n’estpasdesplusfructueusesetparcons´equence,

nousavonsdumettreaupointunesolutionplushybridequiestexpos´eedansle

chapitresuivant.

Letroisi`emechapitre Dialoguedematrices pr´eciseleprobl`emeauniveau

deladialogiqueetenproposeunesolution.Apr`esavoirrappel´el’id´eeg´en´eraledu

chapitre (3.1) ,nousrappelonslesr`eglesdelalogiquedialogiqueordinaire (3.2)

avecn´eanmoinsunesp´eci�cit´e,`asavoirquenousdiscutonslanotionde“r´egles

sp´eciales”,encequecesr`egles-l`asontsusceptiblesdefairesurgirleprobl`emede

ladouble-justi�cation.Cetteanalysesertdepivotpourintroduireladialogique

desmatricesdontonexposed’abordlesargumentsg´en´eraux (3.3) .Onfournit

ensuitelessp´eci�cit´esdedeuxsyst`emes:cellesdelalogiqueclassiqueen (3.4)

puiscellesbeaucoupplusint´eressantesdelalogiqueintuitionniste (3.5) .Ene�et,

cettesous-sectionnouspermetded´ecouvrirle marqueurd’aggro etquelques-unes

desnouvellesinterpr´etationsquecedernierpermet.Et�nalement,lechapitrese

concluten (3.7) parunemiseenreliefphilosophique.

Lechapitrequatre, Lesstrat´egiesdusens ,fournitlesth´eor`emess´emantiques

deladialogiquedesmatrices.Puis,nousrecentreronsnotrediscourssurlesnotions

destrat´egiesens´emantiquedesjeuxproprementdite (4.1) ,puisnousexposons

lespreuvess´emantiques (4.2) enprouvantquelesformes´etenduesdesjeuxdela
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dialogiqueordinairecorrespondent`aceuxdeladialogiquedesmatrices.Toutefois,

cechapitreestaussil’occasiond’interrogerlanotiondestrat´egieenphilosophienon

pascommeunconceptconstruit adhoc dansunrecoindelas´emantiquedesjeux,

maisenlar´eint´egrantdansdesrapportspluslarges,d’abordunemicro-histoire

(4.3) puisquelquesanalogiesaveclastrat´egiemilitaireoulastrat´egie´economique

(4.4) .Ladynamiqueg´en´eraledecette Findepartie estdeforcer,pousserencore

plusloin,lath`esedel’actualismedeladialogiquedesmatrices.Le (4.4) cherche

`adonnerquelquesintuitionsendehorsdelalogique,autourduconcept`aa�ner

de tactique .Le (4.5) estunepropositionpourformulerdes tactiquesmatricielles .

L’annexe (4.6) proposelesch´emad’unesolution`aunprobl`emep´eriph´erique,qui

´etaitbeaucouppluspr´esentdanslaprobl´ematisationd’origine.Cesch´emapeut

fournirquelquesid´eessurcommentutiliserlesdi�´erentsoutilsabord´esdansce

chapitre.

Pour�nir,nousavonsrejet´een�ndeth`eseunchapitreaunom´evocateur

d’ Epaves :c’estl’unedesintroductionsdecetteth`esequia´echou´eet“quela

merareprise”.Int´egrercettecinquantainedepages`ala�ndelath`eseaulieu

delesjeteroudelesretravaillerfutunchoixtr`esdi�cile.Laretravailleren

fonctiondesr´esultatsobtenusaurait´elud´e`amonsensleurprincipalint´erˆet,qui

r´esidejustementdansladistanceentreleprojetinitialtoujoursm´egalomaneet

lesr´eussitese�ectivestoujoursplusmodestes.Etl’int´egrertelquelpourraitˆetre

malcompris.Cesdoutes,nouslesavionsd´ej`alorsdelar´edactiondecesfeuillets,

cequifaitqu’ilscommencentparunpr´eambulem´ethodologique (5.1) ,o`unous

essayonsdedonnerquelquessp´eci�cit´esdelarecherchedanslaquellenoussommes

entr´es.Le (5.2) poseleprobl`emedud´ebatentrelepluralismeetlemonismeen

logique,d´ebatquiseco-constitueaveclanotiondem´etalogiqueetdehi´erarchie

deslogiques,etquenousavonspeu`apeu´ecart´edenostravaux56.Le (5.3) d´etaille

56Bienque (4.6) proposeencoreunepetitecontribution`aced´ebat;mˆemedansunlangage
encoreassezpeu´elabor´e...
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les“recoinsparticuli`erementuniverselsdelath´eoriedescat´egories”quej’´evoquais

en (1.1.1) ,tandisquele (5.4) lesr´e�exionssurl’´ecrituredelalogiqueenr`egle

g´en´erale,pens´eesdenaufrageursdeth`ese,qui,paraˆ�t-il,n’´ecriventleurnomque

surl’´ecume...

Ilyapeut-ˆetreunecertaineformed’ironie`aconclureavecuneintroduction

abandonn´ee...Maissicetteth`eseparticipe,parsesinterrogationssurletemps

etlelangage,`auner´e�exionsurl’histoireetlam´emoire,cen’estpaspourau-

tantune RechercheduTempsPerdu `ala Proust ,o`ul’onfaitl’inventairedes

faitsenfouis/enfuisdanslam´emoire(pasdepuisl’enfancedudoctorant,mais

dumoinssionpeutledire,depuisl’enfancedecetteth`ese).Nousnesommes

pasdansuner´ecapitulationouvertesurl’avenir.Aucontraire,sionpeutle

dire,nousserionsdansuned´emarcheplusprochedecelledu Wake joycien,o`u

l’extrˆemecondensation,lasuperpositionetlar´ep´etitionincantatoiredesth`emes

conduisent`ades´epiphanies.Cette´epaved’introductiondoitdoncˆetreluecomme

uner´eintroductionrenvoyantaud´ebutmˆemedutexte. Riverrun .
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2 Dialogue`aint´eractionsrompues...

“C’estun�lmquis’interrompt,maisnes’ach`evepas

Touteslesconclusionssontencore`atirer,lescalculs`arefaire.

Leprobl`emecontinued’ˆetrepos´e,son´enonc´esecomplique.

Ilfautrecourir`ad’autresmoyens.

Cemessageinformel,demˆemequ’iln’avaitpasderaison

profondedecommencer,

demˆemen’enapasde�nir.

Jecommence`apeine[...]”

Guy-Ernest Debord , Critiquedelas´eparation

2.1Logorrh´ee`afragmentation

2.1.1Situationv´ecueouimagin´ee

Vendredisoir,jesuischezunami:nousdiscutons.Nous´echangeonslesnouvelles

dequelquesconnaissancescommunes.Jepr´esensque,deprocheenproche,nous

allonsparlerdelapersonnetaboue,cettetraˆ�tressedontlasimple´evocationsu�ra

`acr´eerunfroid1.Quandtout`acoup,ontape`alaporte.L’amivaouvrir:c’est

lavoisinequivientemprunterdusel 2.Apr`esquelquesbanalit´esd’usage,leselest

prˆet´e,lavoisineprometderembourser“avecdelabi`erecommeint´erˆet!” 3,en�n

1Onpeuttoutaussibienrecontextualiserl’exempleenparlantdel’a�aireDreyfus,oude
n’importequelsujetquiseraituntabou.

2D´ecid´ementtouteslesexcusessontbonnespourvenirfrapperici.
3J’imaginequ’auxtempsdesroutesdusel,unempruntdeselpouvaitrevˆetirunecertaine

gravit´e´economique,quijusti�eraitlem´elangedegaucheriesolennelleetdes´eductionmani`ere
sitcom am´ericainedecettevoisine...Maisbon,cesontlesa�airesdevoisinagedecetami.
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elleestpartieetladiscussionpeutreprendre.

Reprendre?L’amilancelefameux:“O`uen´etais-jed´ej`a?”.Jetiensune

opportunit´ed’´eviterlesujetfˆacheux.Dois-jefaireunr´esum´ehonnˆetedelacon-

versation?Dois-jemettrelespiedsdansleplatenluisignalantqu’il´etaitsurle

pointd’aborderunobjetdediscorde?Oubiendois-jetricher,rappelerladiscus-

sion`aunpointant´erieur,maisavecuneformulationunpeudi�´erentedetellesorte

`alar´e-orienterversdessujetsmoinsprobl´ematiques?Reprend-onr´eellementla

mˆemeint´eraction,lamˆemediscussion?

Jed´ecided’agir,jeredirigeladiscussionverssonm´etier:professeurde

math´ematiques.Ilmeracontealorssajourn´ee.Ilfaisaitunepreuvedevantsa

classe,lesquestionnantenmˆemetempsqu’ilop´eraitautableau,detellesorteque

sonauditoiren’´etaitpasdanslapassivit´edurecopiagemaisparticipaitactivement

`acettepreuve4.Quandtout`acoup,laclochesonna:“onnevoitpasletemps

passerquandons’amusemaisonl’entendtoujours”.Illeurpromitalorsderepren-

drelapreuvelasemaineprochaine.Toutefoisilaquelquesappr´ehensions:que

reprendront-ilsexactement?Lecours?Certainement!Lapreuve?Poursapar-

tie´ecrite,certainementaussi...Maisl’int´eractiondanslaquelleils´etaient,cette

grˆacedumomentquidonnaitpleinementlesensducours`aces´el`eves,reviendra-

t-elle?Celaestmoinssˆur...

“Quellefacilit´e,quellesimplicit´ealeprofesseurdephilosophiedelasallevoi-

sine,selamente-t-il.Quandcedernierdonnecourslui-aussi`acemˆemeauditoire

id´ealementattentifetimpliqu´eetquecedernierauditoirenecomprendpaslesid´ees

ducours,l’interroge,luiquiessaietantbienquemaldelesexpliquer,laclochelui

o�replutˆotunr´epit.Les´el`evessontlib´er´esetleprofesseurpeuts’interrogercalme-

4Onpeutsupposerquecetauditoireid´eal(oucauchemardesque)selimiteaupremierrang
desasalledecours...
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mentsurleursdi�cult´es.Lelendemain,`alarepriseducours,illeurannoncera

qu’ilatrouv´eunnouvelangled’approche,unenouvellestrat´egiepourleurfaire

comprendredequoiilenretourne.Lespreuvesmath´ematiquesetlesloisd’airain

delalogiquen’o�rentpaslamˆemesouplesse.”Maiscerevirementstrat´egique

n’est-ilpaslasuiteducours?Cechangementdecapmodi�e-t-illesensmˆeme

del’int´eraction?Est-cequelanouvellecompr´ehensionqueles´el`evesobtiennent

estfonctiondeleurancienneincompr´ehension?Pourledireautrement,n’ya-t-il

pasl`aunecontinuit´edansledialoguequemonamirefusedevoir?Undialogue

argumentatifexigerait-t-ilunecontinuit´estrat´egique?

Jemepermetsdoncd’attirerladiscussionsurlessp´eci�cit´esdel’argumentation

enphilosophie.Jeprendsalorsl’exempledu Gorgias dePlaton.Cetexteestaussi

undialogue,maisquiacetteparticularit´edechangerd’interlocuteurs.Oubien

est-ceenfaitplusieursdialoguesconnect´es,interd´ependants?Etalors,cettecon-

nexionnesefait-ellequesousler´egimedelasuccession,c’est-`a-direqueledialogue

suivantestexpliqu´eauplusparlesdialoguespr´ec´edents?Oubienest-ilconcev-

ablequeSocrateaitint´egr´e`asastrat´egieargumentativeface`aGorgiaslefaitque

sastrat´egieferaitr´eagirforc´ementPoloset´enerveraitCallicl`es?Lediscoursde

l’unpeut-ilanticiperlarupturededialoguedel’autreinterlocuteur 5 ?

Puisquenousnerechignonspas`apenserqu’undialoguepuissesepoursuivre

avecdenouveauxinterlocuteurs,nousdevonsexpressementconsid´ererlecaso`u

ilsurvit`a tous sesinterlocuteurs.Ilestusueldedirequ’und´ebat“traverse”un

si`ecle,g´en´eralementind´ependamment`aceuxquiyprennentpart.Parexemple,la

QuerelledesAnciensetdesModernessurvit`aPerraultetBoileau...Sionadmet

5Etsijeposelaquestiondel’anticipationdanslastrat´egiedeSocrate,c’estparcequ’ilest
d´ej`aclassiquedeconsid´ererquelastrat´egiederetraite( exit )deCallicl`esannonce/anticipela
mise`amortdeSocrate...Lerefusder´eponsedeCallicl`es`ala�ndudialogueestenquelquesorte
la�ndupersonnagedeSocrate,personnagedontl’existencenesetrouvequedansledialogue...
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quec’estbienl’interactionquidonnelesensd’undialogue,forceseraitalorsde

reconnaˆ�trequeledialogueinteragitplusaveclui-mˆemequ’avecdesagents 6...

Avecdesrˆolespeut-ˆetre?Desfonctionsquelesagentspourraientsetransmettre

?C’estsurcettelignequejemeretrouve`ad´efendrel’id´eequ’uneargumentation

philosophiquen’estpasmoinsorganiquequ’uneargumentationmath´ematique 7.

Ilmer´etorquequejeconfondstout,qu’onnepeutpascomparerunesituation

d’´enonciationdelavieordinaire,untextelitt´eraireetunecat´egoriesynth´etique,

un“corpus”th´ematique,quir´eunitplusieurstextesetconfrontationsautourd’un

mˆemeth`eme.Jeluidemandena¨�vementpourquoi:“qui�xecetter`egle?”.Il

ouvrelabouchepourd´efendrejenesaisquelleth`eseouplutˆot,jesaistropquelle

th`ese:l’usage,commegarantiedusens.Maiscommeildevinequejevaisleren-

voyer`al’usagequefontses´el`evesdesescoursdemath´ematiques,`asavoir“avoir

unebonnenote”etquecelalemettraitendi�cult´e 8,ilseraviseetmelancele

laconiqueetfatal:“tucompliquestoujourstout!”puismeproposeunepartie

d’´echecs9.

Nousjouons.Laparties’enlisejusqu’`atarddanslanuitquandsoudain,mon

adversaireetamire¸coitunappelt´el´ephoniquequileforce`atravaillertˆotledemain

matinsurundesesprojetspersonnels.Nousdevonsdoncarrˆeterlapartiea�n

6Oubienfaut-ilpeut-ˆetresupposerl’existenced’un auditoireuniversel ?Mais l’universest
sourdetdort,sapatteauxpincesstellairessoussonoreilleimmense. Maiakovski [25].

7Th`esequin’auraitjamais´et´eremiseenquestionauXVIII`emesi`eclemaisquiaujourd’hui,est
miseenface`afaceavecuneconceptionplusfragmentairedudiscoursargumentatifenphilosophie,
quifonctionneraitparfus´eesoupar punchlines (lesid´ees-forces,lesargumentschocs)...“ Àmort
lessyst`emes,viventlesslogans!”maistoutcelaestencoredel’´enonc´esyst´ematiqueetenmˆeme
temps,duslogan.

8Ene�et,sionrecherchel’usage“lepluspartag´e”desdi�´erentscours,ontrouvela“bonne
note”etonnedi�´erencieplusqueparlecoe�cient(arbitraireducoup)lecoursdesportdu
coursdumath´ematiques.

9Avraidire,jenejouepasaux´echecsetjepensequelamythologieli´ee`acejeuestlargement
exag´er´ee,totalementembrum´eepardela turqueriem´ecanique ...
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deluilaisserquelquesheuresdesommeilurgemment.Nousquittonslatablemais

ilnepeuts’empˆecherdemelancerunsourireenm’a�rmantcela:“Detoutes

fa¸cons,tu´etais´echecetmatdans13coups,tun’asqu’`anoterlespositionssur

l’´echiquieret�nirlapartie`amaplaceettuverras”.Est-cequecettea�rmation

avraimentunsens?Si“¸cainteragit”,led´epartdemonadversairenedevraitrien

changeretjepeuxv´eri�ersona�rmation.Maisattention:peut-ˆetrepouvait-il

gagneren10coupsetnonpas13?Peut-ˆetreavait-ilchoisiunestrat´egiedevic-

toirenonoptimale,c’est-`a-direquemonadversaireestplusqu’unop´erateuren

strat´egie:ile�ectueunchoix(qu’onpeutdirestrat´egique).Imaginonsqu’ily

aitdeuxstrat´egiesgagnantes`a13coups:est-cequejecapturelesensdeson

a�rmationsijelav´eri�eavecuneautrestrat´egie?Etsicelasetrouve,mon

adversaire´etaitironiqueet,connaissantmongoˆutpourcegenreded´e�,alanc´e

volontairementunproposinv´eri�ablepourleplaisirdesetailleruneplacedans

math`ese,dequitteravecdignit´el’´echiquier10 etdememettrepoliment`alaporte,

avecdequoir´e�´echirpourlanuit.

Mavraievictoirefutdoncd’avoirsu�nircettediscussionsansenriennoter,

sicen’estuneanecdote`araconterici...

2.1.2 Pr´esuppos´esaccept´esourefus´es

Rem´ediationdusensour´eparationducode?

Touteslessituationspropos´eespr´esententdesint´eractions(leplussouventdesdi-

alogues)interrompuespuis“reprises”ensuivant lesmˆemesr`egles .Enunsens,

onpourraitdirequecesontdescasde rem´ediation .

10D’ailleurs,l’astuceestconnue:ondemande`aunamidet´el´ephonerpouravoirunbon
pr´etextepourfuiruned´efaitecuisante.
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Ilnousfauttoutefoisfaireattentionauxconceptsd´eploy´espourcomprendre

lenoeuddesprobl`emes,caronnesaitplusbiencequ’onpeutcacherderri`ereun

termed´esormaisgalvaud´eque rem´ediation .Ilya,certes,lesens“faible”dela

langueadmistrativo-p´edagogiqueo`uild´eguisetoutsimplementunenouvellepoli-

tiquedurattrapagescolaire.Maisilyaunsensplustechniqueo`u“rem´ediation”se

rapprocheplusdel’´etymologiederem`edeeto`uil s’oppose`alar´eparation .Par

exemple,enm´edecine,larem´ediationpeutd´esignerlesm´ethodesnon-op´eratoires

utilis´eesapr`esunAVCpourrestaurerunefonctionsanspasserparlar´eparation

chirurgicaledeszonesl´es´ees.Ening´eni´eriesociale,larem´ediationseposeplus

souventencompl´ementd’uner´eparation,danstoutcequiestcon�itentrelesin-

dividus,lesinstitutions,lesEtatsetparfoismˆemeremplacecetter´eparation.On

peutpenseraurˆoled’unm´ediateurdansuncon�itentrevoisins:lem´ediateur

nepeutpasimposerder´eparations�nanci`erespourd’´eventuelsd´egˆatscaus´eslors

delagu´eguerredevoisinage;toutefoisilpeuts’arrangerpourquelespartiesad-

versesser´econcilientsoitenoubliantcesd´egˆats,soitens’engageantpareux-mˆemes

dansdesr´eparations,quisontalorsmieuxv´ecues,avecunechargedeculpabilit´e

moindre...C’estdanscetteoptique-l`aquenoussommesleplusprochedusens

philosophiqueabstraitderem´ediationcomme retour`a/delam´ediation 11.

C’estcettederni`erepistequenoussuivrons,maisavecquelquesr´eservestoute-

fois.Noussommesbientent´es,dansungestetr`esXX`emesi`ecle,d’introduirela

d´eclarationdefoipan-langagi`erequipourraitamoindrirnotrepropos,peut-ˆetre

jusqu’`alerendreinsigni�ant:`asavoirquelem´ediauniversel,c’estlelangageet

quedel`a,partouto`uilyarem´ediationpossible,ilyalangage.Ilyaaumoins

deuxraisonsderefusercetteprofessiondefoi:

11Onsaittropbienqueleretour`aquelquechosen’estpasleretourdelachose.Ainsi,le
retour`al’innocencen’estpasleretourdel’innocence...
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1. D’abord,ellenousrendraitbienobscurnotrepass´e.Commentpourrions-

nouscomprendreparexemplelesvoeuxdesilenced’unmoinepourqui

l’EspritSaintestlem´ediumuniverseletnonpaslelangage?Nousseri-

onsoblig´esdelirecesvoeuxcommeundialoguesilencieuxavecDieu?Plus

moderne,commentpourrions-nouscomprendrelapens´eedutraderd´ebrid´e

pourqui“touts’ach`ete,toutsevend”,pourquil’argentestun�uxplus

continuquelaparole 12 ?Ilfautdoncfairetr`esattention`anepasprendre

pouracquisl’id´eequetoutsepassed´ej`a apriori danslelangage,a�ndese

m´enagerdesespacesder´e�exioninterm´ediaire13.

2. Maisensuiteetplusprochedenospr´eoccupations,cetted´eclarationdefoi

vingti`emistelisseraitaussinotrepropos,enrendantdi�cilelas´eparation

entre interactions (quipeuventˆetreounepasˆetrelangagi`eres)et dia-

logues quisontdesinteractionssp´eci�ques.Dansaucundescaspr´esent´es,

iln’yar´eellementderupturedetouteslesinteractions.Ene�et,cesinterac-

tions(etleurssuspens)peuventtoujoursˆetred´ecritessouslaforme“jefais

quelquechosepuisj’attendsuner´eaction”:iln’yapasdechronom`etrequi

interdiselar´eponsed’arrivertroptardoudenejamaisarriver 14.Lesrup-

turesalors,sontreconnuesetseproduisentalors`aunecouchequ’ondirait

“sup´erieure”delastructureetunepartiedelaquestionestjustementde

12 “LaParoleestd’argentmaisleSilenceestd’or”...
13Sitoutestlangage,alorslaseulezonenon-langagi`ereestl’indicible,forc´ementexclud’o�ce

delalogiqueour´el´egu´e apriori dansle 6.522 du Tractatuslogico-philosophicus de Wittgen-
stein :“Ilyassur´ementdel’indicible.Ilsemontre,c’estleMystique...”[44].J’invited’ailleurs
lelecteur`areprocherce 6.522 du 6.36 dumˆemelivre:“S’ilyavaituneloidecausalit´e,elle
pourraitseformuler“IlyadesloisdelaNature”.Mais`alav´erit´e,onnepeutpasledire,celase
montre”.Doit-onpourautantconclure`aunemystiquenaturalistechezlepremierWittgenstein
?

14Ilexistedesconsid´erationslogiquesautourdelanon-r´eponse,maisplusdansledomainede
l’informatique,o`ul’onpeutplusfacilementanalyserlesprocessusdenon-r´eponse,c’est-`a-dire
faireladi�´erenceentreunenon-r´eponsequiproduitunobjetenprenantin�nitivementdetemps
etlesnon-r´eponsesquineproduisentrien.Dansledomainedelalogique“humaine”,nousne
pouvonspasraisonnerainsi.
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savoirquellecoucheetquellestructureestd´eterminante,quellesinteractions

sontdudialogueetquellesinteractionsn’ensontpas.Cen’estpastellement

unprobl`emedelangagequede localisationdulangage 15.Sionpartdu

principeque“toutestlangage”,onposelesjalonsd’unedistinctionentredes

dialogueslangagiersetdesdialoguesnon-langagiers,brefonsepr´eparedes

monstreslogiques ,dontnousaimerions`atoutprixlimiterlaprolif´eration!

Ladeuxi`emer´eserveconcernelaplaceducoupler´eparation/rem´ediationdans

ceprojet.Cesderni`eresann´ees,deschercheursdedi�´erentsdomainessesont

beaucoupint´eress´esaupremierpˆole,plustechniquemaissansjamaisl’identi�er

exactementetparl`a,sansreconnaˆ�treleursint´erˆetsetr´e�exionsconvergents.Que

cesoitening´eni´erieinformatiquequandils’agitdecorrectionsautomatiquesdes

erreursdecodageoumˆemeder´eparerleserreursphysiquesd’´ecrituresurundisque

duroubienennano-ing´enierie(voiremˆemeennano-ing´enierieg´en´etique)etc’est

danslemˆemeprolongementd’id´ee,dansles´etudesphilologiquessurl’´etudedu

fragment,o`uilfautrestitueruntexteparrapport`adesmorceaux,toustourn`erent

toujoursautourdumˆemeprobl`eme: r´eparerducode ,dutexteoudulangage.

Cetint´erˆetestli´e`auner´einjectiondelapens´eem´ecanique`atraversunecertaine

conceptiondelacybern´etique 16 :quiditm´ecanismeditsyst`emem´ecanique,dit

erreursyst´emique,ditd´esird’unsyst`emed’auto-r´egulation/auto-r´eparationqui

exige`alafoisdesoutilsd’auto-analyse 17 etdescapacit´es`aproduiredesstrat´egies

15Etjemepermetsd’insistersurcetermeenbasdepage:localiserlelangage.Est-cequ’il
suitlin´eairementlaphrase,ouest-cequ’ilsauteenbas-de-page,ouencoreailleurs?Ecriresur
l’interaction,mˆemedialogu´ee,nesefaitpassansjoueravecl’intertextualit´e.

16Cellequiestrest´eelaplusattach´ee`alapens´eem´ecanique.
17Amettreenrelationaveclefameuxprimatdel’int´erˆetpourl’autor´ef´erence AVANT la

r´ecursivit´e´evoqu´eedanslechapitre 1 ...C’estlar´ecursivit´equiproduitleserreurssyst´emiques,
maisc’estl’autor´ef´erencequ’onpriedenousfairelagrˆacedesmoyensdecombattreceserreurs.
D’o`ulatentationdes´eparer plusoumoinsastucieusement lesdeuxaspectsetdenegarder
queceluiqui“r´esout”lesprobl`emes.Unefoisn’estpascoutume:ons´eparelesdeuxaspectsde
la�guremythique:lep`ereNo¨eletlecroque-mitaine,Baba-YagaetlaBonneMarraine...on
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der´eparationlesplusint´eressantespossibles.

Toutefois,`aconsid´ererlelangagequesoussonaspectde continuumdecode

pouvantˆetrer´epar´e,on�xeunprimatdusyntaxiquesurles´emantique,oupourle

direunpeudi�´eremment,unprimatdelaformesurlefonds.Lesensneseman-

ifestealorsquedansunsecondtemps,comme unecontraintesuppl´ementaire

danslareconstructionducode:ilfautuner´eparationquifassesens.Cette

d´emarchecorrespondabsolument`alad´emarchedecr´eationdeslanguesarti�-

ciellesetautreslangageslogiques:oncommencepardonnerdesm´ethodesde

constructiondeformulesoudephrases,unensembledetermesutilisables(unal-

phabet),brefunesyntaxe.Puisonyajouteunesecondecoucheth´eorique,qui

doitdonnerlesensdecetteconstructionpremi`ere.

Maisl’´etudequenousproposonsprendaus´erieuxl’id´eeque lesensnevient

passegre�ercommeunesecondepeau (miraculeuseouarti�cielle)surle

codeousurlaphrase,maisqu’ilseproduitquelquepart-pr´ecisercettelocation

estundenosenjeux-auniveaudesint´eractionssoitdececodeaveclui-mˆeme,

soitavecunautre,cequ’onappelleun jeudelangage 18...Or,entermes

d’interactions,iln’estpas´evident dedi�´erencierunerupturedevantˆetrer´epar´ee

delasimpleattented’uner´eponse .C’est-`a-direunefoisadmiselapossibilit´e

d’unecontinuit´es´emantiquel`ailyaunerupturesyntaxique,ilfautadmettreen

mˆemetempsqu’uner´eparationtrophˆativepourraitcasserlesens 19.Lasituation

d´e-dialectisenosprobl`emes.
18Bienquecetermeait�nipard´esignertoutetn’importequoi.
19Dupointdevuedelalogiqueformelle,celasembleaberrant:quanduneth´eorieestbien

faite,cescasnesepr´esententjamais...Maisleprobl`emedestechniquestropbienhuil´ees,c’est
qu’ellessemuentenroutines,routineintellectuelle,routinetechnique,routinem´etaphysique
larv´ee.Onoublielesanciensprobl`emes,oncroitenrencontrerdenouveauxetc’estparfois
vrai,maisleplussouventonnereconnaˆ�tmˆemepasnos“anciensennemis”.Euxtoutefois,nous
reconnaissenttoujours...Cessp´eculationspeuventnousplongerdanslespiresrecoinsdulangage,
mais�nalement,tantmieux,siled´etourpermetdemieuxappr´ecierles´eclairagesapport´espar
lesauteursplussagesquevotreserviteur.“Lalumi`ered’o`uqu’ellevienne,c’estquandmˆemela
lumi`ere”...
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2.Dialogue àint éractionsrompues...

id´eale,maisquin’estqu’unid´ealdelath´eorieetjamaisun´etatdesfaitspositifs 20,

seraitlasuivante:s´eparationclaireetdistincteentre r´eparationsyntaxique et

rem´ediations´emantique sipossible,pasdes´eparationsinon.

Quelleformedynamiquepourlelangage,double-�uxcontreatomisme

m´ecanique?

Sinotrequestionnementsurlacontinuit´eestavanttouts´emantique,iln’estpas

niquestion,nipossiblemˆemed’abandonnerl’aspectsyntaxique 21.

Commenousl’avonslaiss´eentendre,r´e�´echir`apartird’unes´eparationclaire

decesdeuxpˆolesreviendrait`aposerleprobl`eme`al’envers:partirdu d´ej`acon-

stitu´e pourexpliquerlaconstitution.Onnepeuth´elasautopsierquelelangage

mortetledouxrˆevequiconsiste`aesp´ererpouvoircr´eerdulangagevivant`apartir

d’und´ecoupagepropreetd’un´eclairdeg´enien’estniplusnimoinsquelerˆeve

prom´eth´eenduDrFrankenstein.Qu’esp`erent-ilsdonclesutopistesduvolap¨uk

oudel’esp´eranto?Aumomentmˆemeo`uleurschim`eresprendraientvie,elles

cr´eeraientdenouvellesinteractions,denouvellespo´etiquesqui�niraientforc´ement

parser´evoltercontrelerˆeveunitairedeceslanguesarti�cielles,r´eintroduiraient

du�ouetdel’incompr´ehensionl`ao`utout´etaitpens´epourfaciliterles´echanges.

Leslogiciensfontpreuvedebienplusdeprobit´equandils´elaborentleurslan-

gagesarti�ciels:ilssaventetassumentquecesontl`adeslangagessp´ecialis´es,qui

peuventˆetreenrichispardesextensions conservatives maisdontlesdynamiques

20Id´ealement,ilfaudraitreprendre`az´erocettedistinction,lacritiquer,´eprouvercesfonde-
mentsetcen’estqu’apr`esqu’onpourraitpr´etendre`aunvraitravailtechnique,defonds.Mais
untelprojetressembleplus`aunchampsderechercheentierqu’`aunenotede�ndepage.Ilfaut
enretenirquemontravailpeutparticiperindirectement`aced´ebat,maisnesauraitremplacer
labonnevieillechargefrontale.

21Pourautantqueladistinctionfassesens,nousn’yreviendronspaspuisqued’unemani`ere
oud’uneautre,onyrevienttoutletempssansseforcer...
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nes’autonomisentjusqu’icijamais 22,entoutcasjamaisaupointded´epasserpar

elles-mˆemesleurdomainedesp´ecialisation23.

Or,d`esqu’onassumel’aspectdynamique,onnepeutpasignorercettevivacit´e

dulangage,etparl`a,unecertainedi�cult´e`apr´eciserexactementcequ’onappelle

unlangage.

Ene�et,refuserle“toutlangagier”conduit`adevoir�xerlesbornesdulangage,

lesbornes formelles decelui-ci.

Prenonsunexemplesimplepourbiensefairecomprendre.Imaginonsqu’on

veuilledonnerlalogiquedufameuxlangagedes�eurs.Oncommenceraitpar

donnerunesyntaxe,constitu´eeparuncertainnombrede�eurs,plusdesqualit´es

(couleurs,avecousans´epines,enboutonoupleinement´ecloseetcaetera...).

Puisonpourraitdonnerunes´emantiquepourinterpr´eter,parexemple s ( rose )=

amour ,et s ( blanc ( x ))= chaste ( x ) � pur ( x ).Onpourraitdoncdonnerl’impression

22Ilyaquelquesann´ees,nousn’aurionsjamais´emisaucuner´eservesurcepoint.Aujourd’hui
toutefois,leprogr`esdesIAapprenantesesttelqu’ellesarriventpresque`apasserletestdeTuring.
Maissiellesyarrivent;c’estgrˆaceetaveclacomplicit´edeleurinterlocuteur.Lesensseconstruit
danslesint´eractionsetunemachinequipasseletestdeTuringn’arrive`apasserpourhumain
que face `aunˆetrehumain,tr`espi`etreinterlocuteurau�nal(monchienestsansdouteplus
dou´epourreconnaˆ�trelesˆetreshumainsquelesˆetreshumainslesont;ilal’avantagedupointde
vueexterne).C’estsurcepointqu’unephilosophiedel’autonomie(`alaKant)seheurte`aune
philosophiedel’organicit´e(cettebou�´eed’oxyg`enequiachaquemotprononc´epourd´efendrele
kantisme,l’humilieenretour...)...LesIAapprenantesnesepensentpasautonomes,ellesontau
contraireuneattentiontouteparticuli`ere`aleurh´et´eronomie, biensup´erieure `acelled’unˆetre
humainnonsensibilis´e`acesprobl´ematiques.D’o`ul’illusionproduiteparletestdeTuring,mais
nousn’avonspasmieux`aproposer...

23Unefoisencore,noussuivonsnotreth`esedusenscr´e´edanslesinteractions.Unemachine
produitdesinteractions,elleparticipedonc`alacr´eationdusens.Cons´equencedirecte.La
machineestco-productricedelapo´esiedelamodernit´e.Cons´equencedirecte.Parcontre,la
machinen’estpaslibredecr´eer.Onpeutl’utiliserpourcr´eermaisellenenousutilisepas
pourfairesaproprepo´esie.C’estassezalambiqu´e,j’enconviens,maisjenefaisquesuivreles
cons´equencesd’uneth`esebienconnuedelaphilosophieanalytique.Cettederni`erenousconduit
`ar´eintroduirelacat´egoriedela spontan´eit´e chezlesartistes,cat´egorietr`esp´erilleuse,tr`es
romantiqueaussi...“Leromantismedel’analycit´e”.
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ded´eduiredecelangagedes�eursquedesrosesblanchessigni�entunamourchaste

etpur.Onpourraitmˆeme´evaluerl’expressivit´ed’untellangage,enprouvant

tr`esscienti�quementquelelangagedes�eursestmoinsexpressifquelelangage

naturel24 maisplusexpressifquelelangagedes�ageolets.

Maiscelasereposesurunlangagequiseconstruitfacilement`apartird’une

syntaxeetd’unes´emantiquequiinterpr´etelasyntaxe.Nousrefusonsquelasim-

plepossibilit´ed’uneinterpr´etationfasseunlangage 25 : toutpeuts’interpr´eter

maistoutn’estpaslangage .Ilyaunedynamiquepropreaulangagequiest

absentedanslepseudo-langagedes�eursouceluides�ageoletsetnouspensons

quecettedynamiqueestplusimportantequeleshistoiresdedoublearticulation

entredessonsetdessens...

Sinotrer´e�exionseveutavanttouts´emantique,ellenes’articulepassur

n’importequellesyntaxe:ilnousfautproposeruncadre,mˆeme�ou,desfor-

malismesqu’onappellelangageetdeceuxauxquelsonrefusecenom.Ilfauten

donner“unebornesup´erieure”etune“borneinf´erieure”:

1. D’unepart,refusonstouteconceptiontroplargedulangage,o`ucelui-cise

dissoutdansunesimplem´ecaniqued’´echangesr´egul´es-unsimple�uxsonore

pouvantemprunterdiversesformes,mais�nalementtraitablesext´erieurement

commen’importequel�ux,enidenti�ant,isolantetcataloguantsesr´egularit´es

commeautantde morph`emes voirede �ux`emes 26.Onpeuttrouverdes

s´equencesorganis´eeset/ourhythmiquesdansn’importequel�ux,maistout

�uxcomportantdesr´egularit´esn’estpaslangage.Parexemple,les�uxbour-

24Dontiltiresasigni�cation.
25Oufasseunm´etalangage...Onnepeutpasd´eduiredufaitqu’“onpuisseinterpr´etertout

langagedanslelangagenaturel”,que“lelangagenaturelestunm´etalangageuniversel”,comme
nousl’avonsd´ej`aentendufaire.

26Exemple: LeDiracdesphysiciens.
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siersnesontpasunlangagemaisnesontpasd´epourvusnonplusdesens 27.

Lelangagesembleene�etdisposerdedeuxpropri´et´esdi�cilementconcili-

ablesetpourtantconcili´ees.Ilsepr´esentecommeune structureouverte ,

c’est-`a-direqu’ilestcapabledeprendreenchargedelanouveaut´e,lelangage

inclutlacapacit´ed’´ecoutercequel’autreveutdire.Maisenmˆemetemps,il

semblen’avoiraucuneext´eriorit´e:onnepeutpasparlerdulangage`apartir

d’unen-dehors(saufenassumantunpoidsontologiquetr`esfortmˆemepour

lesd´efenseursdum´etalangage,prixqu’onserefuse´evidemment`apayer).

2. D’autrepart,celuid’unevisiontrop´etriqu´eedulangage,o`ucelui-cidevient

administrationdubruit,tellementr´egul´eequ’ildevientimpratiquable,im-

pronon¸cable,tellementcadenass´eesurelle-mˆemequechaqueruptureserait

sansrem´ediationpossible,o`uchacunparleraitunelanguemortepourcha-

cundesautres.Aucontraire,nousrechercheronslescontinuit´es,toutesles

continuit´es,c’est-`a-direqueceneserapastantlelangagecommesupportdu

transfortd’informationsquinousint´eressera,maislelangagecommesupport

depossibilit´esder´eponses28.

Cesconsignesdoiventparaˆ�trebienabstraites.Nousallonsreprendrecesexem-

plesenessayantdesituer,pourainsidire, leprobl`emeduprobl`eme ,d’abord

surleplanphilosophique,puisensuitedanssacontrepartietechnique,i.e.laprise

encharge(aussirudimentairesoit-elle)parleformalismedecesnoeudsconceptuels.

27Alors¸cavoudraitdirequ’ilyauraitdusensnon-langagier?Distinctionimportanteentre
sens et v´erit´e .

28Quel’informationneprimejamaissurlesens.Voiremˆeme,quel’informationsoitcequi
estlepluscontraireausens.Ser´ef´erer`al’annexeduchapitre4:“Lemonismelogiqueest
invivable”.
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2.1.3 Objection: tempshistoriqueettempsdelapreuve

Ilyauneobjectionplusg´en´eraleetquenousn’avonspasabord´eedansl’introduction

parmanquedeplaceetparcequ’elleestenquelquesorteunprolongementdela

premi`ereobjection.Nousavionsformul´el’hypoth`esed’unrapportentrelapens´ee

surletempsetlapens´eesurlelangage:grossi`erementlem´etalangageapparaitrait

dansunesortedecoupdepoker(oudepliagemagiqueoud’origamith´eorique),o`u

toutelachargedelar´ecursivit´edutemps´etaitrenvoy´eesurun“langagenouveau”,

arti�cieletpleinementcontrˆol´e:le m´eta .

Notrestrat´egieargumentativedanscechapitreconsiste`asuivreunepropri´et´e

“partag´ee”parlelangageetletemps,lacontinuit´e,et`amontrerqu’`aceniveau-

l`a,plusonessaiedeformaliseretdefairedelalogique“propre” 29,plusilyade

probl`emes.

Onpeuttoutefoisarrˆetertoutceraisonnementsil’onavan¸caitlath`esed’inspiration

n´eo-platoniciennemald´egrossied’uneintemporalit´edesmath´ematiques:“les

math´ematiquesontlieudansl’intemporel,tandisquel’histoirealieudansle

temps30”.

Ene�et,lath`esevichiennerevisit´eenepeutˆetre´etenduesurlar´e�exion

formelledesmath´ematiquesoudelalogiquequ’enadmettantquecesderni`eres

constituentunlangage,queleformalismemath´ematiquen’estpasqu’unaccident

caus´eparnotreintellectd´ebile,quiaurait´et´eincapabledetrouvermieuxpour

29Nousferonsdelalogiquepropreauchapitresuivanteetnousverronscequ’ellecoˆute
r´eellement,cettepropret´e.

30Cecin’estpasunecitationduCaptaineObvious.Pourfaireentrerl’histoiredansletemps,
fairequenotreexistence“ici-bas”nesoitpasun´epiph´enom`eneaccidenteldel’histoiredivineet
intemporelle,ilafalluuncombatconsid´erableetquin’arien`avoiravecled´ebatsurl’ath´eisme,
uncombatdontlesacteurspeuventaussibiendesla¨�cs,quedesreligieux,desmystiquesoudes
scienti�ques.Onpeutser´ef´erer`aMircea Eliade [14]ouKarl Löwith [24].
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exprimercesr´ealit´es´eternellesindicibles31.

Sionadmetceplatonismegrossier,quefaireducalculetdes“machines`a

calculer”,lesordinateurs?Ilsemblebienquelecalculconvertitl’“intemporalit´e

desmath´ematiques”entempsdecalcul.Ensuivantlaligned’argumentation

pr´ec´edente,onpourraitsed´ebarasserduprobl`emeend´enigrantlecalculcomme

unra�nementdecemoyend´ebilequ’estl’´ecrituredesmath´ematiquesetparl`a,

fairedecettetemporalit´ecalculatoirelesous-produitd’und´efaut.

Cetteobjection,bienquen’´etantpastr`es�neetempruntantsaforme`aun

platonisme“desplusgrossiers”,estplusdi�cile`ad´emonterdel’int´erieurqu’il

pourraitsembler.Lameilleurer´eponseconsistealors`arenverserlachargede

lapreuveet`ademanderderencontrerl’Intellectquicon¸coitcesmath´ematiques

intemporelles.

Malheur`aquidemande`arencontrercetteextensionrebelleduDieuM´ecanique,

leGrandCalculateur.Jeledis“rebelle”,carsilepremier,leDieuM´ecanique,

prendlarel`evedumoteurpremierd’Aristote,“quimeutsansˆetremu”,ilme

paraˆ�tplusdi�ciledediredecelui-l`a“qu’ilcalculesansˆetrecalcul´e”.En�n,nous

pr´ef´eronspenserquelesmath´ematiquesontlieudansletemps,`ad´efautdepreuve

solideinvalisantcetteth`eseetprenantencompteenti`erementlasituationcontem-

porainedessciencesetdestechniques.

UnDieuHorloger“`ala”Leibniz,quant`aLui,m´eriteraitbienunemise`ajour

en2.0avantdepouvoirparticiper`anouveauauxd´ebats.

31Lesscienti�quesnesontpasdesrationalistespard´efaut,ilslesontpourdesraisonsvari´ees,
personnelles,maistoujoursselonler´egimedelan´ecessit´e.Touslesscienti�quesnelesontpas
devenuspard´epit.
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2.1.4 R´ecapitulatifs

Enonc´esn´egatifs

1. Toutn’estpaslangage.

2. Uner´em´ediationn’impliquepasn´ecessairementunlangage.

3. Pasdeprimatdelasyntaxesurlas´emantique.

4. Lesmath´ematiquesn’existentpassousler´egimedel’intemporel.

5. Lapossibilit´ed’interpr´eternesu�tpas`afaireunlangage.

6. Lesensn’estpas`al’ext´erieurdulangage.

7. Lesensn’estpasl’information.

Atitred’informations,nousempruntonscettemani`eredepr´esenterdes´enonc´es

n´egatifs`alapr´efacede“Proc´esetR´ealit´e”de Whitehead [45],ungrandlivre

surlapens´eedeladynamiqueetdel’organicit´e.Lesr´eservesquelepenseurde

Cambridge´emetsurles“habitudesdepens´ee”deson´epoque,rejoignentparfois

cellesquisontformul´eesci-dessus.

Enonc´espositifs

1. Lesensestproduitdanslesinteractions. 32

2. Lad´emarcations´emantique/syntaxeesttoujours`ar´e´evaluer.

32Cequenousr´esumonsparfoisparun“auniveaudesstrat´egies”,quipeutˆetretrompeur,
carnousverronsauchapitre4quele“niveaudesstrat´egies”n’estpasaussiclairementlocalis´e
qu’onaimeraitlecroire.L’orthodoxiedialogiquedirait“sensauniveaudesparticules”,nous
aimerionsyajouter“niveaudesparticulestellesqu’ellessontprisesdansladynamiquevivante
dujeuetpasexpos´eescommedespapillonsclou´esdansunetable”.Lechapitre4plaideen
faveurd’unetelleinterpr´etationdelastrat´egie.Cesdeuxinterpr´etationsconvergentsurcertains
points,malgr´elesapparencescontraires...
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3. Toutlangageinclutunecertaineformed’ouverture .Versautrui,vers

d’autreslangages?Lelangageadesinterfaces.

2.1.5 Analyses&Probl´ematique

Lecadrephilosophiqueayant´et´epr´ecis´e,nouspouvonsentrerdansunepremi`ere

analysesimpledelasituationpropos´ee.Onproc´ederapourchaquepointdela

mˆememani`ere:miseen´evidencedesconceptsphilosophiquesposantprobl`eme,

expositiondequelquesr´eponsestechniquesexistanteset´eventuellementcritique

decesr´eponses.

1. Lepremierparagrapheposeleprobl`emedelalocalisationdela

m´emoireetdel’usagequ’onfaitdecettem´emoire.

Ilestclassiquedepenserquelam´emoirecontientunedimensioninterne,

quin’estpasunepurer´ep´etitiondesfaitsquisesontproduitsenexterne.

Ilestclassiqueaussidedirequedeuxpersonnesprenantpart`alamˆeme

interaction(dialogueoupas)nem´emoriserontpasn´ecessairementlesmˆemes

donn´ees.Ilestmoinsclassiquemaistoutefoispasexceptionneldesepencher

surlaconstitutioninterpersonnelledelam´emoire:consid´eronslestravaux

surlam´emoirecollectivedeMaurice Halbwachs outoutelath´eoriede

l’annoncepubliqueenlogiquequipeutˆetreinterpr´et´eecommeuneth´eorie

delacr´eationd’unem´emoirepartag´ee33.

Maislaquestiondelam´emoirepos´eeconjointementaveccelledelaconti-

nuit´ed’undialoguemeparaitplusrare.Enquelquesorte,onposelaquestion

du minimumdem´emoire n´ecessairepourpr´etendrecontinueruneinter-

action,avecenarri`ere-plancetteexigencequecettesuitefassesens.C’est

quedemˆemequelelangageatendance`asediviserendemultiplesentit´es

33Maisd´ej`aonintroduitunbiais:“commonknowledgeascommonmemory”.
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souslescalpeldulogicien,sacontinuit´esemultipliedemˆemeetlam´emoire

nepeutquesuivrecettedivision.Lam´emoiresyntaxiquefonctionne-t-elle

commelam´emoires´emantiqueouencorecommelam´emoirepragmatique

ouencorecommeunem´emoiredesstrat´egies?

Ilestclairqu’ilfautcommencerparbienlasituer.

Unesolution´etriqu´eeseraitdeproposerunem´emoiretotale,o`uchaqueinter-

locuteursesouviendraitdechaque´enonc´e34 eto`uundialoguenepourraitˆetre

“repris”qu’`aconditionqu’ilyaittransfertdel’int´egralit´edecettem´emoire

totale.Al’autreextrˆemesetrouvelasolutiondissolvante:supposerune

m´emoirelimit´eeaucouppr´ec´edentuniquement,o`ulanotionmˆemedecon-

tinuit´en’auraitaucunsens:toutsejoueraitaucoup`acoup.

2. Lesecondcas,leprofesseurdemath´ematiques,poseleprobl`eme

delalocalisationdusensetdelalocalisationdesaconstitution.

Oupourledireautrement,est-cequelastrat´egieargumentativeutilis´ee

pourfairecomprendreunmessageestidentique`alam´emorisationdece

message.Lesensreste-t-illocalis´el`ao`uilestproduit?Sil’argumentation

duprofesseurdemath´ematiquesnepeutpasˆetrecontinu´ee,est-cequecela

signi�equerienn’estpass´e,quetoutlesensestperdu 35 ?

Sionr´epondparl’a�rmative,commenousassumonsquelesensseconstitue

dansdesinteractions,alorssam´emorisationprend laformed’undialogue

interne 36.Or,mˆemequandleprof’demathsestface`aunauditoirer´eactif,

34Encorequecelaencoreestinsu�sant! 2.2.6 et 2.3.5 soulignentbiencetteinsu�sance.
35Onabienl’impressionquecelafaitsens,deparlerd’un“d´ebutdepreuve”,mˆemequandon

n’apaslapreuvecompl`ete.Maissile“d´ebutdepreuve”estvrai(dansunes´emantiquedonn´e),
ceenquoiilestbienunepreuve,ilestaussiun“d´ebut”,c’est`adireunappel`as’int´egrerdans
uneunit´eargumentativeplusgrande.

36Dudialogueinterneaulangagepriv´e,iln’yaqu’unpasqu’ilnefautsansdoutepasfranchir...
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ilabienl’impressionquecelui-cisesouviendrad’uneligneargumentativeet

nonpasd’uneinteraction 37.Lam´emoirelissel’interaction,maispeut-ˆetre

est-ce`acetteconditionuniquementquenouspouvonslasuspendreetla

poursuivreult´erieurement?

Nousaimerionsalorsr´epondrepar“non”.Maisnoussommesalorsfort

embˆet´es:soittouteslesstrat´egiespourconstruirelesenssevalent,dis-

paraissenttotalementapr`esusageetnesontquedescatalyseursdesens,

soitilyadesstrat´egiesmeilleuresqued’autresmaissousquelcrit`erenon-

s´emantiquelesdi�´erencier?G´en´eralement,leplussimpleestd’introduire

uncrit`erepurementsyntaxiquecommelalongueurdelapreuveproduite.

Onpeutintroduiredescrit`eresesth´etiquescommel’´el´egancedelapreuve.

Toutefois,toutcelanenousditpasquefairedesstrat´egiessous-optimales...

Quandondonne`aquelqu’unplusieurspreuvesd’unmˆemeth´eor`eme,ona

bienl’impressiond’enrichirsacompr´ehensionduditth´eor`emeetpourtant,

logiquement,cequenousfaisonsn’apporterienetn’estqu’uned´ebauche

demoyensetdoncva`al’encontremˆemeduprinciped’´economie,quir´egit

pourtantlapens´eescientiqiue38.Ene�et,ensuivantnotreanalyse:deux

strat´egiesdesenssontsoit´equivalentesauquelcasonser´ep`eteetonne

voitpascommentcelapourraitenrichirlesens,soitl’unedesstrat´egiesest

meilleurequel’autre,oncomprendraitalorscommentlameilleuream´eliorerait

lacompr´ehensionparrapport`alaplusfaible,maisonnesaisitplus com-

mentlastrat´egielaplusfaiblepourraitenrichirlameilleure .

Ilyadoncun´ecartentrelesensetlastrat´egiequil’engendre 39.Maisily

37Cedialogueestr´eductible`auneinteractionavecsoi-mˆeme,d’o`ul’id´eed’undialogueinterne
etparl`a,d’unlangageinterne.

38Leprincipeduminima/maxima:unminimumderessources(axiome/temps,onretrouve
l`alamultiplicit´ed’aspects´evoqu´eeenintroduction)pourunmaximumder´esultats

39Lesoutilspropos´esen 4.5 aident`acernercet´ecartd’unpointdevuetechnique,`acondition
d’accepterl’analysedite“tactique”.
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auraitaussiquelquechosecommeunequalit´edusens,quisejoueraitquelque

partdanslerapportsens/strat´egie.

3. Letroisi`emecas,leprofesseurdephilosophie,prolongelepr´ec´edent

end´eveloppementleprobl`emedel’optimisationstrat´egique ,ou

bienetc’estlamˆemechose,silesensestproduitauniveaudesstrat´egies,

commentpeut-onchangerdestrat´egiesaucoursd’unmˆemedialogue 40 sans

changerlesensdesonproposmaissansnonpluss’enr´ef´erer`aune“m´eta-

strat´egie”.

Ladi�´erencedoncentrel’argumentationphilosophiqueetl’argumentation

math´ematiquequesouligneleprofesseurdemath´ematiquesr´esidedansle

faitqu’´etablirla“valeurdev´erit´e” 41 nesu�tpas`a´etablirlesensdansles

casmoinsformels.Aussi,danslecadredesmath´ematiques,mastrat´egie

d’argumentationsuitlesloisdel’´etablissementdela“valeurdev´erit´e”et

peutassezrarementend´evier.Danscecasl`a,mastrat´egiedesensestune

strat´egiedev´eri�cationoudev´erifaction 42.Enphilosophie,mastrat´egie

desenspeutˆetrebiendi�´erente:monbutn’estpasforc´ementded´elivrer

unmessage(strat´egiedecommunication),d’enobtenirun(strat´egiederen-

seignements)oud’empˆecherd’enobtenir(contre-renseignements),etbien

quetoutescesformesdestrat´egiepeuventserencontrer,aucunen’´epuise

r´eellementl’ensembledesstrat´egiesdisponibles.C’estd’ailleurspourcela

quenousinsistonssurleplurieldans“lesstrat´egiesdesens”.

40L’optimisationstrat´egique“entempsr´eel”donc,pascellequioptimiselesprobabilit´esavant
uned´ecision,enfonctiondesinformationsconnuesetdesestimationssurlesinconnues...

41Nousmettonsdesguillemetsparcequ’ilestclairquepersonnener´e�´echitpasentermesde
bool´een,nilelyc´een,nileprofdemaths,nilelogicien.

42V´eri�erouconstuireunev´erit´e,sachantquelesdeuxsontsynonymesdansunepens´ee
constructiviste.

60



2.1.Logorrh´ee`afragmentation

Jusqu’ici,ilyaeuassezpeuder´e�exionsurl’usagedelanotiondestrat´egie

enphilosophie43.C’estpresquesoitunconceptimport´edes´ecolesmilitaires

oudumondedel’entreprise,soitunconcept adhoc .Clausewitzenasans

doutedonn´eunedesd´e�nitionslesplussynth´etiquespossibles: lastrat´egie

estlasciencedel’avantage .Toutefois,nousretournerons`acetted´e�nition

danslequatri`emechapitrequiyestplusdirectementd´edi´e...

4. Lequatri`ememoment,o`unousabordonsleGorgias,poseleprobl`eme

delacontinuit´edudialogueetdesstrat´egiesparrapport`aunerup-

tureouunchangementd’interlocuteurs. Laquestionchangecompl`etement

desensselonquel’onconsid`ereledialogueplatoniciencommeuneoeuvre

litt´eraireoubiencommeundialoguer´eelretranscrit.

Danslecasdel’oeuvrelitt´eraire,l’analysepeutˆetrerelativementsimple:

l’unit´edudialoguepouvantˆetre´etablieparl’unit´edel’oeuvre.Lechange-

mentd’interlocuteurn’estalorsqu’unemiseensc`eneillustrantlaprogres-

siondansl’´elaborationdesth`eses,maisneparticipepasr´eellement`aleur

´elaboration.Iln’yaalorsqu’uneseulevraiestrat´egied’argumentationdans

letexte,c’estcelledePlaton,uneseulevraieinteraction:c’estlerapport

lecteur/livre44.Aumieuxpeut-onr´eduireleprobl`eme`aceluidutroisi`eme

point,`asavoircommentleschangementsdestrat´egiesquePlatonfaitadopter

auxdi�´erentsinterlocuteursserventsonpropossansqu’ons’oblige`aat-

tribuer`aPlatonlerˆolede“m´etastrat`ege”dudialogue 45 ...

43Ilyaune´epist´emologiedelastrat´egie,quiestuner´e�exionsurlanotiondestrat´egieen
dehorsdelaphilosophie.Maiscommeonl’´evoquerapidementen 4.4.1 ,toutsepassepresque
commesilephilosopheavaittoujoursvoulupenserlam´ethodecontrelastrat´egie.

44Ene�et,iln’yapasdesenscr´e´edanslesinteractions�ctivesdespersonnages�ctifs.Le
sensn’estpasunartefact`al’int´erieurdela�ction.

45Titreridicule,pr´etentieux,pompeux,quepersonnen’ajamaisavanc´e.Maistournons-leen
ridiculedemani`erepr´eventive.
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Maissionessaied´esormaisdefaireabstractiondelam´ecaniquelitt´eraireet

defairecommesilasituationd´ecrite´etaitr´eelle,onestendroitdesedeman-

dersilastrat´egieargumentativedeSocrateprenaitencompte`al’avanceles

interventionsdesspectateurs.Ene�et,ilestusueld’interpr´eterleretardde

Socratecommel’expressiondesonm´eprispourlesgrandesd´emonstrations

oratoiresoubiencomme,auchoix,unemiseenpratiquedecequ’onappellera

plustard,oubienleretardphilosophiqueoubien sonintempestivit´e (ou

encore,soninactualit´e46).Onpeutaussisedirequed’entr´eedejeu,cen’est

pastellementGorgiasqueSocratecherche`arencontrermaisbeletbien,les

convives,etqu’ilsaitbienquecesdernierss’attardenttoujoursapr`esun

spectacle.Pourledireentermesdestrat´egie,d’entr´eedejeu,Socratein-

corporedanssar´e�exionstrat´egiquelapr´esenced’unpublicparticulier:les

jeunes´el`eves(Polos)etlesclientsdeGorgias(Callicl`es).

Lacontinuit´edudialoguesefait-elleaumomentdelareprisedesarguments

parPolospuisparCallicl`es,oubienest-ellevis´eed`esled´ebutparlastrat´egie

argumentativedeSocrate?Ene�et,enfaveurdecettesecondeth`ese,on

nepeutpaspenserqueSocrateignoraitquelespersonnespr´esentesauraient

`acoeurded´efendreleurmaˆ�tre(voireleurinvestissementdansCallicl`es).

Mˆeme,illesyencourage,`alafoisdirectement,enlouantl’enthousiasmede

lajeunesseetsasinc´erit´e47,maisonpeutaussivoiruneincitationindirecte

danslaligneargumentativechoisie:enproduisant“unegˆene”chezGorgias,

ilnepeutpasnepassavoirquecettegˆeneseraitpalpablepourtous,en

particulierpourlesjeunesjustement“sansgˆene”oupourlesclientsqui

d´efendenttoujoursplus“leserviceachet´e”queceluiquilefournit.D’ailleurs,

ilestnotablequejamaisl’analysedePolosoudeCallicl`esdel’´echecdu

46Bienquej’aimemoinscettetrahiuctionde Unzeitgebar .
47Etonsedemande`aquelpointcescomplimentssonteux-mˆemessinc`eres.Socrateserait-il

fourbeaupointdefaireunfaux´elogedelasinc´erit´e?
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pr´ec´edentinterlocuteurn’estremiseenquestionparpersonne.C’est´etrange,

parcequequandPolosditqueGorgias´eprouveunegˆene`aadmettrecertains

points,oubienqueCallicl`esditdemˆemedePolos,chacunvise`aamoindrir

lavictoiredeSocratesurlepr´ec´edent.D’unecertainemani`ere,Polosse

granditparrapport`aGorgias,etCallicl`esparrapport`aPolos.

D’unpointdevuestrat´egique,tomberd’accordsurlefaitquesavictoire

pr´ec´edenten’aaucunevaleur,c’estretourner`againz´ero.Dansunestrat´egie

desens,o`ulebutn’estpasd’´etablirlav´erit´eoulafausset´emaisdeproduire

dusens,cegainz´erosigni�ereconnaˆ�trequetoutletravailconduitjusqu’ici

n’avaitaucunsens.Etc’estceveulentfairePolosetCallicl`es:retour`az´ero

complet.

SoitSocrateestbiensˆurdeluipouracceptersifacilementquesontra-

vailargumentatifsoite�ac´e,auquelcasc’estunSocratetr`essˆurdeses

comp´etencesdedialecticienetbiendi�´erentduSocrate“quidoutedetout”

qu’onentrevoitici.C’estalorsunecontinuit´eth´ematiquequifaitl’unit´edu

dialogue.

SoitSocrateavaitpr´evucetteinterventiondupublic,interventionquil’arrange

�nalementbien,cettejeunesseetcetteclient`eleayant�nalementbeaucoup

moinsder´epondantetdeprudencequeGorgias.Sionacceptecela,en

incitantlepublic`aparler,enleprovoquantpresque,Socratesefabrique

r´eellementunboulevardargumentatif:Callicl`esabeauanalyserlagˆene

deGorgias,fait-ilseulementmieux?Ilest“sans-gˆene”maisforceestde

constaterqu’iln’arien`adire:il�nitparnepouvoirplusr´epondrequepar

monosyllabeoupresque48.Lacontinuit´edudialoguen’estalorspasunique-

mentassur´eeparlesth´ematiquesabord´eesoul’unit´edelanarration,mais

48Quelcontrasteparrapport`al’impressiondeforcequ’ilveutdonner!
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parl’unit´edanslastrat´egiedeSocrate 49.

Cequatri`emepointillustrebiencequenousvoulonsdireparcontinuit´e

strat´egique.

5. Lecinqui`ememomentposeleprobl`emedelar´ealit´edel’interlocuteur.

Nousretrouvonsleprobl`emedelalocalisationduconcretd´ej`aabord´eavec

lelangage.Est-cequec’estlelangagequiinterpr´eteleconcretcommetel

oubienparlons-nousenr´eactionauconcret,“parlaforcedeschoses”?Le

probl`emed’uneinteractionquisurvit`atoussesinterlocuteurs,c’estqu’il

force`ad´e�nirdesrˆolesabstraits.Or,unrˆoleabstrait,c’estquelquechose

detr`esparticulierparcequ’onfrˆolelacircularit´e:l’int´eractiondonnesens

audialogue,quid´e�nitlesrˆolesdesagents,quiint´eragissentseloncesrˆoles,

pourdonnerunsensaudialogue,quid´e�nitlesrˆoles...Quandonaunvrai

pointded´epartetlapossibilit´eded´e�nir`al’avancequitiendraquelrˆole

avantquel’int´eractioncommence,commec’estlecasdansless´emantiques

desjeuxusuelles,nousnerencontronspasceprobl`eme.

Maissionessaied’inscrirecess´emantiquesdanslesjeuxdelangageusuels,

danstoutescesinteractionsjamaisr´eellementrompues,maisdontlesconti-

nuit´esposentprobl`eme,n’y-a-ilpascette´etranget´e:quetouscesrˆolesne

seretrouventjamaisconcr`etementincarn´es50 ?Enquelquesorte,tousles

comportements,touteslesstrat´egies,seraientd´ej`aengermedanstousles

rˆolespossibles,sibienqu’au�nal,lasubjectivit´e,lacr´eativit´edesindividus

`aconcevoirdansledialogue,toutcelaneseraitquedesillusions.

Lelangageneproduiraitquedesdialoguesenfaitferm´essureux-mˆemes,o`u

49Auquelcas,c’estunestrat´egiederencontreaveclajeunesseetlaclient`eleplusquedelutte
contrelarh´etoriquedeGorgias.C’estdoncunestrat´egieindirecte,diagonale.Maisjecroisque
leSocratedePlatonpratiquaitbeaucoupl’argumentationdiagonale.

50J’h´esiteentrelatiradedeMacbethetlemonologue�naldePuck.Entoutcas,quelque
chosed’unbaroqueshakespearieno`u lesrˆolessefontensed´efaisant .
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“ ̧ ca parle”,“ ¸ca interagit”entotaleind´ependance?Avecpourhorizonce

probl`eme:lacr´eationduSensdanslesinteractionsdeviendraituneentit´e

m´etastas´eevoire“exstas´ee”,unabsoluquis’entretiendraitenjouantavec

lui-mˆemedelui-mˆeme,etquin’auraitplusdedialoguequelenom.

Pournepasallerdanscesextrˆemes,ilfautbienmarquerladi�´erenceentre

lerˆoleetlesstrat´egies.Techniquementparlant,ladi�´erenceestfaite;on

pourraitpresqueparlerd’unfauxprobl`emeici.Toutefois,cettedi�´erenceest

tropsouventoubli´eeoun´eglig´ee`acausedupeud’int´erˆetqu’ellerepr´esente

danslesprogrammesderecherche.Dansl’´etatactueldesrecherches,on

s’int´eresseleplussouventauxseulesstrat´egiesdevictoire,sibienqu’un

rˆole�nitparselimiter`ajouerlecoupoptimal,enesp´erantquelasuite

descoupsoptimauxconduiront`aunevictoire.Pourledireautrement,les

strat´egiessous-optimalesdechaquerˆolen’int´eressentpersonneet“jouerson

rˆole”consiste`asecalquersurlameilleurem´ecaniquepourcerˆole.Maisd`es

quenousnousretrouvons`aconsid´ererdescaso`ulesprojetspoursuivispar

lesagentsassumantdesrˆolesdansledialogueneselimitentplus`a´etablir

la“valeurdev´erit´e”d’un´enonc´e,lanotiondestrat´egieoptimaledevient

caduqueetlamultiplicit´edesstrat´egiesdoitˆetrereconsid´er´ee...Leprojet

del’agentpeutˆetredi�´erentdecequesonrˆoleluiassigne:nousl’avons

parexemplesugg´ererdansnotrepropositiond’analyseduGorgias,o`unous

sugg´eronsquepourpoursuivresonprojet,Socrateprovoqueplusoumoinsle

changementd’interlocuteur.Nouspouvonstoutefoisproposerdesexemples

moinssoumis`adiscussion:quandunjoueurexp´eriment´ed´ecided’initierun

n´eophyte`aunjeucomp´etitif,lepremierpeutd´eciderdejouerunopposant

“plusfaible”quecequ’iln’estr´eellementa�ndemettreen´evidencedes

m´ecaniquesdejeupr´ecises.Danscecas,leprojet“faired´ecouvrirunaspect

dujeu”di�`eredecequeluiassignaitsonrˆole:“gagnerlapartie”.Ilexiste
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aussidesjeux`aobjectifscach´esouobjectifschangeantsdanslesquelsun

joueurpeutprojeterdenepasjouerpleinementsonrˆolea�nd’anticiperun

changementderˆoleoubienpourcacheruneinformation 51.

Ilfautgarderentˆetel’existenced’au-moinstroisaspects: l’agent qui

cherche`aaccomplirunprojetdansl’interaction,le rˆole qu’iljouedans

l’interaction52, lastrat´egie quel’agentchoisitpourpoursuivresonbut`a

traverscerˆole.

6. Lesixi`ememomentposeleprobl`emedurapportconcretentre

l’existencedesstrat´egiesetlacapacit´e`alesconcevoire�ective-

mentavantqu’ellesnesoientd´eploy´ees. C’estaussiunprobl`emeconnu

enlogiqueformelle:l’existencedesstrat´egiesned´ependpasdescapacit´es

cognitivesdesagentsmaisuniquementdesconditionsdujeu.Oupour

ledireautrement,quandonposelaquestiondesstrat´egies,onsemoque

´eperdummentdufaitqu’unjoueurjouemaloumˆemequelesjoueursne

jouentpasdutout.

Dansunpremiertemps,cetted´emarcheparticipe`alaconfusiond´ej`acit´ee

danslepointpr´ec´edent,`asavoiridenti�erlerˆoleetl’agent.Maisnous

l’avonsdit,cetteconfusionpeutˆetreassezfacilementsurmont´eeenprenant
51Jepenseici`adeuxjeux: Archipelago dePhilippe Keyaerts et LesDemeuresdel’Epouvante

deCorey Konieczka .Danslepremier,lesjoueurscoexistentdansunarchipelqu’ilsdoivent
d´evelopper´economiquement.Ilexisteunobjectifpartag´emaischaquejoueurre¸coitenplusun
objectifsecret.Lescore�nalestd´etermin´eparl’objectifpartag´emaisaussietlasubtilit´eest
l`a, partouslesobjectifssecrets .Chacundoitdoncfaireunparisurlesobjectifssecretsdes
autresjoueurs.Unjoueurpeutdoncd´eciderderenoncer`asonrˆolesecretpourvivreuniquement
en“pr´edation”surlesobjectifssecretsdesautres.Danslesecond,unjoueurtireles�lsd’une
intrigue“surnaturelle”surlaquellelesautresjoueursdoiventmeneruneinvestigation.Seulce
premierconnaitaud´ebutdelapartielestenantsetlesaboutissantsdusc´enarioetd`eslors,il
doitmanoeuvrerlesjoueursseloncetteconnaissancesuppl´ementaire.L’investigateurquant`a
lui,doitcomposeravecsonobjectifdebase:“enquˆeter”,quiluiestdonn´eparsonrˆole,etle
faitqu’ilsaitqu’`aunmomentdonn´e,sonrˆolevaˆetremodi�´e(parexemple,ilaurapeut-ˆetre`a
fuirlelieuqu’ilexploreou`asupprimerunautrejoueurquiser´ev`eleˆetreuntraˆ�tre...).

52Etlanotionderˆoledoitˆetrepens´eeconjointementaveclanotiondutactiqueabord´eeau
chapitre4.
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lespr´ecautionsn´ecessaires,c’est-`a-direenmenantuner´e�exion´epist´emique

pr´ealable.L`ao`uc’estplusprobl´ematique,philosophiquementparlant,c’est

quesanscela,nousr´eduisonslesint´eractionse�ectives`an’ˆetrequedessim-

plest´emoinsdansletempsd’int´eractionspotentielles.L’importantpourle

sens,ceneseraitpascequisepasser´eellement,maiscequipourraitse

passer.Quandl’amia�rmequ’ilpeutgagneren13coups,sona�rmation

reposesoitsurunpari,soitsurund´e�,soitsuruncalculquinepeut-ˆetrepas

rendue�ectif:ilnepeutpasmeprouver maintenant qu’ilaunestrat´egie

devictoire:iln’enapasletempsaumomentmˆemeo`uildoitdormir.C’est

lefameuxprobl`emedelapr´evision`acourttermesou faitedansl’urgence

:unprogrammepeutparfoispr´evoircequivasepasser,maisilexistetelle-

mentdedonn´ees`acompilerqueleprogrammenedonnesar´eponsequ’une

foisl’´ev´enementpass´e53.

L’urgences´emantique estunconceptli´eaufaitquelesinteractionsqui

produisentr´eellementlesensontlieuaupr´esent,cenesontpasdesinterac-

tionsvirtuelles.Demˆeme,leplussouvent,dansl’urgencedupr´esent,nous

devonsconsid´ererdesstrat´egiesr´eellesetnonpaslesstrat´egiesformelles.

C’estenquelquesortelereversduprobl`emedelaconnaissanceimparfaite

danslaviedetouslesjours:sionavaitplusdetemps,onpourraitdemander

lesinformationsmanquantes,“Ilfaudraitpr´eciser,maisletempsmanqueet

onn’estpassˆurd’avoir´et´ecompris.Avantd’avoirsufaire,oudire,cequ’il

fallait,ons’estd´ej`a´eloign´e.Onatravers´elarue.Onestall´eoutremer.On

nepeutpassereprendre[...] 54”

53C’estparexemplecetteurgencequijusti�elan´ecessit´ed’uneimmensepuissancedecalcul
pourlespr´evisionsm´et´eorologiques!Troisjoursdecalculpourcalculerlam´et´eo`aJ+1,c’est
stupide!

54Apr`estouscestempsmortsetlesmomentsperdus,restentcespaysagesdecartespostales
travers´essans�n;cettedistanceorganis´eeentrechacunettous.L’enfance?Maisc’estici,nous
n’ensommesjamaissortis.”Guy-Ernest Debord , CritiquedelaS´eparation .
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Sanspr´etendrer´epondreexhaustivement`atouslesprobl`emessoulev´esdansces

analyses,notre´etudesuivirales�lsainsitendus.Lasuitedecechapitrereprendra

lesprobl´ematiquessoulev´ees`al’occasiondelasituationpropos´ee,maisdemani`ere

s´epar´ee,prisendehorsdeshorizonsphilosophiquesdanslesquelsnouslesavons

pos´eesd’abord.Sid’unepartcelapermetd’approfondirlesanalyses,celapeut

aussitroublerlalectured’ensemblecarcesprobl`emesportentdesnomsdi�´erents.

Demˆemequ’onvoitapparaˆ�treenmettantuneculturesouslemicroscope,de

“nouveauxcontinents”,denouveauxassemblagesquin’auraientpaseudenomssi

l’on´etaitrest´e`al’´echellemacroscopique,demˆemeenphilosophie,unchangement

d’´echelleoud’anglecr´eedenouveauxpaysagesdansunespaceprobl´ematique

pourtantbienconnu.

2.2 Leprobl`emedesjusti�cationsmultiples

2.2.1 Butdecettepartie

Quandunepersonnetientunpropos,onpeutluidemandercequilejusti�e:onlui

demandedoncdemettreen´evidencequelquechosequijusti�esespropos.Dans

unjeudequestions/r´eponses,ler´epondantdoitpouvoirdire`aquellequestionil

r´epond.Toutdevientpluscompliqu´equandcequijusti�en’estplusuneentit´e

unique:unephraseouun´ev´enementpr´ecisdupass´e,maisuneentit´eplusdi�use

commeparexemple,“l’usage”oules“traditions”.Nousnousproposonsicide

fournirquelques´el´ementstechniquesquipermettedepenserlessuitesjusti�´eeset

cequedetellessuitespeuventnousapprendresurlesprobl`emesde“localisation

delam´emoire”.
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Cechapitrecommence`aexposerdesd´e�nitionsformelles,bienquecetexpos´e

essaiederesterlepluspossibleauniveaudesid´eesderri`ereleformalisme(vers

la�n,ilsepeutqu’oncommence`aavoiruneoudeuxnotionsunpeudi�ciles

formellement,maisquinesontpasindispensables).Ila´et´epens´epourˆetrelisible

sansnotiondelogique,bienquedesexemplesont´et´edirig´esparticuli`erementvers

ladialogique.Cesexplications“transitionsverslechapitre3”serontexpos´eesen

italique.

2.2.2 Justi�cations?

Danscettepartie,nous´elaboreronsprogressivementquelquesd´e�nitionsdela

s´emantiquedesjeuxusuelles,jusqu’`aformulerleconceptassezbarbared’“ar`ene”.

Toutefois,enmˆemetempsquenousdonneronslesd´e�nitionsg´en´erales 55,nous

prendronstoujoursparminosexemplescequinousrapporte`adialogiqueetaux

probl`emesphilosophiques´evoqu´es.

Lesar`enesnesontpaslesobjetslesplusprimitifsaveclesquelsnoustra-

vaillerons.Cequinousint´eressed’abordphilosophiquement,cesontles suites

justi�´ees ,objetonnepeutplusabstraitquenousallonspr´eciser,`apartirde

leurformelaplusabstraite.Pourlediresimplement,unesuitejusti�´ee,c’estune

formedesuited´etermin´eequis’opposeauxsuitesal´eatoiresetauxsuitespurement

arbitraires.

Lessuitesal´eatoiressonttr`esdi�ciles`ag´en´ererhumainement.Contrairement

`auneid´eere¸cue,pourg´en´ererunebonnesuitenum´eriqueal´eatoire,donner“au

hasard”deschi�resnesu�tvraimentpas.L’ˆetrehumainatendance`apenserle

55Pourcertaines,tr`esg´en´erales,a�ndefaciliterl’impl´ementationd’autresid´eesparlasuite...
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hasardcommeirrationneletdonc`aseforcer`apenserirrationnellementd`esqu’on

luidemandedeproduireduhasard.Pourunesuitede4chi�res,parexemple,

ilauratendance`aprivil´egierunecombinaisonquiluisemble“fairemoinssens”

qu’uneautredontlesensluisemble“meilleur”:ilprivil´egieraparexemple9137

`a1234ou`a1111.Or,untelprivil`ege,quoiquedi�cilementquanti�able,fragilise

laqualit´eduhasardg´en´er´eeparcettem´ethode56.Dansnotrer´e�exionquiporte

surlesdialogues,surcommentcontinuerundialogueinterrompu,surcomment

lesensestg´en´er´e(etparextension,surlerapportentrelediscoursetl’histoire)

detellessuitesnenousint´eressentpourainsidirepresquepas.Biensˆur,onpeut

imaginerunestrat´egiequiseconstruitenutilisantdessuitesal´eatoires,justement

pourempˆecherqu’onpuisseenpercerlesens.Maiscesstrat´egies-l`arel`eventen-

coredelacryptographie,nefontpasencorel’objetd’´etudesentermede“game

semantics”57,etnous´eloigneraienttropdenosprobl´ematiques.Onnedialogue

pasal´eatoirement.Et`al’autreboutdenotrer´e�exion,`apartMacbeth,quiapour

excuselesuicidedesafemme,onrefuseg´en´eralementquel’Histoiresoit“racont´ee

parunidiot,pleinedefruitetdefureur,etquinesigni�erien” 58.

Lessuitespurementarbitraires,c’est-`a-direlesactesquicorrespondent`aun

choixlibreetnonpas`aunchoixsouscontrainte(commeunecontrainteder`egles),

correspondentmieux`alalibert´ehumaine:onpourraityrangerlessuitesg´en´er´ees

56Quelehasardpuisseavoirdi�´erentsniveauxdequalit´e,voil`auneid´eequin’estpascourante
etg´en´eralementassezignor´eeenphilosophie.Ons’accordeg´en´eralementsurunecapacit´ecr´eative
duhasard,oudumoins,sursacapacit´e`ag´en´ererdessituationsauxquellesonn’auraitpas
pens´esanssonintervention.Maistoujours,onrangelehasardducˆot´edelaspontan´eit´eetde
l’irrationnel.Or,lessp´ecialistesdecryptographienemecontredirontpas,g´en´ererunbonhasard,
unhasardsolideetrobuste,pasfacile`acrackerparunemachinepuissante,demandeuntravail
rationnelcons´equent.Cetaspectesttr`essouventignor´eparlesphilosophes.Lamise`ajour2.0
duDieuLeibnizienpasserasansdouteparuner´e´evaluationduhasardcommehasardg´en´er´eet
nonpashasardirrationneletspontan´e.

57 ...bienqu’ellesentrentdanslecadrepluslargedescontre-strat´egiesdusens.
58Celasigni�epasnonplusqu’elleaitun“senst´el´eologique”.Onpeuttoutsimplement

vouloirquecesoitune“bonne”histoire.
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parunhumain,lessautsdu“coq`al’ˆane” 59 maisaussietglobalement,touslesactes

quit´emoignentunrefusderelierletermesuivantd’unesuiteaupr´ec´edent.Dansun

dialogueparexemple,onpeutpoursuivreundialoguesansser´ef´ererauxphrases

pr´ec´edentes,enignoranttoutsimplementlesremarquesdel’interlocuteur(“je

monologue”).Oncomprendquesidetellessuitesexistentbiendanslalanguena-

turelle,ilpeutˆetredi�ciledelesmod´eliser,neserait-cequeparcequ’end´e�nissant

lepurementarbitrairecommechoixnonconstraintparuner`egle,onsemethors

ducadredelamod´elisation,pard´e�nitiontoujoursr´egl´ee.

Lasuitejusti�´ee,donc,c’estunesuiteg´en´er´eearbitrairementmaisdansun

cadrer´egl´e.Ellen’estdoncpasforc´ementd´eterministemaistoujoursd´etermin´ee...

Nousallonsconstruireeta�nerpetit`apetitcettenotiondejusti�cation,jusqu’`a

d´e�nirunel’ ar`ene ,quiestlecadreth´eorique“naturel”o`udetellessuites´evoluent.

2.2.3 Justi�cation`asensminimum

Une suitejusti�´ee“`asensminimum” estunesuited’objets { a1, a2, a3,

..., an } ,avecunobjetinitialetmunied’unerelationentrelesobjetsdˆ�te

relationdejusti�cation (minimale): � ,telquequelquesoitbunobjet

non-initial,ilexisteunobjeta(initialounon-initial)telque a � b .

Onditalorsque“ajusti�edemani`ereminimaleb”.
Cetted´e�nitionestdite“`asensminimum”,parcequ’elleneditabsolumentrien

surleprocessusdejusti�cation:ledernierobjetdelasuitepeutˆetrejusti�´epar

l’objetinitial,aussibienquecedernierobjetpeutjusti�erlepremier(rienne

l’empˆeche),desobjetspeuventsejusti�ereux-mˆemes(...).

Toutefois,ellepermetdevoirparexemplequelesrelationsd’ordresontdes

relationsdejusti�cationminimale.Prenonsl’exempledel’ordrealphab´etique,et

59Etymologiquement,cen’estpasl’ˆanemaisl’ asne ,c’est-`a-direl’oie.Belleharmonieentrela
formeetlesens.Passerdel’asne`al’ˆane,n’est-cepasunemerveilleusecoq-`a-l’ˆanerie?

71
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n’importequellesuitedemotsordonn´eealphab´etiquement: < abbaye,artichaut,

chien,xylophone > .Aconsid´erercetteliste,etnosd´e�nitions,onpourraitdire

que“L’artichautjusti�elexylophone”;cequin’aunsensextrˆementfaible(etnous

conduirait`adirequecertes,“l’artichautjusti�elexylophone”,mais“l’artichaut

justi�elexylophoneaumˆemetitrequelechienjusti�elexyolophone”).

Ilfautdoncr´e�´echirunpeupluspr´ecis´ement`acequepourraitˆetreunejus-

ti�cation,`aunsensplusfort.Pourcela,ilfautsesouvenirquelasuitefournit

des´el´ementsdansun“ordredonn´e”,c’est-`a-direqu’onpeutdirequelestlepre-

miertermedelasuite,quelestlesecond,letroisi`emeetainsidesuite...L’id´ee

derajouter`acessuitesunenotiondejusti�cation,c’esttoutsimplementdire:

okay, ilyaordredansladonationdestermes,maiscetordren’estpas

forc´ementcequijusti�eladonationdestermes. Larelationdejusti�cation

permetdesuivrecequijusti�equoi,ind´ependammentdel’ordreded´eroulement

delasuite,l’id´eal´etantbiensˆurdeconsid´erernonpasune“suitedonn´ee”,mais

uneconstructions´equentielle,c’est-`a-direlasuiteentraindeseconstruire`apartir

der`eglesqu’onapplique.Or,quandonconstruitunesuitedestermespr´ec´edents,

touslestermespr´ec´edentsdelasuitepeuventˆetreutilis´esetpasuniquementle

pr´ec´edent...

Consid´eronspourexemplelasuitedemotssuivantes: < mikado,domino,

kabuki,nodule,bidule,biberon > .Elleaunpremierterme,okay,unsecond,

parfait,untroisi`emepasdesurprise.Maiscommentest-ellejusti�´ee?Surquelle

r`egle?Ehbien,ellea´et´econstruiteenappliquantunevariantedu Qamoki ,jeu

decombinaisondemotsoud’id´eesdeLaurence Alsac 60.

60Edit´echez Enviedejouer [2012].Lejeudisposedenombreusesvariantes,quitournent
toutesautourder`eglesdeconstructiondesuitesdemotstrisyllabiques.Certainesdeces
r`eglesdeconstructionsontsyntaxiques,d’autress´emantiques,etpeuventsesuperposer.L`a,
j’ais´electionn´eunevariantetr`essyntaxique!Notonsqueg´eom´etriquementparlant,lesmots
trisyllabiquesformentunesortedesous-ensembledetriominos(pasceuxdujeu Triominos ),des
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Lejeusejoueavecdescartesportantdesmotstrisyllabiques,aveclesquelles

nousdevonsconstruiredessuitesoudespiles 61 enrespectantlesr`eglesdecon-

struction.Abstrayons-nousdusupport,travaillonsuniquementavecl’ensemble

desmotstrisyllabiquesdelalanguefran¸caiseetavecuneseuler`egledeconstruc-

tiondesuites,`asavoir: ilestpossibled’ajouterunmotdetroissyllabes

`alasuitesicemotpartageaumoinsunesyllabenon-utilis´eeavecun

motpr´ec´edent .Apr`esqu’unnouveaumota´et´eajout´e,lessyllabespartag´ees

entrecemotetlemotpr´ec´edentquijusti�entl’ajoutsontd´esormais utilis´ees sur

lesdeuxmots.

Ennotant � lesymboledejusti�cation 62,j’aidonccesch´emadejusti�cation:

Mikado � Domino

Mikado � Kabuki

Domino � Nodule

Nodule � Bidule

Bidule � Biberon

Jepourraiscompl´etercettesuiteavecButaneenarguant Kabuki � Butane ,

maispasavecPendule,ene�et,lasyllabe-duleestd´ej`autilis´eedanslecouple

Nodule � Bidule .

dominos`a3faces.
61Unepile,c’estunesuiteo`ulenouveautermeconstruitrecouvreletermepr´ec´edent,le

rendantinvisible.C’estunesuitesansm´emoire.
62Onpeutsedemanderpourquoi � ,quiestunsymbolelogiquementtr`esconnot´e.Lar´eponse

est“historique”:lath´eoriedelajusti�cationesttr`eslogico-centr´eedanssesorigines.Danscet
expos´e,quicontournepourlemomentleprobl`emeduformalismelogique,cesymbolen’aaucun
rapportaveclad´eduction.Maisilnefautpass’´etonnersivousleretrouvezailleursaveccette
connotationlogique.
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2.Dialogue àint éractionsrompues...

Cequiestint´eressant`aremarquerdanscetexemple,c’estquemar`egledecon-

structionpeututilisern’importequelobjetpr´esentdanslasuiteetpasuniquement

lepr´ec´edent,etqued`eslors,cequiestdonn´ecommeunesuitepeutcacherune

structuredi�´erente(parexemple,ici,unestructurearborescente 63).Cettestruc-

tureneremplacepaslapr´ec´edente,puisquel’ ordredelaconstructionreste

s´equentiel64,maiscompl`etecesuividel’ordredelaconstructionavecl’“ordrede

lajusti�cation” 65 :lesuividel’usagedesr`eglesdeconstruction.

2.2.4 Suitejusti�´eeabstraite

Onr´eexposelad´e�nition:
Une suitejusti�´eeabstraite estunesuited’objets { a1, a2, a3,..., an } ,

avecunobjetinitialetmunied’unerelationentrelesobjetsdˆ�te relation

dejusti�cation (abstraite): � ,telquequelquesoit b unobjetnon-initial,

ilexisteunobjet a (initialounon-initial) ant´erieurdanslasuite telque

a � b .

Onditalorsque“ajusti�eabstraitementb”.

Cettenouvelled´e�nitiondelarelationdejusti�cation,la justi�cationab-

straite aceladeplusquelapr´ec´edentequ’elleinterditqu’unobjetsoitjusti�´e

parunobjetquin’´etaitpas encorel`a aumomento`ul’objetjusti�´ea´et´econ-

struit.Oninterditdoncunobjetd’ˆetrejusti�´e aposteriori ,cequidefaitexclut

l’interventionde cause�nale .Oninterditaussil’autojusti�cation.

Pourlemoment,onrestedanslajusti�cationabstraite.Nousavonsd´ecid´ede

63Unarbre,c’estenquelquesorteunesuiteavecdesbranchements.Quandonneregarde
qu’unebrancheisol´ee,onnevoitqu’unesuite...

64Enfait,silaconstructionsejusti�euniquementdel’objetpr´ec´edent`al’objetsuivant,
demani`erecompl`etementautomatique,commedanslecasd’unesuitenum´eriquelin´eaire:
un +1 = un +2,lanotiondejusti�cationestredondanteaveclanotiond’ordredelaconstruction.

65Quin’estpasn´ecessairementunordreausensmath´ematiqueduterme.
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ladire“abstraite”carellen’estpasreli´eeavecaucuner`egledeconstruction,juste

`adesconsid´erationsg´en´eralessurlefonctionnementdesr`eglesdeconstruction...

Commentpourrait-elleˆetreconcr`ete,cetterelationdejusti�cationquidit`apartir

dequelobjetonenaconstruitunnouveau,siellenetientpascomptedesr`egles

deconstructiondecettesuite?

Lecaract`ere“concret”delajusti�cationnesedonnepasparlaformeg´en´erale

delaLoimaisparsaformulationparticuli`ere,excusezlessonorit´eskantiennesde

cettedistinction.Or,ilexistesansdouteunein�nit´eder`eglesdeconstruction

di�´erentesetparl`a,autantdeformulationsconcr`etesdelajusti�cation.

Toutefois,nousvisons lad´e�nitiondesar`enes etcelles-cinesontintroduites

quecommemilieuo`u´evoluentdetellesjusti�cationsconcr`etespourunecertaine

familledejeuxqu’onpourraitappeler“lesjeuxs´emantiques”.Celapermetde

pr´eciserquelstypesder`egles´etaientint´eressantes`acapturerdanscecaract`ere

concretetdedonnerlesd´e�nitionsdelaprochainepartie.

2.2.5 Ar`eneetjusti�cationsconcr`etes

Id´eeg´en´erale

Pourdonnerunevagueintuitiondecequ’estunear`ene,ils’agitdefournirun

espaceo`ulesr`eglesr´egissantlapartievonts’appliquer.Etparlasuite,cecadre

assurequelapartiesed´eroulebienenfonctiondecesr`egles.

L’ar`eneestdoncladonn´eedetroisobjets:un plateau ,des r`eglesa,et une

relationdejusti�cationconcr`ete .

aL`aencore,onvaexposerlesr`eglesenintroduisantquelquesnotionssuppl´ementaires,qui
n’ontpourbutquedefournirunsupportphysique`ad’´eventuellementcritiques,extensions
ouapplications...
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Onvadoncd´e�nircequesontcestrois´el´ementsquid´e�nissentl’ar`ene A66.

Plateau

Leplateau( board )estuneontologiesuppl´ementaire,“philosophique”pourrions-

nousmˆemedireetenfait,onpourraittr`esbiensecontenterdedonnersimplement

desr`eglesdemouvementsetunerelationdejusti�cation...Ene�et,dansl’usage

quenousfaisonsici,lesmouvementssejusti�ententreeuxetleplateau,sim-

plesupport“physique”desmouvements,pourraitbienˆetresupprim´e.Lanotion

tiresonint´erˆet`apartirdumomento`unouscommen¸cons`aquali�erleplateauet

`aanalysersespropri´et´es.Nousajoutonsceconceptsuppl´ementaireuniquement

pourfaciliterlacompr´ehensiondud´eveloppement,maisonpeutbiengarderl’id´ee

demouvementsabstraits...

L’ensembledespositionsendialogiquedesmatricesformeraleplateaudela

dialogiquedesmatrices.D’ailleurs,onpourraita�rmerquelechangementen-

treladialogiquemainstreametladialogiquedesmatricesestun“changementde

plateau”,etquec’estunemani`erederendreleplateauplusexpliciteen´evitantle

recours`al’“histoiredelapartie” 67

Commen¸consparcetted´e�nitiontr`esg´en´eralemaisquin’est pasutilisable

demani`ereop´eratoire (donconpeutsepermettredelagarderdanslevague

sansnuireautravail).Onpourraitdonctr`esbienlapasserpourseconcentrersur

cequiestutilis´e.Toutefois,ellem’int´eressaitparcequ’elleformuleassezbienle

niveaudeg´en´eralit´eduquelonpart,lesexigencesdebase,etaussi,qu’elleforce

66Achaquefoisqu’onlesindexera A danslesd´e�nitions,ceserapourrappelerleurparticipa-
tiondanssad´e�nitiondel’ar`ene A .

67Voir 3.3.1 .
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`amat´erialisernotreapprocheprogressivementplutˆotquedansladonner“clefen

main”.

Un plateau Pestladonn´eed’uneentit´eposs´edantdes´etatsdistincts(ou

moments),appel´es ́etatsduplateau .Onpeutsepermettredeconfondre

d’ailleursleplateauavecl’ensembledeses´etats a.

aRigoureusement,cen’estpaslecas;surtoutqueleprocessusdedotationduplateau
peutˆetreunprocessusd´ecritdemani`ere�nie(unalgorithme)tandisquel’ensembledes
´etatsduplateaupeutnepasl’ˆetre,ondonnedoncl’algorithmequ’onpeut´ecrire,bienque
l’ensembledes´etatss’obtientenlaissantcourirl’algo`al’in�ni.Lesentiersnaturelspar
exemples’obtiennentdelasorte.D’ailleurs,enr`egleg´en´erale,onconfondladonationetle
modededonation,cequipeutprovoquerquelquesperplexit´es.

Cetted´e�nitionesttr`es�oue,volontairement;onyamˆememisl’adjectif“dis-

tinct”pourfairecart´esien 68.L’id´eeestqu’ilnousfautpartirdequelquechose

quipuisseavoirdi�´erents´etats,d’unmˆemequipuissecontenirensonseindela

di�´erence.Presquetoutpeutfaireunplateau,maistoutnefaitunbonplateau:

ilfautparfoismonnayerdesd´e�nitionssouventpluscomplexesquecellesquisem-

blentnaturellespourobtenirunbonr´esultat:ainsi,l’´echiquieraveclesdi�´erentes

pi`ecesdessusnesu�tpas`afaire“unbon”plateaupourlejeud’´echec 69.

Pourladialogiqueordinaire,leplateauseraladonn´eedelasyntaxe“´etendue”

:`asavoir,lesr`eglesdeconstructiondesexpressionsbien-form´eesPLUSl’´ecriture

descoupsquinesontpasdespropositionsdenotrelangage.C’estassezimportant

depr´ecisercela,sinononrisquedes’embrouilleretderaterquelquessp´eci�cit´es.

ComparonsparexempleavecDEL(dynamicepistemiclogic).DansDEL,les

68Enfait,lanotionde“distinction”estpluspr´eciseetonl’oubliesouvent.“Estdistincte
uneid´eequandl’espritvoitsibiencequ’ellecontientqu’illadistinguen´ecessairementdetoute
autre.”Onneveutpasqu’ilyaitdes´etatsindistincts...Unbonplateaunecontientpasde
boˆ�tesnoiresetdoncs’ilyadelag´en´erational´eatoiresurceplateau, lesprocessusal´eatoires
sontconnus.Onsaits’ilfauttirerund´e,outirerdescartesdansunpaquetconnu...Unjeu
peutlitt´eralementchangerdephysionomiequandonchangelamani`ered’yg´en´ererduhasard.

69Voir (3.2.3)
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agentsvontmodi�erleurs´etatsdecroyancedanslebutded´elib´ereretded´ecider;

danscecontextelesactionssonttoujours desmodi�cationsdel’´etatdecon-

naissancedesagents (viadesannoncespubliquesetautres),leplateau“serait”

donccetteconnaissance.Endialogique,lesdi�´erentsjoueursd´ebatentsurlemode

agonald’unehypoth`ese.Uner`eglestructurelleexigetoutefoisqu’ilsn’aientque

deuxtypesdemouvements:attaquerunargument,oud´efendreunargument.Or,

iln’estpasn´ecessairedemodi�erl’´etatdeconnaissancedujeupourdemanderdes

pr´ecisionssurunargument,parexemple.Ilyadesattaquesquinesontpasde

l’ordredel’assertion 70,quisontdesmouvementscaptur´esdansladialogique,et

quitranspos´esbrutalementsurle“plateau”deDEL,neseraientpasdesactions.

Desformulationspeuventseressembler,maisportersurdesplateauxtellements

di�´erents,m´etaphysiquementparlant,qu’onneparleplusdelamˆemechose...

Coupspossibles

Uncoupesttoutsimplementunchangementd’´etatduplateau.Toutefois,on

comprendbienquetousleschangementsd’´etatd’unplateaunepeuventpasˆetre

possiblesenmˆemetemps71 etdoncquetouslescoupsnesontpaspermis!On

peutdistinguerdeuxtypesdecoups:les coupspossibles quiseraienttousceux

qu’autorisentlesupport“physique”(leplateau),etunsous-ensembledescoups

possibles72,les coupsl´egaux ,quid´ependentdesr`eglesdujeuetdoncserontex-

70Enfait,savoirsiuncoupestuneassertionned´ependpasdufaitqu’ilsoituneattaqueet
uned´efense.D’ailleurs,lesjoueursnedemandentjamais`al’adversaired’asserterquoiquece
soit,maisdemandentdesd´efenses.Etc’esten mˆemetemps qu’ild´efend,qu’ilasserte...

71Nousserionsalorsdansl’anamorphosetotale.Etbienquecertainsjeuxpermettentde
granderecon�gurationduplateau,jepenseparexempleau Rummikub o`utouslesmat´eriauxen
jeupeuventˆetrerecombin´es,ouencoreau Jarnac! quireposesurleprincipedel’anagramme
maisuneanagrammatisationr´egl´ee.

72Questiondebonsens:lesr`eglesnormalementn’exigentjamaisl’impossibledoncn’exigent
jamaisuncoupqueleplateaunepeutpasfaire!Toutefois,danslecasd’un“plateaumalcon¸cu”,
commel’´echiquieraux´echecs,ilfautparfoisavoirrecours`ades´el´ementsext´erieurscommela
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pliqu´esaveclesr`egles,parlasuite.

Parfois,lar`egleestcontenuedanslesupportphysiqueduplateau,parexem-

plelar`egledu Rubik’sCube estcontenuedansl’articulationdelastructure,qui

empˆechecertainsmouvements:“¸cabloque!”.Denombreuxjeuxdetypes“soli-

taires”ou“r´eussites”sontconstruitssurcetteidentit´estructurephysique/r`egles

descoups73.Lad´e�nitiong´en´eraleducouppossiblen’estd’ailleurspasn´ecessaire

pourcomprendrelas´emantiquedesjeux,seulelad´e�nitiondescoupsl´egauxest

n´ecessaire.Onabesoindesavoircommentonjoue,lescoupsqu’onpourraitfaire

maisquisontinterdits,n’int´eressentnormalementpaslejoueurhonnˆete...

Toutefois,ilsepeutquelejoueurnedisposepasdetouteslesinformations

n´ecessaires`asar´e�exionstrat´egiquesurlesr`eglesdecoupsetlesr`eglesstruc-

turelles.Ilsaittoutdemˆemealorsquellessontleslimites“physiques”deson

plateau.Mˆemesij’ignorequellescartesl’adversaireaenmain,etdoncquelle

combinaisonilpeutjouer,jesaisjuste,parexemple,qu’ilnepeutpasavoir5

as,puisqu’iln’yenaque4danslejeu.Cetteinformationneprovientpasdes

r`egles,maisdeslimitationsphysiquesdujeu 74.Toutefois,quandj’´elaborema

m´emoiredesjoueurs.Leplateaudes´echecsesttellementmalcon¸cuqu’onpeutadmettredeux
variantespourlar`eglede lapromotiondupion .Versionabstraite:lepionquiatteintla
derni`erelignedel’adversairepeutˆetrepromuenn’importequellepi`ece.Versionphysique:lepion
quiatteintladerni`erelignedel’adversairepeutˆetrepromuenn’importequellepi`ececaptur´ee
parl’adversaire(onlib`erelapi`ece).Lapremi`ereversionautorisecettegrandeimmoralit´equiest
d’avoirdeuxreynespourunRoy.C’estphysiquementimpossibleaux´echecs.Maiscettepremi`ere
r`egleannuletoutlechoixstrat´egiquedelapromotion:ene�et,pasbesoindechoisir,laReyne
estlapi`ecelapluspuissanteetfaireunautrechoix,bienqueth´eoriquementpossible,seraitfaire
dela sous-promotion .Lesc´enarionesetrouvegu`erequedanslesexercicesd’´echecs.

73Legrandexpertdecetypedejeus’appelleRaf Peeters ,`aquiondoitunnombrein-
croyabledejeuxtr`esing´enieuxchezSmartGames,comme Vikings:aucoeurdMa¨elstrom ou
L’aventurier .Touscesjeuxexploitentdesm´ecaniquessimilaires`acelledu Tangram ,`asavoir
l’anagrammeg´eom´etrique.Danslemˆemeordred’id´ee,onpeutpenserauxjeuxd’adressequiex-
ploitentg´en´eralementlagravit´ecommer`eglesuppl´ementaire:parexemplel’ancestral Labyrinth
ousar´eactualisationdanslesdi�´erents Perplexus .

74Ilarrivedemani`ereextrˆemementrarequ’uner`egledujeupuisseˆetrefourniesanslemat´eriel
dujeu.Danscescas-l`a,onpeutytrouverdesr`eglesdutype:“Cejeudoitˆetrejou´eavectelou
teltypedejeudecartes”.
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r´e�exionstrat´egique,jeprendsencompte`alafoislesr`eglesqueleslimitations

physiquesdujeu:sij’aiunepaired’as,l’adversairen’apasdebrelan`al’as.Dans

lesjeuxabstraitsetdoncprincipalementcequinousconcernequandonpense

“structurelogique”,onpeutconfondrelimitationsphysiquesduplateauetr`egles

structurelles.Cen’estpluslecasquandonpasse`alaprogrammation 75 ou`ades

r´e�exionsplusavanc´eessurlesstrat´egiesappliquables76.

Un coup estunchangementd’un´etatduplateau`aunautre.

Th´eoriquement,onpourraitdonccroirequel’ensembledescoupspossibles, CP

,correspond`al’ensembledespairesordonn´eesduplateau.Seulement,encorefaut-

ilqueleplateausoit“ordonnableparpaire”!

Ilyaunsecondprobl`eme,unpeumoins´evident,c’estleprobl`emedela

m´emoiredujeu.Est-elleenti`erementcontenuedansles´etatsduplateau,oudans

lalistedescoups?Avraidire,“¸cad´epend”delanatureduplateauetdela

naturedescoups,certainscoupsconservantmieuxlam´emoirequed’autres.On

pourraitpenserqu’unplateauquinecontientpaslam´emoiredelapartien’est

pasun“bon”plateau,maistouslesjeuxn’ontpasbesoindeconservertoutela

m´emoiredeleurscoups.Iln’yapasdem´emoiredansle Rubik’sCube maiscette

m´emoiren’estpasn´ecessairepourjouer77.

Consid´eronsquelquesexemples:

1. Surleplateaudesensemblesavecchaque´el´ementuneposition,alorsun

coup estunepaireordonn´eed’´etatsdeP, <e 1, e2 > .L’´etat e1 estl’´etat
75Maismˆemedanslescascit´espr´ec´edemment,nullepartdanslar`egledu Perplexus nesont

indiqu´eeslesconditionsdegravit´e,depressionetdetemp´eraturequir´egissentune“vraiepartie”.
76Voirlechapitre 4 ,surlanotiondetactiqueoudestrat´egiessous-optimales.
77Maisn´ecessairepourutiliserunalgorithmeder´esolutionduCube!Ehoui!!!Ilfautdonner

unpeudesoi!
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initialducoup, e2 estler´esultatducoup.

2. Surunplateau“cat´egorique”,chaqueobjetpourraitˆetreunepositionet

ainsi,un coup esttoutsimplementune�`eched’un´etat`aunautre.Oubien,

sinos´etatssontdessous-cat´egories,unfoncteur.78

3. Pourladialogique,uncoup,c’estdoncladonn´eededeuxformules:une

positionduplateauded´epart,etunepositionquir´esulteducoup 79

Defait,endialogique,onneformulepastouslescoupspossibles,maison

donneuniquementlescoupsl´egaux,avecunformalismeproprequenous

verronsparlasuite:celuidesr`eglesdeparticules.

Lesr`egles&CoupsL´egaux

Maintenantquenousavonslastructure“physique”,leplateau,ilnousfautajouter

lesdi�´erentesr`egles,qui�xentleslimitesetcequ’ilestlicitedefairedansces

limites;brefdediredansquelordres’enchaˆ�nentlesdi�´erents´etatsduplateau

pourfairesens...Cesr`eglessontdedi�´erentstypes,maistoutesentrentdansla

d´e�nitiondesar`enes.Essayonsdedistinguertroistypesder`egles:

1. R`eglesdesjoueurs ,parcequequidit“jeu”,dit“joueur”,etqu’uncoup

l´egaldoitbienˆetrel´egalpourquelqu’un(alorsquequandilestpossible,il

estpossiblepourtoutlemonde“dedroit”)...

78Etnousn’avonspasn´ecessairementune�`echedetouslesobjetsdelacat´egorieverstous
lesautres!Toutefois,etc’estl`a`amonsensqu’ilestmieuxdepenserunplateaucat´egoriqueavec
comme´etatdessous-cat´egories,c’estqu’onatouslesfoncteursqu’onveut!Apr`es,toutd´epend
decequ’onveutmod´eliser...biensˆur!

79Attention,c’estl`aqu’ilfautavoirfaitattentionauxpr´ecisionsdonn´ees:unepositiondu
plateaun’estpasn´ecessairement,uneproposition.Quandonattaque A � B ,lecoupquenous
faisons,c’est? A � B = <<A � B>, ?� > o`u?� n’estpasuneproposition.C’estuneattaque“non
assertorique”.Quandonattaque A � � B ,onasserte A ,maislecoup,cen’estpasexactement
A,mais:? A � � B = <A � � B,A> ...
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2. R`eglesdescoupsl´egaux ,c’est-`a-dires´electionnerparmilescoupspossi-

bleslesquelssontl´egaux,etquelleestleurvaleur 80.

3. R`eglesdespositionsprivil´egi´ees :onymetles´etatsinitiauxetles

´eventuellespositionsdevictoireouded´efaite(enfait,lespositionsd’arrˆet

dujeu).

Cequinousdonnelestroisd´e�nitionssuivantes:

Les joueurs sontunensembled’indexordonn´es, J = < joueur1,joueur2,... > ;

l’ordredesjoueurs estl’ordredecetensemble. a

aOnneditriensurcommentestform´ecetensembleetcetordre.

Enfait,onramassedeuxr`eglesdi�´erentes:l’ ordredujeu etle nombrede

joueurs .Enfait,pourunjeusynchroneo`utouslesjoueursjouentenmˆemetemps,

c’estbeaucouppluscomplexe,maispasimpossible,jecrois.Sionauneunit´edu

tour(ex:uneminuterie),ondoitpouvoirpenserletourcommeunsyst`emedes

coups.

Maissansentrerdanscescomplications,ilsu�tdedirequele premierjoueur

estlepremier´el´ementdecetensembleordonn´e,etonsecontentedenedonnerque

lesnum´erosdesjoueursaulieudedonnerleursnoms (environnement,programme,

opposant,proposant,H´elo¨�se,Ab´elard...) danstouteslessituationso`uiln’ya

pasdechangementdel’ordredesjoueurs 81.Remarquezquebienquenousne

travailleronsqu’avecdeuxjoueurs,ilfautgarder`al’espritqu’onpourrait´etendre

lenombredesjoueurs,oumˆemedonnerunefourchettedejoueurs,genrede2`a4.

80C’est-`a-dire,�xercequineutralisequoi.Onadmettraparsimplicit´equ’onadesquestions
etdesr´eponses,etquecelaformeunensemble(q,r).

81Denombreuxjeux,unefoisencore,proposentundoublesyst`emedetour:un“grandtour”
(outourdejeu)o`uchaquejoueurjoueun“petittour”,letourdujoueur(parfois,plusieursfois).
Chaquetourdejeupeutcommencer(oucontenir)avecuner´e´evaluationdel’ordredestoursdes
joueurs.Parexemple,dans FiveTribes deBruno Cathala ,chaque“grandtour”commence
avecuneench`eresurl’ordredejeudesjoueurs,l’ordredes“petitstours”.
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Toutefois,onygagnebeaucoupdecomplexit´e,sansˆetresˆurd’ygagnerbeaucoup

d’expressivit´elogique!Onneleferadoncpasici 82...

L’ensembledes coupsl´egauxCL estunsous-ensembledescoupspossibles

telqu’ilestaussiledomained’unefonction sA ,s´electiondescoupsl´egaux

del’ar`ene A de CL s � � J � ( q,r ).

L`a-encore,onneditpascommentestfabriqu´ecesous-ensemble,maisgageons

qu’onnedonnepastouteslesr`eglesl´egalessouslaformed’unelisteextensiveet

exhaustive!Toutefois,onseretrouvefortembˆet´esurunpoint:c’estauniveaude

lam´emoiredujeu:s’ilyadescoupspossiblesqu’apr`esqu’unautreait´et´ejou´e,

ilsemblen´ecessairequelejeuconservequelquepartlam´emoirequececoupa

´et´ejou´e83 etonnepeutpasgarantir inabstracto quecettem´emoiresoitcontenue

danslecoup,dansl’´etatduplateauoudansl’histoiredujeu(surlaquelleonn’a

encoreriendit 84)!

Enfait,onpeutcontournerladi�cult´edelalocalisationdelam´emoireen

rempla¸cant l’ensembledescoupsl´egaux donn´eunefoispourtouteparlepro-

cessusdes´electiondecetensemblequipeutˆetreetdoitˆetrerecalcul´e`achaque

coup85.

Cettemani`eredefaireaunsecondavantage:limiterlenombred’informations

`adonner!Aux´echecs,onremplacelemouvementdupiondonn´esouslaforme

82Ilyaunr´esultattoutefoisquimesembleint´eressant,etquej’essayeraid’´etablirproprement
unjour,c’estla r´eductionausolitaire ,commeinterpr´etationdesr´esultatsded´ecidabilit´eou
quelquechosed’approchant.

83Jepenseiciaucasdel’utilisationdesconstantesendialogique,o`uleproposantnepeutque
reprendreuneconstanted´ej`autilis´eeparl’opposant!

84Jeruineunpeulesuspensemaisplusunplateauest“faible”,plusilpeutexigerdem´emoire
etdoncunemeilleuregestiondel’histoire.Ilyaun´equilibrage`afaire.

85C’estcequisefaitdansdenombreuxjeuxdesoci´et´e,o`ul’onpr´ecisecetter`egle´etrange,
g´en´eralementappel´ee r`egled’or :siuner`egleimprim´ee“danslejeu”(ex:imprim´eesurune
carte)contreditlar`egledujeuo�cielle,lar`egleimprim´ee“danslejeu”prime.L’id´eesous-
jacente,c’estbienl’aspectproc´eduraldelas´electiondescoupsl´egaux!
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extensivedetoussesmouvementspossibles,danstoutessessituationspossibleset

pourtouslespions(!!)par:ilavanced’unecasesauf`asonpremiermouvemento`u

ilpeutavancerdedeuxcases,etilmangeenavan¸cantendiagonale,quelplaisir!

Aupoker,onremplaceladonn´eedetouslesbrelansparladonn´eed’unprocessus

dereconnaissancedestripl´es!Ilfautalorsfaireattention`acequeleprocessusne

contiennepasde bugsnonfonctionnels ,c’est-`a-direunprobl`emequin’alt`erepas

las´electiondanslecasnormalmaisquipeutˆetreexploit´e 86.

Pourproc´ederainsi,iln’yapasbesoindechangerlad´e�nition,justedefournir

lesprocessus87 etdenepasforcerlas´electiondescoupspossiblesd`esled´ebutde

lapartie!Ajoutonsqueleplussouvent,las´electionparmil’ensembledescoups

possiblesestremplac´eeparunprocessusdedescriptiondescoupsl´egaux exnihilo ,

cequipermetd’´eviterdedonnerl’ensemble CP .

Enlogiquedialogique,lesr`eglesdesparticules,donn´eesentableauavecdes

r`eglesdelecture,sontuntelprocessusdeconstructiondecoupsl´egaux,`ala

di�´erencepr`esqu’onn’e�ectuepasderestrictionsurunensembledecoupspossi-

bles.

86Jecontinue`apenser`a FiveTribes ,quiestcens´econtenirdespionsChameaux.Or,cespions
ontuneseulebossedoncsontdesdromadaires.L’esprithumainfaitnaturellementlacorrection,
sibienqu’untelbugn’ajamais´et´esignal´e`aaucune´etapedu gamedesign nidesnombreuxtests
r´ealis´es,niparmilesnombreuxjurysauxquelslejeua´et´esoumis.Ilyatoutefoisclairementune
faillequi,danslecontexted’unprogrammeinformatique,aurait´et´eexploitable.

87Attentiontoutefois,ilyaleprobl`emedesprocessusqu’ons’autorise,toutdemˆeme.Dans
las´electiondubrelan,parexemple,ilfautqu’ons’autorise`areconnaˆ�tredesidentit´esdevaleur
entrelescartes!
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L’ensembledes positionsprivil´egi´ees estladonn´eeduproduitdedeuxen-

semblesdepositionsduplateau:l’ensembledespositionsinitialesetl’ensemble

despositionsd’arrˆet(victoireoud´efaite): PI � PA .

PA peutˆetrel’ensemblevide,mais PI contientaumoinsunepositioninitiale.

Si PA n’estpasvide,alorsilnecontientpasd’´el´ementsquiappartiennent

aussi`a PI .

Commedanslespr´ec´edentscas,onpeutremplacerladonn´eed’unensemblepar

leprocessusdes´electiondecetensemble.Ainsi,unjeucommelepokercommence

avecunemainal´eatoirepourchaquejoueur(nombreusessituationsinitiales)tan-

disqueles´echecscommencenttoujoursaveclamˆemesituationinitiale.

Commelessituationsgagnantessontenfaitlessituationsd’arrˆetdujeuAVANT

quecederniern’arrive`atermesparmanquedecoupspossibles,unjeusanssitu-

ationgagnanten’estdoncpasforc´ementunjeuo`ul’onnepeutpasgagner,mais

c’estalorsunjeuquis’arrˆetequandila´epuis´etouteslespossibilit´esdecoups.De

plus,cejeupr´esentelerisqued’ˆetrecycliqueetdenepass’arrˆeter 88.

Laderni`erecondition,quiveutquelejeunecommencepassurunesituation

o`uunjoueurad´ej`agagn´e,sert`a´eviterdevoirlejeus’arrˆeteravantmˆemele

premiercoup.Toutefois,ilnefautpasconfondrecetteconditionavecl’absence

d’unavantageoud’und´esavantagedupremierjoueur:lejeupeutˆetretelqu’un

joueurcommenceavecunestrat´egiedevictoire,maisilnecommencepasenayant

gagn´e!Toutreste`afaire:ildoitprendreconsciencequ’ilalastrat´egiedevictoire

88Biensˆur,unjeupeutavoirdespositionsgagnantes ET ˆetrecyclique.Ilpeutalorsboucler
sansjamaispasserparlessituationsd’arrˆet:c’estcecasde�gurequiaentraˆ�n´el’apparitiondu
pataux´echecsparexemple:r´esoudreuncycleend´eclarantlematchnul.Remarque:onvoit
d´ej`apoindreuneextension“naturelle”decetted´e�nitioneninterpr´etantlespositionsd’arrˆet
commedespositionsdenullit´e,despositionsperdantesetdespositionsgagnantes(parceque
gagneretnepasperdrepeuventˆetredeuxconditionstr`esdi�´erentes)!Lesd´eveloppeursdesjeux
contemporainss’arrangenttoutefoispourexclurelessituationscycliquesdeleursjeux.
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2.Dialogue àint éractionsrompues...

etl’appliquercorrectement!L’avantage,mˆemeimportant,quipeutˆetrecontenu

dansunesituationded´epart,n’empˆechejamaislapartied’ˆetrejou´ee...

Reprenonsl’exempledeladialogique.

Nousavonsdeuxjoueurs,respectivement < proposant,opposant > ,avecunl´eger

probl`emesurl’ordredecesjoueurs,li´esauprobl`emeducoupinitialsurlequelnous

reviendronsdanslapartiesuivante:ongˆachelesuspense,l’ordrequivabienaller

pourcequ’onveut,c’est < opposant,proposant > .

Ladialogiquen’apasdepositiond’arrˆetprivil´egi´ee,etd´ependpourcequiest

delapositioninitialed’unchoixphilosophique 89 :onpeutchoisirdeconsid´erer

l’hypoth`esecommeuncoupinitialfaitsurunepositionvide ,oudecon-

sid´ererque lecoupinitialestl’attaquedel’adversaire ...

Lajusti�cationconcr`etedesar`enes

Lasp´eci�cit´edesar`enesestd’avoirdesr`eglesquidonnentdescoups,coupsr´epartis

selonlejoueuretselonunepolarit´equestion/r´eponseouattaque/d´efense.On

pourraitdire:coupsquiouvrentuneattente/coupsquicomblentdesattentes.

C’estunsch´emad’int´eractionmaistoutefois,ilest`aremarquerquetoutesles

int´eractions(eng´en´eraletdanslesjeux)nefonctionnentpasainsi.Les´echecs,

parexemple,n’ontpasdestructureenquestion/r´eponse,bienquechaquepi`ece

aitund´eplacementr´egulieretuneprise,souventconfondu.Laseulechosequi

correspondrait`auneattaquedanslesensutilis´e,c’estlamiseen´echecduroi,qui

exigeunmouvementsp´eci�quequipourraitˆetrelucommeuner´eponse...Mais

globalement,l’´echecneseprˆetepastrop`aunetellelectureetonpourraittout

89Enfait,leprobl`emephilosophiqueseposesansmˆemepasserparleformalisme:“comment
commence-t-onundialogue?”,aveccettesous-question:“Touslesdialoguescommencent-ils
toujoursdelamˆememani`ere(ieavecunehypoth`ese)?”
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aussibiend´ecrirecejeusanspolariserlescoups...Plusg´en´eralement,tousles

jeuxo`ulesjoueursdoiventg´ererensembleuneressourcedisput´eeoupartag´ee(les

jeuxdeplacementappartiennenttous`acettecat´egorie)neseprˆetentpastrop`a

lamod´elisationavecpolarit´equestion/r´eponse,bienqu’ilspeuventpr´esenterlo-

calementunetellem´ecanique90.Lesar`enesquenousavonsd´ecritescorrespondent

mieuxpourlesint´eractions“frontales”ouautresinterfaces.

Pourlemoment,cesr`eglesn’ontencoreaucunevaleurentermedejusti�cation

commeellea´et´ed´e�niepr´ec´edemment:ilnousresteencore`alesimpl´ementer

dansnotrenotiondejusti�cation,cequivadonnerlad´e�nitionde justi�cation

concr`etepourunear`enedonn´ee 91.

90Exemplesdejeudeplacement:le Go , Smallworld dePhilippeKeyaerts, LesAventuriers
duRail deAlanR.Moon.

91Onn’exclutpasuneextensiondelad´e�nitiondesar`enesquicorrespondrait`aunevolont´e
demod´eliserd’autresint´eractions,parexemple,avecplusdejoueurs,avecabsencedepolarit´e
ouavecquedespolarisationslocales.Gardonsouvertescespossiblesextensions,mˆemesipour
lemoment,onvoitmalquelseraitlegainenexpressivit´elogique...
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� A estune relationdejusti�cationconcr`ete surl’ar`ene A sietseulement

si:

1. � A estunerelationdejusti�cationabstraitesurlescoupsdel’ar`ene Aa.

2. Ouverture:(Ouv) Lepremierjoueurcommencen´ecessairementavec

unequestion,quinepeutˆetrejusti�´eequeparlecoupvide.Formelle-

ment,celasetraduitdelasorte:si � �A m ,alors sA ( m )= J1 � q .

3. Lesr´eponsesviennentapr`eslesquestions:(RaQ) Uner´eponse

nepeutˆetrejusti�´eequeparunequestionpr´ec´edente.Formellement,si

m � A n etque sA ( n )= Jk � r (o`u Jk estunjoueurquelconque),alors

sA ( m )= Jl � q ,(o`u Jl estunjoueurquelconque).

4. Pasd’autojusti�cation:(NoA) Unjoueurnepeutpasjusti�erses

propresmouvements.Formellement,simn’estpasle“mouvementvide”,

que m � A n etque sA ( n )= Jk �� etque sA ( m )= Jl �� ,alors Jk � = Jl b.

aElleestdoncsusceptibleded´e�nirdessuitesdecoupsjusti�´ees.Enfait,ilyamˆeme
unerelationdejusti�cationmaximale,quiestcellequifabriqueleplusdesuitesjusti�´eesen
respectantlesconditionssuivantes.Onadmetg´en´eralementquec’estcelle-ciqu’onchoisit
quandonconstruitl’ar`ene;unerestrictionsuppl´ementairesurlajusti�cation´etantpourle
coup,injusti�´ee...

bLabarre � sert`aindiquern’importequellevaleur,questionqour´eponser...

Nousallonsmaintenantdonnerquelquespr´ecisionsdevocabulaireusuel,qui

viennentcompl´etercetted´e�nition:

1. Lajusti�cationdanslesar`enessefaitcommeunerestrictiondescombi-

naisonsjoueurs/polarit´e.Ene�et,quandunjoueurposeunequestion,elle

peuttoujoursˆetrejusti�´eeparunmouvementpr´ec´edentdel’autrejoueur:

c’estleprincipedu “Iln’yapasdequestionsstupides” .Toutefois,la

r´eponse,elle,doitˆetrejusti�´eeetamen´eeparunequestionpos´eeparl’autre

joueur.Nousavonsdoncdeuxcasdejusti�cationsdi�´erentes:lapremi`ere,
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nousl’appelleronsune contre-attaque 92,lesecondtypedejusti�cationsera

appel´e uner´eponsejusti�´ee 93.

2. Quand m � A n ,nouspouvonsdireindi�´eremmentque“mjusti�en”,ouque

“nestjusti�´eeparm”,ou“mestlajusti�cationden”.Aussilongtemps

quedansunesuitedecoups,unequestionn’ajusti�´eeaucuner´eponse,cette

questionresteune questionouverte. Toutefois,cen’estpasparcequ’une

questionn’estplusouvertequ’ilfautlaconsid´erercomme“ferm´ee”etinca-

pablederecevoirdenouvellesr´eponses,ilyaunenotionderangder´ep´etition

quia´et´ed´egag´eer´ecemmentdanslestravauxdeNicolas Clerbout 94,qui

m´erited’ˆetresignal´eeici:combiendefoispuis-jeattaquerlamˆemepropo-

sition,iecombiendefoispuis-jer´ep´eterunequestion/attaque?Siondevait

impl´ementeruneteller´e�exion,ceseraitintuitivementauniveaudelajusti-

�cationqu’ilfaudraintroduirelesrangsder´ep´etition:ilestl´egald’attaquer

Xfoislamˆemechose,maiscen’estjusti�´equ’uncertainnombredefois.

L’exemple`aconsid´erersurlaquanti�cationuniverselle:siquelqu’una�rme

� xP ( x ),onaledroitd’exigerdeluidenousdonnerle x quiv´eri�e P ( x )que

nousd´esirons,maisest-ilvraimentjusti�´equ’ons’´epuise`aluidemanderun

paruntousles x disponibles?Non...

Nousverronsdansl’annexe“lesdialoguesar´enac´es”quecesd´e�nitionssont

compatiblesaveccellesdeladialogique.

92Bienquecenomsoitunpeuabusifetunpeutropfort.Unequestionsurunequestionn’est
pasn´ecessairementunecontre-attaque,maiscelapeut-ˆetreunedemandeded´etails,danslebut
demieuxr´epondre`alapremi`erequestion.Sijedemandeo`uestl’Egliselaplusproche`aun
passant,cederniernecontre-attaquepasenmedemandantsijerechercheune´eglisecatholique,
ouuntempleprotestant.Nousdonnonsdespistespourformaliserproprementlanotionde
contre-attaqueen 3.5.5 .

93C’estunpeuredondantdel’appelerainsi,maisl’essentielestd’avoirdeuxtermesqui
di�´erencientlesdeuxcas.Lesr´eponses“non-justi�´ees”nesontg´en´eralementquedesamusettes
formelles.

94Avecun`a-proposdi�´erentmaisconvergent,nousleverronsennousconcentrantdavantage
surladialogiquedanslechapitre3.

89
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2.2.6 Ladoublejusti�cation

Nousavonsdoncvucequ’´etaitunear`eneetlajusti�cationquiycorrespond.Nous

devonslaisserl`acesconcepts,bienqu’ilscourentdanslasuitedenostravaux

maisdemani`ereplusimplicite.Nousenconnaissonssu�sammentpourpouvoir

formulernotreprobl`eme. Unejusti�cations’appuietoujourssurunmou-

vementunique. Ortoutefois,danslessituationsconcr`etes,cetteunicit´edela

justi�cationn’estpasdutout´evidente.Donnonsquelquessituationsexemplaires

:

1. Undialogue:“Comments’appellentd´ej`avosenfants?O`usont-ils?-Paul

etVirginiesont`alapiscine...”Lar`egledelasuccessiondescoupsinterdit

unjoueurdeposerdeuxquestions`alafois,maisqu’importe.Onvoitici

qu’uner´eponsepeutr´epondre`aplusieursquestions.

2. Unes´eried’agressions(challenges,questions)peutrecevoiruneseuler´eponse

“globale”.C’estlafameusegoutted’eauquifaitd´eborderlevase 95.Normale-

ment,enrestantdanslecadreetdonceninterdisantunjoueurdepasserson

tour,ondoitsedirequechacunedesagressionsasoitre¸cuuner´eponse,soit

qu’ilyaeuunecontre-attaque(surunautrefront).Maiscertainesr´eponses

peuventˆetre´equivalentes`a“passersontour”ouˆetremoindre.Commeje

l’indiquais,lesar`enescorrespondentmieux`alamod´elisationd’uneopposi-

tionfrontale,doncimaginonslecas“simple”:deuxpeuples,unefronti`ere

contest´ee.L’undespeuplespeutr´ep´eterdespetitesagressions(uneroquette

parici,unkidnappingparl`a)-strat´egiedupokeoudeprovocation-etre-

cevoircommer´eponseuniquementdesd´eclarationso�ciellescondamnant

lesagissementsdegroupusculesterroristesetforc´ementminoritaires.Puis

95Onpeutremarquer`aceproposquelesar`enesneprescrivantaucuneconditiondevic-
toire,ellesn’exigentabsolumentpasquetouteslesquestionssoientr´epondues.Lapertinence
d’apporterounonuner´eponse(ad´equateounon)vient`aunautreniveaudelath´eorie.
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unjour,personnenecomprendpourquoi,lepeupleagress´ed´ecided’envoyer

seschars.Ilestnaturellementfauxdedirequelespr´ec´edentesagressions

n’avaientpasre¸cuesder´eponsesenlamati`eredescondamnationso�cielles

etilest´egalementfauxdedirequ’uneseuleagressionaprovoqu´elar´eponse

decavalerie.Ilestclairquelajusti�cationdecetter´eponseseconstruit

enplusieurstemps,dontlaplupartpasseendessousduscopesimpledela

r`eglementationdel’ar`ene96.

3. Plusg´en´eralement,quandlam´emoireduplateauesttropfaibleetquela

justi�cation“coupparcoup”nesu�tpaspleinement`aautoriserou`ainter-

direlescoups,onseretrouveavecunprobl`emedejusti�cationsmultiples.

Reprenonsl’exempledu“pat”aux´echecs.Ilfautunetripler´ep´etitiond’une

positionpourquel’arbitrepuissed´eclarerlapartiecommenulle.Maisrien

surl’´echiquiernidanslespositionsdespi`ecesn’indiqueuneteller´ep´etition`a

l’identique97.Lepatestdoncd´eclar´eind´ependammentdescoupsetdeleurs

justi�cations 98.

4. Endialogiqueordinaire,leproposantpeutseretrouver`adevoirrechercher

deuxcoups:lecoup,challengeouassertion,qu’ilsouhaitereleverouatta-

quer.C’estlajusti�cationusuelle.Maisilpeutavoirbesoinpourcefaire

d’asserterunepropositionatomique,qu’ildoitdupliquer/copy-cattersurun

coupd´ej`ajou´eparl’adversaire.D’o`ulebesoind’unesecondejusti�cation

96Nonpasqueladisproportionchallenge/r´eponsesoitinterditedanslesar`enes;maisdisons
quelechoixstrat´egiqued’envoyerlescharsd´epasselesimplejeudesquestionsetdesr´eponses.
Heureusement,ai-jeenviededire...

97Enfait,ceseraituncomblequelar´ep´etition`al’identiquesoitnot´eesurl’´echiquierd’une
mani`ereoud’uneautre:cettemarquelerendraitinstantan´ementdi�´erent!

98Onpeutimaginerqu’unepartiepasse3foisparlamˆemepositionensed´eroulantpardes
s´eriesdecoupsdi�´erents.Del`a`al’illustrerparunexemple,jenesuispasexpertaux´echecs...
Toutefois,ilfautgarder`al’espritquerechercherlepatestunestrat´egiecommeuneautre.
“L’avantagedutraitinitial”tendd’ailleurs`asugg´ererquelepatestunr´esultatsatisfaisantpour
lesNoirs.
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pourv´eri�ercetter`eglel`a.Doublejusti�cation 99.

Onpourraitmultiplierlesexemples`al’in�ni.

Nousvoyonsqueleprobl`emedesdoublesjustiifcationsn’enestplusundansle

casd’uneutilisationnormaledel’ar`ene(aveclanotiondepointdevue),oubien

avecunchoixjudicieuxduplateauetdesr`eglescorrespondantes.L’utilisation

normale,c’estuneutilisationpourd´eciderd’unnouveaucoupetquirestesurdes

consid´erationspr´esentes/actuelles.Ene�et,uneseulejusti�cationsu�tpourpro-

gresseretsilecoupest“surjusti�´e”,celan’a apriori aucunecons´equence.

Toutefois,cesusages“normaux”,onenatteintviteleslimitesetiln’estpas

tout`afaitexclusquelas´emantiquepuissemordresurceslimites.

Unepremi`erelimiteconcernelar´etro-ing´enierie (inverseengineering) desd´ecisions.

Admettonsquenouscherchions`acomprendrelechoixstrat´egiqueoutoutsimple-

ment,lacausalit´ed’uned´ecision.Nousallonsnaturellementnousconcentrersur

lajusti�cationducoup.Or,danslecasd’uned´ecisionadmettantunejusti�ca-

tionmultiple,uncadretropfaiblenepeutenfournirqu’uneetuneseule.Alors

danscertainscas,l’impossibilit´edepouvoirrestituerl’int´egralit´edesjusti�ca-

tionsn’estpasimportant:qu’importequecesoitlapremi`ere,ladeuxi`emeou

ladix-milli`emeagressionquia´et´estrat´egiquement“d´ecisoire”,lesmoyensdela

r´eponse´etaientd´ej`adisponiblesetlar´eponsevautpourtoutes.Toutefois,dans

certainscas,uncouppeutd´ependrededeuxr`eglesquipeuventimpliquerdeux

justi�cations:lamultiplejusti�cationn’estalorspasuner´ep´etitiondelamˆeme

justi�cationmaisune“vraiedoublejusti�cation”,cequipourraits’apparenter`a

unemulticausalit´e,quenousn’avonsplustellementl’habitudedepenserdepuis

quenousavonsr´eduitlacausalit´e`alaseulecausalit´em´ecanique“proche`aproche”

99D´etailschapitre 3 .
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(m´ecanismecart´esien).Maissiparexemple,nousavionsdeuxtypesdecausalit´e100

:unecausequ’onpourraitdire mobile ou m´ecanique enfonctiondesr`eglesdecoup

etunecause mat´erielle ,quiconsisterait`autiliseruneressourcedontonn’apas

forc´ementlatracesurleplateau 101,celaproduiraitundilemmedutype“justi�-

cationmultiples”.

Unsimplesuividescauses“mobiles”etdoncdesjusti�cationsnesu�raitpas

`adonnerl’´etatd’unplateausicederniern’estpasexhaustif,etdoncpasde“re-

tracer”l’usagedesmat´eriaux. Pourlediredansleregistredeladialogique,la

justi�cationformellen’arrivequ’`aformaliserlesdialoguesformels.Sionquittele

domainedeslangagesformels,lajusti�cationnedonnepaslapr´esenceoul’absence

desformulesatomiquesutilis´eesparl’opposant.102

Unesecondelimiteconcerneplutˆotlaprojectiondanslefutur.Oncroit

na¨�vementqu’ilsu�td’avoirlesr`eglesetl’histoired’unepartiepourpouvoirlacon-

tinuer,maislesjusti�cationsyjouentaussiunrˆole.Cepr´ejug´erejointlaquestion

duparagraphesuivant,“Leprobl`emedescompositions”,ouplusvulgairement,

commentjesaisqu’unesuitedonn´eeprolongeounonuneautresuite.Nousallons

doncnousconcentrersurleprobl`emeg´en´eraldelacompositionavantded´etailler

l’aspectparticulierdecelle-ci,comme“capacit´edeprojection”.

100Petitd´etourparAristote.Noussavonsqu’ilproposequatretypesdecauses,causemat´erielle,
motrice,formelleet�nale.Sionveutfairedesparall`elesavecnotreuniversdelajusti�cation,
nousdironsquelescoupsformentlescausesmotrices,quelemat´eriausurlaplateaurepr´esente
lescausesmat´erielles,quelar´e�exionstrat´egiqueappartientaudomainedescauses�naleset
�nalement,cesontlesr`eglesstructurellesquiressemblentleplus`adescausesformelles.

101Acaused’un“mauvais”plateau.Pourreveniraux´echecs,la“r´ep´etition”d’unesituation
despi`ecessurlaplateaupeutˆetrepens´eecommeunedecesressourcesinvisibles,partag´ee,qu’on
peut´epuiserpourprovoquerun pat .

102Voirdanslechapitre 3 d´edi´e.
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2.3 Leprobl`emedecompositions

2.3.1 Butdecettepartie

Nousavonsvudanslapartiepr´ec´edentecommentlesuividesmouvementsau

pass´e´etaitd´ependantd’uncadreconceptuelconstruitsurlanotiondejusti�ca-

tion.

Lesprobl`emesderem´ediationsnesontpastourn´eesverslepass´eetlajusti-

�cation,maisbeletbien,surl’avenir:commentpeut-oncontinuer?Oubien,

est-cequecedialoguecontinuebiencedialoguepr´ec´edent?C’est-`a-dire,pour

l’expliquerdansunvocabulaireplus“math´ematique”,est-cequ’onpeutcomposer

deuxdialoguesensemblepourformerunnouveaudialoguecoh´erent?Toutefois,

lesexemples´etudi´esaud´ebutdecechapitremettentenavantunedoublecon-

tinuit´edanslesdialogues:celledespropos,celledesstrat´egiesd’argumentation

(oudumoins,desstrat´egiesdusens).Or,commelesproposnesontpasdemˆeme

naturequelesstrat´egies,nedevonsnouspasnousattendre`aavoirdeuxniveaux

decompositions?

Philosophiquementparlant,onpeutdi�´erencierlacompositiondelasynth`ese.

Onadmetg´en´eralementquelasynth`eseaunedimension transcendentale :elle

r´eunitdeux´el´ementsmaisdansun´el´ementd’unenouvellenature,transcend´ee.

Alorsquelacompositionr´eunitdeux´el´ementsmaisdanslanaturedel’unou

del’autre 103.Ainsi,unesaladecompos´eeouunbouquetcompos´enesontni

unesynth`esedecrudit´esniunesynth`esede�eurs;cenesontpasdesformes

transcend´ees...Quandj’aiunebasedesalade 104 etquej’yrajoutedescrudit´es,
103Plusformellement,silesdeux´el´ementssontdemˆemenature,onparledecomposition

interne.Sinon,lacompositionestditeexterne.Lacompositioninterneestde E � E dans E ,
alorsquelacompositionexterneestde E � F dans E .

104Idest,unassaisonnement.Bon,okay,ilfautadmettrequelabasedesaladeestd´ej`aune
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j’obtiensunesalade. Idem pourunebasedebouquet,mˆemesionvoitplusdi�-

cilementcequepourraitˆetreune“basedebouquet” 105.

Onadmettraque l’´ecoulementdutempstientplusdelacomposition

quedelasynth`ese 106.

Linguistiquementparlant,nousneparlonspasdirectementdecomposition,

maisdelangage compositionnel ounon.Untellangageacettepropri´et´e:le

sensd’uneconstructionsed´etermine`apartirdusensdesescomposants.C’est

souscetteconditionqu’onpeutassumerparexemplequelesensd’unephraseest

donn´eparlesmotsquilacompose.Or,notreid´ee´etaitque lesens´etaitproduit

danslesinteractions etnonpasdansles´el´ements.Ilseraitdonc´etrangequ’on

aitunecompositionnalit´eausensplein 107 danslalogiquequenousrecherchons.

Ilestmˆemedouteuxqu’unseullangagenon-arti�cielait´et´epleinementcomposi-

tionnel...

Math´ematiquementparlant,ehbien,leterme“composition”estutilis´ee`ala

salade,c’estunpeulalimitedel’analogie.
105Autrelimitedel’analogie:quandonsesertd’unbouquetgarnicommebasedebouillon.
106Cen’estvraimentpasaussi´evidentquecela.LeProgr`esimpliqueuneanisitropiedutemps

:letempsn’estpas´egaldanstoutessesdirections...Parfois,quandceProgr`esseproduitpar
“bond”,lefameuxsautqualitatifquifaitquedenombreuxprogr`esminimesproduisentunvrai
tournant,fonctionneplusparsynth`esequeparcomposition.Au�nal,toutet´el´eologieparticipe`a
cettelogique,quin’estpasl’approchecontemporaine.D’unemani`eremaladroite,onatendance
`arangerces“causes�nales”ettoutcequitientdelat´el´eologiedanslasph`eredesstrat´egies.Les
hommess’autod´eterminent,s’engagentstrat´egiquementetnesontplusjouetsduDestinetdes
projetsdesforcessup´erieures-noussommesengag´esdanscettevoieparl’humanismecart´esien,
l’humanismedusujet .Maisalors,cetempst´el´eologiquedelastrat´egieseraitn´ecessairement
agonal:onauraitune chronogonie .Ilyauraitsansdouteunepistem´etaphysiquevoiremˆeme
physique`aexplorer,maiselled´epasselargementlesobjectifsd´ej`ad´emesur´esquenousnous
sommesassign´esdanscetteth`ese.

107Ene�et,sitoutlesensestmisdansles´el´ements,alorsunerupturedusensnepeutse
trouverqu’auniveaudes´el´ements:soitilmanquedes´el´ements,soitilssontdanslemauvaise
ordre.Onretourneraitdonc`alarem´ediationsyntaxique...
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foisdansunsenstr`esg´en´eralde“loidecomposition”oubiendansceluipluspr´ecis

de“compositiondefonctions” 108. Nousretrouvonslesdeuxusagesdi�´erentsdans

notre´etudesurladialogique,lacompositiondesstrat´egies,danscecas-l`aonentend

compositioncomme“compositiondefonctions”,lesstrat´egies´etantinterpr´et´ees

commedesfonctions.Maiscesfonctionsseconstruisentsurdesdialoguesd´ecrits

danslelangagedesmatricesdialogiquessousleformedesuites.Or,cessuitesse

composententreelles,danslesenscettefois-cide“loidecomposition”.Enun

sens,c’estcepremier´etagesurlequelseconstruitlesecond,l’´etagefonctionnel.

Maisavantd’entrerdanscesd´etailsmath´ematiques,´elaboronsplusend´etaille

conceptdecomposition 109.Nousallonsessayerderemonter`al’originedece

doubleusage,nonpasl’originehistoriquemaiscommentelleseconstituedans

l’enseignementdesmath´ematiques.Ensuite,nousr´e-inspecteronslesexemples

propos´esend´ebutdechapitrea�nded´eterminerpluspr´ecis´ementdequellecom-

positionnousparlons,puisnousouvrironsceprobl`emeendirectionduparadoxe

sceptiquedeWittgenstein.

2.3.2 Qu’est-cequ’unecomposition?

D´e�nitiong´en´erale

Lacompositionestunproc´ed´emath´ematiquequipermetdeconstruire`apartirde

deuxfonctions,unenouvellefonction.

Formellement,c’estd’unesimplicit´ebiblique:´etantdonn´edeuxfonctions f

et g ,jepeuxcomposercesdeuxfonctionss’ilexisteuneuniquefonction h telle

quepourtout x , h ( x )= g ( f ( x )).Aulieudenotercettefonction h ,jelanote

g � f ,quejelis“grondf”oubien“compos´eede f par g ”oubien“ f apr`es g ”.On

108Danscecasencore,c’estuneabr´eviationde“loidecompositionsdefonctions”.
109Laphilosophieabeaucouptrait´educoupleanalyse/synth`ese,mais�nalementassezpeudu

couplecomposition....d´ecomposition?
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remarqueraquecetted´e�nitionestmath´ematiquementincompl`ete,puisqu’ellene

donneaucunensembleded´e�nitionetaucundomainedequanti�cation;cen’est

doncquelesgrandeslignesd’uned´e�nition,o`ucequiestprobl´ematiquea´et´e

retir´e,nonpasle“probl´ematiquepourlemath´ematicien”,maislesdi�cult´esdu

non-math´ematicien`aentrerdanslapens´eemath´ematique.

Ene�et,sionveutcomprendreenphilosophecequiseposeprobl`emeen

math´ematiques,ilnefautpascommencer`apartirdupointduvuedumath´ematicien

accompli110 maisdelapartquiestr´esorb´eejustementdansl’apprentissagedes

math´ematiques.Commentseformentseshabitudesdemath´ematicienaccompli.

Quandlemath´ematiciens’adresseauxphilosophes,iln’attendpasquecedernier

leparaphrase,enyajoutanttroislignesdePlaton 111.

Lespr´e-m´etaphysiquesv´ehicul´eesdansl’enseignementdes

math´ematiques

Reprenonsdoncaveccetted´e�nitionbasiqueetlecontextedanslequelilapparait.

J’emploierai`adesseinleterme“proc´ed´e”pour´eviterletoutaussig´en´eriquemais

philosophiquementplusmarqu´ed’op´erations.

Ene�et,unlyc´eennereconnaitquequatreop´erations 112 :lesop´erations

arithm´etiques´el´ementaires+, � , × , ÷113.Commecesderni`eress’appliquent

110Danslalimitedusensqu’onpeutattribuer`acetteexpression.Ene�et,“leregarddu
math´ematicien”,c’estcommele“regarddel’artiste”,onnesaitpastropcequecelasigni�e
rigoureusement.

111Etcettem´epriseexisteaussidansl’autresens.Lesmath´ematiciensetlesphilosophesse
cherchentmaissetrompentsouventsurcequel’uncherchedansl’autre.

112Bienqu’ilenconnaisseplus!
113Cejolisymboles’appelle uneob`ele (lesymboledemultiplication,*,“Ast´erix”,etde

division,l’ob`ele,“Ob´elix”).Dansunusageg´en´eralilestinterchangeableavec:etavec / ,bien
qu’entouterigueur,ilexistequelquessubtilit´es:l’und´esigneuneop´eration,l’autred´esigneune
fraction.Ainsi,onpeutdirequedans N ,l’op´eration a ÷ b n’apasder´esultat,alorsquel’´ecriture
a/b n’acarr´ementaucunsens.Puis,parextensionssuccessivesde N ,onarrivedans Q o`u a ÷ b
aunr´esultat,quiest a/b .
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d’abordauxentiersnaturels,cesontbienlesentiersnaturelsquivontcomposer

lesbasesdesonuniversmath´ematiqueetparl`a,lefondsg´eologiquedur´ealisme

math´ematique:onpourraitparlerenquelquesorted’unepr´e-m´etaphysique(pr´e-

r´ealismena¨�f)destablesdemultiplication 114.

Surcefonds,ilconstruitun´etagesuppl´ementaire,celuidesfonctions,qui

n’existentleplussouventpourluiquecommeabr´eviationd’unecombinaison

d’op´erations´el´ementaires.Del`a,il´eprouvequelquesdi�cult´es`aconceptualiser

lesfonctionsexponentiellesoutrigonom´etriquesquisontdesfonctionsmaisquine

ser´eduisentpasauxop´erations´el´ementaires.Iladumal`aconcevoirlafonction

commeuncas“plusg´en´eral”d’op´erations,quiluisemblentd´ej`amoinsr´eelles,

moinsconcr`etes115.

114Unevid´eocirculaitsurInternet,pr´esentantunemultiplication parjalousies .Onn’yvoit
quedesmainsquitracentlesligneset´ecriventlesr´esultats.Commec’estsouventlecasdansles
buzz,letexteaccompagnantlavid´eodi�`ered’unlien`aunautre.J’aidoncpurelever3types
decommentaires:

1. Lescommentaires“math´emagiques”:onn’expliquerien,onnedonnepasletruc,onfait
croirequec’estlamagiedesnombresquiop`ere.

2. Lescommentairesquiattribuentlam´ethode`auneintelligenceforc´ementnon-occidentale
etforc´ement“disparue”.Exemple:regardezcommentlesAzt`equesfaisaientleursmulti-
plications,ils´etaientbeaucoupplusintelligentsquecesconnardsd’Occidentauxavecleurs
tablesquinevontpasaudessusde10!

3. Lescommentairesquiattribuentcettem´ethode`aunep´edagogienon-occidentale,pour
expliquerpourquoilesChinoisobtiennentdemeilleursr´esultatsquelesoccidentauxdans
destestsinternationauxinvent´esparlesChinoispourlesChinois.

Jamaisjen’aivuuner´ef´erenceaux jalousies ,pourtantconnuesenOccidentaumoinsdepuisle
XIII`emesi`ecleetpourlesquelsonfabriquaitmˆemedes“bˆatons”sp´eciaux.Parextension,jen’ai
jamaislunonplusunecritiquedecettem´ethode.Cen’estqu’unbuzzInternetetlesuniversitaires
nephilosophentpassurlesbruitsdecouloir.Toutefois,jenepeuxm’empˆecherderemarquer
qu’enparfaitebonneconscience,lespersonnesayantpartag´ecettevid´eonereconnaissentpasces
multiplications parjalousies commeappartenant`aleur“ontologiemath´ematique”.Demˆeme,
ilnereconnaitpaslesmanipulationsg´eom´etriquescomme“tirerunedroite”,“placerunpoint”,
commedesentit´esmath´ematiquespremi`eres.

115Ainsi,lanotationpolonaise,quiconsiste`aplacerl’op´erateuravantlesop´erandesetpas
“entre”(exemple: a + b + c =+( a,b,c ))luiparaitm´etaphysiquementdouteuse.L’´economiede
signes(+abcestpluscourtquea+b+c)est´etrang`ere`asapr´e-m´etaphysique.
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Celaprovoqueenquelquesorteunchocanti-“r´ealismena¨�f”,l’application

num´eriques’´eloigne,l’espritcherche`aserattacherauxnombres 116,alorsqu’il

estemmen´eparsesd´eveloppementsdansunmondefonctionnaliste.Ainsi,cer-

tainespersonnessecr´eentunvraimurcognitifquis´eparelenum´erique(ler´eel)

del’analyse(l’abstrait) 117.

Ilestd’ailleursabsolumentremarquablequ’`al’occasiondel’introductiondeces

nouvellesfonctions,onr´eintroduisedestablesdecalculs,commesipouraider`a

consommercechoc,ilfallaitrevenir`alabonnevieillem´ethodedestables!Essaie-

t-onderecr´eerunr´ealismemath´ematiquemoinsna¨�f,quiincorporelesfonctions`a

sonontologietoutenconservantlesnombres?Sansdouten’yatilriendanscela

quisoitd´elib´er´e118,maisforceestderemarquerquec’est`acetteoccasion,etc’est

l`ao`ujevoulaisenvenir,qu’onvoitapparaˆ�treles compos´esdefonctions de

mani`ereexplicite119.C’est-`a-direqu’onn’introduitpaslescompos´eesdefonctions

pourelles-mˆemes,danslecadred’uner´e�exionsurlesobjetsqu’onpeutconstruire

enmath´ematiquesousurlesfonctions,maiscommeunesorted’appendicedans

unetabledecalculso`ulamanipulationdefonctionspassederri`erelebesoinde

trouverunevaleur.C’est-`a-direquecequiestimportantdanscetapprentissage,

116Etc’estunedynamique.L’espritquis’attache`acequej’aiappel´eunepr´e-m´etaphysique
“r´ealistena¨�ve”n’estpasforc´ementunespriten´echecouquinecomprendpaslesmath´ematiques.
Qu’onsegarded’unesimpli�cationabusive!

117Ilseraitidiotdecroirequele“concret”,dontcertainsreprochentl’absencedans
l’enseignementdesmath´ematiques,estceluidesbaignoiresdenosancˆetresetdesprobl`emes
derobinetspourlesremplir.Ceux-l`acachentderri`ere“leconcret”unpass´eisme�eurantparfois
bonlep´etainismeintellectuel.Proposez`aquelqu’ununprobl`emetr`esconcretettr`esindus-
trield’optimisationd’unbrasm´ecaniqueavectroisarticulationscirculaires,devante�ectuerune
op´erationleplusvitepossible.Vousaurezunsyst`emeassezcomplexeded´erivationsetdefonc-
tionstrigonom´etriquesemboˆ�t´ees.C’estonnepeutplusconcret,maisonnepeutplus´eloign´ede
l’applicationnum´eriquedirecte.Slogandemonm´emoiredemaˆ�trise:“l’abstrait,c’esttoujours
lesautres”.

118Et`amoinsd’avoirunelecture`ae�ettunnel,ilestimpossibledepasserdecespetites
remarquesp´edagogiques`alar´e�exionsurle § 523des RecherchesPhilosophiques ,“Cequele
tableaumedit,c’estlui-mˆeme”,quileursertd’horizon.

119Ellessontd´ej`apr´esentesenfait,parexempleentrigonom´etrie.Maismˆemealors,dansle
cours,onneditjamaisoujusteenpassant,que cos2 estunefonctioncompos´ee.
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c’estdetrouvercommentcalculerlabonnevaleurdutauxd’accroissement(etc):

lenombrejuste.Paslacompositionenelle-mˆeme.

Or,cetteapprocheoccultelesprobl`emespluscaract´eristiquesd’unepr´e-m´etaphysique

qu’onappellera,forc´ement,unfonctionnalismena¨�f:ceuxdesdomainesded´e�nition.

Ladi�´erence“na¨�ve”entreunnombreetunefonction,c’estquelepremiersedonne

commeunabsolutandisquelesecondsedonnetoujoursavecdesdomaines.Certes,

le“nombre”appartient`adesensembles:parexemple,1appartient`a N .Mais

jamais,danscer´ealismena¨�fdesnombres,onnevouspr´esentera N comme“un

ensemblesurlequelond´e�nitun1”,1qu’onpourraitd´e�nirsurd’autresen-

sembles120.Parexemple,danslesextensionssuccessives N , Z , Q , R , C ,pourlui,le

nombrepr´e-existeauxensembles...Apeudechosespr`es,lenombrepr´e-existerait

`al’Universetnotrer´ealistena¨�fdevientpythagoricien:“toutestnombre!” 121...

Lefonctionnalismena¨�fpourraitparexempled´e�nir1nonpascommeuneon-

tologie,maiscommel’actedepr´eleverun´el´ementd’unensemblequelconque(par

exempleuntasdepommes).Etd`eslors,une“op´eration”comme2+1selirait

comme“jepr´el`evedeuxpommes”puis“jepr´el`eveunepomme”;deuxop´erations

successivesdontjepourraisquestionnerlasuccessionenm’´etonnantque1+2soit

´egal2+1...Puisjemerendraisbiencomptequeselonlatailledemontasde

pommes,di�´erentscalculssontplusoumoinspossibles:jenepeuxpaspr´elever

plusdepommesqu’iln’yenadansmontasinitial!Encesens,lebonvieil

abacestunbienmeilleursupportpourcettepr´em´etaphysiquefonctionnelleque

lacalculatrice 122,mˆemesilarigidit´edel’ensembleded´e�nitiondesescalculs,

120Comme´el´ementneutrepouruneloimultiplicative.
121Onpourraitcroirequelefonctionnalismepenche`al’extrˆemeinverse:lerelativismeabsolu

etdonc,le“rienn’existe”!C’estpeut-ˆetrevraipoursaformena¨�ve,ilexistetoutefoisdes
fonctionnalismesm´etaphysiquementplusra�n´ees.

122Ilatoutefoisd’autresd´efauts,commeparexemple,r´eduirelasensibilit´e`al’in�ni.Onne
mesurepaslecosmosavecunabac,niphysiquement,nim´etaphysiquement.
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c’est-`a-direlenombreetlescouleursdesbillesqu’ons’yautorise,nepeutque

reproduire,avecunemoindreintensit´etoutefois,lemˆemefondsder´ealismeque

celuidesnombres-entit´es...

Ainsi,pournotrelyc´eenquiestleplussouventprisdanscettepr´em´etaphysique

contresongr´e,lesprobl`emesdedomaineselimitentdoncprincipalement`aretirer

despointssurlesquelsonnepeutpascalculerlafonction 123.

Quecesoitler´ealismena¨�foulefonctionnalismena¨�f,jamaisiln’entredans

l’espritdel’ alg`ebreg´en´erale oupourledireautrement,dansunespritr´eellement

structuraliste.Ilaimerad´ecoupertoutenniveauetpenserlestructuralismeen in-

frastructure et superstructure ,oubienen m´etastructure pournepasnous

d´epartirdenosid´ees.Sansvouloirfermerled´ebatsansdouteint´eressantd’un

pointdevuep´edagogique,nousnousdemandonsparfoissilaformationscolaire

“parprogramme”n’habituepaslesesprits`apenserenescalier,etdonc`atou-

joursconstruire`apartird’une´etapeduprogrammepens´eecommeunabsoluune

nouvellemarchequiseraunnouvelabsolu(etcaeteraetcaetera)...Etquecette

conformation124 habitue`apenserlerelatif`apartird’unabsoluferm´e.Etpar

l`aleconstructivismecommeconstruction`apartird’unnombred’´el´ementssim-

ples�nispr´eexistants.Alorsquepourbienentrerdanscessyst`emesdepens´ee,il

faudraitavoirlechoixets’autoriser`apenser`apartirdurelatifetdumouvant,

versl’Absolu 125.

123L’id´eequ’unefonctionn’estpluslamˆemeetn’apluslesmˆemespropri´et´esquandonchange
sesdomainesluiestcompl`etement´etrang`ere.

124Etpasconformit´e.Onneparlepasicideconformismeoud’anticonformise.Maisbelet
biendecequelaformationapporteavecelle,voiremalgr´eelle.

125Nousavonssouventunegrander´eticence`aposerlesprobl`emesdanscesens-l`a.J’avais´ecrit,
jecrois,quelquesmots`aceproposdansmonm´emoiredemaˆ�trise,o`ujeconstataisquebienque
lalogiquecat´egorique,bienqu’´etantplussimpleparbiendesaspects,exigeaittoutefoisunebien
plusgrandeculturemath´ematiquepourˆetrecomprisedeparsasimplicit´emˆeme.Comprendre
ladescriptiond’unedynamiquecommuneexigeunegrandeexp´eriencedeschangements.
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C’estunrisquequ’ilfautaccepterdeprendre.Pourunnon-math´ematicien,

cequ’ilfautcomprendre,c’estquedansl’espritdel’alg`ebreuniverselle,iln’ya

paslieudeprˆeterun“surplusder´ealit´e”`acequiest´etudi´eenpremierlorsdela

formation,oubiencequiestsecondouencorecequiestdernier.Lesstructures

coexistentetrenvoientlesunesauxautresdansunjeudemiroirs 126 d´eformants

oupas,maistoujoursdynamiques.Lesdeuxusagesdumot“composition”sont

detelsre�ets,etc’estainsiqu’ilfautlesprendre.Nousdonneronsl’impressionde

parlerdedeuxchoses,alorsquenousenparlonsquedeuxaspectsdelamˆeme.

Compositioninterneetexterne

Qu’est-cequipourraitempˆecherunefonctioncompos´eed’exister?Sionsecon-

tentedel’id´eed’appliquerunefonctionquiexisteraitdansl’absolu apr`es une

autreexistantelle-aussidansl’absolu,onnevoitpastropcequiinterdiraitcet

enchaˆ�nement.Maisd`esqu’onsemet`apenserentermesdedomaineetdetrans-

formationd’undomaineversun´eventuellementautredomaine,nouscommen¸cons

`aentrevoirladi�cult´e:ilfauts’arrangerpourqueledomained’arriv´eedela

premi`erefonctionappliqu´eecorrespondeaudomaineded´epartdelaseconde...

Lepremiercas,lecassimple,c’estceluid’unecompos´eedefonctions“internes”

:chacunedesfonctionsestd´e�nied’undomaineverslui-mˆeme,sibienqu’onne

lequittejamais.Danscecas-l`a,silesdeuxfonctionsontlemˆemedomainede

d´e�nition,ellespourrontsecomposerdansunsensoubiendansl’autreassez

facilement.Unexempletr`essimplepeutˆetredonn´e:consid´eronslesfonctions

126Enadmettantbiensˆur,lad´e�nitiondumiroirdel’aveugleduPuiseaux,“unmiroirest
unemachinequinousmetenreliefhorsdenous-mˆemes”,d´e�nitiontransmiseparDiderotdans
LettresurlesAveugles etbienmeilleured´e�nitionpourfairecomprendrecequ’estunjeude
miroirs...
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“j’ajoute1`ax”et“j’ajoute2`ax”.Appelonslapremi`ere f ,d´e�niesur R de

lasorte � x � R , f ( x )= x +1;laseconde g ,d´e�niesur R delasorte � x � R ,

g ( x )= x +2.Ilexisteunecompos´ee: g ( f ( x ))= g ( x +1)=( x +1)+2= x +3,

cettefonctionestelle-aussid´e�niesur R `avaleursdans R .

Enemployantlelangagedesloisdecomposition,onremarqueraquecequ’on

appelleune op´eration´el´ementaire ,ressemble`adetellesfonctions.Sinous

reprenonsl’id´eequ’unnombreestl’actedepr´eleversuruntasdes´el´ements,alors

nouspouvonspenserl’additioncommeunecompositiondecesactes 127.

Lesecondcas,pluscomplexe,c’estlecasdescompositions“externes”:en

langagefonctionnel,celacorrespondaucaso`uchaquefonctionadesensembles

ded´e�nitionsetdesensemblesproduitspotentiellementdi�´erents,avectoutefois

unecontrainte:quel’ensembleproduitdelapremi`erefonctionappartienne`a

l’ensembled´e�nitiondelaseconde.Prenonsunexemple:l’op´eration“�ltrer

unliquide”,etl’op´eration“presserunfruit”.Lapremi`ereop´erationproduitun

liquide`apartird’unliquide,lasecondeproduitunliquide`apartird’unfruit.Je

peux�ltreretre�ltrerautantquejeveuxunliquide,onseraitdanslecasdes

compositionsinternes.Maisl’action“presserunfruit”introduituneext´eriorit´e

:lesfruits.Jedoispresserlefruitpuisle�ltrer.Ilm’estimpossibled’inverser

lesensdesdeuxop´erations(�ltrerlefruitpuislepresser),ilm’estimpossiblede

r´ep´eterlapression.

Danslelangagedesloisdecomposition,uneloidecompositionestdelaforme

F � E = E .Si E = F ,laloiestinterne.Si E ¬ F ,alorslaloiestexterne.On

127Rigoureusement,lesop´erations´el´ementairessontd´e�nies`apartird’uncouple(les
op´erandes)auquelellesattribuentunevaleur(ler´esultat).L’additionn’estpasd´e�niede R
vers R maisbeletbiende R � R (lespairesdenombresr´eels)vers R .Ilfautvraimentpasser
parl’id´eedespr´elevementssuccessifssuruntas,pourr´eussir`aexpliciterl’id´eedecomposition
comme“r´ealiserunacteapr`esl’autre”.Toutcelas’expliquebienavecdelath´eoriedesensem-
bles´el´ementairesetlafonction“successeur”,maiscelanousforcerait`apoussertroploinnos
digressions...
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r´ea�rmedoncl’id´eeg´en´eraleexpos´ee:“lacompositionr´eunitdeux´el´ementsmais

danslanaturedel’unoudel’autre”.

2.3.3 Lapremi`erecomposition:lesdialogues

Notrepremierprobl`emeestceluidelacompositiondesdialogues,`asavoircomment

peut-onfairedeplusieursdialogues,unseul.Danslesexemplespropos´es,cela

correspondenpartieaupremiercas,maissurtoutauquatri`eme,l’exempledela

continuit´edudialoguesocratique.Achaquefois,nousavonsundialoguequiva

deA`aB,puisundialoguequivadeB`aC.Onaimeraitconstruireundialogue

quivadeA`aC,oudumoins,avoiruncrit`erepourreconnaˆ�tresonunit´e.Cela

n’estpastoujourspossibleaujourd’hui,`acause descontextes ,quinesontpas

toujoursdonn´es,etquipeuventmalsesuperposer.Ene�et,riennegarantitque

lesvariablesqu’onchoisitquandonfaitladialoguedeA`aBn’entrentpasen

con�itaveccellesdudialoguequivadeB`aC.

Pourprendreunexempletr`esconcret,imaginonsquejesoisuncambrioleurtel

qu’onlesvoitdansles�lmsd’actionam´ericains.C’est-`a-direquejenebraquepas

unesup´erette,jebraqueun´etablissementavecunsyst`emedes´ecurit´ecomplexe,

disonsleKremlinoulePentagoneoul’EcoleDoctoraledel’universit´edeLille3.

Imaginonsquejedemande`adeuxintelligencessup´erieuresdeconcevoirchacune

ind´ependammentunplan:`alapremi`erejedemandeunpland’entr´ee(AversB,

o`uBestle“butin”quejedoisvoleretAunpointd’acc`eslaiss´elibre),`alaseconde

unpland’´evasion(deBversC:jeparsdu“butin”vol´ed´esormaisetjerecherche

uncoinCo`ujeseraiens´ecurit´e).Puis-jegarantirquecesdeuxplanscon¸cus

ind´ependamment,misensemble,mepermettrontder´eussirmoncambriolage?

Rienn’estgaranti!Ene�et,imaginonsquedanslepland’acc`es,jedoiscr´eerune

diversionenfaisantexploserunPontdeBois,etquedanslepland’´evasion,jedois

emprunterleditpont:jenepourraispasd´etruirelepontpuismarcherdessus!Les
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argumentationsfonctionnentdemani`eresimilaire:sidansdeuxargumentations

di�´erentes,jedoisadmettreaucoursdeladiscussiondesth`esescontradictoires,

mˆemesilaconclusiondelapremi`ereargumentationco¨�ncideaveclespr´esuppos´es

delaseconde,jedoism’abstenird’enchaˆ�nerlesdeux 128 !

Ilsepasseunph´enom`eneanalogueendialogique:nousaimerionsavoirunetelle

compositiondedialogues129,dialoguesd´e�niscommesuitedecoups(chaquecoup

pouvantˆetrepens´ecommeunefonction,onseretrouvedoncbienavecdufonc-

tionnel).H´elas,l’interfaceentrelesdeuxdialogues,“leB”del’exemplepr´ec´edent,

necontientpasassezd’informationpourgarantirleraccord.

Notonsenpassantquelacompositionquenouscherchonsest interne aumonde

dudialogue:dedeuxdialogues,onessaieun“granddialogue”.

Cettepremi`ereformedecompositionserarenduepossibleparletravailfourni

auchapitre 3 :“Dialogiquedematrice”.

2.3.4 Lasecondecomposition:lesstrat´egies

Lacompositiondestrat´egiesestunprobl`emedi�´erentdontl’expos´enepeutse

fairequ’`apartirdelar´esolutiondupremierprobl`eme:lacapacit´edepouvoir

continuerundialogueconstitue uneconditionn´ecessaire `alacompositionde

strat´egiesd’argumentation.Certaines´evidencesdoiventˆetreformul´ees.

128Oufairelepariquel’auditeurdistraitnerel`everapaslacontradiction!
129Onaimeraitbienl’avoiraussiparcequeles gamesemantics `alaAbramskidisposedecette

propri´et´e.Dansl’addendumdecechapitre,plusmath´ematique,onfournitlapossibilit´ede
penseruneinterfaceentrelesdeuxcadresauniveaudes suitesjusti�´eesconcr`etes .Bien
quelam´ethodeemploy´eepourcr´eercerapprochements’estr´evel´eemoinsfructueusequela
m´ethodedesmatricesdialogiques,elledonnetoutefoisquelquesbonnesid´eessurleslignesdirec-
tricestechniquesdecetravail.Lesmatricesdialogiquesr´ealisentceprojetmaisd’unemani`ere
d´etourn´ee.
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Ene�et,cequ’onappelleunestrat´egieenlogique,c’estunefonctionquipuisse

nousdire`achaquemomentcequ’ilfautfaire 130,oupourledireautrement,

unprogrammed’actions.Cetted´e�nition,certes,estunpeufaibleparrap-

port`alarichessedumonde“strat´egie”danslatraditionphilosophique,militaire,

´economiqueetmˆemeludique.Cetted´e�nitioncorrespondraitplus`aune plani-

�cation qu’`aune strat´egie ,maisqu’importe,enpremi`ereanalyse,prenonsces

deuxmotscommesynonyme.Donc,c’estunefonction,elleprendpourobjetune

situationdansledialogue,eller´epond“quelcoup”ilfautjouer,queller´eponseou

quellecontre-attaqueilconvientdedonner;oretcommecescoupsd´eterminent

toujoursunenouvellesituation´enonciative,lastrat´egiepointeverscettenouvelle

situation131.D`eslors,lamati`eresurlaquellenosfonctionsop`erentestcelledont

onveuts’assurerlacompositionalit´edanslapartiepr´ec´edente.Etene�et,onaura

dumal`acomposerdesfonctionsquitravaillentsurlesdialoguessilesdialogues

eux-mˆemesnesecomposentpas.

Toutefois,cettediscussiontechniquenedoitpasocculterour´eduirelarichesse

duchampsdelar´e�exionstrat´egique:certesonatendance`acroirequ’une

strat´egied’argumentationdoitnousfournirunesuiteaudialogue(c’est-`a-dire

commeunefonctiondedialogueversundialogue),certesonatendance`acroire

qu’unestrat´egiemilitairedoitnousfournirunplandebataillecapablederem-

porterunengagementavecunadversaire,certesonatendance`acroirequ’une

strat´egiedansunjeudoitnousfairegagnerlapartie.Maisetonrevient`ala cin-

qui`emesituation propos´ee,enr´e�´echissantdelasorte,onr´eduitlastrat´egie`aune

130Notonsiciunepetitedi�cult´etechniquequiser´esoutautomatiquementd`esqu’onadopte
lebonformalisme:lastrat´egie�xe-tellel’action`apartirdumomento`ul’ondoitagir,oula
�xe-t-elle`apartirdel’int´egralit´edel’int´eraction?Etsionchoisitcesecondcas,lam´emoire
strat´egiqueest-elleunem´emoiresp´eci�que?

131C’est-`a-direqu’onestdansdesjeuxsansaucunal´ea:jesaisler´esultatqueproduitmon
coup,dumoinslocalement.Ous’ilyadesr´esultatsal´eatoires,jeconnaislaformuledecetal´ea.
J’aicetteconnaissancedemon“plateaudejeu”.
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directiond’acteurs,`acommentbienjouersonrˆole.Toutefois,onsaitbienqu’une

strat´egiee�cacepeutconduire`aoutrepassersonrˆole:peut-ˆetreabandonnerun

dialoguevainpeutˆetreunbonchoixstrat´egique 132,lesretraitesstrat´egiquessont

d´esormaisreconnuesdansleschoixenvisageablesmaiscenefutpastoujourslecas,

commedanslasituationpropos´ee,unjoueurpeutd´eciderdejouerunestrat´egie

sous-optimalepourdesraisonsp´edagogiques!

Ainsi,poursuivreunestrat´egiepeutsigni�erpoursuivreunestrat´egieende-

horsdesoncadred’´etudeetd`eslors,´evidemment,onfuitversdescasnon-

compositionnels,quinepeuventplusˆetretrait´esaveclesmˆemesoutils.Iln’est

peut-ˆetrepasimpossibletoutefoisdemod´elisercechoix“divergent” 133.

Pourrestertoutefoisdanslesstrat´egieslogiques loyales ,lesoutilstraditionnels

delalogiquesontnettementmoinsbienfournispourpenserunecompositionde

strat´egies.Ene�et,lesstrat´egiessontdesfonctionsquicouvrentl’int´egralit´edu

dialogiquedud´ebut`asa�n.Etarriv´ee`asa�n,ledialoguenepeutplusrepren-

dreetdonconnepeutpasseposerlaquestion“est-cequenotrestrat´egiepeut

continuer`as’appliquersurlasuitedudialoguequin’arriverajamais?”D´e�nirles

strat´egies`al’´echelleglobaleexclutdepenserlacompositiondestrat´egie...Notre

travailcherche`aposerdesjalonspourpenserenlocallastrat´egieetdoncpropose

lespremiers´el´ementspourpenserdetellescompositions...

132Nousparleronsdececasdanslechapitre4,commestrat´egiede Exit ,bienquecettestrat´egie
estindigned’unlogicien!Jamaisunlogicieldepreuvesnefuitdevantl’adversit´e!

133J’aieul’intuition,sanstoutefoisavoiressay´emˆemedelaprouver,quele Daemon deJean-
Yves Girard ,dans“LocusSolus”[18]pourraitˆetreuneclefpourinterpr´eterunestrat´egied’ Exit
(encorefaudrait-ildirelaquelle).Simpleintuitionpeut-ˆetreinfond´ee...
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2.3.5 Composition&Wittgenstein

Leprobl`emedescompositionscommecasparticulierduparadoxe

sceptique

Sileprobl`emetechniquead´ej`aunint´erˆetensoietsisar´esolutionestd´ej`aun

r´esultatimportant,nouspouvonsd´epassercecadreeninscrivantleprobl`emedes

composition(desuitesoudefonction)danslecadreplusg´en´erald’unprobl`eme

bienparticulier: leparadoxedesr`eglesdessuites�niesdeWittgenstein ,appel´e

aussi paradoxesceptique .

Pourler´esumer,Wittgensteins’interrogesurcequesigni�e“suivreuner`egle”

dans LesRecherchesPhilosophiques .Sapremi`erepr´eoccupationestavanttout

lesuivider`egles“s´emantiques”:ene�et,silesensestunph´enom`ener´egul´e

our`eglement´e,alorslesensdecetter´egulationoucetter`eglementationressemble

assezfort`aunprobl`emedephilosophiepremi`ere.MaisnousconnaissonsWittgen-

stein,quipensaitqu’unedesoriginesdesprobl`emesphilosophiques´etaitunr´egime

unilat´erald’exemples134,ilneseseraitpascontenterd’unseulraisonnementsur

lesr`egless´emantiques.Qu’est-cecelasigni�e,suivreuner`egle?Commentsais-je

quequelqu’unsuituner`egle?Commentpuis-jeapprendreuner`egle?

Enconsid´erantuner`egledeconstructiondesuites(etdoncdansunsenscon-

struitdansunesuited’usages), “suivrelar`egle”peutsigni�er“savoircon-

struirelasuite” 135.Parexemple,c’estcequ’ontrouvemˆemedanscesjeuxles

pluspopulairesdes“carnetsdeplage”o`ul’onproposedesbatteriesdejeuxdits

logiques:ondonnetroisouquatretermesd’unesuite,etilfauttrouverlesuiv-

ant.Globalement,c’esttoujourslamˆemechose:ilfautd´eduired’unesuite�nie

134RecherchesPhilosophies , § 593.
135Notonsqu’ona�aiblitd´ej`aleprobl`emeenleformulantleschoses.Ene�et,onposele

probl`emedelaconservationdusensdansunprocessusconstructifetpasceluideson´emergence
lorsduditprocessus.
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d’objets,lesuivant.Bref,devinerlar`egledeconstructionetprouverquenous

avonsbiendevinerenl’appliquantunefoisdeplus.

CequeWittgensteind´efend(voireprouve),c’estqu’onnepeut JAMAIS

induirelar`egle,etquesionarrive`asemettred’accordsurlabonner´eponse,c’est

qu’onavaitcommeunbiaismentalquinousfaittoujourspr´ef´ererdesr`egles plus

simples ,aud´etrimentd’autresexplications,quandbienmˆemecesderni`eressont

coh´erentes(etparfoismˆeme,pluscoh´erentes,surdesgrandess´eries...).

Pourfairesimple,delas´erie123,jenepeuxjamaisd´eduire logiquement

queleprochainnombresera4parcequejenepeuxjamaisinduirelar`eglequi

a´et´eutilis´eepourconstruirelapremi`eres´erie:tropder`eglesdeconstruction

di�´erentessontenconcurrence136.Celapourraitˆetren’importequelautrenom-

bre,toutd´ependdelacomplexit´edelar`eglequej’emploie.Maismˆemeavecun

outilmath´ematiquepourmesurerlacomplexit´e,onsaitbienquelacomplexit´e

math´ematiquen’arien`avoiravecleressentipsychologiquedelacomplexit´eet

donc,quelasolutionmath´ematiquelaplussimplen’estpastoujourslaplusna-

turellenilameilleurepour“poursuivrelasuite”...Parextension,unconstruc-

tivismes´emantiquebas´esurlasimpli�cit´e“math´ematique”seraitboˆ�teuxdans

sesfondements.

Maiscetteimpossibilit´en’estqu’unaspectduparadoxesceptique,pasleplus

radicaletsansdouteceluiquilaissepr´esagerune�nheureuse.Ene�et,lejeuqui

consiste`acontinuerunesuitelogiquecontientdeuxmoments: induirelar`egle

quia´et´eutilis´eeparl’autrejoueur,puisformuleruner´eponsesurlaformed’ un

nouvelusagedecetter`egle .Oncomprendquelarusequiconsiste`adire“pas

136J’invitelelecteur`aser´ef´erer`a TheOn-lineEncyclopediaofIntegerSequences (OEIS)sur
oeis.org.Cetteencyclop´edienedonneque19837s´eriescontenantcefragmentdesuites(etdonc
autantder`eglesdeconstruction).
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d’inductiondelar`egledeconstruction”permetd’´evacuerlaquestiondel’“usage

delar`egle”.C’estuned´e-dramatisation,carseulcesecondprobl`emeest radical ...

Direquec’estl’inductiondelar`eglequiposeprobl`eme, celalaisseaccroire

quesinousavionscetter`egle,alorsnoussaurionsl’utiliser .

Lesdialoguesformelssontdessuitesr´egl´ees,construitescoupsparcoups, avec

desr`eglesconnues .“Composerdeuxsuites”,c’esttoutsimplementdirequ’une

suitepeutcontinuerl’autreetc’estdanscesens-l`aqu’onpeutdirequeleprobl`eme

descompositionsestuncasparticulierduparadoxesceptique.Or,sionar´eduit

cedernier`aunprobl`emed’inductionder`egles,lefaitqu’onsedonnelesr`egles

´evacueleprobl`eme.

Nousallonsmontrerquemˆemeaveclar`egledonn´eeexplicitement,“continuer

unesuite”n’estpasaussi´evident.

Unesuiteetsar`egledeconstructionnesu�sentpas`aallerplusloin!

Pourmontrerqu’ilnevapasdesoiqu’onpuisse“continuertoutesuite”unique-

mentendonnantsar`egledeg´en´eration,lemieuxseraitdeprendreunexemple,

maissipossible,unexemplenon-math´ematique.L’exemplequenousproposons

esttir´edelavariantedu Qamoki d´ej`apropos´eeen 2.2.3 dontnousrappelonsla

r`egle: ilestpossibled’ajouterunmotdetroissyllabes`alasuitesice

motpartageaumoinsunesyllabenon-utilis´eeavecunmotpr´ec´edent.

Lessyllabesquecesdeuxmotspartagentsontd´esormaisdites utilis´ees etnepeu-

ventdoncplusˆetreutilis´eespourconstruiredenouveauxmots.

Consid´eronscettesuitedemots: < Ricola,Copine,Epine,Risible,Situ´e > .
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Etcommepr´ec´edemment,demandons-noussionpeutcontinuerlasuite.A

priori,lar`egledeconstructionn’estpas´evidente,maiscommeonnousladonnait,

ilnoussu�tdel’appliquerbˆetement.

Puis-jecontinueravec Tumulus ?D’abord, Tumulus faittroissyllabes.En-

suite,lasyllabe tu estdanslederniermot Situ´e etnullepartailleurs:elleest

doncinutilis´ee.Doncbingo,jepeuxcontinueravec Tumulus ...

Maisallonsplusloinet´etudionslecas Sib´erie .C’estbienunmottrisyllabique,

parfait.Parcontre,puis-jetoujourstrouverunesyllabeinutilis´eepartag´eeavec

unmotpr´ec´edentdelasuite?Jen’ensaisrien. B´e estunmauvaiscandidat

cariln’apparaˆ�tquedans Sib´erie . Rie ,selonl’interpr´etationphon´etiqueoujuste

syntaxiquedelar`egle,pourrait´eventuellementˆetrediscut´eeenrapportavecle Ri

de Ricola et Risible .Toutefois,laseulejusti�cationpossiblepour Risible passe

parsonutilisationdoncilfautexclurecetteconstruction.Latroisi`emesyllabeva

nousposerplusdeprobl`eme:le Si .

Ene�et,lasuitepropos´ee`al’´etudeposs`edepourlamˆemer`egledeg´en´eration,

deuxsch´emasdejusti�cation:

Ricola � Copine

Copine � Epine

Ricola � Risible

Risible � Situ ´ e

oubien

Ricola � Copine

Copine � Epine
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Ricola � Risible

Epine � Situ ´ e

Danslepremiersch´ema,le Si estutilis´epourjusti�er Situ´e etn’estdoncplus

utilisablepourcontinueravec Sib´erie .Danslesecondsch´ema,c’estle E de ´epine

quiintroduit Situ´e ,laissantle Si utilisablepour Sib´erie .

Etsionnemedonnequelasuiteetlar`egle,iln’yaaucuneraisondechoisir

l’unoul’autresch´ema,etdonclaquestiondesavoirsiouiounon,nouspouvons

poursuivrelaconstructiondelasuiteavec Sib´erie estinsoluble.Etdonc,nousne

pouvonspasdiresideuxsuitesjusti�´eescomme < Ricola,Copine,Epine,Risible,

Situ´e > et < Sib´erie,B´eretta,Tabouret > secomposent.

Pourd´eterminersideuxsuitespeuventsecomposer,donnerlar`egle

deg´en´erationdessuitesnesu�tpas:ilfautaussidonnerlajusti�ca-

tionconcr`etequivaavec. Etcen’estquequandcelaserafait,qu’onpourra

esp´erer137 poserleparadoxesceptiquedanstoutesaradicalit´e,sansleconfondre

avecune´etapedeson´enonc´e.

Sionacceptedenoussuivresurcetteid´ee,qu’ilyadansles Recherches

Philosophiques unquestionnementsurlajusti�cationencompl´ementdesr´e�exions

surlesr`egles,pr´ecisonsaussiquelajusti�cationchez Wittgenstein semble

partagerl’hypoth`eseactualistequenousutilisonsdansladialogiquedesmatri-

ces138.

137Ene�et,suite,r`egleetjusti�cation(avectoutcequecelacontientderapport`alam´emoire
et`al’histoire)sontn´ecessairespourposerleprobl`eme.Maisest-cesu�sant?

138Nousnousappuyonspoura�rmercelasur § 138:“Maisnous comprenons cependantla
signi�cationd’unmotquandnousl’entendonsouquenouslepronon¸cons;nouslasaisissonsd’un
coup;etcequenoussaisissonsainsiestcertainementquelquechosed’autrequeson“usage”
´etendudansletemps!”
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Lechapitresuivantestconsacr´e`aproposeruneformulationdeladialogique

danslequelleprobl`emedeladoublejusti�cationdisparaˆ�tetquijouitdelacom-

positiondesdialogues.Lesstrat´egiesfaisantl’objetduchapitreencoresuivant

...

2.4 Annexe: lesdialoguesar´enac´es...

Ilseraitinjustepourl’histoiredesid´eesde�nircechapitresansdirequelquesmots

del’id´eedesdialoguesarenac´estellequenousl’avonspr´esent´ee`aRigaenmai2012,

lorsdu 8thInternationalSymposiumofCognition,LogicandCommunication .

Encetemps-l`a,laprobl´ematiquephilosophiquedelath`ese´etaittoujoursdans

saformeprimitive,`asavoir“trouveruneth´eoriesans m´eta etenimporterlatech-

nique”,bienquenousavionsprisconsciencedeslimitesdecetteformulationetde

ceprojet.Toutefois,nousavionsdumal`ared´e�nirleprojetdecetteth`esea�nde

transcenderceslimites.Pournepassombrerdanslevague-`a-l’ˆamephilosophique,

nousnous´etionsd´ecid´e`acontinuerded´evelopperlesquelquespistestechniques

quifonctionnaient,malgr´eladisparitiondeleurcadred’origine.Etdonc,detra-

vaillersansarri`ere-pens´eesp´eculative`al’´etablissementd’unpontentreGS“`ala

Abramsky”etdialogique“rahmanienne”.

Pourlapr´esentationdeRiga,nousvoulions´etablirquecesdeuxth´eoriespro-

duisaienttoutesdeuxdessuitesjusti�´ees,etmˆemefournirunalgorithmedetra-

ductiondesunesverslesautresetr´eciproquement 139.

Sil’id´eed’unalgorithmedetraduction´etaitmauvaise,l’id´eedepenserles

dialoguescommesuitejusti�´eea´et´ef´econdeennouspermettantdemettreen

139Cetalgorithmeexiste,maisilestbeaucoupmoinspuissantquepr´evu.Ene�et,iltraduit
desr´esultats,paslesdynamiquespropresauxdeuxth´eories.Or,quanddeuxth´eoriesmettent
l’interactionaucentredeleurspr´eoccupations,c’esttr`esnuld’avoirunalgorithmequinela
capturepas.
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´evidenceles“doublesjusti�cations”etdoncaindirectementpermislaformulation

deladialogiquedematricesquenousverronsauchapitresuivant.

Toutefois,l’ar`enesous-jacenteauxdialoguesdialogiquesn’apparaˆ�tjamaisex-

plicitement,sibienqu’onnepeutpasr´eellementl’exhibercommeunexemple.

Maisnepaspouvoirconstruireexplicitementl’ar`ene`apartird’undialogue 140 ne

signi�epasqu’onnepeutpasprouversapr´esenceoudumoinslacompatibilit´e

decedialogueavecunear`eneimplicite,etcelauniquement`apartirdesr`egles

structurellesdesdialogues...

Th´eor`emedesdialoguesarenac´es a:

Quelquessoientlesr`eglesdesparticules,lessuitesdecoupsdesdialogues

formentdessuitesjusti�´eesconcr`etes.

aArenac´e signi�e“quialespropri´et´esdusable”,etn’aqu’unrapport´etymologiqueavec
l’“ar`ene”:l’espacedesableo`ul’onsetapedessus.

Pourpouvoirprouvercela,ilvafalloirtoutsimplementconstruirelarelationde

justi�cationad´equate,etprouverquecettederni`ererespectetoujourslesconditions

pr´ecit´ees.

Alorsproposonslarelationdejusti�cationsuivante:

Achaquecoupdudialogueestassoci´edeuxnombres:lenombre

surlacolonneext´erieuredudialogueindiquel’ordredanslasuite,etle

secondchi�re,celuidelacolonneint´erieure,estlenombredumouve-

mentquijusti�elecoupdonn´e.

Prenonsunexemple:

140Neserait-cequepourdesraisonsd’exhaustivit´e:saufdanslescasd’uneextrˆemepauvret´e,
onnejouerapastouslescoupsdisponiblesdansunseuldialogue!

114
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P

1 A � B 0

3 A 2

E

A � B � � A 0

1 A 4

1 ?�� 2

Cetableaunousdonnelasuite <A � B � � A,A � B, ?�� ,A,A> avecla

relationdejusti�cationsuivante:

� � A � B � � A

A � B � � A � ?��

?�� � A

A � B � A

Etonv´eri�eraais´ementquecetterelationdejusti�cationv´eri�etouslesimp´eratifs

pourˆetreunerelationdejusti�cationconcr`ete.

Toutefois,exemplen’estpaspreuve,etnousaimonsprouver!

L’id´eedelapreuveestdemontrerquelesr`eglesstructurellesdeladialogique 141

su�sent`afournir`alajusti�cationlesmˆemesgarantiesquecelledesar`enes:

(OuV),(RaQ),(NoA).

1. Ledialogueestunesuitejusti�´eeabstraite: queledialogueforme

unesuitedecoups,celan’estplus`aprouver.Laseulechosequenousdevons

prouver,c’estquechaquecoupestjusti�´eparuncouppr´ec´edent.Or,cequi

141Voirchapitresuivantpourunrappeldeleurnom.

115



2.Dialogue àint éractionsrompues...

garantitqu’aucuncoupnepeutˆetrejusti�´eparuncoupsuivant,setrouve

danslar`eglestructurelleRS1(d´eroulement)142:

Chaquecoupsuivantconsiste`acequel’undesinterlocuteursavanceunargu-

ment.Chaqueargumentpeutˆetresoitl’attaqued’unea�rmationpr´ec´edente

del’adversaire,soituned´efensevis-`a-visd’uneattaqueadversepr´ec´edente,

letoutenfonctiondesr`eglesdeparticule.Chaquecoupestsoituneattaque,

soituned´efense.

2. Ledialoguerespectelar`egledel’ouverture(Ouv): cepointestle

pluscompliqu´ephilosophiquementparlant,parcequeleparadigmeintuitif

quienglobeladialogiquen’estquesaisienpartieparladialogique,mais

assezimparfaitement.Ene�et,ilyamilleetunefa¸consdecommencerun

dialogue,quinesontpasdeposerunehypoth`esecommeonproposedele

faireendialogique,maisquinesontpasnonplusdeposerunequestion

commeonleproposeclassiquementens´emantiquedujeu.Ilyal`aun

probl`emephilosophiquer´eel,celuidesd´ebuts,maisquitechniquementpeut-

ˆetrecontourn´e.Silepremiergesteendialogiqueestdeposerunehypoth`ese,

alorsilfaut,suivantlar`egleRS1rappel´eeaudessus,quecettehypoth`ese

soituneattaqueouuned´efense.Or,l’hypoth`esen’attaquerien(puisqu’il

n’yarienavantelle),etestjustementcequ’ilfautd´efendre.C’estdoncun

coup`apart.

Ondoitdoncconsid´ererquel’hypoth`esen’estpasun“mouvementpropre”:

sasp´eci�cit´e´etantqu’ellepeutsefaireattaquercommeunargument,sans

ˆetreunargumentenfaveurd’on-ne-sait-trop-quoi.Elleinitietoutefoistous

lesjusti�cationsquivontsuivre.Ainsi,entermestechniques,l’hypoth`ese

142Lesnomsdesr`eglessonttir´eesdutexte“DialogiqueModale(K,T,B,S4,S5)”du Rah-
man & Rückert [35],dontuneadaptationenfran¸caisparAlexandre Thiercelin etLaurent
Keiff circule.Ilsepeutquelanum´erotationdesr`eglesneco¨�ncidepasavecl’introduction`ala
dialogiquepropos´eedanslechapitresuivant.
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joueunrˆolesimilaireenmati`eredejusti�cationquelemouvementvide �

danslesar`enes,etaussi´etrangequecelapuisseparaˆ�tre,notrehypoth`esesera

notre � delajusti�cation,cequisefaitattaquerlorsdupremiermouvement

dupremierjoueur 143.Lepremiermouvementdudialogueestdoncr´ealis´epar

l’opposant,c’estbienuneattaque(=question),uneattaquesurl’hypoth`ese

(= � � coup )etilnepeutrienfaired’autre(n’ayantrien`ad´efendre).Ondira

quec’estle premiergestepropredudialogue entermesdeconstruction

d’ar`enes,mˆemesientermesdedialogique,lepremiercoupestl’hypoth`ese.

Entermedesens,cepetit“twitch”n’estpeutˆetrepassianodinqu’ilparait,

maislerouleaucompresseurtechniquenouspermetdepasserdessus.

3. LedialoguerespecteNoAetRaQ: onobtientcepointdeRS3c 144 :

UnjoueurXpeutattaquerlibrementunargumentquelconquedeY(avecX

etYpouvantˆetren’importequeljoueur,maisdi�´erent: X � = Y )pourautant

queluipermettentlesr`eglesdeparticule,oused´efendrecontreuneattaque

deY,toujoursdanslalimitedecequepermettentlesr`eglesdeparticules.

Lapremi`erepartiedeRS3cgarantitqu’aucunjoueurnepeuts’attaquerlui-

mˆeme:pasd’auto-attaque,doncpasd’autojusti�cationsurlesattaques

(formerestreintedeNoAauxattaques),lasecondepartiedeRS3cgarantit

qu’uned´efenseestuned´efensecontreuneattaque(RaQ)faiteparl’adversaire

(compl´ementairedupr´ec´edentpouravoirunNoAplein).Ainsi,siunjoueur

nepeutd´efendrequecontrelesattaques,etnepeutpass’auto-attaquer,on

peutais´ementd´eduirequ’ilnepeutpassed´efendrecontrel’auto-attaque

impossible`afaire:onobtientainsiNoAcomplet,pasd’auto-justi�cation.

Cetted´emonstrationprouvequequelquessoientlesr`eglesdeparticules,enutil-
143Etsubtilement,parcetarti�cetechnique,onseretrouveavecl’opposantquidevientle

premierVRAIjoueur.
144EnseservantdelavarianteRS3i,celamarcheaussi...
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isantlam´ethoded’extractionpropos´ee,onobtientunesuitejusti�´eeconcr`ete 145,

doncleth´eor`emeestprouv´e.

Ceth´eor`emeservait`al’origine`aconstruireunalgorithmedetraductionen-

trelestracesd’´ex´ecutiondess´emantiquesdesjeuxetl’´ecritureendialoguedela

dialogique.Bienquecetalgorithmeexiste 146,ilnefonctionnequepourcr´eerun

pontentreledialogue“�ni”etl’´ex´ecution“�nie”,c’est-`a-direqu’ilruinel’aspect

dynamiquedesdeuxth´eories.Or,philosophiquementparlant,c’estcetaspectqui

nousint´eressaitleplus.Nousn’avonsdoncpascontinu´edanscettedirection.

145Mˆemesil’onconnaitlesr`eglesonpeutsansdoutetrouverd’autressuitesjusti�´eesconcr`etes
`apartird’undialogue,exactementcommeondoitpouvoirtrouverd’autresr`eglesdujeud’´echecs
enobservantunepartied’´echecs.Cequinousram`eneraitauxprobl`emesdel’inductionetqui
sait,peut-ˆetremˆemeauparadoxesceptique.

146IlconcluaitmontravailpourRiga,maisl’exposericiexigeraitquejeformulebienla“trace”,
cequiprendraittropdetempspourpasgrandchose.
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3 Dialogiquedematrices

3.1Id´eeduchapitre

Leprobl`emedeladoublejusti�cationpropos´edanslechapitrepr´ec´edentposs`ede

uneinterpr´etationformelledanscertainsformalismes,dontlalogiquedialogique

dontilseraquestionici.Lebutdecechapitreestdoncdedonneruneformulation

deladialogiquequipermettedeler´esoudretoutenautorisantlescompositions 1.

Pourcefaire,noustransformeronsdesr`eglesdˆ�tes“sp´eciales”2 enr`egles“internes”,

exprim´eesauniveaudescoupsuniquement.Cettemodi�cationentraˆ�neunerecon-

�gurationenti`ereduformalismeet`asasuite,modi�entlesnotionsphilosophiques

misesenjeudanscesyst`emelogiqueetdanssesinterpr´etations.

Cechapitresepr´esentedoncentroisparties:

1. Unepr´esentationducadredialogiqueorient´eeverslapr´esentationduprobl`eme

deladoublejusti�cation.

2. Uneinterpr´etationargument´eedececadreentermesdematrices:lesfor-

mulesplusoumoinscalqu´eessurlalecturelinguistico-math´ematiquedulan-

gagesontremplac´eesparunconceptemprunt´e`ala gamesemantic ,celuide

position.Nousmontronsquelespositionsad´equatespourlecadredialogique

sontlesmatricesdeformules2*2.
1Nouspr´eparonsd´ej`alacompositiondestrat´egies,dontilseraplusquestionauchapitre4.
2Voirplusbas
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3. Unesynth`esephilosophiquedesnouvellesperspectiveso�ertesparcettem´ethode.

Vouspouveztrouverunexpos´eplussynth´etiqueetmoinsprobl´ematisantdans

notrearticle[5].

3.2 Lalogiquedialogique

3.2.1 Lecadreg´en´eral

Ladialogiqueestuncadreformelpourlalogiqueinspir´eeparlestravauxdePaul

Lorenzen `ala�ndesann´ees50puisd´evelopp´eparKuno Lorenz .

Unemani`ere“naturelle”etintuitivemaisquelquepeusimpli�catrice,anti-

historique,decomprendrel’´emergencedececadreseraitd’expliquerqu’apr`es

l’apparitiondelalogiquemoderneetducalculdepr´edicat,destin´eed’unepart

`aautomatiserlad´emonstrationmaisd’autrepart`a´eclaircirlelangage,ons’est

renducomptequelelangagenefonctionnaitpasqu’enmonologue.Ene�et,le

processusducalculestsouventvucommeuneactivit´e“solitaire”parexcellence;

onimaginedi�cilementplusieurspersonnestravaillantsurunseulcalcul(bienque

celas’estvu).Maisuneargumentation,elle,estparcontreuneactivit´esociale

“parexcellence”:onn’argumentepaspoursoi-mˆeme,aumieuxonpr´epareune

strat´egied’argumentationpourlesautres.C’estdoncdanscetintersticeentrela

preuvecalculatoire,lecalculdesv´erit´es(logiquemath´ematique),etlath´eoriede

l’argumentationplusprochedesscienceshumaines(voiredelarh´etorique)que

naitl’id´eededialogique.

Cettepr´esentationtoutefoiscacheraitdesvraisprobl`emestechniquesdela

logiqueintuitionniste,desquestionnementssurl’articulationentrelesproc´edures

op´eratoiresdecettelogiqueetleniveau´epist´emique3.

3Iln’estpasaussi´evidentqueceladetrouverdesouvragessurl’histoire“contemporaine”de
ladialogiquequinesoientpasenmˆemetempsdesouvragestechniques.Onpeuttoutefoislire
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3.2.Lalogiquedialogique

3.2.2 Lesdeuxniveauxder`egles

R`eglesdesparticules

Unedesparticularit´esducadredialogiqueestderemplacerlas´emantique“d´enotationnelle”,

c’est-`a-direuneth´eoriedusensquiprojettelesensdesexpressionsetdesop´erations

enexterneviauneth´eoriedelad´enotation 4,parunes´emantique“op´erationnelle”,

o`ulesensestg´en´er´eeninternepardespairesdemouvements:unchallengeetune

d´efense.Ainsi,lesens5 d’unop´erateurlogique,c’estqu’ilpeutˆetremisenquestion

d’unecertainemani`ere,miseenquestion`alaquelleonpeutr´epondred’unecertaine

mani`ere.Cespaires challenge/d´efense ouencoreparfois question/r´eponse ,

sontappel´ees r`eglesdesparticules etformentensembleleniveau“local”de

lacompr´ehensiondusens.Ilexistebiensˆurdenombreusespairesder`eglesde

particules,interpr´etantour´einterpr´etantdi�´eremmentlesdi�´erentsop´erateurs

logiques,permettantded´ecrireentermed’interactionsdialogiques 6 leslogiques

particuli`eres.

Pourcettepr´esentation7,nousavonschoisidenousconcentrersurl’ensemble

Schr öder-Heister [39], Rahman & Keiff [34].Unhistorienpeuttirerpro�taussidesouvrages
etarticlesquirattachentlestravauxendialogiqueaveclesgrandestraditionsphilosophiques
comme Marion & Rückert [26].

4Pointeurs,Oracle...L’id´eeg´en´eraledecess´emantiques,c’estquelesensn’estpascontenu
`al’int´erieurduformalismemaisdans“unext´erieur”plusoumoinsd´e�ni.Certainsdiraient,le
“r´eel”.

5Onpeutsedemanderlerapportavecleslogan“lesensestproduitparlesstrat´egies”.Il
faudraitalorsdi�´erencierlesensdesop´erateurslogiquesetlesensdel’int´eraction.Lasp´eci�cit´e
deladialogiqueestdepouvoird´e�nirlesensdesesop´erateurssansser´ef´erer`auncalculsurla
valeurdel’int´eraction.Pourledireautrement,elle´evacueles“tablesdev´erit´e”,cette´evacuation
´etaitunpr´erequispourquelesstrat´egiespuissentˆetreautrechosequedescalculsquinedisent
pasleurnom.

6J’ajoutel’adjectif“dialogique”poursp´eci�erleterme“interaction”,quiestdevenuun
fourre-toutinexpugnable.Quandonfaitfonctionnerdi�´erentesm´ecaniquesinternesentreeux,on
parled’interactions.Quandonutilisedesinterfacesavecl’ext´erieur,onparleaussid’interactions.
Notretempsd´etestetoutcequipourraitluirappelerl’immobilismeetouencorelafaiblesse(force
=masse*vitesse).Celain�uencenotrevocabulaire.Nousn’avonsplusd’id´ees,nousavonsdes
id´ees-forces(...)

7L’extrˆemevivacit´edesrecherchesendialogiquerenddi�ciledetrouverunouvrage
d’introductionquisoit“`ajour”.Lelivre Howtoplaydialogues:anintroductiontodialogi-
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suivantder`eglesdeparticules,servant`ad´ecrirela logiqueclassique .Envoici

latable:

Asser. X � A � B X � A � B X � A � B X � A� � B X �¬ A

Chall. Y � ? � L Y � ? � R Y � ? � Y � ?[ A ] Y � ?¬ [ A ]

Def. X � !� [ A ] X � !� [ B ] X � !� [ A ] X � !� [ B ]

X � !� [ B ]

Xchoisit.

Utter. X �� xf ( x ) X �� xf ( x )

Chall. Y � ? � x/c Y � ? �

Def. X � !� [ f ( x/c )] X � !� [ f ( x/c )]

Xchoisit.

Etvoicilesinstructionspourlireunetelletable:

1. Chaquecolonned´ecritlecomportementdechaqueconnecteurlogiquesp´eci�que,

c’est-`a-direcommentunjoueurpeutinterrogeroud´efendreuneformule.La

premi`ereligne, Assertion ,indiquelaformedelaformulepr´erequise.La

secondeligne Challenge donnelaformedel’interrogationet�nalement,la

troisi`emedonnelaformedelad´efense.Lesentr´eesdanschacunedescel-

lulessontexprim´eesainsi: < joueur � marqueurdeforce [ formule ] > .Le

joueur estdonn´epar X ou Y ,chacunpouvantcorrespondreauproposant

ou`al’opposant,avectoutefoistoujourscetter´eserve: X � = Y .Le marqueur

deforce8 indiquesilemouvementestunchallenge ? ouuned´efense ! .La

callogic [36]de2011estsansdouteleplusprogressifetlepluscomplet,maisilnecontientpas
ledispositifimportantdesrangsder´ep´etition,quiestintroduiten2013parNicolas Clerbout
danssath`ese[7]etdanssonarticle[8].

8L’absencedemarqueur,danslalignedes assertions indiquequel’originedelaformulen’a
aucuneimportance.Quelaformuleait´et´eassert´eepourd´efendreoubienpourattaquerune
autreformule,celan’aaucuneimportance.
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formule donn´eeentrecrochets9 doitˆetredonn´ee/assert´ee/conc´ed´eeparle

joueur poure�ectuerlemouvement.

2. L’informationimportantedelapremi`erecolonneestsonconnecteurprinci-

pal.Parexemple,premi`erelignepremi`ereetdeuxi`emecolonnes,nousavons

Asser. X � A � B ,celasigni�equelejoueur X doitavoirjou´e A � B quelque

partdansledialogueavantdepouvoirjouerundesdeuxchallengessuivants.

Pournotreexemple,nouschoisissons X = P .

3. Lasecondeligneindiquecommentlaformuledelapremi`erelignepeutˆetre

interrog´ee.Dansnotreexemple, Y devraˆetrel’opposant(l’autrejoueur).Il

disposededeuxpossibilit´es:? � L oubien? � R .Ladi�´erenceentrecesdeux

coupssetrouveradanslalignesuivante.

4. Latroisi`emeligneindiquelad´efensequelejoueurpeutopposerauchallenge

desonpartenaire.Continuonsnotreexample:sil’opposantavaitchoisi? � L ,

leproposantlitlaligne Y � !� [ A ]danslatabledesr`eglesdeparticules,et

saitd´esormaisqu’ila`ad´efendresonassertionensoutenant/assertant A ,s’il

lepeut!

5. Chaquecoupaccompagn´ed’uneformuleentrecrochetexigedev´eri�erlapos-

sibilit´ed’assertiondeladiteformule.Parexemple,dansun dialogueformel

(c’est-`a-diresansRS510),chaquejoueurpeutassertern’importequellefor-

mule,atomiqueounon.Maistoutefois,d`esqu’onintroduitRS5,nousin-

troduisonsunerestrictionasym´etriquedanslesassertions...Dansnotreex-

emple,avecRS5,pour X � ! � [ A ]avec X = P ,leproposantdoitasserter A

9L’absencedeformuleentrecrochetssigni�ejustequ’aucuneformulen’estrequisepource
mouvement.

10Voirplusbas,danslesr`eglesstructurelles.
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pourd´efendre pourcela ,ildoitcopier/dupliquer 11 unusagepr´ec´edentde

laformule A faitparl’opposant.

6. Laligne“Xchoisit”signi�equelechallengepeutrecevoirdi�´erentesr´eponses,

laiss´eesauchoixdujoueurd´e�´e.Cesd´efensessontdi�´erentes,etonpour-

raitlesdistinguerplusauniveaudel’´ecriture:parexemple,nouspourrions

´ecrire! � L et! � R (Lpourgauche/left,Rpourdroite/right).Toutefois,comme

seulelaformuleassert´eeapparaˆ�tradansledialogue,cettedistinctionestici

super�ue.

Ledialoguecommenceavecuneformuledonn´eeparleproponent.Cetteini-

tialisationpeutˆetrepens´eecommeun“mouvementsp´ecial”,appel´eela th`ese et

portantlelabel0.Sinouslalisonsainsi,commeuncoup,alorsilfautassumer

quececoupn’estniuned´efense,niunerequˆete.Onpourraitainsil’introduire

danslestablesavecceformalisme: P � [ formula ],sansaucunmarqueurdeforce.

R`eglesstructurelles

Ilexistetoutefoisunautreniveau,quenousappelons“leniveauglobal”,quigou-

verneled´eroulementdujeu,ind´ependammentdufonctionnementdesparticules.

Lesr`eglesquidirigentceniveaus’appellentdes“r`eglesstructurelles”.Sinous

souhaitonsfaireunecomparaisonbienusuelleaveclejeud’´echecs,lesr`eglesdes

particulesexpliquentcommentchaquepionpeutsed´eplacer:parexemple,le

pionpeutavancerd’unecasedansunecaseinoccup´eeoupeutcapturerunepi`ece

adversequiluifaitfacediagonalement,c’est-`a-direunecaseenfacedelui,mais

dansunecolonneadjacente.Parcontre,uner`eglestructurellepourraitˆetrela
11 “Copy-cat”estd’unusagesir´epanduenanglaisqu’onl’utilisedirectementcommeverbe

pourd´esignerl’action:“suivreunestrat´egiededuplication”.Entouterigueur,“copy-cat
strategy”setraduitpar“strat´egiededuplication”,c’est-`a-direcr´eerundouble,cequiestplus
fortquelasimplecopiedanslelangageinformatique,o`ul’onconnaitlefameux“copierpuis
coller”.Ilestdoncinsu�santdetraduire“copy-catstrategy”par“strat´egiesdecopies”.D’o`u
lechoixduverbe“dupliquer”.Enargotdelogicien,onaaussi“copy-catter”...
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suivante:“lejoueurblanccommenceenpremier”,ouencore,l’alternancedes

joueurs,c’est-`a-direquechaquejoueurjoueuncoupl’unapr`esl’autre,ouencore

“l’interdictiondepassersontour” 12.

1. R`egleded´epart(RS1s): Lapartiecommenceavecuneassertionfaitepar

leproposant.Cetteassertionn’estniunequestion,niuner´eponse.

2. R`egledel’alternance(RS1a): Lescoupssontjou´esalternativementpar

lesjoueurs P et O .Cescoupsdoiventˆetresoitdesquestions/challenges,soit

desr´eponses/d´efenses.

3. R`eglesdevictoire(RS2):X gagnelapartiesi Y nepeutplusjoueraucun

coup`asontour(aucunequestionnir´eponsedisponible).

4. R`egledel’opportunit´eclassique(RS3c):X peutattaquer/questionner

n’importequelleassertionfaiteparlejoueur Y oud´efendrecontren’importe

quelchallenge/r´epondre`aunequestionfaitespar Y , enrespectant,biensˆur,

lesr`eglesdesparticules.

Cesr`eglessontles4r`eglesstructurelles“r´eguli`eres”. Ellessontenti`erement

ind´ependantesdesr`eglesdeparticuleetnouspouvonsmodi�ercesderni`eressans

modi�erleniveauglobaldelacompr´ehension.Pourtant,cesr`eglesmisesensemble

12Bienqu’ilyaeuunprogr`esdanslar´edactiondesr`eglesdejeuetqued´esormais,onla
consid`erecommeredondante.Ene�et,siuntour,c’estjouerunouplusieurscoupsetsi“passer
sontour”n’estpasdanslalistedecoups,onconsid`erequ’iln’yapaslieud’ajouteruner`egle
sp´ecialepourl’interdire.Alorsquelle´etaitlafonctiondecetinterdit?Enquelquesorte,on
peutconsid´ererqu’autoriser`apassersontourestunesorteduCinqui`emeAmendementduJeu
deSoci´et´e: “Nooneshallbecompelledinanycriminalcasetobeawitnessagainsthimself” ,
qu’oninterpr´eteraitainsi:“Personneneseraoblig´edejouercontrelui-mˆeme”.Sitouslescoups
propos´esparlesr`eglesmefontperdrel’avantage,alorsj’aibienenviedepassermontour.Ehbien
cen’estg´en´eralementpaspossible, no�fthamendmentinthisgame .Aux´echecs,lasituation
o`utouslescoupsmeconduisent`amefaireprendremonRoys’appelle“´echecetmat”.Dans
d’autresjeux,onpeutretirercettepossibilit´eenmettantuneaction“faible”maissansrisque
:onveutabsolument´eviterqu’unjoueurseretiredelapartieenpassanttoussestoursparce
qu’ilestpersuad´ed’avoirgagn´e!
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nesu�sentpas`acapturertouslesaspectsdynamiquesdeslogiques,bienqueceque

lesphilosophesappellent“aspectdynamique”nere¸coitpasjamaisuned´e�nition

tr`espropre.Jesoup¸conned’ailleursquelesmath´ematiciensetlesphilosophesne

parlentpasexactement`alamˆemechosequandilspensentsecomprendredansces

discussions.Grossi`erement,leth`emedeladynamiqueamalgamedenombreuses

notionsdontl’ irr´eversabilit´e d’unprocessuslogique(onnepeutpasinvoquer

l’entropielogiquecommeoninvoqueraitl’entropiephysiqueenthermodynamique!)

Certainesirr´eversabilit´esn´ecessitentuneconnexionentreleniveaulocaldesr`egles

departiculesetleniveauglobaldesr`eglesdestructure.

Exemple

Consid´eronsunpremiercassimple,enpartantdelath`esesuivante( A � B ) � � A ,

d´efenduenaturellementparleproposant.Nousallons´etudierlesdi�´erentespossi-

bilit´espourchaquejoueurapr`eschaquemouvementetnoussupposeronsunusage

libredansl’emploidesformulesatomiques.Plustard,nousintroduironsdesre-

strictionssuppl´ementaires.

Leproposantcommencepar´enoncersath`ese:

P � [( A � B ) � � A ]

qu’onpourraitlireainsi:“AetBentraˆ�neA”oubien“SiAetB,alorsA”.

Lar`egled’alternance(RS1a)indiquequec’estd´esormaisautourdel’opposant.

Cedernieral’opportunit´ed’interrogercetteth`ese(RS3c)maispourcefaire,ildoit

jeterunoeil`alatabledesr`eglesdeparticules.Ilvoitqueleconnecteurprincipal

decetteformuleest � � ,ilconsultedonclacolonnede � � etlitquepourjouer
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sonchallenge,ildoitasserterl’ant´ec´edent:( A � B ).Cequ’ils’empressedefaire

etd´esormais,voicice`aquoiressembleledialogue:

P � [( A � B ) � � A ]

0 � ?� [ A � B ]

C’estd´esormaisletourduproposant.Ildisposedetroispossibilit´es:ilpeutse

d´efendrecontreled´e�pr´ec´edent,ouinterrogerlanouvelleformulequel’opposant

vientjustedeconc´eder.Ilpeutattaquercetteformulededeuxmani`eresdi�´erentes

maispoursimpli�ernotreexpos´e,nouslestraiteronssurlamˆemeligne.Nous

n’auronsdoncquedeuxcas,celuidelad´efenseetceuxdelacontre-attaque.

1. On´ecritainsil’assertionde A quipermetdereleverled´e�del’opposant.

P � [( A � B ) � � A ]

O � ?� [ A � B ]

P � !� [ A ]

Apr`escela,l’opposantn’aaucunnouveaumouvement`aentreprendre:lepro-

posantautilis´euneformuleatomiquequinepeutˆetreinterrog´eeetmiseen

question.Sinousavonsautoris´edesr´ep´etitions,lesjoueursdevrontrepren-

dre...

2. Sileproposant´etaitempˆech´ed’unequelconquemani`ereder´epondredirecte-

ment(parexemple,avecunerestrictionsurl’usagedesformulesatomiques),

ilpourraitdemander`aavoirlapartiedroiteoulapartiegauchedelacon-

jonction:

P � [( A � B ) � � A ]

O � ?� [ A � B ]
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P � ?� L ou P � ?� R

Admettonsqu’ilaitchoisid’exigerlapartiegauche.L’opposantdoitd´esormais

d´efendrecontrecechallenge.

Poursed´efendrecontre? � L,leproposantdoitasserterlaformulequiest`a

lagauchedu � ,c’est-`a-dire,laformuleatomique A .Celaauraitpuˆetreune

formulecomplexe,maisnon,c’estunesimpleformuleatomique, A ,dansuncadre

o`ul’usagedetelleformuleestcompl`etementlibre.Donc,ilpeutjustesecontenter

d’´ecrirecela:

P � [( A � B ) � � A ]

O � ?� [ A � B ]

P � ?� L

O � !� [ A ]

Leproposantdisposededeuxchoixd´esormais,maiscenesontpasdenouveaux

choix:ilpeutjusteexplorerlespossibilit´espr´ec´edentes.Ilpeuttoujoursd´efendre

contrelepremierchallenge/r´epondre`alapremi`erequestiondel’opposantoubien

ilpeutexplorer“l’autrecˆot´e”delaconjonction � ,oubienencores’acharnersur

lemˆemecˆot´e(apr`estout,nousn’avonsmisaucunerestriction).Imaginonsqu’il

d´ecided’explorerl’“autrecˆot´e”delaconjonction,voil`acequeseraitlas´equence

apr`escesmouvements...

P � [( A � B ) � � A ]

O � ?� [ A � B ]

P � ?� L

O � !� [ A ]
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P � ?� R

O � !� [ B ]

P � !� [ A ]

Commentrepr´esenterundialogue?

Nousnerepr´esentonspasledialoguesouslaformed’unes´equencedecoupscomme

dansl’exemplepr´ec´edent,maissouslaformed’undoubletableau,avec2fois3

colonnes:

Opposant

Rang Coup ChR

...

Proposant

ChR Coup Rang

...

o`u Rang d´esignelerangdecemouvementdanslas´equencedemouvementet

ChR d´esignelerangdumouvementinterrog´eeoud´e�´eparunchallenge(etcela

biensˆuruniquementsilemouvementdanslacolonnecentralcorrespondanteest

unchallenge).Cetterepr´esentationsuitquelquesconventions´el´ementaires:

1. Chaquemouvementdoitˆetreplac´edanslacolonnecentraldujoueurl’ayant

jou´e.Nousn’´ecrivonspaslesmouvementscommeilssontdonn´eesdansla

tabledesr`eglesdeparticules,maissousuneformer´eduite.Ladisposition

delaformuledansledouble-tableaufournitlesinformationsmanquantes.

2. Laformuler´eduitedumouvementestlaformuleentrecrochetsquia´et´e

assert´eepoure�ectuerlemouvement.Silemouvementn’aaucuneformule

entrecrochets,c’estlemarqueurdeforceainsiqueleconnecteurconcern´eet

les´eventuelschoix13 quisontmisdansledialogue.Parexemples,laforme

r´eduitede O � !� [ A ]est A etlaformer´eduitede P � ?� R est? � R.

13Parexemple,le L etle R danslecas? � L oude? � R.
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3. Chaquefoisqu’unjoueurinterrogeuneformule,ilmetcechallengedans

unenouvelleligne,celaouvreenquelquesorteunnouvel´echange.Ildoit

enplusindiquerlerangdelaformulequ’ilinterrogedanslacolonne ChR

correspondante,danslebutdegarderunetrace,pourun´eventuelsuivi...

4. Chaquefoisqu’unjoueurd´efendface`aunchallenge,cetted´efenseestmise

danslalignequelechallenge,maisducˆot´edud´efenseur14,enfaceenquelque

sorte.

Ainsi,sinousreprenonsladerni`eres´equencedemouvementsdel’exemple

pr´ec´edentetquenouslemettonssouslaformed’undialogue,nousobtenons

ceci:

Opponent

1 A � B 0

3 A

5 B

Proponent

( A � B ) � � A 0

A 6

1 � L 2

1 � R 4

3.2.3 R`egles“sp´eciales”

Pourquoidesr`eglessontditessp´eciales?

Uner`egleestdˆ�te sp´eciale quandelleinterdit/autorisedanscertainescircon-

stancesglobalesdujeul’usaged’uncoupquid’unpointdevuelocalseraitpossi-

ble/impossible.

Pourprendrel’exempledes´echecs,unpionaunensembleder`eglesquig`ere

sond´eplacement:`asavoirqu’ilavanced’unecaseetqu’ilprendlespionsad-

versesendiagonaleversl’avant.Cesontsesr`egles r´eguli`eres .Ildisposetoutefois
14Sinousautorisionslesd´efensesmultiples,cetteconventiondevraitˆetremodi�´ee.
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de r`eglessp´eciales :`asavoirlapossibilit´ed’avancerdedeuxcaseslorsdeson

premiermouvementetpourcontrercela,dela“priseenpassant”.Cesr`eglesne

peuventpasˆetred´e�niesuniquementauniveaulocal:ellesexigentd’introduire

desr´ef´erencessurlecadreglobaldujeu,`asavoir“lepionn’apas encore boug´e”

oubien“unpion vientjuste defaireuneavanc´eededeuxcasesdansunecolonne

adjacente”.Nousaurionspuaussiparlerduroque,grandoupetit,quiestaussi

uner`eglesp´eciale,ainsiquelar`egledu pat quir´egitlespartiesnulles 15.Cesont

toutescesr`eglesquiexpliquentd’ailleursquelespi`ecesetl’´echiquiernesu�sent

pas`afaireun“bonplateau”danslesensd´evelopp´edanslechapitrepr´ec´edent:

pasassezdedistinction!

Cesr`egles“sp´eciales”commandentunedistinctionentreles coupspossibles

etles coupsl´egaux ,qu’onpeutformulerainsi:

1. Uncoupest possible envertudesr`eglesdeparticules...

2. maisuncoupest l´egal s’ilestpossibleetqu’aucuner`egle“sp´eciale”ne

l’empˆeche.

Cettedistinctiontoutefoisnesertqu’`ad´ecrireuntoutpetit´echantillondejeux,

carellesupposequelesseulesr`egles“sp´eciales”servent`ainterdiredanscertaines

circonstancesdescoupspossiblesenvertudesr`eglesdeparticules,ornousvenons

devoiravecl’exempledes´echecsquelesr`eglessp´ecialesserventaussi`aautoriser

descoups“impossibles”.

15Onpeutlaformulercommeuner`eglestructurellequiditcombiendefoisondoitr´ep´eterla
mˆemesituationpourquecelasoitun pat .Uneseconded´e�nitiondu pat ,c’estded´eclarernulle
unepartieo`uilneresteplusaucunmouvementquinesuicidepassonRoy sansˆetreen´echec ,
cequidevientuner`eglesp´eciale(notonsaussiquecetteformulationdupatestuneformede
5`emeamendementpourles´echecs)...
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L’existencedetellesr`eglesestprobl´ematique,siprobl´ematiquequ’onlacache

leplussouventsousletapis.D’ailleurs,nil’existencede“r`eglessp´eciales”,ni

leterme“r`eglessp´eciales”pourlesd´esigner,nefaitl’unamit´edanslalitt´erature

consacr´ee`alalogiquedialogique.Quefairedelath`esedelas´eparationentredeux

niveauxder`egles,siontol`ereenmˆemetempsungroupeder`egles“sp´eciales”

r´egulantlesint´eractionsentrecesdeuxniveaux?C’estlefameuxcoupdela

trinit´e,o`ul’ondistingueclairementdeuxentit´es,icidesniveauxder`egles,puiso`u

l’oninvoqueuntiersquivienttroublerlescartesetr´eunirparmiraclecequ’on

avaitprissoindes´eparer 16.

Pour´evitercela,l’analysedialogiqueclassiquea�rme,demani`erebienp´eremptoire

selonnous,qu’ilnes’agitl`apasder`eglessp´ecialesmaisbiender`eglesstructurelles.

D’unpointdevuenotation,remarquonsquec’estbienpratique:ongardeRS`a

chaquefois.D’unpointdevuestructurel,onargumentedelasorte:bienqu’elles

soientformul´eespourdesraisonspratiques,commedesinterdictionsdecoupsdans

certainescirconstances,lesr`eglessuivantes17 e�ectuent enfait unerestrictionsur

l’ensembledesjeuxpossiblesquandon´etudieledialogue,ellesd´e�nissentdonc

bienunestructureetn’interf`erentpasaveclesr`eglesdeparticules,puisquequ’au

momentmˆemeo`ul’onappliquelesditesr`egles,lesparties“ill´egales”ontd´ej`a´et´e

´elimin´eesduchampdespossibles.Onn’interditdoncpasr´eellementuncouppos-

sibledeseproduire,on´evacue apriori lasituationo`ucepossibles’actualise.Ce

n’estpasvraimentuneinterdictionquisepasseraitsurunplan“juridique”;c’est

unemanipulation“m´etaphysique”dumondepourqu’ilexclutdessc´enarii`anotre

place.

16Onpourrait´eviterl’analogietrinitairesicettederni`eren’avaitpas´et´eus´eeparGirardpour
illustrerlerˆoledu m´eta .Naturellement,cen’estqu’unem´etaphore,maisc’estunem´etaphorequi
nousinterpellesuruneformeder´esolutiondesoppositionsfaible(voiremagique)maistoutefois,
courante.

17Cellesdˆ�tes“sp´eciales”icimaisquisontdites“structurelles”.
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Cetargumenttientlaroute,mˆemes’ilcoˆutetr`escheretqu’ilner´esoutpastous

lesprobl`emes.Ene�et,d’unepart,ilfaitlasuppositiond´ej`amentionn´eeder`egles

sp´ecialesuniquementrestrictives.D’autrepart,nousleverronsplustard,cette

mani`eredefairevaproduireleprobl`emedeladoublejusti�cationendialogiqueet

c’est�nalementlar´esolutiondeceprobl`emetechniquel`aquiseraplusimportant

etplusd´eterminantqueladiscussionsurlestatutdeRS4etRS5.

RS4etRS4’:r`eglesdenon-r´ep´etitionetnon-repetitionstricte:

Unefa¸cond’incorporerquelquesnotionsdeprogr`esdanslesdialoguesestd’interdire

lar´ep´etitiondecertainsmouvements.Detellesrestrictionspr´eviendraientl’apparition

decertains cerclesvicieux 18,quandunjoueurchoisiraitder´ep´etertoujoursle

mˆemechallenge,auquell’autrer´epondraittoujoursdelamˆemefa¸con,exactement

commeonl’entendparfoisdansdesquerellesd’enfants 19.Nouspouvonsformuler

unetelleinterdictiondelasorte:

R`egledenon-r´ep´etition(RS4): Uneformulenepeutˆetreinterrog´eeou

d´efenduequ’uneseulefois.

L’applicationdecetteloi,toutefois,apourcons´equencenon-d´esir´eequele

proposantn’arrivepas`agagnercertainsdialoguessurdestautologiesquinous

18Etonsaitbienquele cerclevicieux apparaˆ�tcommeuneformed´echue,d´eg´en´er´eedu
dynamisme,undynamismevainetquinevadansaucunedirection,undynamismequiserait
l’´equivalent`aunimmobilismequineditpassonnom.

19 “C’estluiquiacommenc´e-Nonc’esttoi-Nonc’esttoi!...”et¸can’en�nitpas.Remar-
quezquelaloiutilis´eedanscettejouteverbale,c’estcellequiautorise`aattaquerunea�rma-
tiondirectementparuneautrea�rmationquil’exclut,sansaucunerestrictionsurl’a�rmation
utilis´eepourinterrogerl’adversaire.Enquelquesorte,c’estuneformed’attaquequisemoque
compl`etementdecequel’autrepourraitavoir`adirepoursad´efense,quiignorel’autreenfant,
etquim´epriseaussibienlesfaitsquelepauvreparentquifaitl’erreurdechercher`ad´emˆeler
l’histoire.
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tiennentvraiment`acoeur 20.Consid´eronsdoncparexemplele ModusPonens ,

( A � ( A � � B )) � � B .Onaimeraitbienavoircetteformulequidit“Sij’ai“A

entraˆ�neB”etquej’ai“A”,jepeuxd´eduireB”.Voyonscequeceladonneavec

(RS4)21:

O

1 A � ( A � � B ) 0

3 A

P

( A � ( A � � B )) � � B 0

1 ? � L 2

lost

? � L -tentative

O

1 A � ( A � � B ) 0

3 A � � B

P

( A � ( A � � B )) � � B 0

1 ? � R 2

lost

? � R-tentative

Cesdeuxtentatives´echouentpourdeuxraisonsdi�´erentes:latentative? � L se

soldeparun´echecpourleproposantcariln’apasledroitd’interroger`anouveaule

mouvement(1),ilperdlatentative? � R carilnepeutpasr´eutiliser/dupliquer/asserter/copy-

cater A22,formuleatomiquerequisepourinterrogerlemouvement(3), A � � B .

Dansl’´etat,leproposantnepeutpasgagnerle modusponens ...

20Acepoint-l`adelapr´esentation,lelecteurquid´ecouvreenti`erementlecadredialogiquedoit
ˆetreperdu.Ene�et,nousn’avonspasencore´etablirigoureusementlesliensentre“gagnerun
dialogue”etdesnotionss´emantiquescommelav´erit´e.Nousinvitonsdonclelecteur`acontinuer
salecture,quitte`arevenirenarri`ereparlasuite.

21Conjointementavec(RS5),voirplusbas.
22Voirendessous,lar`egleformelle(RS5).
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Nouspouvonsdoncrechercherunemani`ered’a�nerlar`egleder´ep´etitionavec

uneseconder`eglemoinsrestrictive: lar`egledenon-r´ep´etitionstricte(RS4’) .

Avanttout,donnonsuned´e�nitiondestrictetdenon-strictpouruner´ep´etition

:

Soient M et M � deuxmouvementsdudialogue�.Nousdisonsque M� estune

r´ep´etition de M sietseulementsiilexisteunmouvement N telque b ( M )= r ( N )

et b ( M �)= r ( N )etque r ( M ) <r ( M �)23.Si M et M � sontdes?-mouvements,

M � estlar´ep´etitiond’unchallenge,etrespectivement,avecun!-mouvement,nous

avonsuner´ep´etitiond’uned´efense.

Deplus,si M � estuner´ep´etitionde M etque M � utiliselamˆemer`eglede

particuleque M ,alors M � estune r´ep´etitionstricte de M .Ilestdoncimportant

deconsid´ererquelesseulscaso`unouspouvonsavoirdesr´ep´etitionsnonstrictes

sontceuxo`ulesr`eglesautorisentunchoixentreplusieursr`eglesdeparticules 24.

Dansl’ensembledesr`eglesdeparticulesquenousconsid´erons,nousconstatonsque

les r´ep´etitionsnon-strictes peuventapparaˆ�treauniveaudeschallenges? � L ,

? � R et? � x/c oudesd´efenses! � L ,! � R ousur! � .

Aveccesd´e�nitions,nouspouvonsd´esormaisformulerlar`egle:

R`egledelanon-r´ep´etitionstricte(RS4’): Unmouvementnepeutpas

ˆetreunestricter´ep´etitiond’unmouvementpr´ec´edent.

D´esormais,rempla¸cons(RS4)parcettenouveller`egle(RS4’),etconstatons,

23C’est-`a-direquelesdeuxmouvementsser´ef`erentaumˆememouvementtiers.Pourledire
autrement, M et M � sontdesattaquessurlemˆemecoup,oudesd´efensessurlamˆemeattaque.
Naturellement,c’estlecoupquiarriveleplustarddanslapartiequiestditˆetrelar´ep´etitiondu
premier.

24Parsimpli�cation,nousmettonsparfoisleschoixdansuneseuler`egle,commeparexemple
danslecasdesquanti�cateurs.Onpourraitene�etd´eclinerlesmultiplesmani`eresdequestionner
unquanti�cateuruniversel � x enautantder`egles,autantqu’ilyad’´el´ementsdansledomaine,
doncg´en´eralement,¸cafaitunepetitein�nit´e.L’universel,c’estlarge.
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Shazaam,queleproposantpeutd´esormaisgagnerledialoguedu ModusPonens :

O

1 A � ( A � � B ) 0

3 A � � B

5 A

7 B

P

( A � ( A � � B )) � � B 0

B 8

1 ? � R 2

1 ? � L 4

3 A 6

Victoireduproposant!!!! 25

Uneapprocheplusmoderne:lesrangsder´ep´etition

Lestravauxlesplusr´ecents,tellementr´ecentsqu’ilsn’´etaientpasencorepubli´es

lorsdespremiersprojetsdecetteth`ese,men´esparNicolas Clerbout dans[7]et

[8],ontjet´eunetoutenouvellelumi`eresurlaquestiondelar´ep´etitiondansles

jeuxdialogiques.Deplus,lesr´esultatsqu’ilobtientdanslas´emantiquesu�sent`a

rendrepresqueobsol`etel’“anciennemani`eredefaire”.

Sonapprocheconsiste`atransf´ererlaresponsabilit´edelar´ep´etitionnonpas

suruner`egleformelle,quecesoit RS4 oubien RS4’ ,maissurunsyst`emeplus

proched’unjeud’annonce,telqu’onpeutentrouverparexempleauTarotoudans

certainesversionsdebelote:chaquejoueurannonceaupr´ealabledelapartiele

nombreder´ep´etitionsdecoupsqu’ils’accorde.Cetteannonceprendlaformede

deuxcoupssuppl´ementaires(uneannoncepourchaquejoueur)quivontseplacer

justeapr`esl’assertiondelath`eseparleproposant.L’opposantd´eclareunrang

der´ep´etition(onnotececoup( n := r O)avec n � N� ),puissuivantlar`eglede

25Nouspourrions´echangerl’ordredeschallenges? � R et? � L ,sansquecelanemodi�ele
r´esultat�nal.
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l’alternance,c’estauproposantded´eclarersonrang(( m := r P )avec m � N� ).

L’e�etdecesrangsestensuiteimpl´ement´eauniveaustructurelparuner`egle

qu’onpourraitappeler (RS4”) 26,“R`egleder´ep´etitionlimit´ee”:

R`egledelar´ep´etitionlimit´ee(RS4”): Uneformulenepeutˆetreinterrog´ee

oud´efendueparunjoueur X plusdefoisquelerang rX qu’ilachoisi 27

Anotreniveaud’analyse,cetter´ep´etitionlimit´eepermetd’engloberlar`egle

(RS4)quicorrespond`aunchoixder´ep´etition1delapartdesdeuxjoueurs;pour

unautrechoix,onarrive`acapturerlesmˆemesavantagesquelar´ep´etition“non-

stricte”sanslecˆot´et´el´eguidagedecettederni`ere.Lecoˆutsepaieenfaisantune

exceptiond´e�nitive`alaclassi�cationdetouslescoupsenattaqueetend´efense 28,

etenrefor¸cantl’importancedeladimensionstrat´egique(cequi,dansnotreap-

proche,n’estpasexactementuncoˆut).

RS5:R`eglededuplication:

L’autrer`eglesp´ecialeseconcentresurlesautorisationsdedonnerlesformules

atomiques.Cesformulesatomiquesrequi`erentuneattentiontouteparticuli`ere

dansl’analyselogique,carellesrepr´esententlabasedel’´economielogique,puisque

quecesontles“porteursdev´erit´e”debaseetparl`a,cesont`apartird’euxqu’on

26Bienquecetermen’apparaissepasexplicitementdanslestravauxdeNicolas Clerbout ,
quifaitlechoixder´eunirlesr`egles RS 3 c (ousaversionintuitionnistequ’onappelleparfois RS 3 i )
etcetteversionde RS 4dansuneseuler`egleappel´ee R`egleded´eveloppementclassique .

27.
28Onpourraitdirequeledialoguesed´erouleendeuxphases:unephasedequalibrageo`ul’on

semetd’accordsurlesr`eglesetsurl’objetdud´ebat(cequalibrageprendlaformed’annonce);
unesecondephaseo`ul’onjoueenrespectantsesannonceseto`ucettedualit´equestion/d´efense
estvalable.Jemedemande`aquelpointtousleschoixcontenuesdanslesr`eglesstructurelles
neseraientpastranscriptiblesenunteljeud’annonces.Jemedemandeaussisionygagnerait
quelquechose...
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fabriquelesvaleursdev´erit´edespropositions29.Danscesconditions-l`a,lecontrˆole

desformulesatomiquesestlev´eritableenjeudesinterpr´etationss´emantiquesdes

logiquescompositionnelles.

Dansces“guerres”pourlesens,lesjoueursnesontpas´egaux:leproposant

doitd´efendresath`ese,l’opposantdoitd´ejouercetted´efenseetilsnepartagentpas

lamˆeme“chargedelapreuve” 30 Enlogiquedialogique,leproposantn’aaucune

“arme”atomique(aucuneformuleatomiquedisponible):saligned’argumentation

estindirecte.Leproposantdoitcopierlesformulesatomiquesd´ej`autilis´eespar

l’opposantauparavant,`aunmomentquelconquemaisant´erieurdansl’histoiredu

dialogue.L’opposant,lui,peututilisertouteslesformulesatomiquesqu’ilsouhaite,

maisilnedoitpas abuserdecedroit carilnepeutr´evoquerlesformulesd´ej`a

utilis´ees:ilestengag´e.Sil’opposantpeututilisertouteslesformulesatomiques

qu’ilsouhaite,ilnepeutpasinterdireauproposantledroitdelesr´eutiliser.

Nousformulonscetteid´eedelasorte:

R`eglededuplication:(RS5) Leproposantnepeutpasintroduireune

nouvelleformuleatomiqueetnepeutquedupliquer 31 uneformuleatomiqued´ej`a

assert´eeparl’opposantpr´ec´edemmentdansl’histoiredudialogue.

Onappelle conditionsd’assertabilit´e touteslesconditionsli´ees`alapossi-

29Laplupartdeslogiquesquenousexploitantsontcompositionnelles,c’est-`a-direquelav´erit´e
desformulescomplexesestd´etermin´eeparcelledeses´el´ementsplussimples,voiredeces´el´ements
lesplussimples,`asavoircequ’onappellelesformulesatomiques.

30Lanotionde“chargedelapreuve”esttr`esimportanteetth´ematisetouteslesquestions
autourde“quidoitprouverquoi?”Dansundialoguedanslelangagenaturel,nousnousatten-
donsquechacund´efendesesa�rmations,auxquellesildoitcroire.Maisunaccusateurouun
sceptiquen’estpasengag´e`ad´efendredesa�rmations,ildoitcontrerl’argumentationdel’autre
etn’estpasengag´e`acroireauxobjectionsqu’ilformule.Iltestelasolidit´edesa�rmationsde
l’autre.

31Latraductionde copycat d´ej`adiscut´ee.
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bilit´ed’asserterounonuneformuleatomique.Quandondemandedev´eri�erces

conditions,onnedemandepourainsidirerien`al’opposant.Maisauproposant,

ondemandedev´eri�ers’ilpeute�ectivementdupliqueruneassertionant´erieure

decettemˆemeformuleatomiqueparl’opposant.

3.2.4 Dialogue&Parties

Une partieclassiqueformelle pouruneformuledonn´eeestunes´equencede

coupsusantl’ ensembledesr`eglesdeparticulespourlalogiqueclas-

sique ,ayantpourhypoth`eselaformuledonn´eeetrespectantlesr`eglesstruc-

turellessuivantes:RS1s,RS1a,RS2,RS3candRS4’.

Une partieclassique respectecetter`eglesuppl´ementaire:RS5.

Un dialogue (oujeudialogique)pouruneformuledonn´eeestl’ensembledes

partiesqu’onpeutjouerenprenantcetteformulecommehypoth`ese.Lesad-

jectifsquiquali�entlespartiess’appliquentaussiaudialogue:undialogue

peutdoncˆetreditformel,ounon,classiqueounon,etcetc

3.2.5 Outilstechniquessuppl´ementaires

Poursuivrelesprogr`esdesparties,nousintroduisonsquelquesoutilstechniques

suppl´ementaires,servant`arendreplusintelligibleslesr`eglesformul´ees.Pourbien

lesconcevoir,encorefaut-ilsavoirquellessontlesinformationsqu’ilfautsuivre:

1. Chaquecoup m estassoci´e`aunrang, r ( m ),´egal`asonrangdanslas´equence

decoupsmoins1(lerangdelath`eseduproposantestdonc0).Comme

cons´equencedirectedel’alternancedesjoueurs,nousavonslasituationsuiv-

ante: rangpair = coupduproposant,rangimpair = coupdel’opposant .
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2. Achaquecoupestassoci´eeunenature: challenge/question ou d´efense/r´eponse32.

Leplussouvent,lesconventionsd’´ecrituresu�sent`acapturercetteinforma-

tion.Toutefois,danscertainscas 33,lesauteursfontlechoixdelasimplicit´e

etlaissentaulecteurlesoinded´eterminertoutseuldequoiils’agit.On

peuttoujoursyparvenir,`aconditiondedisposerdudispositifsuivant:

3. Unefonctiondepoursuite( backtrack ) b ,qui`achaquecoup m associelerang

ducoupsurlequelnoussommesentraindejouer(lar´ef´erence).Autrement

dit,si m estunchallenge,lecoupderang b ( m )contientuneassertionqui

estmise`al’´epreuveetsi m estuned´efense,lecoupderang b ( m )doitˆetre

unchallenge.

Ainsi,pourchaquecoup m dansunepartie,nousavonsuntriplet <r ( m ) ,N,b ( m ) >

o`u r ( m )estlerangdececoup,rangquidonnel’identit´edujoueurayantjou´ece

coup, N sanatureest b ( m )estlerangducoupauquel m faitr´ef´erence.

Aveccesd´e�nitions,nouspouvonsdonneruneformulation´etenduedelar`egle

d’opportunit´e,(RS3c).

Autourdujoueur X ,ila`ajoueruncoupaurang n .Ilpeut:

1. Opportunit´epour?: S’ilexisteuncoup k derang r ( k ) <n ,quin’est

pasun? � R, ?� Lou ?� ,jou´eparl’autrejoueur Y ( Y � = X ),associ´eavecune

formule f ,jusqu’icipasencorequestionn´ee 34,alors X peutd´e�erlecoup

k enutilisantlar`egledeparticulecorrespondantauconnecteurprincipalde

laformuleassoci´ee f . Deplus ,sinousnesommespasdansundialogue

32Noustrouvonslesdeuxvocabulaires,ilssontinterchangeablesselonqu’onsouhaiteserap-
procherd’unediscussionendialoguenaturel(question/r´eponse)oubiend’une“dispute”avec
(challenge/d´efense).

33L’assertionquipeutˆetreutilis´eesoitcommed´efense,soitcommemani`ereded´e�erune
implication.

34Iln’existepasd’autrecoup m� danscettes´equencetelleque b ( m� )= r ( k ).
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formel, X doitv´eri�ers’ilsatisfaitounonlaconditiond’assertabilit´e(voir

ci-dessous).

2. Opportunit´epour!: S’ilexisteunchallenge? k avecrang r (? k ) <n ,jou´e

parl’autrejoueur Y ( Y � = X )n’ayantencorere¸cuaucuner´eponse35,alors

X peutd´efendrecontrecechallenge k ,enutilisantlecoupad´equat(apr`es

v´eri�cationdanslatabledesr`eglesdeparticulesquelleestlecoupad´equat

). Deplus ,sinousnesommespasdansundialogueformel, X doitv´eri�er

s’ilsatisfaitounonlaconditiond’assertabilit´e(voirci-dessous).

Laconditiond’assertabilit´e estunecons´equencedelar`egleformelle(RS5)

surl’opportunit´e.Siunjoueurd´esireutiliseruneformulecomplexe(dansune

d´efenseouunchallenge),illepeuttoujours.Maisleproposantdoitv´eri�erune

conditionadditionnelledanslecasdel’utilisationd’uneformuleatomique`asavoir

quel’opposantdoitl’avoirutilis´eeaumoinsunefoisauparavant.

Formellement,nousdevonsajouterceciauxpr´ec´edentesr`eglesd’opportunit´e:

Autourdujoueur X ,si X = P ets’ilal’opportunit´edejouerunmouve-

mentad´equat A (apr`esv´eri�cationdanslesr`eglesdeparticule),sicemouvement

ad´equatrequiertuneformuleatomique 36, X peutjouercecoupsietseulement

siilexisteunautremouvement A� ,associ´eaussi`alaformule A ,avec r ( A�) <n ,

jou´eepar O37.

35Iln’existepasd’autrecoup m� danscettes´equence,telleque m� soitun!-coup et tel
que b ( m� )= r ( k ).Maisilpeutexisterunchallengesurcechallenge:cequ’onappelleune
contre-attaque,maisquipeutaussiˆetreinterpr´etercommeunerequˆetepourplusd’informations.
Exempleinformel:“O`uestledocteur?-Ledocteurqui?” (“Whereisthedoctor?-The
doctorwho?”) .

36Poursimpli�cation,onvaconfondrelecoupetlaformuleassoci´ee.Doncce A d´esignera
aussilaformuleatomiqueassoci´ee.

37Lepointint´eressantpourleprobl`emedeladoublejusti�cationestcelui-l`a: b ( A ) � = A� .La
formuledupliqu´ee A n’estpasjusti�´eeparl’usagepr´ealablede A parl’opposant;enfait,lesdeux
formulesn’ontaucunrapportentreelles.Lafonctiondepoursuite b negardepaslatracede
l’usagedesressources.Onnesaitpasd’o`uviennentlesressources,sicen’estunvague“quelque
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Lemˆemevocabulairepeutservir`adonneruneversiondesr`egles RS4 con-

cernantlar´ep´etition.Commeellecontientenquelquesortelesdeuxautres,on

sebornera`aformulerlaversion RS4” , lar´ep´etitionlimit´ee ,enl’int´egrant

auxr`eglesdel’opportunit´e.Pourcela,ilfautremplacerlesparties“jusqu’icipas

encorequestionn´ee(iln’existepasd’autremouvement m� danscettes´equence

telleque b ( m�)= r ( k ).)”et“n’ayantencorere¸cuaucuner´eponse(iln’existepas

d’autremouvement m� danscettes´equence,telleque m� soitun!-coup et telque

b ( m�)= r ( k ))”pardestournurescomptantlesnombresd’usagepr´ec´edent.Re-

spectivement:“jusqu’icipasquestionn´eedansleslimitesdurangder´ep´etition

�x´eparlejoueur X (ilexisteauplus rX � 1autrescoups mi danscettes´equence

telleque b ( mi )= r ( k ).)”et“n’ayantencorelenombremaximumder´eponses(il

existeauplus rX � 1autrescoups mi danscettes´equence,telleque mi soitun

!-coup et telque b ( mi )= r ( k ))”.

3.3 Dialoguedesmatrices

3.3.1 R`eglessp´ecialesethistoiredansledialogue

Nousavonsvuquelesr`eglesdˆ�tes“sp´eciales”pouvaientcapturercertainsdisposi-

tifstemporelsdansledialogue.Ainsi,uneid´eedesuccessionestcaptur´eeparla

r`egleformelle,quiinterditl’usaged’uneformuleatomiqueparleproposant avant

quel’adversairen’enuse.Demˆeme,uneid´eedelanon-r´ep´etition(etdoncundes

aspectsdel’irr´eversibilit´edutemps38)estcaptur´eeparlesr`eglesdumˆemenom.

partdanslas´equence”,quelquepartdansl’histoire...
38Irr´eversibilit´eetnon-r´ep´etitionsontdeuxconceptsneserecouvrantpas.Lanon-r´ep´etition

d´esignelefaitquedeuxsituationsidentiquesnesereproduisentjamais.L’irr´eversibilit´edutemps
ordonneun“coursdutemps”.Apriori,rienn’empˆechececoursdutempsdepasser`aplusieurs
reprisesparlamˆemesituation.
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Cesdeuxr`eglesontpourpointcommundeser´ef´erer`aun“ilexistequelque

partdanslepass´e”,bienquecetter´ef´erencepuissesesituern’importeo`udans

toutel’histoiredudialogueetn’apas`aˆetrecontenuedanslemouvementau-

torisantouappelantlemouvementquenousfaisonsactuellement.Cequipose

probl`eme,carcelanousforce`a garderlatracedetoutel’histoiredela

partie ,maisenmaintenantcette“m´emoire”auniveauglobal,“endehors”du

processusmˆemedudialogue.Del`ad’abordunsoucitechniquepourcequiest

decomposerdesdialoguesentreeux:sinousneregardonsqueladerni`erefor-

muled’unes´equenceetlapremi`ereformuled’uneautres´equence,ilestimpossible

ded´ecidersicesdeuxs´equencespeuventr´eellementounons’enchaˆ�nerl’une`a

l’autre.Puis,philosophiquementparlant,cette“m´emoireglobale”et“externe”

poseleprobl`emed’ˆetreunehypoth`esetroplourde,sionlametenrapportavec

certainess´emantiquesdialogiques.Silesensprovientdel’usage,etquelebon

usage39 exigeunetellem´emoire,alorssoitonrestreintl’usage`auntoutpetit

syst`emeisol´emaisqu’unem´emoired’hommesu�t`atraiter,oubienonprend

usage“ausenslarge”maisnoussommesalorscontraintsdereconnaˆ�trequenous

n’auronsjamaisvraimentassezdem´emoirepourg´en´ererlefameuxsensparun

usage“toujoursincomplet” 40.

L’originedecerapport`alam´emoireprovientd’uneextensionduprojetmˆeme

delalogique.Unedesid´eesbienconnues:ils’agitdedirequecertainsaspectsdes

propositionsdelalanguenaturellepeuventˆetretraduitsparuneformulelogique.

39Lebonusage,c’estceluiquiexigelacompositionnalit´e.Unusagequ’onnepeutpasjamais
reprendre,¸canesemblepasˆetrecompatibleaveclesensdel’usage.En�n,lesensusuel...Ou
dumoins,celuiquimesembleusit´e...

40Jedramatise.Enfait,l’usagen’estpasunobjetaussibiend´e�niquecela.Ici,nousnous
enservonscommeabr´eviationde“histoiredetouteslesutilisationsfaites”.Maisetc’estdans
cettedirectionques’orientelerestedenotreth`ese,“l’usage”estsurtoutlatraceaupr´esent
decertainesutilisationsdupass´e,cen’estdoncpasquelquechosequ’ondevraitchercherdans
lepass´emaisunartefactaupr´esent,qu’onentretient,qu’onfabrique,etcetc...L’usageest
actualit´e.
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Cetteanalyselogiqueesttraditionnellementcompar´ee`aunmicroscopeservant`a

mieuxvoircertainsaspectsdulangagenaturel 41.Sioncomprendlesdialogues

enlangagenaturelcommedes´echangesdepropositionset/ouderequˆetesplusun

contexte,oncomprendquelecadredialogiquesimuleces ´echangesdephrases

pard’autres´echanges,cettefoissoitdequestionsformelles:lesfameuxchal-

lenges/d´e�s,soitdeformules 42.Etpourcequiestducontexte,leslogiciensont

diversesconstructionspourlesmod´eliserlescontextes(parexemple,lesmod`eles

deKripke).

Danscetteconception,laseuleplacesusceptibled’accueillirunenregistrement

del’histoiredoitsesituerdansla“partiecontextuelle”delath´eorieetnonpas

danssapartie“sentencielle” 43.Maislafonctiondepoursuite,indispensablepour

laformalisationdesr`egles“sp´eciales”,estunefonctionayantpourdomaineetun

co-domaineun´el´ementdelapartie“sentencielle”:lerangdesmouvements 44.

Lacons´equencedirectedecettes´eparationestqu’ilestimpossibledecapturerles

“r`eglessp´eciales”auniveaulocal;cesderni`eressontrenvoy´eesparla“force”des

chosesauniveaustructureletdanslecontexte 45.

Nousproposonsdefournirunenouvellelectureduprobl`eme.Noussouhaitons

´elargirlaconceptiondecequesontles“phrases”:noussouhaitonslescompren-

41Danscettevis´ee,lalogiquen’apasvocation`a´epuiserlelangagenaturelets’assumecomme
´etant“r´eductionniste”.

42Lesformulespouvantavoirvaleurdequestion.
43Oupourˆetrepr´ecis,danscequitraduitenlogiquelesphrases.
44Nousnepouvonsbiensˆurpasr´eduirel’histoireauxseulsrangsdemouvement,quineforment

qu’unoutilarti�cielmaisbienpratiquepoursuivrel’histoire.Onpeutremplacerlesrangspar
n’importequelleindexationquinesugg`erenisuccession,nichronologie.Leterme“histoire”est
aumoinsaussipr´ecisqueceluide“dynamique”.Esp´eronsquenosanalysescontribuentunpeu
`a´eclaircirlasituation.

45Etrangeconfusiondelastructureetducontexte.Maiselleestcons´equencedirectede
l’analyse...Enfait,jesoup¸connel’explicationdes“r`eglessp´ecialescommer`eglesstructurelles”
donn´eepr´ec´edemmentd’ˆetreunerelecturepositivedecettecons´equence.Parrelecturepositive,
ilfautcomprendreunemani`ered’assumeretdejusti�ercommesic’´etaitler´esultatattenduce
quin’estqu’unecons´equenceimpr´evuedelamachinerietechnique.
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drenonpascommedespropositionsoudesassertions,quiexistentprincipalement

comme porteursdevaleursdev´erit´e oucomme attitudespropositionnelles46,mais

commedes rapportsentrepropositions oudesmodi�cationsdesditsrapports.

Lath´eoriedelar´ef´erence“externe”,c’est-`a-direlarecherchedelaconnexionentre

les“phrases”etlemondeext´erieur,passederri`ereuneth´eorieinternalisteetune

recherchedesint´eractionsinternesdulangage.

Danscetteformulation,lesmouvementspr´ec´edents47 subsisterontdanslesrap-

portsentrepropositions,aussilongtemps,qu’ilsaurontune�etsurl’´etatactuel

dudialogue...Danslaformulationquenoussouhaitons,quandnousd´esirerons

v´eri�eruneconditionsp´eciale,commel’assertabilit´e,nousn’auronsplus`acreuser

jusqu’`auneprofondeurinconnuedansl’histoireint´egraledudialogue,maisnous

chercheronsdanslestraces aupr´esent decesmouvementspass´es48.

Lam´emoiredujeun’estdoncplusunregistredescoupspass´es,maisune

pr´esenceactuelled’informations,pouvantˆetree�ac´eesd`esqu’ellesdeviennentinu-

tiles49.Cen’estdoncplusr´eellementunem´emoirearchiv´eeouunrapportprivil´egi´e

avecletempsdesorigines,telquepouvaitl’ˆetreMn´emosyne,maisunem´emoire

“vive”,unem´emoiredetravail.Onidenti�edonclam´emoireavecleplateaude

jeududialogue 50.

Or,commenousl’avionsl’indiqu´e,le“plateau”deladialogiqueordinaire

46Lesattitudespropositionnellesservent`al’´etenduedespropositions`adesartefactssyntax-
iquespluscomplexes.Parexemple,lechallenge? � L n’estpasuneproposition,maisonpeutle
pensercommeuneattitudepropositionnelle.

47Nousessayonsder´eserverleterme“coup”pourladialogiqueusuelleetleterme“mouve-
ment”pourladialogiquedesmatrices.

48Pourformaliserlar´ep´etition,nousdevonsajouterquelquesinformationsauxformules.Mais
cesinformationssuppl´ementairesestdansl’´etatactueldudialogue,pasenext´erieur...

49 “Paradoxalement,oublietm´emoirepartagentunemˆemefonction:l’optimisation”comme
onlerappelledans[16]

50Pourlanotionde board ,ser´ef´erer`a 2.2.5 .
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pr´esentaitdescasdedoublesjusti�cationsquinousgˆenait,nousempˆechaitde

saisirladynamiquedudialogueaveclapr´ecisionsouhait´ee.Ladialogiquedes

matricesestdoncunemiseenjourdecelui-ci(etdoncdurapport`alam´emoire

decetteth´eorie;cequipeutavoirunimpact´epist´emique).

3.3.2 Lesmatricesdeformules

Positions

Quellesrelationsentretiennentlesformulesentreelles?Laquestionn’estpasla

mˆemequelaquestionclassique“quellessontlesrelationsentrelesmouvements?”,

maisestconnect´eeaveccettederni`ere.Lesrelationsqu’entretiennentlesmouve-

mentsentreeuxsontlesr`eglesstructurelles;lelieuo`ucetteconnexions’actualise

estledialogue.Maisiln’yapasdelieuenlogiquedialogiqueclassiqueo`ul’on

pourraitcapturerlesrelationsentrelesformules.Notretravailseradoncd’ouvrir

untelespace,enintroduisant lespositions .

D’unpointdevuestrictementabstrait,la position estunestructurequigarde

latracedetouteslesinformationspertinentespoure�ectuerunmouvementetqui

e�acetouteslesinformationssanspertinence.Plustechniquement,nouspouvons

d´ecrirela position commelastructure minimale tellequechaquemouvement

puisseˆetred´e�niparetseulementparunepairedepositions 51.Philosophiquement

parlant,nouspensonslespositionscommedescelluleslogiquesminimales:elles

ontl’autonomiedescellulesmaisellespeuventˆetreconnect´eesavecd’autrescel-

lules,ellesformentdescomplexes“organiques”etnonpluslescomplexes“mol´eculaires”

qu’onfabriqueaveclesatomeslogiques.Nouspouvonsaussipensercespositions

commedes monades ,maisdes monadesouvertes contrairementauxmonades

51Nousvoulonsavoirlesch´ema Position Mouvement � � Position etriend’autre.Lecaract`ere
minimaldelapositionestdur`a´etablir,maisondoittoujoursleviser!
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leibniziennes52.

Telleestlagrandeid´eederri`ereleconceptde position .

Maispouvonsnousr´eellementd´e�nirdetellespositions?Quellessontles

bonnespositionspourlalogiquedialogique?Noussommesene�etpoursuivipar

l’id´eed’une“mauvaiseposition”,c’est-`a-dired’unepositionquinecaptureraitpas

assezd’informations(outrop,maiscecas-l`aneseraitpasdramatique,juste“pas

´economique”)...C’est-`a-direqu’ilyaunenotiondepositionquin’estpasexacte-

mentlamˆemedecelledontonparleici.Onpeutconcevoircettenotionfaiblede

positioncommeunedesquatrer´eponses53 `alaquestion:“Qu’est-cequid´etermine

unmouvement?”Lesquatresr´eponsesclassiques,quichacunecommandeuneap-

prochedi�´erentedesprobl`emes,sont: latotalit´edujeu (approchehistorique),

lederniermouvement (stimulus/r´eaction), lapositionactuelle (maispos´ee

sansexigenced’informationslocales,c’est-`a-diresansaucuneexigencesurle board ,

bref,notionfaibledeposition), lavuedesjoueurs (chaquejoueurvoitunepartie

dujeu,c’estdoncuneversionra�n´eedestroispointspr´ec´edents).

Notreapprocheconsiste`atrouverunepositioncontenantassezd’informations

pourque“laprofondeurdevuedujoueur”neserveplus:toutel’information

pertinenteestconserv´eelocalement...

52Lamonadeleibnizienneestferm´eedanslamesureo`uellecontientdanssesplislemonde
entier;uneseulechose“latraverse”,c’estl’harmoniepr´e´etablieparDieu.Lapositionn’apas
besoindecontenir“lemondedulangage”entier;ellen’abesoinqued’“ˆetretravers´e”parla
dynamiquedudialogue.Elleestcertes“autonome”,maissansdialogue“organique”autour
d’elle,elleestjustevide.

53J’empruntecettemani`ered’introduiredi�´erentessortesde gamesemantics `aMartin Hy-
land ,[21].
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Lesdeuxdimensionsdel’“assertabilit´e”etlesmatrices

Enrelisantlesconditionsdel’opportunit´edu 3.2.5 ,nouspouvonsvoirqu’uniquement

troistypesd’informationsontutilis´esdanslaformulationtechniquedecescon-

ditions:lefaitdesavoirsiuneformulen’ajamais´et´equestionn´eeoubiensi

l’entr´eeestunequestionouverte,c’est-`a-direquin’apasencorere¸cuder´eponse,

queljoueurajou´elecoup,et�nalement,lerangdececoupdanslas´equence.

Cetroisi`eme´el´ement,lerangducoupdanslas´equence,n’estpertinentques’il

estutilis´edansunprotocoledepoursuite( backtrack ).Cetteconceptionduranget

delafonctiondepoursuiteestconnect´eeavecl’approchepr´ec´edentedel’histoire

dudialogue.Notrenouvelleapprochenerequiertplusdefonctiondepoursuite,

puisquedanssonprojetelle,ellesouhaiteconserveraupr´esenttouteslesinfor-

mationspertinentes:plusbesoind’allerlespoursuivredanstoutel’histoire!D`es

lors,onpeut´eliminerlanotionde“rangdanslas´equence”comme“dimensionde

l’assertabilit´e”.

Lesdeuxautresinformationsgardenttouteleurpertinence.Chaqueformule

etchaquetermeposs`edentcesdeuxdimensions,etellessontind´ependantes.For-

mulonspluspr´ecis´ementcesdeuxdimensions:

1. Uneformuleestsoitdisponiblepourˆetreinterrog´ee(onl’appellealors for-

mulestock´ee 54),soitelleestrequiseparunchallenge( formulerequise ).

Quanduneformulestock´eeestattaqu´ee/interrog´ee,celapeutg´en´ererune

nouvelle formulequiestrequise(g´en´eralement,unesous-formuledecelle

interrog´ee,maispastoujours).Dansceprocessusd’interrogation,laformule

54Anciennementappel´ee formulevierge ,maisavecl’introductiondesrangsder´ep´etition,
l’expressionprenaituntourbizarre.

148



3.3.Dialoguedesmatrices

stock´eepeutˆetreconsomm´eemaiscelan’estpasindispensable,toutd´epend

desr´egleschoisiesetenparticulier,durangder´ep´etition 55.

2. Chaqueformulea´et´ejou´eeparl’undesjoueurs.Lath`eseappartientaupro-

posant.Etjamaisuneformulen’est“partag´ee”entrelesdeuxjoueurs.D`es

lors,onrefusel’interpr´etationdu copy-cat desformulesatomiquescomme

“formulesatomiquespartag´ees”etonrefused’interpr´eterlar`egleformelle

commeune“attented’autorisationpourr´e-utiliserlaformuleatomiquedonn´ee”.

Leproposantn’attendpaspasplusquel’opposantnepartage.Leproposant

copielaformuleatomique,sefaitsondoublepoursonusagepersonnelet

cettecopieestunnouvelobjet.

Nouspouvonsdoncr´epartirlesformulesdedeuxmani`eresdi�´erentes56,suivant

l’unoul’autredecesdeuxcrit`eres.Lemieux´etantnaturellementdegardertoutes

cesinformationsdansuneseuleformulation,selonuner´epartitionquipuissemet-

treensemblecesdeux“dimensionsdel’assertabilit´e”;l’usagedematrices2*2 57

s’imposealors!

Cetteanalyseconduit`alad´e�nitionsuivante:

55Bienqu’onpuisseconcevoird’autresr`eglesquiconsommentlesformulesstock´ees.
56J’h´esitais`auserdumot“ensemble”,quiaunsensmath´ematiquepr´ecis,dontjenesuispas

sˆurd’avoirbesoinpleinement.
57Cesmatricesnesontpasrigoureusementdesmatricesalg´ebriques.Toutefois,nousavonsle

mˆemetypeabstraitdetableau`adoubleentr´ee.
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Lespositionspourlecadredialogiquesontlesmatrices2*2deformules.

Une positiondialogique estunematrice2 � 2:
�

�
SO SP

RP RO

�

�

avec

SO estlalistedesformulesstock´eesparl’opposant.

SP estlalistedesformulesstock´eesparleproposant.

RO estlalistedesformulesrequisesparl’opposant a.

et RP estlalistedesformulesrequisesparl’opposant.

a=Demand´eesauproposantparl’opposant.

Lesformulessontstock´eesparcequ’ellessontdisponiblespourˆetreinterrog´ees,

lesformulesrequisespeuventˆetrefourniesparlejoueurint´eress´e58.

Unpetitajustementdanslacompr´ehensiondesformulesatomiques

Unedesquestionsquipeutd´esormaisseposerestdesavoiro`unousdevonsplacer

lesformulesatomiquesutilis´ees.Ene�et,lesformulesatomiquesnepeuventja-

maisˆetreattaqu´eesouinterrog´ees.Sibienquesinouspensonsquelesformules

stock´eessontstock´eesuniquementenvued’unchallenge,dansl’attented’unques-

tionnement,jamaisnousn’accepteronsdeplacerlesformulesatomiquesdansles

stocks.Maisnousnepouvonspasnonplussecontenterdenelestrouverque

commeformulesrequises.O`umettrealorslesformulesatomiquesutilis´eespar

l’opposantqueleproposantpeutdupliquer,danslar`egleformelle?Nousne

pouvonspaslesfairedisparaˆ�tre...Dansun´etatant´erieurdeladialogiquedes

matrices,nousavionsessay´ederajouterune“casesuppl´ementaire”,soitcommune

auxdeuxjoueurs,soitchacunlasienne.Maiscelad´eformait atrocement notre

58Peuvent,etnonpasdoivent.
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syst`eme.

Lasolutionadopt´eeetquenouspensonsdoncmeilleure,consiste`ainterpr´eter

le stockage deformulesdansunsensdi�´erentdesimple“stock´eesenvued’un

challenge”. Uneformulestock´eeestsoituneformuledisponiblepourun

challenge,soituneformulepourlaquelleaucunchallengen’existepour

elle. Laformuleatomique“classique”correspond`aunetelled´e�nition,maisnous

pouvonsimaginerquesinousrencontronsdescomposantes“non-analysables”du

langage,nouslatraiteronscommes’ils’agissaitde“mat´erielatomique” 59.Par

exemple,danslesmath´ematiques,lesaxiomessontdes´enonc´escomplexesmais

non-questionnables:onpourraitlesdire atomiquespourcelangage .

Unemani`eredepenserplusradicale,maiscommentmoins´el´egante,serait

deconsid´ererquechaqueformulequin’estpasrequiseest“stockable”etensuite

ded´e�nirlesformules“stock´ees”commeunerestrictionsurcesformules“stock-

ables”:nousconserveronsensuiteuniquementcellesquisontpertinentespourla

s´emantique,idestlesformulesatomiques 60 etlesformulesdisponiblespourles

challenges61.

Enprenantencomptecesanalyses,nouscomprenonsquelesformulesatom-

iquespeuventˆetrestock´eesdans SO et SP etnen´ecessitentpasdetraitement

s´epar´e.Etforc´ement,cetraitementcommunauradescons´equencessurlamani`ere

d’int´egrerlar`eglestructurelle:lesformulesatomiquesutilis´eesparunjoueuriront

danssonstocketnelequitterontnormalementplus 62.

59Estconsid´er´eecommeatomiquetouteformulepourlaquelleiln’existeni?-mouvement,ni
!-mouvement.

60Pertinentespourinterpr´eterlar`egleformelle.
61Dontlapertinencesauteauxyeuxdetous.
62Cen’estpasn´ecessairementvraipourchaquelogiquequ’onpeutd´esirercapturer.Sinous
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Lecoˆutdecetteinterpr´etation,c’estquenotreconceptiondel’ atomicit´e n’est

d´esormaisplusun“absolu”:elledevientd´esormaislabornedenotrecapacit´e`a

interroger.Trouvonsdenouvellesquestions,denouvellesmani`eresd’interroger,

c’estfairereculerl’“atome”.

Lesch´emadelacirculation“r´eguli`ere”desformules

Ladispositiondesformulesdanslesmatricespeutˆetredi�cile`acomprendre,

etsemblercompl`etementarbitraire.Aussi,anticiponssurladynamiqueg´en´erale

desmouvementspouressayerd’enextrairequelquesgrandeslignes.Dansles

logiquesusuelles,nousavonsdeschallengesou?-mouvements,desd´efensesou!-

mouvements.Chacundecesmouvements“d´eplace”lestermesdanslamatrice,

leplussouventunseulterme.Cesd´eplacementsjusti�entladispositiondansles

matrices.

Imaginonsquel’opposantestassisducˆot´egauched’unplateaudejeu,quiestla

matrice.Leproposantestassisface`alui,del’autrecˆot´eduplateau.Directement

enfacedelui,chacunasesformulesstock´eesetdel’autre,lesformulesqueson

adversaireluidemande,lesformulesrequises.D´efendresigni�ed’ˆetrecapable,sous

certainescoinditions,ded´eplaceruneformuled’unedesesmainsversl’autre 63.

Voicedonclesch´ema“g´en´eral”desd´eplacementsinternes.J’utiliselemot

“d´eplacementinterne”etlesmarquesavecune´etoilepour´eviterlaconfusionavec

des“mouvements”,quivontdepositionsversdespositions(ceseraitalorsdes

introduisonslanotionde“consommationderessources”,onpeutpenserquedanscertainscas,
laduplicationd’uneformuleatomiquepourraitconsommerl’originale.Maisdanslescaslesplus
classiques,nouspouvonsdupliquer`al’in�nietdonc,nousconservonsl’original.

63Pourleproposant,celasigni�edefairepasserdesformulesdemaingauche`amaindroite.
Pourl’opposant,demandroite`amaingauche.Dupointdevueduplateau-matrice,dubasvers
lehaut.
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�`eches“externes”):

SO
?P � � � RP

SP
?O � � � RO

RO
!P � � � SP

RP
!O � � � SO

Unebizarreriedecesch´emaestquelamani`ered’utiliserl’espaceetlesmains

sontinvers´eesquandonimaginele“face`aface”entrelesdeuxjoueurs.Ene�et,

dansuneanalogieavecunjeuclassique,lesjoueursonttoujourstendance`adisposer

leurs“cartes”oulesobjets`amanipulerdelamˆemefa¸con,cequifaitqu’onaune

asym´etriequandonregardelatabledejeu...Nousdironsquecesontl`aleslimites

del’analogie...

3.3.3 Lesrangsder´ep´etition

Id´eedebase

Danslestravauxlesplusr´ecentssurlalogiquedialogiquemen´eeparNicolasCler-

bout64,lechoixdurangder´ep´etitionn’estpastrait´ecommeuner`eglestructurelle,

undispositifexterne,maisbien`al’int´erieurdujeuoupluspr´ecis´ement,comme

unesortedepr´eambuleaujeului-mˆeme.Lechoixdurangn’estpasuned´ecision

pr´eliminairepriseparunarbitreext´erieurquiseraitlastructure,maisdoitˆetre

pluspens´ecommeunparifaitparlesjoueurslorsdel’ouverture.L’imagequime

sembleˆetrelameilleureestcelledel’annonceaujeudeTarots:chaquejoueur

annonceencombiender´ep´etitionsilpr´etend“lefaire”.

R´e�´echissonsunpeusurunemani`ered’introduirelar´ep´etitionnon-strictedans

nospositions.Autoriserquelquechosecommeuner´ep´etitionnon-stricteintro-

duiraitn´ecessaireunnouvel´etatdanslesformules:“formulequestionn´eeunefois
64 cf. [7]et[8].
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maiscependant,encorequestionnableparr´ep´etitionnon-stricted’unchallenge”.

Maissionautoriselesr´ep´etitionsnon-strictes,alorsnousaurionsdud´eclinerces

“nouvellesdimensions”en“questionn´eeunefois”,“questionn´eedeuxfois”(...)...

Cettenouvelleinformationauraitalorspuˆetretrait´eeenajoutantdeslignes`a

nosmatrices,quiaurait´et´ededimension N +1 � 2,o`u N serait´egalaunombre

der´ep´etitionmaximumdeschallenges65.Toutefois,cetteapproche,bienqu’elle

soitcoh´erenteavecnospremi`eresanalyses(unnouvel´etat=unnouvelendroit

danslamatricepourstockercet´etat),elleneremplitpastouteslesconditions

n´ecessaires`alamiseenplaced’une nouvelledimensiondel’assertabilit´e :

lanouvelleinformationcaptur´eeestpertinenteentermesd’assertabilit´emaispas

ind´ependanteauxdeuxautresdimensions.Lerangder´ep´etitionn’estdanscette

analysequ’unra�nementducouple stock´ee/requise .Traitons-lacommetel.

Noussommesdoncendroitdechercheruntraitementdecesnouveaux´etats

quiseraientunra�nementdesmatrices2 � 2,nousproposonsuneapproche“syn-

taxique”parlebiaisded´ecorationdesformulesdenotrelangage.

Nousindexeronschaqueformuledanslesmatricesaveclenombredefoiso`u

ellea´et´eutilis´ee66.Lesformules“vierges”recevrontdoncnaturellementl’index

067,ainsiquetouteslesnouvellesformulescr´e´ees,commelesformulesassert´eesen

r´eponse`aunerequˆete.

65Nousavonstest´ecettem´ethode,elleneconvientpas,parcequ’elleforce`ared´e�nirles
mouvementsenfonctiondecesdimensions,cequifaitexploserlenombreded´e�nitions`adonner.
Deplus,sionconsid`erelar´ep´etitiondesd´efenses,ladimensiondelamatrice-positionn’est
plus N +1 � 2mais N + M � 2,avec M lenombreder´ep´etitionsded´efenseautoris´ees.Cela
tourne`al’horreursions’avisequeparexemple,pourunematrice-position3 � 2,nousavons
deuxpossibilit´esdejeudemouvements,unquicorrespond`a N =1, M =2,unautrepour
N =2, M =1.Toutcelaestfaisable,maisal’´el´egancesubtileducharPanzerfaisantles
journ´eesdupatrimoineauMus´eedelaporcelainedeS`evres.

66Questionn´eesic’estuneformulestock´ee,fourniesic’estuneformulerequise.
67Cequiexpliquepourquoilalistedesformulesviergess’esttransform´eeencoursdetravail

enlistedesformulesstock´ees.Nouspouvonslisterdesformulesavecindex1dansunstockmais
dansunelistedeformulesvierges,celasonnebizarrement. Einmalistkeinmal ?Soyonss´erieux
...
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Nousintroduisonsdoncunnouveauterme,lemarqueurderangder´ep´etition

r = n (avec n lenombremaximumder´ep´etitionetquiestdoncunentiernaturel

normalementsup´erieur`a0,saufsionveutfaired´eg´en´ererlesyst`eme),quigardera

danslapositionlatracedesrangschoisis.

Voicidoncnotrenouvelled´e�nitionpourlapositionenlogiquedialogique,avec

desrangsder´ep´etition:
Une positiondialogique estunematrice2 � 2:

�

�
SO SP

RP RO

�

�

avec

SO estlalistedesformulesindex´eesstock´eesparl’opposant,avecauplusun

rangder´ep´etition r = n .

SP estlalistedesformulesindex´eesstock´eesparleproposant,avecauplus

unrangder´ep´etition r = n� .

RO estlalistedeformulesindex´eesrequisesparl’opposant,avecauplusun

rangder´ep´etition r = n�� .

et RP estlalistedeformulesindex´eesrequisesparleproposant,avecauplus

unrangder´ep´etition r = n��� .

Ilestimportantderemarquerqu’onnepeutpasmettreplusd’unrangde

r´ep´etitionparcelluledelamatrice,maisquepourlanotation,nousn’avonspas

besoinded´emultiplierles r en r � , r �� et r ��� .Lapositiondanslamatricepermet

dedi�´erencierlesdi�´erentsrangsetdeconnaˆ�treleurrˆole.Notonsaussiqu’une

cellulepeutaussinepascontenirderangsder´ep´etition:c’estcequisepasse

danslecasd’undialoguequicommence“autoutd´ebut”,avantlechoixdurang

der´ep´etition68.

68Iln’yapasune“pr´esencedesrangspard´efaut”.
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Unepetitedi�´erencedanslacompr´ehensiondesrangsder´ep´etition

L`ao`ul’usagedesrangsder´ep´etitiondanslestravauxdeNicolasClerboutsert`a

limiterlesr´ep´etitionspouvantˆetrein�nies 69,notreexploitationdesmˆemesoutils

doitˆetrepens´eecommeuneautorisationrestreinted’usages.Nouspouvonsdire

quesonusageestunusage d´e�ationniste desrangsder´ep´etitions,l`ao`ulenˆotre

estunusage in�ationniste ,mˆemesicestermessontunpeumalheureux.Ouet

c’estlamˆemechose,sinousvoulons´etabliruneanalogieentrelesr´ep´etitionsetles

limitesmath´ematiques,nouspouvonsdirequ’ilatteintsonrangder´ep´etitionpar

valeursup´erieure,tandisquenousatteignonslemˆemerangparvaleurinf´erieure.

Jusqu’ici,cettedi�´erencedeconceptionn’apaseud’impactsurlesapplications

delath´eorieetn’apasde“coˆut”m´etaphysique´evident.

3.3.4 Lesmouvements

Id´eesdebase

Lesmouvementssontd´e�niscomme pairesdepositions ,c’est-`a-direcommecou-

pledematrices2*2deformulesindex´eescommed´e�niesauparavant.Lesmouve-

mentssontdonn´eesdoncsouslaforme position � � position ,leslistesdeformules
69Dansleprolongementducontre-argument`alanotionde“r`eglesp´eciale”du 3.2.3 .Le

travaildeNicolasClerboutpourraitˆetreutilis´ecommeargumentenfaveurdu“iln’yapasde
r`eglessp´eciales”,ilyajustedesr`eglesstructurellesquie�ectuentunes´electiondanstousles
mod`elespossibles.Maisjenesuispasconvaincuqu’ilargumenteraitainsietceseraitpeut-ˆetre
und´etournementdetravaildemapart.D’unepartparcequelanotiondemod`elesesttr`es
controvers´eedanslecadredialogique.D’autrepart,parcequesesrangsder´ep´etitionposs`edent
ledoubleaspect,`alafoisavecuncoupetuner`eglestructurellequir´egitcecoup,quicorrespond
mieux`al’id´eedelas´eparationentrer`egledeparticulesetr`eglesstructurelles(mˆemesilechoix
d’unrangder´ep´etition,c’estune“particule”bizarre,maisilsu�tderenommer“r´eglesde
particules”en“r`eglesdescoups”,c’estjusteunprobl`emedevocabulaire...).
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danslescellulessouslaforme � , formulaactive .Lalettregrecquevautpour

touteslesformules inactives danscemouvement,c’est-`a-direlesformulesquine

changentpasdanslemouvementetquin’ontpasd’in�uencesurlespossibilit´es

dumouvement.Unmouvementpeut,ene�et,nepasmodi�eruneformule,mais

avoirbesoindev´eri�erlapr´esenced’uneformule.Deplus,certainsmouvements,

commele“choixdurangder´ep´etition”,ajoutentuniquementdestermesdansles

listesetn’apportentpasd’autrechangement.

Nousavonsvuquelesjoueursnesemanifestentpascommedesindicesou

deslabels,maiscommeun“cˆot´e”delamatrice:lecˆot´egauchepourl’opposant,

lecˆot´edroitpourleproposant.Unecons´equence,lasym´etriedesmouvements

n’apparaˆ�tpasdelamˆememani`erequedanslecadredialogiqueclassique(avec

l’usagedujoueur X et Y ,avec X � = Y ).Toutefois,nouspouvonsretrouvercette

sym´etriesouslaformed’une“sym´etrieverticale”danslesmouvements.Cette

simpledistinctionr´eellementg´eom´etriquerendexplicitequellepartprendl’aspect

formeldesmouvements(lapartiesym´etriedesmouvements)etquelleestleurpart

mat´erielle70 :lapartienon-sym´etriquedesmouvements.

Et�nalement, lesmouvementsn’ontpasexactementlamˆemer´epartition 71

quedanslecadrepr´ec´edent:challengesetd´efensesser´epondentrarementcomme

uncoupleconstruitautourd’unconnecteur.

Danslaplupartdescas,lechallenge,devenu ?-mouvement ,casselecon-

necteurlogiquecibl´e.Parcons´equence,leconnecteurn’estsouventpluspr´esent

danslaformulerequiseproduite. Unerequˆete n’estpasexactementlamˆeme

chosequ’uneformulequestionn´ee.Parexemple,le ?-mouvement surun � comme

70Le“mat´eriel”´etantcompos´eprincipalementparlesformulesatomiques,etd’unecertaine
mani`ere,danslecasdelalogiqueintuitionniste,parlemarqueurd’aggro.

71Bienqu’ilsproduisentlamˆemes´emantique.

157



3.Dialogiquedematrices

A � B casseleconnecteuretproduitseulementunedesdeuxsous-formules,soit

celledegauche A ,soitcellededroite B ,danslacelluledesformulesrequises.Dans

cecas,ilestimpossiblequ’unconnecteurpr´esentdanslesformulesrequisesprovi-

ennentdelaformuleoriginalepluscomplexe.Aussiilestimpensabled’appeler

l’actedesatisfaireunerequˆeteune“d´efensed’unconnecteur”alorsqueleditcon-

necteurn’estd´ej`apluspr´esent!Le!-mouvementquisatisferalarequˆeteproduite

par?seraleplussouventl’assertiond’uneformule,complexeouatomique 72.

Pourtant,danscertainscas,quandunchoixdoitˆetrefaitparlejoueurauquel

onfaitlarequˆete(led´efenseur),laformulerequiseconservesonconnecteur.Dans

cescas-l`a,c’estbienle!-mouvementquicasseraleconnecteur.Parexemple,nous

verronsquelechallengesurladisjonctionnecassepasle � ;maislaformule

compl`eteestmisedanslacelluledelarequˆete,entreparenth`esesa�ndenepas

confondreunedisjonctionsouslecoupd’un?etladisjonctionrequisecommeune

formulecomplexe.Danscecaspr´ecis,lesd´efensesnesontplusdesassertionss`eches

maisles!-mouvementsaveclesconnecteurscorrespondants 73.Cesdernierssont

activablesparlapr´esencedubonconnecteurdanslescellulesdesformulesrequises.

Mouvement:Lechoixdurangder´ep´etition

Nouscommenconsl’expositiondesmouvementsparceluiappel´e“choixdurang

der´ep´etition”,´ecrit! r O pourl’opposantet! r P pourleproposant:

�

�
��

� �

�

� ! r O � �

�

�
� �,r = n

�,r = n� �

�

�

avec � et � quicontiennentuniquementdesformulesindex´eesetaucunrang

72Lesmouvements! f et! a .
73Bienqueces!-mouvementsdisposentd’unedimensionassertative.
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der´ep´etition,et n et n� estunentierchoisiparl’opposant 74.

�

�
��

� �

�

� ! r P � �

�

�
�,r = n �

� �,r = n�

�

�

avec � et � quicontiennentuniquementdesformulesindex´eesetaucunrang

der´ep´etition,et n et n� estunentierchoisiparleproposant.

Lapositiondesdi�´erentsrangsder´ep´etitionpeutsembler´etrange;pourquoi

lechoixsurles?-mouvementsduproposantsetrouvechezl’opposant? (et

r´eciproquement)...Enfait,celasembleratout`afaitnaturelsiongarde`al’esprit

quele?-mouvementdontonlimitelar´ep´etitionviselesformulesstock´eeschez

l’autrejoueur,ilestdoncplus“naturel”deplacerlalimite`alasource.Idempour

lesrestrictionssurles!-mouvements.

Unjoueurquipariesurunrangder´ep´etitionpariesurunelimitationde

sespropresmouvements,mouvementsquis’appuientsurlesformulesstock´eesde

l’adversaireoubiensurcequ’ilademand´e.

L’opportunit´epourchoisirunrangder´ep´etitionestcouverteparunenouvelle

r`eglestructurelle75 :

74Normalement,onchoisitlesdeuxrangs`alafois.Onpourraits´eparercesdeuxop´erations,
maiscessubtilit´esn’apportentrienpournotreanalyseactuelle,sicen’estdelaralentiretde
complexi�erlespreuvess´emantiquessansr´eelgaind’expressivit´e.

75Avraidire,cetter`egleestcompl`etementsuper�ue.Onpourraitsecontenterdedireque
r =0pard´efaut.Etcommele nettoyage (voirplusbas)alieuapr`eslescoups,soiton
commenceparchoisirunrang,soitonn’enchoisitpasetonperdtouteslesformules.Ilfaut
justefaireunnettoyagepartiel,chaquejoueurnettoyantlesformulesquileconcernent.Unefois
encore,l’´ecritureexiste,lasubtilit´epeutˆetrefaitemaisletravailestcons´equentpourungain
d’expressivit´enulpourlemoment.
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Choixdurangder´ep´etition:(RS6) :Lejoueur X doitjouer! rX siet

seulementsi SX ou RX necontientpasderangder´ep´etition(avec X = P ou

X = O ).

Cetter`egle,combin´eeaveclad´e�nition`avenird’unjeu,assureraquelejeu

commencebienaveclechoixdurangder´ep´etition,exactementcommedansles

travauxdeNicolasClerbout 76.

Impactdurangder´ep´etitionsurlesmouvements

Lesyst`emedurangder´ep´etitionlimitelenombred’utilisationdesformulesen

jouantavecl’indice.Le?-mouvement(ou!-mouvement)neferapasdisparaˆ�trela

formuled´e�´eeourequise,maisajoutera1`al’indice`alaplace.Quandl’indicedela

formuleatteintlerangder´ep´etition,alorslaformuleeste�ac´ee(nousutiliserons

lemot nettoyage )decetteliste.Ainsi r =0nesigni�epas“pasder´ep´etition”

mais“pasd’usagepossible”; r =1signi�e“pasder´ep´etition”; r =2signi�eune

seuler´ep´etition.Lagrandequestionestdesavoirquanddoitonv´eri�ercesindices,

c’estleprobl`emedu nettoyage 77 quenousallonsr´esoudredelamani`erelaplus

simple,c’est-`a-direavecuner`eglestructurellesuppl´ementaire.

Techniquement,lesrangschoisisn’ontaucunimpactsurlad´e�nitiondes

mouvements,doncaucunimpactsurlesr`eglesdesparticules.Maiscesrangs

s’exprimentauniveaudelastructureparunenouveller`egle:

76Commejel’aidit,onpeuttrouveruneautreformulationaveclesnettoyages,qui´eliminela
n´ecessit´ede RS6 .

77Soitnoussurveillonstoutletemps,soitnoussurveillonsetnettoyonsuniquementapr`esun
coup...Idemnouspouvonsorganiserunerotation:chaquejoueurnenettoiequesesformules.
Avecunbonmontage,onpeutr´eduireencorelepoidsduniveaustructurel.Maiscelanous
´ecarteraitencoredesm´ethodes mainstream ,pourungainpourlemomentminime.
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R`egledelimitationdelar´ep´etition:(RS6’) Si SX = { �,A m ,r = n } (ou

RX )etsi m � n ,alorsassumonsque SX = { �,r = n } (ou RX ). (Nousretirons

Am decetteliste.)

D’unpointdevue“algorithmique”,cette´etapedenettoyagealieuapr`es

l’applicationcompl`eteducoup.

Danslesfaits,certainscaspeuventinterroger,bienqu’entrantdanslemˆeme

cadre.Parexemple,lechallengesuruneimplicationexigequ’onasserteunnou-

vel´el´ement:l’“ant´ec´edentdel’implication”.Nouspouvonsdoncnousdemander

quelestl’indicedelaformuleassert´ee?Est-cebien0?Lemˆemerangquele

cons´equentrequis?Nousallonsdoncdiscuterbri`evementdesdi�´erentscasde

changementsd’indexationquenousrencontreronsdansleslogiquesclassiqueset

intuitionnistes78.

1. Lecasleplussimpleestceluid’unmouvementsansassertionn´ecessaire

(tousles?-mouvementsexceptionfaitedeceuxquiconcernentl’implication

etlan´egation).Nousajoutons1`al’indicedelaformule-source,puisnous

appliquons(RS6’)pour“nettoyer”.Touteslesnouvellesformulesontpour

indice0.Parexemple,silerangder´ep´etitionest1(pasder´ep´etitionpossi-

ble),laformulesourceserae�ac´eeetnepourradoncplusˆetreutilis´ee.Sile

rangest2,unautreusageestpossible(etcaetera)...

2. Pourlesmouvementsavecassertions,commele?surl’implicationoula

n´egation,oule!surladisjonction:lesnouvellesformulesquisontproduites
78Nousn’excluonspasqued’autresformesdetemporalisationexistentdansd’autreslogiques.

Nouspouvonsimaginerqu’unmouvementpuisserafraˆ�chirdesformules,c’est-`a-direr´eduirela
valeurd’unindex.Maisjusqu’ici,nousn’avonsencoreaucuneapplicationpourdetelsmouve-
ments.
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onttoujoursl’indice0,cesonttoujoursde nouvelles formules.Toutefois,la

di�cult´eseposequandleproposanta`adupliquerunusagepr´ec´edentd’une

formuleatomiquepr´esentedanslestockdel’opposant.Cettesituationpose

laquestionsuivante:lastrat´egiedu copy-cat consomme-t-elleounondes

ressources?Lacopiegˆache-t-ellel’original?Oubien,etc’estlamˆeme

chose,combiendefoispeut-onutiliseruneconcessionfaiteparl’opposant

?Enlogiqueclassiqueouintuitionniste,le copy-cat necoˆuterien 79.Les

formulesatomiquesnepeuventpasˆetreattaqu´eesniutilis´ees;nousavons

juste`anousassurerdeleurpr´esence.Ellessont“intemporelles”.Mais

produitestoutefois.

3. Lasimpleassertion 80 d’uneformulecomplexe! f oud’unenouvelleformule

atomique! a produitunenouvelleformuleavecunindex0.Maisqu’arrive-t-il

`alarequˆeteinitiale,laformulerequise,laformulesourcedanslalistedes

requˆetes?Naturellement,nousdevonsappliquer“index+1”puisv´eri�ersi

cedernieratteintounonlalimiteder´ep´etition.Maisnousdevonsˆetreun

peupluspragmatiqueetnousdemandercequ’apporter´ellementlacapacit´e

`ar´e-asserteruneformulecomplexeouatomique.

Pourlesformulesatomiques,cetter´ep´etitionn’apporterienpuisquenous

n’avonsrienquilesconsume.C’estunecons´equencedu copycat gratuit.

D`eslors,pourdesraisonsdesimpli�cation,nousallonsappliquerun rasoir

sp´ecial quivarevenir`aconsid´ererquelesrequˆetesdeformulesatomiques

onttoujoursunmaximumd’une1r´ep´etitionpossible 81.

79L’utilit´edesformulesatomiquesestd’ˆetredupliquable`al’in�ni.D`eslors,lesindexsurles
formulesatomiquesneserventqu’`a`auni�erl’´ecritureetonpeuttoutaussibienl’all´egerdecet
indexinutile.Souvenonstoutefoisquedansd’autreslogiques,ilsepeutqu’onait`a“payer”ces
copies.

80Nousdisons“simple”pournousdi�´erencierdel’assertionavecchoix,commele!-mouvement
surunedisjonction.

81S´emantiquement,noussommessousler´egimedu“quipeutleplusrestrictifpeutlemoins
restrictif”.

162



3.3.Dialoguedesmatrices

Pourlesformulescomplexes,lecasestplusdi�cile:sinouspouvonsles

asserterplusieursfoisapr`esqu’ellesaient´et´erequisesunefois,nouso�rons

arti�ciellementplusieursopportunit´espourr´e-attaquerlaformuleassert´ee

plusieursfois.Parexemple,sinousavonsunrangder´ep´etition1enhaut

et2enbasetsiunedisjonctionestrequise,jepeuxasserterdeuxfoisla

mˆemedisjonction.D`eslors,etmˆemesic’esttr`esarti�ciel,jedonnedeux

opportunit´es`al’autrejoueurd’attaquerlesdeuxinstancesdi�´erentesde

lamˆemedisjonction82.Entermesdestrat´egie,c’estunmouvementpauvre,

maislepluspauvredesmouvementsfutdansmonchoixderangder´ep´etition.

Tantquenousneconsid´eronspasl’analysestrat´egiquedecesjeux,dans

notreapprocheth´eorique,nousnedevonspasinterdiredetelsmouvements

pauvres,bienqu’ilsn’apportentquedessoucisd’organisation.

Nousavonsvul’impactg´en´eraldurangder´ep´etitionsurlesmouvements.

D´etaillonsmaintenantcesmouvements.

Mouvements:Assertions ! f et ! a

L’assertionpeutˆetrelemouvementleplussimpleentermedecompr´ehension,

maissansdoutelepluscomplexeentermedetechnicit´e.Asserter,c’estassumer

uneformulerequiseetc’estdonclad´efenselaplusdirecteface`aunchallenge(la

seulepeut-ˆetreenlogique).“Pouvez-vousvraimentdire A ?-Oui,jelepeux.

Jedis A !”...Tr`essimple.Maiscelaposetoutleprobl`emedelaformulecomme

ressource:quandpuis-jemepermettred’assumerquelquechose?Combiencoˆute

unetelleassertion?Acepoint,l’analyselogiquepeutˆetrepens´eecommeune

82Etremplacerleslistesdanslesstockspardesensembleso`udeuxinstancesdelamˆeme
formuleser´eduisententreelles,nechangerien.Ene�et,lesdeuxinstancesn’ontpas`aˆetre
pr´esentesenmˆemetempspourcr´eercettesituation.
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´economie´el´ementairedel’information83 etleschoixquiserontfaits`aceniveau

´el´ementaireaurontdesimpactssurtoutlesyst`eme.

Lepremierchoixquenousdevonsfaireconcernel’int´egrationdela“mat´erialit´e”

desatomes:lasolutionclassiqueendialogiqueestdel’assumerauniveaudela

structure,aveclafameuser`egle (RS5) ,quifaitladi�´erenceentrejeuxformelset

non-formels.Nouschercherons`atransf´erercettechargeauniveaudesparticules,

dansleurfonctionnementmˆeme.

Celan’estpasgratuit:nousyperdonslasym´etrieentrel’opposantetlepro-

posant.Nousdevonsaussifaireunsecondchoixsurl’expressiondecetteasym´etrie

:

1. Commelar`egleformellen’a�ectequelesformulesatomiques,nouspouvons

s´eparerl’assertionendeuxcas:l’assertiondesformulesatomiques,celledes

formulescomplexes.Nousappelonscettesolution laforme´etenduede

l’assertion .Lecoˆut:2mouvementsdi�´erentspourl’assertion.Legain:

unmaximumdesym´etrieetunenotationplushomog`ene.

2. Secondesolution,nouspouvonsconsid´ererlesformulesatomiquescommeun

cassp´ecialdeformulesettraitercetteconditionadditionnellecommeun“cas

`apart”.Nousappelonscettesolutionla formecompactedel’assertion .

Lecoˆut:utiliserundispositifsyntaxiqueadditionnelpourmarquerlescas

sp´eciauxetpertedesym´etriemaximale.Legain:on´evitelaprolif´eration

desdi�´erentsmouvements.

Pourr´esumer,lapremi`eresolutionestpluspropremaisaussiplusexpansive,

lasecondepluscourtemaispluscomplexe.Nousproposonslesdeuxnotations,

83Del’information!Pasdusens!
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parcequenouschoisissonslapremi`eresolutiondanslecasd’assertions“simples”

maislesecondcaspourlesassertions“complexes” 84.

Ledernierprobl`emeauquelnoussommesconfront´esad´ej`a´et´ementionn´e:la

duplicationconsomme-t-elleounondelaressource?Notrer´eponseesttoujours

lamˆeme:ellen’enconsommepasmaisilsepeutquecelasoitdi�´erentdansune

autrelogique.Lechoixaunimpactauniveaudecemouvement:lar´eponse

esttraduiteentermed’unchangementoul’absencedechangementd’indicedela

formuleatomiquecopi´ee.Pasdeconsommationderessourcessigni�equ’iln’ya

pasdechangementd’indice.

R`eglespourleproposant:forme´etendue

Assertiondelaformulecomplexe C :
�

�
� �

� �,Cn

�

� ! f P � �

�

�
� C0,�

� �

�

�

Assertiond’uneformuleatomique A :
�

�
�,A m �

� �,An

�

� ! aP � �

�

�
�,A m A0,�

� �

�

�

Notezquelesindicessurlesformulesatomiquessont“sur-informatives”et

qu’onpeutsoitlessupprimerpourclari�erl’´ecriture,soitlesconserverpouruni-

�erl’´ecriture.

R`eglespourl’opposant:forme´etendue

Assertiond’uneformulecomplexe C :
�

�
� �

�,C n �

�

� ! f O � �

�

�
�,C 0 �

� �

�

�

84Quandleproposantattaqueuneimplication,ildoitasserterl’ant´ec´edent.Sinouslatraitons
selonlepremierchoix,noussommesoblig´esdecr´eerdeux?-mouvementsdi�´erents,cequiest
unpeucontre-intuitif.Nouschoisissonsdoncdefairelechoix2,pouradh´ererauxhabitudes.

165



3.Dialogiquedematrices

Assertiond’uneformuleatomique:
�

�
� �

�,A n �

�

� ! aO � �

�

�
�,A 0 �

� �

�

�

Remarquezquecommel’opposantn’aaucunecontraintesurl’usagedeformule

atomique,lesdeuxformesd’assertionco¨�ncident.

R`eglepourleproposant:formecompacte

Assertion: �

�
�,F �

m �

� �,Fn

�

� ! f P � �

�

�
�,F �

m F0,�

� �

�

�

L’´etoile � adeuxsigni�cations.Danslamatrice-source,cette´etoilesigni�e

“si F estuneformuleatomique,vousdevezv´eri�erque F estdanslalistedes

formulespr´esentedanslacelluleo`usetrouve F � ”.C’estlatraductionsyntax-

iquedelaformalit´e.Danslamatricer´esultante,celaindiquejustecequiarrive

`alaconditionadditionnelle.Nousnevoyonsqu’unechose:qu’elleresteinchang´ee.

R`eglepourl’opposant:formecompacte

Assertion: �

�
� �

�,F n �

�

� ! f 0 � �

�

�
�,F 0 �

� �

�

�

Mouvement:Disjonction �

Ladisjonctionprendlaformetr`essimplesuivante:un?-mouvementetdeux

!-mouvementspourd´efendre,quicorrespondentauchoix`afaireentrelesdeuxas-

sertionsquiformentl’alternativedeladisjonction 85.Lapr´esenced’uneassertion

expliquelapr´esencedu � danslesformulationsdumouvement,respectantainsi

85Lesch´emadelad´efenseestdonc“choix+assertion”,uneassertioncomplexedonc.
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laconventionpr´ec´edentesurlesformescompactes.L’´etoilerappellelan´ecessit´e

dev´eri�erlapr´esencedelaformuleatomiquecorrespondantedanslestockde

formulesdel’opposant.

Laseuledi�cult´eprovientdel’´ecriture:ilfaut´eviterdeconfondreun A � B

requiscommeuneformulecomplexeetun A � B quiestsouslecoupd’un?-

mouvementetquiattenddoncunchoix.Lasolutionchoisieestl’usaged’un

marqueursyntaxique:lesparenth`eses.Nousd´ecidonsdoncdemettrelespar-

enth`esessurlesdisjonctionsquestionn´eesetenattented’unchoix,cequipourrait

paraˆ�trecontre-intuitif.Ene�et,sionaentˆetequelesparenth`esesservent`aisoler

unbloc“devantˆetretrait´e”,lefaitd’asserterenunefoisuneformulecomplexe

sembleˆetreplusunitairesyntaxiquementquedefaireunchoixentreuncˆot´edela

disjonction...Maiscontrecetteintuition,passiintuitivequecela,nousavonsfait

lechoixdesmoindresparenth`eses:ene�et,pouruni�erlanotation,nousaurions

dumettredesparenth`esessurtouteslesformulescomplexesrequises,cequiaurait

faitbeaucoupdeparenth`esespourunesipetitedi�cult´e.

R`eglespourleproposant

Challenge:

�

�
�,A � Bn �

� �

�

� ? � P � �

�

�
�,A � Bn +1 �

�, ( A � B )0 �

�

�

Defense:

�

�
�,A � �

� ( A � B )n ,�

�

� ! � LP � �

�

�
�,A � A0,�

� ( A � B )n +1 ,�

�

�

�

�
�,B � �

� ( A � B )n ,�

�

� ! � RP � �

�

�
�,B � B0,�

� ( A � B )n +1 ,�

�

�
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Souvenezvousquelenombred’usagen’apastropdepertinencepourlesfor-

mulesatomiquesdansleprojetlogiquequenouspoursuivons:nouspouvons

simpli�erl’´ecritureenretirantl’indice!

R`eglespourl’opposant

Challenge:

�

�
��,A � Bn

� �

�

� ? � O � �

�

�
��,A � Bn +1

� �, ( A � B )0

�

�

Defense:

�

�
� �

�, ( A � B )n �

�

� ! � L0 � �

�

�
�,A 0 �

�, ( A � B )n +1 �

�

�

�

�
� �

� ( A � B )n ,�

�

� ! � RO � �

�

�
�,B 0 �

�, ( A � B )n +1 �

�

�

Mouvement:Conjonction �

Larelationentreconjonctionetdisjonctionestbienconnue:ilssontsimilaires

maistousleschoixysontinvers´es.Ainsi,l`ao`ulejoueurn’avaitaucunchoixpour

ladisjonction,c’est-`a-direenjouantle?-mouvement,ilpeutd´esormaischoisir

quellecˆot´edelaconjonctionilsouhaiteattaque.L`ao`ulejoueuravaitunchoix`a

fairepourladisjonction,le!-mouvement,iln’aplusaucunchoixetdoitsecon-

tenter(maisc’estd´ej`abeaucoup)d’asserterlaformulerequiseparl’autrejoueur.

Ilyauradoncdeuxdi�´erents?-mouvementsetuned´efensequin’estpasun

mouvementsp´eci�que,maisqui co¨�ncide avecl’assertion.! � n’existepas,nous

utilisons,selonlescas,! f ou! a .
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R`eglespourleproposant

Challenge:

�

�
�,A � Bn �

� �

�

� ? � LP � �

�

�
�,A � Bn +1 �

�,A 0 �

�

�

�

�
�,A � Bn �

� �

�

� ? � RP � �

�

�
�,A � Bn +1 �

�,B 0 �

�

�

R`eglespourl’opposant

Challenge:

�

�
� A � Bn ,�

� �

�

� ? � LO � �

�

�
�A � Bn +1 ,�

� A0,�

�

�

�

�
� A � Bn ,�

� �

�

� ? � RO � �

�

�
� A � Bn +1 ,�

� B0,�

�

�

Mouvement:Implication �

L’implicationestunmouvementcomplexe,o`uplusd’uneformulesonta�ect´ees`a

lafois.Celafaitunpleinemploidelamultidimensionnalit´edesmatrices.

Entermesplusg´en´eraux,pourinterrogeruneimplicationcomme A � � B ,

lejoueurdoitassumerl’ant´ec´edentpourforcerl’autrejoueur`aluidonnerle

cons´equent B .Enlangagenaturel,celaressemblait`acet´echange:“Okay,tu

asdit“si A alors B .J’accepte A ,maintenantmontre-moiton B !”

Donc,quandnoustraduironsceladansun?-mouvementdansnosmatrices,

nousauronsdeuxaspects:lejoueurentreprenantcemouvementaura`aasserter
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A bienque A nesoitpasdanslesformulesrequises 86 etl’autrejoueuraura`a

fournir B , B quiapparaˆ�tradanssesformulesrequises.

Commepr´ec´edemment,noususonsdelaformecompacte,nousindexonstoutes

lesnouvellesformules0etcesnouvellesformulespeuventcoexisteraveclesautres

instancesdesmˆemesformules.Unefoisdeplus,laduplicationneconsommepas

laformuleatomiquecopi´ee.

Iln’yapasded´efensesp´eci�queli´ee`al’implication,lejoueurdevantasserter

uneimplicationl’assertecommetouteformulecomplexe:avec! f .

R`eglepourleproposant

Challenge:

�

�
�,A � � Bn ,A �

m �

� �

�

� ?� P � �

�

�
�,A � � Bn +1 ,A �

m A0,�

�,B 0 �

�

�

R`eglepourl’opposant

Challenge:

�

�
� A � � Bn ,�

� �

�

� ?� O � �

�

�
�,A 0 Bn +1 ,�

� B0,�

�

�

Mouvement:N´egation ¬

Lecasdelan´egationesttoujours´etrangepourquelqu’unquin’estpasfamilier

aveclalogique.Siuneformulerepr´esenteuneinformation,quelleestladi�´erence

entreuneinformationpositiveetuneinformationn´egative?Est-ceseulement

86Nousavonslesmˆemesconditionsquepour! f et! a ,sansn´ecessit´ed’avoir A danslesformules
requises.Etparcons´equent,auniveaudel’´ecriture,nousdevonsfairelemˆemechoixquepour
l’assertionetnousoptonsunefoisencorepourlaformecompacte.
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unchangementdevaleurs(commelesugg`erentlesbool´eens)etalorslan´egation

n’estqu’undoubledel’assertionetnousn’avonspasbesoinder`eglessp´eci�ques

?Siuneformulerepr´esenteunfait,qu’est-cequ’unfaitn´egatif?Entermesde

ph´enom´enologie,jepeuxvoirqu’ilyaunepommesurunetablemaisjenepeux

pasvoir cequin’estpas surunetable.Etjenepeuxfaireaucunedi�´erence

purementsensible entrel’exp´eriencedel’absenced’unecitrouilleabsenteet

l’exp´eriencedel’absenced’unundinosauredanscettesalle 87.Lesfaitsn´egatifsne

s’observentpasdirectement.Lesfaitsn´egatifssontdespuresconstructionslan-

gagi`eres,danslelangage,parlelangageetcelaestimportant:cesfaitsn´egatifs

sontconstruitsind´ependammentdel’id´eede“valeursdev´erit´e”.

Alors,commentsont-ellesconstruitesentermesd’int´eractionsdialectiques?

Commentpuis-jeprouver`aquelqu’unqu’ilassumeunepropositionqu’ilnede-

vraitpasassumer?Naturellement,sicettepropositionestcomplexe,unephrase

complexe,jepeuxessayerded´emˆelercettecomplexit´eend´eveloppantlesformules

enposantdesquestionspertinentes.Maiscommentdois-jemecomporterdansle

casd’unen´egationsuruneformuleatomique,surdu“mat´eriel”atomique 88 ?Je

nepeuxpasluidemanderdememontrerun“contenuinternedufaitn´egatif”,

nousn’avonspasuntelcontenu.Lasolutionestd’assumersoi-mˆemelecontenu

ni´e.Sil’undit“ Nul nepeutassumer A ”,lavraier´eponse,laseuleacceptable,

c’estuneformedechallengedure`acomprendre:“ Moi ,joueuruntel,j’assume

A ” 89.

87Bienquejepuissefaireunedi�´erencea�ectiveetquecettedi�´erencea�ectiveaunimpact
surmaperception,j’enconviens.

88Souvenez-vousdupetitajustementdesenssurcequiest“atomique”.“Atomique”signi�e
qu’iln’yapasmoyendelesquestionner.

89Unchangementsubtildanslachargedelamat´erialit´e.Anonyme“nul”delan´egation,
implicationpersonnelledu“Moi”dansle!-mouvement.
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Etiln’yapasder´eponsealors.Celuiquitenaitlan´egationdoitesp´ererque

l’autren’arriverapas`aassumertouteslescons´equencesdesond´e�.

Commenouslevoyons,lechallengesurlan´egationcontientuneassertion,qui

suitlesmˆemeschoixfaitssurlesassertions.

R`eglepourleproposant:

Challenge:

�

�
�, ¬ An ,A �

m �

� �

�

� ? ¬ P � �

�

�
�, ¬ An +1 ,A �

m A0,�

� �

�

�

R`eglepourl’opposant

Challenge:

�

�
� ¬ An ,�

� �

�

� ? ¬ O � �

�

�
�,A 0 ¬ An +1 ,�

� �

�

�

Mouvement:Quanti�cateurs � et �

Pourcomprendrelesquanti�cateurs,nousdevonsretourneraux“fonctionspropo-

sitionnelles”.Lesfonctionspropositionnellesnesontpasdesformules,maiscesont

lesartefactsproto-linguistiquesutilis´espourexpliquerles“formulesquanti�´ees”

avantlar´esolutiondelaquanti�cation...Cetter´esolution,c’esttoutsimplement

lad´eterminationdelavariable.C’estunelev´eed’ind´etermination.Lagrande

di�´erenceentre � et � reposedanslachargedelad´etermination:quid´etermine

quoi...
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Dansl’approchedialogique,nousn’avonsplusbesoindesfonctionsproposi-

tionnelles90.Lesint´eractionsetlejeudes?etdes!devrontd´eployerlesformules

quanti�´eesetlejeudeschargesdelad´etermination.Nousferonsuneapproxi-

mationpleinedesenssinouspensonsle � commeuneconjonctionmassive,un �

g´en´eralsurtoutledomaineded´e�nitionetle � pourunedisjonctionmassive,un

� quis’´etendsurtoutledomaine.

Quandunjoueuraun � stock´e,nousassumonsqu’ilpr´etendpouvoirled´efendre

quelquesoitlavariablechoisie:lalev´eed’ind´eterminationdelavariable´echoit

alors`al’autrejoueur,quandilquestionneracetteformule.Pourlaformuleavecun

existenciel � ,lejoueurquiinterrogenepeutpasdemander`al’autreunevariable

pr´ecise:ildoitsesatisfairedecequeled´efenseurveutbienluidonner.Nousnous

retrouvonsdoncdansuncassimilaire`aceluideladisjonction:celuiquir´epond

`alarequˆetedoitchoisirquellevariableilsouhaitedonner,dansleslimitesdeses

possibilit´es.

Nousrencontronstroisdi�cult´es:

1. D’abord,nousn’avonspasded´e�nitiondedomaine.G´en´eralement,nous

prenonsundomainein�nirepr´esent´eparlesdi�´erenteslettresdel’alphabet.

Celasu�t...

2. Secondedi�cult´e:bienqu’ilyaitdeschoixdi�´erentsentrelesvariables,

touscesdi�´erentschoixsontregroup´esenuneseuler`egledecoup.Ces

di�´erentschoixpeuventtoutefoisimpliquerdesstrat´egiesdi�´erentesetil

serapeut-ˆetreutilederevenirl`a-dessus...

90Comme nous ne construisons pas les formules, mais que nous les
“d´econstruisons”/explicitonsplutˆotparlebiaisdequestionsad´equates,cetartefactproto-
linguistiquen’estplusutile.
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3. Troisi`emedi�cult´e:commepourladisjonctionrequise,nousavonsun

risquedeconfusionentrel’existencielrequis`atitredeformulecomplexe,

etl’existencielrequissuite`aun! � .Ilfaut´eviterlesconfusions.Comme

pourladisjonction,nousd´ecidonsdemettreentreparenth`esesl’existenciel

quandlechoixestrequis.

Pourdesraisonsdesimplicit´es,nous´ecrirons cO lavariablechoisieparl’opposant

cP lavariablechoisieparleproposant.

R`eglespourleproposant

Challenge:

�

�
�, � xA ( x )n �

� �

�

� ? � P � �

�

�
�, � xA ( x )n +1 �

�,A ( cO)0 �

�

�

�

�
�, � xA ( x )n �

� �

�

� ? � P � �

�

�
�, � xA ( x )n +1 �

�, ( � xA ( x ))0 �

�

�

Defense:
�

�
�,A ( b ) �

� �, ( � xA ( x ))n

�

� ! � P � �

�

�
�,A ( b ) �,A ( b )

� �, ( � xA ( x ))n +1

�

�

Sideschoixmultiplesseproposent,c’est-`a-direqueleproposanta`asadispo-

sitionpour“copier”plusieursformulesdans SO ,commeparexemple, A ( b ), A ( c ),

A ( d ),nouspourrionsavoir`apr´eciserl’´ecrituredelar´eponsepoursoulignercette

multiplicit´e.Danscecaspr´ecis,onpourrait´ecrire A ( cP )avec cp = b ou cp = c ou

cp = d .

Pourlad´efense,sinousavonsuneformuleen � x parmilesformulesrequises,

c’estqu’´evidemment,elleestrequiseentantqueformulecomplexeetnonpas
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commeunchallenge:le � x ´etantconsum´elorsd’unetellerequˆete.D`eslors,on

comprendqu’onsatisfait`alarequˆeteenassertantlaformulecomplexecorrespon-

dante.

R`eglespourl’opposant

Challenge:

�

�
� � xA ( x )n ,�

� �

�

� ? � O � �

�

�
� � xA ( x )n +1 ,�

� A ( cP )0,�

�

�

�

�
� � xA ( x )n ,�

� �

�

� ? � O � �

�

�
� � xA ( x )n +1 ,�

� ( � xA ( x ))0,�

�

�

Defense:

�

�
� �

�, ( � xA ( x ))n �

�

� ! � O � �

�

�
�,A ( cP ) �

�, ( � xA ( x ))n +1 �

�

�

3.4 Lalogiqueclassique

Unefoisquelesr`eglesdebasesont�x´ees,ildevientdereconnaˆ�tre,`aquelques

modulationspr`es,lessyst`emeslogiqueslespluscommuns(etsansdoutelesplus

complexesquiseconstruisent`apartirdeceux-l`a).Nouscommenceronsdoncpar

donnerlessp´eci�cit´esdelalogiqueclassique.

Lalogiqueclassiques’obtientavecleSyst`eme (2
1

1
2) � .
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3.4.1 (2
1

1
2) ?

Cettemani`ered’´ecrireconsistetoutsimplement`afournirsouslaformed’une

matricelesrangsder´ep´etitionchoisis.Cechoixcorrespondauminimumrequis

pourcapturerlalogiqueclassique.Onpeutlireen�ligranecer´esultatderri`erela

preuves´emantiqueduchapitresuivant,bienqu’onpourraitdirequ’ils’agitplus

d’unecons´equence“heuristique”

3.4.2 *?

L’´etoilecorrespond`aunevariationapport´eesurl’implication.Ene�et,lalogique

classiquedisposed’unepropri´et´e,quipeutˆetred´ecritecomme“lecturedelatable

dev´erit´ebool´eenne”oubienalorsquipeutvaloircommed´e�nitiondel’implication,

`asavoir“ A � � B := ¬ A � B ”.

Sioncomparerigoureusementlesdynamiquesd´ecritesparlesdeuxformules

danslelangagedesmatricesdialogiques91,ons’aper¸coitqu’ellesneco¨�ncidentpas

exactement.

Ilyadoncdeuxchoixpossibles,quisontlesdeuxfacettesdecequ’onappelle

prosa¨�quementun d´e�nir`eme :soitonprendcer´esultatcommeunth´eor`emeet

onprouvel’´equivalencedesstrat´egiespour A � � B et ¬ A � B ,cequinousconduit

`anoustransposerdanslesquestionss´emantiques(chapitresuivant),soit`aforcer

lad´e�nitiondel’implicationpourco¨�ncideraveccettedisjonction,directementau

niveaudelasyntaxe.

Pourlalogiqueclassique,nouschoisissonsd’impl´ementer A � � B := ¬ A � B

directementauniveaudelasyntaxe,commed´e�nitiondel’implication.C’estcette

91Voirl’appendice“Exemples”,lacomparaisonentrel’implicationstandardetl’implication
´etoil´ee.
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implicationqu’onappellel’implication´etoil´eeetnousendonnonsicilad´e�nition

explicite:

�

�
�A � � Bn ,�

� �

�

� ? � �
O � �

�

�
� A � � Bn +1 ,�

� ( ¬ A � B )0,�

�

�

�

�
�,A � � Bn �

� �

�

� ? � �
P � �

�

�
�,A � � Bn +1 �

�, ( ¬ A � B )0 �

�

�

3.5 Lalogiqueintuitionniste

3.5.1 Motivations

Lalogique intuitionniste estn´eedelaformalisationd’unepositionphilosophique

attribu´ee`a Brouwer ,l’ intuitionnisme ,quirefusaitcomme“non-´evidentes”cer-

tainesformesderaisonnementmath´ematique.Cettecritiqueaconduit`arefuser

touteslesformesd’argumentationquineconstruisentpasexplicitementleurobjet,

c’est-`a-direlesraisonnementsparl’absurdeetlesobjetsmal-construits,c’est-`a-dire

ceuxquisontjusted´e�nispardespropri´et´esetpaspardesproc´ed´esdeconstruc-

tion.Apr`esunpeud’analysephilosophique,onapur´eduirecela 92 aurefusdu

tiers-exclu,deladoublen´egationetd’unecertaineformed’existenciel...

Leprojetdela logiqueintuitionniste aparlasuiteconnudenombreuxd´eveloppements

etdenombreusesinterpr´etationsetelleformeaujourd’huilabasedetoutesles

r´e�exionsunpeu´elabor´eessurlalogique.Il´etaitdoncimpensabled’enfaire

l’impasseetilnousfallaitindiquerquelsyst`emedeladialogiquedesmatrices

l’impl´ementait.

92Techniquement, constructif et intuitionniste nesontpassynonymesen termes
philosophiques:lesintuitionsderri`erelesprojetsnesontpaslesmˆemesetonpeutdoncpr´etendre
avoirdeslogiquesintuitionnistesnon-constructives(hypermarginales)etdeslogiquesconstruc-
tivesnon-intuitionnistes.Maistantquenousrestonsdansuneapprochenon-sp´ecialis´eedeces
probl`emes,nouspouvonsprendrelesdeuxtermescommesynonymes.
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3.5.2 Lasolutiondeladialogiqueordinaire

Lasolutionusuelledansladialogiqueordinairepourinterpr´etercettelogiquecon-

siste`ar´eduirelaprendrecommeuneseconderestrictionsurlespartiesl´egales,

restrictionquis’op`ereenchoisissantuneversionplusrestrictivedelar`egle, RS3c ,

`asavoir RS3i :

R`egledel’opportunit´eintuitionniste(RS3i):X peutattaquer/questionner

n’importequelleassertionfaiteparlejoueur Y oud´efendrecontreledernierchal-

lenge/r´epondre`aladerni`erequestionnon-r´eponduede Y , enrespectant,biensˆur,

lesr`eglesdesparticules.

Cettetoutepetiter`eglepermetdecapturertouslespointspr´ec´edentsetc’est

vraiment´etonnant!

3.5.3 Lasolutionentermesdematricesdialogiques

Leprobl`emeavecl’introductiond’unenouveller`eglestructurelle,estquecette

r`egleditestructurelletransformetousles!-mouvementsenmouvement“sp´ecial”,

c’est-`a-direqu’ilstombentd´esormaissouslecoupdecequ’onappelait uner`egle

sp´eciale :uneloiquidessineuncadre,maisenfait,eller`eglelemouvementde

l’ext´erieur,endehorsduniveaudesparticules...Ene�et, RS3i r´e-introduitun

suividel’histoiredescoups.

Notrepropos´etaitd’int´egrercesr`eglessp´ecialesdansnosmatrices,toutesnos

r`egles.Cettenouveller`eglesp´ecialesembleˆetrecontre-productif.Nousdevonsab-

solumenttrouverunesolutionpourl’internaliser,sinontoutnotretravailn’aura

´et´equ’enpureperte.
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Pourint´egrerlasolutiondialogique`al’int´erieurdenosmatricesetdansla

formulationdemouvement,nouschoisissonsd’introduiresyntaxiquementd’abord

unmarqueurappel´e lemarqueurd’aggro � ,outoutsimplement,l’ aggro93,qui

indiquequelestle“dernierchallengenon-d´efendu”.Alorsnaturellement,cen’est

pasexactementle“dernierchallenge”,maisplutˆot,laderni`ereformuleproduite

parun?-mouvement,cequichangepasmaldechoses 94.Nousavonsdonc`a

r´e´ecriretouslesmouvements,exceptionfaiteduchoixderangder´ep´etition 95,

pourint´egrerle“marqueurd’aggro”.Cetteint´egrationestfaitesuivantlestrois

id´eesdirectricessuivantes:

1. L’aggroapparait`acˆot´edesformulesoudestermesg´en´er´esparles?-mouvements.

Lepetitprobl`emeestdechoisirquelleformulerecevral’aggro,quandlemou-

vementg´en`eredemultiplesformules(commelechallengesuruneimplica-

tion).Notrechoixestalorsdetoujoursprivil´egierlaformulequiapparaˆ�t

danslesformulesrequises,c’est-`a-diredeconserverl’aggroouverteetdene

pasleneutraliser.

2. Ilnepeutyavoirplusd’unaggrodanslamatrice.Lenouveaumarqueur

e�acetoujourslepr´ec´edent.

3. Nousred´e�nissonstousles!-mouvementspourint´egrerl’aggrodanslamatrice-

source.L’id´eeprincipaleestsimple:s’ilyaunmarqueurd’aggrodansla

93Letermeestissudumondeludique:l’aggroestlefaitqu’unautomatismedujeu(leplus
souvent,dansunMMORPG,unmonstre)cibleunjoueurparticulier,quidoitalorsencaisser
“cettemauvaisephase”.Onditquecedernier“prendl’aggro”.Unepartiedelastrat´egieconsiste
naturellement`acequelejoueurlepluscapableder´esisterauxattaquess’arrangepourattirer
surluil’aggro.Onl’appliqueiciparcequ’ilindiquequelchallengeest“surlefeu”,o`uilest
urgentded´efendre(aveclerisquequel’opportunit´eded´efendresurcepointnereviennejamais).

94Voirplusbas,le? ¬ commeneutraliseurd’aggro.
95L`aencore,sinousd´ecidonsdetraiterlechoixderangder´ep´etitioncontreuned´efense

contreunequestionprimordiale,nousdevonsintroduireunemani`ered’interdiretouslesautres
mouvementsavantcechoix.Lameilleure,c’estd’int´egrerunev´eri�cationdelapr´esencedurang
der´ep´etitiondanschaquemouvement.Leseulgainpourcetravaildefourmi,c’estd’harmoniser
l’´ecritureautourdel’id´eechaquemouvementestun?ouun!.
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matrice,alorslaformule“cibl´ee”danslamatrice-sourcedoitl’avoir(im-

plicitementl’aggronedoitpasˆetresuruneautreformulequecelle“cibl´ee”).

3.5.4 R`eglesr´e-implement´ees

Assertion

R`eglepourleproposant:Formecompacte

Assertiond’uneformule:
�

�
�,F �

m �

� �,Fn � 2

�

� ! f P � �

�

�
�,F �

m F0,�

� �

�

�

L’´etoile � adeuxsigni�cations.Danslamatrice-source,cette´etoilesigni�e

“si F estuneformuleatomique,vousdevezv´eri�erque F estdanslalistedes

formulespr´esentedanslacelluleo`usetrouve F � ”.C’estlatraductionsyntaxique

delaformalit´e.Danslamatricer´esultante,celaindiquejustecequiarrive`ala

conditionadditionnelle.Nousnevoyonsqu’unechoseici:qu’elleresteinchang´ee.

Le 2 indiquelefonctionnementde � .Lecasleplussimpleestsivousavez

l’aggrosurlaformulequevoussouhaitezasserter:celanechangerien.Sil’aggro

estsuruneautreformule,vousnepouvezpasfairecemouvement.Maisilya

untroisi`emecasplusdi�cile`arepr´esenter´el´egamment:quandiln’yapaspas

d’aggro.Danscecas,vouspouvezfairel’assertion 96.

Ecrivonsproprementetcompl`etementcesdeuxindicationsunebonnefoispour

toute,ensuitenousutilisonsuniquementlepetit � 2 avecunpetitrappel.

Lemouvement! f P sietseulementsi

96CecasseproduitparexempledansleModusPonens.
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1. (� -rappel) Si F estuneformuleatomique,alorsilya Fn dans SO (o`u n peut

ˆetren’importequelentiernaturel).

2. et( 2-rappel)

a) F dans RO portel’aggro.

b) ou iln’yapasdeformuleavecl’aggrodansaucunedescellulesdela

matrice.

R`eglepourl’opposant:Formecompacte

Assertiondeformule:
�

�
� �

�,F n � 2 �

�

� ! f 0 � �

�

�
�,F 0 �

� �

�

�

O`u2 indiquequelaformuledoitporterl’aggro,oubienqu’aucuneautrefor-

muledanslamatriceneportel’aggro.

Disjonction

R`eglespourleproposant

Challenge:

�

�
�,A � Bn �

� �

�

� ? � P � �

�

�
�,A � Bn +1 �

�, ( A � B )0 � �

�

�

Defense:

�

�
�,A � �

� ( A � B )n � 2,�

�

� ! � LP � �

�

�
�,A � A0,�

� ( A � B )n +1 � ,�

�

�
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�

�
�,B � �

� ( A � B )n � 2,�

�

� ! � RP � �

�

�
�,B � B0,�

� ( A � B )n +1 � ,�

�

�

Souvenez-vousquelenombred’usagen’apasdepertinencepourlesformules

atomiques.Sivousˆetes`al’aiseaveccelaetcettenotation,vouspouvezsimpli�er

enleurretirantl’indice.

R`eglespourl’opposant

Challenge:

�

�
��,A � Bn

� �

�

� ? � O � �

�

�
� �,A � Bn +1

� �, ( A � B )0 �

�

�

D´efense:

�

�
� �

�, ( A � B )n � 2 �

�

� ! � L0 � �

�

�
�,A 0 �

�, ( A � B )n +1 � �

�

�

�

�
� �

� ( A � B )n � 2,�

�

� ! � RO � �

�

�
�,B 0 �

�, ( A � B )n +1 � �

�

�

Le 2 indiquequelaformuledoitporterl’aggro,oubienqu’aucuneautreformule

danslamatriceneportel’aggro.Siapr`esle!-mouvement,laformulecibl´eeavec

l’aggroatteintlemaximulder´ep´etitionetparl`a,estnettoy´ee,l’aggroestnettoy´e

enmˆemetemps,lamatriceseretrouvesansmarqueurd’aggroetcelan’estpasun

probl`eme.

Conjonction

R`eglespourleproposant
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Challenge:

�

�
�,A � Bn �

� �

�

� ? � LP � �

�

�
�,A � Bn +1 �

�,A 0 � �

�

�

�

�
�,A � Bn �

� �

�

� ? � RP � �

�

�
�,A � Bn +1 �

�,B 0 � �

�

�

R`eglespourl’opposant

Challenge:

�

�
� A � Bn ,�

� �

�

� ? � LO � �

�

�
�A � Bn +1 ,�

� A0 � ,�

�

�

�

�
� A � Bn ,�

� �

�

� ? � RO � �

�

�
� A � Bn +1 ,�

� B0 � ,�

�

�

Implication

R`eglepourleproposant

Challenge:

�

�
�,A � � Bn ,A �

m �

� �

�

� ?� P � �

�

�
�,A � � Bn +1 ,A �

m A0,�

�,B 0 � �

�

�

R`eglepourl’opposant

Challenge:

�

�
� A � � Bn ,�

� �

�

� ?� O � �

�

�
�,A 0 Bn +1 ,�

� B0 � ,�

�

�
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N´egation

R`eglepourleproposant:

Challenge:

�

�
�, ¬ An ,A �

m �

� �

�

� ? ¬ P � �

�

�
�, ¬ An +1 ,A �

m A0 � ,�

� �

�

�

R`eglepourl’opposant

Challenge:

�

�
� ¬ An ,�

� �

�

� ? ¬ O � �

�

�
�,A 0 �¬ An +1 ,�

� �

�

�

3.5.5 Qu’est-cequecemarqueurd’agression, l’aggro ?

Lemarqueurd’aggroestpr´esent´ecommeunpurartefactsyntaxique;etc’est

ainsiqu’ilvautmieuxlepr´esenterdanslath´eorie.Toutefois,danslamesure

mˆemeo`uunedespr´eoccupationsdecetteth`eseestder´einterrogerlerapport

syntaxique/s´emantique,onnedevraitpeut-ˆetrepassepr´ecipiterpourtropviteet

tropmalcomprendrecetaggro.C’estcertainementun´el´ementsyntaxiquedansla

mesureo`uilentredanslacompositiondesformulesmisesdanslesmatrices,mais

peut-onvraimentlecomparer`aunterme,unconnecteuroumˆemeunindicede

r´ep´etition?

Detousles´el´ementscit´es,c’est`acetindiceder´ep´etitionquel’aggroressemble

leplus,encesensqu’ilpartageunrˆole,`asavoirexprimer`al’´echellelocalela

composante“structurelle”decequenousavonsappel´eune r`eglesp´eciale97.

97Nousrappelons,uner`eglesp´ecialeestuner`eglequir´egitlefonctionnementdesparticules
maisenintroduisantdesnotionsstructurelles,tellequeled´eroulementdelapartie.“Ledernier
challengenond´efendu”entredanscecadre.
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Toutefois,l`ao`ul’aggrodi�`eredurangder´ep´etition,c’estqu’onnepeutpas

lepensercommeunemani`eredetransformerenressourcelesformules.L’aggro,

aucontraire,indiquejustequanduneressourceestmenac´ee:ilfautlad´efendre

leplusvitepossiblesinonlejoueurrisquedeperdrel’opportunit´eded´efendresur

cepoint.Or,dansunjeuo`ulavictoireetlad´efaited´ependentdelapossibilit´ede

garderdescoups`ajouer,enperdren’estjamaisunsacri�ce`afaire`alal´eg`ere!

Maisl’aggrodi�`eredurangder´ep´etitionencelaqu’ilnesupprimejamaisune

formulelui-mˆemeenla“nettoyant”.Sil’onparvient`ased´ebarasserdel’aggro,

onpeutrevenirsurdesformuleslaiss´eesdecˆot´e 98.Enunsens,ilressembleplus

au“service”auvolley-ball,maiseninvers´e.Auvolley-ball,onnepeutmarquer

despointsquesionaleservice;endialogiquedesmatricesintuitionnistes,mettre

l’adversairesousl’aggrorepr´esenteuneformed’avantage 99;maisuneformedy-

namiquedel’avantage.C’estpeut-ˆetred´ej`alepremiermarqueurposs`edantune

dimension tactique danslesensquenousd´evelopperonsauchapitresuivant,que

nousemployonsenlogique.

Int´eressonsnous`aquelquesusagesparticuliersdecemarqueur.

Lan´egationintuitionnisteneutralisel’aggro

Danslestravauxpr´eliminairessurlan´egation,nousnoussommesinterrog´essurla

notionde“n´egationcommechangementderˆoles”,entestantdi�´erentesmani`eres

d’impl´ementerunetellenotiondanslesmatrices.Celanousafaitexp´erimenter

uncertainnombredemanipulationsdematricesplusoumoinsdouteuses,qui

nerestituaientjamaislesensrecherch´e.Toutefois,l’introductiondel’“aggro”

98Exemple:modusponensintuitionniste.
99Attention:ilnefautpasenconclurequeceluiquiestsousl’aggroperdforc´ement.Un

avantage,cen’estpasunevictoire!Exemple:doublen´egationdutiersexclu.Deplus,onpeut
gagnersuruneneutralisationdel’aggro...
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nousapermisdemettreen´evidenceunfonctionnementoriginaldelan´egation

intuitionniste.

Ilestbienconnuquelechallengesurlan´egationn’appellepasder´eponse,

puisqu’ilconsistetoutsimplement`aasserterlapropositionni´ee.Toutefois,uneas-

sertionsimpledelapropositionni´ee(c’est-`a-direquisuivraitlar`egledel’assertion

! f oumˆeme! a )devraitˆetre,pourl’opposant:

�

�
� ¬ An ,�

� �

�

� ? ¬ O � �

�

�
�,A 0 ¬ An +1 ,�

� �

�

�

Or,nousavonsautrechosedansnosmatrices,`asavoirquelavaleurded´e�/challenge

(c’est-`a-direlefaitquec’estbienun?-mouvement)estcaptur´eeparlamodi�cation

del’aggro,etdonclapr´esencedu � :

�

�
� ¬ An ,�

� �

�

� ? ¬ O � �

�

�
�,A 0 �¬ An +1 ,�

� �

�

�

Toutefois,noussavonsbienquecetaggroestassezparticulier,caraucuncoup

“ned´efend”lesformulesstock´ees;ellesnesontpasrequises.Onappelleun

marqueuraggrolocalis´edanslesstocksdeformulesun aggroneutralis´e .La

cons´equencedirected’unaggroneutralis´eestdoncqu’ilbloquetouslesmouve-

mentsdetype“d´efense”100 :lapartienepeutcontinuerquesilejoueurdontc’est

letourproposeunnouveauchallengeetc’estencesensqu’onpeutcomprendrela

tentationd’interpr´eterlan´egationcommel’ouvertureun“sous-dialogue” 101.En

e�et,cetimp´eratifderelancerunnouveaud´e�“faitpenser”`alasituationinitiale,

o`ul’opposantdoitproposerunchallenge,doitquestionnerlath`ese.

Or,les“sous-dialogues”necorrespondentpasdutoutauxexigencesm´etaphysiques

quiordonnentladialogiquedesmatrices.Ilseraitdoncint´eressantdesedemander
100Unaggroneutralis´eestdoncdi�´erentd’unaggronettoy´e,suite`aladisparitiondelaformule

quiportel’aggro.Danscesecondcas,leschallengesetlesd´efensesrestentlibres.
101Unnouveaudialogue,quiconserveraitlecontexte.
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sitouteslessituationsendialogiqueclassiquequis’interpr´etentenayantrecours

auxsous-dialogues,necorrespondentpasd’unemani`ereoud’uneautre`adessit-

uationsdeneutralisationd’aggro(oudemarqueurssimilaires).

La“contre-attaque”commechangementd’aggro

Letermede“contre-attaque”estemploy´eeo�cieusementdanslevocabulairede

ladialogiquepourd´esignerunchallenge´emisparunjoueurquineprendpasla

peineder´epondreouquinepeuttoutsimplementpasr´epondre`aunchallengede

l’autrejoueur.Maisbienqueletermeappartienneaujargondeladialogique,il

n’englobepr´ecis´ementaucunenotionsp´eci�queetappartient`atoutunvocabulaire

h´erit´ed’intuitionsplusoumoinslonguistiques.

L’introductiondelanotiond’aggropourraitpermettrepeut-ˆetred’a�nerles

intuitionsetdedonnerunsenspr´ecis`acetermejusqu’ici�ou.Ene�et,sitousles

challengesproduisentunnouveaumarqueurd’aggroenvertudufaitquechaque

challengedevientautomatiquementle“dernierchallengenond´efendu”,l’op´eration

denettoyagedel’ancienmarqueurd’aggropeute�acerounepase�acerl’ancien

marqueur,enfonctiondelapr´esenceoudel’absencedecelui-ci.Parexemple,`a

l’ouverturedelapartie,quandl’opposantdoitcommencer`aattaquerlath`esedu

proposant,iln’yapasencoredemarqueurd’aggro.Lepremierchallengen’e�ace

doncpascemarqueur.Demˆeme,ilsepeutquelaformulerequiseportantl’aggro

soit“d´efenduesu�sammentdefois”,sibienqu’ellesefaitnettoyerparlebiaisdu

rangder´ep´etition,etquelapartiecontinuesurunnouveauchallenge.

L’id´eeseraitdoncder´eserverletermede contre-attaque pourlescaso`ule

challengepropos´eparlejoueurfaitbasculerl’aggrodesesformulesrequisesaux
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formulesrequisesdel’autrejoueur.Onexclutdelasortedelad´e�nitiondela

contre-attaquelessituationso`uiln’yapasdemarqueursd’aggroetcelleso`u

l’aggrosefaitneutraliser.

Nouspensonssaisirmieuxlesintuitionscach´eesdansletermedecontre-

attaque.Reste`ad´eterminersicettepr´ecisiondevocabulairepeutˆetrefructueuse.

3.6 Lesexemples

Voustrouverez`ala�ndelath`esedenombreuxexemplesdeformulestrait´eesen

dialogiquedesmatrices,plutˆotqu’icio`ucelaauraitcoup´elecorpsdutexte.

Pourchacunedesformulespropos´eesenexemple,nousavonsessay´edecon-

struirenonpasuniquementunepartiegagnante,maislesformes´etenduesdesjeux

(c’est-`a-direl’arbrequirepr´esentetouteslespartiespossibles)pourladialogique

desmatricesclassiqueetintuitionniste.D’unepart,celapermetdefaireunetran-

sitionaveclechapitresuivant,etd’autrepart,c’estnettementplusexplicitequ’une

simplesuitedecoups.

Danscertainscas(etc’estparticuli`erementvraipourle ModusPonensClas-

sique ),laditeforme´etendue´etaittoutsimplementtropmochepourˆetre´ecrite

enti`erement,nousavonsessay´edesugg´erersacomplexit´ea�nqu’onpuisserap-

portercelle-ci`alacomplexit´edesautrescas( ModusPonensIntuitionniste ).

3.7 R´esum´esdesgainsphilosophiquesetprospectives

3.7.1 Economiedem´emoire

Ceuxquinesontpashabitu´es`amanierlesm´emoireseninformatiquenecom-

prennentpasdesuiteo`uestlefameuxgaindem´emoirequenous´evoquionsau
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d´ebutdecetarticle.Ene�et,lesmatricessemblentcomplexesquelesformules,si

bienqu’`adisposerface`afacel’´ecritured’unepartiededialogiqueordinaireetune

partiededialogiquedesmatrices,laplussimplesemblebienˆetrelapremi`ere.

Toutefois,lasimplicit´edel’´ecrituresurunefeuilledepapiern’estpasunbon

crit`erepour´evaluerl’utilisationd’unem´emoire:lafeuilledepapiern’embrasse

pastouslesph´enom`enesdynamiquesd’unevraiegestiondem´emoire.Legrand

avantagedeladialogiquedesmatrices,c’estque lanouvelleposition´ecrasela

pr´ec´edente ,alorsqueladialogiqueordinaireaccumuleunehistoire.Cetteaction

d’´ecraserainsiquelenettoyagedesformulesutilis´eeslib`erentdelam´emoirelors

deladynamiquedelapartie,tandisqueladialogiqueordinaireaccumulesans

cessedenouvellesformules,consommantainsitoujoursplusderessources.

Deplus,unegrandequalit´edespositionsestd’ˆetre self-contained ou monadique

:onpeutcomposerdirectementdeuxs´eriesdemouvementstantquelaposition`a

l’interfaceestlamˆeme 102.

3.7.2 R´ea�rmationdelas´eparationentreleniveaudesparticulesetle

niveaustructurel

Lereversdelam´edailletoutefoissesituedanslechapitresuivant,auniveaudes

preuvess´emantiquesdecompl´etudeetderobustesse.Ene�et,sions’appuiesur

lestravauxd´ej`ae�ectu´esparNicolas Clerbout ,nousprouvonslacompl´etude

etlarobustessedeladialogiquedesmatricesenprouvantquelesdeuxth´eories

d´ecriventlesmˆemesformesextensives.Toutefois,l`ao`ulebˆatblesse,c’estquepour

cefaire,noussommescontraintsder´eintroduireuneformestatiqueethistorisante

:l’arbredetouteslespartiespossibles.Noussommesoblig´esderetournersur

102Alorsquedansladialogiqueordinaire,unetellecompositionestimpossible,puisqueles
“histoires”dechaques´eriedecoupspeuventˆetreincompatibles.Siundialoguepartielvadela
formuleA`alaformuleB,etunautredialoguepartielvadeB`aC,onnepeutpasd´eduirequ’il
existeundialogue(partielounon)quivadeA`aC.
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nospasetded´efairenotretravail,cequenousfaisons`alafoisavecunegrande

r´eticencemaisaussilesentimentd’avoirtouch´ejuste.

Ene�etetparadoxalement,onpeutser´ejouirdecettedi�cult´e: elle

con�rmequenotrevolont´edefourniruneformulationextrˆemepourledynamisme

etl’approchehyper-interneseheurteauxlimitesquenouscherchions`a´eprouver,

`asavoirlas´emantique.Histoire,s´emantique,structurecon�rmentdoncleurintri-

cation.Maiscetteintricationn’apparaitpluscommeunarti�cedelaconstruction

techniqueoucommeuneinterpr´etationphilosophiqueind´ependante,maiscomme

unelimitephilosophiqueettechniquequinousrattrapequandons’e�orcedela

d´epasser.

Cependant,riennenousforce`anousappuyersurlapreuvedeNicolas Cler-

bout :peut-ˆetrepourrait-onconcevoiruneautrepreuve,quiconserveraitles

propri´et´esint´eressantesdeladialogiquedesmatrices?C’estentoutcaslesens

denosrecherchesactuellesetdelalonguediscussiondanslechapitresuivant:ex-

hiberunnouveautyped’objet,lesobjetstactiques,quisembleˆetreleboncandidat

pourcontinuernostravauxplusprofond´ementencore...
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“C’estaussilacatastrophedusens:

l’´ev´enementsanscons´equencessesignaleparlefait

quetouteslescausespeuventluiˆetreimput´ees

sansqueriennepermettedechoisir...

Sonorigineestinintelligible,

Sadestinationl’esttoutautant.

Onnepeutremonternilecoursdutemps,

nilecoursdusens.”

Jean Baudrillard , Lesstrat´egiesfatales

“Êtrestrat`ege,c’estcomprendrecetted´eterminationcirculaire

des�ns,desvoiesetdesmoyens.

C’estaustrat`egeded´eterminerl’ ´el´ementdimensionnant ,

celuiauquellesdeuxautresdoivents’adapter.”

G´en´eralVincent Desportes , Introduction`alastrat´egie

Cechapitrefournitlaparties´emantiquedeladialogiquedesmatrices;s´emantique

quiestproduiteauniveaudes“strat´egies”.Dansunpremiertemps,nousallons

donnerunepreuveordinaire.Puisnouscommenceronsuner´e�exiong´en´eralesur

lanotiondestrat´egieenphilosophie.Lanotiondestrat´egien’estpasunenotion

“native”delaphilosophie;peut-elledoncs’enrichirenfr´equentantd’autresusages

decettenotion?Ladivisionentrestrat´egieettactique,c’est-`a-direlatraduction

dansl’actionencoursdesd´ecisionsstrat´egiques,est-ellepertinente?Est-elle

inspirante?Nousinterpr´eteronscettedivisioncommelapossibilit´edepenserla

strat´egieauniveaulocal.Or,lapremi`erepreuves´emantiquenefaitriend’unetelle

´eventualit´e.Cequimotiveladerni`erepartiedecechapitre:montrezquela�nesse
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denotreoutild’analysepermetd’´etablircettedistinctionentreunniveautactique

etunniveaustrat´egiqueens´emantique,maisdansl’´etatactueldelascience,on

n’entirequ’unprojet“d’´elaborationdusens”.Etdesquestionsnouvelles,`apartir

desquellesnousoud’autrespourrontapprofondircetravail.

Vousremarquerezaussiquej’aiprissoind’employerl’expression“preuves

s´emantiques”`alaplacedel’expression“preuvesm´etalogiques”:nousnousenex-

pliqueronsautantquepossible,puisquec’est`aceniveaul`aquesenouer´eellement

l’intriguedum´etabarr´equidonnaitlepremiernom`acetteth`ese 1.Enannexedece

chapitre,nousfournissonssousletitre“Logiquesansloyaut´e”uneannexecher-

chant`ar´einterpr´eterletripletVoice/Loyalty/Exitdanslecadredenotred´ebat

etunesecondeannexeappel´ee“Lemonismelogiqueestinvivable”,quifournit

l’´ebauched’unraisonnementr´esolvantunequestion“naufrag´ee”2 ...

4.1Strat´egiesens´emantiquedesjeux

Plusieursd´e�nitionsdestrat´egiesco-existentens´emantiquedesjeuxetellessont

souventleplussouvent´equivalentes.Deplus,onretrouveaumoinsl’uned’entre

elledansladialogiqueordinaireetdanslath´eoriedesjeuxutilis´eesparles´economistes;

c’estdire`aquelpointc’estceconceptquifaitl’interfaceentrecesdisciplines.Mais

ceconceptens´emantiquen’estpasunconceptnatif,n´e`al’int´erieurd’uneanalyse

philosophiquepourparticiper`adesd´ebatsd’ordrephilosophique,c’estavanttout

unconceptimport´edelath´eoriedesjeux,th´eoriequiaunhorizonquiluiestpropre

etonnepeutacceptersansexamencritiqueetjuste“parcequecetteimportation

estfonctionnelle”,que gagnertouteslespartiespossibles et fairesens soient

1Carsupprimerlanotionde m´eta nesigni�eenaucuncassupprimerlespreuvess´emantiques.
2C’est-`a-direunequestionpr´esentedansmonprojetdeth`eseinitial;voireLAquestionini-

tiale.Lireaussilechapitre 5 :“Epaves”.
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´equivalents.L’histoiredesid´eesd’ailleurs,abhorredetelleslignesdroites:sila

philosophiel’emprunte`alath´eoriedesjeux,l’´economiel’aelle-mˆemeemprunt´een

leretravaillant`al’artmilitaire...quilui-mˆemecomportaitdesr´e�exionsd’ordre

philosophique3!

Ilnes’agitpasderefusercesimportations,des’acharner`acr´eerdestech-

niquesoriginalespourl’originalit´emˆeme 4;ils’agitaucontrairedefaireceque

nousfaisons,cequetoutlemondefait, maisenparfaiteconsciencedenos

actes (oucequis’enapprocheleplus).Ene�et,lesempruntsdesscienceslesunes

auxautres`aunemˆeme´epoque�nissentparproduireunsyst`emeparadigmatique,

avecsestournuresdelangagepropre,sesmani`eresdepreuvemaisaussisestypes

deprobl`eme,quire�`etentlesint´erˆetsetlesd´esint´erˆetsdecette´epoque.Or,nous

assumonstoujourslemˆemeprojetcritiquevis-`a-visdelanotionde m´eta ,quia

jou´eungrandrˆoledanslaconstitutiondesparadigmesduXX`emesi`ecle 5.Ce

projetnousaconduit`aintroduirelanotionde position .Or,c’estencoresurce

conceptquesejoueladi�´erenceentrelesdeuxd´e�nitionsdestrat´egiesen game

semantics .

Iln’estdoncpasdutoutsuper�ud’ˆetretr`esvigilantsurnotrechoixded´e�nition

destrat´egie,surcequecoˆutecechoixetcequ’ilimplique.

3Ainsi,dansson“Trait´edeStrat´egie”,[9],Herv´e Coutau-B égarie reprenddel’amiral
Castexl’id´eed’un spectredelastrat´egie ,quised´eclineenhuitnuancespourlastrat´egie,dont
la“strat´egiephilosophique”.Ceshuitnuancesproposentchacuneplusieursd´e�nitionsdela
strat´egie...

4 “Lanouveaut´e,c’estvieuxcommeleMonde!”
5 ...etduXXI`emesi`ecle,bienqu’ilfaillereconnaˆ�trequenousnesommesplusdanslesgrandes

heuresduparadigmelinguistiqueenlogique.Onpourraitdaterled´ebutdelad´ech´eancede
ceparadigme`alad´ecouvertedelacorrespondancepreuve/programme,Curry-Howard,quiva
commencer`aimpulserunnouveau“paradigme”enlogiquemath´ematiqueeteninformatique
fondamentale.Encorepeut-ond´ej`aparlerdeparadigme?Ceseraauxhistoriensquiviendront
d’essayerdedonnerdesdatespr´ecisesetd’enfairelebilan...Jenepensepasquenouspuissions
a�rmerdemani`ere´evidenteaujourd’huiquecesconceptionsr´ecentes“fassentparadigmes”,car
ellesn’ontpasencoreassezessaim´e.
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4.1.1 Deuxfoislamˆemed´e�nition?

Avantdedonnerlespreuvess´emantiques,ilfautd’abordcequ’estunestrat´egie.

Ilexistedeuxd´e�nitionsdi�´erentespourlesstrat´egies:

1. Unestrat´egieest unefonction qui`achaque partiepartielle faitcorre-

spondreuncoup(quipermetdepoursuivrelapartie).

2. Unestrat´egieest unefonction qui`achaque position faitcorrespondreun

mouvement(quidonnelapositionsuivante).

Lad´e�nition1,quenousappellerons lad´e�nitionhistorique 6 estlad´e�nition

classiquepourladialogique:onregardel’int´egralit´edelapartie 7 etond´ecidedu

coupsuivant.Lad´e�nition2sesertdelanotiondepositionetn’a`aprioripas

besoinderegarderl’int´egralit´edelapartie:lesdonn´eesd´eterminantes´etantcon-

tenuesdanslaposition,pard´e�nitiondelaposition,a-t-onenvied’ajouter,mais

c’estpluslad´e�nitionphilosophique,“l’id´eedelaposition”,quesad´e�nition-

mˆeme.Leprobl`emepouvantseposerestd’avoirunjeuavecdespositionsmal

d´e�nies8.Apriori,lapremi`ered´e�nitionestpluslargequelaseconde,maisc’est

lasecondequiutiliselesnouvellesnotionsintroduitesdanscetteth`ese.Latenta-

tionestgrandedoncdefairelespreuvess´emantiquesenutilisantuniquementla

seconded´e�nition.

6Notonsquecetteappellationestunjeudemots:cetted´e�nitionesthistoriquedanslesens
o`uc’estcellequiappartient`al’histoiredeladialogiqueordinaire,maisaussidanslesenso`uelle
utilisel’histoiredudialogue.L’adjectifseraitalorsplutˆot historiciste (voirehistoricienne?)
qu’historique...

7Uned´e�nitionde partiepartielle seraitsansdouteint´eressante`adonner:unes´equence
decoupsdialogiquesrespectantlesr`eglesduchapitre3.

8Cejeuestalorssansdoutejouable(ilfautl’esp´erer),maisnepeutadmettrequelad´e�nition
historisantedelastrat´egie.
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Nousnommeronscetteseconded´e�nitionla d´e�nitionpositionnelle .Nous

retrouvonsdeuxdesdivisionsdelapartitionenquatredestravauxen GS ,d´ej`a

mentionn´eeautourdelar´eponse`alaquestion“Qu’est-cequid´etermineleprochain

mouvement?”9,`asavoir“historique”versus“positionnel”.Toutefois,ilfauttout

desuitenousenexpliquercard’unepart,letermede“strat´egiepositionnelle”

estbienconnuedestravauxen gamesemantics ,parexempleceuxmen´esau-

tourdePaul-Andr´e Melli ès dans[30]...D’autrepart,cettedivisionpourrait

noussugg´ererderetrouver2autresadjectifspourquali�erdeuxautrestypesde

strat´egies.

Pourlapremi`ereremarque,nousaimerionsr´epondre“oui;cepositionnela

unsenstr`esprochedeceluiusuel”.Nousdevonstoutefoismarquerunepetite

r´eserve`acausedel’´eloignementtoujoursexistantentrelesvocabulaires.Tradi-

tionnellement,lesstrat´egiesendialogiqueordinairesontdesstrat´egieshistoriques,

sibienquecen’estqu’`ala�ndecepremiertravailsurlesstrat´egiesendialogique

desmatricesqu’onauraunpeudemati`erepourd´evelopper.Deuxi`ement,la

gamesemantic dePaul-Andr´e Melli ès utiliseunecombinaisondepositionset

devues,sibienquecequicorrespond`anotreid´eederri`erelesstrat´egiesposition-

nellesressemblentplus`acequ’ilappelledesstrat´egies innocentes ,c’est-`a-dire

desstrat´egiesquines’int´eressentuniquementqu’`acequelejoueurvoitetn’apas

besoindeconnaˆ�treoudesp´eculersurlescalculscach´es10.Lanotiondeposition

utilis´eedanscetteth`ese,notrenotion“renforc´ee”,exigequetoutel’information

n´ecessairepourjouerlecoupsuivantysoitcontenueetdoncsemble´eliminerle

recours`alanotiondevuedesjoueurs 11.Or,les strat´egiesinnocentessont

positionnelles :c’estundesr´esultatsde[30]!Alorsid´ealement,nosstrat´egies

9Voir 3.3.2 etl’introductionde[21].
10 “Innocent”signi�edonc“na¨�f”.Parexemple,quandilre¸coituner´eponse`aunedeses

requˆetes,ilnev´eri�epascommentlar´eponsea´et´eproduite.Ilfaitcon�ance.
11Ellen’apparaˆ�td’ailleurspasdansleChapitre3.
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positionnellesdevraientaussiˆetrepositionnellesausens“commun´ementadmis”.

Pourlaseconderemarque,h´elas,lesquatrer´eponses`alaquestiondonnentl`a

unemauvaisesuggestion:`acausedelagrandevivacit´edesth´eoriesetdufait,

illustr´eaudessus,desrecoupementsrapidesqu’e�ectuentlesdi�´erentsprojetsde

rechercheentreeux.Bref,cettequestion´etaitbonnepourintroduirelesposi-

tions,fonctionneaveclesobjetslesmoins´elabor´es,mais`aunplushautdegr´e

d’´elaboration,iln’yapas4approchessu�sammentdi�´erentespourmaintenir

plusquecesdeuxd´e�nitionsdestrat´egie,quico¨�ncidentdesurcroˆ�tleplussou-

vent...

4.2 Preuvess´emantiques

4.2.1 Id´eedelapreuveetdiscussionautourdecetteid´ee

Grˆaceauxtravauxconsid´erablesfaitsparNicolasClerbout([7]&[8]),nouspou-

vonsd´esormaisproduireunepreuve,qui,danssesgrandeslignes,estassezfacile

quoiquelaborieuse:onprouvequeladialogiquedesmatricesetladialogiqueclas-

siqued´ecriventlesmˆemesjeux.Pourcela,onprendlesformesextensivesdesdits

jeux,c’est-`a-direleursformesenarbreeton´etablitunebijectionentrechacunede

leursbranches.C’estenfaitalorsunusage“indirect”duth´eor`emedesdialogues

arenac´esdel’annexeduchapitre2,oudumoins,onpeutdirequecettepreuve

proc`ededelamˆemeintuition:l’identi�cationdesuitesjusti�´eesentreelles(chaque

branchedel’arbreformantunesuitejusti�´eedecoupsetdemouvements).Nous

disonsquecetusageestindirect,carnousn’avonspasprouv´equeladialogique

desmatrices´etaitune gamesemantics`alaAbramsky ,nousn’enavonspasdonn´e

laformulationentermesd’ar`enes.Deplus,leth´eor`emedesdialoguesarenac´es
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disaientqu’onpouvaitconstruireunobjetmaispascommentleconstruire:c’est

toutecetteconstructionquiestd´ecriteici.

D`eslors,lespreuvess´emantiquesutilis´eesparNicolas Clerbout peuventˆetre

r´eutilis´eesetfournissentlesr´esultatsescompt´esenpassantparuneth´eorietierce

: lestableauxs´emantiques .

Uneobjectionpourraˆetrefaite,etc’estd’ailleurslaprincipaleobjectionque

nousnoussommesfaite,quifait´echo`al’objectionfaite`al’annexeduchapitre2,

quiestr´eguli`erementfaiteauxpreuvess´emantiquesdeladialogique,c’estqu’une

tellepreuvegalvaudetoutledynamismemisenplacedansledialogueenpassant

paruneth´eoriedontlas´emantiqueesttoutsaufdynamique 12.C’est-`a-direque

lerecoursauxtableauxestphilosophiquementv´ecucommeunesolutionfaible,et

`araison.Pire,danslecasdesth`esesd´efenduesici,onpourraitallerjusqu’`adire

quelerecoursauxtableauxva`al’encontremˆemeduprojetpoursuivi`atraversla

dialogiquedesmatrices.Las´emantiquetueledynamisme.

Lar´eponseusuelle`acettequestioncommuneconsiste`ablameruniquementla

technique:onconsid`erecettebrusquep´etri�cationdenotreprocessuscommeun

accidenttechnique,qu’onpourrait´elimineretquiestappel´e`aˆetre´elimin´eapr`es

unecertainemont´eeenpuissancedestravauxdelacommunaut´edeslogicienset

pourainsidire`aser´esorberdelui-mˆeme.

Ilestvraiqu’unprogr`esd’ensembledelacommunaut´edeslogiciensestsouhaitable

pourobtenirder´eelsprogr`esdansledomainedelas´emantiquecarcedomaine

joue´enorm´ementsurlesinterfacesentrelesth´eories.C’est`auner´e�exionsur

untelprogr`esg´en´eralquecontribuel’´ebauchesurlestactiquesmatriciellesvers

12C’estpourcelaqu’onpeututiliserl’intuitiondesdialoguesarenac´es:quandonapproche
leprobl`emed’unpointdevuestatique,iln’yaaucuneraisondenepasseservirdeneplus
poursuivredanscettevoie
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laquelles’acheminecechapitre.

Toutefois,croirequ’ond´epasseraitcetteobjectionparunelente´erosiondescon-

traintestechniquesn’estpasunecroyancerationnellesionprendencomptenotre

argumentationjusqu’ici.Touslestravauxentreprisdanscetteth`esesugg`erentque

cen’estpastantunefaiblesse“technique”quelecontrecoupnon-contrˆol´ed’un

contextem´etaphysiquehistorique.Maiscecontexten’estpasleseulviablepour

lalogiqueformelle.Onpourraitsansdoutetrouverunecertaineironie`aprou-

verquelavolont´edechasserlam´etaphysiquen’aconduitau�nalqu’`ar´eint´egrer

commem´etaphysiqueimplicitelespr´esuppos´estechniquesdeson´epoqueetparl`a,

`aconfondrelesimpossibilit´estechniquesd’une´epoqueavecunmurm´etaphysique.

Quoiqu’ilensoit,leprogr`estechniqueestn´ecessairesoit,maispassu�santpour

accomplirlesprojetsquese�xentlessyst`emesdynamiquesenlogique(etleurs

extensionsetexploitationshorsdecedomaine).Ilfautaussiuneprisedecon-

scienceplus�nedesexigencesnon-techniquesdelaphilosophie(analytiqueoupas,

d’ailleurs).

Etc’estverscetteprisedeconsciencequeconvergent,humblement,nosar-

guments...Quec’estauniveaumˆemedelas´emantiquequenousdevons“met-

tredel’eaustatique”danslevinactualistedeladialogiquedesmatrices,cela

n’apparaˆ�talorspascommeunetrahison,maisbeletbiencommeunargument`a

lafaveurdelath`esed´evelopp´eeenintroduction: lerecoursauxm´etascomme

´evacuationduprobl`emedutemps ,etparl`a,´evacuationdudynamisme.Les

pistessugg´er´eessurlesd´eveloppementstactiquespromettentd’a�nerplusencore

notrecompr´ehensiondesdynamiques`al’oeuvre.
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4.2.2 D´e�nitionspr´eliminaires

Pourpouvoirfairelespreuvesrigoureusement,ilnousfautd´e�nirlestermes

pr´ecis´ement.

Soit � uneformuledulangagedeladialogique.

Le jeudialogique (oudialogue)pour � ,not´e D ( � ),estl’ensembledes

partiesadmettant � pourth`ese.Cejeupeutˆetredonn´esoussa forme

extensive ,c’est-`a-diresouslaformed’unarbreayantpourracinelath`ese,

o`uchaquenoeudrepr´esenteuncoupeto`uchaquecheminrepr´esenteune

partie.Danscetterepr´esentation,leschemins�nisallantdelaracine`aune

feuillerepr´esententbiensˆurdesparties�nies.Lesbranchesnere¸coiventpas

denomsetnerepr´esententrien.

Lejeuenlogiquematriciellepour � ,not´e M ( � )estl’ensembledesparties

admettantpourpremi`erepositionlamatricesuivante:
�

�
�

�

�

Cetypedejeupeutaussiˆetredonn´esousune formeextensive ,quiadmet

unerepr´esentationsouslaformed’arbre.Vousentrouverezuncertainnombre

danslesexemplesen�ndecetteth`ese.Ladi�´erencenotableestqueles

noeudsre¸coiventdes positions ,doncdesmatricesetquecesontlesdi�´erentes

branchesquisupportentlesmouvements.

Lapreuveconsistera`amontrerquemalgr´ecesdi�´erences,malgr´elefaitqu’on

nepuissepas´etablirdirectementdebijectionentrelesmouvementsetlescoups,les

formesextensives sontlesmˆemes(c’est-`a-direlesmˆemesarbres,ind´ependamment

decequ’ilsrepr´esentent.)
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Lorsd’unetentativedepreuvess´emantiquesquin’apas´et´eretenue,uneques-

tions’estpos´ee,quim´erited’ˆetreport´ee`alaconnaissancedulecteur,ausu-

jetducaract`ereconstructifdesditesformesextensives.Ene�et,riendanscette

d´e�nitionnenousditrigoureusementcommentconstruirecetarbre.N’aurions-

nouspasuned´e�nitionvideoubienunobjetinconstructibledevantnous?La

r´eponseest“non”,cetteformeextensiveexistebienetd’autrepart,onpeutmˆeme

rajouterqu’elleestunique,celanefaitaucundoute 13.Parcontre,cequin’est

pasdonn´e,c’estcommentonlerepr´esentee�ectivement 14 :parexemple,quelle

branchedessine-t-onenpremier?

Cettem´ethodederepr´esentationn’estpasn´ecessaire,onnes’amusejamais`a

comparervraimentlesarbresr´eellementdessin´es.Toutefois,lorsdelatentative

depreuvesdontil´etaitquestion,nousn’avionspasencored´ecid´ede“faireledeuil

partiel”dudynamismepourcettepreuveetsouscetangle,nousavionsd´ecid´e

decomparerlesg´en´erationsdesdeuxarbres;sansrienavoirtrouv´e`acomparer.

D’o`uun faux soup¸conde“non-constructivisme”ausujetdelapreuvedeNicolas

Clerbout :lesformesextensivessontdesobjetsbienconstruits,maisquipeuvent

ˆetre“dessin´ees”demani`eredi�´erente.

4.2.3 Troispropri´et´espartag´eesdesdialogiques

Dansl’articled´ej`acit´edeNicolasClerbout,l’auteurfournittroispropri´et´espr´eliminaires

(quenousexpliqueronsensuite)`asagrandepreuve: d´etermination , su�sance

durang1pourl’opposant et clˆoturedialogique .

13Lespartiesexistent,doncl’ensembledespartiesexiste.Deplus,commecetensemble
capturetoutespartiesquicorrespondent`alad´e�nition,ilestunique(pourrappel,c’estl’usage
del’axiomed’extensionnalit´edanslad´e�nitionparcompr´ehension).

14Sachantquecommeilexistedesarbresin�niment“larges”,ladˆ�terepr´esentationn’estpas
forc´ementpossible.
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Cespropri´et´esserventprincipalement`aexpliquerenquoilapreuvefourniecou-

vrebientouslescas`aconsid´erer(etdoncenquoielleestbienprobante).Ainsi,

sionsecontentedefourniruniquementlacorrespondanceentreformeextensive

entreladialogiqueusuelleetladialogiquedesmatrices,nousn’avonspasencore

lagarantiedepouvoirentirerlesbonnesconclusions,sinousn’avonspascespro-

pri´et´es15 !

Propri´et´e1:D´etermination

Soituneformulecomplexe � .Ilexisteunestrat´egiegagnantepourl’undes

joueursdans M ( � ).

Corollaire:Eliminationdesstrat´egiesd´efensives

Ilyaunestrat´egiegagnantepourleproposantdans M ( � )sietseulementsi

iln’yapasdestrat´egiegagnantepourl’opposantdans M ( � ).

Lad´eterminationdesjeuxdialogiquessefaitenemployantleth´eor`emede

Gale-Stewart16.Toutefois,ilyauntoutpetitembarras`aleversurceth´eor`eme,

c’estqu’ilestcon¸cupourlesjeuxhomonymes,quisontdesjeuxin�nis.Or,les

nˆotresontbeauˆetre�nis,ilssontvirtuellement“aussilongsquelesouhaitentles

joueurs”;c’est-`a-direquelechoixdurangder´ep´etitionlibreapourcons´equence

qu’onnepeutpasdonnerunebornesup´erieure�xe`alalongueurdesjeux.Pour

lediredi�´eremment,sionrecherchaitlesstrat´egiesgagnantes“`alamain”,un

joueurpourraittoujoursr´eclamerderetenterlapartieavecunrangder´ep´etition

plusgrand,pourvoirsicelachangequelquechose`al’issuedelapartie 17...Et

commeilpeutchoisirlibrementlerangder´ep´etitiondans N ,onn’estpasprˆet

15Bienqu’aucuncontrexemplenenousviennefacilement`al’esprit.
16Gale&Stewart ,[17].
17Heuristiquement,lefaitdeperdrenesigni�ejamaisquel’adversaireposs`edeunestrat´egie

gagnante.Etmˆemelefaitdetoujoursperdre empiriquement nepermetpasdeledire:le
jeupourraitˆetrenon-d´etermin´e,sansstrat´egiegagnanteetonpourraitparcourirun´episode
demalchance(oubienencore,lachancedegainesttropfaiblepourquelenombred’essais
empiriquementr´ealisablessoitconcluant).
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d’avoir´epuis´etousleschoix...

Heureusement,leth´eor`emedeGale-Stewarts’appliqueaussidanscescas�nis

maisarbitrairementlongs.

Lecorollaires’appellel’´eliminationdesstrat´egiesd´efensives,parcequ’ilsert

`ar´epondre`aunequestion:“mˆemesil’adversaireaunestrat´egiegagnante,ne

pourrais-jepasm’arrangerpourretardercettevictoirein�nement?”C’estcequ’on

appelleune strat´egied´efensive ,`asavoirunestrat´egiedontlebutn’estpasde

gagner,maisavanttout,de nepasperdre .Techniquementparlant,cegenre

dequestionnementauneplacepr´epond´erantedanstouslesjeuxo`ul’on“peut

jouerladeuxi`emeplace”,oubienquised´erouleenphasessuccessiveso`ul’onpeut

´economisersurunephasepouresp´erer“serefaire”`alasuivante 18.Etd’autre

part,´epist´emologiquementparlant,leplussouvent,unjoueurn’apasacc`es`a

l’information“l’autreaunestrat´egiegagnante”;ilsecontenteder´e�´echirsurle

faitquelui-mˆemen’apasdestrat´egiegagnantemaissansconsid´erationsurla

naturedujeu,ilpeutesp´erergagnersuruneind´eterminationoubiensurunma-

lentenduouuneerreur...D’o`uunetendance`aopterpourunestrat´egied´efensive.

Maislesjeuxquinousint´eressentsontdesjeuxdesjeux�nis `asommenulle ,

c’est-`a-direunjeuquise�nitetdontlesgains“s’annulentmutuellement”.Ene�et,

victoireetd´efaitesontdesmani`eresqualitativesdeparler,rempla¸consvictoirepar

1etd´efaitepar � 1,faisonslasommedesgainsen�ndejeuetonobtient0,d’o`u

sommenulle 19.

18LetourdeFrancecyclisteressemble`acegenredejeu,etregorged’exempleso`ul’onvoit
descoureursd´efendreunmaillotdemeilleurgrimpeurplutˆotqued’attaquerlemaillotjaunedu
classementg´en´eral.

19Cevocabulairen’appartientni`aladialogique,ni`alas´emantiquedesjeux,mais`alath´eorie
desjeux.Quandonditqu’oncherche`aoptimiserlesgainsd’unjeu,onneditpasqu’oncherche
`aoptimiserlegaind’unjoueur,mais`aaugmenterlasommedesgains.D’o`ul’id´eequ’unebonne
optimisationenrichittoutlemonde.Maisfaireaccroˆ�trelasommedesgainsn’impliquepasune
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Cetteremarquenouspermetdeprouverl’´eliminationdanslesensdirect 20 :

l’argumentg´en´eralconsiste`asupposerl’existenced’unestrat´egiepourleproposant

etd’unestrat´egiepourl’opposant.Ilsu�talorsdefairejouercesstrat´egiesl’une

contrel’autre;cequiprovoqueunecontradiction,lesdeuxjoueursnepouvantpas

touslesdeuxgagner!

Parcontre,danslesensindirect 21,l’argumentpourraitˆetreuntoutpetitpeu

pluscomplexe.Est-cequesil’opposantn’apasdestrat´egiegagnante,celaa-t-il

pourcons´equencequeleproposantenaune?Apr`estout,pourquoidevrait-

ilyavoirunestrat´egiegagnantepourl’unoul’autredesjoueurs?Supposons

qu’aucundesjoueursn’aitdestrat´egiedevictoire,celan’entrepasencontra-

dictionaveclapropri´et´e“jeu�ni`asommenulle”,carl’inexistencedestrat´egie

gagnanten’empˆechepaslespartiesdese�niravecungagnantetunperdant.

Maiscelaentreencontradictionaveclad´eterminationprouv´eeviaGale-Steward

au-dessus,d´eterminationquiindiquequ’aumoinsundesjoueursaunestrat´egie

gagnante.

Propri´et´e2:Su�sancedurang1pourl’opposant

Soituneformulecomplexe � .Ilyaunestrat´egiegagnantepourleproposant

dans M ( � )sietseulementsiilyaunestrat´egiegagnantepourleproposant

dans M 1( � )(o`u M1 d´esignelapartieo`ul’opposantachoisilerangder´ep´etition

1).

Ilestentenduques’ilexisteunestrat´egiegagnantepourleproposantdansle

casleplusg´en´eral M ( � ),alorsilexisteunestrat´egiegagnantepourleproposant

danslecassp´eci�queo`ul’opposantchoisitlerangder´ep´etition.

distribution´equitabledecesgains,d’o`ulan´ecessit´ebiencomprisedes´economistesdenepas
restersurdetelsmod`elessisimples.

20 “S’ilexisteunestrat´egiepourP,alorsiln’enexistepaspourO”
21 “S’iln’existeunestrat´egiepourO,alorsiln’enexistepaspourP”
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Dansl’autrecas,laquestionestdesavoirsiunestrat´egiequiestgagnantepour

leproposantquandl’opposantchoisitenpremierlerangder´ep´etition1,devient

caduquesicetopposantchoisituneautrevaleurpourlerangder´ep´etition.Bref,

quegagnel’opposant`achoisirrang2aulieuderang1?Lar´eponseest“rien”.

Ene�et,l’opposantn’estsoumis`aaucunerestrictionsp´eci�quequant`al’usagede

sescoups22,riennel’empˆechedeseserviraurang1d’unehypoth´etiquestrat´egie

victorieuseenrang2.

Notonstoutdemˆemequecer´esultatesttr`esli´e`al’´economiedes“formules

commeressource”,etquedansunjeudialogiqueincorporantlaconsommation

deressourcesdesdeuxcˆot´es,aussibienchezl’opposantquechezleproposant,il

pourraitneplusˆetrevrai.

Propri´et´e3:Clˆoturedialogique

Soituneformulecomplexe � pourlaquelleilexisteunestrat´egiegagnantepour

leproposant.Consid´eronslesbranchesd´ecritsparcettestrat´egiedansl’arbre

d´ecrivantlaformeextensivede M ( � ).

1. Lederniermouvementdechaquebrancheestl’assertiond’uneformule

atomique(cetteassertionpouvantˆetreun! aP ,un? ¬P suruneformule

atomiquepr´ec´ed´eeparunen´egationoubiencons´ecutive`auned´efense

surunedisjonction! � LP ou! � LP ).

2. Pourchaquebranched´ecriteparlastrat´egiegagnanteduproposant,il

yauneformuleatomique A quiestassert´ee`alafoisparl’opposantet

parleproposant.

Quepourraitˆetrelederniermouvementd’unebranchegagnante,s’iln’´etait

pasl’assertiond’uneformuleatomique?Ehbien,auchoix,l’assertiond’une

22Lesr`eglessp´ecialesquenousavons“rendueslocales”neconcernentqueleproposant.
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formulecomplexeoubienunerequˆetequiproduitaumoinsuneformuledansla

celluledesformulesrequises 23.Maissic’´etaituneformulecomplexe,l’opposant

pourraitlaquestionneretdoncceneseraitpaslederniermouvementdelabranche.

Demˆeme,sic’´etaitunerequˆete,l’opposantpourraitfournircequiestdemand´e,

puisqu’iln’estpasrestreintdanslesformulesqu’ilpeutasserter,etceneserait

encorepaslederniermouvementdelabranche.

Donccederniermouvementnepeutˆetrepar´eliminationquel’assertiond’une

formuleatomiqueparleproposant.

Or,enmˆemetemps,cemˆemeproposantnesauraitproduireuneformule

atomiquedeparsespropresforces,ildoite�ectueruncopy-catd’uneformule

pr´ealablementassert´eeparl’opposant.Cequiprouvelesecondpointdelaclˆoture

dialogique.

Interpr´etationgraphique: cettepropri´et´es’exprimevisuellementdelamani`ere

suivante:dansladerni`erepositiond’unebranchesuivantunestrat´egiegagnante,

ilexisteaumoinsuneformuleatomique A desortequ’onait:

�

�
�,A �,A

� �

�

�

o`u � , � , � et � sontdeslistesd’autresformules.

4.2.4 Equivalences´emantiqueentre (2
1

1
2)� et (2

1
1
2)

L’´etudecomparativedesdeuxformesd’implications,laformestandardetlaforme

´etoil´ee,montrentqu’ilexistedespossibilit´esdeconvergenceentrelesdeuxformes

del’implication,c’est-`a-direqu’onseretrouvesurlesmˆemespositions.Toutefois,

onremarqueenmˆemetempsquel’implication´etoil´eeexigeplusdecoupspour

23Paslechallengesurlan´egationd’uneformulecomplexe,quiestdel’ordredel’assertion.

205



4.Lesstrat égiesdusens

qu’onen´epuisetouteslespossibilit´esmaispermetaussid’en´economiser,dans

lecaso`uunedesformulesexigiblesneseraient�nalementpasutiles`alapreuve.

Celaentraˆ�nedesdi�´erencesdanslesformesextensives.Or,l’implicationutilis´ee

endialogiqueusuellecorrespond`alad´e�nitionstandardetpas`alad´e�nition

´etoil´ee,cequifaitqu’ennombredecoupsutilis´es,onsaittoutdesuitequ’on

arrivera`arienprouverdirectementenlogiqueclassique.

Ilnousfautunth´eor`emeinterm´ediaire,quinouspermettraitd’utiliserles

strat´egiesgagnantesde (2
1

1
2) danslecas´etoil´e,a�ndepouvoirconstruirenotre

preuves´emantiquesurlecasstandard.C’estledeuxi`emeversantdud´e�nir`eme

de 3.4.2 :
Equivalence

Soituneformulecomplexe � .Ilexisteunestrat´egiegagnantepourleproposant

pour � dans (21
1
2) � sietseulementilexisteunestrat´egiegagnantepourle

proposantpour � dans (21
1
2) .

Pourfairecettepreuve,ilfautd’abordrestreindrelescas´etudi´es.Ene�et,

ilfauts’interrogersurquelscaso`ulechangemententrel’implicationstandardet

l’implication´etoil´eepourraitmodi�erl’existenceoulanon-existencedestrat´egie

gagnante. Ainsi,nouspouvonsd’oresetd´ej`aexclurelescaso`uilexiste

unestrat´egiegagnantepourl’undesjoueurssanspasserparaucune

implication .Deplus,nousdevonsaussiexcluretouslescaso`ulapartiepeut

continuerind´ependammentdel’implication:ilrestedeschemins`aexplorerdonc

ilfautlesexploreravantdes’interroger(pourquoinepastrouverunestrat´egie

gagnanteencontournant?).

Laseulesituationdonco`ulechangemententrelesdeuximplicationspuisseˆetre

d´ecisoire,c’estlapositiono`u,touteschoses´egalesparailleurs,l’existenceounon

delastrat´egiegagnantevad´ependredel’implication.Lacondition“touteschoses

´egalesparailleurs”correspondaux �,�,�,� pr´esentdanslesexemples,maisilfaut
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comprendrequecesdonn´eessont“mortes”:ellesnepermettentplusdejouerdes

coupsetnecontiennent apriori pas A ,ni B 24.Deplus, A et B sontdesformules

atomiques.Onconsid`eresuccessivementlesdeuxmatricessuivantes(cas1,cas2)

:

�

�
� A � � B,�

� �

�

�

�

�
�,A � � B �

� �

�

�

Puisquenousparvenons`acesmatricessansutiliserl’implication,ilvadesoit

quejusqu’`acespositions,lesstrat´egiesadopt´eesont´et´eidentiques.

Consid´eronsmaintenantnotrepreuve.

Sensdirect:ilexisteunestrat´egiedanslecas´etoil´e.Etudionsl’implication

standard.

Cas1: Quandl’opposantposelechallengesurl’implication,ilajoute A `asa

groupedeformulesstock´eesetrequiertduproposantlecons´equent B .Peut-illui

fournir?

Onsaitquetouteschosesparailleurs´egales,leproposantpeutgagner`atous

lescoupsdanslecas´etoil´e.Peut-onend´eduirequ’ � contientle B n´ecessaire

pourgagnerdanslecasstandard?Oui.Ene�et,leproposantpeutjouerdeux

coupsdanslecas´etoil´e:soitilasserte ¬ A ,surlequell’opposantn’auraaucune

di�cult´ederebondirenposantlechallenge? ¬O .Doncs’ilpersistesurcechoix,le

proposantperdpuisqu’iln’yauraplusdecoupsdisponibles.Doncildoitasserter

B ,etcommeonsaitqu’ilpeutgagner,alorsparlaforcedeschoses,onsaitaussi

24L’enjeudelapreuveseraderaisonnerdetellesorte`amontrerque A ou B doivent
n´ecessairementappartenir`acesensemblesdeformules.Doncpasquestiondelesymettre`a
priori!
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qu’ilpeutasserter B ,doncque B estcontenudans � .Donconpeutr´epondre

“oui”`alaquestiondel’alin´eapr´ec´edent.

Or,ilend´ecoulequel’opposantn’aplusdecoup`ajoueretperdlapartie.

Doncqueleproposantaunestrat´egiegagnante.

Cas2: C’estleproposantquidoitposerlechallenge.Pourcefaire,ildoit

ˆetreenmesured’asserter A ,orriennenouslegarantit.

Or,onnousditqu’ilexisteunestrat´egiegagnantepourluidanslecas´etoil´e.

Doncleproposantrequiertqu’onluidonne ¬ A � B etquelquesoitlar´eponse

del’opposant,elledoitˆetremauvaise.S’ilfournit ¬ A ,leproposantdoitˆetreen

mesuredelequestionnerdonc A estdans � .S’ilfournit B ,leproposantnepeut

paslequestionneretperd.Cequiestcontradictoireavecl’id´eequ’ilyaune

strat´egiegagnantepourlui.

Doncl’hypoth`esesurl’existenced’unestrat´egiegagnantepourleproposant

estfaussesouscesconditionsetqu’iln’existepasdestrat´egiegagnante nipour

l’implicationstandard,nipourl’implication´etoil´ee (cequinousarrange

aussi).

Cas2bis: Sicer´esultat“n´egatif”neplaˆ�tpas,onpeuttoutaussibienall´eger

noshypoth`esesetautoriser B `aˆetreuneformulepluscomplexe.Danscecasl`a,

ond´eduiraqueleproposantgagnesurtouteslesbranchesproduites`apartirdece

B .Lecasleplussimpleserait B = ¬ A .

Danscescas-l`a,l’existenced’unestrat´egiegagnantepourl’implication´etoil´ee

garantitque A esten � etqueleproposantpeutgagnertouteslessous-branches

produitesparl’assertionde B parl’opposant.

Enrepassantcesinformationssurlecasdel’implicationstandard,ons’aper¸coit

queleproposantpeutplacersonchallengesur A � � B parceque A estdans � .
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Or,l’opposantnepourrar´epondrequ’enassertant B etonsaitqueleproposant

gagneensuitesurtouteslessous-branchesproduitesparcegeste.

Doncsousceshypoth`esesrestreintes,l’existenced’unestrat´egieavecl’implication

´etoil´eeentraˆ�nel’existenced’unestrat´egieavecl’implicationstandard.

Sensindirect:ilexisteunestrat´egiedanslecasstandard.Etudionslecas

´etoil´e.

Cas1: L’opposantchallenge A � � B avecl’implication´etoil´ee,leproposant

seretrouveavec( ¬ A � B )0 danssesformulesrequises.

Ilalechoixdoncilpeutsoitr´epondre ¬ A ,cequiluivaudraunchallengesur

A delapartdel’opposant(etdoncilneluiresteraplusqu’`arecommencer`afaire

unchoixpour( ¬ A � B )1).S’ils’acharnealors`aasserterlaformulecomplexe ¬ A ,

ilperdlapartie.

Or,ilfaudraitqu’ilpuisselagagner,donconconsid`erel’autrechoix:peut-il

asserter B ?

Onsaitque“touteschosesparailleurs´egales”,sil’opposantavaitutilis´elar`egle

del’implicationstandardpourlepremierchallenge,leproposantpouvaitgagner

lapartie(hypoth`esedebase).Or,ilnepeutr´epondre`al’implicationstandard

qu’enassertant B .Onestdoncoblig´edeconclurequ’ilpeutlefaire,doncque B

doitˆetredans � .

Del`a,onconclutqu’ilpeutaussil’asserterdanslecas´etoil´eetquecefaisant,

ilgagnelapartie.D’o`uexistancedestrat´egiegagnantepourlui.

Cas2: Leproposantchallenge A � � B avecl’implication´etoil´ee.Commedans

lecaspr´ec´edent,siongardelasuppositionquele B estatomique,leproposant

perdlapartiedanslecas´etoil´e,maisilestaussiimpossiblequ’illagagnedansle

casstandardaussi.Onpassedonctoutdesuiteau...
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Cas2bis: B estuneformulecomplexe.

Leproposantchallenge A � �B avecl’implication´etoil´ee,l’opposantad´esormais

laformule( ¬ A � B )0 danssesformulesstock´ees SO .

Ilpeutsoitasserter ¬ A ,soitasserter B .

Qu’est-cequel’existenced’unestrat´egiegagnantepourlecasdel’implication

standardnousapprend?D’unepart,sileproposantasugagnerdanslamˆeme

situationavecl’implicationstandard,c’estqu’ilpouvaitr´ealiserlechallengedessus.

Doncquel’opposantaitconc´ed´eautrefoisdanslapartiel’ant´ec´edent, A ,etdonc

A estdans � .Maisdeplus,rienn’empˆecheleproposantdereleverced´e�en

assertant B (puisqu’iln’estpaslimit´edanssesassertions).Or,onsaitquele

proposantgagnesurtouteslesbranchesissuesdeladiscussionsur B ,puisqu’ila

unestrat´egiegagnante.

Cesdeuxinformations,qu’onpeuttransposerdanslecas´etoil´ee,nousperme-

ttentdemontrerquel’opposantestd´ej`acondamn´e.S’ilasserte ¬ A ,leproposant

peutattaquercetten´egationaveclecopy-catdu A dans � .Sil’opposantasserte

B ,alorscen’estgu`eremieux,puisqu’onsaitqueleproposantgagnesurtoutesces

branches.

Conclusion:notreth´eor`emeestprouv´e etonvapouvoirseservirdel’implication

standarddansnospreuvess´emantiques,l’implicationstandardquifournitles

formesextensivesde“bonnelongueur” 25.

25Audel`adecela,cettepreuveaunecertaineoriginalit´e,puisqu’elleauncaract`ereassezlocal
quin’estpassansmed´eplaire.Sarepr´esentationgraphique(partiellecartouslescasn’ysontpas
pr´esent´ee)quiestfournie`ala�nestunevraie“repr´esentationd’artiste”.Ellemontredeuxarbres
serejoindresurdespositionsidentiques,ph´enom`enesqu’onnepeutpasr´eellementproduireavec
de“vraies”formesextensives,maisqued’unecertainemani`ere,lespositionspermettent(en
faisantuneentorseauxconventionsderepr´esentations...)
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4.2.5 Preuvepourlalogiqueclassique

Lapreuvesefaitendeuxfoisdeuxparties.Nouscommenconspartraiterlalogique

classique.Pourcela,nousexposonsd’abordunem´ethodedetransposition 26 d’une

formeextensived’unjeuendialogiquedesmatricesverslaformeextensived’un

jeuendialogiqueordinaire,puislapreuvequecettetraductionestad´equate.Puis

nousreproduisonscetted´emarchedansl’autresens.

Noustraitons�nalementlecasdeslogiquesintuitionnistess´epar´ement,en

l’interpr´etantcommeuner´eductiondeschoixetparl`a,desbranchesretir´ees:

ilfautalorss’assurerquecesbranches“retir´ees”co¨�ncident...

Signalonsaussiquebienquedesformesextensivespourlesjeuxmatriciels

sontfourniesenannexe`acetexte,cesformesextensivescontiennentdesfacilit´es

d’´ecriture,quisontrappel´eesmaisqu’ilfautbienavoirentˆetequandonessaie

dedessinerlapreuve.Enparticulier,danslesrepr´esentationssimpli�´ees,onau-

toriselescheminsmenantauxmˆemespositions`aserejoindre,cequin’estpas

rigoureusementlecas:jamaisles“vraies”branchesneserejoignent,c’estune

interpr´etation“artistique”.

Pr´ecisonsaussiquelesnotationsemploy´eesdanslapreuvepr´esent´eerepren-

nent,pourtoutelapartiedialogiqueordinaire,lanotationutilis´eedanslapreuve

deNicolas Clerbout etpeuventl´eg`erementdi�´ereraveclanotationplussimple

maisunpeumoinspropos´eedanslechapitre 3 .Cettepetitedi�´erencen’esten

rienunedi�´erencefonctionnelle.

26Jemesersdumotstranspositionoutransformation,pour´eviterlemotd’“isomorphisme”,
cariln’yapas`arigoureusementparlerd’isomorphismedegraphesentrelesdeuxtypesdeformes
extensives.J’auraispur´eutiliserlemerveilleuxtermede“trahiuction”,maiscedernieresttrop
litt´eraire/po´etique.Nejamaisdire`aunmath´ematicien“Traduttore,traditore”...“Traduire,
c’esttrahir”.
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Transpositiondelaformeextensivede M ( � ) verscellede D ( � )

Cettepremi`eretranspositionestlaplussimpleparcequ’elleperddel’information,

`asavoirl’existencedepositions.

1. Soitlaformeextensivede M ( � ).Nouscommenconsparreproduirel’arbre

delaformeextensive,maisennegardantquelesbranchesetenoubliant

lespositionsetlesnomsdes�`eches.Nousappelonscenouvelarbre T ( � ),

commeabr´eviationde“transform´edelaformeextensivede M ( � )”.

a) Alaracinedunouvelarbre T ( � ),l`ao`usesituaitdansl’arbreinitialla

matrice �

�
�

�

�

,nouspla¸conslecoup P ! � .

b) Puis,pourchaquenoeud,onlitlenomdumouvementsurlabranche

correspondantedansl’arbre-source.Parexemple,pourlecinqui`eme

noeudd’unebranche,onlitlenomdela�`echeentrelequatri`emeet

lecinqui`emenoeud27,onluiappliquelatransformationd´ecriteparla

tablesuivante.

Certainesinformationscompl´ementairesdoiventˆetrerecherch´eessoit

surla�`eche,soitdanslaposition�naledumouvement.Xsert`a

d´esignerlenomd’unjoueur,soitl’opposantO,soitleproposantP.

Cetteinformationestcontenuedanslenomdela�`eche. � (oubien �L

et � R quandilfautdistinguerentrela“formule`agaucheduconnecteur”

etla“formule`adroiteduconnecteur”)sert`ad´esignerlanouvellefor-

muleproduite.Les ai servent`ad´esignerlesconstantesindividuelles.
27Fl`echeunique.
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Cesdeuxinformationsdoiventˆetreluesdanslamatrice�naledumou-

vementdel’arbre-source.

Notonsaussiquelesformulesdeladialogiqueclassiquesontd´epourvues

d’indiceder´ep´etition,lar´ep´etitiony´etantg´er´eeautrement(voirci-

dessous).

! rX ( Xn := rX )

! f X X ! �

! aX X ! �

? � X X ?[! � L , ! � R ]

! � LX X ! � L

! � RX X ! � R

? � RX X ?[! � R]

? � LX X ?[! � L ]

? � X X ! � L (?[! � R ])

? ¬X X ! �

? � X X ?[! � ( x/ai )]

? � X X ?[! � ( x/a1) ,..., ! � ( x/an )]

! � X X ! � ( x/ai )
Transformationd’unmouvementversuncoupdialogique

c) Oninscritcenomdecoupdialogique.Les�`echesrestentsansnom.

Nousobtenonsainsiunarbre,dontnousignorionsencoresinouspouvonsdire

qu’ils’agitounondelaformeextensive D ( � ),c’est-`a-diresi T ( � )= D ( � ).

Laseconde´etapedelapreuveseradoncdeprouverqu’ils’agitbienl`adela

bonneformeextensive.
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2. Pourcela,ilyatrois´etapes:prouverquelaracineainsiquelesdeux

premierscoupsco¨�ncident,puisprouverquechaquebranched´ecritbienune

partiedistinctedeladialogiqueclassique,eten�n,montrerqu’ilyalebon

nombredebranches.

a) Lapremi`ere´etapeestlaplussimple:laformeextensive D ( � )apour

racinel’assertionparleproposantdelaformule � .Notrepremi`ere´etape

delatranspositionnefaitqu’extrairecetteassertiondelaposition 28.

Pourcequiestduchoixdurangder´ep´etition,lefaitquenoustravaillons

avecunsyst`emepr´ecis, (2
1

1
2) ,conditionneceschoixdedeuxmani`eres:

d’unepart,danslesdeuxth´eorieschaquejoueurchoisitenunefoisles

rangsder´ep´etitiondeschallengesetdesd´efenses(enhautetenbas...)

maisd’autrepart,ilsnechoisissentpasr´eellement:l’opposantchoisit

rang2etleproposantrang1.Danslaformetranspos´ee T ( � ),eten

accordaveclesr`eglesdetranspositionfourniepr´ec´edemment,lesdeux

coupssuivantlath`eseserontdoncbien:( O 2:= r O)et( P 1:= r P ).

b) Pourprouverquechaquebranchede T ( � )d´ecritbienunepartiedu

jeudialogiquepourlaformule � ,pasquestiond’´etudierl’int´egralit´ede

labranche.Nouspr´ef´eronsraisonnerparr´ecurrencesurlapossibilit´e

descoups`apartirdel’arbre-source, M ( � ).Pourledireautrement,en

´etudiantlesinformationsminimalessurlespositionsquirendentpossi-

bleslescoupsendialogiquedesmatrices,est-cequ’onpeuttirerassez

d’informationssurlabranchetranspos´eepourd´eduirequ’eller´eunit

touteslesconditionsn´ecessairespourcorrespondre`aunepartiedujeu

dialogiquepourlaformule � ?

28Ilyaunetoutepetitedi�´erenceencequelapositiondonnelath`esesansqueleproposant
l’asserter´eellement.Endialogiqueclassique,cetteth`eseestunmouvementz´ero.
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Parsoucid’´economiesurlatailledelapreuve,onnevaconsid´ererque

lecasdescoupsduproposant,ceux-l`aayantleplusderestrictions.On

laisseaulecteurlesoindecompl´eter“parsym´etrie”pourlescoupsde

l’opposant.

! f P :pourpouvoirjouercecoup,ilfautquelamatrice-sourcecontienne

laformule`aasserterdans RO .Or,lesseulscoupsquipeuventg´en´erer

unetelleformuledans RO sont? � RO ,? � LO ,? � O :ilexistedoncun

telmouvementpr´ec´edemmentdans M ( � ).Latranspositiondecemou-

vementgarantitdoncl’existencedeschallengescorrespondantsdansun

noeudant´erieur29 dansl’arbretranspos´e.Lenettoyagedesformules

parlebiaisdesrangsder´ep´etition(=2)garantitquecechallengea´et´e

d´efendumoinsde2fois.

! aP :lesconditionspourjouercecoupsontlesmˆemesquelespr´ec´edentes,

saufqu’aupr´ealable,lejoueuraduv´eri�erlapr´esencedelaformule

atomiqued´esir´ee � dans SO .Or,quesigni�ecettepr´esence?Lesseuls

coupsg´en´erantuneformuleatomiquedans SO sontdesassertions,soit

directescomme! aO ,soitindirectescommedans? � O ou? ¬O ouencore

danscertainscas! � LO et! � RO .Lapr´esencedoncde � dansle SO de

lamatrice-sourcegarantitl’existenced’untelmouvementauparavant

danslabranche.Ordanslatransposition,cemouvementsetranspose

enuncoupquiestouquicontientle O ! � n´ecessairepoursatisfaire

laconditiond’assertabilit´epourleproposantdanslapartiedialogique

ordinaire.Donccoupl´egal.

29Onnepeutpaspr´eciserplusque“quelquepartau-dessus”.C’estlecontrecoupdela
localisationtotaledesmatricesdepositionqu’onneconservepascesd´etailsdel’histoire...

215



4.Lesstrat égiesdusens

Commecesch´emaderaisonnementvaˆetrer´ep´et´euncertainnombre

defois,´ecrivons-letr`esproprementunefoisetensuite,nousnouscon-

tenteronsdelerappeler.

Soit � uneformuleatomique.Soit! aP unmouvementde M ( � ),dedegr´e

n ,telque: �

�
� �

� �,�

�

� ! aP � �

�

�
� �,�

� �

�

�

Alorscomme M ( � )estuneformeextensived’unjeuendialogiquedes

matrices,lemouvementd´ecritrespectelesr`eglesdesparticulesetdonc,

� � � .Or,comme`alaracine(degr´e0), SO = � ,ildoitexisterunmou-

vementdedegr´e i avec0 <i<n quiajoutece � 30.Or,iln’existeque

5mouvementssusceptiblesdesatisfaire`acettecondition:! aO ,? � O ,

? ¬O ,! � LO ,! � RO .Danslecasquinousint´eresse,lestranspos´es

decesmouvementssontrespectivement: O ! � , O ! � (?[! �R ]), O ! � , O ! � et

O ! � ,o`u �� d´esignelecons´equentquipeutˆetrequelconque.Doncon

peutd´eduiredetoutcelaquedansl’arbre T ( � ),quandonconsid`ere

cettebranche,ilyaeuuncoup O ! � audegr´e i avec i<n .Doncla

r`eglestructurellederestrictiondel’usagedesformulesatomiquespour

leproposantestrespect´ee.

? � P :pour´emettrecechallenge,lamatrice-sourcedevaitcontenirune

assertiondelaformulecomplexeen � ,parlebiaisd’uneassertiondi-

recte! f O oubiend’uneassertionindirectecommepr´ec´edemment.De

l`a,leraisonnemmentestlemˆeme:l’assertiondontilrestelatracedans

lamatrice-sourced´enoteuncouppr´ec´edent,quiaduˆetretranspos´epar
30Untelcoup SO,i � 1 = � � et SO,i = � � ,� .
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un O ! � ,o`u � estcettefoislaformulecomplexeen � recherch´ee.Lefait

quecettetracedanslamatrice-sourcen’apas´et´enettoy´eeparlesrangs

der´ep´etitiongarantitquecetteformulecomplexen’apas´et´einterrog´ee

plusquela“limitel´egale”.

! � LP et! � RP :cesdeuxcoupscorrespondentauchoixentredeux

assertionspossiblesdanslecasd’unchallengesurunedisjonctionfaite

parl’opposant.Danslamatrice-source,ilyadoncuneformuledutype

( � L � �R )dans RO ,formulequinepeutavoir´et´eproduitequeparla

requˆete? � O .Orcetterequˆetesetransposeen O ?[! � L , ! � R ]etdoncle

probl`emeseretrouveˆetrelemˆemequ’avecl’assertionpr´ec´edemment

trait´ee.Pareillement,lefaitquelaformulen’aitpas´et´enettoy´edans

lamatricegarantitunrespectdelar`eglestructurellesurlesr´ep´etitions.

? � RP et? � LP :sileproposantapufairecemouvement,c’estqu’il

existeuneassertionpr´ealabled’uneconjonctionparl’opposant.Cette

assertionaduˆetretranspos´eeetn’apasencore´epuis´esonquotade

r´ep´etition(sinonelleaurait´et´enettoy´ee).

? � P :onpeutliredanslamatrice-sourcedeuxchoses.D’unepart,

l’existenced’uneassertionpr´ealabledel’implicationconcern´ee, � L
� � � R ,

quia´et´etranspos´eetoujoursselonlemˆemem´ecanisme.D’autrepart,

si � L estatomique,alorselleestpr´esenteaussidans SO ,disponiblepour

ˆetre“copy-cat´e”.Etcommetoutcequiestdans SO doityavoir´et´emis

d’unemani`ereoud’uneautre,ildoityavoireuuneassertiondirecte

ouindirectedecetteformuleatomiqueparl’opposant;assertionquia

puˆetretranspos´ecommecoup“pr´ec´edent”dansl’arbre T ( � )
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? ¬P :mˆemehistoire.Sic’estlan´egationd’uneformuleatomique,

comme ¬ � ,alorslapr´esencedanslamatrice-sourcede � dans SO garan-

tituneassertionpr´ec´edente.

? � P ,? � P :mˆemehistoire.Laseuleconditionpourquecescoupssoient

possiblesestlapr´esencedesformulescorrespondantesdans SO ,quine

peuventyveniruniquementsiellesont´et´eassert´ees.

! � P :cecassetraitecommelecasdesformulesatomiques:lagarantie

qu’ilexistedansl’arbretranspos´euncoup O ! � ( x/ai )estdonn´eepar

lapr´esencede � ( x/ai )dansle SO delamatrice-source.Ilprovient

forc´ementd’unmouvementant´erieur,quidevaitavoirlaformed’une

assertion,transpos´eeencoup O ! � ( x/ai ).

Detoutcela,onconclutquelesbranchesdel’arbretranspos´e T ( � )

respectetoujourslesr`eglesdeladialogiqueordinaire(mˆemes’ilsn’ont

pas´et´eg´en´er´esdialogiquement,maispartransposition).Etdoncque

chacunedecesbranchesrepr´esententunepartie.

c) Maintenantquenoussavonsquechaquebrancheainsitranspos´eed´ecrit

bienunepartiepourladialogiqueclassique,ilnenousresteplusqu’`a

“compter”lenombredebranchesdi�´erentesg´en´erables31.Pourcela,il

neseraitpasjudicieuxdecalculerdirectementlecardinaldel’ensemble

desbranchesdunouvelarbre:onarrivetr`esfacilement`aunnombre

in�nidebranches,ilsu�td’avoirquelquesquanti�cateursuniversels

31Debranchesenti`erementdi�´erentes.D’o`ulan´ecessit´edebiens´eparerlesbranchesquand
onfaitlapreuve...
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ouexistencielsdanslaformule.

Onvaplutˆotseposerlaquestiondesavoircombienaumaximumde

nouvelles branchespossiblesappellechaquecoupjou´e32.Ene�et,le

r´esultatpr´ec´edentprouvequelecassuivantneseproduitjamais:“un

mouvemententredeuxpositions,unefoistranspos´edanslelangage

deladialogiqueordinaire,d´ecrituncoupill´egal”.C’estenquelque

sorteunr´esultat`aminima.Ilnousfautencoremontrerquechaque

mouvementquiproduitduchoix(doncdubranchage)setransposeen

uncoupquirendpossiblelemˆemenombredechoix 33.Cen’estpas

lenombredebranchesquinousint´eresse,maisl’ accroissement dece

nombre`achaquecoup.

Lanotionestplussubtilequ’elleenal’air:lecoupjou´eparunjoueurX

produitleplussouventdespossibilit´esdecoupspourl’autrejoueurY.

Ainsi,sionnote B lenombredebranchementsabsolumentpossibles34 `a

partird’unnoeud,avec BP lenombredebranchementpourleproposant

et BO celuidel’opposant,ondoitconstaterdeuxchoses.D’unepart,

cenombre“absolumentpossible”estlasommedesdeuxautres, B =

BP + BO ,cequiapourcons´equentqu’ilestfauxdecroirequelapartie

s’arrˆetequand B =0.Sionveutsp´eci�erdanscelangagecequisigni�e

unepartieperduepourunjoueurX,ilfautque BX =0etquecesoit

sontour.Deplus,unaccroissementde B n’entraˆ�nepasforc´ement

unaccroissementdesdeuxnombresdelasomme:parexemple,sile

32Pourledireautrement,quelssontlesnouveauxchoixqu’ouvrentuncoup?Etonneparle
quedesnouveaux...

33Ilnesu�tpasqu’uncoupsoittranspos´edemani`erel´egale.Ilfautaussiqu’ilproduise“le
mˆemenombre”debranchesdi�´erentes.

34Ondoitparlericidebranchementetnonpasdebranchage.Lebranchageestcequi
estproduitparlesbranchementssuccessifs,`aconditiondecomprendrelemot“branchement”
danssonsenslitt´eral,`asavoir“actiondebrancher”etnonpasdanssonsenstechniquede
raccordement.
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joueurXfaitunchallengesuruneformulequiestnettoy´eeparcequ’elle

aatteintsonrangmaxder´ep´etition,etsicechallengeouvresurdeux

r´eponsesdi�´erentes35,nousavonsunaccroissementr´eeldunombrede

branchementsabsolusde1,maisquised´ecomposeainsien:

Bn +1 � Bn =( BX + BY )n +1 � ( BX + BY )= BX � 1+ BY +2 � BP � BO =1.

Toutefois,poursimpli�ertouscescalculs 36,onsedoitdepr´eciserque

le“nettoyage”desformulesutilis´ees,quir´eduitlenombredebranche-

mentspossibles37,fonctionnedelamˆemefa¸condanslesdeuxth´eories,

sibienqu’onpeutseconcentrersurl’accroissementuniquement(les

nouveauxbranchementsetpasladisparitiondesanciens).

Demˆeme,danslescaso`utouslesbranchementsth´eoriquementouverts

nesontpase�ectivementexploitables(`acausedelalimitationdans

l’usagedesformulesatomiques)38,nousavonsvuquelapossibilit´edans

laformeextensivedansuneth´eorieentraˆ�naitsapossibilit´edansla

formeextensivetranspos´ee.D`eslors,nousn’avonspas`anousinqui´eter

des“branchementsabsolumentpossiblesmaisnonexploitables”.

Touscesconsid´erations´etantfaites,ilnoussu�td´esormaisderepro-

duireletableaudetransposition,enindiquant`achaquefoisquelest

l’accroissementabsoludunombredebranchements(lenombredenou-

vellesbranchesquisontouvertesparlescoupsetlesmouvementsdans

chaquelangagerespectivement).Silesvaleursdelasourceetdeson

35Castypique:challengesurunedisjonction.? � X danslelangagedeladialogiquedes
matrices, X ?[! � L , ! � R ]danslelangagedeladialogiqueordinaire.

36Dontonnereproduirapaslesd´etailsici,carilssontfacilesetindˆumentfastidieux.
37qui peut le r´eduire drastiquement, par exemple, quand on nettoie un

? � X / X ?[! � ( x/a1) ,..., ! � ( x/an )].
38Onpenseici`auncoupquiouvre`adeuxr´eponses,maisdontl’unen’estpaspossibleparce

qu’elleexigel’utilisationd’uneformuleatomique.
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transpos´ecorrespondent,alorsonaprouv´equelesdeuxformesexten-

sivesserecouvrentmutuellement.

� ( B )indiquel’accroissementdunombredebranchementsabsolusinduit

parlemouvemententrelespositions, � ( B�)l’accroissementdunombre

debranchementsabsolusinduitparlecouptranspos´e. � ,lecardinaldes

entiersnaturels,apparaˆ�tquandonpeutchoisirlibrementunevaleur

dans N , d estlenombrecardinaldudomainedanslequelonpeutchoisir

unevariable39.

Pourlesmouvementsutilisantd’uneassertion,ondistingueplusieurs

cas,d´ependantdelanaturedelaformuleassert´ee.L’assertiond’une

formuleatomiquen’ouvresuraucuncoup 40.L’assertiond’uneformule

complexeouvresuruneseulenouvellebranchequandiln’yaqu’une

fa¸cond’attaquercetteformule(disjonction,implication,n´egation,exis-

tenciel),2branchessielleadmetdeuxchallenges(conjonction), d sion

peutchoisirlibrementquellevariabledudomainelechallengesurcette

formulerequiert(universel).Quandunevaleurmultipleen1 , 2 ,d est

pr´esentedansletableau,c’estquenoussommesface`auntelcas 41.Un

0enplusdanslalistesigni�equ’onpeutasserteruneformuleatom-

ique.Pourl’implication,le(0 , 1 , 2 ,d )+1r´esultedelasommed’un

cˆot´elesbranchementsouvertsparl’assertiondel’ant´ec´edentplusla

requˆete(unique)ducons´equent.Lesdernierscascompliqu´essontceux

quiimpliquentdessubstitutions(touslesquanti�cateurs).Pourles

requˆetes,(les?),lasituationestassezsimple:soitlerequ´erant�xe

lavariabledesubstitution,lar´eponseestdoncuniqueetle � ( B )vaut

39Leplussouvent,d’ailleurs,�= �
40Ah?Etquandcetteassertionautoriseuncopy-catdelapartduproposant?Ehbien,ce

casestd´ej`acompt´edansl’accroissement“absolu”ducoupauquelleproposantnepouvaitpas
r´epondreauparavant...

41Cascompl`etementsym´etriqueparrapportauxtranspositions´etudi´ees.
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1,soitc’estled´efenseurquidevrachoisirlibrementparmiledomaine

etdanscecas-l`a,le � vaut d .Parcontre,quandlejoueurr´epond`a

unchallengesurl’existencielensubstituantlavariabledanslafonction

propositionnelle,lenombredenouveauxbranchementsd´ependintiment

delanaturedelafonctionpropositionnelle.Parexemple,pour � xf ( x ),

onobtient f ( ai )quisecomportecommeunatome,donc � =0.Par

contre,pouruneformulepropositionnellecomplexe,onobtientlamˆeme

valeurquepourlaformulecomplexeobtenue 42,celle-cipouvantˆetre d ,

commedanslecassuivant: � x � y ( f ( x,y )):apr`essubstitutionde x par

ai ,onobtientlaformulecomplexe � y ( f ( ai ,y )).Orl’assertiond’une

telleformulecomplexeabienpourvaleurd’accroissementdunombre

debranchementsabsolus, d .

? � X � ( B )=2 X ?[! �L , ! � R ] � ( B� )=2

! aX � ( B )=0 X ! �atomique � ( B� )=0

! f X � ( B )=1 , 2 ,d X ! � � ( B� )=1 , 2 ,d

! � LX � ( B )=0 , 1 , 2 ,d X ! �L � ( B� )=0 , 1 , 2 ,d

! � RX � ( B )=0 , 1 , 2 ,d X ! �R � ( B� )=0 , 1 , 2 ,d

? � RX � ( B )=1 X ?[! �R ] � ( B� )=1

? � LX � ( B )=1 X ?[! �L ] � ( B� )=1

?
X

� � � ( B )=(0 , 1 , 2 ,d )+1 X ! �L (?[! � R ]) � ( B� )=(0 , 1 , 2 ,d )+1

? ¬X � ( B )=0 , 1 , 2 ,d X ! � � ( B� )=0 , 1 , 2 ,d

? � X � ( B )=1 X ?[! � ( x/ai )] � ( B� )=1

? � X � ( B )= d X ?[! � ( x/a1) ,..., ! � ( x/a n )] � ( B� )= d

! � X � ( B )=0 , 1 , 2 ,d X ! � ( x/ai ) � ( B� )=0 , 1 , 2 ,d
Comparaisonentrelesbranchementsinduitsparchaquecoup.

Transpositiondelaformeextensivede D ( � ) vers M ( � )

Leprincipalsoucidelatranspositiondansl’autresensestqu’ilfautg´en´erer`a

nouveaulesmatricesdepositionetqued’unpointdevuecalculatoire,c’estun
42Cequiestparfaitementcoh´erentavecl’id´eequ’unefonctionpropositionnellesecomporte

commeuneformule“normale”unefoisqu’ona�x´esesvariables.
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travailconsid´erable.Sinon,lapreuveenelle-mˆemeressemblebeaucoup`alapreuve

pr´ec´edente:onpartdelaformeextensive D ( � ),oncr´eeunarbretranspos´e T ( � )

danslelangagedeladialogiquedesmatrices.Puis,onprouvequecettearbreest

unerepr´esentationdelaformeextensivedujeupour � endialogiquedesmatrices.

1. Lamiseenplacedel’arbretranspos´e T ( � )sefaitendeux´etapes:d’abordon

r´ecup`ere`apartirde D ( � )chaquebranchedontontraduitlescoupsenmou-

vemententrelesmatrices.Puis,oncalculelesditesmatrices(parr´ecurrence),

cecalculcompl´etantpresque`alui-seullapreuve.Ene�et,unebranchetrans-

pos´eedontlespositionssontenti`erementcalculablescorrespond`aunepartie

endialogiquedesmatrices.

Pourcr´eerl’arbre,nousproc´edonsainsi.Oncommencepardupliquersa

structure,enretirantlesnomsdesnoeuds.Puis,`achaque�`echedupliqu´ee,

onassocieunnomdemouvement,correspondantautranspos´edunomde

l’objet-cibledela�`eched’origine.Pourlediresimplement,l`anousavions

dans D ( � )une�`eche“sansnom”pointantverslenom X ,o`u X estlenom

d’uncoupdialogique,nousobtenonsdansl’arbretranspos´e T ( � )une�`eche

s’appelant t ( X ),o`u t ( X )estletranspos´edececoupdanslelangagedela

dialogiquedesmatrices.

Commelesyst`emeest�x´e,lestroispremierscoups, P ! � , Or1 :=2et Pr 1 :=2

sonttranspos´esdelamani`eresuivante:

�

�
�

�

� ! r O � �

�

�
r =2 �

r =2

�

� ! r P � �

�

�
r =2 � 0,r =1

r =1 r =2

�

�
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Puis,pourlasuite,nousfournissonsunetabledetransposition,assezsimi-

laire`alapr´ec´edente.Attentiontoutefois,danslescaso`ulestranspositions

sontmultiples,ilfaudralevercetteind´eterminationenutilisantla fonction

debacktrack pr´esent´eeen 3.4.2 .

X ! � ! fX ,! aX ,! � RX ,! � LX ,? ¬X

X ?[! � L , ! � R ] ? � X

X ?[! � L ] ? � LX

X ?[! � R ] ? � RX

X ! �L (?[! �R ]) ? � RX

X ?[! � ( x/ai )]) ? � X

X ?[! � ( x/a1) ,..., ! � ( x/an )]) ? � X

X ! � ( x/ai ) ! � X

Transformationd’uncoupversunmouvementmatriciel

Lalev´eed’ind´eterminationpourlecasducoup X ! � sefaitdelasorte:on

regardelecoupderang b ( X ! � )(graphiquement,c’estle b ( X ! � )-`emenoeud

delabranchequenoussommesentraindeconsid´erer).Sicecoupestun

challengedelaforme Y ?[! � L , ! � R ],alorsle X ! � setransposeen? � LX ouen

? � RX ,selonquele � = �L ou � = �R 43.Sicecoupestl’assertiond’une

n´egationparl’autrejoueur, Y ! ¬ � ,alorsce X ! � seratranspos´eeen? ¬X .

Finalement,danstouslesautrescas,ilfautregardersi � estuneformule

atomiqueoupas.Si � estatomique, X ! � esttranspos´eeen! aX .Si � est

complexe,alors X ! � esttranspos´eeen! fX .

Notonsquecettelev´eed’ind´eterminationpasseparlafonctiondebacktrack

etdoncl’histoiredelapartie.Onnepeutdoncpasdirequ’ilya“traduc-
43Etsi � = �L = � R ,celan’estpasimportantpourlapreuve,maissiontientabsolument`a

consid´erercecas,for¸consleconnecteursursadroiteetchoisissonsarbitrairementdeletransposer
par? � RX .
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tion”descoupsd’unlangage`al’autre,bienqu’unetranspositionsoitpossible.

Toutefois,cetusageestlar´eactivationdesformesderaisonnementqu’onse

refusaitdefairequandonpensait local etqu’oncherchait`afairedesma-

tricesdepositiondesentit´eslogiquesautosu�santes.Indicesuppl´ementaire

quimontrequelachosi�cationdel’histoiresenouebienquelquepartpar

ici,entrelapreuves´emantiqueetsatranssubstanciationenm´etalogique...

2. Ilfautd´esormaisremplirlesnoeudsdel’arbreaveclesmatricesdeposi-

tion.Apriori,riendeplussimple,ilsu�raitd’appliquerchaquemouvement

transpos´e`apartirdelasuitededeuxcoupsettroispositionspr´ec´edemment

fournies.Toutefois,riennenousgarantitquelesmouvementsquenous

avonstranspos´essonte�ectivementappliquablessuccessivement.Pourle

direautrement,pourunnom an ,sionnotelecheminsurunebranchede

laformeextensive D ( � )passantparlescoups( a1,...,a n )par a1 �...�a n ,

etquesionnotesontranspos´esur T ( � ), t ( a1) �...�t ( ai ),riennenous

garantitque t ( ai )( ... ( t ( a1)( M )))) ... )soitbiend´e�nieetsoitcalculable(o`u M

estlapositioninitiale).

Pourobtenircer´esultat,ilfautencorepasserparlafonctiondebacktracket

parlefaitquelabranchesourcerepr´esenteunepartiedialogique(etdonc,

quetouslescoupsysontl´egaux,cequinousapportentdesinformations

suppl´ementaires).Cettepreuveestlacontrepartiedu 2b delatransposition

inverse:cettefois-ci,enpartantdel’histoire“jusqu’`apr´esent”delapartieet

dufaitquelecoupestl´egal,onend´eduitdesinformationsquantaucontenu

desmatricesdel’arbretranspos´eetonend´eduitqu’ellesexistent44...Comme

nousavonsd´ej`afaitunepreuvedecetype,nousnetraiteronspastousles

44Etpourlescalculer,onestoblig´edeproc´eder´etapespar´etapes,`apartirdelaracinede
l’arbre.Onnecalculepasla9`emepositionsansavoircalcul´eles8pr´ec´edentes.
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casdemani`ereexhaustiveetcommepr´ec´edemment,onnes’int´eresseraqu’au

casduproposant,P.

Leprobl`emeestdonclesuivant:´etantdonn´eunmouvementtranspos´e`a

partird’uncoupdansuneformeextensived’unjeudialogique,puis-jeˆetre

sˆurquelamatrice-sourcedecemouvementcontientlesbons´el´ementspour

quelemouvementsoitbiend´e�ni?

Lar´eponseest“oui”,maispourleprouver,ilfautsedemanderquelstypes

d’informationsdoitsetrouverdansnotrematrice-source.Ellessontdedeux

types:l’opportunit´ec’est-`a-direlapr´esenced’unebonneformuleaubon

endroitetd’autrepart,pourlescoupsutilisantuneformuleatomique A ,il

fautpouvoirˆetresˆurque A setrouvedans SO .

Pourl’opportunit´e,ellesed´eclineendeuxaspects.Pourlesmouvementsen

!,ilfautv´eri�erlapr´esenced’uneformuledans RO ,pourlesmouvementsen

?,lapr´esenced’uneformuledans SO .

Danslepremiercas,lesformulesnepeuventarriveren RO queparlebi-

aisd’unchallenge,unmouvementen?.Peut-onˆetresˆurqu’ilexisteun

telmouvementauparavantquialaiss´elabonneformule`a RO ?Onsait

quelecoup-source´etaitl´egal,orlaconditionpourqu’untelcouplesoit

estdonn´een 3.5.2 ,“opportunit´epour!”:“s’ilexisteunchallenge? k avec

rang r (? k ) <n ,jou´eparl’autrejoueur Y ( Y � = X )n’ayantencorere¸cule

nombremaximalder´eponses,alors X peutd´efendrecontrecechallenge k ,

enutilisantlecoupad´equat”,etseulementdanscecas-l`adevrait-onpr´eciser.

Doncdansl’arbre-source,ilexisteunchallengepr´ec´edemment,quiaduˆetre

transpos´eenunmouvementen?.Deplus,onsaitqu’iln’apasre¸culenom-
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bremaximumder´eponses,doncquelaformulecr´e´eeen RO aunindicede

r´ep´etitioninf´erieur`acequ’ilfaudraitpourlafairedisparaˆ�tre 45.Danslecas

o`ulaformulequ’onasserteaveclemouvement!estuneformuleatomique

(parexemple A ),nousdevonsaussiv´eri�erlaconditiond’assertabilit´e,c’est-

`a-direque A estdans SO .Pourcela,mˆemeraisonnement:lecouptranspos´e

estl´egaldansl’arbre-source,cequisigni�equelaconditiond’assertabilit´ey

estrempliesoussaformedialogiqueordinaire,`asavoir“ilexisteuneassertion

delaformule A parl’opposantauparavant”(ilexisteuncoup O ! A oubien

O ! A (?[! A�])).Or,cecouppr´ec´edentlui-mˆemea´et´etranspos´eetaproduit

un A dans SO .Or,commelesatomesstock´esnesontjamais´elimin´es(pasde

consommationdesressourcesatomiques),le A doittoujoursyˆetrepr´esent.

Donclaconditiond’assertabilit´eestaussiv´eri�´eedansl’arbretranspos´e.

Danslesecondcas,pourpouvoir´emettrelechallengead´equat,ilfautquela

formulesoitpr´esentedansle SO .Or,cetteformulenepeutarriverl`aquepar

sonassertion.Lefaitquelecoupsoitl´egaldansl’arbre-sourcegarantitla

pr´esenced’uncoupquisetransposedansunmouvementquifournitlabonne

formuledans SO .Deplus,commepr´ec´edemment,lefaitquelecoupestl´egal

nousassurequ’onn’apasatteintlalimitedansleschallengesetdoncque

laformulen’apas´et´enettoy´ee.Silechallengedemandeuneassertiondela

partduproposant,mˆemeraisonnement.

3. Fabriquerl’arbretranspos´eetencalculerlespositionsnegarantitpasquecet

arbretranspos´e“´epuise”touslescasdepartiesendialogiquedesmatrices.Il

sepourraitqu’ilyaitmoinsdepartiespossiblesendialogiqueordinairequ’en

45Ilfautprouverene�etquelaformulea´et´eproduite,maisaussi,qu’ellen’apas´et´enettoy´ee
entretemps.
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dialogiquedesmatrices,etquedecefait,l’arbretranspos´epourraitn’ˆetre

qu’unsous-arbredelaformeextensive M ( � ).Ilnousfautdoncprouverqu’il

yalemˆemenombredebranche.

Pourcela,leraisonnementestlemˆemequedanslepremiercas:oncompare

lesembranchementsetenconstatequ’ilssontlesmˆemes.Latablefournie

pr´ec´edemment´etantcompl´ementreversible,nousvousyrenvoyons.

Questionsuppl´ementaire:`alavuedecer´esultat,nepourrait-onpasconcevoir

uneformehybrideentreladialogiqueclassiqueetladialogiquedematrices?Une

dialogiquequiconservel’´ecriturestandarddescoupsmaisaussilespositionsma-

tricielles?Ellesn’ont´et´es´epar´eesdanscetteth`esequeparcequ’ellesont´et´e

produitespardeuxprojetsm´etaphysiquementdi�´erents,etunevolont´edemettre

enavantdesprobl´ematiquespropres`al’auteur.

4.2.6 Compl´ementdepreuve :liaisonstrat´egieetformeextensive.

Lapreuvepropos´eemontrequesoussaformeextensive,unepartiepour � peut

ˆetrerepr´esent´eepardesarbresayantlesmˆemespropri´et´esdegraphe:mˆemes

branchesetc...Toutefois,iln’estpeut-ˆetrepas´evidentpourunlecteurquin’est

pasexp´eriment´e,deconclure`apartirdesd´e�nitionsdonn´eescequenousaimerions

conclure,`asavoirquel’existenced’unestrat´egiegagnantepourunjoueurdansun

desdeuxjeuxentraˆ�nel’existenced’unestrat´egiegagnantepourcemˆemejoueur

dansl’autrejeu...

Cepontsefaitendonnantlad´e�nitiond’unestrat´egie soussaformeex-

tensive ,d´e�nitiond’ailleursquin’estpossiblequequandonusedelad´e�nition

“globale”delastrat´egiepropos´eeen 4.2.1 .
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Lastrat´egiepeutˆetrevuecommeunarbre´elagu´e,c’est-`a-direauquelonaretir´e

desbranches.Unestrat´egiepourleproposant,ainsi,conservetouteslesbranches

pourl’opposant,maispourleproposant,onnegardequ’uneseulebranche(c’est

lamani`ered’exprimerlefaitquelastrat´egie“choisi”unmouvement).Voil`acequi

fautcomprendreintuitivementpar“lastrat´egieestunarbre´elagu´e”etoncom-

prendquesionalesmˆemesformesextensivesetdonclesmˆemesrepr´esentations

souslaformed’arbre,onobtientlesmˆemes“arbres´elagu´es”etdonclesmˆemes

strat´egies.

Donnonsuneformulationpropredecetteintuition:
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Strat´egieextensive

Soituneformulecomplexe � etsoitunerepr´esentation T ( � )delaformeex-

tensived’unjeupourcetteformule.Touslesnoeudsontundegr´e,quiest´egal

aunombred’arˆetesa quiles´eparedelaracine;etlechemindelaracinejusqu’`a

cenoeudaunelongueur´egale`acedegr´e.

Une strat´egiesousformeextensive: pourleproposant SP ( � )estun

sous-arbrede T ( � )telque:

1. Si s estuncheminlelongd’unebranchede SP ( � )delongueurpaire

(pouvantˆetrenulledanslecasdelaracine),alorss’ilexisteaumoins

unearˆete a telleque s�a soitunchemindans T ( � ),ilexisteuneseule

etuniquearˆete a� telleque s�a � soitdans SP ( � ),sachantqu’ilest

possibleque a = a� b.

2. Si s� estuncheminlelongd’unebranchede SP ( � )delongueurimpaire,

alorsquellesquesoientlesarˆetes an tellesque s� �a n soitunchemin

dans T ( � ),ellessontaussidanslesous-arbre SP ( � )(leschemins s� �b n

sontaussidans SP ( � )).

3. C’estunsous-arbremaximal:onnepeutpasajouterdenoeuds

oud’arˆetessanscontredireunedesdeuxpropri´et´espr´ec´edentesoula

d´e�nitiond’unsous-arbre.

Lad´e�nitionpourl’opposants’obtienteninversantleslongueurspaireset

impaires.

aNombreminimumd’arˆetes,pourrions-nouspr´eciser.Maislefaitestqu’iln’existequ’un
cheminquivadelaracineverschaquenoeud...

bProsa¨�quement,onv´eri�ed’abordqu’ilexistedesarˆetesquicontinuentlechemindans
l’arbre T ( � ).S’ilenexiste,onchoisitparmiellesuneseuleetuniquearˆete,quicorrespondra
aucoupduproposantchoisiparcettestrat´egie.

Notons,pourcompl´etercecompl´ement,etpuisquenoussommesdansles
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d´e�nitions,qu’onpeutd´e�nirassezfacilementcequ’estune strat´egiegagnante

pourchacundesjoueurssouscetteformeextensive.Leproposantgagnequand

l’opposantnepeutplusjouerdecoups,doncsurunebranchedelongueurim-

paire.Une strat´egiegagnantesousformeextensive pourleproposant/pour

l’opposantestdoncunestrat´egiegagnantesousformeextensivepourlepro-

posant/pourl’opposantdonttouteslesbranchessontdelongueursimpaires/paires.

4.2.7 Preuvepourlalogiqueintuitionniste

Nousnousint´eressonsd´esormais`acequisepasseentrelesjeuxjou´esaveclesr`egles

delalogiqueintuitionnistepourladialogiqueetlesjeuxjou´esdansladialogique

desmatrices( 2
1

1
2)� .

Lad´emarchepourcr´eerladialogiqueintuitionnisteconsiste`arestreindrel’utilisation

decertainscoups,d´emarchequisetraduiran´ecessairementsurlaformeextensive

dujeucommelefaitde“retirer”desbranches(cf 3.5.2 ).L’introductiondumar-

queurd’aggroen 3.5.3 co¨�ncideaveccetted´emarche.Lespreuvess´emantiquesse

fontalorstr`esfacilement,enprouvant“qu’oncoupe”lesmˆemesbranches;cequi

devraitˆetre´evidentapr`esavoir´etudi´e/r´e´etudi´elaconstruction.Ilnoussemble

doncsuper�uderefaireunepreuved´etaill´eed’unepetitetrentainedepages.

Cequiestimportantdecomprendre,c’estquelalogiqueintuitionnistedemande

qu’onencapsuleuneinformationsuppl´ementairedanslamatrice:le“derniercoup

non-d´efendu”.Or,ensuivantlesmouvementsquiinteragissentavecl’aggroet

enlescomparantavecceuxdeladialogiquedematricesclassique,ons’aper¸coit

quec’estexactementcequefaitcemarqueur-onpourraitdire“pard´e�nition”.

Ainsi,danslatransformationd’uneformeextensivedeladialogueordinaireversce

qu’onaimeraitˆetrelaformeextensivedujeupourlamˆemeformuleendialogique

desmatrices,l’informationduderniercoupqu’onallaitchercherdansl’histoire

(dernierchallenge)glisseversladerni`ereformulerequise(c’est-`a-direlarequˆete
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produiteparcechallenge,requˆetequiportel’aggro).Etr´eciproquement,dans

latranspositiondansl’autresens,`achaquefoisqu’ilyaunematriceavecun

aggrodanslaformeextensive,onpeutˆetresˆurquecetaggroprovientdudernier

?-mouvement;tousles?-mouvementsfaisantcirculerl’aggro.

Onperdtoujoursdanslatranspositionlacapacit´ede“poursuivreenarri`ere”

pr´ecis´ementlaprovenancedel’information,maisc’estl`aleprixoulagloirede

lath`eseactualistedeladialogiquedesmatrices.Prixsionpensequecetteperte

coˆute.Gloirequandonacomprisqu’onnegardequel’informationutileentermes

dem´ecaniquedejeumaispeut-ˆetrepas“inutile”entermesdedescriptiondes

strat´egies...Ceseral’objetdelasecondepartiedecechapitre.

4.3 Pourquoiparlerdelastrat´egieenphilosophie?

4.3.1 Motivationspersonnelles

Lepremierlivrequej’ailucommeunlivredeth´eoriedel’argumentations’appelait

l’“ArtdelaGuerre”de SunTzu .Bienentendu,c’estunlivredestrat´egiemilitaire

etpasd’argumentation.Biensˆur,sil’argumentationuseparfoisd’uneviolence,

cettederni`ereesttoutesymboliqueetnepeutˆetrerapport´ee`acelled’uneop´eration

militaire.Maiscommej’avaistˆotprisl’habitudedeconsid´ererlasciencecommeun

jeudeconstructionetquedeparmacultureludique,j’appr´eciaislesjeuxderˆoles

etlesjeuxdestrat´egie 46,l’analogiefutrapidementfaiteetlesbonsprincipesdu

maˆ�trechinoism’inspir`erentbeaucoupquandjemesuisfaitmespremi`eresdents

“argumentatives”.

Aussicombiensuis-jesurprisdevoirquecetteanalogie,quimefutsifructueuse,

n’estaujourd’huiqu’assezmarginalement´evoqu´eeniconvoqu´eedansleschampsde

46Tousceuxo`uilfautconstruiredesstrat´egiesetpasuniquementles Kriegsspiele tradition-
nels.Desjeux`amonsensplusint´eressantsqueles´echecs...
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r´e�exionphilosophiquealorsqu’inversement,les´economistesetlesmilitairesqui

´echangentautourdesquestionsdestrat´egie,mˆemequandilsnesontpasd’accord

surlapossibilit´emˆemedecet´echange,n’h´esitentpas`aser´ef´erer`adesnotions

philosophiquesassez´elabor´ees47.

Ilnefaudraitpasrompretropviteaveccesdomaines:ilseraittoutdemˆeme

´etrangequelephilosophen’aitqu’uned´e�nition`aemprunter,d´e�nitionquiliela

strat´egieauxjeux.Commelephilosopheparlede jeudelangage ,ildoityavoir

quelquechosecommeunestrat´egiedulangage:les jeuxs´emantiques appellent

desstrat´egiesdusens...Etpourquecesdiscussions/fertilisationssoientpossibles,

ilfautessayerdegarderunvocabulairecommunetd’´eventuellementregarderce

quechacunpeutdiresurquelquesprobl´ematiques“strat´egiques”partag´eessans

qu’aucunnecherche`a“vassaliser”l’autre 48.

Pourlediredemani`eretr`espersonnelle,mar´e�exions’estconstruiteenutil-

isant´enorm´ementdedomainesdanslesquelsonnes’attendpas`arencontrerun

philosopheetjenetienspas`am’encacher;maisplutˆot`aincitertousceuxqui

veulentcomprendremontravail`asuivrelamˆemed´emarche.

4.3.2 Rappelsetr´ecapitulatif.

Avantd’aborderlaquestiondesstrat´egiesformellesetlesgrandeslignesdurapport

qu’entretiennentphilosophieetstrat´egie,ilestbonderappelerlesusagesquenous

avonsfaitduterme“strat´egies”jusqu’ici,danscetteth`ese.Nousavonsemploy´e

lemot“strat´egie”dansaumoinstroissens:

47Acetitre,l’“Introduction`alastrat´egie”([13])dug´en´eralVincent Desportes etde
Jean-Fran¸cois Phelizon d´ej`acit´eeenexerguepeut-ˆetreconsid´er´eecommeunvrailivrede
m´etaphysique“appliqu´ee”etcelajusquedanslescomparaisonsentreartsdelaguerreocci-
dentauxetartsdelaguerreorientaux...

48Chacunconnaitlesd´erivespresqueordinairesdesprojets“pluridisciplinaires”etlaconfusion
qu’ilenr´esulte.
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1. Comme choixd’´ecriture d’untexte:nousavons`adenombreusesreprises

misenavantleschoixstrat´egiquesetla“strat´egied’argumentation”,aussi

bienlesnˆotresquecellesd’´eventuelscontradicteurs.Cesmisesenavant

delastrat´egied’argumentation´etaientl’explicationdesenjeuxderri`ereles

di�´erentsprisesdepositionargumentatives.Parexemple,nouspourrions

direquenousavonsd´ecid´edecommencercequatri`emechapitreparunrappel

etunapprofondissementdelanotiondestrat´egie,parcequ’ellenesemblepas

allerdesoidansundiscoursphilosophiquealorsqu’elles’imposeavec trop

denaturel danslediscoursdelalogiqueformelle;ce tropdenaturel qui

semblelaplacerendehorsduchampsdelacritiqueetdonc,nousyram`ene.

Celaestvrai.Maispourquoiavoirchoisicetexempleplutˆotqu’unautre?

Onpourraitdirequec’estparcequec’estmatournured’espritdepr´ef´erer 49

lamiseenabyme`adeschoixplusconventionnelsd’exemples.

2. Dansla s´eparation entre“niveaudesparties”et“niveaudesstrat´egies”`a

l’int´erieurdesdialoguesformels.Notonsquecettedistinctionsemblese

calquersurladistinctionr`eglesdeparticulesetr`eglesstructurelles,cequi

noussugg`erequelastrat´egieaurait`avoiraveclastructure 50.

3. Deuxd´e�nitionsformelles,quiconsistent`ad´ecrirelafonctioncommela

possibilit´ededonnerunplandejeu`aunjoueur.Lastrat´egieseraitalorsla

clefpourr´ealiserquelquechose(leplussouventunevictoire)`atraversun

syst`emeder`egles.

Laissonsd’aborddecˆot´ecetroisi`emeusageetconcentrons-noussurlesdeux

premiers.Unefoisencore,latentationseraitgrandedefaireappel`alanotion

49Pr´ef´erencequ’onpourrait`asontourexpliquerparlecaract`ereextrˆemementlocaldece
proc´ed´elitt´eraire.Onpourraitmˆemedirequec’estunproc´ed´elocalisateur,exactementcomme
uneboussole,quiestunemiseenabymemagn´etique.

50Suggestionqu’ilfaudrait“r´efuterendoute”,avantdelar´efutertoutcourt...
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de“m´eta”pourcoordonnercesusagesdumot:ilyauraitlastrat´egielogique

etlastrat´egied’expositionrh´etoriquedelastrat´egielogique.Lechoixd’´ecriture

seraitdela m´etastrat´egie .Onsedemandeparfoissin’importequelleprofondeur

conceptuellenepourraitpasˆetreanalys´eecommeunepi`ecemont´eeavecplusieurs

´etagesde“m´eta”.Maisqu’est-cequecelanousapporterait?...R´esistonsdonc

unefoisencore`alatentationdes´eparerHumptydeDumpty,l’oeufdelacoque 51,

etrestonsconcentr´essurladynamiqueduprocessusdedi�´erenciation.

Silapremi`ered´e�nition,lastrat´egiecommechoixd’´ecriture,sembleplusap-

partenir`alath´eorielitt´erairequ’`alaphilosophie,encorefaudrait-iladmettreune

telle´etanch´eit´e,quimeparaˆ�tbientropcomplexepourl’ˆetresansunr´eelexamen

critique52.Laseconded´e�nitionestquant`aelleunevraielubbiedephilosophe,

maisencore,onpourraitdirequec’estunelubbiedes´emanticiendujeuenlogique

philosophique,c’est-`a-dired’uneminorit´e`al’int´erieurmˆemed’uneminorit´e,d’un

secteurdel’activit´ehumainequin’apastellementbrill´eparsong´eniestrat´egique

depuisaumoinslesquarantederni`eresann´ees...

Aucundecesdeuxusagesdumot“strat´egie”nesembledoncfairedecette

th´ematiqueuneth´ematiqueimportanteenphilosophie,etencoremoinsdel’´etude

desstrat´egiesformellesunchampsd’investigationphilosophiqueautonome53.Pour

51 “[...]thesuburb’sformulewhytheyprovencialsdrollo eggspilled himoutofhishomety
dometrynarrowedkneedomum(oscodebascodepescodebisco!)becauseallofhiscreature
comfortwasanomulette�naserbas” trahiuitpar “formuleconsacr´eedontusentlesprovinciaux
pourexpulserlejaunedesamaison, s´eparerHumptydeDumpty,l’oeufdesatˆete ,(osco
debascodepescodebisco),parcequetoutesaconsolationdecr´eature´etaitdansl’omuletteaux
�nesherbes” .James Joyce ,“FinnegansWake”[22].

52Pourlarefuser,nousnesommesmˆemepasoblig´esd’allerjusqu’`aBu�on,“lestylec’est
l’hommemˆeme”.Toutefois,c’estunautred´ebat,qu’onnepeutpasr´eduire`al’opposition
“philosophie=contenu”tandisque“litt´erature=forme”etquandbienmˆemeonferaitjouer
cetargumenttr`esscolaire,ilfaudraitencoreprouverl’ind´ependancetotaleducontenuetdela
forme.

53Peut-ˆetrepourrait-onexpliquerlabizarreriedesdi�´erentscaspropos´es`al’´etudedanscette
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ledireautrement,enpartantdececonstatsuper�ciel,toutsembleraitindiquer

qu’unjournalistesportifs’yconnaitplusenstrat´egiesqu’unphilosopheetque

noussommesentraindechercherdesliensl`ao`ul’intuitiondeschercheursn’avait

produitqu’unem´etaphoreetonnepeutpasnierquelas´emantiquedesjeuxtire

unepartiedesonvocabulairedem´etaphores54...Nousnepouvonspasleurdonner

tortsurl’apparence,maisilnefautpasoublierquecetteapparenceestleproduit

d’unehistoire.

C’estquelelogiciennesepensepascommeunstrat`egeth´eorique 55,puisqu’il

a d´esappris touslestoursdelarh´etoriquepourd´evelopper contrecela (ou en

parall`ele `acela?)unem´ethode.Ilsepensedonccommeunepersonnetravaillant

avecm´ethode(pournepasdire,unm´ethodiste).Maisilfautalorsexpliquerla

di�´erenceentre“unem´ethodepourr´esoudreunprobl`eme”etune“strat´egiede

r´esolution”.Quellesdi�´erencesfaut-ilfaire?Surquellesligness’estconstruite

progressivementcetteopposition56 ?Etsurtout,n’a-t-onpasd´ej`ad´epass´eces

lignessanss’enapercevoir?

th`ese(jeudesoci´et´e,strat´egiemilitaire...)parlavolont´edel’auteurdes’essayer`afaire“comme
si”l’´etudedesstrat´egiesformelles´etaitautonome,volont´equ’onpourraitexpliquerparungoˆut
rh´etoriquepourlesmont´ees`al’extrˆeme.Ici,c’estlath`esedela“s´emantiquequisejoueauniveau
desstrat´egies”qu’onpoussejusqu’`al’extrˆeme.Vousaurezcomprisquejepratiquel’hyperbole
m´ethodologique:jusqu’o`upeut-onaller?

54Etensuite?Presquetouslesmotssontdesm´etaphoresetceuxquiont´et´ecr´ees ex-nihilo
pourconstituerdesnovlanguesdisparaˆ�trontou s’emm´etaphoreront !

55Lemot“strat´egiste”existedanslevocabulairedelath´eoriemilitaire,encequ’ilopposela
strat´egiepratique,op´erationnelle,`alath´eoriestrat´egique.L’hommedeterrainestlestrat`ege,
l’hommed’´etudesstrat´egiquesestlestrat´egiste.Maisnousnesouhaitonspasimportercette
distinctiondanscetravail-ci:l’oppositionabstrait/concretn’ayantpresqueaucunsensarriv´e
`acehautdegr´ed’abstraction.Commenousl’indiquionsd´ej`adansnotrem´emoiredemaˆ�trise,
“l’abstrait,c’esttoujoursl’autre”.

56Lepr´esuppos´e´etantqu’ellen’estpasprimitive,c’est-`a-direqu’`al’origine,soitlastrat´egie
etlam´ethode´etaientsu�sammentind´ependantespournepasseconstituerenopposition,soit
etc’estlath`esequenoussugg´ereronsellespouvaientsepenserensemble.Seullepr´esuppos´e“ne
pasˆetreprimitive”importer´eellementdanslecadrepluslargedelath`ese.Etilnecoˆutepas
tropcher.

236



4.3.Pourquoiparlerdelastrat´egieenphilosophie?

4.3.3 M´ethodecontrestrat´egies?

Danscettepartie,nousessayeronsdeproposerquelquespistespourd´evelopper

cesth`eses,sanstoutefoisavoirlapr´etentiondefourniruner´eponsed´e�nitive`aces

questions.

Ilnes’agitdoncpasd’une´etudeexhaustive,quir´ev´eleraitplusdel’histoire

desid´ees.Ene�et,lessensdumot“m´ethode”autantqueceuxde“strat´egie”

nese�xentnisestabilisentdurantdeuxmill´enaires.Ilseraittropfastidieuxde

partirdes´etymologies: stratosagein ,c’est-`a-dire“conduireunearm´ee”57 et meta

hodos58,c’est-`a-direla“recherched’unevoie”.

Ils’agiraitplutˆotd’undispositifd’´elucidation,visant`amettreenlumi`ereun

pointtr`escibl´e,qu’onpourraitappelerle reductioadsolitarium danslescon-

ceptionslogiquesdesstrat´egiess´emantiques.Pourquecedernierfonctionne,

nousavonsdulaisserdecˆot´el’analysediachroniquepourr´einjecter“aurisque

del’anachronisme”deuxd´e�nitionsquin’´etaientpasrigoureusementformul´ees

ainsidanslesd´ebatshistoriques.Ainsi,parstrat´egie,nousentendronstoutcequi

estdudomainede“ladialectiquedesvolont´esemployantlaforcepourr´esoudre

uncon�it”,cequiestlad´e�nitiondug´en´eralBeaufre[2]etparm´ethode,toutce

quiestdudomainedela“conduitedel’esprit” 59.

57Aveccettesubtilit´eque“stratos”seraitpluspr´ecis´ementl’arm´eequicampe.
58Tiensdonc,onretrouvelefameux m´eta ,maisils’agiticidutermegrec.
59LaformuledeDescartesdans[12]“Parm´ethodej’entendsdesr`eglescertainesetfaciles,

grˆaceauxquellestousceuxquilesobserventexactementnesupposerontjamaisvraicequiest
faux,etparviendrontsanssefatiguerene�ortsinutiles,maisenaccroissantprogressivementleur
science,`alaconnaissancevraiedetoutcequ’ilspeuventatteindre”sembledonnerunebonne
limitation`acedomaine;toutefoisellenecapturepastoutle spectredelam´ethode quin’estpas
moinslargequeceluidelastrat´egie. Wittgenstein ,[43], § 133:“Enphilosophie,iln’yapas
une m´ethode,maisbiendesm´ethodescommeautantdeth´erapiesdi�´erentes”.
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M´ethodecommemoralecontrelastrat´egiecommeimmoralit´e

Iln’estpas´evidentquel’oppositionentrem´ethodeetstrat´egie,quenousinterro-

geonsiciauniveau´epist´emiqueoulogique,sesoitconstitu´eedansunpremierlieu

danscettesph`ere.Denombreuxindicessugg`erentaucontrairequecetteopposi-

tiontientavanttoutdelamorale,dansled´ebatsurlerapportentremoralit´edes

moyensetmoralit´edes�ns.

Ainsionpeutmettreenavantlesd´ebatsentreSocrateetlesrh´eteursnese

fontpassurlesmoyensutilis´esetleure�cacit´e,maissurlebutrecherch´epar

ceux-cietensuiteseulement,l’´eventuelleinad´equationentrecebutetcesmoyens.

Socratenequestionnejamaisninesemoque(ouvertement)destalentsd’orateur

desesinterlocuteurs,aumieuxleurdemande-t-ildeleslui´epargner.Etd’autre

part,quandlessophistesattaquentSocrate,ilsl’accusentpr´ecis´ementd’employer

lesmˆemestoursdelangage,c’est-`a-dired’userdesmˆemesmoyensqu’eux-mˆemes,

etdelefairemalencore 60.C’est-`a-direqu’ilsreconnaissentSocratecommeundes

leurs,jusqu’aumomento`useposelaquestiondes�ns.Sionessaieded´epasser

cetteopposition,onpeutseretrouver`ad´efendreuneth`esecomme“Socrateestle

nomdelacritiquedelarh´etoriqueparelle-mˆeme”...

Toutefois,onnepeutpasr´eduirelaGr`eceAntique`aundiscourssocratique

etiln’estpas´evidentdes´eparerlar´ealit´esocialedudispositifargumentatifde

Platon,etdoncdedire`apartirdequelmomentlespr´eoccupationsmoralesd’un

Socrate61 commepersonnagede�ctiondevinrentplusimportantesquel’avantage

socialr´eelproduitparunecomp´etencerh´etorique.Qu’importelemomentpr´ecis,

60Onl’accused’ˆetreun“rh´eteurpopulaire”,ondiraitun“d´emago”aujourd’hui...
61Sanscompterlapr´eoccupationscienti�queproprementdite,qu’onpourraitdire“aris-

tot´elicienne”(voireensuite)maisilfautcomprendrequecettederni`erenesedi�´erenciaitpasde
lapr´eoccupationmorale.
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l’essentielestdeproduirelelieuendehorsdelalogiqueetdesseuleslectures

successivesdestexteso`upeutseconstituerlerefusdelastrat´egieenphilosophie.

La�guredu Strategos danslemondeantiqueneco¨�ncidepasavecnotre�gure

modernedug´en´eral,quiestunprofessionneldelaguerre,quin’estpas´eluetqui

setientendehorsdesd´ebatspublics 62 :aucontraire,le Strategos antiqueest´elu,

donclesqualit´esduditstrat´egossontsoumises`adesd´ebatspublics63.Le Strategos

etlephilosopheserencontrentd’abordsurunesph`erepolitique,dansund´ebat

sur“lavertudeschefs”,puischacunvamigrerversdessph`eressp´ecialis´ees:le

premierl’artmilitaire,lesecondledomaine“scienti�que”.Cessp´ecialisationsne

sontpaspremi`eresetonnepeutexpliquerleprimatdelam´ethodesurlastrat´egie

enphilosophie`apartird’elles.

Iln’yadoncpasbeaucoupdesens`acroirequelerefusdesstrat´eg`emesoratoires

proviennedepropri´et´eslogiquesdecesstrat´eg`emes;cettemani`ered’argumenterne

pouvantˆetretenuequedansdesarguments´elabor´esenavaldecessp´ecialisations

militairesetscienti�ques.Toutefois,sileprismegrecnemesemblepasˆetreabsent

dud´ebat,ilfaudraitpeut-ˆetresetournerverslaformereluedeceprismedansle

Moyen-Âgeoccidental,bienqu’ilnefaillepasexclurequecetterelecturenepuisse

ˆetrequ’unr´ev´elateurdetensions(parmid’autres)d´ej`aengermes.

Cetteoppositiondevientparticuli`erement�agrantedanslecadredelacon-

62Apartquelquesspotspublicitairesdequalit´ein´egale,lesarm´eesontundevoirder´eserve,
quipeutalimentertoutesformesdefantasme(lanotionde SecretD´efense estsouvent“d´elir´ee”,
demˆemequelesurnomde GrandeMuette del’arm´eedeTerre).Or,lesr´ecentesattaquesen
propagandemen´eessurInternetpourraientconduire`amodi�ercetteposition...

63EtpuisquenousparlionsdeSocrate,lepersonnagediscutedirectementdesqualit´esdu
strat`egedansaumoinsdeuxouvrages:le“Lach`es”de Platon [33]etdanslesdiscourssocra-
tiquesde X énophon (quejen’ailuqu’`atravers Strauss [40]).Etautantdirequeceluide
X´enophon,p`eredumanagementetauteurdel’ Economique ,n’apaslemˆemediscoursquecelui
dePlaton,n’h´esitantpas`amettreenavantlescomp´etencesdegestionnairedustrat`ege.L’argent,
d´ej`anerf“socratien”delaguerre?
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stitutionmoralemˆemedessoci´et´esduMoyen- Âge64.Onrefuselestratag`eme

oratoirecommein´el´egant,discourtoisetpeut-ˆetreen dernierlieuseulement ,

commefaux.Enparall`ele`acela,lessavantsessaientdelimiterleslibert´esd’action

desbellig´erants`atraversla DoctrinedelaGuerreJuste 65;doctrinequestionn´ee

`atraverstoutleMoyen- Âgechr´etien`acausedelacontradiction´evidenteentre

le5`emeCommandement“Tunetueraspoint”etuner´ealit´eg´eopolitiquemoins

pieuse...Ilestd’ailleurssigni�catifquelesauteursqui´elaborentcettedoctrine

bienconnuedetouslesjuristessp´ecialis´esendroitdescon�itsarm´es(oudes

expertseng´eopolitique)ontdesnomsbienconnusaussidesphilosophescomme

Saint-Augustin ouThomas d’Aquin .Ilseraitdoncbien´etonnantquele Jus

inbello ,ledroitquir`eglelecomportementpendantuncon�it,prˆoned’autres

principesouentreencontradictionaveclesprincipesquir`eglentladisputescholas-

tique,bienqu’ilsoitdi�ciledemettreen´evidencelesditsprincipesdansleregistre

logique.Onpeuttoutefoisproposerleparall`elesuivant:uneguerren’estjusteque

sielleestmen´eeparuneautorit´ereconnue(interdictiondesguerrespriv´ees),que

lacausesoitjusteetl’intentiondroite.Demˆemeonexigeradel’argumentation

scholastiquequ’ellecherche`a´etablirlav´erit´eetexcluttoutbutcach´e(intention

droite),qu’ellerespectelesautorit´es(lath´eologie)etquelacausesoitjuste,c’est-

`a-direqu’onparted’unvraiprobl`eme.

Oncon¸coitais´ementqu’untelcontextepuissepr´ecipiterunrefusdustrat´eg`eme

:c’estenmˆemetempsqu’oncherche`acodi�erlaguerre,`acodi�erla disputatio ,

64Peut-ˆetreparceque,detouteslesdivisionsdelaphilosophie,lalogiqueestpeut-ˆetre(avec
l’ontologieetlath´eologien´egative)laplusmarqu´eeparlesconceptionsoccidentales(voireles
n´evrosesoccidentales).

65Onnedoitpasoublierunpr´ec´edent,`asavoirle“DeO�ciis”de Cicéron .Dansles
faits,presquetouteslestraditionsreligieusesoulesculturesimposentdesinterditsmilitaires.
Parexemple,bienavantlemoyen-ˆage,ontrouvaitd´ej`adansleDeut´eronome( Deut -20-19)
l’interdictiondecouperlesarbresd’unevilleassi´eg´ee.Unensembled’interdits,toutefois,nefait
pasunedoctrine.
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qu’onvamarquerd’opprobremoraletoutcequirefused’entrerdanscescadres.

Oncomprenddoncqueleproposd’un SunTzu “Laguerrealemensongepour

fondement”(etnonpasl’usagedelaviolence,saufpeut-ˆetresionconsid`erele

mensongecommeviolencefaite`alav´erit´e!)puisseapparaˆ�trecommeuneodieuse

impi´et´e.Demˆemelesceaud’immoralit´eappos´eesurtoutel’oeuvrede Machi-

avel (unstratag`ememachiav´eliqueetc)n’estpastantunecons´equencedepropos

r´eellementimmorauxqueduseulprojetd’avoirvoulupenserlapolitiqueendehors

delamorale,c’est-`a-direenfait,d’ˆetreunhommedela“pratique” 66.

Cetteopposition m´ethode contrele stratag`eme constitu´eeautourdel’axe

moralnousconduit`arefuserlelangagedit“naturel”commesourcedetoutes

lescaut`elesdesmarchandsetdeschicanesdesjuristes,“lescharmesdulangage”

etsesensorcellements;cettem´ethodenousaconduit`arechercherune langue

id´eale ,maisnonpascommeunelangueparfaitepourl’expressionscienti�que,

maiscommeune langueadamique,d’avantleP´ech´e .

M´ethodequiused’argumentscontraignantscontrestrat´egie

non-contraignante

Toutefois,cen’estpaslaseuleligned’oppositionquipeutseconstituerentre

m´ethodeetstrat´egie,etilnefaudraitpascroirequelesautresd´emarcationsne

coexistaientpasaveclas´eparationmorale.Lasecondeoppositionseconstitue

surdescaract`eres´epist´emiques.Toutefois,ellen’estpasuneoppositiondirecte,

maiselleseconstituedanslecreuxdelaquestion:quelleestlabonnem´ethode

pourconstituerdesdiscoursv´eridiques?Cettequestionelle-mˆemeesttrompeuse,

puisqu’ellesugg`erequeseuleunem´ethodeest`amˆemed’´elaborerunev´erit´edans
66Etondoitavoircomprisquelastrat´egie,aussiabstraitequ’ellepuisseˆetredonn´ee,met

toujours`al’´epreuvecetteoppositionentrepratique/th´eorie.
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lesdiscoursetautorise`arejetercomme“faussem´ethode”touteautrealternative,

dontlesstrat´egiesrh´etoriques.

Lesdistinctionsqu’´etablitAristotedansl’ Organon fournissentdesbasespour

formulerl’oppositionquinousint´eresse,maisilfauttoutdesuitepr´eciserqu’Aristote

neles´etablitpascommetelles,quecen’estpascequil’int´eresse.Mieux(oupire),

ilenenvisagelescompl´ementarit´es:lephilosopheetledialecticien´etantcapables

detravaillerensemble67.Ladistinctionquinousint´eresseseferaitentreles Analy-

tiques etlessyllogismesd´emonstratifsquiproduisentdesv´erit´esscienti�quesd’une

part,etles Topiques o`usontabord´eslessyllogismesdialectiques,quiproduisent

desopinionsacceptablesd’autrepart.Enquelquesorte,lecon�itentrem´ethode

etstrat´egieseraitunedramatisation`atraversl’histoireduplandel’ Organon et

delamani`eredelecompiler 68.

Unedesdi�´erencesentrelesdeuxformesdesyllogismes,c’estquelepremier

travaille`apartirdepr´emissesvraies,etlesecond`apartirdepr´emissesproba-

bles/acceptables/approuvables/admises/endoxales69.Decetteopposition,onex-

tirpel’id´eed’unehi´erarchiedessyllogismes,qu’onpourraitexprimerdansunlan-

67JedoisremercierMichel Crubellier poursesnombreux´eclairagessurAristote,etpour
m’avoiraiguill´esurled´ebutduLivreVIIIdes Topiques “Lapratiquedeladialectique”.

68Pourl’expliquerrapidement,l’Organonestunensembledetrait´esetsavoircequiyentre
etcequin’yentrepasestsoumis`ad´ebat.Lecasd’´ecoleparexemple,c’estlacontroversesurla
Po´etique etla Rh´etorique .Lescompilateursdoivent-ilslesint´egrer`al’Organon?

69Onproposeparfoislen´eologisme endoxe pourcapturerunsenspluspr´ecisdequ’ontraduit
parailleurspar“opinionsprobables”.Lemot“probable”traduisaitplusdirectementlelatin
probabile ets’opposait`al’id´eed’“opinionsfarfelues”.Toutefois,le“probable”aacquisune
dimensionprobabilistequin’existaitpas`al’origine,`asavoir“estprobablecequiestplusprobable
quenon-probable”(enquelquesorte,quiauneprobasup´erieure`a0 . 5).Lemot“acceptable”est
unpeumeilleurdanslesenso`ulagrandequalit´ed’un endoxe ,c’estqu’ilpermetunconsensus.
Maisd’unpointdevuepratique,ilfautrefusercettetraductionparcequ’onpeutacceptertout
etn’importequoietenparticulier,onpeutassumerunparadoxe.“Approuvable”estmeilleur,
maisesttr`esmoche.“Admises”fonctionneaussimaiscommepr´ec´edemment,onpeutchoisir
d’admettren’importequoi...Ceseraitplutˆotquelquechosecomme“admisesende¸c`adela
d´elib´eration”.
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gagemoderneentreunesup´eriorit´edessyllogismes“durs”,quiconviennentpour

les“sciencesdures”(lalogique),etuneinf´eriorit´edessyllogismes“mous”,adapt´es

auxsciences“molles”(ladialectique).

Or,cettehi´erarchiedansladignit´en’existepaschezAristote,o`uladialectique

des Topiques estaussiindispensablequeles Analytiques .Etsiunehi´erarchie

onveutimp´erativementtrouver(contreAristote),onpourraitmˆemeproposer

del’inverser,enarguantqueladialectique,indispensabledanslarecherched’un

consensussurlesprincipespremiers,estplusfondamentalequelalogique;c’est-

`a-direqu’Aristotes’int´eresseplus`alamani`erederetrouverlespr´emissesoules

moyenstermes,qu’`alamani`eredeconclureouded´eduire.Enpoussant`al’extrˆeme

etenmodernisantcetteinterpr´etation,toutletravaildelogiquedel’ Organon ne

seraitqu’unprol´egom`ene`aun´enormeprojetde r´etro-engineering despreuves,

r´etro-engineering quiviselesprincipespremiers.

Cequirendlessyllogismesdes Topiques etceuxdes Analytiques ´egalement

int´eressants,c’estqu’ilsconserventle“niveaudev´erit´e”despr´emissesdansla

conclusion.D`eslors,silevocabulaired’Aristoteapuservir`aconstitueruneop-

positionentrem´ethodeetstrat´egie,cenepeutˆetrequ’`atraversuned´evaluation

du“niveaudev´erit´e”del’objetdeladialectique.

L’opposition m´ethode contrele stratag`eme constitu´eeautourdel’axe´epist´emique

nousconduit`arefuserlesargumentsdialectiquessansaucunedistinctioncomme

sourcesdetouteslesapproximationsetdetousles`a-peu-pr`es;cettem´ethode

nousaconduit`arechercherune langueid´eale ,commeunelangueparfaitepour

l’expressionscienti�que.

Deplus,le“niveaudev´erit´es”despr´emissesendoxalesinterditlesstrat´egies

quilesutilisentd’ˆetrecontraignantes:l’approbationqu’ellessuscitentprovient
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principalementdeceluiquilaconc`ede,l’argument exconcessis attaquedoncla

cr´edibilit´ed’uneposition.Ene�et,ilselimite`asignaler:“tuasassum´ececi,tu

nepeuxpassoutenirenmˆemetempscelaenrestantcr´edible”.Eth´elas,onne

peutpasforcerautrui`aˆetrecr´edible(niseforcer`asecroiresoi-mˆeme)!Sila

strat´egieestnon-contraignante,alorsellenesauraitcontraindrelepenseurdansla

solitudedesonalcˆove.Unestrat´egienesauraitˆetreemploy´eepourblu�erunobjet

d’´etudes,cederniernevientpassefaires´eduiredanslespi`egesduchercheur 70.

Lepenseurabandonn´e`asespropresforcesnesauraitˆetrequem´ethodique.Or

l’arch´etypemˆemedupenseurabandonn´e`asespropresforces,c’estle Descartes

des M´editationsm´etaphysiques [11]!Toutelamiseensc`enedelui-mˆemequepro-

poseDescartesestcelled’unauteurquis’abandonne`asespens´ees...Dansle

Discoursdelam´ethode [10],´ecritquelquesann´eesauparavant,ilestmˆemebien

plusexpliciteena�rmant,`atraversunecomparaisonavecl’architecture,qu’“il

n’yapastantdeperfectiondanslesouvragescompos´esdeplusieurspi`ecesetfaits

delamaindediversmaˆ�tres,qu’enceuxauxquelsunseulatravaill´e” 71.

Toutefois,cettelecturedelamiseensc`enecart´esiennesemblesecontredire 72

parlesouciqu’avaitl’auteurd’allerchercherladiscussionautourdesontexte,par

exempleparl’ajoutdes Objections aux M´editationsm´etaphysiques !L`a-dessus,

Aristotenenousd´etromperapas:“Ladialectiquenes’adressetoujoursqu’`a

autrui”( Aristote ,aud´ebutdulivre8des Topiques ).Etc’estainsiquenous

passonsaupointsuivant...

70Entoutcas,pasdanslaconception“classique”durapportsujet/objet.LestravauxdeJean
Baudrillard semblentsugg´ereraucontraireuner´eversion,voireunesubversiondecerapport.
Sousl’hypoth`esepost-moderne,cen’estpluslesujetquitestelemondeavecseshypoth`esesmais
aucontraire,lemondequivientsoitd´etromper,soitaucontrairesurr´ealiserlespr´evisions...
L’accroissementdesforcestechniquesauraitatteintuntelpointqu’ellesner´ealiseraientplusles
rˆevesdestechniciens,maisqueceux-l`aseraientaumieuxmen´es`ar´ealiserlesrˆevesdesobjets,
rˆevesdeprolif´eration...

71Proposquiauraientsansdoutefaitbondirlesbˆatisseursdecath´edralede[29]etdu 1.1.2 !
72Descartesn’estr´esolumentpasunphilosophegothique/scolastique.Maisenbon“baroque”,

iln’h´esitepas`autilisercegenredetourrh´etorique“ino�ensif”.
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M´ethodecommerapportsujet/objetcontrestrat´egiecommerapport

sujet/sujet

Lam´ethodetientsonpouvoirdeconvictiondesareproductibilit´e:face`aun

probl`emeobjectif,lepenseurm´ethodiqueproposeunesolutionsouslaformed’une

d´emarche`areproduiresoi-mˆeme.Lam´ethodecontienttoujoursimplicitementun

“voicicommentjem’ysuisprispourr´esoudreleprobl`eme”;elleseveut mod`ele ,

voire mod´elisante .Etlaproximit´edelangageaveclath´eoriedesmod`elesn’est

pasdutoutmalheureuse 73 :quandonveutfournirunmod`ele,onveutproduire

unobjet.Etd`eslors,qu’importequel’objetsoitproduitparunsujetoupar

plusieurs ,quecesoitunrapportsujet/objetouuneint´eractionsujet s /objet,nous

restonsdansledomainedelam´ethodeetnousn’entronsqu’arti�ciellementdansle

domainedeladynamiquestrat´egique.C’estd’ailleurslerapprocheprincipalement

faitauxapprochesdynamiquesquiusentdesmod`eles,oubienl’incompr´ehension

oulad´eceptionqu’ellessuscitent:“tout¸capour¸ca”,vousintroduisezdesconcep-

tions“dynamiques”justepourleplaisirdeleschosi�eretdelescoagulerences

objetsstatiquesquesontlesmod`eles...

Lastrat´egieseposequant`aellequedansledomainedel’int´eractioninter-

personnelleouintersubjective:nousavonsd´ej`avuavecAristotepr´ec´edemment

queladialectiqueetdoncquelesstrat´eg`emesdeladialectiquenes’adressaient

qu’`aautrui.Ilfautpr´eciser“`aautruicommesujet”.Surcepoint,l’analyse

philosophiqueco¨�ncideaveccelledelath´eoriemilitaire,etonpeutliresousla

plumedug´en´eral Desportes 74 :

73Etpeut-ˆetremˆemepastotalementfortuite...
74 [13],p69.
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“Lesujetadverseestlibre.C’estunedonn´eeessentielledelastrat´egie

: sonobjetestd’abordunsujet .Voil`alefondementmˆemedelaloi

d’actionr´eciproque´enonc´eeparClausewitz75.Ainsiiln’yapasde

strat´egiepourgravirunsommet,aussidi�cilesoit-il. Iln’yaque

desm´ethodesetdeschoixdem´ethodes ,etuneadaptation`a

descirconstancesquichangent-Dieusaitquelam´et´eochangeen

montagne-maisind´ependammentdesactionsdel’alpiniste.Riende

telenmati`eredestrat´egie.”

Ainsi,lepointsurlequelinsisteleg´en´eral,c’estqu’onnedoitpas

r´eduirelam´ethode`an’ˆetrequ’unmoyenstatique,quelecoupleper-

tinentpourl’oppositionentrem´ethodeetstrat´egien’estpaslecouple

statique/dynamiqueetquemˆemesinouspouvonsais´ementreconnaˆ�tre

qu’ilyaunedynamiquedel’objet,quecedernier´evolue,change,que

l’objetn’estpasenti`erementtransparent,cederniern’estpaslibre 76.

Toutefois,Jean-Fran¸cois Phelizon insiste`asontoursurlefaitque

cesujetn’estpasforc´ementunsujetext´erieur,“ilarrivequelesimple

faitd’uni�ersonproprecampconstituelapremi`eredes�nalit´esdu

strat`ege”77.Celacorrespond`acequenousavonsappel´edesstrat´egies

decoop´eration,etiln’estpasexcluquecesstrat´egiesvisent`ad´eterminer

75Nousrappelonscetteloi:“Chacundesadversairesfaitlaloidel’autre,d’o`ur´esulteune
actionr´eciproquequi,entantqueconcept,doitallerauxextrˆemes.”

76Etsionacceptecela,onpeutextrapoleretsedemanders’ilyaunem´ethodedialectique
ouunestrat´egiedialectique.Toutel’interpr´etationquiutiliselevocabulairedelar´ei�cation
sugg`ereuneinterpr´etation“m´ethodiste”deladialectique.MaissionsesouvientquechezHegel,
ladivisionentreuneconscience-objetetuneconscience-sujetestlepropredelaconscience
malheureuse,pourrait-onimaginerunestrat´egie“heureuse”contreunem´ethode“malheureuse”
?

77 [13],p69.JFPhelizonestdirecteurg´en´eraladjointdeSaint-Gobain,d’o`usaplusgrande
sensibilit´eauxquestionsdestrat´egies´economiquesetdemanagement.

246



4.3.Pourquoiparlerdelastrat´egieenphilosophie?

labonnem´ethodecontre unmilieuhostile 78.Lapossibilit´edepenser

unjeu“NouscontrelaNature”prˆete`aconfusionsionoubliequece

“nous”signi�e“coop´eration`a´etablirentredi�´erentsagentscherchant

leplussouvent`a“optimiser”sapr´esencedansunr´eseau” 79.D’o`uune

confusionpossibleentrem´ethodeetstrat´egie,d`esqu’onentredansles

domaineso`uellessecombinent.

Unesecondesourcedeconfusionentrem´ethodeetstrat´egiesurce

pointprovientd’uncrit`ereabstraitdesvictoiresenstrat´egies:c’est

quel’avantageprovientdesacapacit´e`apriverl’autredesacapacit´e

d’action toutenpr´eservant lasienne80.C’est-`a-direqu’`apartirdu

momento`umastrat´egiepeutsetransformerenm´ethodegagnante,

quejepeuxignorertouteslesr´eactionsetactionsquepeutproduire

lesujetquimefaitface,quejepeuxler´eduire`al’´etatd’objetde

mesraisonnementsstrat´egiques, alors j’aiunestrat´egiegagnante.“La

dialectiquedesvolont´esseram`ene`auneluttepourlalibert´ed’action.

Celuimaintientsalibert´ed’actiontoutensubordonnantl’autre`asa

proprevolont´econnaˆ�traunsucc`esstrat´egique”81.

Onremarqueicilaconvergenceaveclaconditiondevictoireenlogique

dialogiqueetlad´e�nitiond’unestrat´egiegagnante.Enquelquesorte,

78Maisqu’est-cequ’unmilieu?Est-cevraimentunobjet?Nepeut-ilpascontenirunagr´egat
desujetspassifs,maisquipeuvent`atoutmomentnuire?J’imaginequ’une�lleenmini-jupe
coinc´eedansunquartiermal-fr´equent´een�ndesoir´eeetquicherche`arentrerchezellepourrait
nousendireplus,surlapassivit´ed’unmilieuhostile...

79Legrandprobl`emedelath´eoriedesjeuxutilis´edanslemanagement,c’estcomprendre
commentseconstruisentles´equipes,commentycirculentlesinformationsetcommenttoutcela
produitunavantage.Le“Nous”n’yestpasunobjetpr´edonn´e...

80Lesdeuxn’allantpasforc´ementdepaire,unedialectiquepeutconduire`auneali´enation
mutuelle:onpeutannulerlalibert´ed’actiondel’autreenruinantlanˆotre;l’exempleestune
guerredetranch´ees,o`ulesdeuxbellig´erantss’enterrentets’annulent.

81 [13],p72.
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lastrat´egiegagnanteestcellequir´eduitlejeu`adeux`aunjeudesoli-

taire(our´eussite,oupatience).Maisc’estuncasextrˆemedestrat´egie

gagnante,unepuret´eth´eorique,carenpratiquelaconditiondesujetne

ser´eduitjamais82.Laconfusioncommencequandonconsid`erequece

casparticulierestlar`egle,c’est-`a-dire`aprendrelastrat´egiedu reduc-

tioadsolitarium commelad´e�nitionmˆemed’unestrat´egiegagnante.

Alorspourquoicetteconfusion,bienquefonctionnantaussibienen

pratiquequ’enth´eorie,estintellectuellementdangereuseetrisquede

nousfairetravaillersousnotreniveaud’exigence?C’estqued’une

bonnem´ethode,onextraitune bonneplani�cation .Lachaˆ�nedes

r´eductionsestclaire:onr´eduitlarecherchedestrat´egie`alabonne

m´ethodequisetransforme`asontourenbonneplani�cation,sipossible

r´esum´eeenquelquesargumentairesetquelquesroutines.Etonse

retrouvetout`acoup`a´etablirdesplani�cationsavantd’avoirmen´ela

moindrer´e�exionstrat´egique83.

Laplani�cation,c’estl’organisationdel’action.Lastrat´egier´e�´echit

aussi`asesmoyens,sonsens,ses�ns,quinepeuventpasser´eduire`a

unesimpleimmanencedel’organisation.Sivoussoutenezquelesens

del’actionn’estquel’immanencedesstructuresmat´eriellesduPouvoir,

alorsvousdevezadmettrequ’ilyaunefatalit´edelaMati`ere,pourne

pasdireunfatalismequivousexclutducadredelapens´eestrat´egique.

82Clausewitz end´eduitl’impossibilit´ed’unevictoirepureetabsolueautoutd´ebutde“L’Art
delaGuerre”.

83Erreurqu’onnousincite`acommettreennousfor¸cant`arendrep´eriodiquementdes“plans
deth`ese”.Encorefaut-ilsemettred’accord:uneth`esea-t-elleunobjetouunsujet?Ou
est-elleplutˆotl’explorationd’unmilieuhostile?C’estaussil’erreurdenombreuxpoliticiens,
quiinvententdes“feuillesderoute”oudes“priorit´esnationales”touslesdeuxjours,proposant
sanscessedenouvellesplani�cations,denouveauxcalendriers,maisn’enmenantjamaisunseul
`atermeset�nalement,donnantl’impressiondenaviguer`avue.
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Autrementdit:onnepeutpassoutenir`alafoiscetteinterpr´etation

delas´emantiquedesjeuxetlesth`esesimmanentistesde Foucault ...

Lefaitdepouvoir,paraccident,gommerautruidansl’int´eraction,

n’impliquejamaisquenousdevionsbasernotresucc`esstrat´egiquel`a-

dessus.

L’opposition m´ethode contrela strat´egie constitu´eeautourdel’axe

objet/sujetnousconduit`anousinterrogersurlanotiondelangagede

programmation,commesourcepossibledecetter´eduction adsolitar-

ium ,oudumoins,surl’id´eequ’onpuisser´eduiretoutlangage`asa

fonctionprescriptive,safonctiondedonneurd’ordre 84.Toutefois,la

langueid´eale quisedessineraitderri`ereunetellecritiquen’estpas

tout`afaitclaire:serait-cetoutsimplementlalanguenaturelle,ou

unesortedepo´esie,oubienserait-ceuneautreformedelangage,onse

demandebienlequel,enti`erementlib´er´edelapossibilit´e“d’objectiver”

autrui?Amonsens,laquestionestmalpos´ee:notreattache-

mentaucoupleobjet/sujet´etantd´ej`atropgrammaticalpourbien

formulercequiposeprobl`emeici.Ilfaudrait´epurernotrediscours

desr´ef´erences`acecouple,penserlesint´eractionscommelelangage

quiop`eresurlui-mˆemeetreformulerdanscelangagelogiquelecouple

m´ethode/strat´egie85.

84Lesujetn’estpasqu’unDM: decision-maker .
85Unteltravailseraitsansdoutetr`esabstrait,´ereintant,pourungainquipourraits’av´erer,

dansl’´etatactueldesprobl`emes,tr`esinsatisfaisant.
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4.3.4 Etlatactique?

Lepremierconstat`afairesuite`acerapidesurvoldequelquescon-

stitutionspossiblesdel’oppositionentrem´ethodeetstrat´egie,c’est

quelam´ethodenevientpas“redoubler”lastrat´egiecommeunsec-

ondn´egatif.Cenesontpaslesmˆemesrapportsetcons´equemment,on

nepeutpascopierlesrapportsqu’entretiennentstrat´egieettactiques

pourlesimpl´ementertelsquelsdansnotrerecherche.

Onpourraitr´eduirelerapportentrestrat´egieettactiqueestunrap-

portd’´echelle:lastrat´egies’occupantdelaconduitedes“actions”

`al’´echelleglobale,tandisquelatactiques’occupedes“op´erationsen

cours”`al’´echellelocale.Onpourraitdireauprixd’unegrossesim-

plication86 quelastrat´egie,c’estl’artdelaguerreabstrait,th´eorique,

“l’artdefairelaguerresurlescartes”...( Jomini ),tandisquelatac-

tiques’int´eresserait`alamanoeuvreconcr`ete.

Cerapportd’´echellesentrelatactiqueetlastrat´egieautorise`ad´ecliner

lestroisantagonismespr´ec´edentsenyajoutantdeschiasmes.Etc’est

pourcelaqu’ilfautbiensegarderdelirelestroispropositionsfaites

auparavantcommeunegrilledelecturedel’histoiredesid´eesrigide.

Onpeutsepermettreunecertainecombinatoire:quelqu’unpeuttr`es

bienrefuserglobalementlesstratag`emescommeimmoraux,maisac-

cepterlocalementlespetitesrusesetlespetitestactiquestantquela

�nalit´edel’ensemblerestemorale.C’estainsiqueleMoyen- Âgere-

gorgedecontesdeDiabletromp´e.Tromperlediablepoursauverson

86Lasimpli�cationquiconsiste`adirequeleglobalc’estabstrait,etqueleconcretc’estle
local,leph´enom`ene.Lesoldatdurangasansdoutel’impressionquecequ’ilfaitestplusconcret
queletravaildug´en´eral,maisc’estuneautremanifestationdu“L’abstrait,c’estl’autre...”
Heureusement,ilssontd’accordpourfairepesertoutelachargedel’abstractionsurlephilosophe.
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ˆame,c’estmoral.Oubienencore,onrefuseraitlespreuves“quine

marchentpas”,maisons’autorisesouventquelquesarrangementsavec

lam´ethodetouterigoureusepoursimpli�erl’´ecrituredelapreuve 87...

C’estainsiqu’onpeutfairevariernotre“rapidesurvoldequelquescon-

stitutionspossibles”,enl’a�nantautourdecesrecombinaisons.

Maisens’´eloignantdeslecturesdiachroniques,enallantdanslatech-

niquedeladialogiquedesmatrices,est-cequ’onpeuttrouverunecon-

trepartie`a“latactiques’int´eresse`alamanoeuvreconcr`ete”?Les

recherchesetlessp´eculationsdelapartiesuivantecherchent`aval-

oriseraumaximumleconceptdepositionintroduitparladialogique

desmatriceset`apousserplusloinlath`eseactualiste.

4.4 Pourcommencer`apenserlastrat´egieenlocal:la

tactique

4.4.1 Lag´en`esedurapportstrat´egie/tactique

Unemani`eredepenserlerapportstrat´egie/tactiqueenlogiqueseraitde

s’enservirpourmieuxmarquerlesdi�´erencesentrecesdeuxd´e�nitions

destrat´egies:`acauseduph´enom`ened’´echelled´ej`amentionn´e,on

pourraitdirequelesstrat´egieshistoriquessontlesstrat´egiestandisles

strat´egiespositionnellesformentlapartietactiquedenotreanalyse.

87Jeplaidecoupablepourlesexemplesfournisdanscetteth`ese,maisj’ailapolitessede
fournirlalistedessimpli�cationsutilis´ees.C’est“lar´ealit´eduterrain”quinousforce`adetelles
simpli�cations!
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Certes,ilfautquecettedistinctionapportedesr´esultatsetpourcela,

onnepeutpasopposerlesdeuxdiscours.Ilfautaucontrairer´e�´echir

surleurcompl´ementarit´e.Ainsi,unequestionquiseraitint´eressante

desouleverseraitded´eterminer`aquelpointunestrat´egie(doncglobale

danslesenspr´ec´edemmentindiqu´e)estanalysable syst´ematiquement

encombinaisonsdetactiqueslocales.Nousappellerionsles´el´ements

minimauxquiproduisentcetteheuristiquelocale,des tact`emes88...

Qu’unestrat´egiesoittoujoursanalysableentactiques,c’estapr`escoup,

une´evidence:chaques´equence�nieaunordrerationnel,lesien.La

questiondelasyst´ematicit´eestplusdi�cile.

Cequivarendrelaquestionint´eressante,c’estqu’ellepeutˆetrelue

commefournissantunedimension ´epist´emique ̀alar´e�exion,c’est-`a-

direqu’elledevraitnousfournirlesoutilspourd´eterminersiunjoueur

estlocalementcapabled’appliquerlastrat´egie.Deplus,ellecontient

engermel’id´eede tact`emes ,c’est-`a-dired’unit´eminimaletactiquequi

d´ecomposeraitauniveaulocalunestrat´egie.Laquestion´epist´emique

serait“combiendetact`emesunagentdoit-ilavoir`adispositionpour

d´eployerune/sastrat´egie?”

Pourmieuxcomprendre,´etudionsquelquescasconcrets.

4.4.2 L’exemplechezlesmilitaires

Commen¸consparledomaine“natif”deladistinctionstrat´egie/tactique,

lasph`eremilitaire.
88Commenoussommesdansledomainedusp´eculatifetnonpasdutechnique,onpr´ef`ere

donnerlesbonnespistessurl’id´eedutact`eme,plutˆotqu’uned´e�nitionmauvaise.
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Bienquelanaturedelamanoeuvrenefavorisepaslasyst´ematisation

etlaformalisation 89,cesprobl´ematiquessontbienconnuesdansle

mondedelapens´eestrat´egique,`acausedufaitquelas´eparation

strat´egie/tactiquesefaitsouventparunedivisionentredi�´erentsac-

teurs.Leso�cierssurleterrainneraisonnentpascommeleso�ciers

dansles´etats-majors;cettedi�´erence´epist´emiqueforce`as’interroger

surled´eploiementdelastrat´egie`al’´echelletactique.Etr´eciproquement,

l’information“quiremonte”versles´etats-majorsestforc´ementpar-

tielle,incompl`ete...

Naturellement,ilestinconcevablequel’int´egralit´edelatactiquer´egisse

l”int´egralit´edelamanoeuvresurleterrain;lalibert´eop´erationnelledu

soldatdoitˆetreconserv´ee.Toutefois,ilexistedes minimaformels

quisontbiencomprisparlesg´en´erauxdepuisbienlongtemps.Evidem-

ment,connaˆ�trelessp´eci�cit´estechniquesdesmoyensquiluisontmis

`adispositionestindispensableauxstrat`eges:parexemple,onpeut

di�cilementconcevoirunestrat´egienavalesansconnaˆ�trelesvitesses

desdi�´erentsnavires.Maisl`a,noussommesencoreauniveaudes

sp´eci�cit´esdenosparticules90 etpasencoreauniveaudelatactique.

89Lamanoeuvreestledomainedel’incertitude:leconceptde“friction”,quitientpresque
delathermodynamique,yestbeaucoupplusimportantquelaquestiondeformalisercequ’on
sait.Plusonmanoeuvre,moinsonconnaitd’informations.Contrairement`ad’autresdomaines
o`ulatechnologier´eduitl’incertitude,jusqu’`alesrendren´egligeables;latechnologienefaitquela
d´eplacerdanscedomaine(sansdoute`acausedesoncaract`eretotal).Parexemple,l’information
gagn´eeparunesurveillancesatelliteestperdueauniveaudelas´ecurit´eduditsatellite,qu’on
doitprot´eger`asontour.Ond´eplacela“friction”,peut-ˆetreid´ealementjusqu’`alamettrehors
deport´eedesonadversaire.Maisonnelafaitpasdisparaˆ�tre...

90Lahi´erarchieetleschaˆ�nesdecommandementpermettentdeconsid´ererdestroupescomme
dessortesdeparticulesou“atomesstrat´egiques”.Naturellement,cesontdesatomes“s´ecables”,
compos´es.Maiscettevisioncorrespond`alavariantesurlesensd’“atomicit´e”propos´edansle
chapitrepr´ec´edent:`asavoir,´el´ementinquestionnable.Quandung´en´eraldoitactiverungroupe,
ilnedoitpasavoir`asequestionnersurl’activationdechaqueindividuparticulier...
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4.Lesstrat égiesdusens

Parcontre,l`ao`ul’onpeuts’interrogersurunedi�´erenceentretactique

etpossibilit´eformelleo�erteparleterrainouparl’int´eraction,c’est

auniveaudel’humainetdusoldatenparticulier.

Quandjepensemastrat´egie,jeconnaislespossibilit´esqu’o�rel’int´eraction

agonistiqueenr`eglesg´en´erales,maisest-cequemastrat´egiepeut-

ˆetreanalys´eesurleterrainenpetitsgestestactiques`alaport´eede

mestroupes?Pourledireautrement,surquellesroutinespuis-je

m’appuyerpourd´eclinermastrat´egieenpratique?C’est-`a-direnon

pascequelesoldatpeutfaire,aledroitdefaireouencorefera,mais

beletbien, lesactesauxquelsjepeuxm’attendresansniersa

libert´etactique 91 ...

Cequelesoldatpeutfaire,c’estdudomainedesonexistenceentant

que“particule”.Cequ’ilaledroitdefaire,c’estduniveaustructurelde

laguerreetilfautqu’ilsoitbieninform´el`a-dessuspournepaschanger

unsucc`estactiqueen´echecstrat´egiqueoupolitique.Oncomprend

ais´ementqueviolerlespopulationsappartientauxpossibilit´esqu’o�re

leth´eˆatredel’a�rontementetquenormalement,lesoldats’abstientde

lefaireetlestrat`egen’incorporepasdanssastrat´egiedetelsactes,car

touslesdeuxconnaissentsu�sammentledroitdelaguerre 92.Maisce

91S’ildoitexploreruneruineo`usecachejenesaisquelgroupeterroriste,jenepeuxpaslui
demanderdesuivrelemurdedroiteetderespecterlastrat´egied’exhaustiondulabyrinthe.Pas
quesuivreleditmursoittechniquementimpossible,maisceseraitniersalibert´etactique.

92Maisilyadesquestionsplussubtilesquis’adressentauxexperts:deschosesautoris´ees
strat´egiquementetquipourtantnuisent.Quelestleprotocole`asuivrequandonr´ecup`ereune
armenon-autoris´eeparexemple?Intuitivement,jediraisqu’ilnefautpass’enservir,qu’ilfaut
lasignaler,mais`aqui?Doit-onlafaireremonterselonlahi´erarchieoudoit-onlad´etruiresur
placesipossible?Parexemple,lorsdelaguerreduVietnam,lessoldatsam´ericainspr´ef´eraient
lesAKdesvietnamiensparrapport`aleurproprearme.Maislebruitparticulierdecettearme
faisaitqu’ilsdevaients’abstenird’utiliserlesAKr´ecup´er´es,carilsrisquaientaussitˆotdesefaire
identi�ercomme“ennemi”ets’attirerdes“tirsamis”.
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quejesuisendroitd’esp´ererdeluipourqu’ild´eploielastrat´egieque

j’ai´elabor´ee,voil`al’´echelonsuppl´ementaireet´epist´emiquequerecou-

vreledomainedelatactique.

Onvoitbienqu’ici,leniveaudelatactiqueestcompl`etementin-

term´ediaire.Cen’estnilalibert´e“absolue”dusoldat,nisar´eduction

`aunpetitrouagedansunegrossemachineriestrat´egique.Unesolution

pratiquepoursondercetinterm´ediaireconsiste`aformeret´evaluerles

acteursautourdecomp´etencesparticuli`eres.Sionsemetd’accordsur

unensembledecomp´etencescommunesminimales 93,ondis-

posed’unebonnebasepourdirequellessontlesstrat´egiesanalysables

entermestactiques,etlesquellesnelesontpascarellesexigent“trop”

delalibert´etactiquedessoldatssurleterrain.Etc’estl`aquela

discussionprenduntournettementplusint´eressantpournous-autres

analystesformels:ildoitbienexisterdesstrat´egiesgagnantesnon-

analysablesentermestactiques?Quellessontlesmeilleuresgrilles

d’analysetactique,c’est-`a-direcellesquipermettentded´ecrire leplus

voiretouteslesstrat´egiesgagnantesenconsommantlemoins

deressources ?Auniveaumilitaire,oncomprendquelecouplefor-

mation/´evaluationauncoˆut.Iln’estpasutiledeformertoutlemonde

aupilotaged’aviondechasse,legaintactiqueestmoindreparrapport

aucoˆut94.D’o`uuner´e�exionsurlasp´ecialisation,quipourraitserap-

procherdelanotionderˆole.Parexemple,lesp´ecialistedoit-ilavoir

touteslescomp´etencescommunes,pluslescomp´etencesexigiblesde

93Cesontlesfameuxminimaformels´evoqu´es.
94Ilyauraitbeaucoupplusdepilotesqued’avions,ettouteslesmissionsendemandentpasde

savoirpiloterunavion.Maisparadoxalement,onnepeutpasmonterunestrat´egiequidemande
unsupporta´eriensansquepersonnenesacheenpiloter.
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sasp´ecialit´e?Oubienfaut-ildessup´erieurssu�sammentg´en´eralistes

pourg´ererlescomp´etencesdiversesetarbitrerlesin´evitablesquerelles

desp´ecialistes?Commentg´ererlar´epartitiondel’informationetdes

comp´etencesdansuneorganisation95 ?

Oublionslecasconcretetnegardons`al’espritquel’importancede

comprendrelacoh´erence´epist´emiqueentrelastrat´egieglobaleetcette

mani`eredel’appliquerlocalement(letactique).Jeterdesagentsau

hasardetdirequ’“ilsappliquentdesstrat´egies”,celanesu�rajamais

`aatteindrela�nessed’analysequenousrecherchonsici.

4.4.3 L’exempledulabyrinthe

Pournousaider`aformaliserl’id´eeduniveautactique,nousallonses-

sayerdeprendreuncaso`uunestrat´egiegagnantesembleanalysable

localement:les labyrinthes .Poursortird’unlabyrinthe,unetactique

bienconnueconsiste`aappliquerle“toujourssuivrelemurdedroite”.

Cechoixtactiquer´eit´er´e`al’in�nid´ecritunestrat´egied’exhaustion 96,

quir´esoutlelabyrinthe...En�n,r´esout-elletousleslabyrinthes?

Onvadonccommencerparformulerunesortededialogiqueoude

gamesemantic pourdeslabyrinthespourlemomentassezprimitif,`a

savoirdeslabyrinthesorthogonaux(quedesanglesdroits).Pourpou-

95Cegenredequestionssontcellestrait´eesparunedisciplinetr`essp´ecialis´eecommela Epis-
temicTheoryofSocialNetwork ,quiconvoque,entreautres,delath´eoriesdesjeuxetdela
logique´epist´emique...L’article“Networkformationinasocietywithfragmentedknowledgeand
awareness”deBurkardt Schipper [37]mesembledonnerunbonaper¸cudel’entrelacsdeth´eories
convoqu´es.

96Oudoit-ondirela“m´ethoded’exhaustion”?Doit-ondirequecechoixm´ethodiquer´eit´er´e
d´ecritunem´ethoded’exhaustion?
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voirutiliserleformalismeleplusproched’uneth´eoriedesjeux(plus

pr´ecis´ement,delanˆotre),nousallonsimaginerquelelabyrintheestun

jeu.C’estunjeuquisejoueentredeuxjoueurs:l’ explorateur E etle

maˆ�tredudonjon MD quiluid´ecritlesm´eandresdulabyrinthe.On

consid`erequel’explorateuravancejusqu’`acequ’ilrencontreuneinter-

section,quipeutˆetreun X (lechemind’o`ul’onvientplus3choix)ou T

(lechemind’o`ul’onvientplus2choix 97).Ensuite,ilavance(position

I )etc’estlemaˆ�tredudonjonquidoitd´ecrirelaprochaineintersection

ens’appuyantsurunecartequ’ilposs`ede,maisquiestnaturellement

cach´ee`al’explorateur.Ilpeutaussid´ecrireunepositionsp´eciale, V ou

lasortie:lemaˆ�tredudonjonsigni�eparl`aquel’explorateuratrouv´e

lasortiedudonjon,lapartieestalors�nieetl’explorateurgagne.Re-

marquonsquedanscetteversion,lelabyrinthenegagnejamais!

R´esumons:

1. R`egleded´epart(RSL1): Lapartiecommenceparl’explorateur

quiavance,lemaˆ�tredudonjon MD d´ecritalorslapremi`erein-

tersection.

2. R`egledel’alternance(RSL1a): Lesmouvementssontjou´es

alternativementparlesjoueurs MD et E .Iln’yapasdenotion

depolarit´equestion/challenge.L’explorateure�ectuedeschoix,

lemaˆ�tred´ecritledonjon.

3. R`egledevictoire(RSL2):E gagnelapartiesi MD d´ecrit`a

l’explorateurlaposition V . Remarquez,onpeutremplacercette
97Attention,le“plusdeuxchoix”,proposetoujoursunchoixentreun“`agauche”etun“`a

droite”,mˆemesilesdeuxsonttoujoursrelatifs.Danslecadred’uneintersectionavecdeuxchoix,
sionaunvirage`agaucheetlapossibilit´edecontinuertoutdroit,le“continuertoutdroit”sera
interpr´et´ecommeun“tourner`adroite”.
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descriptionparl’explorateurgagnesic’estsontouretqu’iln’a

pasdecoup`ajouer...

Pourlereste,nousn’avonsabsolumentpasbesoindeplus:iln’yade

r`eglesp´eci�quepourl’opportunit´e,pasd’attaquenided´efense 98,rien

surlar´ep´etitionetrienquineressemble`adescontraintessurde“la

duplicationdesatomes”.Aumieux,onpourraitimagineruneforme

der`eglestructurellepourcontraindrelemaˆ�tredujeu`arespecterle

planqu’ildispose,maispourcequinousint´eresse,lesstrat´egiesde

l’explorateur,nousn’avonsqu’`apartirdel’id´eed’unmaˆ�trehonnˆete 99.

Ilnoussu�td´esormaisdedonnerlesr`eglesdeparticuledecejeu,sous

laformede positiondanslelabyrinthe (etdoncunmouvementva

d’uneposition`auneautre).

R`eglespourl’explorateur:

1. Tourner`agauche`auncarrefour: X
! GE � � I

2. Tourner`agauche`auneintersection: T
! GE � � I

3. Tourner`adroite`auncarrefour: X
! D E � � I

4. Tourner`adroite`auneintersection: T
! D E � � I

5. Avancer`auncarrefour: X
! A E � � I

6. Reculer`auncarrefour: X
! RE � � I

7. Reculer`auneintersection: T
! RE � � I

Vouscomprendrezrapidementqu’onpourraitdonnerdesversionsplus

compactesdecesr`eglesenacceptantl’´ecriture X/T pourlaposition-
98Les!et?sontjusteanecdotiques.
99Enfait,onpourraitd´eshumaniserlemaˆ�treetleremplacerparl’“environnement

labyrinthe”.
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source.

R`eglespourlesdescriptionsdumaˆ�tre:

1. “Vousvousretrouvezface`auneintersection”: I
? Tmd � � T

2. “Vousvousretrouvezface`auncarrefour”: I
? X md � � X

3. “Vousrejoignezlasortie”: I
! Vmd � � V

Maintenant,quenousavonscesr`egles,nouspouvonsdonnerdes“formes

´etenduesdejeulabyrinthique”100 et´etudierlesstrat´egies.

Leplussimpleestlelabyrintheorthogonal.C’estpourcegenrede

labyrinthequefonctionnebienlastrat´egied’exhaustiondu“suivre

toujourslemˆememur”.Onconstatequ’onpeutd´ecrirecettestrat´egie

dedeuxmani`eres:“toujourstourner`agauche”,“toujourstourner`a

droite”.Lesdeuxtact`emesquicorrespondraient`acesdeuxd´eploiements

seraientquelquechosecomme X/T
! Galways

E � � I ou X/T
! D always

E � � I .

Onconstateaussiquelescoups“reculer”et“avancer”neservent`a

riendansled´eploiementlocaldelastrat´egiegagnante(oudumoins,

d’unestrat´egiegagnanteminimale,c’est-`a-direcellequiutiliselemoins

detact`emespossible101).Ainsi,onconstatequecejeucontienttrois

niveauxd’analyse:1typedestrat´egiegagnante 102,2tact`emespour

d´eployercettederni`ere103,4r`eglesdeparticulespourl’explorateur.
100Lestroislabyrinthes´etudi´esaveclesformesextensivesdecesjeuxsontpropos´esdansle

secondappendiceen�ndecetteth`ese.
101Attention,onintroduiticiunepr´ef´erenceminimaliste.Riennegarantitqueladescription

minimalefournisselecheminlepluscourtpoursortirdulabyrinthe.
102C’est-`a-dire,unestrat´egied’exhaustion.
103Ilexisted’autresmani`eresded´eployerlastrat´egied’exhaustion,maiscesautresmani`eres

demandentdeschoixtactiquespluscomplexes:ellesnerespectentdoncpasl’exigencedemini-
malismequej’aisugg´er´ed’introduiredansletact`eme.
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Ainsi,cequisepr´esentaitcommeunchoixcomplexeauniveaudes

particules,ser´esoutauniveaudestactiquescommedeuxmani`eres

d’appliquerunseultypedestrat´egie.Lecaract`ereinterm´ediairedela

tactiqueapparaˆ�ticidans“toutesasplendeur”.Onvoiticiquel’option

suppl´ementairequedonnelecarrefour,“avancer”,est´eliminable:en

suivantunmur,on�niraparrevenir`acecarrefoursilechoixdumur

´etaitmauvais.Onsuitlemurdegauche,onsuitlemurdedroite,

lapossibilit´ed’allertoutdroitn’estjamaisprisencomptedanscette

r´e�exion104.Serait-ilpossiblequedanscertainscas,latactiquesoit

moinsrichequelacouchedesparticules 105 ?Neconcluonspastrop

viteparanalogie:leslabyrinthesnesontpasdesjeuxdialogiques.

Maiscesexemplessonttoutdemˆemeint´eressants.Lastrat´egiedu

labyrintheorthogonalest-elleapplicabledanstousleslabyrinthes?La

r´eponseest“non!”:lejardinierapuˆetreperversetdessineruncercle

autourduqueljetourneenrondsind´e�niment.Biensˆur,technique-

mentparlant,pourseretrouveravecuncercle`amaindroite,ilfaut

avoir´et´eparachut´edanslelabyrintheouavoir´et´ed´epos´el`adurant

sonsommeil:ilfautcommenceremprisonn´ededansetavoiroubli´e

ced´etail.Maiscettesituationcorrespond`alasituation´epist´emique

du“tacticiensansm´emoire”oudumoins,avecunem´emoiredetra-
104Maisnouspouvonsimaginerdeslabyrinthespluscomplexeso`u“continuertoutdroit”estun

choixauniveaulocalayantunint´erˆettactique.Idem,lapossibilit´ede“rebrousserchemin”est
uneinstructionquipourraitavoirunimpacttactiquedansunlabyrinthenon-isotrope!Imaginez
undispositifmunidecam´eraspermettantdesavoirdansquelsensregardeunexplorateur:des
passagesserefermeraientquandonlesregarderait,sibienqu’onseraitoblig´edelesfranchiren
marchearri`ere.Onseraitoblig´ed’introduiredesnouveauxtypesdemouvements,bienquela
g´eom´etriedulabyrinthenechangeraitpas.

105Etquedoit-onencomprendrealorsauniveaudel’association“syntaxe=niveaudespar-
ticules,s´emantique=niveaudesstrat´egies”?Sionadmetcetteassociation,doit-onenconclure
quelatactiquepourraitˆetre`alafoisunniveausuprasyntaxique,maisaussiunniveauinfrasyn-
taxique?Oudoit-onlaissertombercetteassociation?
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vailr´eduiteuniquement`acequiestn´ecessairepouragiraucouppar

coup106.Cecasestceluidenotresecondexemple:lelabyrintheen

cercle107.

Mˆemesilastrat´egied’exhaustion´echoueavecletact`emeutilis´e(je

suislemauvaismur),ildoitbienexisterunestrat´egiepourquitterle

labyrinthe108 !L’explorateurpeutessayerparexempleder´eit´ererla

tactique“compl´ementaire”,`asavoir“toujourssuivrelemurdegauche”

:s’iltourne`al’in�niensuivantlemurdedroite,alorsildoitexister

unmomento`uilpeuttourner`agauche,oubienlelabyrinthen’apas

desortie.Celasemblerationneletene�et,ilvapouvoirtourner`a

gauche...Etl`a,l’explorateurgagne!L’id´eestrat´egiqueestdoncla

mˆeme:c’esttoujoursdel’exhaustionetdu“toujourssuivreunmur”.

Maisdanscetexemple,lemurchoisiimporte.Ilyadoncuntypede

strat´egie,unseultact`emepourlad´eployerlocalement,quidoitressem-

bler`a X/T
! Galways

E � � I ,ettoujoursautantder`eglesdeparticule.

Maiscelasu�t-il`aconclurequechaquelabyrintheser´esoutensuiv-

antundesdeuxmurs?Lar´eponseestencore“non!”.Silejar-

dinier/maˆ�tredudonjonaenferm´el’explorateurdansdescerclescon-

centriquescommenousl’illustronsen 8.3 , Labyrintheconcentrique ,

alorsl’explorateurdoitalternerdansseschoixdemur`asuivre,chaque

106Aucune“profondeur”dem´emoire.Ilnetravaillequ’aveccequ’ila“danssaposition”et
ressembledonc`acequeseraitl’agent´epist´emiquedeladialogiquedesmatrices.

107Iln’estpasorthogonal,onpeutdoncsortirunargumentcomme“jem’aper¸coisbienque
jen’avancepastoutdroitmaisautourd’uncercle”.Toutefois,dansnotrecasformel,cequi
di�´erencieun“avancertoutdroit” I d’uneintersection T oud’uncarrefour X ,c’estlechoix
entredi�´erentschemins.Avancerlelongd’uncercle,¸can’o�reaucunchoixsuppl´ementaire.

108Onsupposequelesjeuxlabyrinthiquesadmettenttoujoursunestrat´egiegagnante:tous
leslabyrinthesontunesortieconnect´eeaveclepointded´epart.Notrequestionestdoncbiende
savoirsicettestrat´egieesttoujoursanalysablelocalementoupas.
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mursuivipouvantluipermettredepasseraucerclesuivantmaisl’y

enfermantensuite...Or, cettealternancen’estplusdescriptible

auniveaudespositionslocaleschoisies .Biensˆur,nouspourrions

enrichirlad´e�nitiondepositionpourgarderenm´emoirecetteinforma-

tionsuppl´ementairen´ecessairepourd´eployerlocalementlastrat´egie,

maisenfaisantdelasorte,nousirions`al’encontredel’exigencede

minimalismedespositions 109.Toutsepassecommes’ilyavaitdeux

minimalistesdi�´erents:celuidespositions,celuidestact`emes.

Nousavonsdoncdesstrat´egiesgagnantes,maislesinformationscon-

tenuesdanslespositionsnepermettentdeformuleraucuntact`eme

pourd´eployercelle-cilocalement.Nousavonsdonc desstrat´egies

gagnantesnon-analysableslocalement .

Voil`alegenred’analysequedevraitnouspermettrel’outildestact`emes.

4.5Tactiquesmatricielles

4.5.1 Lecture´epist´emiquedeladialogiquedesmatrices

Nousavonssugg´er´equ’onpouvaitmieuxcomprendrecettepartieen

essayantdelire“´epist´emiquement”ladialogiquedesmatrices.Com-

mentfait-oncettelecture?Ilfautseremettredanslam´etaphoredu

sch´emadelacirculationr´eguli`eredesformulesdu 3.3.2 :deuxjoueurs

assisface`afaceautourd’unplateaudejeu.Leplateaudejeu(lama-

tricedeposition)nerepr´esentepasl’´etat´epist´emiqued’undesjoueurs

:cen’estpasl’ensembledescroyances,nidesconnaissancesdel’un

109Voir 3.3.2 :“lapositioncommelastructureminimaletellequechaquemouvementpuisse
ˆetred´e�niparetseulementparunepairedepositions.”
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oul’autre.Ouplutˆot,leplateaudejeurepr´esentelaconnaissance

partag´eedesdeuxjoueurssurlejeu.

Sionvoulaitcompliquerlesyst`eme,onpourraittr`esbienyajouter

desagentsetmettreunematricedepositionentrechacun...Mieux,

enfaireunr´eseau.Onpourraitalorsconcevoirdesr`eglestellesque“si

dansunematriceaccessible`aunjoueur J ,l’information I eststock´ee,

J peutladupliquerdansuneautrematricepourr´ealiseruncoup”:on

auraitalorsunecirculationd’informationsentrelesagents.Onpour-

raitdoncreformulerlacapacit´e`autiliserdespropositionsatomiques

entermesd’acc`es`al’informationetdansunetellestructure,pasbesoin

desupposerun“langagepriv´e”ouun“dialogueint´erieur” 110.

L’agent´epist´emique,lejoueur,estdoncprisdansunr´eseaud’aumoins

uneint´eractionavecd’autresjoueurs.Tantqu’iln’aqu’unseulinter-

locuteur,cejoueuraunebonnerepr´esentationdel’int´egralit´edujeu

(lespositionssontfaitespourcela)etladi�´erenceentresar´e�exion

strat´egiqueetsar´e�exiontactiqueestn´egligeable.Maisd`esqu’onvi-

sualiseunr´eseau,ladi�´erencesecreuse`anouveau...

Avantdetraiterlesquestionsdelasorte,essayonsd´ej`adefairevivrece

niveaudelatactiquedanslejeudebasedeladialogiquedesmatrices

:deuxjoueursquidiscutentautourd’uneformule.

110Cen’estpasn´ecessairemaiscen’estpasexclunonplus.Noustenionsjuste`afaireremarquer
quelath`esedel’actualismeestcoh´erenteaveclerefusdulangagepriv´e:sijecroisquej’aiun
dialogueint´erieur,c’estparcequej’aiapprisdel’ext´erieur`am’exprimerainsi.Sijecroisque
les“grandesdouleurssontmuettes”,c’estparcequej’aitropappris`abavardersurlespetites.
Maisest-cequecelasu�t`adirequ’iln’yaitrienquisoit“commeunlangage”l`a-dedans?
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4.5.2 Une´ebauche

Decespremi`eresconsid´erationssesontd´egag´eesdeuxquestionscompl´ementaires.

Quepeut-ond´ecriredesstrat´egiesauseulniveau local ,auniveaudela

“tactique”?Etsitouteslesstrat´egiesgagnantespeuventsed´ecrireen

termesdetactiques,existe-t-ilunensemble minimal detactiquespour

fairecettedescription?Ene�et,leplussouvent,s’ilexisteunede-

scription/unepossibilit´eded´eployerlocalementlastrat´egiegagnante,

elleneserasansdoutepasunique:c’estlecasdupremierlabyrinthe,

dontlastrat´egiegagnanteadmettaitdeuxdescriptionsminimales...

C’estlaconjonctiondel’exigencedelocalit´eetdecetteconditionde

minimalit´equifaitle tact`eme .

Nousallonsdoncproc´ederdelasorte:d’abordnousallonsrapidement

analyserquelquesconnecteurslogiques,pourvoirsil’id´eed´evelopp´ee

pr´ec´edemmentsemblecompatible.Puis,nousproposeronsunehy-

poth`esesurlestact`emesad´equatspourcapturerlocalementlesstrat´egies

gagnantesdeslogiquesfourniesdanscetteth`ese.Notrehypoth`eseper-

mettraded´ecrirelesstrat´egiesgagnantesdanslescastrait´esenex-

emples;ilmanqueradonclapreuvedelapossibilit´eded´eployerlo-

calementlesstrat´egiesgagnantespourtouteslesformulesoubienla

preuvedecetteimpossibilit´e 111.On�niradoncavecunpetitr´esum´e

desprobl`emesencore`atraiterpourproduirelespreuvess´emantiques

satisfaisantlesexigencesm´etaphysiquesdecetteth`ese.

Commen¸consparl’exempleduchallengesuruneconjonctione�ectu´e

111Uncontre-exemplenesu�raitpas;onpourraitsansdoutechercherunnouveaugroupede
tact`emes`atester.
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parleproposant.Laparticulepeutˆetrequestionn´eededeuxmani`eres

:soitondemandelapartie`agaucheduconnecteurlogique � ,soit

ondemandelapartie`adroite.Enquelquesorte,lasituationesttr`es

similaire`acequenousavions`alabifurcationdanslelabyrinthe:

“onpeutsuivreunedesbranches”dusch´ema,ondoitdoncavoirdes

tactiquesassez´el´ementairesquicorrespondent`a“toujoursinterroger

`adroiteduconnecteur � ”ou“toujoursinterroger`agaucheducon-

necteur � ”.Certes.Maisiln’estpasdi�cilededevinerquedetels

choixtactiquesnepermettrontpasded´ecrirebeaucoupdestrat´egies

gagnantes:mˆemesi,ponctuellement,unebifurcationdansunarbre

logiquepeutressembler`aunebifurcationdansunlabyrinthe,l’analogie

neva(heureusement)pasplusloin!

Ilvientdoncl’envied’enrichirlelangage desdescriptionstactiques .

Enobservantlespreuvess´emantiquesusuelles,ons’aper¸coitquel’accent

estmissurlefaitdeprendreunenouvelleouuneancienneformule

atomique(parexemple,danslecadredelaquanti�cation),oubien

entrechoisirentreuner´ep´etitionstricted’unmouvement(reprisede

l’ancien)oular´ep´etitionnon-stricte(quipeutalorsproduiredunou-

veau).Lanotioncentraledonc,esticila nouveaut´e ouencorela

fraˆ�cheur desvariablesoudesatomesconvoqu´es.Peut-onpenser

cetteformedenouveaut´euniquementauniveaulocal?Etsionse

souvientdel’interpr´etationdelamatricecommemonadelogique,qui

esttoujoursactuelle,quicontienttoutel’histoiredelapartiemais au

pr´esent112,quesigni�eetpeut-onpenserlanouveaut´eaupr´esenten

logique?

112Latraceaupr´esentplutˆotquelerapport`aun´ev´enementpass´e.
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Laquestionestrh´etorique(onpeutlefaire)maisilestutiledemontrer

comment.Quesigni�edechoisirunenouvelleformuleatomiquepour

d´eterminerunevariable?Celasigni�equelaformuleatomiquequ’on

choisitn’estpasd´ej`apr´esentedanslamatrice(nistock´ee,nirequise

paraucundesjoueurs...).

Onpeutdoncimaginer(aumoins)deuxra�nementstactiquespour

lar`egledeparticule! � n
O quiutiliseunenouvellevariable,et! � o

O pour

cellequirecyclelesanciennesvariables:

�

�
� �

�, ( � xA ( x ))n �

�

� ! � n
O � �

�

�
�,A ( cP ) �

�, ( � xA ( x ))n +1 �

�

�

o`u A ( cP )n’estpr´esentnidans � , � , � , � .

�

�
� �

�, ( � xA ( x ))n �

�

� ! � o
O � �

�

�
�,A ( cP ) �

�, ( � xA ( x ))n +1 �

�

�

o`u A ( cP )estpr´esentsoitdans � ,dans � ,dans � ouencore � .Lagrande

di�cult´e´etantdesavoirdansquelordreonexplorecesquatreslistes

etdansquelordreonchoisits’ilyaplusieurschoixpossiblesdansces

listes113.

Demˆeme,quandunjoueurdoitposerunerequˆetesuruneconjonction,

ilalechoixentre? � X R ou? � X L .L`aencore,lejoueurquicherche

`api´egersonadversaireaint´erˆet`ademanderunenouvelleformule:on

auraitdoncletact`eme? � n
X L/R delaformesuivante(pourleproposant

...):
113C’estd’ailleursdanscegenredecasqu’utiliserdeslistesplutˆotquedesensemblespeutˆetre

utile.Maisilfaudraitalorsˆetretr`esrigoureuxdansl’ordredeslistes.
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�

�
�,A � Bn �

� �

�

� ? � n
O L/R � �

�

�
�,A � Bn +1 �

�,A �

�

�

o`u A n’estnipr´esenten � , � , � maisquipourraitˆetreen � .Ene�et,si

leproposantdemandedeluifournirun A ,c’estpeut-ˆetrepourpouvoir

ledupliquerpoursatisfaire`aunerequˆetefaiteparl’opposant,requˆete

quipourraitsetrouverdans � .

Maissi A estpr´esentquelqueparten � , � , � maisque B n’yestpas,

letact`emer´eagiraitautrement:

�

�
�,A,A � Bn �

� �

�

� ? � n
O L/R � �

�

�
�,A,A � Bn +1 �

�,B �

�

�

Restequecettedescriptiontr`esrapidesoul`eveencoredesquestions:

toujoursl’ordredesproc´eduresdev´eri�cation.Quefairesilesdeux

conjonctionssontd´ej`apr´esentes?Faut-ilv´eri�ersid’autresmouve-

mentssontpossibles,oubien�xerun“cˆot´epard´efaut”?

Plusg´en´eralement,onpeutimaginerdesquestionsquinesefassent

pasenbutdechercherdunouveauabsolument,maisd’allerchercher

lavariabledontonabesoin.Celapeutˆetreassezsimpledanslecas

o`ucedontonabesoin estd´ej`arequis etsetrouveparcons´equent

danslalistedesformulesrequises.Toutefois,onnepeutpasexclure

apriori qu’onpuisseavoirbesoinde“lire`al’avance”(c’est-`a-direen

lisant“`atraverslacomplexit´edesformulesquenousavonsstock´ees)

cequel’adversairepourraitdemander:celanousforcerait`aavoirdes

tact`emesquie�ectuentdetellelectureenprofondeur 114.

114Etpourraitouvrirlaportesurdesensemblesdetact`emesin�nis,oudumoins,d’unepro-
fondeur´egale`acelledesformules...Etl`a,onn’estplusdutoutdansleminimalismeetil
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Iln’estdoncpas´evidentdedonnerunelisteexhaustivedetousles

“tact`emes”,nimˆemedeprouverqu’ilexisteunensembledetact`emes

pouvantlocalementlesstrat´egiesgagnantes.

Unedesgrandesdi�´erencesavecleslabyrinthes,c’estlanotionde

dimension,quiinduitunepartiedesquestionssurl’ordred’application

destact`emes.Aussi´etrangequecelapuisseparaˆ�tre,l’analysedes

labyrinthesoupluspr´ecis´ement,lesjeuxlabyrinthiquesn’ontqu’une

seuledimension.Onatroptendance`apenser,parhabitudeoptique,

auxlabyrinthesplans,etdonc2dimensions.Maisenfait,d’unpointde

vueinformationnellocal,iln’yaqu’uneseuleinformationpertinente

:lechoixdeladirectiondanslaquellel’explorateuravance(etc’est

d’ailleurspourcelaquelocalement,onnefaitpasladi�´erenceentreun

couloircourbeetuncouloirquiestdroit:lesdeuxsontindi�´erents) 115.

Pourladialogique,onpeutchoisirentreattaqueroud´efendre;inter-

rogerour´epondre;faireunerequˆeteouensatisfaireune.Maiscomme

plusieursformulespeuventˆetredisponiblesunefoiscechoixe�ectu´e,

ilfautencorechoisir,puisparfois,unefoislaformulebiencibl´ee,il

faute�ectuerunchoix`al’int´erieur.D´e�nirdestact`emesnesu�tpas,

encorefaut-illesenchaˆ�nerdanslebonordreetsansavoirrecours`a

deschoixquiseraitdel’ordredu m´eta .C’estcettepartiequenous

appelleronslamachinerieheuristique.

faudraits’interrogersicettesolutionestoun’estpassatisfaisante,philosophiquementparlant.
S’ilfautunein�nit´edetact`emespourd´ecrirelocalementunestrat´egie,est-cephilosophiquement
acceptable?

115Enfait,lacontraintephysiquedesdeuxdimensionspourlelabyrintheestunecontrainte
pourceluiquiledessine,paspourceluiquil’explore.Onpourraittrouverundispositifpour
rendrecettecontraintepertinentepourl’explorateur,souslaformede“passagecach´e”:ilserait
oblig´ealorsdevisualiserlag´eom´etriedel’ensemblepourd´ecouvrirlesditspassages.Maisalors,
lesstrat´egiesdecenouveaujeuneseraitplusdutoutlesmˆemes!
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4.5.3 D´e�nitionspourlamachineheuristique

Maintenantquenousavonsbross´elesgrandeslignes,pr´ecisonsles

d´e�nitions.

Pourlesstrat´egies,nousadoptonslad´e�nition positionnelle ,c’est-`a-

direladeuxi`emedecellespropos´eesaud´ebutdecettepartie.

Cesstrat´egies,nousdevonslesd´ecomposeretpourcela,nousallons

introduirelanotionde �ltretactique :

Filtretactique:

Soit P l’ensembledetouteslespositionspossiblespourunelogiquedialogique

donn´eeetsoit F unsous-ensemblede P .Un�ltretactique t estunefonction

quiassocie`achaqueposition M de P unevaleur:

1. p ( M )= m o`u m estunmouvementdecettedialogiquesietseulement

M estdans F .

2. p ( M )= id o`u id estlafonctionidentit´epourlespositionssietseulement

M n’estpasdans F .

Plusprosa¨�quement,le�ltretactiqueestunefonctionqui“conseille”

unmouvementsp´eci�quedansuncertainnombredesituations.Il

reconnaitunsous-ensembledepositions F pourlequellecoup m “de-

vrait”ˆetrejou´e(bienquece“conseil”n’impliqueaucuner´e�exion

strat´egique).Danscecas-l`a,le�ltrerenvoie m116.Danstouslesautres

cas,ilrenvoie id ,pourdesraisonsquenousverronsplustard 117.
116Un�ltremalfaitpeutrenvoyer m mˆemepourdespositionso`u m n’estpasunmouvement

possible...Onnefaitrienavecces�ltresd´efectueux.Onpeuttoutefoisrajouteruneclauseplus
restrictivepourexigerquel’ensembledespositionsquereconnaˆ�tle�ltrepourlemouvement m ne
contiennentquedespositionspourlesquellescemouvementestpossible.Maisc’estunes´ecurit´e
super�uequandonabiencomprislefonctionnementg´en´eraldelamachinerieheuristique.

117Notezquecetted´e�nitionnefonctionnequ’envertudel’interdictionde“passersontour”.
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Notonsaussiqu’onneditriensurcommentonconstruitlesous-

ensemble F ,onimaginejustequetouteslespositionsde F doivent

avoirunecertainefamiliarit´eentreelles.Parexemple,onpeutimag-

inerqu’ons´electionnetouteslespositionso`uunedisjonctioneststock´ee

parl’opposant(etc).

L’id´eesuivante,c’estquelocalement,quandunjoueurvachoisirson

mouvement,ilvaappliquerunparunles�ltresqu’ilvapiocherdesa

boˆ�te`aoutils ,dansl’ordreo`uilssontrang´es.Sile�ltrerenvoie Id ,

ilne�ltrerien,ilneprescritaucuncoup,etonpasseausuivant.Mais

sile�ltrereconnaˆ�tlaposition,paf,onalecoupqu’ondevraitjouer.

Onestdoncvraimentauniveaulocal.

Cetteboˆ�te`aoutils,c’estcequ’onappellel’ ensembletactique :

Ensembletactique:

Unensembletactique T estunensembleordonn´ede�ltrestactiques: <

t 1,...,t n > .

Lad´emarchequiconsiste`atesterles�ltresunparundoitensuiteˆetre

d´ecrite.Pourcela,onsesertd’uneapplication, � ,pourlaquelleonne

vapasˆetretr`esoriginal: T�P selira:“Tappliqu´ee`aP”,etondira

qu’onappliquel’ensembletactique`alaposition P .

Sinon,ilfaudraittrouverunmoyendedi�´erencierle�ltrequiditquandpassersontour,du
�ltrequinereconnaitpaslasituationcibl´ee.Lemieuxseraitalorsd’avoiruncoupquidise“je
passe”,maisd’unpointdevuepratique,onpeutnepasavoirdetelscoups.
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Applicationdel’ensembletactique: �

Soient T unensembletactiqueet P uneposition, T�P = tn ,o`u tn estle�ltre

appartenant`a T quiv´eri�ecesdeuxconditions:

1. tn ( P ) � = Id .

2. Quelquesoit tm telque tm ( P ) � = Id ,alors m � n .

Lapremi`ereconditionditquele�ltrechoisitnedonnepaslemou-

vement(pasl´egal)d’identit´eensortie.Lasecondenousditquec’est

le�ltrequialepluspetitindicequiv´eri�ecettecondition.Cette

d´e�nitioncorresponddoncbien`acequ’ond´ecrivaitgrossi`erement 118

audessus.Onpourraitdirequelesensemblestactiquessontordonn´es

par“ordredepriorit´e”oupar“pr´ef´erencelexicographique” 119.

Maiscetted´e�nitionestencoretropfaible.Ene�et,quandonordonne

les�ltrespourconstituerl’ensembletactique,onpourraittr`esbienne

pasenmettreassez,sibienquel’applicationdecetensemble-tactique

neseraitpasd´e�nipourquelquespositions 120.Etrappelonsquenotre

objectifestd’avoirunemani`ereded´eployerlocalementunestrat´egie

gagnante.Orlesensemblestactiquesainsid´e�nisn’ontaucunlien

aveclesditesstrat´egies.Finalement,ilyauneid´eedeminimalistesur

laquellenousavionsinsist´espourconceptualiserles tact`emes .

118Enfait,passigrossi`erementquecela.Onpourraitdonneruned´e�nitionproc´edurale,
algorithmique,decetteapplication,etcelaestunebonnechose.

119Nousempruntons`adesseincevocabulaire`ala EpistemicGameTheory [32],o`ulesdi�´erentes
mani`eresd’organiserces“lexicographicbeliefs”permettentdecapturerdi�´erentes“formesde
rationnalit´e”.

120Onessayeraittousles�ltresdesaboˆ�te`aoutils,sansqu’aucunnesugg`ereunmouvement.
Danscecas-l`a,ilnefautpasd´eduirequel’applicationrenvoiel’identit´e.L’applicationn’est
pasd´e�nie.Sionlaforce`arenvoyerl’identit´e,alorsilfautr´eviserlad´e�nitiondelamachine
heuristiqueci-dessousenrempla¸cantlaconditiond’exhaustivit´epar“Quelquesoitlaposition P ,
( H�P )( P ) � = P .”
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Cestroispointsvontfairelestroisexigencessuppl´ementairespour

obtenirune machineheuristique :

Machineheuristique:

Unemachineheuristique H pourlejoueur X estunensembletactiquetelque

:

1. Exhaustivit´e: Quelquesoitlaposition P ,( H�P )existe.

2. Co¨�ncidenceavecaumoinsunestrat´egiegagnante: Soit f uneformule

quelconque.Silejoueur X disposed’aumoinsunestrat´egiegagnante

pourcetteformuledanslejeudialogique,alorsilexisteunestrat´egie

gagnante S tellequequelquesoitlaposition P , S ( P )= H�P .

3. Minimalisme: Si H � estunautreensembletactiquev´eri�antlesdeux

conditionsci-dessus,alorssoit H � aplusd’´el´ementsque H etn’estpas

unemachineheuristique;soit H � alemˆemenombred’´el´ementsque H et

estunemachineheuristique.

Les�ltrestactiquesd’unemachineheuristiquesontappel´es tact`emes (eteux

seulement!).

Lespropri´et´essontexprim´eesicid’unemani`ereassezcomplexeetil

mefautvousconvaincrequ’ellescorrespondentbien`al’intuitionqu’on

aessay´ed’endonner.

L’exhaustivit´eestlaplussimple:onveutquelamachinepuissetou-

joursnousdonnerunconseilquelquesoitlapositionqu’onyentre.

Onveutdoncquel’applicationsoitbiend´e�niepourtouteslespo-

sitionsqu’onpeutentrerdanslamachine.Onpeutremarquerque

l’exhaustivit´eestpeut-ˆetretropexhaustive,etqu’ilyauraitunmoyen
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d’a�aiblircetteconditionenrempla¸cantl’exhaustivit´e“absolue”par

l’exhaustivit´e“surlescasquim’int´eressent”.Sansentrerdansles

d´etails,lescasint´eressantssontceuxtrait´esparlesecondpoint,ily

adoncmoyended´eduireunecertaineformed’exhaustivit´e`apartir

delaco¨�ncidencedelamachineavecaumoinsunestrat´egiegagnante

(quandilyena...).

Laformulationdelaco¨�ncidencesonnebizarre,maiseller´epondau

besoindemarquerled´ecalagepossibleentrelastrat´egiegagnantecon-

sid´er´eeauniveauglobal,etcellequiestdescriptiblelocalementparla

machineheuristique.Ene�et,onpeutimaginerquepouruneformule,

ilexisteplusieursstrat´egiesgagnantespourunmˆemejoueur,certaines

descriptibleslocalement,d’autrespas.Sinoussommesdansuncas

o`ul’onpeutparlerdemachinesheuristiques,d`esqu’auniveauglobal,

ond´etecteunestrat´egiegagnante,alorsonsaitqu’ilyaunestrat´egie

gagnantequico¨�ncidelocalementavecunemachineheuristique,mais

cen’estpasn´ecessairementcellequenoussommesentrainderegarder.

D’o`ulaformulationbizarre:“S’ilexisteunestrat´egiegagnante,alors

ilexisteunestrat´egiegagnantequiv´eri�elaco¨�ncidence”.Notons

aussiquec’estlapropri´et´epourlaquellej’aileplusder´eserved’ordre

sp´eculative.Ene�et,ellesugg`erequelemondedu“descriptiblelocale-

ment”soitenquelquesorteencompass´edansl’“indescriptiblelocale-

ment”.Mˆemesicelaneressemblepasunengagementm´etaphysique

troplourd,cen’esttoutdemˆemepasanodin...

Laformulationduminimalismepourraitsansdouteˆetream´elior´ee.

Globalement,elleditquelesmachinesheuristiquesd’unsyst`emelogique
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peuventnepasˆetreuniques,maisqu’ellesonttouteslemˆemenombre

de�ltres, leminimum .Inabstracto,onpeutconcevoirdessyst`emes

o`uquelquespermutationsdestact`emessontpossibles.Onpeutaussi

concevoirquepuisqu’ilpeutyavoirplusd’unestrat´egiegagnante,il

puisseyavoirdesmachinesheuristiquesquin’utilisentpaslesmˆemes

tact`emespourd´ecriredi�´erentesstrat´egiesgagnantes.Siaucunede-

scriptionn’estplus´economiquequ’uneautre,iln’yenaucuneraison

d’enrejeteruneplutˆotqu’uneautre 121...

Lacons´equencedeladiversit´epossibledesmachinesheuristiquesest

qu’unsyst`emelogiquepeutcontenirplusdetact`emesqueceuxutilis´es

dansmamachineheuristique(quimepermetdegagner).Ceconstat

est`areprocherd’unequestionpos´eeaudeuxi`emepointdu 2.1.5 .122

:commentrendrecomptedufaitquedeuxstrat´egiesdusens,bien

qu’´equivalentesentermedepreuvesdesth´eor`emes,peuvents’enrichir

mutuellement?Ehbien,quandjediss`equemamachineheuristique,

“mamani`eredefaire”,monprocessusdepreuvelocal,nouspouvonsy

trouverdedroittoutelarichesses´emantique“duniveauglobal”.Mais

lamachineheuristiquenecontientpasplusque“ma”mani`eredefaire,

nousn’ytrouvonspastouslestact`emesdusyst`eme.Ilyaencoretoute

unerichessequireste`aexploreretc’estainsiqu’uneautrepreuvenous

enrichit.

121Ilyad’autresmani`eresdefairedel’optimisationtactique.Onpourraitviserles“preuves
lesmoinslongues”,maisenpurlocal,lanotiondelongueurdelapreuvenefaitpassens.
L’optimisationquenousavonschoisieestcellequimetlepluslalumi`eresurleconceptde
tact`emes.

1222.1.5 discutebienavecce 4.5 .
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4.5.4 Hypoth`esepourlamachineheuristiqueintuitionniste

Nousallonsformulerunemachineheuristiquepourleproposantqui

satisfasselaconditiondeco¨�ncidencepourlesexemplespropos´es`ala

�ndelath`ese.Nousnegarantissonspasquecettemachineestbien

une machineheuristique ,dumoinsellefournitunebonnebasede

travailetellecapturequelquesintuitionsstrat´egiquesoutactiquesque

nousavonsquandnoustravaillons“autableau”lespreuvesdialogiques.

Lapremi`ereid´eeg´en´eraledecettemachineestd’e�ectuerenpriorit´e

lesmouvementsqu’onrisquedenepluspouvoirfaireparlasuite.En

e�et,“perdreunmouvement”esttoujoursfˆacheuxdansunjeuo`ule

butestd’ˆetreceluiquijoueendernier(etdoncd’ˆetrecapabledejouer

lepluspossible).Or,leseulm´ecanismequipeutinterdired’e�ectuer

uncoupapr`esqueceluiait´et´edisponible,c’estl’ aggro .Siaulieude

d´efendre,lejoueurfaitun ? -mouvement,ilnepourrapastentercette

d´efensetantquecemarqueurserapr´esent.Cetteid´eesetraduitpar

unepriorit´esurtact`emesprescrivantdes!-mouvements,desassertions,

surles?-mouvements...

Lasecondeid´eeg´en´eraledecettemachine,c’estquequandondoit

e�ectuerunchoix,ilfauts’ouvrirunmaximumdepossibilit´eseten

fermerunmaximum`al’adversaire.Commentleproposants’ouvre-t-

ildesopportunit´esdansunjeudialogique?Ehbien,quandildoit

faireunerequˆete`al’adversaire,ildoitluidemanderunenouvellefor-

mule,“laplusnouvellepossible”.Parcontre,s’ilveutfermerlejeu

del’adversaire,quandilalechoixsurlesformulesqu’ildonne,ildoit

donnerlespluscourtespossibles,c’est-`a-diredesformulesatomiques.
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Cetteid´eesetraduitparunepriorit´esurlestact`emesdetype? � new

surlesr´ep´etitions,etdes! a surles! c .

Grossomodo,onadonccetid´eed’“ordre”:

! a< ! c< ? ¬ < ? � new< ? � bis

.

Maintenantquenousavonsl’id´eeg´en´eraledenotrestrat´egie,d´ecrivons

lestact`emespr´ecis´ement,dansl’ordredelamachineheuristique.Ily

aquelqueschoix`ae�ectuerdanslamiseenpagedesditstact`emes.

Premi`erement,onaimeraitbiengarderunebonnedistinctionentreles

mouvementsetlestact`emes:on´eviteradoncdenoterlestact`emes

souslaforme“avecdes�`eches”.Ene�et,lalistedestact`emesressem-

blebeaucoup`aunelistedepriorit´esdanslesmouvements,sibienqu’on

pourraitselaisserabuser.Cequiestimportantth´eoriquement,cen’est

pasquelestact`emessugg`erentdesmouvements(¸ca,c’estl’aspectpra-

tique),maisbeletbien,commentlestact`emes“lisent”lesinformations

danslespositions.Lestact`emesproposentunelectureplus�nedespo-

sitionsquecelledesmouvements,bienquel’informationsoittoujours

lamˆeme,`asavoirleminimumrequispouravoirdesmouvementsd´e�nis

enti`erementlocalement.

Onchoisiradoncune´ecrituredelaformesuivante: tn ( P )= m . P

d´esigneunefamilledepositions, m d´esigneunmouvement.Pourtoute

position p� quin’appartiendraitpas`a P , tn ( P )= Id ,o`u Id estl’identit´e

depositions,mˆemesicen’estpasunmouvement.Onproposerades
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nomsqu’onesp`ere“plusexplicites”que tn quirappelleront`aquelmou-

vementcestact`emessontassoci´esetquelestlecrit`eredes´election

retenupourlespositions�ltr´ees.Commepourlesmouvements,les

� , � , � , � marquentdesformulesoudeslistesdeformulesquine

sontpasimportantespourcaract´eriserle�ltreetdonc,“quipassent`a

travers”123.

Lesoutilsdelecturesuppl´ementairesdespositionssont:la“profondeur

d’uneformule”,quicorrespondaunombredeconnecteurslogiques

qu’uneformulecontient.Uneformuleatomiqueestdoncdelongueur

z´ero124.Onpourraaussis’int´eresseraussi`al’indiceder´ep´etition

desformulespourd´eterminersiuneformuleestplus“fraˆ�che”qu’une

autre125.

1. t ! A (

�

�
�,A �

� �,A !

�

� )=! A P o`u A estuneformuledeprofondeur0.

Ainsi,cetact`emeplac´eenpremi`erepositiondenotrelistesigni-

�ejustequesiuneformuleatomiqueestrequise,portel’aggro

etqueleproposantpeutlafournir(parcequed´ej`astock´eepar

l’adversaire),leproposantdoitlefaire.

2. t ! � La(

�

�
�,A �

� ( A � B )n ! ,�

�

� )=! � LP

Cetact`emenousditquesiunchoixsurunedisjonctionestrequise

sousl’aggro,etquedanscechoix,onalapossibilit´ed’asserter

uneformuleatomique`agaucheduconnecteur,ilfautlefaire.Ce

123 “Passer`atraversle�ltre”,¸caveutdirequesinousn’avionsquecesformules,nousaurions
Id ensortiede�ltre.

124Puisquetouslesconnecteurslogiquessontinterrogeables.
125Alorsquelesmouvementsnecomparentjamaiscesindices.
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tact`emepeuts’´echangeraveclesuivant,quiest“naturellement”,

v´eri�ersil’autretermedeladisjonctionestuneformuleatomique.

3. t ! � Ra(

�

�
�,B �

� ( A � B )n ! ,�

�

� )=! � RP

4. Viennentensuitelesassertionsdeformulescomplexes.Pourre-

specterunesorted’enchaˆ�nement,onvad’abordtraiterlesasser-

tionsdeformulescomplexesdanslecasd’unerequˆetesurladis-

jonction.Lanotionqu’onintroduitalorsdansletact`emeestcelle

defraˆ�cheurdelaformule 126.Pourlestroisprochainstact`emes,

onsuppose p ( A ) > 0et p ( B ) > 0.

5. t ! � Lcnew (

�

�
� �

� ( A � B )n ! ,�

�

� )=! � LP

o`ulaformule A n’estpr´esentenidans � ,nidans � ,nidans � .

6. t ! � Rcnew (

�

�
� �

� ( A � B )n ! ,�

�

� )=! � RP

o`ulaformule A n’estpr´esentenidans � ,nidans � ,nidans � .

7. t ! � Lcbis (

�

�
� �

� ( A � B )n ! ,�

�

� )=! � LP

Cetact`emes’appelle“bis”,bienqu’enfait,ilnefaitquechoisir

pourlasituationlecoup! � LP sansaucunerestriction.Sapr´esence

en�ndescinqtact`emesconsacr´esauxdisjonctionsrequisessigni�e

toutsimplementquesionnetrouveniformuleatomiquedansla

disjonction,niformulecomplexenouvelle,ilfautchoisirlaformule

degauche(quivar´ep´eterdel’information,maispasforc´ementun

mouvement127 !).

126Bienquenousverronsdanslespropositionsendessousqu’ilyaplusieursfa¸consdela
concevoir.Cellechoisiticiconvenaitdanslesexemples´etudi´es,iln’estpassˆurqu’elleconvienne
partout.

127Cen’estpasforc´ementuner´ep´etitiondemouvementausensdeladialogique!
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8. t ! f (

�

�
� �

� A ! ,�

�

� )=! f P

Laderni`ereassertion`afaire,“lamoinstactique”,estdoncde

donneruneformulecomplexerequise.

9. Lesdeuxpremi`eresrequˆetes`aformuler,lesdeuxchallengesqui

sontprioritaires,sontceuxquiportentsurlesn´egationsetplus

particuli`erement,lesn´egationsdeformulesatomiques.Ene�et,

cesderni`erespeuventˆetresansr´eponse,etpeuventneutraliser

l’aggroenvotrefaveur(c’est-`a-direbloquerunmouvementpossi-

bledel’autrejoueur...)

t? ¬ a (

�

�
�,A, ¬ A �

� �

�

� )=? ¬ P

o`u A estatomique.

10. t? ¬ c(

�

�
�, ¬ A �

� �

�

� )=? ¬ P

o`u A n’estpasuneformuleatomique.

11. Onchoisitensuitedeprivil´egierquandilestpossiblelarequˆete

surl’implication:

t? a � (

�

�
�,A � � Bn ,A �

� �

�

� )=? � P

o`u A estuneformuleatomique.

12. Puisl’autreversion,pourlecasd’unant´ec´edentcomplexe:

t? a � (

�

�
�,A � � Bn �

� �

�

� )=? � P

o`u A estuneformuledeprofondeurnonnulle.

13. Ensuite,lederniercasestlepluslong`ad´ecrirerigoureusement:

c’estceluidelarequˆetesurlaconjonction.Onvadoncdonnersept
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tact`emes,quicorrespondentaux3priorit´es:d’abordlanouveaut´e

surlar´ep´etition,d’abordlesformulesatomiquesplutˆotqueles

complexes,d’abordlagauchepuisladroite...Cequinousdonne

cela:

t? � Lanew (

�

�
�,A � � Bn �

� �

�

� )=? � LP

o`u A estuneformuleatomiquequin’estpr´esentenien � ,nien

� ,nien � .

14. t ? � Ranew (

�

�
�,A � � Bn �

� �

�

� )=? � RP

o`u B estuneformuleatomiquequin’estpr´esentenien � ,nien

� ,nien � .

15. t ? � Lcnew (

�

�
�,A � � Bn �

� �

�

� )=? � LP

o`u A estuneformulecomplexequin’estpr´esentenien � ,nien

� ,nien � .

16. t ? � Rcnew (

�

�
�,A � � Bn �

� �

�

� )=? � RP

o`u B estuneformulecomplexequin’estpr´esentenien � ,nien

� ,nien � .

17. t ? � Labis (

�

�
�,A � � Bn �

� �

�

� )=? � LP

o`u A estuneformuleatomique.

18. t ? � Rabis (

�

�
�,A � � Bn �

� �

�

� )=? � RP

o`u B estuneformuleatomique.

19. t ? � Lcbis (

�

�
�,A � � Bn �

� �

�

� )=? � LP
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o`u A estuneformulecomplexe.Onpourraits’attendre`aune

huiti`emetact`eme,maispourle B complexe,mais`avraidire,

ilseraitsuper�udanslamachineheuristiquecar t? � Lcbis �nitde

�ltrertouslescasdeconjonctions.

20. Laderni`ererequˆete`afaire,cellequ’onnedoitfairequesion

n’apasd’autreschoix,c’estdedemander`al’adversairedenous

donnercequ’ilveut.Laisserduchoix gratuit `al’adversaire,en

dialogique(maisdansbeaucoupdejeuxaussi),c’esttactiquement

tr`esmauvais...Voicidonclederniertact`eme:

t? � (

�

�
�,A � Bn �

� �

�

� )=? � P

Lad´e�nitiondecertainsdecestact`emespourraitˆetremodi�´eeencas

deprobl`emeslorsd’untest`aplusgrande´echelleouselonlesconve-

nancesdes´eventuellespreuves`avenir,quicompl´eteraientcettehy-

poth`ese.Deuxpistesdetravailpourraientˆetreutiles,autourdela

d´e�nitionlocalede“nouveaut´e”.Ene�et,cellequenousemployons

fonctionnebienaveclesformulesatomiquesquinesontjamaiscon-

somm´eesetquidoncsonttoujourspr´esentesunefoisobtenues.Pour

lesformulescomplexes,onpourraitleur“r´eo�rirunejeunesse”enles

consommant,sibienqueletact`emequisebaseuniquementsurleur

pr´esencepourraitsugg´ererder´ep´eterunchoixenfaitd´ej`ae�ectu´e,et

produireuner´ep´etitiond´el´et`erepourlastrat´egie.

Unepremi`eremani`ereplus�nedeproc´ederetdecontournercettedi�-

cult´eseraitd’estimerlanouveaut´edesformules`apartirdelapr´esence

desformulesatomiquesenclosesdanslaformulecomplexe(etnon

delaformulecomplexeelle-mˆeme).Onauraitdoncunenouveaut´e

“mesurable”,`apartirdunombredeformulesatomiquespr´esentesdans
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laformulecomplexemaispassousformeatomique.Le“choixdela

nouveaut´e”seraitalorsunrapportentrecesdi�´erentesestimations...

Unesecondemani`ered’aborderla“nouveaut´e”,ceseraitd’exploiter

d’unenouvellemani`erelesrangsder´ep´etition.Parexemple,onpour-

raitconstruiredescouchessuccessivesde�ltres,quisugg´ereraientd’autres

comportementsselonlavaleurdurangder´ep´etition.Cescouches

pourraientaussimettrelapriorit´esurlesformulesportantunrangde

r´ep´etitionplusbas(ouplus´elev´e).Nousnesommestoutefoispassˆur

quecettesubtilit´e-l`asoitexploitable.

Notonsaussiqu’enall´egeantlad´e�nitiondes tact`emes (quiestla

d´e�nition minimaliste 128),onpourraitsansdouteenr´eduirelenom-

bre;parexempleen´evitantlesdoublets“caspourlaformuleatomique,

caspourlaformulecomplexe”.Ongagneraitsansdouteenpratique

maisilnefaudraitpasescamoterla�nesser´eelledel’outil.Avrai

dire,undesprobl`emes,c’estqu’`apartlarestrictiond’utiliserquedes

informationspr´esentesdanslespositions,iln’yaaucunerestriction

danslelangagededescriptiondestact`emes,sicen’estl’id´eedece

minimalismetactique.Or,derri`erelamachineheuristique,secacheen

embuscadelaprogrammationdecettemachine:lefameux“ordredes

tact`emes”.Sioncreusaittropdanscettedirection,ilsepourraitqu’on

d´ebouchesurlaquestiondulangagedeprogrammation...

128Leminimalismedestact`emesestuneid´ee`ad´evelopper,carmˆemesiellesertdeguide,c’est
pluslenomd’unprobl`emequelenomd’unesolution...
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4.5.5 Preuvess´emantiques,tact`emes,ouverture

D’unpointdevues´emantique,legrandgainc’estqu’onnesefocalise

plussurl’existencedestrat´egiesgagnantes,maissurlapossibilit´ede

produireunemachinerieheuristiquelocalecapabledeg´en´ererlesdites

strat´egies,et´eventuellementl’´etudedespropri´et´esdecesmachines.

Legainparaˆ�textrˆemementmince:ene�et,lesmachinesheuristiques

apparaissentd´ependantesdesstrat´egiesgagnantesetmˆemesiellesne

sesituentpasaumˆemeniveau,ellesn’´eliminentpaslerecoursaux

preuvess´emantiqueshabituelles,dumoinsdansunpremiertempsdela

th´eorie.Toutefois,s’ilnousestpermisdesp´eculersurdelasp´eculation,

onpeutd´ej`aproposerund´eveloppement“parfait”delath´eoriedes

tact`emes.

Lepremierr´esultatimportantseraitdefournirlespreuvess´emantiques

utilisantlestact`emes,cequipasseraitparplusieurs´etapes:

1. Obtenirquelqueslogiquesdontlesstrat´egiesgagnantespeuvent

ˆetreene�etd´ecritesparunemachineheuristique.Pourcela

ilfaudraitcommencer`aprouverl’hypoth`esedetravailpropos´e

pr´ecedemment.

2. Prouverqu’unemachineheuristiqueouquel’ensembledestact`emes

detouteslesmachinesheuristiques129 d’unetellelogiquesont car-

act´eristiques .C’est-`a-direquepourtoutsyst`emed´ecrivantune

logiqueetdontonpeutd´ecrirelespositions,onpeutaussid´ecrire

unemachineouunensembledetact`emesquiestisomorphe`ace

groupecaract´eristique...

129Leprobl`emeseradoncded´eterminerlequeldesdeuxestcaract´eristiqueaujuste...

283



4.Lesstrat égiesdusens

3. D`eslors,onpourra´etablirles´equivalencesnonplusentrelesjeux

oulesdescriptionsexhaustivesdetouteslesparties,maisbelet

bienentrecesobjetscaract´eristiques.

Siceprogramme´etaitmen´e`abien,l’existencedesstrat´egiesgagnantes

deviendraittr`essecondaire...

Letroisi`emepointestsansdouteceluiquifaitleplusmal,dans

lamesureo`upour´etablirdetelles´equivalencesoumˆemedescor-

respondances,ilfaudraitaumoinsdeuxsyst`emeslogiquescapables

dedonnerdeformulerdetelsensemblestactiques.Or,jusqu’iciet

`anotreconnaissance,forc´ement�nieetlimit´ee, seuleladialogique

desmatricesfournitune´ebauchedetravaildanscettedirec-

tion .Etcette´ebauchemˆemen’estpasapprofondieparquel’absence

d’autrestravauxdanscettedirectionempˆechedeconclurelabelle

preuves´emantiquedontnousfournissonslesgrandeslignesici.C’est

doncunchampd’investigationneufetenti`erementouvertquenouspro-

posonsicietdontl’enjeuesttoutsimplementderelevercetteambigu¨�t´e

schizo¨�dedessyst`emesdynamiquesdontlespreuvess´emantiquessont

compl`etementstatiques.

Penseren�nladynamicit´edelalogique`apartirdeladynamique,et

nonpasrajouterdu“mouvement”surunsyst`emestatique.

Ceplanestsansdoutetropambitieuxpourlemoment,ladialectique

desmatricesabeaucoupdequalit´esquinesontexploit´eesdansles

deuxsyst`emespropos´esetunemont´eeenpuissanceprogressivedevra

ˆetree�ectu´eepourtesterjusqu’auboutsaplasticit´e.
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4.6 Annexe: Lemonismelogiqueestinvivable

Cetteannexer´esumelesgrandeslignesd’unechargecontrelemonisme

logiquequej’envisageaisdemener`apartirdel’analysedestactiques,

etenparticulierd’unetypologiedecestactiques:Voice/Loyalty/Exit,

inspir´eesdeExit,voice,loyaltydeAlbert Hirschman 130.Or,lamise

en´evidencedesditestactiquesformellesd´epassepresqued´ej`alecadre

decetteth`ese,sibienquedonneruneformulationdecettetypologie

nousconduiraittroploin.L’argument,informeldonc 131,reposesur

lefaitquedanslescaso`ulatactiqueprendlepassurlastrat´egie,le

monismeser´eduit`auneseule“logiqueminimale”,quin’adelogique

quelenom.D’o`ulebesoinimp´eratifpourlemonismedemaintenir

le“m´eta”,pourpr´evenirsad´eliquescence.Onpourraitainsi´etablirla

dichotomie“monismeetm´eta”contre“pluralismesansm´eta”,ettous

lesautresr´esultatsdelath`eseauraientalorscontribu´e`afairepencher

labalanceenfaveurdecettesecondecon�guration.Cetargumentn’est

pasparfait,incomplet,certes,maisilmesemblaitint´eressant...

4.6.1 Lestactiquesetlesstrat´egiesnon-optimales

Enseconcentrantsurlavalidit´e,las´emantiquedesjeux´eludele

probl`emedescomportementstactiquesformelsdesjoueurs(lesmotiva-

tionsformellesdescoupsjou´es)aub´en´e�cedesprobl`emesdel’existence

destrat´egiesvictorieuses.

Cetteattitudepourraitˆetreillustr´eeparl’hypoth`esedesjoueurspar-

130 [20].
131Maispens´ecomme“formalisablededroit”.
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faits(et/ourationnels 132),formul´eeainsi:“Lecomportementtactique

dujoueurparfaitconvergeversunestrat´egiedevictoire” 133.Cette

hypoth`eseheuristiquetransformeleniveautactiqueen aubergees-

pagnoledelas´emantique ,o`ul’onnetrouvequelesensd´ej`amis

danslesconditionsdevictoire;l’interactione�ectiveentrejoueursperd

sonsens(ouplutˆotn’enproduitpas!)`alafaveurd’unem´ecaniquede

confrontation,auxenjeuxconnusd’avance.

Pourmieuxcomprendrelapartdesenssp´eci�queauxparties,nous

nousproposonsdecasserlesautomatismesd’interd´ependanceentre

lestactiquesetlesstrat´egies,enusantde lam´ethodehypercri-

tique (voirehyperminimaliste,carlacritiquesupposed´ej`auneca-

pacit´e`aposerdesquestionsetdoncsupposeunminimumd’int´eraction

r´eussie134),enretirantleshypoth`esesquisemblentli´ees`acesecond

niveau.Enunsens,noussouhaitons´etudierlalogique“enmilieu

d´egrad´e”ettestersa“r´esilience”,c’est-`a-direcequifonctionneencore

quandunepartied’unorganismeconnaitdesd´efaillancesplusoumoins

graves.

132Avraidire,lesdeuxmotssontutilis´escommesynonymes,cequiprouve`aquelpointles
habitudessontancr´ees.Pourquoilerationnelserait-illeparfait?Parcequelarationalit´eest
l’´eclatdelaperfectiondivinepr´esentedanschaquesujet?Belleid´eeclassique.Maisilest´evident
quedanslecadred’unem´etaphysiquedel’int´eraction,cetteassociationdevraˆetrer´evis´ee.

133Autreformulation:“Unjoueurparfaitjouetoujourslecoupquiestoptimalpourlui.”La
convergencepermetd’´evacuerleprobl`emedesstrat´egiesdevictoiremultiples...

134Ledialogueint´erieurseraitdonclelieudel’hyper-critique:ceseraitDescartesseuldansson
alcˆove,s’interrogeantpourlui-mˆeme.Maisonpeutsedemander`aquelpointl’alcˆovecart´esienne
n’estpasd´ej`aunth´eˆatre,o`ul’ons’o�resoi-mˆemeenpublic.Les“‘M´editationsm´etaphysiques”,
cenesontpaslesjournauxintimesdeDescartes!

286



4.6. Annexe: Lemonismelogiqueestinvivable

4.6.2 L’interactionr´eussiecommepr´erequisdelas´emantique

Commen¸consnotrecritiqueparlecass´emantiquementpathologique.

Quelsenspeut-ondonner`a“latriche”?Cederniernesauraitˆetre

donn´e`al’avancedanslesr`egles,pasplusquesone�etsurlescom-

portementsstrat´egiquesettactiquesformels.Onpourraitconsid´erer,

enr´einterpr´etantlescat´egoriesdeHirschmanpourlar´eactiondes

m´econtents,troisgrandestypesder´eponses`aunetellecrise:

-continuerlapartie (loyaut´e) :siaucunes´emantiquen’autorise

`aignorerlatriche 135,touteslestrichespourtantnesontpasper-

tinentesetilvautmieuxparfoissimplementcontinuercommesi

derienn’´etaitpourgagner malgr´e latriche,qued’interromprela

partieaurisqued’enperdrelesens.

-appliquer/demanderunesanction (voice/prisedeparole) :cer-

tainess´emantiques136 pr´ecisentquelepremierjoueurutilisantun

coupinterdit perdlapartie 137.Quelestalorslesensdelavic-

toiredujoueurvictorieux?Peut-ona�rmerqu’“uneproposition

estprouvable”parcequesonopposantatrich´e?

-quitterlapartie (exit/d´efection) :“celan’apasdesensdefaire

delas´emantiquedesjeux,sic’estpournepasenrespecterles

r`egles!”...etene�et,ontuetoutelarecherchedesenssion
135Danscertainesr`eglesdejeud’ambiance,onvoitapparaˆ�treexplicitementpourtantunpoint

autorisant`atricher(Steve Jackson estunhabitu´edufait,puisqu’ilamiscetteclausedanstoute
las´eriedesesjeux Munchkin et Illuminati )maiscesr`eglesneserventpas`abˆatirdesstrat´egies
devictoire`apartirdetactiquesdetriche.Cesr`eglesontpourfonctionde“conserverl’ambiance”
:siuner`eglea´et´emalcompriseoumalutilis´ee,oncontinuelapartiesanss’entretueretsans
bannirletricheurinvolontairedesoncercled’amis!

136Parexemple,Andr´eas Blass dans[3].
137Lalogiqueest`acetitreunmilieubienplusviolentetimpitoyablequelaplupartdessports,

quidisposentdenotionsdep´enalit´epourpunirlesfautes.Maislefaitquenousn’avonspas
denotionsd’avantageenlogiqueexpliquesansdoutequ’onnepeutpaspunirendonnantune
p´enalit´e...
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quitteunepartiedansunjeu`adeux.Lesstrat´egies exit sontplus

int´eressantessioncherche`aconcevoirdesint´eractions`aplusde

2,o`uquitterlapartieconsiste`amodi�erler´eseaud’int´eraction

entrelesdiversjoueurs.Attention,quitterlapartienesigni�epas

forc´ementrenoncer`asonenjeumais´eventuellementd’ypr´etendre

pard’autresmoyens 138.

Nousradicaliseronsleprobl`emeenretirantdesinformationssurlejeu:

sichaquejoueurignorelesr`eglesquir´egissentlescoupsdesautres,com-

mentdistinguera-t-illecouptricheurducoupl´egalchezl’adversaire?

Danscettesituation 139,l’existenced’unarbitreinfaillibleayanttoutes

lesinformationsdevraitgarantir`achacunquel’autrenetrichepas!

Or,aucunjoueurnepeutˆetre`alafoisarbitreetjoueur:personnene

peutcumuleruneconnaissanceparfaiteetimparfaitedesr`egles!Ilfaut

doncsupposerunetiercepersonnequiarbitre,ouforcerl’identi�cation

“permis”et“possible”auniveaudusens 140.Onpeutsedemandersi

onnefaitpasparfoisjouerle m´eta commeuntelarbitre.

Refusonsceshypoth`eses, ´etudionsl’interactiondesjoueurslaiss´es

`aeux-mˆemes :aucunnesaurait´etablirsilescoupsdesautressuivent

ounonlesr`egles.Cons´equemment,`achaquecoup,lejoueurdoitchoisir

138Enrecourant`alaviolencephysique,parexemple,l`ao`ulaviolenceenlogiqueouenphiloso-
phien’estquesymbolique.

139Leslitigesjuridiquesquiopposentdeuxpersonnesquisecroientdansleurdroitcorrespon-
dent`acemod`ele.Chaqueparticipantpensequel’autreenfreintlaLoi,dontchacunaune
connaissanceincompl`ete...

140Silescoupspossiblesetlescoupspermissontlesmˆemes,ontueladiscussionparcequela
tricheestimpossible.C’estceraisonnementquiconduit`apenserqu’unjeus´emantiqueo`uun
joueurtrichen’aplusdesensetn’estdoncplusunjeus´emantique. Exit.
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entre voice/loyalty/exit .C’est-`a-direquenoussommesface`aplusieurs

personnesquih´esitent`aparticiper`auneint´eraction“r´egl´ee”,parce

quechacuned’ellesenignorelar`egle.Cettehypoth`esepeutparaˆ�tre

improbable,maisn’est-cepascequenousfaisons`achaquefoisque

noussommesintroduitdansunnouveaucerclesocialoumˆemeque

nousrencontronsuninconnu?Noussupposonsquel’inconnua`apeu

pr`eslesmˆemesr`eglesdecomportementquelesmiennes,quejeconnais

audemeurantfortmal...Ilestsansdouteplusfacilededanserune

valseavecuneinconnue,quedeluifairelaconversation:lavalseest

parfaitementr´egl´ee,laconversationestunjeudontlesr`eglessontplus

ambigu¨es...

Maisretournonsauxjeuxlogiques:`aceniveauded´epouillement,au-

cunes´emantiquen’estpossible,silesjoueursn’adoptentpasdescom-

portementsloyauxallantversunoudesobjectifscompatibles.Aucun

desjoueursnedoitarrˆeterl’interactionenchoisissantuncomporte-

ment Exit ,las´emantiquereposesurl’exigenceformellequelesjoueurs

choisissenttoujoursuncomportement Loyalty ou Voice .

Pourcomprendrel’´emergencedusensauniveaudescomportements

tactiques,ilfautcomprendrequelepremierenjeudujeun’estpas

lavictoire(quiestduregistredelastrat´egie),maisl’ interaction

r´eussie,quirestelapremi`eregarantedusensd’unevictoire,

d’uned´efaite,oud’unarrˆet .Ene�et,quelquesoitler´esultatdela

partie,lapossibilit´emˆemedecer´esultatreposesurcetteinteraction

r´eussie.
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4.6.3 Lacoop´erationenvuedusens

Cettecritiqueconduit`arepenserlas´emantique(etladialogique)`a

partirdelaquestiondel’interactionr´eussie.Siunjoueurpeuttou-

joursadopteruncomportementquiruinel’int´eraction,sions’autorise

`apenserqu’unjoueurpeuttoujoursquitterlatabledejeu,alorsnila

s´emantique,niladialogiquenepeuventplusˆetredessimplesconfronta-

tionsmaissontaussidescoop´eration“envued’unsens”,lesconditions

devictoirepassantensecondplanderri`erelesprojetsdechaquepar-

ticipant,projetsquilesportent`ajouerlejeu,`aconstruirel’interaction

autraverset`apartird’eux 141...

Ainsi,ensoutenantquelecomportementtactiquedoitˆetrecon¸cu

d’abordind´ependammentdesconditionsdevictoire 142,las´emantique

desjeuxn’´etantalorsqu’uncasparticulierdecoop´eration“envue

d’´etablirl’existenced’unepreuve”danslequellescomportementsstrat´egiques

desdeuxjoueurspeuvent id´ealement convergerversunestrat´egiegag-

nante.

Cettearticulationducomportementtactiqueetdesstrat´egiespeutper-

mettredemieuxpensercertainesapplicationspratiquesdelalogique.

Ellepermetd´ej`adeconsid´ererlescomportementsdansdesjeuxo`ules

conditionsdevictoiressontcach´ees143,desjeuxsansconditionsdevic-
141Ilnes’agitpas depsychologiser lesjoueurs,maisdeformaliseruncomportementrationnel

quicherche`aaccomplirdesobjectifs,pouvantdi�´ererdesr`eglesdevictoire,`atraversdesr`egles.
Onbrancheensembledeuxmachines“su�samment”compatiblesetonregardecommentelles
int´eragissent:¸canes’appellepasfairedelapsychologie.

142Cequinesigni�epasquelatactiquenepeutpasˆetreENSUITEramenerauxconditions
devictoire,aveclanotiond’ avantage ,parexemple...

143Enti`erement: BetrayalatHouseontheHill oupartiellement: Archipel , LesDemeuresde
l’Epouvante ...
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toire144,oudesjeuxdecoop´eration 145.Au-del`a,lacoop´eration“envue

dusens”devraitfournirdemeilleursoutilspourpenserlessituations

o`uleprojetdel’agentprimesurlesensd’unevictoireimpos´ee,comme

laplupartdesinteractionslangagi`eres,ou´economiques.

Lestact`emespermettentaussi,dansunecertainemesure,demieux

d´ecrirelecomportementdujoueurquientredansunjeuenn’ycon-

naissantquesonrˆole.Unemachineheuristique(peut-ˆetrepasorient´ee

versuniquementversunestrat´egiegagnante)luipermetdese�xerun

comportementid´eal“quandtoutsepassebien”etassureunecontinuit´e

strat´egiqueface`aaucomportementd’unadversairedontonignoreles

r`egles.

4.6.4 Lesenscommebiencommun

Plusieurspersonnesveulentinteragirenignoranttoutdeleursr`egles

respectives.Onsupposequ’ilss’interdisentd’adopterunestrat´egiedu

Exit :aucunnequittel’int´eraction...Toutefois,personnenesaitnon

plus`aqueller`eglese�er,ilspeuventdoncadopterauxextrˆemesdeux

formesdecomportement:

1. soituneloyaut´eenversl’autre(c’est-`a-direencopiantcequ’on

croitˆetrelar`egledel’autre 146).

2. soituneprisedeparole,uneprotestation( Voice ).Or,laprisede

paroleest`asontourr´egl´ee;cesr`eglessontaussiinconnues,cequi

144Lesjeuxderˆoles.
145Unjoueurpeutsacri�ersesint´erˆetsaub´en´e�cedugroupeoused´esolidariserpourtenter

unevictoiresolitaire.Exemple: NovembreRouge .
146Cettemani`ereder´eglersoncomportementsurlar`eglesuppos´eedel’autren’ariend’´evident.
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faitquecetteprisedeparoleprendsouventlaformeminimalequi

estderefuserdeseservirdecequ’oncroitreconnaˆ�trecomme

uner`egle.Setaire,s’abstenirdeparticipersansseretirer,sans

douteest-celaprotestationlapluspartag´eeaumondecarellene

supposeaucuner`eglemaisaucontraire,desr`eglesl’interdisent.

“L’interdictiondepassersontour”faitsouventl’objetd’uner`egle

`apartdanslesnoticesdejeuetmˆemedanslessyst`emeslogiques,

cequiestassez´etrange.Ene�et,logiquement,ilsu�tded´e�nir

lescoupsetdedire,“`asontour,lejoueurjoue X coups”,etsi

X> 0,l’interdictiondepasserestuner`egleredondante 147.

Et`aregarderenpratiquelescasquiressemblentleplus`anotresc´enario

id´eal148,oncon¸coitbienquelesgensignorantsdesr`eglesoscillenten-

treimitationsouventabusiveoumaladroite(maisonpeutadmettreun

copycat r´eussi)etprisederecul,volont´ed’ˆetrel`amaisd’ˆetrespectateur

desaproprenon-participation.Observezlecomportementdesgensmal

`al’aiseensoir´ee,observezlescomportementsdespetitsamis/petites

amiesquinefontquesuivrel’autredansdesactivit´esdontilsnecon-

naissentrien.

Or,danscettesituation,sinousrecherchonslepluspetitcommun

d´enominateur`aleurattitude,dansl’esp´eranced’yd´ecouvrirlessignes

(tactiques)d’une Ur -Logique,unelogiqueoriginellequiseraitenmˆeme

147Onpr´ef`erelapr´eciser,cequisugg`erequecetter`egleoccupeunrˆoleparticulierdansnotre
´economiementale.

148Onpeutimaginerfacilementdeuxpersonnesignorantlesr`eglesdanslesquellesellessont
commises.Plusdi�cileestd’imaginerqu’ellesnetrouventpasun arbitre ,tantlavolont´ede
jugerautruiprosp`eredenosjours.
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tempslabonnelogiquepourlemonisme 149,nousnelatrouverionspas

dansl’attitudeloyaleducopycat,maisbeletbiendanslaprudence

duspectateur,quiprotestesilencieusementcontretoutescesr`egles

qu’ilcroitdeviner.Cesilenceetcetteattentesontsansdoutetr`es

importantsdanslaconstitutiondelalogique,iln’yaaucundouteque

pourfairedelalogique,ilabienfallu`aunmomentqu’onsetaisepour

prendreletempsdes’´ecouter.

Maiscomme,sousleshypoth`esesdumonisme,onnepeutˆetrepleine-

mentloyalqu’`auneseulelogique 150 :onseraitdoncoblig´edecon-

sid´ererquelatactiquemonisteconverge,enr´eit´erantlaprotestation

vide`al’in�ni,verslastrat´egie( � Exit )(caronsedemandebiencequi,

souscetteformehyperbolique,di�´erenciele Voice (quiestun � Silence

)d’un Exit ).Onpourraitpresquedireque lemonismen’estrien

d’autrequelerefusdefairedelalogique ...

L’auteurexag`erecompl`etementsurcedernierpoint,sonargumenta-

tionestenpapieretilleconfesse.Nousrectifonsdoncnotreargument:

iljouesurunevraieastucecach´ee,danslacaract´erisationhirschmani-

ennedu biencommun : “onnepeutjamaissed´esint´eresser

compl`etementdubiencommun,onpeutarrˆeterd’enpro-

duire,maisjamaisd’enconsommer” .C’estcettelimitationin-

ternedestactiquesde Exit quifaitqueleraisonnementpr´ec´edentest

149Dumoins,pourlemonismedelalogiqueoriginelle.Ilyaaussiunmonismed’unelogique
uniqueenprojet,celui-l`ademandeunargumentsimilairemaisunpeudi�´erent.

150Chaqueextensiond’unsyst`emelogiquepeutˆetrecon¸cuecommeune formedetriche .Si,
surunmˆemejeulogique,onfaits’a�ronterunlogicienintuitionnisteetunlogicienclassiqueen
leslaissantjouerselonleursr`egles,leurschoixpourrontco¨�nciderjusqu’aumalheureuxmoment
o`ulesecondtenteradefairepasserunedoublen´egation.Lepremierneverrapassonadversaire
commeunlogicienclassique,maisuntricheur.
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abusif.

Lesensestunbiencommunl`ao`ul’informationnel’estpas!

D`eslors,ilestfauxdesoutenirquelastrat´egiequi“convergeversle

( � Exit )”estunrefuscompletdefairedelalogique.Cenepeut-ˆetre

qu’unrefusdeparticiper`alaproductiondusens.Maispasdecon-

sommerlesens.

Or,r´ep´etons-le:lesensestproduitauniveaustrat´egiqueparlebiais

del’usageder`egles.Maisnedevrions-nouspasdireleurconsomma-

tioncartoutindiquequ’ellessontdesressourcescommelesautres

?...Etdonc,quesiellessontconsomm´ees,ellesdoiventbienˆetre

produitesquelquepart.Lemonismeconsisteraitdoncnonpas`asere-

tirerdelaconsommationdusensetdesr`egles,mais`ased´esint´eresser

deleurproduction;tandisquelepluralismeacceptedeprendreen

consid´erationcetaspect,priseenconsid´erationquinepeutˆetreef-

fectivequ’`alaconditionquelaphilosophiepluralistenesacri�epas

sadynamiquesurl’auteldu“m´eta”.L’hypoth`esedesr`eglescomme

ressources(consommables)-outrelefaitqu’ellenousrappelleletriple

aspectdutempsdans 1.2.1 -permettraitsansdoute,unefoisre¸cue

uneformeplusformelleetmoinssp´eculative,d’´eluciderquelquesintu-

itions´eparsesdanscetteth`ese151...

151Ilfaudraitmettreenparall`elelechoixded´ecr´eterqu’ilyaunniveau m´eta incorruptible
aveclechoixded´eciderquelesatomeslogiquesnesontpasconsomm´es;hypoth`eseencore`a
´etablir.
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Questionsuppl´ementaire:yaurait-ilunmonismedel’information?Si

onconsid`erequelalogiqueestdutraitementd’informationetn’arien

`avoiraveclesens,nepeut-onpassed´efairedel’argumentpr´ec´edent

?
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perdre...

Aunomd’AnnahlaMaz´ericordieuse,laToujours-Vivante,DispensatricedePlurabilit´es,

b´eniesoitsonheure,chant´eesonhistoire,coul´eson�euve,sansriveetsans´egal.

Sonmamafestesanstitrecomm´emorantleTr`es-Haut,

aport´ebonnombredenomsdepuisladisjonctiondestemps.[...]

Aufait,quelestl’enfantd’Hegelquia´ecrittoutecettesaloperie?

James Joyce , FinnegansWake

Laphilosophiesecondamne`al’inutilit´e

quandelles’abandonneauxprouessesconsistant

`ased´ebarasserdesprobl`emespardesexplicationssp´ecieuses.

[...]Laphilosophieestl’uniondel’imagination

etdusenscommun

r´efr´enantlesardeursdessp´ecialistes

touten´elargissantlechampdeleurimagination.

AlfredNorth Whitehead

Orgiedesilenceetdepropret´e

O`uceluiquiauraitencorequelquechose`adire

Pr´ef`eresetaire,plutˆotqued’avoir`autiliser

Leurformulaired’autorisationded´elirer...

HubertF´elix Thi éfaine
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5. Epaves: Oùilfautaccepterdeseperdre...

5.1Pr´eambulem´ethodologique

5.1.1 Lapeurdel’incons´equence

Comment´ecrireuneth`ese,qu’enrˆeves,onad´ej`a�niemillefois?On

essaied’ˆetreaussicourageuxquesoi-mˆeme,“l`a,ilmesu�radedire...

pourque...etalors...enconclusion,etcaetera,ah!ah!ah!blabla...”

Etd´ej`aonsement`asoi-mˆeme,onveutcroirequ’onrˆeved’´ecrireune

th`ese,alorsquedepuislongtemps,onnenourritplusquedesdouteset

desinterrogationssurcequesigni�eaujuste“´ecrireuneth`ese”;lerˆeve

estailleurs.Ildevientalorsdi�ciledemaintenircettegrandequalit´e,

aussibien´ethiquequelogique: lacons´equence ,vivreenaccordavec,

oudumoins,nepascontredireenactelesid´eesqu’onavance 1 ...

Ilestuniversitairementconvenabledenepasenparler,pournepas

avoir`aenr´epondre.Onnesecommetpas,onnesecomprometpas.

Maisaussinousvivonscommedessomnambules,nous´eveillantl`ao`u

ilfautapr`esavoirmarch´edanslanuitsousuneprotectioninvisible;les

somnambulesnetombentpasdestoits,paraˆ�t-il...Nousnousr´eveillons

l`ao`ul’onnerisquepasderestersansvoixetl’onrˆevesipossibleque

cesrandonn´eesaveuglesnousm`enent`aunprobl`emeoriginal2 etpar

l`a,`aquelquerenomm´eedeparlemonde.

1Cequirevienttextuellement`aseposer`achaqueligneuneseulequestion:“Est-ceainsique
leshommesvivent?”-Onnevitpasenrˆevantd’´ecriredesth`eses.Toutefois,cepointsoul`evele
probl`emedelacons´equenceoudel’incons´equencecollectiveducorpsuniversitaire,unprobl`eme
complexequenousnesommesheureusementpasoblig´esdetraiterici.

2Lecauchemardoitˆetredeser´eveillerl`ao`uilnefautpas.D’ˆetreinsatisfaitdecediscours
o�cielquivousassurequecesann´eesd’´etudesdoiventˆetrelesplusbellesdevotrevie.Quand
danscebonheuro�ciel,vous,vousˆetesa�ig´e.
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Toutefois,onpeutsedemanderaussisicequiestuniversitairement

convenable,estphilosophiquementconvenable.Quoique,lepeut-on

concr´etement? Enpetit-�lsdeKant,noustenonsnotrecapacit´e

´epist´emologiquelimit´eeparnotrecapacit´e`aposerdesquestions,notre

capacit´ecritique.Aussifaut-ilsavoirr´eellementquellesquestionsnous

pouvonsconcr´etementposer`al’universit´e.Peut-onconcr´etementse

posercettequestion?Iln’yani“axiomedelaphilosophie,ni“ax-

iome”desinstitutionsuniversitaires,justedesr`eglesg´en´eralespour

unevieg´en´eraledontlesenspr´ecisestlaiss´e`al’interpr´etationdecha-

cun...Iln’yaaucunlangageformelpourdirel’inqui´etudesurlaquelle

nousouvronslesyeux.

C’est`apartirdecetteprisedeconscience/prisedevertige,tr`esin-

compl`etemaistr`estenace,quelecouragedevientn´ecessaire:convain-

cred`eslespremi`ereslignes3 quecesh´esitationsetinqui´etudesparti-

culi`eresconstituentenquelquesortelemat´eriauexp´erimentalleplus

brutquel’onpuissetrouverpourdonnercorpsauxid´eesquenous

d´evelopperonsici4,maisqu’enmˆemetemps,cecorpssembledeprime

abordˆetrefaitd’unseulblocd’obscurit´eopaque.

Sijetransmetscettemassed’obscurit´esnonpascommeuneprobl´ematique

aveccahierdescharges,enXpointsqu’ilsu�raitdecocher,mais

3Vertigequecespremi`ereslignesdeviennentaussilesderni`eres,suite`aunrenversement
completdel’ordredelath`ese.“Inmybeginningismyend”TS Eliot , EastCoker .

4 “Qu’est-cequivousempˆechededormir?”Onpeutdi�cilementfaireplusconcret,comme
question.C’estmˆemelaquestionquejepropose`ames´etudiantscommepierredetouchepour
di�´erencierunfauxprobl`emed’unvraiprobl`eme.Sivousavezl’impressionqueleprobl`eme
trait´enepeutpasempˆecherquelqu’undedormir,alorsc’estqu’ilestmauvais.“L’´ecriturede
lath`ese?-J’´etaisd´ej`ainsomniaqueavant.-Lecaf´e?-¸casertjuste`arendrel’insomnie
fr´equentable.”
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commeuneinqui´etudeinqui´etante,quipeutvoussaisir`an’importe

quelinstant(oujamais)etvouslaissezidiotuninstant,´etonn´eetsans

voixsaufpeut-ˆetreuncri 5,commeaujourdelanaissance;jesuis

cons´equent .Toutefois,celanesu�tpas.

Sisurcettemassed’obscurit´es,jetracedeslignesclaires,quisere-

coupentvoirerecouvrentleschampsconnus,qu’ellesdessinentlescon-

toursdeprobl`emesetquedel`aj’extraisdesr´esultatstechniqueset

proposedesoutilsqu’onn’auraitjamaispuconcevoirautrement(ou`a

inspirerdesgensplusdou´esquemoi`alesconcevoir);j’´ecrisuneth`ese

recevable .

Cequi,formul´eautrement,revient`aposerlaquestion:existe-t-il une

strat´egie quipuissecombler`alafoislesexigencesext´erieures`ama

th`ese6 etsesexigencesinternes7 ?Ouencore:commentrendrecompte

delamultiplicit´edesenjeux,delamultiplicit´edesexigencesquiinduit

unemultiplicit´edelangages(formeldumoins...),deleurconvergence

5 “O`uveut-ildoncaller`ala�n?O`uveut-ilnousamener?...Jenem’yretrouvepas...”L`a,
ontoucherait`alaformeduprobl`emephilosophique,selonWittgenstein:un“jen’ymeretrouve
plus”.Maispeut-onracontern’importequoietciterWittgensteinpournoussauver?L’artde
lacitationn’a-t-ellepasdesr`egleslui-aussi?Dontcertainessontambig¨ues:lacitationqui
illustren’apaslamˆemevaleurquecellequijusti�e?Commentfairequandl’usageprescritde
nepasciterpaslesr´ef´erencesdesexergues,exerguequisigni�e“horsoeuvre”etnonpas“hors
d’oeuvre”,quandcetteexergueestelle-mˆemecit´eedansletexte?Ilfautpr´ecisericiquecette
citationprovientde[ ? ]).Deplus,cesr`eglesmal´enonc´eesdoiventˆetrerespect´eespourl’´ecriture
d’uneth`ese,cequinousr´ep`etenotreprobl`eme:commentˆetresˆurquecesr`eglesnecontredisent
pasd’unemani`erevagueetdi�use,leprojetmˆemed’unelogique?

6Exigences´editorialesformelles:lath`esesera´ecriteenfran¸caisetdesexemplairesimprim´es
enserontfournis,parexemple.Exigencessociales.Maisaussiobligationsmoralesenversles
hommesetlesfemmesquim’ontaccord´eleurcon�ance(etlesmoyens�nanciers)pourmener`a
biencetravail,mˆemeetsurtoutquandmoi-mˆemej’endoutais.

7Exigenceslogiquesformelles:ilyauradesth´eor`emes,desd´e�nitionsetdespreuves.La
reformulationr´eoriented´ej`aletexteversdesquestionsdestrat´egiesetnousremetsurlechemin
delas´emantiquedesjeux.Exigencesorganiquesaussi.
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oudeleurpossibledivergence?Oubien,etc’esttoujourslamˆeme

question:est-onbiensˆurquel’´ecriture(d’uneth`ese)soitlesupport

quiconvienne`alalogique? 8

Onnepourraenjugerqu’`apartirdusucc`esoudel’insucc`esdecette

entreprise,`ala�n 9.Onpeutconsid´erercelacommeuneexp´erience

quiacommenc´ed`eslapremi`ereligne,queled´eveloppementargu-

mentatifr´esulted’unchoixstrat´egiquequiseraexpliqu´eetargument´e

toutaulongdecetexteetqu’ilnes’agissaitpasdecommencerune

th`esepar uncapricelitt´eraire ,avecsespetitse�ets`aretardement 10,

ouaveclepointdud´eparthistoriquedemar´e�exion,maisbienavec

unpr´eambulem´ethodologique sanslequellatransformationde

monprobl`emeinitial,l’impuret´edurapportlangage/m´etalangageau

niveauduth´eor`emede G¨odel-Deligne ,`alath´eorisationdel’actede

s´eparationdu m´eta sousuncertainrapportdemˆeme,acteayantune

valeurstrat´egique,n’estniplusnimoinsqu’unvoyageauPaysdes

merveilles11...

8L’intuitionnoushurlequec’estbienlecas,maisn’est-onpasendroitd’exigeruner´eponse
construite,expliciteetauto-su�sante.Etsurtout, ´ecrire cetteexigence,l’´ecrires´erieusement,
c’est-`a-direaurisquedeserendrecomptequ’onnesaitpasr´eellementv´eri�ersielleestremplie
ounon...

9Ecrireuneth`esedelogique,c’est´ecrireensuivantlescontraintesdelalogiqueetlescon-
traintesd’uneth`ese.Nullepartpourtant,ontrouvelapreuvequelesdeuxniveauxdecontraintes
sontcompatibles.Etdonc,quelquesoitlarigueurlogique,l’auteurnepeutpassedonnerlui-
mˆemesath`ese:ilyauneext´eriorit´equiestendehorsdetoutcontrˆolepourl’auteur.Apr`es
tout,sicetexten’estjamaissoutenu,jamaisvalid´eparmespairs,quellel´egitimit´eaurait-on`a
l’appeler“th`ese”?J’entrevoisainsiunesolutionsimple`amonprobl`eme:nejamaissoutenir.
Maisc’estunesolutionfaible...Trouvonsmieux!

10Etpourtantqu’ilssontimportants,lese�etsdesens`aretardementenphilosophie...Di�´erer
unexpos´eestalorsunemani`ered’attirerl’attentionsursamultiplicit´e:ontourneautouravant
d’yentrer...

11Celaestvraiplusg´en´eralementpourtouteproductionscienti�que.
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5.1.2 Laprudencem´ethodologique,lerapportauconcret

Pourquoiprendr´e-jedetellespr´ecautions?

Ilarriveran´ecessairementunmomento`ul’ond´esirerainterpr´eterles

th`esesd´evelopp´eesici,c’est-`a-diredepasserdel’abstraitauconcret.

Orencorefaut-ilqu’ilyaitunecertaineharmonieentrel’abstractionet

cetteinterpr´etation12,`asavoirqu’onnesetrompepasdans lalocali-

sationduconcret .CetermeprovientdeWhiteheadetilmesemble

tr`esad´equatpoursuivreladynamiquedesquestionssurl’ Être.Par

exemple,untextedeth´eologieduMoyen- Âgeest-ilplusconcretqu’un

programmeinformatique?Selonlaformulequiveutque“l’abstrait,

c’estl’autre”,lemoinecopistetrouveraleprogrammeplusabstrait,

etl’informaticientrouveralessp´eculationsm´etaphysiquessurDieuun

peu...abstraite.Pourtant,lesdeuxsaventaussibienquequiconque

cequ’estleconcret,leurd´esaccordseposeauniveaudescontextesim-

plicites.PourlepenseurduMoyen- Âge,Dieun’estpasabstrait,c’est

aucontraireleschoses“dumonde”quis’interpr´etentenDieu,etquien

sontabstraites(ouemployeraplutˆotdestermescomme“´emanations”,

“cr´eatures”etc).L’informaticien 13 consid`erelesquestionssurDieu

del’ordredelacroyance 14,etleprogrammeinformatiquecommeson

gagne-pain,concret.

Ilfautdoncseposerenamontlesquestionssuivantes:d’o`upartnotre

r´e�exionabstraite?O`usouhaite-t-oninterpr´eterler´esultatdecette

12Onpr´esentesouventl’abstractionetl’interpr´etationcommedeuxtransformationsinverses
l’unedel’autre,onveutd´emontrerquecelan’estpastoujoursvrai.

13Pourlasimplicit´edel’exemple,onleconsid`ereath´e.
14EtpasdelaFoi.Le“jecrois”dans“Jecroisqu’ilvapleuvoirdemain”,n’estpaslemˆeme

quele“jecrois”duCredo.
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r´e�exion?Est-celemˆemeconcret?

Poursoulignerladiversit´edesr´eponsespossibles`acesquestions,con-

sid´eronslescassuivants.

(a) Jeformaliseunprobl`emedegrammaire:j’abstraisdesstructures

`apartirdulangageditnaturel,jelesmanipule,puisj’interpr´ete

ler´esultatdanslelangagenaturel.J’aid´enou´eunnoeudgram-

matical,monancrageconcretestrest´elemˆeme,lelangage.

(b) J’essaiedecomprendreunBrueghel,“LecombatdeCarnavalcon-

treCar`eme”.J’abstrais`apartirdelapeinturedesstructures:des

lignesdirectrices,descouleurs,j’isoledesgroupes,puisjefaisdes

hypoth`esesquant`aleurdispositionramen´ee`adesquestionsde

calendrier,autreabstraction.L’interpr´etationquejedonneest

alorsundiscours 15.Delapeintureaudiscourssurlapeinture,

monancrageconcretachang´e.

(c) J’interpr´eteunepartitionaupiano.Jelislesnotes,maisjuste

parhabitude,sijenelesconnaispasparcoeur,mesdoigts,eux

s’ensouviennent16.J’appuiesurlestouchesdupianodansuncer-

tainrythme,apprispendantlesann´eesderelationtumultueuse,

amour/haine,avecunm´etronome.Chaquetoucheproduitunson

etl’oreilleentendlamusique.Quelleestlar´ef´erenceconcr`eted’o`u

l’ons’abstraitici?Est-celapartitionquiestregard´eesansˆetre

exactementlue?Lam´emoiredanslesdoigts?Dansquelconcret
15Etl’interpr´etationduguide-conf´erencierestplusconcr`etequel’oeuvreelle-mˆeme,c’estun

faitbienconnudetousles´etudiantsenhistoiredel’art.
16Demani`eresimilaire,quiconquepeutˆetrecapabledecomposerlecodedemonimmeuble

sansleconnaˆ�treparcoeur,i.esanspouvoir´enoncerleschi�resducode.Ilpeuttoutefois
retrouverseschi�resapr`esunacted’imagination,o`uils’imagineleslisantsurl’imagementale
delamainquitapelecode.
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arrive-t-on?Lemouvementdesmains?Lamusique,quiest

di�´erented’“unes´eriedebruitsdanslequelonpeutd´ecelerdes

s´equencesrythmiques”17 ?

Ainsi,a�ndenepassetromperdansnosm´ethodes,nousdevonssavoir

dequelconcretcette´etudepart(etdansquelconcretoncherche`a

l’interpr´eter).H´elas,l’exp´eriencedel’inqui´etude,del’ombre,lecorps

lanuit,apparaitapr`esunerapideanalysedumot“exp´erience”comme

onl’entendenparticulierdanslesbrancheslespluspositivistesdes

´etudesabstraites,uncontremploi,unabusoutrancier.

Danslelangagecourant,ilyauneambigu¨�t´eduterme“exp´erience”,

qu’onconfondvolontiersavec“fait”.“Fairel’exp´eriencedequelque

chose”peutsigni�er“avoir´et´eenrelationconcr´etementaveclefait

dequelquechose”.Onaccordeauxdeuxtermesunechargeconcr`ete.

Toutefois,danslessciencespositives,onattenddesexp´eriencesunpeu

plusquedesfaits:ilsdoiventencadrerlath´eorie,enend´e�nissant

ledomained’applications,ilsdoiventˆetrereproductibles(etcaetera) 18

...Enquelquesorte,onleurdemandedetemp´ererlesenvol´eslyriques

desth´eoriciensetdelesguider,ouplusmodestement,depointerdans

quelquedirectionquecesoit 19.

Or,celan´ecessiteunes´electiondesfaitsaud´etrimentd’autresfaits 20

17Citationtir´eedu�lmd’Eug`ene Green , Touteslesnuits ,[2001].
18Ainsi,entouterigueur,unelocutioncomme“exp´erienceparanormale”estunecontradiction

danslestermes.L’exp´erienceesttoujours“normale”parcequetoujours“norm´ee”.
19C’estleth`emedu“lirelelivredelaVie”,o`uilsembleˆetre´ecrit`alatoutepremi`erepage

que laSp´eculationestmorte .L’exp´erienceestalorscepsychopompequiguidelesth´eories
mortesversleursprochainesincarnations/interpr´etations.

20Ilyal`asansdouteunedi�´erenceentrel’empiristesceptiqueetl’empiristepositiviste.
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:c’estcequ’onappellele r´eductionnisme 21.Ila´et´etr`essouvent

critiqu´e,comme“simpli�cationdur´eel”etc’estvraiqu’ilestparfois

pratiqu´ecommetel,chezlesgensborn´es 22 ...Cettecritiquetoute-

foiss’´evanouitd`esqu’onfaitremarquerquetoutlemonde,scienti�que

oupas,s´electionnelesfaits.Riendeplusnaturel:percevoir,c’est

s´electionnerparmicequ’onper¸coit.L’“a�reuxr´eductionniste”nefait

quefournirdesm´ethodespr´ecisespournormercettes´election.Pour

cefaire,ilpassed´ej`aparune´etaped’abstraction.

Acettes´electiondesfaitscorrespondentdesrestrictionsdanslesdo-

mainesd’application:lessp´eculationssur,parexemple,cequ’ily

avaitavantleBig-Bang,doiventˆetrerejet´eescommenon-scienti�ques

(maispasn´ecessairementd´epourvuesdesens,`aconditiond’admettre

qu’un´enonc´enon-scienti�quepuisseenavoir),puisquebas´eessur un

au-del`a d’uneth´eoriefaitepourd´ecrireunUniversd’ apr`es leBig-

Bang.

R´ecapitulonsdoncl’argument:

1. Nousd´e�nissionsl’abstractionetl’interpr´etationcommedeuxpro-

cessusentreleconcretetl’abstrait.

Lepremiercollectionnelesfaits,dontl’arch´etypeestsansdouteCharlesFort,[ ? ],sonespritest
commeuncabinetdecuriosit´es.Lesecondexp´erimentedansleslaboratoires,ilsuitunprotocole
quiluigarantitquesesexp´eriencesserontacceptablespourlacommunaut´edesscienti�ques...

21L’usageaconsacr´elesingulier,maisondevraitrigoureusement´ecrire les r´eductionnismes.
Las´electiondesfaitsenphysiquen’estpaslamˆemequ’enchimien’estpaslamˆemequ’en
m´edecineetcaetera.

22Entouterigueur,nepasˆetreretenucomme“exp´eriencescienti�que”neretirerien`ala
factualit´edufait.Toutefois,plusonperddenotrecapacit´e`aquali�erlesfaits(enquittantle
domainedel’exp´eriencescienti�que,dufaitjuridiqueetduv´ecupsychiqueparexemple),plus
l’aspectconcretdufaitsembles’´etioler.
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5. Epaves: Oùilfautaccepterdeseperdre...

Concret Abstraction � � Abstrait
Interpretation � � Concret.

2. Nousidenti�onsl’exp´eriencecommeleconcret,etlath´eoriecomme

abstraction:

Exp´erience Abstraction � � Th´eorie
Interpretation � � Exp´erience.

3. Lesexp´eriencesproviennentd’une m´ethode des´electiondesfaits

:

Faits Selection � � Exp´erience Abstraction � � Th´eorie
Interpretation � �

Exp´erience.

oubien,enformecondens´ee:

Faits Abstraction • Selection � � Th´eorie
Interpretation � � Exp´erience.

4. Ilyaune r´etro-actiondelath´eorie surlas´electiondesfaits.

Or,cen’estpaslamˆemem´ethodologie,quandonadoptelesch´ema(2)

o`ulepassageparlath´eorienechangepaslanaturedel’ancrageconcret

(exemple(a)) 23 quequandonadoptelesch´ema(3),o`ulanaturede

l’ancragechange(exemple(b))...

Ondiradelath´eorie,del’abstractionetdel’interpr´etationdusch´ema

(2)qu’ellessont bienancr´ees dansl’exp´erienceetqu’ellessont ajust´ees

auxfaitsdanslecasdusch´ema(3) 24.

23Remarquonsquelesprobl`emesd’ordrepurementtechniquecorrespondentausch´ema(2),
selonlevieuxadage:“Aprobl`emestechniques,solutionstechniques”.

24Consid´eronsparexemplel’apparitiondesvaleursimaginaires/complexes.Nousavionsune
th´eoriealg`ebriquebienancr´eedanslesexp´eriencesducalcul,maisducalculentrenombres
r´eels.Or,lam´ethodeder´esolutiondes´equationsd’ordre2pard´eterminantsfaitapparaˆ�tredes
valeursqu’onnesaitpasinterpr´eter:lesracinesn´egatives.Onseretrouveface`aunchoix:soit
cesvaleurssansinterpr´etationneparticipentpasduconcret,etonmaintientl’ancrage`atout
prix(lesracinesn´egativessontimaginaires),soitonajustelath´eorie,pourˆetrepluspr´ecis,on
ajustel’interpr´etationpouradmettredescassp´eciaux(enattendantdemieuxconceptualiser,
etdeparvenir`al’abstractiondel’alg`ebrecomplexe,abstractionquielle,est“bienancr´eedans
l’exp´erience”).
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D’autrepart,changerlanaturedel’ancrageconcret,etchangerle

concret,sontdeuxchosesdi�´erentes.Dansnotreexemple(a),nous

avonsunprobl`emegrammatical,nousler´esolvons,quelquechosea

chang´e.Dansl’exemple(b),nousavonsuntableau,nousl’interpr´etons,

letableaun’apaschang´e.

Ilfaudraitpenserlascandaleusepropositionde § 124des Recherches

Philosophiques deLudwig Wittgenstein “Laphilosophielaissetoute

choseen´etat”`acettelumi`ere;lepassageparlaphilosophienechange

pasleconcret,maischangecerapportsp´eci�queauconcret: l’ancrage .

Or,ilsepourraitquelaproposition § 123,cit´eedansl’exergue:“Un

probl`emephilosophiqueestdelaforme“jenem’yretrouvepas””,nous

r´ev`elequelancragenousdevonschanger.C’estterrible,d’ˆetreancr´e`a

uneperte25.

Laprincipaledi�´erencem´ethodologiquetientdanslepoint(4):ilya

uner´etroactiondanslecasajust´ealorsquedanslecasbienancr´e,elle

n’apparaitpas.Or,onsaitbienquelar´etroaction,avectoutlerisque

decircularit´equ’ellecomporte,neselaissepasdireni´ecrirefacile-

ment...Commentcelasetraduit-il,auniveautextuel?Auniveaude

lam´ethode?

Lath´eoriebienancr´eedansl’exp´eriences’exposecommeunesuite

ponctu´eedemani`erebinaire:d’unepartdesmomentsabstraits(ex-

pos´edelath´eorie,probl´ematisation,preuvedeth´eor`emes,hypoth`ese,

25J’entendstoujourslavoixdeGiorgio Passerone ,commentantlaCom´ediedeDante,
s’acharnant`afairecomprendrequ’“ˆetreperdu,ˆetresauv´e,cen’estpaspareil”.Ancr´edans
unlangagetotalementd´esinvesti,cen’estqu’unetautologie,unebanalit´e.Maisancr´eauplus
profonddud´esespoir,mˆemecettetautologiepeutˆetrelumineuse.
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axiomatisation,...),d’autrepartdesmomentsd’interpr´etation(exem-

ples,exercices,scholies,´etudedecas,casuistique,histoireduprobl`eme,

r´ef´erences,bibliographies...)maisquipeuventsecomposerlesunsavec

lesautresdemani`eretr`es modulaire et additive :onpeutcommencer

parunexercice,proposerlath´eoriecommer´esolutiondel’exercice,puis

g´en´eraliseretprobl´ematiseretensuiteprouver.Oubienonpeutprou-

verdesr´esultats exnihilo ,lescommenter,probl´ematiser`apartirdu

commentaire,citerdesr´ef´erencesetr´eexposerlath´eorie`apartirdel`a

et�nirsurexemplesetexercices.L’expos´ed’unetelleth´eorie,parce

qu’elles’articuleautourd’ unancrage�xeauconcret ,poss`edetou-

joursquelquechosecommeunepulsation,uneoscillationautourdecet

ancrage.

Enlogiquefondamentale,l’arch´etypedececasbienancr´epourraitˆetre

las´emantiqued´enotationnelle.Elleprendtr`esaus´erieuxlas´eparation

entrelath´eorieabstraiteetleconcret,etveutexpliquerlesensdes

signesdelath´eorieparunefonctionquis´electionnelesbonsobjets

danslemonder´eel.L’interpr´etation,c’estlafonctionquiassocie`a

chaquepropositionatomique,sar´ef´erencer´eelle,concr`ete,`achaque

variableunobjetr´eel.Or,onpourraitdouterquecettes´emantique

parteduconcret,ellesembleplutˆotprovenird’unecertaineabstrac-

tiondulangage...Cesoucisemanifestesurtoutquandlesfonctions

d’interpr´etationdoiventd´esignerunobjetquin’existepas,commepar

exemple,“unelicorne”.Lasolutiona´et´edefourniruneextensiondu

concret,vialath´eoriedes“mondespossibles”(o`ul’onpeuttrouver`a

peupr`estoutcequelaconsciencepeutviser...).

Lath´eorieajust´eeauxfaitss’exposedemani`eres´erielle:ellepropose
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d’abordunth`eme,dontl’´etudesed´eveloppepardesr´eexpositionssuc-

cessives26,dontchaquer´eexpositionmarquedemani`ereplusoumoins

sensibleunglissementauniveaudel’ancrageconcret 27,glissements

successifsetsolidaireslesunsdesautres, organiques etnonpasmod-

ulaires.Parexemple,c’estcequisepassequandonpassedu“plum-

puddingmodel”del’atomeaumod`eleplan´etaire,puisaumod`eledu

nuage´electronique.Lath´eoriejusti�´ee peutconvergerounon vers

unbonancrageconcret...Encasdedivergence,iln’estpasimpossible

qu’onperdel’ancrageconcretetqu’ilnesoitpluspossibled’interpr´eter

lath´eorie.

Onaprislamauvaisehabitudedecroirequeparcequelath´eorie

ajust´eepouvaitconvergerversuneth´eoriebienancr´ee,onpouvait

fairel’´economiedelapremi`ereetneconsid´ererquecommescien-

ti�quelaseconde 28;plusd’ailleursparn´egligenceconceptuelleque

pard´esaccord,lessch´emas(2)et(3)´etaienttellementproches!Il

su�td’ailleursd’attirerl’attentionsurcela:quelarecherched’une

th´eoriebienancr´eedansl’exp´eriencepourraits’appeler recherche

probl´ematique etquelarecherched’uneth´eorieajust´eeauxfaits

pourraits’appeler rechercheth´ematique ,pourretrouverdescat´egories

mieuxconnues.Etpersonnenenieraquelarecherchescienti�queabe-
26Ellebafouille,ellesereprend,ellenesaitpasdire,ellesereprendetc’estainsiqu’oncapture

lar´etro-action.
27Ceglissementpeutˆetreuner´eduction:onsp´eci�epluslesfaitsconsid´er´es,ouuneextension

:onajoutedesfaits.Danslesdeuxcas,lar´etro-actionnecr´eepasunecircularit´e,maisune
spirale.

28Onpeut`aceproposrepenser`al’exempledonn´e:l’interpr´etationd’untableau,quin’estpas
untableaumaisundiscoursd’esth´etique.Ilexisteunemani`eredebienancrercediscours,c’est
d’accepterqueletableaupuisseˆetrelui-mˆemeundiscours.Dansced´eveloppementextrˆeme,
cettemani`eren’estriend’autrequelediscoursesth´etiquebienancr´edanssonexp´erience.Or,
undesprobl`emesdel’artabstrait,“peut-onsepasserdel’oeuvreetsecontenterdudiscourssur
l’oeuvre?”,peutseformulercommeunerecherchedecetancragedansl’exp´erience.
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soindecesdeuxtypesderecherchespouravancer.Ene�et,certains

probl`emesnepeuventpasˆetrer´esolusdirectement,parcequ’ilmanque

desconnaissancescontextuelles,du backgroundknowledge .Dans

d’autrescas,s’acharner`apoursuivreunseulprobl`emecoˆutequecoˆute

peutouvriroumotiverunerechercheth´ematique.Onpeutsedeman-

derparexemplesil’acharnement`ad´evelopperdesmod`elesen´epicycles

pourlesmouvementsdescorpsc´elestesn’apasencourag´etouteune

rechercheth´ematiquevisant`asimpli�ercesconstructionscompliqu´ees.

Uneautremani`eredeformulercerapportseraitderemplacerleterme

d’ancrageconcretparceluidechampsth´ematique 29.Onpeutalors

penserquer´esoudreunprobl`eme,c’esttoujoursr´esoudreunprobl`eme

dansunchampsth´ematique,enconservantcechampsth´ematique.

Maisqu’ilexisteuneautreformederecherche,quipeutinteragir(mais

iln’yarienden´ecessaire)aveclapr´ec´edente,quiportesurlechamps

th´ematiquelui-mˆeme,qu’onaappel´elarechercheth´ematique.

Cesdi�´erences´etantbiensoulign´ees,ilfautmaintenantentirerles

cons´equencesentermesdedi�´erencesm´ethodologiques30 entrelesdeux

typesderecherches.Aussijelesr´ecapitule:

29Enprenantlerisquedecr´eerunetropgrandecontigu¨�t´eentre“probl`eme”et“th`eme”,ce
qu’onessaied’´eviterjusqu’ici...

30Alexander Grothendieck parlait,dans R´ecoltesetSemailles ,dedeuxm´ethodesde
recherche:“Lanoixetlemarteau”,quipourraitcorrespondre`alarechercheprobl´ematique,
etla“Mar´eemontante”quicorrespondrait`alarechercheth´ematique.Lerapprochementme
semblepertinent...
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Rechercheprobl´ematique Rechercheth´ematique

Rapportauconcret Bienancr´eedansl’exp´erience Ajust´eeauxfaits

Interpr´etation Toujours S’ilyaconvergence

S´electiondesfaits Donn´eesduprobl`eme Processusr´etroactif

Formed’empirisme Plutˆotpositiviste Plutˆotsceptique

D´emarche R´esolutoire Probl´ematisante

Rythme Beatbinaire Fugue,r´eexpositions

Composition Modulaire Organique

ImagedeGrothendieck Lanoixetlemarteau Lamar´eemontante

5.1.3 Rechercheprobl´ematiqueourechercheth´ematique?

R´epondonsmaintenantauxquestionspos´eesauparavant:

D’o`upartnotrer´e�exionabstraite?

Tensionsengendr´eesparlavolont´ed’ˆetrecons´equent.Tensionslo-

calis´eesentrelesexigencesduth´esardetlesexigencespropresd’un

probl`emehistoriquedecetteth`ese.Lesujetdelath`esen’a´et´eque

vaguement´evoqu´ejusqu’ici,comme“latransitiondel’impuret´edurap-

portlangage/m´etalangageauniveauduth´eor`emede G¨odel-Deligne ,

`alath´eorisationdel’actedes´eparationdum´etasousuncertainrap-

portdemˆeme,acteayantunevaleurstrat´egique.”

O`usouhaitons-nousinterpr´eterler´esultatdecetter´e�exion?

Unelogiquesu�sammentproprepoursatisfairelecadreinstitutionnel,

etparextension,nousesp´erons,lacommunaut´escienti�que.Philosophique-

ment,reformulerlesenjeuxdud´ebatmonisme/pluralismelogique.

311
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Est-celemˆemeconcret?

Non.Pasdutout!

D’o`ul’onpeutd´eduiretr`esfacilementque cetteth`eseestunerecherche

th´ematique (o`ul’ontourneraautourdesth`emesdulangage/m´etalangage,

del’actedes´eparationetdesstrat´egies).Ilfautinsisterl`a-dessus:nous

n’avonspasd´ecid´edefaireunerechercheth´ematique,nousenavons

d´eduitlan´ecessit´e.Nouspourrionspresqueˆetretent´ededirequenous

l’avonsprouv´eenpartantdel’int´erieurmˆemedenotretravail 31.Ily

apeut-ˆetreicicommel’avant-goˆutd’unsyst`emelogiqueauto-r´egul´e,

auto-norm´eouauto-normalisation,auto-orthogonalisationduproces-

sus32 ...

Cecinousinformesurlam´ethodologieemploy´ee: nousavions

insist´epour´evoquernosdoutes,l’inqui´etanteinqui´etude,nonpascomme

un´etatpsychologique,maiscommeuneexp´eriencev´ecue,uncorps

d’ombre.Nousavonsparl´ed’exp´eriencedelaperte,del’´egarement,de

l’errance.Dansunerechercheprobl´ematique,cesexp´eriences-l`a,quine

nousapprennentriensurl’´etatdefaitdumondeetquinepointentdans

aucunedirection,n’ontaucuneutilisationpossible.Aumieux,onpeut

s’end´efausserdansdes“poubellessp´eciales”quinesontnith´eorie,

niexp´erience,qu’onappellelapsychanalyseoulamaladiementaleou

po´esieouart,oue�etsstylistiques 33,oun’importequellezone´eloign´ee

31Maisc’esttr`esorgueilleux,parcequ’onnesaitpastropcequ’estunepreuvepourcegenre
d’a�rmation

32Cestermes,qu’onpeuticiprendrecommesynonymes,appartiennentuneprobl´ematique
dontleursenjeuxn’apparaˆ�trontqueplustard,s’ilsapparaissent.

33Nouscitonsbeaucoupdepo`etes,delitt´eratureetd’artistes.Beaucouptroppeut-ˆetre.Ces
citationsn’ontpaspourbutd’expliqueroud’interpr´eterlesth´eorieslogiques,maisaucontraire,
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etquiestappel´ee`aˆetreremplac´ee`atermesparunepsychologiesci-

enti�que,bas´eesurlecoupleexp´erience/th´eorie,oulag´en´etique,ou

encore,uneneuroscience..

Maisdansunerechercheth´ematique,l’apparentesimplicationquicon-

siste`asupprimercetexc´edentd`esled´ebutest unem´econnaissance

dutravail:lath´ematisationconsiste`afaire´emergerdanscettehor-

reurdeconfusions,despertinences.Or,cespertinencesn’apparaissent

r´eellementquesiellessed´etachentd’uneconfusion;enrefusantd’´evoquer

cetteexp´eriencedelaperte,nouspourrionsperdrenotre materiaprima .

Ilnes’agitplusd’´ecrirequ’unedynamiquead´ebord´esoncadred’origine

etdefaireleconstatd’un´echec,maisdepartirdeced´ebordementetde

cet´echec“partiel”,parceque led´ebordement estplusessentielque

l’enfermementqu’ild´epasseouquelest´eriled´enid’´egarement.Dans

led´enid’´egarement,ilyaaussiled´eniducheminretrouv´e.

D’autrepart,leth`eme,contrairement`aunprobl`eme,n’estpasdi-

rectementaccessiblenicompr´ehensible:pourlecirconscrire,ilfaut

ler´ep´eter,yrevenir,peut-ˆetreavecquelquesvariations,peut-ˆetreen

l’´ex´ecutantavecd’autresoutilsconceptuels.Sonunit´en’estpasdonn´ee,

maiss’´elaboredanssonmouvementetdanslespˆolesautourdesquelsil

gravite.Aussi,lam´ethodeth´ematiqueetson´elaborationprogressive

peuventdonnerparfoisl’impressiondetournerenrond,d’ˆetrepous-

sive.Nousn’avonspasiciled´ecoupagerythmiqueprobl`eme/r´eponse

maisplutˆotunglissement/r´e´elaboration,quipourraitd´econcerteren-

d’enrenforcerlescontrastes,defournirunetexturesurlaquellepeuventseproduiredese�ets
desens.
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coreplusunlecteurnon-averti...Ilfautsegarderdeconfondrela

di�cult´eoccasionn´eeparlemanquedepratiquedecettem´ethode,et

l’obscurit´epropreduth`eme.

Toutefois,quelquequesoitl’obscurit´equilesenveloppe, lesth`emes

eux-mˆemes,pasplusquelesprobl`emes,neproviennentducielet ne

sontdes a-priori .Lan´ecessit´ed’unerechercheth´ematiqueappa-

raitjustementdanslecreuxduprobl`eme,quandoncomprendquece

derniernepeutpasˆetrer´esoluparuneapprochedirecte 34.

Ilfautdoncsehˆaterd’´echouerdansuneapprochedirectedenotre

probl`eme,`asavoirled´ebatentrepluralismeetmonismeenlogique,

unefois´elev´eauniveau m´eta .Echecpartiel,rassurez-vous,puisqu’il

fournitr´etrospectivementlabonnem´ethodepourtraiterlesujet,une

m´ethodeplusindirecte...

5.2 Led´ebatinitialentrepluralismeetmonisme

logique...

5.2.1Quefairedeladiversit´edeslogiques?

L’extrˆemediversi�cationdeslogiquesformellesquis’estproduiteau

vingti`emesi`ecle(etquiseprolongeencoreaujourd’hui)aforc´eles

logicienss´erieux`aseconfronter`aunprobl`emedeclassi�cation,non
34Onpeutlancerunetarte`alacr`emeendisantqu’ilyaunedialectiqueentrelesm´ethodes

directesetlesm´ethodesindirectes,quireviendraitplusprosa¨�quement`adirequequandon
n’arrivepasd’unecertainemani`ere,onessaieautrement.Avraidire,leterme“direct”est
trompeur,carcen’estqu’apr`escoupqu’onpeutcomparerdeuxm´ethodesder´esolutionset
pr´etendrequel’uneestplusdirectequel’autre.
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d´epourvud’enjeux´epist´emiquesetm´etaphysiques35 ...Nousvenonsde

voiren 6.1 unexempleinformeld’uneclassi�cationpossibleentredeux

typesderecherches,surlecrit`eredelalocalisationduconcret;cette

classi�cationavaitpourbutdes´eparerdeuxm´ethodesderecherche,

c’´etaitdoncuneclassi�cationheuristique 36.

Toutefois,pourlalogiqueformelle,unetelleheuristiquen’estpaspos-

sible:ene�et,iln’yapasdecause�nalede“laLogiqueeng´en´eral”,ni

commedisciplineuni�´ee37,nicommeactivit´euni�´ee38,nimˆemecomme

corpusdetextesuni�´e;aupluspeut-onexhiberdescauses�nalesdes

diverseslogiquesparticuli`eres39.Onassisteaucontraire(etmalgr´eles

tentativesuni�catrices,commed´e�nirlalogiquecommel’´etudedulan-

gageformel,oucommel’´etudedesinf´erences)`aunmorcellementdes

butsassign´es`alasph`eredulogique,sph`erequid´epasseaujourd’hui

largementlalogiquephilosophiqueetlalogiquemath´ematique.

Nouspourrionsenvisageretopterpouruneautrestrat´egiedeclassi-

35Chaqueapplicationdelalogiquedanslemondeposecettedoubleinterrogation:quelest
lepointcommunentrelalogique(entantqu’activit´ementale)etlemondequifaitquecela
marche?Cettequestionaunpˆolem´etaphysique/ontologiqueautourdumonde,etunpˆole
´epist´emologiqueautourdelalogiqueconsid´er´eecommeuneactivit´ementale...

36C’est-`a-direuneconstruction adhoc ayantpourbutderemplirunrˆoleenvued’unecause
�nale...

37Coexistencedelalogiquephilosophique,delalogiquemath´ematiqueetdelalogiqueinfor-
matique.

38Chaqueacteurde“ladiversit´elogique”aunbutparticulier,doncdonnerunbutpourla
“Logiqueeng´en´eral”,nefonctionnepas.

39Sionconsid`eretouteslesactivit´esth´erapeutiques,“ayantpourbutquequelqu’undansun
´etatpathologiqueseretrouvedansun´etatnormal”,onarrive`afaireuneclassi�cationdanslequel
secotoientlam´edecineoccidentaleetlesorciervaudou.Onarrivemˆeme`adessous-classi�cations,
parexemple,ens´eparantenm´edecinelesth´erapiestr`esintrusivesetlesth´erapiesmoinsintrusives,
etchezlesvaudous,entrelesdi�´erentestraditions,levaudouha¨�tienn’estplusexactementle
yorubaafricain.Sionpeutfairecela,c’estqu’onarrive,mˆeme tr`esarti�ciellement ,`atrouver
unecause�nalecommune.Or,nousn’avonsriendetelpour“la”logique.
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�cationsdesdiverseslogiques.Atitred’exemples,nousrevisiterons

desuitelesquatrestypesdecausalit´ed’Aristote:enplusdelacause

�naletrait´eeauparavant,nousessayeronsd’extraireunprincipeclas-

si�cateurdescausesmotrices,causesmat´eriellesetcausesformelles.

Toutefois,nouspouvonsd´ej`apr´evoirl’´echecdecestentatives40 :une

classi�cationreposesurquelquechosedulogique,unpartiprislogique

(qui,mˆemes’ilpeutˆetreexpliciteet/ouexplicit´e,argument´e,n’enest

pasmoinsarbitraire)...Ilyaiciuneautor´ef´erencequiparaitlimiter a

priori notrecontrˆole,notreconnaissanceet�nalementnotrediscours

surlefaitdelamultiplicit´elogique 41.

5.2.2 Exempled’´echecs

Lapremi`ere“solutionalternative”quenoussugg`erelath´eoried’Aristote

seraitprendreleprobl`emedansl’autresens,parl’utilisationd’une

“originecommune”,uneapprocheg´en´etiqueouparcausemotrice.Le

souciestalorsl’absenced’unenotiondecausalit´equinepuissepasˆetre

enmˆemetempspens´eecommeunecausalit´elogique42...Prenonsun

exemple,supposonsuninstantquelasph`eredulogiqueproviennedi-

rectementdenosstructuresmentales.Commentexpliquerlapluralit´e

deslogiquesparticuli`eres?Aucunedesth`esesexpliquantl’originede

40Quipeuventfournirdesconstructionscertesint´eressantes,maisarbitraires.
41Al’int´erieurd’unelogique,toutsemblen´ecessaire.Consid´er´edel’ext´erieur,pourautant

qu’ilpeutsefaire,toutsemblearbitraire.Etpenserlamultiplicit´edeslogiquescommeune
guerreo`uchaquepetitsoldatlogiciensouhaite´etendresonempireparlesconquˆetessuccessives
depetitesforteressessyst´ematiquesnecontribue`ariend’autrequ’`asouleverlapoussi`ereet`a
rendreplusinvisibleencorelepeuqu’onpouvaityvoir.

42Mˆemelaprimaut´ehistorique,lasimplepr´es´eancechronologique,peutˆetrepens´eecomme
unesortedeprimaut´elogique,mˆemesiellepeutsemblerˆetrecequis’approcheleplusdu
hasard.Onpeuttoujoursseplacerdansunepositiono`ulehasardetlacr´eativit´esontbannis
del’histoire(enlestenantparexemplecommedescons´equencesdenotreignoranceetdenotre
pauvrerestrictionhumaine).Maiscetyped’argumentestd´ej`aunappel`auneext´eriorit´e,on
subitdesd´ecisionsm´etaphysiques/ontologiques...
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lalogiqueparunecausalit´eunique,nepeutrendrecomptedelaplu-

ralit´edeslogiques,`amoinsd’ensupposerunequioccupeuneposition

privil´egi´eeparrapportauxautreslogiques,unelogique“premi`ere”:

dansnotreexemple,ilfautsupposerunestructurementalepremi`ere.

Onpeutessayertouteslesvariantesphysiques:ilfaudraitexhiberla

premi`erecellulepensante,lepremierneuronelogiqueoubienencorele

premiergˆenelogique...

Or,quelpourraitˆetrelecrit`erequid´ecideraitdelameilleurecandi-

datepourcettepositionprivil´egi´ee?Danslarecherched’unelogique

premi`ere,onnepeutpassupposerqu’ondisposed´ej`adecequ’on

rechercheetqu’ons’enservepournormercetterecherche?

Uncrit`erelogiquenesauraitintervenirdansunteld´ebat,sibien

quelesdiverspartisansenappelleront`adesdomainesh´et´erog`eneset

h´et´eroclitespourjusti�erleurschoix;parfoisenrejetantmˆemecer-

taineslogiquesenblocaupro�td’uneseulelogique 43.Dansnotre

exemple,pourlaprimaut´edetelleoutellestructurementale,ondoit

pouvoirs’essayer`asuivreled´eveloppementdeslogiquesenregardant

lesneuronesquis’allument,`adi�´erents´etapesdelacroissanced’un

cerveau.Etsicettemani`eredefaireapeut-ˆetreunsensetunint´erˆet

danslecadredesneurosciences,onatoutefoisquitt´eledomainedela

philosophieetdulogique.Pourquoialorsdemanderl’avisauxneuro-

sciencesplutˆotqu’auxprˆetres,auxgar¸consbouchersouauxnotaires?

Toutlemondeauneopinionetpeutlad´efendre...

Laclassi�cationparlacausemat´eriellesembleencoreplusirr´ealisable
43G´en´eralementlalogiqueclassiquedepremierordre,maisilexistedesvarianteso`ul’ony

substitued’autrelogique.HintikkaproposelalogiqueIFdans[ ? ],maisd’autresfurentpropos´ees
parailleurs.
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:quellesubstancemat´erielleest-elletravaill´eeparlelogicien?L`a-

encore,onparvient,enfaisantducasparcas,`ad´ecrireleslogiquespar-

ticuli`eres:celle-l`atravaillesurl’interpr´etationdesloisendroit,celle-ci

surlefonctionnementdesprogrammes,cetteautresurlaclassi�cation

desmotsengrammaire,encoreunesurlath´eoriedel’argumentation

etcettederni`eresurl’e�etdesannoncespubliquessurlesmarch´es�-

nanciers.L`a-dessus,iln’yaaucuneoriginalit´e`adirequecen’estpas

lamati`erequiunitlesdi�´erenteslogiquesdelasph`erelogique,mais

bien,laforme 44.Seulement,consid´ererlaformecommeunemati`ere,

c’estuneconfusionphilosophique,qu’ondoit´eviterenseconcentrant

directement`alaclassi�cationparcauseformelle.

Uneautreapprocheseraitpar“causeformelle”,maisl`a-encore,c’est

uneimpasse:onn’arrivepas apriori `aisolerlacauseformellede

lalogiqueformelle,decelledesmath´ematiques,toutaussiformelles.

Maisc’estunedemie-impasse,puisqu’onpeutyparvenirena�rmant

queleformelestlamati`ered’uneautrelogique(d’“ordresup´erieur”),

qu’onappellerait“lam´etalogique”.Ilfaudraitalorstrouverlemoyen

d’empˆecherqueleprobl`emedeladiversit´elogiquenesepose`ace

niveau m´eta ,cequiser´ev`eleˆetreaussiarbitrairequelesautressolu-

tions,maisauniveau m´eta !

44Enfait,plusoncherche`aabstraireunemati`erecommunedanscesdiversesapplications,
pluscettemati`eredevient“immat´erielle”.Parexemple,onpeutessayerdedirequetoutcela
travailleenfaitsurla“V´erit´e”,ouquelquechosed’´equivalent...maiscen’estplusvraimentune
causemat´erielle...
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5.2.3 Monismeetpluralismedelapassivit´e

Pour´eviterlesargumentscirculaires,onpeutaussi�xerarbitrairement

uner´ef´erence,g´en´eralementlalogiquedupremierordre,etensuite,on

accepteounondefairetournerlesautressyst`emeslogiquesautour.

C’estgrossi`erementlesch´emastrat´egiquedes monismes 45,quiexige

dechoisirsurdescrit`eresnon-logiquesuner´ef´erencelogique absolue ;

ainsicemouvementarbitraireestunemani`eredejeterunpontsurle

vide,onassumeunecertainefaiblessedelalogique 46 etparl`a,une

certainemodestieenverssesr´esultats:onadoncun“monismepar

d´efaut”47,unmonismesubietaccept´e.D`eslors,notretravailn’estplus

tantdeclasserleslogiques,maisdeleshi´erarchiserenlesrapportant

`anotrechoixet`aprendre´etatdesrapportsimpossibles.Dumoins,

c’estcequisepassedanslemeilleurdescas.

Danslepiredescas, l’arbitraired’aujourd’huisetransformeen

l’autorit´ededemain 48,bˆeteetsymboliquementviolente,rejetant

enbloclestravauxquines’inscriraientpasdanssoncadre:oncroy-

aitfairedelalogiqueetpaf,onafaitunmonstre,unedoctrine.Le

savoirdoctrinalabiensˆurunel´egitimit´e,ils’inscritdansdessyst`emes

sociauxd’administrationdusavoir 49 etdanslesyst`emedesEcolesde
45Nousnepouvonspasd´etaillertouslesmonismes:ilssontnombreux,tropnombreux,

pasd’accordlesunsaveclesautres,enparticuliersurladimensionarbitrairedelalogiquede
r´ef´erence.Maislessubtilit´esetlesd´ebatsentremonismesnenousint´eressentpasici.Onprendra
pourexemple Quine .Chezlui, labouclelogique ´evoqu´eeicin’apparaitpasauniveaudela
classi�cationdeslogiques,maisdelas´eparationanalytique/synth´etique.

46ChezQuineencore,cetteprudenceprendlaformeder´esultatsessentiellement “n´egatifs”
commel’inscrutabilit´edelar´ef´erenceouencorelasous-d´eterminationdesth´eories.

47Pard´efaut,celanesigni�epas:“pard´efection”.Faired´efectionestencoreunemani`ere
d’agir.L’hommefatigu´ed’unorateur,quiquittelasalle,n’estpaslemˆemequeceluiquireste
`asubirdespalabresennuyantes.

48Leseulmoyend’´evitercelaseraitdejusti�erl’arbitraire,maiscettejusti�cation,nous
l’avonsvue,nesauraitˆetre“logique”.Onestalorsoblig´edesubordonnerlalogique`auneautre
discipline:lath´eologie,labiologie,lasociologie...

49Lemotestd´egoˆutantmaislachoseestencorepire:c’estbienlafameusemissionEnseigne-
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pens´ee,dontonconnaitl’importancesociale 50.

Toutefois,face`alamultiplicit´edeslogiques,riennenousforce`aexiger

uneclassi�cation`atoutprix.Onpeutprendrelepartid’assumer

lamultiplicit´ecommetelle 51,cequinousm`enephilosophiquement`a

consid´ererlath`esedu pluralismelogique .Iltrouvesameilleure

expression52 dansleprincipedetol´erancedeCarnap[6]:

Qu’onchoisissearbitrairementn’importequelspostulatsetr`eglesd’inf´erence;

cechoix,quelqu’ilpuisseˆetre,d´etermineralesens`adonnerauxsym-

boleslogiquesfondamentaux.Ainsi,parcettem´ethode,lecon�itentreles

di�´erentspointsdevuesurleprobl`emedelafondationdesmath´ematiques

disparaˆ�t.Cepointdevuequenoussugg´erons–nousl’appellerons principe

detol´erance –nes’appliquepasqu’auxseulesmath´ematiques,mais`atoutes

lesquestionsdelogique.

Ceprincipedetol´eranceachoppesurlar´ealit´ea�ective/esth´etiquedu

chercheur,quialesentimentquecertainespreuvessontplus´el´egantes

qued’autres53 etuner´ealit´emath´ematiquedeslogiques:ellesneprou-

ventpaslesmˆemesth´eor`emesetcertainesprouventplusqued’autres54.

ment/Professionnalisationdel’Universit´e.Biensˆur,ondoitdonnerdesrep`eresmˆemearti�ciels
aux´etudiants,quitte`acaricaturerparfoislessavoirsacquis.Mˆeme-l`a,latransmissiondessavoirs
n’estpaslasimplereproduction...Unefoiscelareconnu,ilfauttoutefoisremarquerqu’ona
rarementvulesd´efenseursd’unedoctrineaccepterqu’ellenesoitquecela,qu’unevulgate.Mˆeme
enreconnaissantlan´ecessit´ed’unedoctrine,personnen’aimesefaireappeler“doctrinarque”.
Onsecontenterad’ˆetrejuste“docteur”.

50F´enelon, LesAventuresdeT´el´emaque ,[1699]:“Desservices!Destalents!Dum´erite!
Bah!Soyezd’unecˆoterie!”

51Certainslogiciensrefusentmˆemeled´ebatenpratiquantlapolitiquedufaitaccompli:
“ilyaunpluralismedoncondoitaccepterunpluralisme”...Laprincipalefaiblessedecette
strat´egie,c’estquelemonismepeutaussipratiquercettepolitiquedufaitaccompli:“ilyaune
compr´ehensioncommunedonctoutsepassecommesiilyavaitunmonisme”...

52Pendantuntemps,nousavionspens´enousservircommepluralisteparexcellence,`aPaul
Feyerabend,qui,avecson[ ? ],signeunedeschargeslesplusvirulentescontrelemonisme
´epist´emologique.Toutefois,sionpeutd´eduireunpluralismedesontravail,celui-ciesttr`es
marqu´eparl’histoiredessciencesetparl`adi�cilementutilisabledirectementenlogique.

53 ...etdoitseforcer`aaccepterdespreuvesqu’iltrouveparfoishorriblesformellement.
54Enprenantarbitrairementunseulpostulatquelconqueetuneuniquer`egled’inf´erence
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Cettetol´erancedoncn’arien`avoiravecunebont´edecoeuroumˆeme

unid´eal´epist´emologique55,c’estl’acceptationunefoisencored’un

d´efaut:n’ayantpasdecrit`erepourtrancherled´ebat,refusonstout

simplementled´ebat...

Danslesdeuxcaspourtant,quelquechosead´eplac´eleprobl`eme:de

larecherched’unelogiquepremi`ereoud’uncrit`eredeclassi�cationdes

logiques,ilestdevenuune´etudedesrelationsdeslogiquesentreelles,

avec ou sanslogiqueprivil´egi´ee .Celapermetder´eintroduire la

notiondem´etalogique d’unemani`eredi�´erentequepr´ecedemment

o`uleformel´etaitconsid´er´ecommemati`ere56.Toutefois,ilfautencore

segarderdenepasreproduirenotreprobl`emeauniveau m´eta ...

Ilnefautpass’´etonnerderevoirleth`emedu m´eta r´eapparaˆ�treune

secondefois:notreprobl`emeestli´e`auneautor´ef´erence,etonsait

qu’onpeut(mal)traitertouslesprobl`emesd’autor´ef´erenceparutilisa-

tiond’une m´eta entit´e:ici,unem´etalogique.

5.2.4 Lam´etalogique:lapaixdeslabospay´eeparlepassifhybride

Lam´etalogiqueestl’´etudedespropri´et´esdessyst`emeslogiques,etnon

pasl’´etudedes´enonc´esd’unsyst`eme,quiestlepropredelalogique.On

peutdirequ’id´ealement,c’estlalogiquedontusententreeuxleslogi-

cienspourparlerdeslogiques.D`eslorsqu’oncomparedeuxlogiques

inint´eressante(commede A ,jed´eduis ¬ A ),onobtientunelogico¨�de;quioseraitd´efendre
celaaunomduPrincipedeTol´erance?

55 ““Toutestbon”n’estpasunprincipequejevoudrais´erigermaisl’exclamationterri�´eed’un
rationalistequis’estint´eress´edepluspr`es`al’histoire”,citationattribu´ee`aPaulFeyerabend.

56Ilyadoncaumoinsdeuxsourcesdu m´eta :1/forme=mati`ere,2/comparaisondesformes
entreelles.Onpeutsedemandersilepoint2/supposelepoint1/.
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entreelles,onseplacedansce“niveausup´erieur”.

Techniquementcelanousrenvoiedevantlemˆemeprobl`emequepr´ec´edemment

:quelleestlabonnelogiquepourservirdem´etalogique?Toute-

fois,onassistepourtant`aun´ev´enementd´eroutant:“toutlemonde”

s’accorde`adirequ’auniveaum´etalogique,onsesertd’unelogiqueclas-

siquedepremierordre.Orcetteunicit´eapparentedelam´etalogique

classiqueposeceprobl`emephilosophiqueint´eressantqu’ellenevapas

desoi 57,pasplusquel’unicit´edelalogique.Ene�et,onpourrait

techniquement reproduire`al’´echelledelam´etalogiquelesprobl`emes

del’´echellelogiqueavecunpluralismenon-contrˆol´e.Legarde-foua

´et´ejusqu’iciquelesmotivationsdupluralismelogique(parexemple,

l’introductiondesmondespossiblesenlogiquemodale)neseretrou-

ventplus`al’identique`al’´echelledelam´etalogique(quandonr´e�´echit

surlespropri´et´esd’unelogique,onnes’int´eressepas`acespropri´et´es

dansunhypoth´etiqueautremondepossibleoudansune�ction).

Aussig´en´eralementbiaise-t-onlaquestionenportantl’enjeudud´ebat

nonplussurleslogiquesdiversesetparticuli`eres,maissurlam´etalogique.

Onconsent`atol´erertoutesleslogiquesparticuli`eres,`aconditiond’exiger

quelam´etalogiqueresteunelogiqueclassique:onappelleracetteth`ese

la Paixdeslabos .

Cetteth`esefournitunconsensussatisfaisantpourtravailler,maiselle

estinsatisfaisantephilosophiquement:leprobl`emea´et´ed´eplac´evers

lasph`erem´etalogiqueuniquementpouryrefoulerl’arbitraireduchoix
57C’estextrˆemementinsatisfaisantdevoirleprobl`emedisparaˆ�tresansˆetrevraimentr´esolu...
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d’unelogiqueder´ef´erence.Letourdepasse-passesed´erouleen2´etapes

:premi`ere´etapeen 6.2.3 ,ond´eplaceleprobl`emeenm´etalogique,et

seconde´etape,onconstatel’unicit´edelam´etalogique,doncforc´ement,

monismedelam´etalogique.Encorelapolitiquedufaitaccompli...

L’arbitrairea-t-ildisparu?Oui?Enquelquesorteoui,sionaccepte

ded´e�nirl’arbitrairecommel’existencedechoixentreplusieurspos-

sibilit´es:icicen’estpasunvraichoix,puisqu’iln’yaqu’uneseule

possibilit´e!Toutefois,sionaccepteded´e�nirl’arbitraire,commele

non-n´ecessaire,nousn’avonsexhib´eaucunen´ecessit´e`acetteunicit´e

delam´etalogique58 :elleestencoresubie,maisd’unemani`ereplus

arrangeante.

Pours’inscriredansled´ebatsurlemonismeetlepluralismeenlogique,

ilnousapparaitimportantdereconsid´ereravanttoutlamultiplicit´edes

logiquesetleprocessusd’´emergenced’unem´etalogiquecommeproduit

parl’activit´edeslogiciens,etnonpluscommedesdonn´ees,passives,

qu’ilfaudraitexpliquercommetelles...Activit´equ’ilfautd´ecrireavant

decommenter,bienquelelangagepourd´ecrirecetteactivit´edevra

ˆetred´evelopp´e:ene�et,aussilongtempsquele m´eta langageestv´ecu

commedonn´e,unacquisinviolableetnonconstruit,oubienignor´e

danslecaso`ul’onrefusaitdeseposerleprobl`eme,onnepeutmˆeme

pasessayerdemettredesmotssurunetelleactivit´e/production.Or

c’estbiendecelaqu’ilseraquestionici...

Untelletentativenepeutpassefaireenisolantqueleseulconceptde

m´eta ,maissaconstellationconceptuelle,o`uchaquepˆole/centre/´etoile

graviteautourd’autresmaislesinclineenretour.Ilestbiensˆurimpos-

58L’absencedechoixn’estpaslapr´esenced’unen´ecessit´e.
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sibled’isolerl’int´egralit´edecetteconstellationconceptuelle 59,aussise

bornera-t-onaufragmentquinousparaˆ�tleplusad´equat 60.

Ilfauttoutefoisresterhumblesparrapport`acesexigencesphilosophiques

etphilologiques,quinesontpassinouvellesquecela 61:ellesn’auraient

sansdoutejamaisjusti�´ees`aellesseulesuneth`esesiellesneretrou-

vaientpasquelques´echosdansdesd´eveloppementsr´ecentsdelath´eorie

descat´egoriesquisemblentremettreencausececonsensusetlestatut

siprivil´egi´equ’ilaccorde`alam´etalogique.

5.3 Lapistecat´egorique

Lath´eoriedescat´egoriespeutˆetrevuecommeune´etudedes“´equivalences

naturelles”...Derri`erecetermesecachelavolont´edepermettre`adeux

math´ematicienstravaillantdansdeuxdomainesdi�´erentsdesavoir

quandilsd´ecouvrentlesmˆemesr´esultats.Parexemple,unr´esultat

surdes�guresg´eom´etriques,uneintersectiondedeux�gures,peut

correspondreauxsolutionsd’une´equationalg`ebrique.Ils’agitl`ade

deuxth´eoriesdi�´erentes(avecleurlangagepropre):lag´eom´etrie,

etl’alg`ebre,quipartagentunth´eor`emeencommun.Encorefaut-il

d´emontrercette´equivalence,etl`aesttoutleproposdescat´egories62.

59 ...puisqu’enderni`ereanalyse,c’estlelangagetoutentierquigraviteautourdechaquepˆole
conceptuel.

60Lechapitred´edi´e, 2 qui´etaitplusbavardqu’unperroquet,estport´edisparuenmer.
61Refuserledonn´epourleremplacerparuneactivit´e,cen’estpasuneexigencenouvelle.

Toutefois,commeunb´eb´equit`eteencorelelait,ilyacertainesdonn´eesqu’onnepeutpasrefuser
`acertainsstadesdenotred´eveloppement,souslapeinedemourir.Onn’atoutsimplementpas
toujourslesmoyensoulavolont´ederefuserledonn´e.

62Pourˆetrepr´ecis,lath´eoriedescat´egoriesfournitdesoutilsd’´etudesyst´ematiquedeces
ph´enom`enes,l’alg´ebrisationdelag´eom´etrieestpropos´eeene�etparDescartessansaucunre-
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Detelles´equivalencesjalonnentl’histoiredesmath´ematiques,maisleur

´etudesyst´ematiquen’avaitpas´et´efaiteavantl’explosion,ladiversi-

�cationetlacomplexi�cationsanspr´ec´edentdesmath´ematiquesau

vingti`emesi`ecle.L’urgencedeceprojetalorss’estfaiteressentir,il

yavaitunevis´eeuni�catrice;ils’agissaitderemettreensembledes

branchesdemath´ematiques proc´edantdelamˆemelogique .On

´economisaitainsidese�ortsentraduisantdesstructuresd’uneth´eorie

versuneautreth´eorie.L’id´eed’enfaireunefondementalternatifaux

math´ematiquesnevintqueplustard,sousl’impulsiondeWilliamLaw-

vere.

Danslesann´ees70,deuxcat´egoristes,MakkaietReyes[27]constru-

isirentune´equivalence63 entreunth´eor`emedeD´eligneenalg`ebretopologique,

etleth´eor`emedecompl´etudedeG¨odel.

Or,lepremierth´eor`emed´emontrel’existencedesu�sammentdepoints

danslestopo¨�coh´erents,lesecond,lacompl´etudedelalogiquede

premierordre.

Cefaisant,sansledireexplicitement,lath´eoriedescat´egoriesexc´edait

sonprojetinitial.Ene�et,personnenes’attendait`acequ’unr´esultat

quiestdanslelangage-objet,`al’int´erieurdesmath´ematiques:l’existence

depoints,puisse“proc´ederdelamˆemelogique”qu’unr´esultatde

m´eta logigue.Cette´equivalencen’estpasene�etune´evidencedont

laseuledi�cult´eestd’enfairelapreuveouune´equivalencerecherch´ee

cours`alath´eoriedescat´egoriesetilfautdesprobl`emesbeaucouppluscomplexespourque
l’introductiondescat´egoriesdevienner´eellementutile.

63Ausenscat´egoriqueduterme.C’est-`a-direqu’ilestpossibledepasserdel’un`al’autrepar
deuxtransformations,c’est-`a-diredeuxfoncteurs,judicieuses.
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surlabased’uneintuitionquelconque 64.Elleappartient`auntroisi`eme

type:les´equivalencesquinousforcent`ar´evisernotreintuition...En

e�et,depuisleparadoxeduRussellconcernantlath´eoriena¨�vedes

ensembles65,lesmath´ematiciens(d’autresdisciplines`aleursuite)ont

prispourhabituded’interdire syst´ematiquement lesconfusionsentre

logiqueet m´eta logique(saufqu’endehorsdesmath´ematiques,cetinter-

dits’appelle“refuserlesconfusionsentrelangageetm´etalangage”66).Il

devraitdoncˆetreimpossibled’avoirune´equivalenceentreleth´eor`eme

deDelignesurl’existencedepointsetceluideG¨odelsurlespropri´et´es

d’unelogique.

Pireencore,celadiscr´editeleconsensusg´en´eralsurlepluralismedes

logiquessousunem´etalogiqueclassique.Ene�et,ilya“contami-

nation”delam´etalogique:en´etablissantdes´equivalencesentredes

th´eor`emesdem´etalogiqueetunth´eor`emedulangage-objet67,comment

peut-onˆetresˆurqued’autresth´eor`emesimportantsdelam´etalogique

nesetrouventpasd´ej`aenpuissancedanslelangage-objet?...Or,le

pluralismelogiquea´et´eadmisdanslelangage-objet,aussisepeut-il

quedesth´eor`emesdem´etalogiquesetrouventd´ej`acaptur´esparune

64Cesontlesdeuxcasnormauxo`ul’onnefaitqueg´en´eraliserdesr´esultats
65Ils’agitdejouersurl’axiomequipr´etendquechaquepropri´et´ed´ecritunensemble.Russell

proposealorsd’´etudier“l’ensembledetouslesensemblesquinesecontiennentpaseux-mˆemes
secontientilluimˆeme?”S’ilsecontientlui-mˆeme,alorspourrespecterlad´e�nitiondesobjets
contenus,ilnedoitpasˆetrecontenuenlui-mˆeme.Ilestdonccontradictoire.S’ilnesecontient
paslui-mˆeme,alorsildoitsecontenirlui-mˆeme,etdevientcontradictoire.Lasolutionpropos´ee
parTarski(parmid’autres)futdeconsid´erercetteappellation“d’ensemblequicontientdesen-
sembles”commeabusive.C’´etaitenfaitunensembledesecondordrequicontientdesensembles
d’ordreun.

66Logique/M´etalogique,Langage/M´etalangage,lescouplesconceptuelsseressemblentsu�-
isammentpourqu’untransfertd’intuitionssoitpossible.Toutefois,rigoureusement,ilnefaudrait
paslesconfondreetmˆemeessayerd’expliquerrigoureusementpourquoiilsseressemblenttelle-
ment...

67Lelangagedontparlelam´etalogique.
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deslogiquesdupluralisme.L’arbitraireduchoixdelalogiqueclassique

commem´etalogiquesefaiticicruellementsentir,nonpluscommeune

insu�sancephilosophique,maisaussicommeunefragilit´elogique.

Biensˆur,nousdisposonstoujoursdelapossibilit´ed’isolerunr´esultat

philosophiquementgˆenantcommeleth´eor`emedeDeligne-G¨odelen

leconsid´erantcommeunecuriosit´e,maiscettestrat´egien’estjamais

payante`atermes,danslamesureo`ulesprobl`emes�nissenttoujours

parsereproduireselonlemˆemesch´ema.Biensˆur,l’autresolution

“r´eactionnaire”:retournerau“Everythinggoes”dupluralismeradi-

cal,´elev´eauniveau m´eta ,resteuneoptionenvisageable.

Autantdirequenoussommesd´ej`asurarm´espourrejeterunprobl`eme,

quiderenvoisenrenvoissuccessifs,nepourraitpeut-ˆetrejamaisdevenir

pathologique.Ilparaitjudicieuxdeprendrelesdevants,d’anticiperune

r´eactivation“sanglante”dud´ebat,d’o`uqu’ellepuissevenird’ailleurs68,

etsedemandersousquellesconditionscette“contaminationdela

m´etalogique”parlepluralismepourraitdevenirfavorable,enposant

desbasespour,peut-ˆetre,und´epassementdud´ebatmonisme/pluralisme.

Nousvoulonsquecesconceptionsphilosophiquesnesoientpassubies

commecons´equencesdeth´eorieslogiques,etpourcela, ilnousfaut

poserentermesd’actes 69 etnonplusdeth´eories .

Unchapitred´esormaisdisparu 3 auraitdu,parune´etudeduth´eor`eme

deG¨odel-Deligne,pr´ecisercemomento`ulaconstructiond’´equivalences

68Sinousabordonsleprobl`emeparl’angledescat´egories,c’estpluspar“accidentpersonnel”
queparproph´etie,jamaisnousnoussoutenonsquequelquechosedeterribleestengermesdans
lescat´egoriesouquelquechosecommecela...

69 “Montreznouscommentlam´etalogiqueestproduite,onchoisirasionenach`eteapr`es...”
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devientconstructiondesensnouveau,par“porosit´es”oupar“contam-

ination”.Lelieuprivil´egi´edecesporosit´es´etaitlessituationsnon-

locales;dontl’adjonction´etaitlaplusrepr´esentive...Toutefois,ilest

assezdi�ciledesaisircedontilestquestionenmath´ematiquessans

devoirselancerdansdesconstructionscomplexes 70.

5.4 Ecriredelalogique...

5.4.1 Commentdi�´erencierunecontraintelogiqued’une

contraintenon-logiquesansuneformedem´etalogique?

R´esum´edesarguments

En 6.1 ,nousavonsvouluexposercˆote`acˆoteunecertaineexp´erience

del’obscurit´eetlerappelm´ethodologiquequiycorrespondait.Ensuite

nousavonsfaitunetransitionversle 6.2 ,o`ufutexpos´eleprobl`eme

originalethistorique,probl`emenormalement“classique”,utilisantdes

th´eoriesconnuesetclaires:led´ebatdumonismeetdupluralisme,

´elev´eauniveau m´eta .Ceprobl`emequidevaitsed´egraderjusqu’`ade-

venirune´etudeth´ematiquecommeannonc´eeen 6.1 ,´etudetournant

autourdel’acteduprocessusdecr´eationd’unobjet m´eta etdulan-

gageadapt´epourmenerunetelle´etude,etdevantouvrirlechapitre

2 .En 1.3 ,nousavonsesquiss´eunepremi`eretentativepourlocaliser

leprobl`emedansuneth´eoriemath´ematique,cequicorrespondpeuou

prou`aunecontrepartietechniquedu 1.2 etquiserviradebasede

70Les175pagesdum´emoiredemaˆ�trisedel’auteurnesu�sentqu’`anousconduireauporte
deceprobl`eme.Ilnousenfaudrait400autrespourled´ecortiqueraveclamˆemeattention
conceptuelle,pourensuiteconclurequecetteapprochen’estpasdirectementlaplusfructueuse.
Silescat´egoriespeuventjouerunrˆoledansled´ebat,cen’estsansdoutepascommenous
l’entendionslorsdenotrepremierprojet.
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lancementauxautresd´eveloppementstechniques,quicommenceront

auchapitre 371 ...

Jusqu’ici,l’ordonnancementdespartiessemblealler`areboursdecequi

estconvenudefaireetcroyez-leoupas,onnefaituncadeau`apersonne

enessayantd’expliquercommentunprobl`emesed´esint`egreenmˆeme

tempsquelelangageutilis´epourl’exprimer 72,aulieudepartird’un

langagedonn´ebiensolideetd’essayerdeformaliserunprobl`emedans

celangage,moyennantuneoudeuxextensions...

Cesexpos´essuccessifssu�raientpourtravaillerabstraitement.Toute-

foisilssontincomplets,carincapablesderestituerdesenjeuxsimples

maispoignants,et`afournirlesmotivationsintuitives,lavisionqu’on

esp`eredonner`atraverscetravail73.

71Nousavonsh´esit´eentredeuxmodesd’´ecriture:unepremi`ere´ecritureen“deuxth`eses”,
une“purementphilosophique”,ouunepure“purementtechnique”etuneseconde´ecritureo`u
primeraitl’indi�´erencelangagenaturel/langageformel,commepland’immancencedusens.La
premi`ere´ecriture´etaitlaplusclaire,maisnerestituaitpaslemouvementdel’espritet´etaitdonc
irrecevable.Lasecondeseraittrop´eprouvantepourtoutlemonde,l’immanenced’unlangage
´etantplusduregistredelapo´esiequedelath`esedephilosophie.Onapr´ef´er´eunesolutionmixte,
quitientdel’alternanceduplusetdumoins,quinesatisfait`aaucunedesexigencespr´ecit´ees,
etquiparl`amenacetoujoursd’entrerencrise.Parl`atouche-t-onpeut-ˆetre`aquelquechosede
plusint´eressant...

72Ilfautsegarderd’interpr´etercetted´eclarationcommedu“d´econstructivisme”,saufsion
entenddanscemot-l`a, leconstructivismeleplusradical quiveutbondir`apartirdesoi,
horsdesoi,parsespropresmoyens,quitte`aseprendrelespiedsdanssesla¸cets.Maisc’estle
risque...Onsetireuneballedanslajambepourmieuxapprendre`avoler,ilfautuncertain
couragepourcela.Onauraitpus’endispenseret´ecrireuneth`esesuper�cielle,blafardeettriste
`a´ecrire,comme`alired’ailleurs.Oubienlamutilationvolontairedenotrelangueauraitpu
forcerl’auteur`arenoncer,parlˆachet´e...

73Oncroitsouventqu’avoirunprobl`emeincline`ayr´epondre.Etonnepeutlenierqu’un
probl`emeouverto�retoujoursdestentations.Toutefois,celan’estjamaislaseulemotivation.
“Est-cequec’estbienled´ebatentrepluralismeetmonismelogiquequit’empˆechetedormir
?”-Non,biensˆur,maisonavu`acetteoccasionunabˆ�mequ’ilfautmaintenantd´ecrire,une
aventuredel’esprit`atenter...Plusunexercicepourunsimplegradeuniversitaire,danslequel
l’auteurnesereconnaˆ�traitpasetqui`alalimite,luiinspireraitdud´egoˆutcommeuntravailbˆacl´e
etinachev´e,`auntextequipuissesatisfairesongoˆutetcontenirsonesprit,sans“led´elimiter,
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En 6.4 ,nousessayeronsder´eexposerencoreunefoisnotreth`eme,

maiscettefoisenessayantded´egagerquelquesexp´eriencessimples,

plusorient´eesautourdelamat´erialit´edutexte,desa“syntaxe”.On

essayeradegarderentˆetecesdeuxinterrogations:a-t-onseulement

lamoindrepreuvequ’ilexistequelquechosecommeunprocessusde

cr´eationde m´eta -entit´e? Ets’iln’yenapas,quelsensya-t-il

`aforcerunlangagepourfairedirequ’ilnepeut,peut-ˆetre,

toutsimplementpasdire?

Leprincipedecons´equenceenlogiqueetendehors

Eviterlescercleslogiques(boucleslogiques,oulogiquecirculaire)con-

stitueunedespr´ecautions´el´ementairesdel’´ecrituredelalogiqueou

desmath´ematiques;cesfameuxcercleslogiquesquifascinent,quief-

fraient,quiintriguent.Contrairement`acequ’oncroittropsouvent,

ilsnesontni“vicieux”ou“vertueux”maisplutˆotilsconvergentoune

convergentpas(voire“divergent”) 74.

Cettepr´ecautioninterpr´etedanslechampdelalogiqueleprincipede

cons´equenceinvoqu´eed`esl’ouverture.Parexemple,quandoninsiste

pourqu’uned´e�nitionsoitfaiteuniquementavecdestermesd´ej`abien

d´e�nis75,onnefaitquedirecela:“quandvousd´e�nissezunterme,

nimˆemed´etacherlesmauxdeleurmasseformidable(mˆemepourlesd´enoncer)”(encoredela
po´esie,Walt Whitman )...

74Cequ’onappelle“cerclevicieux”,c’estunebouclelogiquequiconvergeversun“0”logique,
bottom,faux,ensemblevide...Les“cerclesvertueux”sontaucontrairedesr´ep´etitions,des
bouclesquised´eveloppentind´e�niment:lespreuvesparr´ecurrencesontunexempletypiquede
cequ’onappelleraitailleursun“cerclevertueux”.Onvoitqu’ilresteentrecesdeuxextrˆemes
beaucoupd’autresformesdeboucleslogiques,parexemple,descercleslogiquesqui“oscillent”
entredi�´erentspˆoles...

75Biensˆur,l’interdictionded´e�niruntermeparlui-mˆemen’estqu’uncasparticulier.
G´en´eralement,l’erreur,c’estdefaireintervenirdansuned´e�nitionuntermemald´e�niqu’on
croitbiencompris.End´eveloppantensuiteceterme,ond´ecouvrelacircularit´e.
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faites-ledemani`erecons´equente:ramenezcetermenon-d´e�ni`ades

termesd´ej`ad´e�nis”.

Desboucleslogiquespeuventaussiapparaˆ�tredansdesconstructions

deplusgrandetaille,parexemplequandonutiliseunecons´equence

d’un´enonc´equ’onveutprouverdanslapreuvedecelui-ci(a¨�e!),ou

biendansund´ebatcontradictoire,o`uilfautsegarderd’avancerdes

argumentsquisontdescons´equencesdecequ’onveutcontredire 76.

C’estcederniercasquinousint´eresse:pourquenotrecritiqueporte,il

fautrefuserdefaireentrerdansnosconsid´erationsdes m´eta -objetsde

mani`ere a-priori .C’estainsiqu’ilfautcomprendre“refuserlem´eta”:il

n’yapasun´enonc´equ’onappelle“leth´eor`emedum´eta”qu’ilfaudrait

´eviter,justeunevagueformed’uncertaintyped’´enonc´es.Notrere-

fusn’estpasunreplisurun´etatpr´ec´edent,unesorted’innocencede

l’objetd’avantle m´eta .D’o`uletitretr`espeuorthodoxedecetteth`ese

: m´etaou m´eta barr´e.

Or,nousrevenons`anotrepremi`erepr´eoccupationdecons´equence:

untexteesttoujourstravaill´eparunfaisceaudecontraintes,dont

certainesappartiennent`alalogique,etd’autresneluiappartiennent

pas;unemultiplicit´e.Or, commentlesdi�´erenciersansinvoquer

des m´eta -objets a-priori ? Commentˆetresˆurqu’aumomentmˆeme

d’aborderlesujet,nousnesommespasd´ej`aprisdansdescontraintes

quir´ep`etentlesujet,enempˆechentl’acc`es,contraintesparalysantesou

biencontraintesdissolvantes 77?Enposantle m´eta langagenonpas

76Saufbiensˆur,sioncherche`aprouverquecescons´equencessontabsurdes...
77Onpeutavoirl’impressiondetournerenrondetder´ep´etericil’obscurit´edu 6.1.1 .Enun

sens,oui,puisqu’onrevient`alapeurdel’incons´equence;toutefois,onyrevientnettementmieux
arm´e,avecunprojetetd´ej`atr`esesquiss´e,une“carte”duprobl`eme...Ilyaapprofondissement
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commeuneth´eorie,maiscommeungeste,unprocessusparticulierau

langagemaisnonn´ecessaire,ilnefallaitpass’attendre`aˆetreexclu

deceprocessus,commesiparquelquemiracle,onpouvaitl’´enonceret

avoirlesmainspropresetnonengag´eesdansceprocessus.Malgr´enotre

prudence,iln’estpasimpossiblequ’onaitproduitdu m´eta langagea

prioriquelquepart.Est-cesigrave,sienmˆemetemps,onfournitle

langagequipermetdes’end´efaire?...

Lamultiplicit´edescontraintes,logiquesetnonlogiques

L’existencedenombreusescontraintesm´eriterait`aelle-seuledefaire

l’objetd’une´etude.Prenonsunexemple:lesexigencesdel’´editeur/imprimeur 78.

Aujourd’hui,l’emphase´editorialementadmiseestl’ l’italique etond´econseille

le gras ,quiestmoche,quinoircittroplafeuille.Voil`aunecontrainte

quinesemblepasa�ecterlesensdel’´ecritmis`acettenormeeton

sedemandebiencommentilpourraityavoirinterf´erenceentrecette

contrainteetlescontrainteslogiques.Esth´etiquementparlant,jene

supportepasl’id´eequ’un´editeurpuisseˆetrecontrelefaitdenoircir

dupapier: unauteurn’´ecritpasdespagesblanches .Auniveau

duressentimat´erieldutextepropre,ilfautsentirl’e�etdecettecon-

traintecommeuneviolence,quin’estpascons´equencedelaviolence

pens´ee,maisquiestp´eriph´erique,produitparunmondeext´erieurde

mapens´ee79.Commentenrendrecompte?Commentˆetresˆurque

denotrecompr´ehension.
78Etnousnesommespasbˆetes:noussavonsquecesexigencesnesontpaslogiquesausens

delalogiqueformelleetmˆemequ’ellesnesontpassin´ecessairesquecela.Maisd’o`ulesavons-
nous?Denotrepratiquedumonde?Jen’aipasl’impressiond’avoirtellementv´ecuquemon
“exp´eriencedumonde”puissevaloird’autorit´e...

79Symboliquement,ilyaunetensionentrel’angoissedelapageblancheetl’exigence´editoriale
denepasfairedespagestropnoires
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cettepetiteinterf´erencen’apasin�uenc´e,corrompu,d´enatur´etoutce

premierchapitre?Lebonsens,okay...Maismontrezdonccomment

seconstruitlebonsens.Montrezcommentdessyst`emesd’interaction 80

s´electionnentlesobjectionsrecevableset´ecartentlesobjectionsnon-

recevables.

D’autrescontraintessontmentionn´eeset´etudi´ees,sanspourautant

ˆetredonn´eescommedescontrainteslogiquesoucommedescontraintes

non-logiques.Parexemple,enr´e�´echissantsurlam´ethodeen 6.1 ,en

essayantdesavoirsilad´emarchedecetexteestprobl´ematiqueou

th´ematique,enessayantded´e�nircesdeuxtermespar`aunchange-

mentounondurapportauconcret;est-onenpleiner´e�exionsurdes

contrainteslogiques?N’yaurait-ilpasl`aunesortedem´etalogique a-

priori cach´ee?Quepenselebonsensdelam´ethode?Oudoit-onen

r´ef´ereraubon m´eta -sens?Oupeut-ˆetreau m´eta texte,autreinstance

d’ordre m´eta ?

Biensˆur,onn’arriveranulleparten´enum´eranttouteslescontraintes

quip`esentsurletexte:c’estencore une´etudedelapassivit´e ,qui

caricaturel’acted’´ecrire,enler´eduisant`aunefonctionsubalternede

l’actedepenser.Penserseraituneaction,dontleproduitpassifet

pourainsidire,accidentel,seraitletexte.

Pourcomprendrecommentlescontraintestravaillentactivementle

texte,ilfautquenousnousint´eressionsauxdiversesmani`eresdont

l’activit´ed’´ecrirelesd´ecritdemani`ereinterne.C’est-`a-direqu’onne
80Etparsyst`emesd’interaction,ilfautcomprendrequeceluiqu’onvise,cesontleshommes.
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peutpasr´esoudreleprobl`emelogiquedecesrapportsentit´e/ m´eta -

entit´enormativequinormel’entit´e(ouentit´e-objet/entit´e-outil81)ind´ependamment

d’uner´e�exionsurlelangage,etpas“lelangage”commeartefact

logico-linguistique,maisenobservantcequisepassequandon´ecrit

ouqu’ondiscute.Cequ’oncherche`aobserver,cesontdessituations

o`ul’onarrive `aexprimerdescontraintessurlelangagedansle

langagesansr´ef´erence`adum´eta .Ceseralabasepourpenser

unprocessusdecr´eationdu m´eta .Nousparviendrons`aexhibertrois

grandesfamillesinterd´ependantes:l’´ecrit,lebarr´eetletacite...Ces

troisgrandsmodes,cesrapportssyntaxiquesauxcontraintes,corre-

spondent`atroiscomportementsstrat´egiques:laloyaut´eenversla

r`egle,laprisedeparolepourladiscuteretlad´efection.Chacuncom-

mandeunmoded’engagementdi�´erent 82...

5.4.2 Legested’´ecrire

“L’´ecrituresefaiten´ecrivant”, ET cen’estpasune m´eta -activit´e,qui

segre�eraitsuruneautrequis’appelleraitlar´e�exion(ouautrement),

ouencoreunepurepassivit´e,unetranscriptioninstantan´eedel’´etat

mental.

Or,ilexisteaumoinsunmoyendetransformerunecontrainte,v´ecu

passif,enactivit´e: c’estd’´enoncerlacontraintecommeune

r`egle83.Direl’ombrepourneplusenˆetrel’esclave.C’estpourcela

81C’estuneg´en´eralisationdecequ’onpeutlire.Lerapporttruc/ m´eta truc,enprogrammation,
seretrouvesouslaformelangage-objet/langage-outil.Celexiqueestint´eressantparcequ’ilr´ev`ele
beaucoupdesattentesdeceluiquil’emploie.

82Cet“engagement”est`aprendrecommeunetraductionde“commitment”.
83Etonestautantdansl’´enonciationquedanslad´enonciation!Attentionpourtant,“´enoncer

quelquechosecommequelquechose”,c’estunactesyntaxiqueetnonpasunactes´emantique.
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qu’oncommenced’entr´ee`adirel’obscurit´een 6.1 :pour´echapper`a

sonemprise!Demani`erebeaucoupplusprosa¨�que,c’estsansdoute

cetacted’´ecrirequiinitietouslesprojetsdelogiqueformelle.

Aussibanalesoitdepremierabordcetteintroductiondel’acted’´enonciation

delar`egle;iln’yaaucuneastuce`a´enoncer“teller`egleestutilis´ee”

pourmontrerqu’onalecontrˆoledelasituation 84;cetacteparticulierse

confronte`atouteslesphilosophiesquid´e�nissentlesensparleniveau

delapratique,l’usage.Ene�et,l’acted’´enoncerunecontraintesous

laformed’uner`eglea�ndeconjurerlapassivit´edelacontrainteet

delaremplacerparuneactivit´e, n’impliquepas qu’onseserveun

jourdecetter`egle.Lar`egle´enonc´een’estpastoujourslar`egleutilis´ee,

bienquel’´enonc´eetl’usagedel’´enonc´epuisseconverger 85.Sibien

quelesth`esesd’unequelconques´emantiquepragmatiqueconnaissent

toujourscetanglemortsyst´emique: lesensdupremierusage ,ou

celarevientpresque`alamˆemechose, latemporalit´edelasigni�-

cationn’estpaslamˆemequecelledel’usage ,onpeutser´eferer

pourcela`a[ ? ], § 138:“Nouscomprenonscependantlasigni�cation

d’unmotquandnousl’entendonsouquenouslepronon¸cons;nousla

saississonsd’uncoup;etcequenoussaisissonsainsiestcertainement

quelquechosed’autrequeson“usage”´etendudansletemps!”
84Pourtantparfois,cen’estpassi´evident,commedans LesMari´esdelaTourEi�el de

Cocteau ,o`ulepo`etefaitdireauphotographe:“Puisquecesmyst`eresmed´epassent,feignons
d’enˆetrel’organisateur.”

85Lesexpos´esdesth´eoriesdelalogiqueformellecontiennenttoujoursdesaxiomes,oudu
moinsdespr´emisses,oudes´el´ementspremiersd’o`usontd´eriv´esd’autresconclusions,oubien
d’atomes...Encons´equence,onneserendplusbienforc´ementcomptedeladi�´erenceentre
direlar`egleetl’utiliser,puisqueg´en´eralement,onfaitlesdeuxenmˆemetemps.Pourtant,dans
laviepratique,uncoursdemath´ematiquesniveauterminalesparexemple,ilfautune�ortde
persuasionimmensepourconvaincreles´el`evesd’expliquer`achaque´etapecequ’ilsfont.Etle
plussouvent,mˆemequandilfaitunbonusagedelar`egle,cet´el`evepeine`adiredequeller`egle
ils’estservie...
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5. Epaves: Oùilfautaccepterdeseperdre...

Cetanglemort,quoiquebienpr´esent,n’estpasfatal`acesth´eories

quipeuventarguerd’uneautrepratique,quinousrenseignesurla

premi`erefoisqu’on´enonceuner`egle:c’estle rappeldelar`egle ,

pens´ecommeune´epiphaniedusens...Chaquerappel`alar`egleestex-

actementuner´eactivationdusenscommeilatoujours´et´e“aupremier

jour”etcomme“celalesera`ajamais”.Ind´ependammentdusensde

lar`egle,cequ’ons’autoriseen´enoncantuner`egle,c’estdepouvoirla

r´ep´eter(etcelanevapasdesoi).

5.4.3 Legestedebarrer, “J’´ecris une antipr´eface”

Lerappel`alar`egle,toutefois,alieuleplussouventdansdescir-

constancesquinesontpascellesdelasimplecomm´emorationdela

Loi,lerappel`alar`egleestrarementun“vousferezcelaenm´emoire

demoi”,maisilparticipeauxprocessusdecorrectiondansunap-

prentissageoudepunitiond’unetransgressiondelar`egle 86.C’est-

`a-diredansdeuxactesquiauraientplutˆotlaformed’unen´egation,

d’un“barr´e”... Enonceruner`egleserencontreleplussouvent

souslaformed’unacten´egatif ,uncomportementqu’oninter-

ditetnonpasdanssaformepositive,celuid’uncomportementqu’on

prescrit.L’activit´ed’´ecrirelescontraintesnecontientdoncpasunique-

mentl’´ecriturecommeprescription,maisunautreactequisembleen

ˆetreenquelquesortel’“inverse”:l’actedebarrer,deraturer,dere-

streindre...

86Cetteintuitionnousindiquepeut-ˆetredansquelledirectionchercherlar´eponse`anotre
question:dansl’auto-apprentissageoudanscetauto-chˆatiment,qu’onappelle ladiscipline .
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Iln’estpasdutout´evidentquebarrerun´enonc´esoit´equivalent`a

´enonceruneobjection87,ou`alecritiquer,ou`alecontredire.Enef-

fet,lesobjections,lescritiquesetlescontroversess’int´eressentausens

des´enonc´es(niveaus´emantique)etnonpasauxcontraintesinduites.

Cettedistinctionesttr`es�ne,parcequeleplussouvent,l’´enonc´equi

est“barr´e”estunvrai´enonc´e,lamani`eredelerefuserprendaussila

formed’un´enonc´e.Aussi,nousavonschoisiletermede“barr´e”parce

qu’ilnesugg´eraitriendes´emantique,maisunactesyntaxique(presque

pragmatiqued’ailleurs)88.Lemieuxserait`amonsensdegarderlano-

tation barr´e.

Or,ilestassezrareenlogiquequ’onattaquelesr`eglesdansleursyn-

taxe,ilestdoncassezdi�ciledetrouver desexemplespourillustrer

cedontnousparlons .Laquestionquiouvrecette´epave:“Com-

ment´ecrireuneth`esequ’onad´ej`a�nie?”contientdubarr´e.Lar`egle

qu’oncherche`abarrer,c’estl’imp´eratifducommencementabsoludu

texte`asond´ebut,ensugg´erantquececommencementaud´ebutim-

pliciteestd´ej`adevenuune�nexplicite.Unefoiscetter`eglebarr´ee,

onvoitapparaˆ�trela“massed’obscurit´es”etc’estunecons´equence

logiquedenotreraturesurlacontrainteducommencementabsolu:si

ons’interditlecommencementabsolu,alorsilyatoujoursdudonn´e,

87Parexemple,onpeutpenser`al’“hommemoinslacivilisation”deRousseau.Onbarre
quelquechosedansleconceptd’homme,maisest-cer´eellementuneobjectionau“concept
d’homme”? (d’ailleurs,qu’est-cequ’uneobjection`aunconcept? oncomprendlesens
d’objection`auneth´eorie,commeensembles´emantiquecomplexe,maisuneobjection`auncon-
cept,qu’est-cedonc?)

88Parexemple,le“L’hommemoinslacivilisation”deRousseauestunartefactsyntaxique
avanttout...
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mˆemes’iln’estpasexplicit´e,mˆemes’ilestobscur...

D’autresexemplespeuventˆetrecit´es,quim’ontinspir´eslorsdela

r´edactiondecechapitreetdel’introductiondecetteth`ese.Onpeut

consid´ererles´ecrituresd’anti-pr´efacescommedesexercicesdebarr´e,

dontl’argumenttournetoujours(depr`esoudeloin)autourdel’argument

h´eg´eliendansla Pr´eface`alaPh´enom´enologiedel’Esprit ,[ ? ]:d’abord

onrappellequ’ilyaunecontrainteobscure 89;pourHegel,c’estlatra-

ditiondefairedespr´efacesetpluslargement,lepoidsdelatradition

philosophique90 :

Lesexplicationsqu’ona coutume dedonnerdansunepr´eface,entˆeted’un

ouvrage,pour´eclairerles�nsquel’auteurs’yestassign´ees,lesmotivations

quisontlessiennes,etlerapportquecetouvrageentretientselonluiavecles

autrestrait´esant´erieursoucontemporainsquiportentsurlemˆemeobjet.

Ensuite,dansunsecondtemps,l’auteurexpliquequecettecontrainte

avaittoujours´et´esubie sansypenseretnecorrespondplus`ace

qu’ilaspirer´ealiser.Onmetdesmotssurunecontrainteimpliciteet

onbarrecettederni`ere.Hegelcontinuedoncainsi:

[...]semblentnonseulementsuper�uess’agissantd’unouvragedephiloso-

phie,maismˆeme,comptetenudelanaturedelachose,inad´equatesetcon-

trairesaubutpoursuivi.

Puisond´eveloppe(oul’onned´eveloppepas).Hegelchoisitded´evelopper

etexpliquequ’unepr´efaceescamoteled´eveloppementprogressifde

lachose-mˆemeaupro�tuniquementdeses�ns 91.D’o`uensuitele
89Quiplusest,unecontraintenormative:“quandonveut´ecrire,ondevraitfaireainsi”.
90Ene�et,dansled´eveloppementdelapr´eface,Hegel´ecritpresqueunehistoiredestraditions

philosophiques,sansjamaisledireexplicitement.
91La“bonne”m´ethodologierecommanded’ailleursd’´ecrirelapr´efaceapr`es,avecleregard

altierd’unaiglequis’estsortidelamis`eredutexteetdeson´ecriture.
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probl`emedecommentcommencer,puisqu’onesttoujoursprisjuste-

mentdanslacontinuit´edestraditionsphilosophiques.

Consid´eronscommetroisi`emeexemplelasecondepr´efacede L’Histoire

delaFolie`al’ˆageclassique de Foucault .Ici,deuxcontraintesob-

scuressecombinent:lepassifdel’histoiredelaviedutexteentrela

premi`ereetladeuxi`eme´edition:

Unlivreseproduit,´ev`enementminuscule,petitobjetmaniable.Ilestpris

d`eslorsdansunjeuincessantder´ep´etitions;sesdoubles,autourdeluiet

bienloindeluisemettent`afourmiller;chaquelectureluidonne,pourun

instant,uncorpsimpalpableetunique;desfragmentsdelui-mˆemecirculent

qu’onfaitvaloirpourlui,quipassentpourlecontenirpresquetoutentier

etenlesquels�nalementilluiarrivedetrouverrefuge;lescommentairesle

d´edoublent,autresdiscourso`uildoiten�nparaˆ�trelui-mˆeme,avouercequ’il

arefus´ededire,sed´elivrerdeceque,bruyamment,ilfeignaitd’ˆetre.

estconfront´e`auneseconde“contrainte”plussubtile:cen’estpas

uniquementl’´editeurquiveutunesecondepr´efacepoursar´e´edition,

c’estsurtoutled´esirdemonopoledusensdutexte:

Latentationestgrandepourqui´ecritlelivredefairelaloi`atoutcepapil-

lotementdesimulacres,`aleurprescrireuneforme,`aleslesterd’uneidentit´e,

`aleurimposerunemarquequileurdonnerait`atousunecertainevaleurcon-

stante.“Jesuisl’auteur:regardezmonvisageoumonpro�l;voici`aquoi

devrontressemblertoutesces�guresredoubl´eesquivontcirculersousmon

nom”

R´e-´ecrireunepr´efacen’estqu’uneescroquerier´etrospective,o`ul’auteur

segargariseraitlui-mˆemedeshasardsetdesn´ecessit´esdel’´ecriture,en

sevantantd’avoir´et´etellementbonqu’ilar´eussi`a´ecrirecequ’il

a´ecrit92.Pour´evitercela,Foucault,contrairement`aHegel,d´ecide

toutsimplementdebarrercescontrainteseninvoquantuntroisi`eme
92Cequin’estpasunemoindrejoie.Iln’estpassifaciledesesatisfairedesoi-mˆeme...
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d´esir/contraintequid´esavouelesdeuxpr´ec´edentes(c’estunerature-

palimpseste):

Jevoudraisqu’unlivre,aumoinsducˆot´edeceluiquil’a´ecrit,nesoitrien

d’autrequelesphrasesdontilestfait;qu’ilnesed´edoublepasdansce

premiersimulacredelui-mˆemequ’estunepr´eface,etquipr´etenddonnersa

loi`atousceuxquipourront`al’avenirˆetreform´es`apartirdelui.

Nousavonsdonctroisraturesdi�´erentes.Lelecteurremarqueraque

malgr´el’inspirationdenosdeuxpr´ed´ecesseurs,nousn’avonspasap-

pel´ecechapitre“Anti-pr´eface” 93.Ene�et,cen’estpaslacontrainte

pr´efaci`erequiposeprobl`emeici.

Nouscommen¸conspar´enoncerdescontraintes/d´esirssouslaformede

r`egles,commedanslesdeuxanti-pr´efacescit´es.Toutefois,lasp´eci�cit´e

descontraintesnoustravaillanticiestqu’ellessepr´esententtoujours

commedescouplescompl´ementairesetirr´eductibleslesunesauxautres

:contraintespourlacons´equenceaveccontraintespourlar´eception,

contraintesinternesaveccontraintesexternes,contrainteslogiquesavec

contraintes m´eta logiques.Or,commenousvoulonsinterrogerlas´eparation

apriori entrelangage-objetetm´etalangage,cequenousbarrons,c’est

lacompl´ementarit´eetl’irr´eductibilit´edecescouplesdecontraintes.Et

naturellement,cetacterep`eteencoreunefoisdi�´eremmentlaquestion

quinecessedenoushanter:cebarr´enemenace-t-ilpasd’e�ondrer

notrelangageoudumoins,delerendreimpropre`alaphilosophieou

invivable ?

93Surtoutquandons’estd´ecid´e`atransformercettepr´efaceenpostfaceannexe.
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5.4.4 Legestedetaire

Qu’on´ecriveouqu’onbarre,lesgestesquiproduisentdutexteap-

partiennentjusqu’iciaudomainedel’explicite.Un´enonc´epeutˆetre

barr´ejusqu’`aˆetrerenduimpossible`areconnaˆ�tre,iln’enestpasmoins

syntaxiquementexplicite.Parexemple,quandunauteurd´ecidedecar-

icatureruneth`esepours’enmoquer,iltravaillesurundoubleniveau,`a

lafois´ecrituremaisaussir´e´ecriture.Ildonnel’impressiond’expliquer,

defournirdusensmaisenfait,iltroublel’explicationenproduisant

un“fauxsens” 94,unemoquerie(c’estencoreuneformederature-

palimpseste).

Toutefois,´ecrireestungestequised´etachesurun“nepas´ecrire” 95,

comprendreparl`aqu’onn’´ecritpastout.Pourchaquephrase´ecrite,

ilyadunon-dire,dun´egatif,del’impliciteetilconvientdemarquer

ladi�´erenceentrecenon-ditpassif,quir´esultedufonctionnementen

sous-r´egimed’expressivit´edulangage96 etle“nepas´ecrire”actif,qui

appartientauxcontraintesqu’unauteurpeutsedonner(ourecevoir)

etqu’ilfautprendreencompte 97.

Leprobl`emeconsisteencequebienqu’indissociabledel’´ecrire,taire

semblejustementˆetrel’acteleplus´eloign´epossibledesr´e�exionssyn-
94Lessophismesou fallacies produisentdes“fauxsens”en´etants´emantiquementrecevables.
95Dansletitre,onutiliseleverbe“taire”,puisici,leverbe“nepas´ecrire”.Chaquetournure

asesqualit´esetsesinconv´enients.Lepremierchoix,“taire”estunetournureactive,positive,
maisrenvoie`aunregistrelangagier.Lesecond,“nepas´ecrire”estunetournuren´egative,un
non-acteetdoncpasunacte,maisal’avantagederenvoyerauregistredutexte.

96Onn’´epuisejamaislapolys´emied’unmot,d’unephrase,d’unetournure...
97Lefameuxdˆ�nerdefamilledelacaricature“Etsurtout,neparlonspasdel’a�aireDreyfus”

estl’illustrationd’unecontraintesurl’actedetaire.Enanalysantd’ailleurscetteinjonction“`ala
mani`ere”dePaulWatzlawickdans[ ? ],ondoitajouterqu’ils’agitl`ad’uneinjonctionparadoxale
:ene�et,eninterdisantd’enparler,onenparlee�ectivement...
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taxiques.Jamaisonn’´echappe`acettetentationridiculedevouloir

parlerdusilenceensetaisant 98.

Ilexistetoutefoisdesm´ethodesplussubtilespourtairetoutendon-

nantl’impressiondeparler.Dansnotrecaspr´ecis,o`ul’ons’int´eresse

`al’expressiondescontraintesd’unlangage`al’int´erieurd’unlangage,

ondoitrechercherquelquechosecommeune syntaxedutabou 99,

carc’estbiencommecelaqu’onappelleunecontraintequidoitrester

tacite,untabou...

Lamani`erelapluscouranteestsansdoutela temporisation .On

´elude`al’in�nil’explicationdusens 100.Oubienon´elude`al’in�ni

laformulationdelacontrainte,sibienqu’ilenr´esulteunsentiment

demalaise,ded´esorientation,c’estJosephK.face`asonProc`es.La

temporisation,d’ailleurs,nepeut-ˆetrequ’une�etderetardement.En

e�et,ilyaunetemporisation“naturelle”d’unetexte,d’unephrase

etc...sibienqu’onpeutconfondreunetemporisationnormaleetun

processusd´elib´er´evisant`atairequelquechose...Dansunesoci´et´e,

ainsi,untabounesemanifestepastellementparuner´ep´etitionde

l’interdit 101,maisresteimmanifest´eparl’impossibilit´epouruneper-

98Biensˆurquecettetentationestridicule,commel’estlaprofdelettresmodernesdansle�lm
d’Eug`eneGreen“LePontdesArts”,“quia�rontelesilenced’ArthurCravandansleseullangage
ad´equat!”etquiouvrelaboucheen�xantlevide...Toutefois,cetessaina¨�fetridiculen’est
pas�lm´esansunecertainetendresse;`avouloir´eviter`atoutprixleridicule,onperdbeaucoup
entendresse.

99Ilexisteaussiune pragmatiquedutabou ,cellequ’onutilisedanslesjeuxcomme Tabou
ou Time’sup ,lapragmatiqueo`ul’onaboiepouroutrepasseruntaboupos´esurlemot“chien”.
Laprofdelettres“quia�rontelesilencedansleseullangagead´equat”adoptelamˆemed´emarche
pragmatique.Ilexisteaussiune s´emantiquedutabou ,quipeututiliserl’ellipsenarrativepar
exemple.

100Cin´ematographiquement,c’estl’id´eedu MacGu�n ,unobjetpr´etextequinesertqu’`a
d´evelopperunsc´enario.Onestclairementauniveaudelasyntaxeetpasdusens...

101Cequiseraitunesortedecontradiction.Letabou,cen’estpasuninterdit,c’estdusociale-
mentnon-manifestable.Lesinterditsrepr´esententl’enveloppeacceptableautourdutabou.
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sonnequivoudraitl’exposerdetrouveruninterlocuteur 102.

Uneautremani`eredetaireunsujetestdepratiquerl’ anacoluthe ,

c’est-`a-direcasserlasyntaxe,dontl’undesusagespeutˆetred’´eviter

d’´eviteruntabou.Parexemple,onpeutd´eciderderompreunetour-

nurealternativeettaireundestermes 103.Lamenacedujusticier:

“Rendez-vousoubien...”reposesurletaboumoraldumeurtreet

delaviolence.Lecriminel,quir´epond“Oubienquoi?”t´emoigne

parl`adesonrefusdutaboudelasoci´et´eetparl`a,delamenace

quepourraitpeserlasoci´et´e(etparextension,lejusticier)surlui(et

r´eciproquement,delamenacequ’ilrepr´esentepourlasoci´et´e).La

s´equencedececourtdialogueestdoncunedisjonctionavecunterme

exprim´eetuntermetu(ouimplicite).Lar´eponseestunecontre-

attaque,souslaformed’unbarr´e,lecriminelbarreletermeimplicite.

Lejusticierdoitalorstrouverunesolutionpourr´epondresansbriser

sontabou,sinon“ilperdledialogue”,cequisigni�eici,devoirr´egler

sescomptes`acoupsdepistolets:l’enjeududialogue,c’estjustement

deresterdanslesconventionsdelasoci´et´e.

Pourchaquer`egledesyntaxe,ildoityavoiraumoinsunemani`erede

lacasser.Aussilelecteurcomprendraqu’ilestimpossibled’´ecriredans

cettetoutepetitesous-partie,unemonographiesurlesmillesetune

mani`eresdesetaireenjouantdel’anacoluthe.

102Onpeutessayerdepenserlatemporisationcommeunprocessuss´emantique,maisilme
semblequ’ilvaillemieuxlepensercomme“syntaxique”.Ene�et,sionveutpenserlas´emantique
commeunedynamique,eninteraction,avecdi�´erentsagents,onnepeutpaspenserquelefait
d’ˆetrepriv´ed’interlocuteurestunprobl`emes´emantique.Lapr´esenceoul’absencedesagentsen
interaction,c’estdelasyntaxe.

103Attention,omettreunseultermeestaussiuneellipse,maispasuneellipsenarrative,qui
ests´emantique.C’estuneellipsegrammaticale...Letermetechniquepournotrecas,ceserait
l’anantapodoton...
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5.4.5 Quelgenredegeste´etablit-ille M´eta ?

Lanotionde m´eta estenseign´eecommeunetelle´evidencequ’ilnous

semblait(ilyabienlongtemps)qu’ellenepouvaitˆetrequebiend´e�nie,

bien´ecritedansonnesaitquelrecueil...Etcefutunesurprisequand,

enallantd´etaillerl’argumentationde Tarski dans[41],nousnous

sommesaper¸cuquelasituation´etaitbienpluscomplexe.

Ene�et,l’argumentdeTarskinereposepasdutoutsuruneconstruc-

tionexplicite,maissuruner´e�exionheuristiquesurlesconditionspour

formuleruned´e�nitionsatisfaisantedelav´erit´eetparl`a,d´ecrirela

structureformelledulangagesusceptibled’accueillircetted´e�nition.

Or,pourcefaire,ild´ecidedeseplacerdanslasituationduparadoxe

dumenteur 104,pouressayerd’isolerlescaract´eristiquesdulangagequi

rendentpossiblecetteaporie.Ilenisoletrois:

1. Lelangageest s´emantiquementclos :ilcontienttoutesles

expressions,lesnomsdesexpressions,lestermess´emantiquesainsi

quetousceuxquipermettentd’end´ecrirel’usage.

2. Lesloisordinairesdelalogiquefonctionnedanscelangage.

3. Onpeutempiriquementformuleretasserterdespr´emissesem-

piriquestellesquel’identit´eentreuntermeetsar´ef´erence 105.
104Onrappellelaversionhistorique:l’hommequia�rme“Jemenstoujours”.Ilexistede

nombreusesautresformulations,quiontl’avantagedemieuxpasser`al’´ecrit:“Cettephraseest
fausse”(etc)...

105C’est-`a-direqu’onaunesortedeth´eoriedelad´enotation.Ilfautfairetr`esattention
toutefois,onneditpasl`a“onaunes´emantiqued´enotationnelle”mˆemesic’estl’interpr´etation
laplusfacilequ’onpuisseendonner.Tarskiveutjustedirequed’unemani`ereoud’uneautre,
onaunancrageempiriquepourl’identit´e.
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LeraisonnementdeTarskiestalorstr`essimple:ilmontrequ’onpeut

construirel’aporiesansrecourirautroisi`emepoint,ilend´eduitqu’elle

provientd’uncon�itentrelesdeuxpremiersetseretrouve`afaireun

choixentrela clotures´emantique etle fonctionnementlogique

dulangage.Ild´ecidederejeterlepremiera�ndeconserverlesecond.

C’estdoncunepreuveheuristique,etquiplusest,ellesebasetyp-

iquementsurcequenousavonsappel´eunactedebarrer.“Le m´eta ,

c’estavanttoutdela cloture s´emantique.”Or,comprisdelasorte,

ce m´eta -l`aest-iltransposablepartout?L’auteurdonnelui-mˆemela

r´eponse:

Leprobl`emesurvientquandonconsid`erelelangagedetouslesjourspar

cetangle.Aupremierregard,ilsembleraitquecelangagesatisfaitlesdeux

hypoth`eses1.et2.etquedel`a,ildoitˆetreinconsistant.Maisenfait,lecas

n’estpassisimple.Notrelangagedetouslesjoursn’estcertainementpas

unlangageavecunestructureexactementsp´eci�´ee.Nousnesaurionsdire

quellesexpressionsensontlesphrases 106 etnousn’avonspaslamoindreid´ee

dequellesensontlesphrasesquenousdevonsconsid´er´eescommeassertables.

D`eslors,leprobl`emedelaconsistancen’apasder´eellesigni�cationpource

langage.Nouspouvonsaumieuxprendrelerisquedecettesupposition:un

langagedontlastructureaurait´et´eexactementsp´eci�´eeetquiressemblerait

lepluspossible`anotrelangagedetouslesjoursdevraitˆetreinconsistant.

Tarskia�rmedoncqueleprobl`emequiest`al’originedece“ m´eta

comme cloture s´emantique”neseposepasauniveaud’unlangage`a

lastructurenon-exactementsp´eci�´ee.Ons’aper¸coitquecettenotion

nepeuttoutsimplementpasdiretoutcequ’onveutluifairedire,ni

dansled´ebatsurlemonisme/pluralisme,nidanspresqueaucuncasdes

m´eta th´eorieso`uilsembleraitqu’oncherche`aluivouloirfairedire“plus

106Jetraduis“sentences”par“phrases”,maisilestclairqu’aujourd’huic’estletermelogique
de“propositions”quiconviendraitlemieux.
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hautniveaud’abstraction”ou“aspirateur`am´etaphoreslogicisantes”.

Maisnehˆatonspaslepropos.

R´esumons:le“m´eta”seconstituesurungestedebarrerlacloture

s´emantiquemaisonveutleforcer`aseconstituerdansdescaso`uiln’y

auraitdetellecloture`abarrer.Qu’est-cequ’onveutluifairedirealors

?Pourquoicettenotionint´eresse-t-ellel`ao`uellenes’appliquepas?

C’estainsiquese�nissaitcetteintroduction,avecunequestionqui

noussemblaitalorsimpossible`atraiteretmˆemepeut-ˆetreunpeuobsc`ene.

Ilnousaurafallutester´enorm´ementd’hypoth`esespouren�nr´eussir`a

enformulerunesu�sammentbonneetcr´edible;beaucoupdetenacit´e

pournousyteniretproduireladialogiquedesmatricesavec“soncahier

deschargesm´etaphysiques”jusqu’au-boutistepourl’´eprouver...et�-

nalementobtenirdesr´esultats.Nousavonsfaitlechoixdeprivil´egier

lespartieslespluspositivesdecetravaildanscetteth`ese,d’o`ulechoix

der´e´ecriretout`apartirdela“bonner´eponse”.Maisparunesortede

�d´elit´eenversnosproprespens´ees,nousn’avonspaspunousr´esoudre

`aretirercette“´epave”...
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dialoguesdematrices

A.1Conventionsdemiseenpage

Apr`esavoirpass´etouteuneth`ese`am’interrogersurlesensdela

hi´erarchiedesr`egles,`aessayerd’ˆetrelepluspuristepossibledans

l’id´eequecettehi´erarchienetombaitpasducielmais´etaitleproduit

d’unehistoireetavaitsesm´ecaniquesdeproductionenpartiemˆeme

`al’int´erieurdelalogique,mevoil`a`aproposerunes´eriedeconven-

tionsd’´ecritureena�rmantquecettecoucheder`eglesadditionnelles

n’interf`erentpasaveclecontenulogiqueetvousvoil`aoblig´esdeme

croire!Maisrevenonssurlaconclusionduchapitre 4 .Cetteconclu-

siondechapitrecontientengermeslebonvieuxdicton:“ilnefaut

pasˆetrepluspuristequelespuristes”...

Voicidonclesconventionsutilis´ees:

1. Onnemetpaslesindicessurlesformulesatomiques.

2. Casesvides=pasdeformule`apartlesrangsder´ep´etitions.Les

rangsder´ep´etitionssontcontenusdansl’annoncedusyst`eme,
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celle-cin’estenaucuncasun“m´eta”maisuneext´eriorisation

cosm´etiquementutiled’unestructurecompl`etementinterne.

3. Lesformulesrepr´esent´eesenplusieursexemplairessontnot´eespar

desmultiplesindices.Toutefois,cettenotationforce`achoisiren-

trequelindiceilfautaugmenterquandlaformuleestutilis´ee.

Exemple:uneformuleindex´ee:(0 , 1)estenfaitdeuxit´erations

delamˆemeformule,dontl’unea´et´eutilis´eeunefoisetl’autre

z´erofois.Ainsi,siunjoueurutiliseunefoiscetteformuleen-

core,rigoureusementilaurait`achoisirentreaugmenterl’indice

en(1 , 1)oubienen(0 , 2).Cechoixexiste.Iln’apasd’impact

dansnotretravailtelqu’ilestformul´e.Nouschoisirons,poursim-

pliferles´ecritures,detoujoursaugmenterl’indiceleplushaut,ou

encasd’´egalit´e,l’indiceleplus`adroite.Gardons`al’espritqu’en

faisantcela,nousomettonsdesbranches“´equivalentes”maisnon

identiques.

4. Quandplusieurs�`echespointentverslamˆemeposition,ond´ecide

defairefusionnerlesbranches,c’est-`a-diredenerepr´esenterlapo-

sitionqu’unefoisetdelamettrecommecibledesdeux�`eches.Or,

rigoureusementparlant,lesbranchesnefusionnentpasr´eellement
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desdescriptions.
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B.2 Labyrintheencercle
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B.3 Labyrintheconcentrique
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[24] L öwith ,Karl, HistoireetSalut:lespr´esuppos´esth´eologiquesde

laphilosophiedel’histoire ,Gallimard,NRF,2002.

[25] Ma �̈akovski ,Vladimir, Lenuageenpantalon ,Milleetunenuits,

1998.

[26] Marion ,Mathieu& Ruckert ,Helge, AristotleonUniversal

Quanti�cation ,unpublished,forthcoming.

[27] Makkai , Reyes , Model-theoreticmethodsinthetheoryoftopoi

andrelatedcategories. ,

369



Bibliography

[28] Nietzsche ,Friedrich, AinsiparlaitZarathoustra ,.

[29] Panofsky ,Erwyn, Architecturegothiqueetpens´eescholastique ,

Les´editionsdeminuit,Collection“Lesenscommun”,1967.
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