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Introduction générale

Dans le présent travail, nous étudions différents problemes liés a la notion de
« réciprocité » en francais contemporain. Plus précisément, nous analyserons certaines
unités morpho-lexicales et expressions qui sont considérées a priori comme ayant a voir

avec la réciprocité.

A premiére vue, la réciprocité apparait comme une catégorie relativement homogéne.
En effet, comme on le verra, par dela la diversité des approches linguistiques, on note
une forme de consensus pour la définition de cette catégorie : la réciprocité est souvent
définie comme une relation binaire entre les deux ou plusieurs arguments du prédicat, ce

qu’on peut schématiser de la fagon suivante :

Réciprocité

(xry) & (yrx),ouxety sont les arguments du prédicat r.

1. Reéciprocité en francais

1.1. Différentes réalisations de la réciprocité

En francais, on considere genéralement que la réciprocité telle qu’elle est définie ci-
dessus correspond a un ensemble de phénomeénes qui traversent différentes catégories

grammaticales.




1.1.1. Réciprocité dans le domaine verbal

En premier lieu, la réciprocité est représentée par 1’un des emplois du pronom réfléchi

se (dit « emploi réciproque »), illustré par les exemples suivants :

1) Paul et Jacques se critiquent.

@) Paul et Marie s’aiment.

Suivant la définition de la réciprocité évoquée ci-dessus, on considere souvent les

exemples ci-dessus comme résultant de deux prédications” :

(17 (Paul critique Jacques) & (Jacques critique Paul)
2" (Paul aime Marie) & (Marie aime Paul)

En deuxieme lieu, il existe une série de verbes, pronominaux (3-4) ou non pronominaux
(5-6), qu’on peut considérer comme « Sémantiquement » réciproques (ou « lexicalement

réciprogues » (Riviere & Guentcheva 2007)) :

3) Paul et Jacques se sont rencontrés a la gare.

4) Paul et Anne se sont épousés 1’année derniére.

(5) Paul et Jacques ont échangé quelques paroles / leurs adresses.
(6) Paul et Jacques ont partagé le gateau®.

Cela revient a considérer qu’avec ces verbes, (X r y) implique nécessairement (y r x).
Ainsi, les exemples en (a) ci-dessous sont considérés comme équivalents des exemples

en (b), et vice versa :

(3’) a. Paul arencontré Jacques a la gare.

! Par exemple, Creissels (2006 : 30) écrit : « Le réciproque proprement dit est caractérisé par la
possibilité de paraphrase Nlet N2 se-V -> N1V N2 et N2 V N1 (ex. Jean et Paul se sont salués).
Nedjalkov (2007), de son cOté, parle de «two subevents » ou bien «two undergoing base
sentences » pour désigner ces deux prédications.
2 . . . .

Dans cet exemple, la forme pronominale est également possible : Paul et Jacques se sont
partagé le gateau. Nous étudions ce cas dans le chapitre VI.
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b. Jacques a rencontré Paul a la gare.
(4’)  a. Paul a épousé Anne I’année dernicre.
b. Anne a épousé Paul I’année derniere.
(5’) a. Paul a échange quelques paroles/son adresse avec (celle de) Jacques.
b. Jacques a echangé quelques paroles/son adresse avec (celle de) Paul.
(6’)  a. Paul a partagé le gateau avec Jacques.
b. Jacques a partage le gateau avec Paul.

Ce type de verbes correspond a ce que Borillo (1971) appelle des « prédicats
symeétriques ».
Enfin, certains verbes préfixés en entre-, tels que s entraider, s entre-déchirer, s entre-

dévorer, s entre-tuer sont considérés comme exprimant la réciprocité® :

(7) Cain et Abel se sont entre-tueés.
(8) Les loups s’entre-dévorent.
€)] Les parents et les enfants s’entre-déchirent.

1.1.2. Réciprocité hors du domaine verbal

Certains auteurs considerent que la réciprocité ne releve pas uniquement du domaine
verbal. Elle concerne également certains types d’adjectifs (10-11) (cf. Renaud 2002 ;
Van Peteghem 2002), et certaines classes de noms (12-13) (Riviére & Guentcheva®) :

(10)  Paul et Jacques sont pareils.
(11)  Paul et Jacques sont solidaires.
(12)  Ce matin, il y a eu une dispute entre Paul et Jacques.

(13)  Paul et Jacques ont eu une courte conversation.

Le classement de ces adjectifs et noms dans la catégorie de la réciprocité repose sur la

définition générale de la réciprocité évoquée ci-dessus (par exemple, dans (10), on

¥ Des auteurs comme Riviére & Guentcheva (2007) classent ces verbes préfixés en entre- parmi
les verbes lexicalement réciproques.
* Riviére & Guentcheva (2007) appellent ce type de noms « lexically reciprocal nouns ».
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aurait la double prédication du type (Paul est pareil a Jacques) & (Jacques est pareil a
Paul)).

1.2. Certains problémes autour de la réciprocité en francais

Aussi bien les grammaires de référence que les études consacrées aux verbes
pronominaux ont insisté sur les points suivants :

- Les exemples (1-2), en raison de la pluralité des sujets, présentent une ambiguité
d’interprétation réfléchi-réciproque : il n’est pas exclu, sous cette forme minimale,
d’interpréter ces deux exemples comme un cas du réfléchi : ‘auto-critique’ (1) et ‘amour
propre’ (2) de chaque individu.

- Le deuxiéme point est lié a cette ambiguité : en francais, il existe un certain nombre de
marqueurs qui sont considérés comme servant a lever cette ambiguité d’interprétation
(marqueurs de « désambiguisation » (Arrivé et al. 1986) ou de «spécification »
(Grevisse 1993 ; Riegel et al. 1994).

Pour I’interprétation réfléchi, le francais dispose de la forme emphatique du pronom

personnel (eux-mémes, elles-mémes, etc.) :
(1) Paul et Jacques se critiquent eux-mémes.

Pour I’interprétation réciproque, il y a plusieurs expressions qui servent a lever cette

ambiguité réfléchi-réciproque. Ils appartiennent a différentes catégories grammaticales :

(i) Adverbes réciproguement et mutuellement ;

(14)  Paul et Jacques s’accusent réciproquement de vol.

(15) Les époux se doivent mutuellement fidélité.
(it) Pronom ['un l’autre et sa forme plurielle les uns les autres; ou leurs formes

combinées avec des prepositions (I'un avec l’autre, ['un contre l’autre, ['un a [’autre,

etc.)
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(16)  Paul et Jacques se critiquent I’un autre.
(17)  Aimez-vous les uns les autres.
(18)  Paul et Marie ne s’entendent plus ’un avec lautre.

(19) Les gens de ce village se marient les uns avec les autres.

(iii) Syntagme prépositionnel que forme entre avec un pronom (ex. entre eux, entre

elles) ou nom (ex. amis, voisins) au pluriel :

(20)  Les loups ne se mangent pas entre eux.

(21)  Entre voisins, on s’aide.

- Le troisiéme point concerne le probléme lié au nombre d’entités en jeu dans 1’énoncé
qui implique la réciprocité. Lorsque qu’il y a deux individus dans 1’énoncé, pour que la
condition de la réciprocité soit satisfaite, il faut que chaque individu joue a la fois le role
d’agent et de patient (ou de bénéficiaire). Autrement dit, les deux relations (X ry) & (y r
x) doivent étre validées pour qu’il y ait réciprocité.

En revanche, lorsqu’il y a plus de deux entités en jeu, cette condition peut ne pas
nécessairement étre satisfaite (Renaud 2002 ; Riegel et al. 1994). Ainsi, I’exemple
suivant ou I’on a trois individus, peut s’interpréter comme réciproque, méme si, par
exemple, I’un des individus a rendu service a tous les autres, sans benéficier du service

de la part des autres :
(22)  Paul, Jacques et Marie se sont rendu service.

En d’autres termes, la non-validation des relations ((Paul) r (Marie)) et/ou ((Jacques) r

(Marie)) n’affecte pas I’interprétation réciproque.

2. Travaux anterieurs dans deux théories linguistiques

La réciprocité a donné lieu, depuis déja une vingtaine d’années, a de nombreuses études

sur différentes langues.
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De fagon trés schématique, la réciprocité a fait 1’objet d’étude dans trois cadres
théoriques différents : la typologie linguistique (Lichtenberk 1985 ; Frajzyngier & Curl
2000 ; Nedjalkov 2007 ; Kénig & Gast 2008, etc.), la linguistique cognitive (Kemmer
1993 ; Creissels 2006), et la sémantique formelle (Darlymple et al. 1998, etc.).

Ci-dessous nous discutons certains travaux que nous jugeons représentatifs, menés dans

les deux premiéres approches.

2.1. Approche typologique ou la diversité des « moyens »

L’étude de la réciprocité (ou construction réciproque) a donné lieu a une littérature tres
abondante en typologie (Lichtenberk 1985 ; Frajzyngier & Curl 2000 ; Nedjalkov 2007 ;
Kénig & Gast 2008)°.

2.1.1. Autour de la définition de la réciprocité

L’article de F. Lichtenberk (1985) est 1’une des premieres études de la réciprocité dans
le cadre typologique. Cette étude nous semble importante, car elle fonde la distinction
entre deux plans dans 1’analyse de la réciprocité : reciprocal situation et reciprocal
construction, distinction qui a été adoptée par la plupart des travaux ultérieurs menés
dans ce cadre.

En utilisant le terme situation, Lichtenberk décrit le plan «sémantique » de la
réciprocité (cf. «[...] semantic, real-world concepts defined by particular types of
relations of the participants to each other [...]» (Lichtenberk 1985 :19). Ce plan
sémantique se distingue du plan formel (ou syntaxique) qu’il appelle construction : la
« construction réciproque » correspond a différents « moyens » avec lesquels chaque
langue « encode » la situation réciproque (cf. « [...] it [=reciprocal construction ] refers
to language-specific means used to encode reciprocal and, perhaps, other situations »)
(Ibid. : 19).

® Parmi ces études, 1’ouvrage collectif intitulé Reciprocal Constructions (soit 5 volumes, plus de
2000 pages dont le maitre d’ceuvre est V. Nedjalkov ) constitue 1’un des travaux les plus riches,
ou la réciprocité est étudiée dans plus de 40 langues.
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Cette distinction des deux plans sémantique et syntaxique est justifiée par 1’observation
suivante :

« It is important to draw the distinction between constructions and situations because in
many languages the relation between the two is not one-to-one. A reciprocal situation does
not necessarily require a reciprocal constructions. Conversely, a reciprocal construction

may encode situations other than reciprocal (Ibid. : 20).

Sur la base de cette distinction des deux plans, Lichtenberk définit la situation

réciprogue de la facon suivante :

« The reciprocal situation can [...] be defined as one in which there are two participants, A
and B, and the relation in which A stands to B is as the same as that in which B stands to
A »® (Ibid. : 21)

Cette définition est illustrée par I’exemple suivant, qui correspond a une situation

réciprogue, encodée par une construction réciproque mettant en jeu each other :
(23)  John and Bill punched each other.

Lichtenberk distingue un autre type de situation ou la réciprocité est exprimée par le
verbe lui-méme, en dehors de cette construction réciproque. Ainsi, I’exemple suivant,

c’est le verbe exchange lui-méme qui exprime la réciprocité’ :
(24)  John and Mary exchanged gifts.

La distinction proposée par Lichtenberk dans la définition de la réciprocité, c'est-a-dire
la distinction entre le plan sémantique et le plan formel d’une part, celle des deux types
de situations réciproques, d’autre part, est encore largement reprise dans les travaux

typologiques récents, a quelques différences terminologiques pres.

® En donnant cette définition, Lichtenberk fait abstraction des cas ou le nombre de participants
est supérieur a deux.
" Ce cas correspond aux verbes « lexicalement réciproques » que nous avons vus ci-dessus.
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Ainsi, Konig & Kokutani (2006), définissant la réciprocité comme grammatical
encoding of symmetric relations, proposent d’utiliser le terme reciprocal pour le plan
formel («syntactic property ») et le terme symmetric predicates pour le plan

sémantique :

« (i) Symmetric predicates are basic predicates with at least two argument (valency)
positions which denote binary (or ternary) relations R among members of a set A with the
following semantic property: VX,y € A (x£y — R(X,y)), i.e. for specific substitutions of

values a and b (a,b€A) for the variables x and y: aRb <> bRa. »

« (if) Reciprocal constructions are grammatical means for the expression of symmetrical
relations for any n-ary predicate and for at least one set of arguments A, with [A] <2; itisa
typical feature of such constructions that one of the arguments denotes a set A as specified
above and that the basic argument structure of the relevant predicate is reduced or changed
in such a way that not all argument positions are filled by referential expressions ». (Kénig
& Kokutani 2006 : 272-273)

Haspelmath (2007), de son c6té, propose d’utiliser le terme mutual pour décrire le plan
sémantique (« meanings ») (ex. mutual situation, mutual event) d’une part, le
terme reciprocal pour le plan formel (forms, reciprocal construction, reciprocal

marker, reciprocal predicate), d’autre part :

« Since all reciprocals express a situation with a mutual relation, | propose the terme mutual
for the semantic plane, reserving the terme reciprocal for specialized expressions patterns
that code a mutual situation® ». (Haspelmath 2007 : 2087)

« A mutual situation can be defined as a situation with two or more participants (A, B...) in
which for at least two of the participants A and B, the relation between A and B is the same
as the relation between B and A. » (Ibid. : 2088)

8 En employant les adjectifs reciprocal et mutual — qu’il ne définit pas — comme des termes
métalinguistiques, Haspelmath ne prend pas en compte la différence entre ces deux adjectifs.
Comme on le verra dans le chapitre II consacré a I’étude de la différence des adjectifs
réciproque et mutuel (ainsi que celle des adverbes réciproquement et mutuellement) en francais,
réciproque et mutuel caractérisent chacun une forme particuliere de réciprocité, irréductible
I’une a I’autre.
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Haspelmath remplace par la suite le terme mutual situation par un terme plus général, a
savoir mutual configuration, dont mutual situation ou mutual event sont des « cas
particuliers » (« special cases »).

Ce changement de terminologie est justifié par la prise en compte d’autres types de
données, ou, selon ’auteur, les participants ne jouent qu’un seul role. Dans I’exemple

suivant, I’auteur considére que Aisha et Pedro jouent le r6le cousin of :

(25)  Aisha and Pedro are cousins.

2.1.2. Classement des constructions réciproques

Si les travaux dans le cadre de la typologie s’accordent a considérer que la situation
réciprogue est «encodée » par différentes constructions, le classement des types
d’encodage varie d’un travail a Iautre®,

Ici nous nous limitons a présenter le classement proposé par Nedjalkov (2007). Dans cet
ouvrage, la réciprocité (ou reciprocal constructions) est divisée en deux grands types :
grammatical reciprocals et lexical reciprocals. Le premier est a son tour divisé encore

en trois principaux types :

(i) « Syntactic reciprocals » sont représentés par deux types de données : redoublement
de prédicat (26) (ce qu’on appelle dans la typologie multiclausal) ;

(26) My father respected his neighbour and the neighbour respected my father.
Le deuxieme type est représenté par des pronoms réciproques ou des adverbes de
réciprocité, tel que each other (anglais), gegenseitig (allemand), huxiang

(« mutuellement ») (chinois) ;

(if) « Morphological reciprocals » sont divisés en quatre cas :

® Dans Koénig & Gast (2008), on trouve un exposé trés détaillé de différents types de classement
proposes par les travaux antérieurs.
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- « periphrastic constructions, e.g. active participe » ;
Bantawa
(27)  nop-pa m-mi
Touch-ACT.PART. 3PL-do
‘They touch each other’
- « compounds with recurrent components » (voir I’exemple (30))
- « verbs marked with affixes (ex. postfixe —sja/s’en russe) » ;

- « verbs marked for reciprocity with root reduplication » :

Indonésien
(28)  mem-bunuh ‘to kill somebody’ -> bunuh-mem-bunuh ‘to kill each other’

(29)  me-nolong ‘to help somebody’ -> tolong-me-nolong ‘to help each other’

(iii) « Clitic reciprocals »

- « reflexive pronouns » (e.g. se en frangais, sich en allemand)

2.1.3. Polysémie des marqueurs de réciprocite

Reciprocal markers posent un autre probléme, a savoir qu’ils sont également les
marqueurs d’une autre valeur.

Nedjalkov (2007) distingue trois grands types de polysémie liés aux marqueurs de
réciprocité : i) reciprocal-reflexive ; ii) reciprocal-iterative ; iii) reciprocal-sociative.

La polysémie «reciprocal — reflexive » est connue en francais (cf. se) et nous y
reviendrons dans le chapitre I. Les polysémies « reciprocal — iterative » et « reciprocal —

sociative » sont illustrées respectivement par les exemples (30) et (31) :

Chinois
(30) a.da :‘to hit’
b. da-l4i- da-qu : i.to hit each other’ reciprocal
‘ii.‘to fight several times’(or for a while) iterative/ durative
Yakut
(31) a.kor : ‘to see, look’
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b. kor-us- . 1. ‘to see each other’ reciprocal

: ii. ‘to see something/somebody together’  sociative

Il existe d’autres types de polysémie. Par exemple, Lichtenberk (2000) analyse ce qu’il
désigne comme « marqueur de pluralité de relations » (noté PR dans les exemples ci-
dessous) que I’on rencontre dans certaines langues océaniennes et montre que ce
marqueur « encode » non seulement les situations qu’on a d’habitude (reciprocal
situation, collective situation, iterative sitaution, etc.), mais aussi d’autres types de
situations, tels que converse situation (« A acts on B and B undergoes the action of A »)
illustrée par I’exemple (32), unspecified multiple directionalities illustrée par I’exemple
(33):

Fidjien

(32) Erau sa vei-oti ti’o 0  Sepo vata ’ei Elia
3DU. ASP. PR-cut CONT ART S. together with E.

‘Sepo and Elia are involved in an activity of (hair cutting)’

Fidjien

(33) Era vei-cici-yaki
3PL-PR-run-PR
‘They ran in all directions’

Pour Lichtenberk, 1’utilisation du marqueur de réciprocité pour d’autres valeurs

s’explique par I’idée de « pluralité de participants ».

2.1.4. Résumeé

En résumé, la caractérisation de la réciprocité telle qu’elle est proposée dans les travaux
de la typologie linguistique est fondée sur I’hypothése que d’un c6té, il y a un concept
plus ou moins homogene de la réciprocité (cf. les définitions de certains auteurs que
nous avons citées), préconstruit indépendamment de la langue, et que d’un autre c6té, la
langue, considéree comme un «outil » (ce que confirment les expressions means ou

devices, etc.), viendrait encoder ce concept.
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2.2. Approche cognitive de S. Kemmer ou la réciprocité comme

« conceptualisation des événements »

2.2.1. Prototypical reciprocal situations vs naturally reciprocal situations

Dans son ouvrage intitulé The Middle Voice, S. Kemmer (1993) a consacré un chapitre a
I’étude de la réciprocité et d’autres domaines liés. Dans le cadre de la linguistique
cognitive, I’auteure tente de montrer que certains types de situations sont liés a un
domaine sémantique qu’elle appelle middle voice.

En s’appuyant sur 1’étude de Lichtenberk (1985), Kemmer propose de distinguer deux
types de situations réciproques : prototypical reciprocal situations (34) et naturally

reciprocal situations (35) :

(34) They punched each other.
(35)  The boys fought.

Prototypical reciprocal situations et naturally reciprocal situations sont définies

comme suit :

« The prototypical reciprocal context is a simple event frame expressing a two-participant
event in which there are two relations ; each participant serves in the role to Initiator in one
of those relations and Endpoint in the other » (Kemmer 1993 : 96-97)

«[...] events that are either necessarily (eg. meet) or else very frequently (eg. fight, kiss)

semantically reciprocal™® ». (Ibid. : 102)

'Sur la base des propriétés sémantiques, Kemmer (1993 : 104) distingue plusieurs classes
sémantiques en anglais exprimant «naturally reciprocal situations » : «antagonistic
actions » (ex. ‘fight’, ‘quarrel’, wrestle’) ; « affectionnate actions » (‘kiss’, ‘embrace’, ‘make
love’) ; «encountering and associated social activities » (‘meet’, ‘greet’, ‘shake hands’) ;
« unintentionnal physical contacts » (‘bump into’, ‘collide’) ; « physical convergence on
proximity » (‘touch’, ‘join’, ‘unite’, ‘be close together’) ; « acts of exchanging » (‘trade’) ;
« sharing and dividing » (‘share’ ‘split hunting catch’) ; « agreement/disagreement » (‘converse’,

2