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Introduction genérale

A

Reéaliser une géographie de la frontiére consiste a multiplier les interlocuteurs, a étre

-

écoute, a enregistrer ce que chacun d’eux en dit, et a observer la mani¢re dont ils participent a
sa fabrique. Ce sont des petites phrases recueillies par-ci par-la, des affirmations cinglantes ou
des confessions a demi-mot qui font toucher du doigt la complexité d’un fait social : « nous on a
déja nos musulmans » comme j’ai pu lentendre dans la région d’Evros en 2012, « on sait ce que
C’est, on est réfugiés », comme souvent répété par les habitants de Lesbos en 2010, « qu’ils ne
croient pas qu'ici c'est ouvert » déclare un agent de police a Rhodes en 2012, « la Gréce c’est comme
une prison » affirme un migrant a Samos en 2014, ou encore « la premiére fois ca m’a fait bizarre,
je n’avais jamais vu de clandestins » confesse une femme de ménage de centre de rétention a Evros
en 2014. Aussi précieuses que de longs et détaillés entretiens, ces courtes phrases ont orienté ce
travail de recherche dans le but de saisir comment et de quoi la frontiére est constituée au

quotidien.

Administrativement, ce sont trois régions subdivisées en 5 préfectures qui forment les
700 km de frontiére maritime et terrestre entre la Gréce et la Turquie. Des espaces frontaliers
aux histoires diftérentes, rattachés au pays en 19231, ou en 19472, aux rapports encore
conflictuels avec le voisin turc, et qui s’é¢tendent sur plus d’une centaine d’iles et une bande
terrestre. Ces espaces plus ou moins investis par I'Etat grec, du bastion de la nation (Evros) aux
iles recluses (Symi) en passant par d’anciens repéres de contestataires (Lesbos ou Leros),
I'ensemble de cet archipel est militarisé et regarde inlassablement « en face », cet « autre » turc,
vu comme l'occupant d’hier devenu voisin d’aujourd’hui, et qui selon les périodes se fait plus ou
moins menagant. Cette frontiére est aussi celle de I'Union européenne (UE) porteuse d’espoir
jusque récemment, et qui sans vouloir « fermer la porte & Platon »’ na de cesse de renvoyer la

Gréce a sa situation de périphérie.

1 N . L

Pour toute la frontiére sauf les iles du Dodécanése.

Année du rattachement du Dodécanése a la Gréce, jusqu’alors sous domination italienne jusqu’a la fin de la
seconde guerre mondiale.

3 Argument de Valérie Giscard d’Estaing pour 'entrée de la Grece dans la CCE.
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Dés le début des années 2000, les prémisses d'un phénomeéne migratoire sont observées
sur sa frontiére orientale. La Greéce regarde alors au nord sa frontiére avec ’Albanie, principal
foyer de départ des étrangers présents sur le sol grec. Des migrants venus d’Asie, d’Afrique et du
Moyen-Orient franchissent cependant déja sans autorisation les quelques kilometres parfois
meurtriers qui séparent la Gréce et la Turquie. D’abord peu relevées par les autorités, les arrivées
sintensifient progressivement et se pérennisent. Malgré la persistance de ce phénomene, il
constitue aux yeux des autorités une surprise sans cesse renouvelée. Il est devenu un probleme

majeur a 'échelle du pays et de 'UE.

Cette fronti¢re européenne de I'Espace Schengen (ES), a la délimitation encore discutée
entre les deux pays, est emblématique de la construction du contrdle migratoire. Ce dernier est
devenu un facteur de légitimation des frontiéres et de la souveraineté étatique dans le contexte
de leur relative pacification (Foucher 2007, Rosiére 2013). Clest un élément qui sera pris en
compte dans cette analyse effectuée a partir d’'une enquéte menée principalement du coté grec,

et en se focalisant sur les autorités qui contrélent ceux qui la franchissent sans autorisation.

De 2009 a 2014, c’est d’abord un inventaire des modalités de controle, des lieux et des
acteurs qui a été effectué, puis un décryptage minutieux de la fabrique frontali¢re. En consultant
des archives nationales et locales (ministére de I'Intérieur et préfectures), en observant chaque
lieu utilisé pour le contrble migratoire, j’ai entrepris une archéologie frontaliere qui propose des
données inédites sur les lieux d’enfermement, les procédures de contréle et les prises de décision
des autorités locales et nationales. Effectuer une géographie du contréle migratoire consiste a
rencontrer une myriade d’acteurs — autorités de contréle, employés de centres de rétention,
militants contre I'enfermement, fonctionnaires de préfecture, voisins de centres, etc. Par effet
« boule de neige », je me suis ainsi retrouvée dans le salon d’'une femme de ménage, dans une
salle d’attente de compagnies de ferries, ou encore dans des sous-sols investis par des migrants.
Bien que chacun de ces protagonistes y intervienne de manié¢re inégale, 'enquéte donne a voir la

co-construction des mécanismes de contrdle et de mise a I'écart a la frontiére gréco-turque.

La pluralité des situations observées dans mes recherches exploratoires’, alors que je

sillonnais les espaces frontaliers avec pour seul objectif d’observer les transformations inhérentes

Les travaux de Master 1 et Master 2 recherche 4 'Université Aix-Marseille ont constitué des terrains exploratoires

qui sont pris en compte dans la thése.
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aux contrbles, m’a amenée a formuler plusieurs hypothéses quant aux mécanismes de co-
construction de la frontiere par différents acteurs. Plurielle, la frontiére serait marquée par des
configurations locales spécifiques, qu’elles soient socioculturelles, historiques ou topographiques
(insulaires ou terrestres). Ces singularités pourraient constituer un frein pour les modalités de
contréle, ou au contraire exercer sur elles un effet multiplicateur. Ces hypothéses m’ont poussée
a explorer les mémoires de la frontiére et du fait migratoire, les cadres législatifs grecs et
européens, les rapports de forces locaux autour du phénomene migratoire et de son controéle, les
histoires et spécificités de chacune des localités et de chacun des corps de métiers des autorités

impliquées.

Au croisement de 'omniprésence frontaliére et de la singularité des

espaces frontaliers : le questionnement géographique

En géographie, analyser les transformations frontalieres a la lumiere des contréles
migratoires permet de confirmer la remise en question de l'acception westphalienne de la
frontiere. Le développement de nouvelles technologies de contréle des populations
(Ceyhan 2010) pour contréler, confiner, orienter les migrants a ainsi favorisé I'émergence d’une
litterature affirmant I'omniprésence frontaliere. L'observation de ces nouvelles technologies de
surveillance ou d’identification des individus (comme le prélevement d’empreintes), tres
largement influencées par 'UE (Ceyhan et Piazza 2014), a conduit a une nouvelle théorisation
de la frontiére. Cette derniére serait partout (Brunet-Jailly 2012, Paasi 2011, Meena 2014), y
compris incorporée, C’est-a-dire logée dans le corps des migrants (Whitley 2015, Popescu 2012,
Donnan et Leutloff-Grandits 2017). Dans ce contexte, une partie des questionnements

scientifiques contemporains a été centrée sur la définition et la localisation de la frontiére.

Apres les débats qu'ont suscités les théories de la fin des territoires dans les années 1990
(Badie 1995), et qui ont permis de sé¢loigner d’une épistémologie territorialiste, le réseau a
constitué une notion privilégiée pour comprendre les transformations contemporaines (Castells
1996 ; Appadurai 2001 ; Bauman 1999). Les géographes ont alors cherché a comprendre
l'articulation entre territoire et réseau pour une meilleure appréhension des migrations
internationales (Simon 2006 ; Ma Mung et al. 1998) et de leurs contréles (Popescu 2012 ; Ballif
et Rosiere 2009 ; Amilhat-Szary 2006).
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Les recherches sur la réticularisation frontaliére en lien avec le controle migratoire ont
eu tendance a prendre pour objet des lieux éloignés géographiquement de cette frontiére
westphalienne, comme les aéroports (Réa et Crosby 2016 ; Makaremi 2008), ou les espaces
situés au cceur des territoires nationaux (Rumford 2013). La focalisation de cette littérature sur
des espaces qui se caractérisent par une réticularité, voire une élasticité frontiere rend plausible la
théorie de son omniprésence. Clest pourquoi j'ai choisi comme objet initial un espace
relativement classique dans 'étude des frontiéres : la limite géographique d’'un Etat. En paralléle,
I'émergence de travaux sur l'enfermement des migrants en sciences sociales a contribué a
alimenter cette théorie, montrant partout des processus de mise a 'écart des migrants y compris
dans les lieux les plus insolites (Clochard 2015 ; Maquet et Burtin 2012). Cependant, assimiler
la multiplication de la mise a I'écart a Pomniprésence frontaliére me semble comporter un

risque.

Je considére en effet la frontiére comme une construction socio-politique et culturelle,
tout comme un référentiel d'identification a différentes échelles. Or, la conclusion selon laquelle
la frontiere est partout comporte le risque de la désingulariser, et donc de nier les modalités de
sa concrétisation. D’apres mes observations de terrain, la conclusion de 'omniprésence comporte
plusieurs limites et dérives, parmi lesquelles le déni des processus sociaux de coproduction de la
frontiere. Il ne s’agit pas de nier l'existence de son caractere mouvant, mais de chercher a
comprendre dans quelle mesure elle s'étend a de nouveaux espaces et pour quelles raisons. Ainsi,
faire le constat de 'omniprésence frontaliére consiste en premier lieu a comprendre les modalités
de son déploiement, dont on fait ici Ihypothese qu’elles sont hétérogenes. Les observations,
lectures et analyses sur la Grece, qui sont a la base de ce travail (Clogg 2013, Sintés 2010,
Papadopoulos 2007, Tsibiridou 2000) amenent a penser que la pluralité frontaliere se situerait
plutdt a différentes échelles : au sein d'un méme pays (les frontieres gréco-turque et gréco-
albanaise different), et au sein d’une seule frontiére (Evros, les iles de la mer Egée et le

Dodécaneése).

Pour me prévaloir de ce qui pourrait constituer une confusion des frontieres, et dans la
recherche de connexion entre ces différentes formes gréco-turques en particulier, j’ai décidé de
partir de sa localisation classique, sur la ligne de délimitation entre deux Etats, afin d’analyser sa
potentielle réticularisation, et de saisir ses modalités d’extension. Je me suis donc prétée a
Iexercice qui consiste a partir d’'une frontiére nationale, ici la frontiere orientale de la Grece, afin

d’v décrypter les mécanismes de controle migratoire qui créent la frontiére et la maniere dont ils
g q
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sont producteurs d’espaces de mise a 'écart des migrants. Une fois les modalités administratives,
. .« 1. .« . ’ . b . ) . .

juridiques et empiriques analysées, il sagit donc de comprendre comment larticulation
spécifique de I'ensemble de ces éléments donne naissance au contréle, a son extension, sous

quelle forme, et surtout de quelle maniere cela fait fronti¢re.

La frontiére comme situation : une approche politique et sociale en

géographie

Ce travail, qui s'inscrit dans une littérature contemporaine sur les frontiéres en lien avec
les migrations internationales, propose une géographie critique a l'interface des géographies
politique et sociale. D’une part, il s’agira de s’affranchir autant que possible d’'une épistémologie
territorialiste de la géographie politique (Agnew 1994) afin de poursuivre la compréhension de la
reconfiguration des fronti¢res nationales (Amilhat-Szary 2012). D’autre part, je considére
Pespace social comme wune production (Lefebvre 2000; Buléon et Di Méo 2005 ;
Lussault 2000 ; Séchet et Veschambre 2006). A linstar de certains chercheurs en géographie
sociale, je cherche a comprendre et 4 dénoncer les inégalités (Veschambre 2010, 235) ici induites

par le contréle migratoire.

Plutét que de considérer la frontiere comme un dispositif unique suivant un objectif
précis, elle est ici analysée comme un assemblage (Sohn 2015 ; Allen 2011). Cette notion
permet de saisir sa pluralité, les mécanismes de sa co-construction, et de sa pérennisation. La
comprendre comme un assemblage permet de I'appréhender comme un élément qui n’est pas
nécessairement pens¢ initialement dans le but précis du contréle migratoire, et ne répondant pas
a un objectif clair et ordonné. Ainsi, I'assemblage reéajuste, adapte, englobe au gré de son
évolution et prend la forme que les acteurs lui donnent. Néanmoins, la frontiere en tant
quassemblage peut comprendre des dispositifs, tels que ceux de I'enfermement ou de lasile.
L’intérét ici est de montrer I'imbrication de 'ensemble de ces dispositifs, des acteurs impliqués,

et des lieux concernés, qui, une fois assemblés, constituent ces frontieres co-construites.

L’analyse de la frontiére gréco-turque prend donc nécessairement en compte les
désaccords qui opposent encore la Grece et la Turquie. Il sagit de 'appréhender pour ce qu’elle
est, Cest-a-dire « une construction politique aux usages symboliques » (Chavarochette et al. 2015)
constituée au fil des années par des structures permettant son existence matérielle — des
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casernes, des drapeaux, des équipements de surveillance, etc. Tout autant de marqueurs

frontaliers a travers lesquels les représentations se construisent et se stabilisent.

L’augmentation des arrivées de migrants a cette frontiére dans les années 2000, et une
combinaison de prises de décisions politiques autant locales, nationales, qu'européennes, voire
mondiales, ont favorisé la concentration progressive de lieux d’enfermement dans cette zone. Ils
sont des objets d’étude propices a 'analyse de ce qui fait fronti¢re aujourd’hui pour deux raisons.
D’une part, ils permettent d’enfermer les migrants au-dela de la frontiére-ligne en la
prolongeant ainsi plus loin sur le territoire national. Leur observation oblige alors a comprendre
la maniere dont ces lieux fonctionnent en réseau avec la frontiére. D’autre part, ce sont des
espaces de coprésence qui concentrent un ensemble d’acteurs, et en premier lieu les autorités. A
cet égard, ils deviennent de nouveaux marqueurs de frontiere, en Grece, mais aussi en Europe,
en introduisant une distanciation physique entre les migrants et les habitants des espaces

frontaliers.

Malgré cette distance physique et symbolique induite par I'enfermement, I'usage du
terme de camp, caractérisé par lextraterritorialité, 'exception et 'exclusion selon Michel Agier,
peut sembler ici inappropri¢ a cette étude dans la mesure ou lon s’intéressera ici
particuliérement a leur ancrage local et a la maniere dont cet environnement les affecte
(Agier 2014, 20). Non seulement les lieux étudiés sont inclus dans la société qui les entoure,
mais ils y projettent un ensemble de représentations sur les migrants. Analyser leur
fonctionnement interne, leurs liens avec les localités dans lesquelles ils sont situés, et les liens
quils entretiennent entre eux permet de saisir les rouages complexes de la mise a I'écart des
migrants a la frontiere. Afin de dépasser les biais inhérents a la recherche en sciences sociales sur
les espaces clos (Darley et al. 2013) qui incite 4 une analyse binaire entre l'intérieur et extérieur,
il s'agit de les analyser comme des lieux qui, par définition, ont des limites floues (Baby-

Collin 2014) aux effets multiples (Sélimanovski 2009).

Ce travail invite donc a dépasser une approche linéaire de la frontiére et de 'appréhender
comme un ensemble de situations, issues de I'assemblage, encadré par des lois (relatives aux

modalités d’entrée, de sortie et de séjour des étrangers), qui sappuient sur des lieux

> Les autorités interpellent plus de 2 431 personnes pour franchissement clandestin en 2003, et 52 484 en 2010, soit

une multiplication par vingt-deux.
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d’enfermement (centre de rétention, commissariat, etc.), et qui sont créées par des acteurs

disparates (autorités, fonctionnaires, entreprises, etc.).

L’hypothése principale explorée dans ce travail est que la frontiére correspond a une
construction socio-spatiale spécifique et incarnée, qui n’est ni dématérialisée, ni omniprésente.
Elle est une situation (Agier 2013) qui peut étre localisée ailleurs et visible a travers des

. Py . ) . . . . . . \
marqueurs frontaliers, de la frontiére jusqu’au cceur du territoire grec. Ainsi, mon travail vise a
nourrir une réflexion sur la réticularisation des frontiéres (Clochard 2010, Réa et Crosby 2016),
tout en considérant leurs extensions comme allant au-dela de la seule présence d’aéroports, de
ports internationaux, ou de mesures juridiques qui entrainent leur déterritorialisation

(Makaremi 2008).

Le motif du contrdle migratoire constitue ici la nature frontaliére de la situation. A cet
égard, un contréle d’'identité au centre-ville d’Athénes n’est pas toujours effectué au motif de
lexistence de la frontiere gréco-turque et ne constitue pas nécessairement l'expression de celle-
ci. Comprendre la frontiere comme une situation permet de penser et d’appréhender sa
localisation plus ou moins loin de la frontiere-ligne. II s’agit alors de distinguer les contréles au
centre-ville, qui constituent en soi des frontieres, et les mécanismes précis du contréle sur
lesquels sappuient les inégalités de mobilité a 'échelle du pays pour les migrants qui ont franchi

la fronti¢re gréco-turque.

L’articulation de ces positionnements théoriques sert de base a mon questionnement
scientifique et livre les grands axes de ce travail. J’ai ainsi analysé la fabrique plurielle de la
frontiere, la mani¢re dont elle révele les espaces frontaliers, afin de mettre en lumiére des enjeux
qui dépassent le seul contréle migratoire et enfin, ses modalités d’extension a de nouveaux
espaces. En m’appuyant sur les travaux de Michel Agier (2013) et plus généralement de la
geographie politique et sociale, et en utilisant le terme de situation, mon analyse se situe entre la
perspective de la frontiére étatique, « conteneur de société » (Agnew 1994), et celle de la
fronti¢re flexible qui n'a de cesse de s'étendre et de se pixelliser (Bigo et Guild 2005). En
questionnant la localisation et la fabrique de la fronti¢re en dehors de la ligne de séparation
entre deux Etats, je cherche a articuler les dimensions territoriales et réticulaires désormais

nécessaires a 'appréhension des formes de frontiéres (Popescu 2012).
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De I'assemblage aux situations de frontiéres

La premiére partie de la these pose les fondements contextuels, théoriques et

méthodologiques de cette recherche et la deuxiéme partie, les explorations et résultats.

Le premier chapitre analyse le contexte socio-historique des arrivées de migrants a la
frontiere gréco-turque ainsi que le cadre juridico-politique issu des mesures prises par la Grece
en mati¢re de contréle migratoire. Les logiques a l'ceuvre, inhérentes aux phénomenes
migratoires, aux contextes politiques des pays de départ ou de transit, et aux développements des
controles étatiques et européens, interrogent la répartition des flux en Meéditerranée et a
léchelle de la frontiere gréco-turque. Je questionne la maniére dont ces arrivées sont
appréhendées de maniere spécifique en Grece, par les autorités locales, les services de PEtat et

opinion.

Le chapitre deux pose le cadre théorique de la these. Les cadres juridiques et les
pratiques de contréle a la frontiere concernent la surveillance des franchissements et
lenfermement des migrants. Ainsi, je propose un street-level bordering en m’appuyant sur divers
travaux de géographie sociale (Di Méo, Sélimanovski, Veschambre, etc.), de géographie
politique (Jones et Johnson, Sassen, Agnew, Amilhat-Szary, etc.), sur les fronti¢res (Réa,
Pospescu, Brunet-Jailly, Parizot, Andreas, etc.), sur la street-level bureaucracy (Spire, Dubois,
etc.), et sur les lieux d’enfermement (Clochard, Darley, Fischer, Michalon, Mountz, Tassin,

etc.).

Pour observer la frontiére « en train de se faire », j’ai choisi d’adopter une démarche
ethnographique. Clest pourquoi le chapitre trois détaille la temporalité du terrain, les acteurs
rencontrés et les méthodes d’enquéte. Il s’agit de décrire ce qui constitue I'environnement
frontalier dans lequel le terrain s'est déroulé en rendant notamment compte des possibilités
d’acces aux enquétés et aux lieux. Au-dela des modalités de la production de ces données et du
positionnement du chercheur, le déroulement de I'enquéte éclaire surtout l'objet lui-méme, a
plus forte raison quand le terrain s’effectue dans la durée, en immersion, laissant la place aux

imprévus.

Dans le chapitre quatre, 'étude des autorités chargées du contrdle migratoire et de leur
évolution dans les années 2000 questionne la transformation et 'apparition de corps de métier

en lien avec le contréle a la frontiére. L’émergence de nouvelles fonctions et de nouveaux acteurs
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interroge une potentielle sécuritisation® « par le bas», du fait des tensions héritées a cette
frontiere, et « par le haut », dans un contexte mondial de I'aprés 11 septembre. Toujours a la
recherche de la compréhension des particularités observées, jinvite a une lecture de la
complexité gréco-européenne comme étant révélatrice d'injonctions contradictoires inhérentes
au contrble. L'ensemble de ces éléments confére a la frontiére une portée matérielle et
symbolique dont jexamine les effets dissuasifs sur son franchissement par les migrants, en

particulier par les lieux d’enfermement.

Ces nouveaux marqueurs frontaliers sont analysés dans le chapitre cinq a partir de trois
échelles distinctes. Dans un premier temps, l'analyse porte sur lintérieur du lieu, sur le
fonctionnement interne et les rapports entre acteurs en leur sein. L’ensemble participe de la
création d’effets de lieu (Sélimanovski 2009). Dans un deuxieme temps, cest I'échelle locale qui
est analysée, Cest-a-dire I'environnement des lieux dans les espaces frontaliers (compris dans son
sens le plus large). Pour finir, c’est 'échelle réticulaire comprise comme le réseau de lieux a la
frontiere gréco-turque qui est analysée afin d’appréhender d’éventuels effets de réseau. Je
questionne [linstitutionnalisation, la spécialisation et la spatialisation de Il'enfermement,
lidéologie qu’il recouvre, les pratiques de contrdle qu’il génere, et les représentations qu’il

engendre.

Le chapitre six explore les formes dextension multidimensionnelles, issues de
configurations administratives et de pratiques de controleurs et montre la maniére dont elles
constituent un piege territorial pour les migrants a plusieurs échelles : locale, nationale et
européenne. J'y analyse dans quelle mesure l'enfermement, la clef de voute du contréle
migratoire, génére des pratiques de contréle envers les migrants en amont et a l'aval des lieux
d’enfermement qui ne sont pas toujours effectuées par les contréleurs étatiques ou européens. Il
s'agit alors de comprendre qui sont « les faiseurs de I'extension frontaliere », de I'espace public

aux cimetieres de migrants.

Cette these interroge la frontiere comme construction socio-spatiale qui implique un

nombre d’acteurs plus important que les seules autorités. Dans quelle mesure a-t-elle un eftet

Définie comme « ['établissement intersubjectif d'une menace existentielle avec une acuité suffisamment significative pour

avoir des effets politiques importants » (Buzan et al. 1998, 25).
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englobant ou encore de contagion de ce qui 'entoure, perpétuant des logiques de contréle alors
méme que le principal contréleur n’est plus la 2 A T'exercice des violences légitimes et aux
illegalismes étatiques s’ajouterait des pratiques individuelles dans 'espace public qui perpétuent

la mise I'écart dont les migrants sont les principaux objets.
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PARTIE I

LA FABRIQUE DE LA FRONTIERE GRECO-TURQUE : ENQUETE AU
CEUR DU CONTROLE MIGRATOIRE
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Chapitre 1.

Reconfiguration des trajectoires migratoires en Méditerranée :

I'émergence du controle a la frontiere orientale de la Grece
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INTRODUCTION

« Ce qui fait étranger ce n'est pas une identité, mais un liew et un contexte »
(Agier 2011, 13)

A la frontiére gréco-turque, les migrants parcourent plusieurs espaces : le lieu du
franchissement — terre ou mer —, le lieu du contréle — une localité insulaire ou un village en
Thrace, le lieu d’enfermement, dans lesquels ils sont considérés comme des étrangers. Ces lieux
présentent des « contextes » différents qui sont a l'articulation de plusieurs échelles. Au niveau
européen, ils sont influencés par les législations de 'UE et les accords de Schengen, au niveau
national, par 'émergence d’un droit des étrangers et de législations relatives au contréle, et au
niveau local, par une nouvelle organisation autour des arrivées. La construction d’'un régime de
contréle des mobilités en Europe, et en Gréce en particulier, s’eftectue durant plusieurs années

et constitue plusieurs étapes qui aboutissent aux situations analysées ici.

Avant d’exposer et de comprendre la diversité des lieux dans lesquels les migrants sont
controlés a la frontiére, ce chapitre évoque le contexte euro-meéditerranéen qui conduit a une
reconfiguration des flux en Méditerranée depuis les années 1970. Cette derni¢re explique en
partie laugmentation des franchissements de la frontiére gréco-turque sans autorisation. Les
chercheurs en sciences humaines et sociales ont déja produit des théories sur le lien de cause a
effet entretenu entre les mobilités et leur contréle. Les études de cas sur la frontiére entre les
Etats-Unis et le Mexique (Nevins 2010 ; Guillot 2009), Israél et Palestine (Latte Abdallah et al.
2011,), 'UE et ses voisins (Triandafyllidou 2015 ; King et DeBono 2013 ; Jeandesboz 2007 ;
Perrin 2004), en sont des exemples parfaits. Certains étudient aussi les conséquences du contrdle
migratoire sur les acteurs a la frontiére, sur les espaces frontaliers (Bacas et al. 2013 ; Amilhat-
Szary et Fourny 2006 ; Green 2005 ; Wilson et al. 2005) et sur les migrants (Michalon et
Bruslé 2016 ; Martin 2015 ; Kobelinsky et al. 2008). Dans la lignée de ces travaux, ce chapitre
consiste a exposer les liens entre le contréle et la migration qui aboutissent aux franchissements
a la frontiére gréco-turque. Le redéploiement des flux migratoires en Méditerranée est, en
partie, causé par des pratiques de controle a 'échelle européenne, méditerranéenne, nationale et

locale. Chaque prise de décision sur le contrdle migratoire, a chacune de ces échelles, influence
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et reconfigure les flux migratoires. Dans ce contexte, la Gréce, nouvellement attractive, se munit
progressivement de législations relatives au contrble migratoire. Ce dernier repose d’abord sur

lexpulsion puis sur I'enfermement, s'adaptant au fil des reconfigurations migratoires dans le

pays.
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1. Reconfiguration des trajectoires migratoires vers 'Union : une

« nouvelle géographie du franchissement »

Depuis les années 1970, les reconfigurations des trajectoires migratoires vers 'UE ne
font plus aucun doute. Qualifiées de modéle (Pugliese 2010) ou de systeme (Dumont 2009), les
trajectoires migratoires en Méditerranée connaissent d’importantes transformations (Schmoll et
al. 2015). Ces dernieres, amorcées dans les années 1970-1980, sont toujours en cours aujourd’hui
et expliquent, en partie, importance prise par la frontiere gréco-turque depuis le début des
années 2000. Ces changements importants sont compréhensibles a travers une analyse

pluriscalaire de I'interconnexion des espaces migratoires en Méditerranée et au-dela.

1.1. A I’échelle de I'Europe méditerranéenne

Trois grandes reconfigurations des trajectoires migratoires sont identifiables a 'échelle de
la Méditerranée. A partir des années 1970, les trajectoires connaissent un report, autrefois en
direction des pays du centre de 'Union, vers les pays de 'Europe du Sud — Italie, Espagne,
Portugal et Grece. La mise en place des politiques européennes de voisinage (PEV) a la méme
époque externalise le contréle aux frontieres et entraine un report des flux de 'Union vers ses
périphéries proches (Maghreb et Moyen-Orient). Ces deux reports aboutissent a un
déplacement des flux de 'ouest de la Méditerranée vers I'est avec une nouvelle attractivité turque
et grecque. L’analyse de ces reconfigurations des trajectoires migratoires est I'occasion d’exposer

les facteurs explicatifs de leur localisation.

1.1.1. Du centre vers la périphérie : report des trajectoires migratoires et attractivité des pays du

sud de I'Europe

Plusieurs observateurs ont montré un changement des trajectoires migratoires vers 'UE
a partir des années 1970. Ces changements sont notamment décrits comme étant le résultat
d’une relative fermeture des fronti¢res, suite aux chocs pétroliers et a une limitation généralisée
de l'appel de main d’ceuvre des pays du centre de I'Union (notamment en France et en

Allemagne). Des mesures sont prises concernant la restriction des entrées sur le sol européen
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avec des politiques plus strictes en matiére de visas, touchant progressivement le regroupement
familial. Les migrations d'installations sont de plus en plus compromises et la demande de
main-d’ceuvre concerne plutdt une migration temporaire et précarisée. A cette période, I'amorce
d’une dynamique de fermeture frontaliere est en défaveur de mouvements parfois anciens vers
'Europe. La deuxiéme moiti¢ du XX° siécle est aussi une période de complexification des
trajectoires migratoires et de leur controle (Claude 2002 ; Wihtol de Wenden 1999). Ces
changements majeurs ne doivent cependant pas masquer des continuités dans les formes de rejet
et de mise & 'écart des étrangers en France et en Europe déja présentes au XX siécle (Torpey
2005 ; Clochard, Gastaut et Schor 2004). Méme si, de concert, les années 1970 marquent une
rupture dans les politiques migratoires, ces derni¢res ne se sont pas subitement développées avec
les chocs pétroliers. Comme Sylvain Laurens le montre pour le cas frangais, elles interviennent
sur le temps long et sont progressives (Laurens 2008). Deux raisons expliquent cela : d’une part,
les resistances des pays de départ avec qui, des les années 1970, la France doit sassocier pour
« maitriser les flux », et d’autre part, le contexte migratoire avec la facilitation de I'immigration
en provenance des pays subsahariens (Weil 1991, 138). En parallele, les mesures de restriction
des mouvements pour le travail ont une incidence directe sur la « désirabilité » des migrants
(Wihtol de Wenden 1999, 20). Alors qu’ils étaient sollicités pour des besoins en main-d’ceuvre,
ils sont dorénavant limités dans leur mouvement vers 'Europe. Dans les années 1980, ces
mobilités subissent une « clandestinisation » (Réa 2003). Cette clandestinisation des
« indésirables » (Agier 2010) induit la création de statuts légaux précaires, et crée une main

d’ceuvre marginalisée et vulnérable (Calavita 2005 ; Cornelius et al. 2004).

Ce nouveau contexte des années 1980, dans lequel s’inscrivent les migrations
internationales vers I'UE, induit le report des trajectoires migratoires vers les zones a proximité
des espaces de départ en Méditerranée, entrainant une attractivité croissante des pays de
I'Europe du Sud, lieu de destinations ou de transit. Selon Gilda Simon, les années 1970 ont
progressivement bouleversé le schéma migratoire traditionnel, complexifiant ainsi la situation
migratoire et nécessitant une migration de report. Initi¢ pour des raisons politiques, puis par
une conjoncture économique particuliére, il y a une volonté indiscutable de limiter les flux
migratoires vers 'Europe du Nord (Simon 1986). Certains pays du sud de 'Europe voient donc
se développer la présence souvent irréguliere de migrants en provenance du sud et de lest de la
Méditerranée. Ainsi, le Portugal, I'Espagne, I'Ttalie et la Greéce au sein de 'UE deviennent
progressivement des pays d’immigration et de transit. Outre ces éléments politiques et

économiques régionaux, lattractivit¢ de ces pays s’integre dans des contextes nationaux de
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rétablissement de la démocratie (pour I'Espagne, la Gréce et le Portugal), d’'une augmentation du
niveau de vie (Gréce, Italie et Espagne), d’'une baisse de 'émigration et d’une forte économie

souterraine (Claude 2002).

La Greéce ne fait donc pas exception, méme s'il apparait nécessaire de nuancer la date des
années 1980 comme rupture ou pivot dans le basculement d’'un pays d’émigration a un pays
d’immigration, comme le précisent Martin Baldwin-Edwards et Katerina Apostalou. Depuis
1913, elle connait des mouvements d’immigration, d’émigration et d’échange de population
(Apostolatou et Baldwin-Edwards 2009 ; Parsanoglou 2009). Déja dans les années 1970, le
déficit de main d’ceuvre, di a I'exode rural et a la forte émigration, entraine une demande
européenne de la force de travail étrangere. La Gréce connait une immigration philippine, dans
le secteur du service a la personne, polonaise et égyptienne dans la construction et le secteur
agricole (Ptéroudis 1996). A la méme époque, il y a un mouvement de retour des Grecs de la
diaspora dans le pays. Les années 1980 connaissent elles aussi un phénomene de « retour » des
populations grecques orthodoxes présentes depuis plusieurs siécles dans les pays de I'ex-URSS
qui partent pour des raisons économiques et politiques, et trouvent refuge en Grece
(Bruneau 1998 ; Darques 1997). Parmi eux, les Grecs pontiques représentent une part
importante de I'immigration jusqu'a la fin des années 1990 (Keramida 2001 ; Darques 1997 ;
Voutira 1991). A ces dynamiques migratoires déja présentes s'ajoutent, dés les années 1980, les
migrations de report en provenance d’Asie, d’Afrique subsaharienne et du Maghreb
(Sintes 2010 ; King et al. 1999). A la fin du XX° siecle, la Grece devient peu a peu un pays
d’immigration. Clest véritablement dans les années 1990, avec la migration albanaise, qu’elle va

connaitre des changements majeurs.

Au début des années 1990, les Albanais ont enfin la possibilité de quitter leur pays apres
leffondrement du régime d’Enver Hoxha et 'ouverture des frontiéres, mettant fin a plus de 40
ans d’isolement total. La migration albanaise vers la Grece et ITtalie représente une part
importante de I'immigration a cette époque et mobilise les médias. Alors qu'« un seul Albanais
était recensé en Gréce en 1987, 7 en 1988, 17 en 1989 (tous réfugiés politiques), entre janvier et
novembre 1990, ils sont 800, et, en décembre 1990, 5 350, au point que le 31 décembre 1990,
Elefterio typos titrait “I'Albanie déménage en Gréce” (N. Milétitch, 1998, p. 19-20). Puis la croissance
semballe : 15000 en janvier 1991, 54 000 en 1991 » (Sintes 2001, 68). Plus généralement,
en 1981, 181 000 personnes recensées se déclaraient « non-grecques», alors qu’ils étaient

762 000 en 2001, soit 4 fois plus en 20 ans (Delmeire et Kotzamanis 2012 ; Sintés 2008 et 2007).
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Vers la fin des années 1990, les franchissements frontaliers s’accentuent sur linterface gréco-
turque et des migrants kurdes, afghans, irakiens, maghrébins, pakistanais, somaliens, érythréens,
palestiniens, etc., arrivent de plus en plus nombreux en Gréce. Cette évolution du phénomene
migratoire dans son ensemble correspond a ce que Russell King appelle le modéle d'immigration
sud-européenne. Ce dernier est défini par l'irrégularité de l'arrivée des migrants, la diversité des
nationalités, la spécificité genrée des flux provenant de certains pays (les Marocains sont
uniquement des hommes et les Philippins des femmes), la proportion importante des migrants
venant de milieux urbains et relativement qualifiés (King et al. 1999). Pour certains d’entre eux,
la Grece n'est qu'un pays de transit vers les autres pays de 'UE (Polyzou 2014 ; Sintes 2010 ;
Parsanoglou 2009; Vaiou 1997).

La migration de report des pays du nord de I'Europe vers les pays du sud représente une
premiére modification des trajectoires migratoires, introduisant deux caractéristiques majeures
toujours présentes au moment de I'étude (2009-2014) chez les personnes qui franchissent
clandestinement la frontiére gréco-turque. Dans un premier temps, le caractére irrégulier de
cette migration est produit par un changement de vision sur 'immigration en Europe, résultat
d’un choix politique et de la construction de catégories de population indésirable. Il en résulte
quentre « 2002 et 2010, le nombre de visas (Schengen) pour raisons éducatives est tombé de 43,8 %,
celui pour regroupements familiaux de 52,8 %. Cependant, cette réduction n'est rien comparée a la
chute des visas de longue durée. On note d’autre part des différences fortes selon les pays d’origine, mises
en eeuvre par les consulats qui y traitent les dossiers. Les plus grands taux de rejet concernent quelques
régions d’Afrique » (Heck 2013, 27). Dans un deuxi¢me temps, la diversité de cette migration
avec des profils hétérogénes est a replacer dans le contexte plus large des modifications
migratoires a I'échelle mondiale depuis le XX° siécle. En Gréce, a cette migration de report
sajoute un contexte post-soviétique qui génere d'importantes mobilités. Depuis, si les
trajectoires migratoires se reportent du centre de I'Europe vers sa périphérie Sud,
externalisation des politiques migratoires européennes entraine une accentuation de cette

périphérisation des trajectoires.
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1.1.2. Externalisation des contrdles migratoires européens : le report des frontieres en dehors de

I'Union européenne

La mise en place d'un cadre sécuritaire et de contréle toujours plus important aux
frontieres de 'ES s’accompagne du développement de contrbles migratoires en dehors de 'UE.
Certains parlent de déplacement des frontieres plus au sud (Brachet et al. 2011 ; Bensaad 2008),
de frontiéres externalisées ou d’externalisation des controles (Clochard 2010 ; Weber 2009). La
politique européenne de visa est ici en cause, car elle filtre Paccés des ressortissants de pays tiers’
aux visas Schengen dés le pays de départ des migrants. Les décisions d’attributions sont laissées a
appréciation des consulats et parfois méme de sociétés privées a qui ce service peut étre sous-
traité® (Infantino 2013). Couplées a cette politique, les sanctions aux transporteurs, introduites
dans la législation européenne en juin 2001, renforcent encore un contrdle non étatique a bonne

. -~ . , 9
distance du territoire européen dans les ports et aéroports de départ’.

Depuis 2003 et la signature d’accords d’association, puis avec la mise en place de la
politique européenne de voisinage (PEV), 'UE n’a eu de cesse de repousser la responsabilité du
contréle migratoire sur les pays voisins. Ces derniers adoptent des cadres législatifs de plus en
plus répressifs pour I'entrée et le séjour des étrangers sur leur territoire (Perrin 2004, 133). En
effet, dans le domaine de la migration irréguli¢re, la PEV impose aux pays voisins de 'UE
signataires « de faire tampon entre 'UE et les pays tiers. La PEV dans ce domaine concerne
principalement les échanges d’informations, le suivi des flux migratoires illégaux et les accords de
réadmission. Cette approche a pour conséquence probable de nuire aux relations des voisins avec les
pays qui constituent leur “voisinage” propre au-dela de 'UE, du fait qu’ils seront tenus de prendre des
mesures coercitives & 'encontre des ressortissants de ces pays. Au lieu de renforcer la solidarité dans la
région, cela risque de créer davantage de divisions, de tensions et d’instabilité » (Bigo et al. 2007,

329). Méme si cette influence européenne comporte des limites, elle n’en reste pas moins

7 Selon 'UE un ressortissant de pays tiers est une « personne ne jouissant pas du droit communautaire 4 la libre
circulation ».

¥ Ces éléments sont parfois repris dans la presse quotidienne comme ici dans un article du monde consulté le
28/03/2017 :
http://www.lemonde.fr/international/article/2011/10/14/quand-la-france-delegue-au-prive-la-delivrance-de-
visas_1587476_3210.html /

? Issue de la chronologie d’Alain Morice disponible en ligne, http://www.migreurop.org/article1917.html consulté
le 28/03/2017.

35



importante dans la constitution d’'un cadre répressif des migrations, et notamment depuis 2005,

date a laquelle le sommet de Barcelone fait du contréle migratoire une priorité (Zeghbib 2009).

L’un des principaux enjeux de cette PEV est notamment la fermeture des frontieres au-
dela de I'ES, introduisant une modification des trajectoires migratoires vers 'Europe. Le cas
saharien est a cet égard édifiant. Les fermetures frontaliéres européennes exposées plus haut ont
amené les migrants subsahariens a traverser le Sahara pour rejoindre la rive sud de la
Méditerranée et ensuite la rive nord la ou, auparavant, ils pouvaient prendre un avion pour une
destination européenne. L’effet de report évoqué en est la cause principale et il induit des
traversées dangereuses du Sahara (Bensaid 2008). Si « I"UE enferme ses voisins », Cest notamment
d a la fermeture des frontieres au Maghreb et a la répression envers les migrants, surtout
subsahariens (Morice et Rodier 2010). Apparaissent ainsi des frontieres européennes au sud de la
Meéditerranée et notamment dans le Sahara (Brachet et al. 201110). Si la PEV et les accords de
réadmission sont des éléments qui placent clairement le contréle migratoire au coeur des
négociations, une certaine « obsession sécuritaire » de 'UE s’introduit dans des instruments tels
que l'aide au développement entre I'UE et les pays africains (Gabrielli 2007). En ce qui concerne
le sud-est de la Méditerranée, les frontiéres n’ont pas été repoussées de la méme maniere vers la

Turquie.

Les processus engagés dans les années 1990 de partenariat euro-méditerranéen —
« groupe 5+5 » et processus de Barcelone — ne concernent ni la Gréce ni la Turquie. En effet,
ce nest que trés récemment que des accords ont pu étre signés de part et d’autre de la mer Egée.
La Turquie est I'un des pays les plus puissants dans I'entourage européen et elle n’entendait pas
se retrouver avec la responsabilit¢ du contréle des frontiéres sans une contrepartie de I'UE,
notamment la levée de l'obligation de visa pour les Turcs vers 'Union. Bien que des accords de
réadmission aient été signés en 2001 entre la Grece et la Turquie, 'UE en était absente. Depuis
la fin 2012, la Turquie et 'UE travaillent de concert pour la signature et la mise en place
d’accords de réadmission. Selon ces derniers, la Turquie devait réadmettre sur son territoire
toute personne qui ne remplit pas les conditions requises pour le sé¢jour dans les pays membres

de 'UE. Mais la situation migratoire de 2015 entraine des pressions majeures pour I'application

1075, . , . . . .
L’émergence de ces contrdles a une incidence néfaste sur les circulations transsahariennes anciennes souvent
déconnectées d’'une migration vers IEurope, et qui se retrouvent entravées par de nouvelles logiques de contrdle

européen.
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de ces accords et leur modification. En mars 2016, 'UE effectue un « arrangement » avec la
Turquie qui comporte le renvoi dans le pays de toutes personnes ayant franchi les frontieres
clandestinement vers la Grece et jugée comme non recevable pour l'attribution du statut de
réfugiés ou ne pouvant bénéficier d’'un permis de séjour (Pillant 2016, 33 ; Salma 2016, 49). Cet
arrangement est inédit et va encore plus loin que les accords passés par I'UE avec les pays du
pourtour méditerranéen : I'Albanie, le Monténégro, I'Algérie, le Maroc, la Tunisie, I’Egypte,
Israél, et le Liban'". Les conséquences d’un tel changement sont encore inconnues sur le long
terme, bien que l'on puisse déja évoquer un déplacement possible de la frontiere de 'Union plus
a l'est, donnant de plus grandes responsabilités a la Turquie en matiere de contréle migratoire.
Au moment de la négociation avec I'UE, la Turquie applique une politique de fermeture de la
fronti¢re avec la Syrie (Preiss 2016, 37). En amont de ces nouveaux accords, la Turquie avait déja
entamé, au milieu des années 2000, un processus de « normalisation » et d’alignement de sa
politique d’asile sur les standards européens, ayant pour conséquence une relative fermeture de la

frontiére turco-irakienne (Danis et Aksel 2014 ; Fine 2015).

Ce déplacement des contrdles plus au sud et plus a lest, encadré par la PEV et les
accords de réadmission, apparaissent prépondérants dans le processus de controle des migrants
souhaitant accéder au territoire européen sans autorisation. Il prend parfois méme une place
majeure dans la politique migratoire, comme c'est le cas de 'Espagne avec ses pays voisins
(Gabrielli 2011). Les instruments développés par I'UE « déplacent » bien ses frontiéres
extérieures plus au sud et a 'est. Cela démontre le caractere particulier de la politique migratoire
européenne en lien avec sa politique extérieure (qui dépasse I'Europe), comme dans le cas des
frontieres sahariennes ou turques. Depuis les années 1990, un processus parallele qui vise a

déplacer les frontieres de 'UE non plus sur d’autres territoires, mais virtuellement, est amorcé.

A Téchelle mondiale, les frontiéres connaissent une transformation majeure de leurs
formes depuis la fin du XX siécle. Elles sont réticulaires (Clochard 2010), déterritorialisées
(Bonditti 2011) ou encore virtuelles (Ceyhan 2010). Bien que ce phénomeéne sobserve dans le

monde entier, 'UE posséde parmi les plus grandes bases de données au monde, il est fait

" Lensemble des accords est disponible sur le site de Migreurop, (http://www.migreurop.org/article1334.html

consulté le 30/03/2017).
37



référence ici au systéme Eurodaclz, aux SIS (systéme d’information Schengen) I et 11" ou encore
au VIS (Visa information system). Ces systémes participent de l'informatisation de la frontiére,
mais aussi de politiques toujours plus sécuritaires. Aux contréles territoriaux s'ajoutent des
contréles sur la personne et des données biométriques qui lui sont associées. La biométrique
« mesure lunicité d'un individu a partir des parties inchangeables de son corps. Elle est présentée
comme la méthode la plus scientifique pour identifier les individus avec certitude » (Ceyhan 2006, 33).
Bien que son utilisation soit encore relative, du fait du faible niveau d’équipement des autorités,
« la biométrie est représentative d'une nowvelle phase de la modernité, caractérisée par la fluidité, la
miniaturisation et la dématérialisation » (Ibid.). Les nouvelles technologies servent les visées
sécuritaires des acteurs étatiques européens qui développent des outils plus flexibles et mobiles
de surveillance des individus. Si cette technologisation des moyens de contrdle représente une
nouveauté, le souci de identification ne 'est pas. En eftet, Ayse Ceylan rappelle que la mise en
place des frontiéres et de la distinction de l'intérieur et de 'extérieur d’un territoire des le traité
de Westphalie en 1648, entraine une préoccupation pour lidentification des personnes
considérées comme « a risque » (Ceyhan 2010, 136). Les critéres qui définissent ces personnes
ont évolué, mais la démarche reste semblable. La nouveauté consiste a vouloir identifier un

individu avant méme son franchissement et de construire « des frontiéres intelligentes » capables de

Zle systéme Eurodac mis en place en 2000 par le réglement 2725/2000 représente « un systéme d’information
grande échelle contenant les empreintes digitales des demandeurs d’asile et immigrants illégaux se trouvant sur le
territoire de I'UE. Cette base de données contribue a l'application efficace de la convention de Dublin sur le
traitement des demandes d’asile » comme l'indique la synthése de présentation du systeme sur le site de 'UE
(consulté le 28/03/2017) :
http://europa.ew/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_immigration
/133081_fr.htm

" Les systémes d’information Schengen sont des bases de données qui répertorient des objets ou des personnes qui,
pour des motifs sécuritaires, voient leurs caractéristiques décrites et, depuis 2006, leurs données biométriques
enregistrées. Ce systéme est mis en place pour la coopération et I'échange de données entre services de sécurité des
pays membres de I'UE. Initialement pour lutter contre la criminalité organisée, ces systemes ont progressivement
introduit la dimension du contréle migratoire comme l'indique la synthése de présentation du systéme sur le site de
I'UE : http://europa.eu/legislation_summaries/other/133183_fr.htm consulté le 28/03/2017.

"« Le systéme d'information sur les visas (VIS) a pour objectif d’améliorer la mise en ceuvre de la politique
commune en matiere de visas, la coopération consulaire et les consultations des autorités centrales chargées des
visas », elle permet notamment le recoupement en mati¢re de demande, refus ou attribution de visa pour des
personnes en faisant la demande depuis les consulats des Etats membres de 1'Union. Ce systéme est consultable par

I'ensemble des services de sécurité des Etats membres.
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prévenir le franchissement (Zbid.). Plus qu'un déplacement de la frontiére en dehors du territoire
européen, on observe 'émergence de frontieres supra-territoriales définies comme « des frontiéres

qui établissent les conditions qui caractérisent un individu ou un groupe » (Cuttitta 2007, 65).

Les contournements par les migrants de ces nouvelles techniques donnent lieu a une
escalade technologique de la part des acteurs qui construisent ce systeme (Diminescu 2001). Au-
dela des stratégies qui visent a ne pas se faire arréter, les frontieres supra-territoriales ne sont pas
faciles a déjouer et ne sont pas seulement symboliques : elles marquent les corps, elles indiquent
a travers les empreintes digitales le parcours administratif et de contréle effectué¢ par les
personnes et peuvent ainsi amener a de réels bouleversements des trajectoires migratoires. Ces
frontieres virtuelles tout comme les effets de reports vus plus haut ou encore les accords de la

PEV reconﬁgurent les trajectoires migratoires.

L’externalisation reporte le contréle en dehors de I'ES et le matérialise dans les consulats
des pays membres de 'UE, ou encore aux frontiéres des Etats voisins avec lesquelles 'UE a un
partenariat. Cette externalisation donne lieu a un report des contrdles plus au sud et a I'est de la
Méditerranée, mais peut aussi atteindre d’autres continents (Asie, Amérique latine, etc.). Cela
entraine une mise a distance des controles désormais eftectués en dehors du territoire européen
(Boswell 2003 cité par Van Liempt 2007), a 'image d’un remote control (Zolberg 2003 cité par
Van Liempt 2007) qui dissuade de migrer dés le pays de départ. Ensuite, I'externalisation des
contréles migratoires, par leur dématérialisation a travers des bases de données et outils
technologiques, entraine le fichage des individus. Ce phénoméne est notamment évoqué par
Paolo Cuttitta avec les notions de flexibilité introvertie ou extravertie de la frontiere qui

contrdle aussi bien en dehors de 'ES qu’a l'intérieur (Cuttitta 2007).

Ces deux types d'externalisations contraignent le déplacement et entrainent une
reconfiguration des trajectoires migratoires. Ainsi, les pays centraux de I'UE et l'instauration de
PES renvoient les flux migratoires en périphérie. A la périphérie, les controles s'intensifient et
créent a leur tour des effets de contournement. Ils entrainent donc la reconfiguration des
trajectoires et accentuent la dangerosité des franchissements frontaliers parfois meurtriers
(Clochard et Lambert 2015 ; Ritaine 2015). Apres un report des flux vers le sud et les
périphéries de I'UE, il y a en Méditerranée des contournements qui augmentent le nombre de

franchissements a la frontiére gréco-turque.
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1.1.3. De l'ouest vers l'est de la Méditerranée : contournement des contrdles et attractivité

turque

Les accords de réadmission entre 'UE et la Turquie représentent I'enjeu de la limitation
des arrivées de migrants en Europe dans la mesure ou la Turquie est souvent présente dans les
nouvelles trajectoires migratoires. Dans les années 2000, le « report » des flux migratoires vers
lest de la Meéditerranée alimente lattractivité de la Gréce, notamment pour des populations
venues d’Afrique auxquelles viennent s’ajouter des migrants d’Asie. Le terme de report est ici
employé plus difficilement que précédemment, car plus quun report, on assiste a la
concomitance de l'attractivité de diftérents points de passages en Méditerranée, et aucun des
points de passages ne disparait malgré les moyens de surveillance mis en place ou l'ouverture

d’un nouveau lieu de franchissement (Bernardie-Tahir et Schmoll 2014).

Les contréles aux frontiéres en Meéditerranée, et notamment entre I'Espagne et le
Maroc, ont un impact sur le déplacement des migrations plus a I'est. D’abord attractif pour les
Marocains, le détroit de Gibraltar devient progressivement un point nodal de franchissement
frontalier et le Maroc un pays de transit international. Entre 1995, date de I'application des
accords de Schengen par 'Espagne (ratification en 1991) et 2006, le pays entre dans un processus
de renforcement des contrdles a sa frontiére sud avec le renforcement de ses moyens juridiques
— visa obligatoire pour les ressortissants marocains, sanctions et expulsions envers les immigrés
irréguliers présents sur le territoire — et techniques — construction de lieux d’enfermement,
mise en place du SIVE 15 (entre 2002 et 2006). Cependant, ces mesures répressives
saccompagnent de régularisations massives et dune complexification des modalités de
franchissement qui font de ce point de passage attractif un lieu de franchissement privilégié
aujourd’hui encore. Ainsi, « les modestes pateras ont été remplacées par des embarcations motorisées
qui traversent le détroit bien plus chargées, expliquant en partie la constante diminution du nombre de
barques interceptées et la relative stabilité du nombre de migrants arrétés dans le détroit. Le SIVE a
également rebuté les clandestins, mais le détroit de Gibraltar a conservé sa fonction polarisante. Les
conteneurs et les camions sont devenus la voie de transit privilégide des migrants marocains qui se
faufilent dans les bateaux qui partent pour I’Europe. » (Le Boedec 2007, 9) Les franchissements se
complexifient donc sur la facade ouest de la Méditerranée. Ils se tarissent apres 'application d'un

contréle aux frontiéres, mais ne disparaissent pas pour autant. Il y a une multiplication des

15 N . .
SIVE : systeme intégré de surveillance extérieure.
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points de passages en mer Méditerranée comme le montrent les statistiques d’interpellations qui

concernent les cotes espagnoles, italiennes, maltaises et grecques.

I Arrestations en Méditerranée
- Pays membres de L'UE
[ Pays non membres de I'UE

Sources : Frontex 2014 / Bernardie Tahir et Schmoll 2015
Réalisation Laurence Pillant 2016 / Fond de carte Daniel Dalet L

Carte 1- Arrestation pour franchissements clandestins entre 2009 et 2014 en Méditerranée

Les arrestations persistent bien au-dela de la mise en ceuvre d’'un contréle frontalier. La « route
de l'ouest », comme la nomme Frontex16, qui comprend les iles Canaries, le détroit de Gibraltar
et Ceuta et Melilla, n’a pas cess¢ d’étre arpentée avec la mise en place du SIVE. Cependant, en
termes deffectifs d’arrestation, la carte illustre cette reconfiguration de la géographie des
franchissements plus a l'est avec une baisse importante des arrestations vers I'Ttalie et Malte en
2009 et 2010, due aux accords signés avec la Libye (Triandafyllidou 2015, 127), et une reprise en
2011 probablement en lien avec les révolutions tunisiennes, libyenne et égyptienne. En 2009 et

2010, les arrestations se concentrent donc sur la fagade est de la Méditerranée. En 2013 et 2014,

16 . - A
Frontex est 'Agence européenne des gardes-frontiéres et des garde-cotes.
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la Grece, I'Ttalie et Malte observent également d’importants effectifs. Les points de passages

semblent concomitants.

La complexité des raisons et des modalités du mouvement observée dans le monde
aujourd’hui incite a la prudence. Une vision trop stato-centrée et ne prenant pas en compte les
caractéristiques spécifiques des mouvements de population donnent a voir les « migrations
[comme si elles] éraient le jouet des Etats, des pions qu'on déplacerait sur I'échiquier mondial |...].
Mais ce serait une vue univoque, une autre face apparait deés lors qu’on envisage la relation non pas du
point de wvue ératique, mais a partir du phénoméne migratoire lui-méme » (Pradeau et
Malterre 2006, 3). Les théories sur les migrations développées depuis les années 1980 cherchent
a dépasser une vision uniquement économique avec un rapport « simpliste » de causalité (théorie
du push/pull) ou une théorisation des migrations a I'échelle macroéconomique, développée par
Lewis (1954) et Harris et Todaro (1970) qui n’est pas démontrée empiriquement (Portes et
Borocz 1989). L'ensemble des théories'” quant aux raisons du mouvement montre que les
migrations sont bien plus affectées par les aléas des marchés du travail, le capital social et
économique initial des migrants que par les politiques de fermetures frontalieres et de contréle
de la mobilité. En revanche, le controle a des eftets sur I'augmentation ou le maintien des
mouvements migratoires et sur la localisation des points de passage. Le déséquilibre entre le
nombre de personnes qui souhaitent atteindre un territoire et les restrictions en matiere de visa
et d’accés a ce territoire entraine le développement de filiéres de contournement ainsi que des
niches entrepreneuriales (Borrel 1999 ; Piguet 2013, 151). Ces contournements induisent des
formes d’exploitation des migrants et développent une économie du passage et de la circulation.
Face a elles, des organisations internationales voient le jour et les contréles sont légitimés pour
la protection des migrants créant une forme de boucle de rétroaction. Les contréles migratoires
ne font qu’alimenter et développer un « marché noir » du franchissement frontalier qui renforce
la présence des ONG (Massey et al. 1993). Le contrdle migratoire ne peut donc étre envisageé
comme ayant pour seul effet la fin des franchissements frontaliers irréguliers et des flux
migratoires, mais bien comme un moteur de ceux-ci. Cest dans cette perspective que les
controles en Méditerranée sont envisagés, C’est-a-dire comme ayant un effet sur les flux

migratoires sans pour autant les arréter totalement (Gabrielli 2007 ; Triandafyllidou 2015

7 L’ensemble de ces théories est exposé dans le chapitre 2 du rapport du CERC sur « Immigration, emploi et
chémage » coordonné par Catherine Borrel en 1999 et disponible en ligne :

https://www.gisti.org/doc/presse/1999/cerc/dossier.pdf consulté le 28/03/2017.
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Bernardie-Tahir et Schmoll 2014). A l'image de la théorie de Peter Andreas lorsqu’il parle de
« self-perpetuating escalation » pour la frontiére entre les Etats-Unis et le Mexique (Andreas 2001,
93), « le renforcement des frontiéres participe a la professionnalisation des passeurs qui légitime a son

tour un durcissement des contréles » (Casella-Colombeau 2013, 328).

Les controles alimentent les flux migratoires, les rendent plus dangereux, les reportent,
les complexifient et développent un marché du franchissement qui redirige les trajectoires
migratoires au gré de loffre, de la demande et des chances de réussites. Les franchissements
genérent, a leur tour, de nouveaux contréles qui ont pour objectif la régulation des migrations.
Les fronti¢res au sud de 'Europe et les mesures prises pour le renforcement de leur contrédle
semblent donc avoir autant un effet de filtre et de redirection vers de nouveaux points de
passages plutot que de barriere. Les théories selon lesquelles le marché du franchissement et les
effets de contréle seraient les seules explications de I'évolution des flux migratoires doivent étre
nuancées, bien qu’elles occupent une grande part de la justification de ces évolutions en
Meéditerranée ces dix derniéres années (Schloenhardt 1999 ; Hein de Haas 2011 ; Czaika et
al. 2015). Si le contrdle S'intensifie, les lieux de franchissement sont limités, entrainant ici une
importance du cott et une dangerosité du passage de plus en plus importante. Plusieurs points
de franchissement coexistent donc. Si le controle peut comporter des failles, humaines et
technologiques, la pression migratoire peut augmenter du fait d’événements particuliers, comme

cela s’est vu au moment du printemps arabe et de la révolution syrienne.

L’attractivit¢ de la frontiere gréco-turque est liée a I'évolution des controles en
Méditerranée et au marché du franchissement, mais aussi au contexte plus spécifique de la
politique migratoire turque et de la place d’Istanbul dans les trajectoires migratoires
(Pérouse 2002). Les arrestations de migrants sans papiers en Turquie sont neuf fois plus
importantes en 2000 qu’en 1995, elles passent ainsi de 11 362 en 1995 a 94 514 en 2000 (Zbid.).
La Turquie est progressivement devenue un pays d’accueil et de transit ce qui explique en partie
limportance de linterface gréco-turque dans les flux migratoires actuels. Dans un premier
temps, le pays attire des populations qui sont les victimes des crises géopolitiques régionales
dans son environnement proche (conflit Iran-Irak, guerre en Afghanistan, deux guerres en Irak,
etc.) (Danis 2011 ; Danis et al. 2006). La Turquie est ainsi considérée comme un pays d’accueil
ou de transit vers des destinations européennes ou américaines plus lointaines. Dans un
deuxieme temps, le pays attire aussi des populations venant des pays de 'Est qui fuient les crises

économiques et politiques issues de l'effondrement de 'URSS (Akagiil 2008). Pour finir, la
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Turquie est une destination en raison du faible colit du visa et des facilités de son obtention :
certains pays d'importante émigration sont méme exempts de visa vers la Turquie, notamment le
Maroc, la Tunisie ou encore I'Tran (Mutluer 2003). L’attractivité du pays est due a la facilité de
transport au sein du pays, a la possibilit¢ de s’insérer dans un secteur informel en pleine
croissance, au développement du trafic aérien low-cost vers la métropole mondiale stambouliote

favorisé par la politique touristique turque.

Le développement de points de franchissements frontaliers plus a I'est en Méditerranée
entralne un renforcement de lattractivit¢ de la frontiére gréco-turque pour les migrants
souhaitant rejoindre I'UE sans visa. Les reconfigurations observées a I'échelle méditerranéenne
correspondent, dans une certaine mesure, aux dynamiques observées a I'échelle de la frontiere

gréco-turque.

1.2. A Iéchelle de la Gréce

Les flux migratoires connaissent une certaine reconfiguration a I'échelle européenne et
de son voisinage. Les dimensions micro, méso et macro sociales assemblées forment des
trajectoires qui se complexifient (Martiniello et Rea 2011). A Iéchelle méditerranéenne, les
décisions politiques prises dans le but de lutter contre la migration irréguliére' nont pas un
effet de suppression des franchissements, mais plutot des effets de tarissement et de report,
faisant coexister plusieurs points de passages ou les multipliant. La situation géographique de la
Greéce, couplée a des contextes de restructuration majeure du champ politique dans les Balkans

et au Moyen-Orient, lui a conféré une certaine attractivité migratoire (Papadopoulou 2008).

La modernisation et la restructuration du pays en lien avec son intégration européenne
semblent avoir modifi¢ le paysage économique. Le pays connait a partir des années 1990 une
augmentation du niveau de vie et une demande de main-d’ceuvre non qualifiée (Kasimis et
Kassimi 2004 cités par Papadopoulou 2008, 2) dans un pays ou le secteur informel est fortement

développé (Calavita 2005). Dans ce contexte, la Gréce devient progressivement attractive.

Le terme d’irrégulier est préféré a celui de clandestins qui tend 4 criminaliser le fait de franchir les frontiéres sans

autorisation.
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1.2.1. Reconfiguration des franchissements frontaliers a I'échelle du pays

En 2009 la frontiere gréco-albanaise concentre la majorité des franchissements frontaliers

clandestins interceptés vers le pays, ce qui est significatif des années 2000. Cette tendance prend

fin en 2010.

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Frontiére gréco-turque 45 58 79 48 17 63
Fronti¢re gréco-bulgare 2 1 1 1 1 1
Fronti¢re gréco-albanaise 47 37 17 15 15 13
Fronti¢re gréco-macédonienne 3 2 1 2 1 2
Créte 4 3 2 4 4 4
100 100 100 100 100 100

Frontieres du pays

Tableau 1 - Part des arrestations pour entrée irréguliere dans le pays

La part des arrestations pour franchissements frontaliers aux frontieres gréco-bulgares et gréco-
macédoniennes est relativement constante entre 2009 et 2014. La part des arrestations a la
frontiere gréco-albanaise reste élevée jusqu'en 2010, date a laquelle elles se tarissent. Ces
changements marquent une évolution de la géographie du franchissement frontalier vers la

Greéce qui est notamment due a la libéralisation des visas de court s¢jour vers I'ES.

Source : Statistiques de la police grecque
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Graphique 1 - Effectifs d’arrestations de migrants aux fronti¢res du pays, a la gréco-turque et a la
phiq gr pay er q

gréco-albanaise en Gréce entre 2009 et 2014

Sources : Statistiques de la police grecque”

Sur cet histogramme, la diminution des arrestations a la fronti¢re gréco-albanaise et

l'augmentation gréco-turque sont vérifiées. La baisse des franchissements albanais entraine une

baisse générale des effectifs d’arrestation en Gréce pour franchissements frontaliers clandestins.

Bien que, jusqu’en 2010, ils soient majoritairement localisés a la fronti¢re gréco-albanaise, il ne

faut pas négliger I'importance des arrestations sur linterface gréco-turque tout au long des

années 2000 avec une augmentation radicale en 2005 comme on l'observe sur 'histogramme qui

suit.

19 . . I . . _— . L1
Ces chiffres sont issus de la reconstitution des effectifs d’arrestation par I'association de données locales (récoltées

sur le terrain), et nationales (publiées sur le site internet de la police grecque).
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Graphique 2 - Effectif des arrestations de migrants pour franchissement clandestin 2 la frontiere
gréco-turque (2003-2014)

Source : Statistique de la police grecque

A Péchelle du pays, les franchissements observent donc des changements a partir des
années 2000. En 2005, ils augmentent soudainement a la frontiere gréco-turque et en 2010 ils
diminuent radicalement a la frontiére gréco-albanaise. A I'échelle de la frontiére gréco-turque, la

geographie des franchissements est aussi marquée par des évolutions.

1.2.2. Reconfiguration des franchissements frontaliers a I'échelle de la frontiere gréco-turque

La géographie de la frontiére gréco-turque — maritime et terrestre — et sa longueur (plus
de mille kilomeétres) en fait un lieu de franchissement difficile a contrdler et particuliérement
dangereux. Au nord, linterface terrestre est composée de la riviere a Evros et d’'une bande de
terre de 12 km, et au sud, linterface maritime est constituée de plus de trois mille iles et ilots.
La Crete est exclue de cette analyse, car elle est le lieu d’arrivée des grandes embarcations qui
traversent la Méditerranée en partant du Liban ou de I'Egypte et concerne peu les départs
directement effectués depuis la Turquie. L'origine et I'dge des personnes qui franchissent la
frontiere gréco-turque dans les années 2000 sont ici exposés avant l'analyse de la géographie des

franchissements.
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L’analyse des caractéristiques de ces personnes ne peut se faire uniquement a l'échelle de
la fronti¢re gréco-turque pour franchissement clandestin en I'absence de données précises. Les
données Eurostat sont donc utilisées, mais concernent les interpellations pour irrégularité sur le
territoire grec. Les données d’Eurostat concernant les régions d’origine, nous permettent

d’identifier l'origine des migrants.

" 80000 )
70000 N
60000 — \
50000 \Va
40000 \
30000 \ /
20000 7/\ \ / -
10000 — )%%
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
= Afrique Balkans Asie Moyen-Orient
- J

Graphique 3 - Région d’origine des personnes interpelées en situation irréguliére entre 2006 et 2014
Sources : Eurostat

D’apres les sources statistiques disponibles, les migrants interpelés viennent des Balkans pour
leur large majorité jusqu'en 2008 et diminue par la suite ce qui corrobore les analyses eftectuées
précédemment. L’augmentation de personnes venant d’Asie, avec une forte majorité d’Afghans
et de Pakistanais, seffectue tout au long des années 2000, pour représenter la majorité des

migrants en 2010 et 2011.
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Graphique 4 - Répartition de la population d’origine asiatique par nationalité interpelée en situation

irréguliere en Grece entre 2006 et 2014
Sources : Eurostat

Ensuite, le Moyen-Orient comme région d’origine des migrants prend de I'importance a partir

de 'année 2013, ce qui est confirmé en 2014 avec l'arrivée des Syriens (environ 32 000 en 2014).
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Graphique 5 - Répartition de la population originaire du Moyen-Orient par nationalité interpelée en

situation irréguliére en Grece entre 2006 et 2014

Sources : Eurostat

Jusqu’en 2010, les Africains sont de plus en plus présents dans les arrestations. En 2011, cette

présence diminue. Selon le graphique plus haut, cela s'explique par 'augmentation du nombre

de Somaliens et d’Algériens respectivement en 2008 et 2010.
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Graphique 6 - Répartition de la population d’origine africaine par nationalité interpelée en situation

irréguliere en Grece entre 2006 et 2014

Sources : Eurostat

Ces observations sont analysées en lien avec la crise que traversent certains pays : la Syrie avec
une augmentation des populations a partir de 2011, date du début des affrontements ;
I'Afghanistan avec des flux importants jusqu’en 2009 et une relative baisse par la suite, peut-étre
en lien avec les élections présidentielles puis en 2011 au début du retrait des contingents
ameéricains. Concernant U'Afrique, la prépondérance de la Somalie s'explique entre 2006 et 2009
par une guerre qui prend fin avec la démission du régime en place ; puis une diminution et a
nouveau une augmentation des Somaliens sans doute corrélée a la famine qui touche la région
en 2011. Pour finir, les printemps arabes de 2011 semblent pouvoir expliquer une légere

augmentation des arrestations de Tunisiens.

Le sex-ratio de la population étrangere interpelée en Grece en situation irréguliére entre
2008 et 2012 (Eurostat) montre que les hommes dans la tranche d’age des 18-34 ans sont

particuliérement représentés contrairement aux femmes.
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Graphique 7 - Répartition de la population étrangere interpelée en situation irréguliére en Grece
(2008-2012)

Source : Eurostat

Ces données correspondent a nos observations de terrain qui montrent une majorit¢ d’hommes
présents a la frontiere agés de 20 a 30 ans, la présence de femmes et d’enfants ou de personnes
dgées apparait plus rare, au moins jusqu'en 2014. Ces differentes statistiques donnent une breve

idée de la pluralité des ages et de la nationalité des migrants en situation irréguliere en Grece.

En 2005, les arrestations a la frontiére gréco-turque augmentent radicalement et sont
plutét localisées en mer Egée, sur les iles du Dodécanése ou au nord 4 Evros. La localisation des

franchissements entre 'extréme nord terrestre et le reste maritime au sud change avec le temps.
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Carte 2 - Géographie des arrestations pour franchissement frontalier clandestin en Gréce entre 2009 et
2014

Alors qu'avant 2010, les arrestations se concentrent sur la mer Egée, apres 2010 la région
plus au nord, avec la riviere Evros, prend une importance majeure. Cela restera le cas jusqu’a
¢té 2012 durant lequel les flux se redirigeront vers les iles de la mer Egée, pour y étre
majoritaires en 2013 et 2014. Depuis 2009, la frontiére gréco-turque occupe une place
importante dans les eftectifs d'interpellation des migrants aux frontiéres du pays. La géographie
des franchissements frontaliers évolue entre 2009 et 2014 a la frontiére gréco-turque laissant

apparaitre une alternance de l'attractivité maritime ou terrestre dans les trajectoires empruntées.

Ces alternances sexpliquent notamment par les modalités de franchissements et les
controles effectués a la frontiere. Une publication de Thanos Maroukis et Anna Triandafyllidou
issue d’'une recherche effectuée en 2008 sur les trafics d’étres humains depuis I'Afrique du Nord
jusqu'en Grece montre que, si la plateforme stambouliote est importante, la ville d'Tzmir I'est

également. Plusieurs trajectoires migratoires y sont ainsi recensées :
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- En avion du pays de départ jusqu'au Caire, puis jusqua Izmir ou la traversée vers les iles
de la mer Egée se fait dans une barque ou un bateau pneumatique de petite taille.

- En avion du pays de départ jusqu'au Caire, Le Caire — Istanbul en avion, Istanbul —
Ayvalik par la route, puis Ayvalik — Lesbos dans une barque ou un bateau pneumatique
de petite taille.

- En avion du pays d’origine jusqu'au Caire puis jusqu’a Istanbul ou un camion permettra

le voyage jusqu’a la frontiére pour le franchissement a pied.
yage jusq |y P

Les entretiens ont mis en évidence d’autres trajectoires comprenant des franchissements
frontaliers plus difficiles entre ITrak/Iran et la Turquie, en avion depuis le Pakistan jusqu’a

Istanbul, etc.

Les modalités de franchissements sont similaires a celles observées en 2012, au sud de la
mer Egée, dans le Dodécanése et au nord a Evros (Triandafyllidou et al., 2012). Ces types de
trajectoires aboutissent a une arrivée dans le nord de la Gréce, dans les iles de la mer Egée ou

dans les iles du Dodécanése.

A Tinstar des analyses effectuées précédemment a Iéchelle de la Méditerranée, ces
différents types de franchissements coexistent tout en opérant une alternance. Dans un article
consacré a la migration des Kurdes en Grece, Aspasia Papadopoulou-Kourkoula écrit que la mer
Egée, comme la frontiére semi-terrestre, plus au nord, était déja un lieu de passages pour les
migrants dans les années 1990 (Papadopoulou-Kourkoula 2008). L’ancienneté des réseaux de
franchissements ne peut donc expliquer I'alternance observée. En revanche, la dangerosité des
traversées, la géographie des contréles et le marché du franchissement qui en découle, semblent

révelateurs de ces dynamiques. Pour observer cela, une plus grande période doit étre analysée.
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Graphique 8 - Evolution des arrestations a la frontiére gréco-turque en fonction de leur localisation
entre 2005 et 2014

Sources : statistiques locales de la police grecque et Triandafyllidou et al. 2012

Du point de vue de la dangerosité, le franchissement terrestre semble moins périlleux
que le franchissement maritime ce qui peut étre une premiére explication de I'importance du
nord terrestre dans les statistiques d’arrestation en 2005, 2006 et 2007. En effet, entre 2000 et
2014, 70 % des corps et portés disparus aux frontieres grecques concernent la frontiére maritime
gréco-turque”’. Durant la période antéricure 4 2008, les autorités interpellent une majorité de
migrants au nord de la frontiére gréco-turque, cette frontiére terrestre n’est pourtant pas
exsangue de dangerosité. Jusquen 2010 y sont disséminées des mines anti-personnelles

(Papadopoulou 2004, 7).

0q. .. . . . . , . . . R

Statistiques de MigrantsFiles, site qui recense le colt financier et les répercussions humaines des contréles
migratoires européens. Les données utilisées livrent le recensement de tous les déces par lieux, date et cause du
déces.
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Photographie 1 - panneau a la fronti¢re gréco-turque pres du point de franchissement officiel de Kipi-
Ipsala en 2012 (L. Pillant)

Dés 2004, un rapport de la commission nationale grecque pour les droits de Thomme (GNCHR)
fait état de I'inquiétante présence des mines a la frontiére et de la mortalité qu’elles causent chez
les « demandeurs dasile et les migrants illégaux »>' (2004, 45). Un rapport de Thomas
Hammarberg, Commissaire aux droits de 'homme du Conseil de I'Europe, a la suite de sa visite
en Grece en 2008 illustre cela. Sous l'intitulé « Protection de la sécurité physique des migrants
dans les zones minées d’Evros », il se déclare « profondément préoccupé par Lexistence de zones
minées dans le département d’Evros, lune des principales zones dentrée de migrants en situation
irréguliére et notamment de demandeurs d’asile, ainsi que par le nombre important de ressortissants
étrangers blessés ou tués sur ces champs de mines. Il rappelle 'obligation de la Gréce, en vertu de la
Convention d’Ottawa, de procéder au déminage et de protéger effectivement la sécurité physique des
migrants, conformément a larticle 2 de la Convention européenne des Droits de 'Homme. 1l attire en
particulier Uattention des autorités sur la nécessité d’apporter une aide rapide et généreuse a U'ensemble
des victimes des mines, et notamment les migrants, conformément aux normes internationales en
matiére de droits de Uhomme ». Le rapport précise qu'entre 1997 et 2007, 104 migrants ont
trouvé la mort a cause des mines et 187 autres ont été gravement blessés. A ce rapport, les

autorités grecques ont répondu que toutes les mines anti-personnelles seraient enlevées dans

*! Rapport du GNCHR disponible 4 Iadresse suivante :
http://www.nchr.gr/images/English_Site/Ektheseis/eng2004.pdf consulté le 28/03/2017.
?2 Rapport disponible 4 I'adresse suivante :

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1412853&Site=CM&direct=true consulté le 28/03/2017.
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leur intégralité d’ici 2010, le déminage ayant déja commencé™. Lobservatoire des mines anti-
personnelles indique que 10 000 des 24 751 mines détectées ont été enlevées au bord de
IEvros™, corroborant les déclarations grecques sur le déminage en cours. On ne peut exclure
cette dangerosité comme facteur de relocalisation des flux en mer Egée a partir de 2008, car elle
est plus meurtriere. Le marché du franchissement et 'ouverture de nouvelles voies de passage

paraissent étre des explications plus probables.

En 2010, s'opére a nouveau une reconfiguration des flux vers le nord a Evros. Comme en
Méditerranée, a la frontiére gréco-turque, les contréles ont un impact sur le franchissement, ses
conditions, sa réussite et son colit, modifiant ainsi sa localisation. L arrivée de Frontex en 2007
dans les iles, le développement d’un dispositif de surveillance maritime et aérienne semblent
avoir accru la difficulté du franchissement en mer Egée a la fin des années 2000. De plus, la
dangerosité atténuée a Evros suite au déminage semble avoir eu un impact sur le déplacement
des flux plus au nord. Pour les autorités de contréle a la frontiere et notamment les garde-cotes,
laugmentation des controles en mer Egée et la difficulté du passage sont une cause de

l'augmentation du prix de la traversée et des changements de localisation des franchissements.

« Les passeurs prenaient 2000 a 3000 euros. Depuis 2 a 3 ans avec la crise ils passent a

Evros pour 500 4 800 euros. 5

Une évolution des localisations de franchissement a 'échelle de la frontiére gréco-turque
est observée entre l'interface maritime et terrestre. Au sein de chacune de ces interfaces, les

franchissements évoluent.

» Détail de la réponse grecque sur les mines a Evros : « In accordance with the obligations deriving from the
implementation of the “Ottawa Convention”, our country has proceeded to the following: - The mine fields in the
region of will be cleared within a specific time period, which can not exceed 8 years. - By 2011 all mine fields will
have been cleared (including those located in the municipality of Evros).- Since Greece has already put forth great
efforts to this effect, it is foreseen that all mine fields will have been cleared within 2010. »,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=14128538&Site=CM

24 Rapport de 'observatoire des mines en 2006 consulté en juillet 2016.
www.the-monitor.org/lm/2006/.../Key_Developments_ LM06_FR.doc

% Entretien avec un garde-cote rencontré a Chios le 03/08/2012.
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Sources : Statistiques de la policg grecque =]
Réalisation Laurence Pillant 2017 / Fond de carte Daniel Dalet

Carte 3 - Géographie des arrestations pour franchissement frontalier clandestin en mer Egée et dans

les iles du Dodécanése entre 2009 et 2014

En mer Egée et dans les iles du Dodécanese, les périodes d'importants franchissements sont
similaires en revanche, les iles ne sont pas toutes des lieux d’arrivées d’égale importance. Si les
iles de Lesbos et Samos sont attractives, Chios I'est beaucoup moins. Cela tient notamment a
leur localisation a la frontiere. L’ile de Lesbos est située prés d’Ayvalik non loin d’Istanbul. Lile
de Samos est située prés dlzmir, autre espace de transit avant franchissement. Dans cette

configuration géographique, l'ile de Chios pourrait étre un lieu privilégié de franchissement,
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mais la localisation de terrains militaires sur la céte a ouest d’Izmir en direction de Chios

A ’ . 6 . . . . ’ .
semble étre un facteur repu151f2 . Samos attire donc des migrants qui ont transité par Izmir.

Les iles du Dodécanese sont de plus en plus attractives et connaissent une importante
augmentation des arrestations en 2014. La grande proximité des cotes turques et la difficulté des
contréles due au morcellement du territoire sont des explications de ces franchissements.
Cependant, une fois arrivé sur Iile, 'enclavement important de ces espaces insulaires constitués

en archipel, peut représenter un frein a la poursuite de la trajectoire des migrants vers Athénes.

Un facteur de localisation des flux, non moins importants, et en lien avec les contréles
frontaliers, est la dangerosité accentuée par les agissements des autorités. Il parait notable que le
contréle migratoire joue un role important dans les modalités de franchissement frontalier, sans
étre pour autant le seul facteur explicatif de la localisation des flux. Les push-back et
refoulements illégaux en mer Egée, a maintes reprises renseignés par des rapports d’ONG27, sont

un des facteurs explicatifs de I'arrét de l'utilisation d’un passage frontalier.

%% Entretien avec un garde-cote a Chios rencontré le 11/03/10.

7 Rapport de Pro-Asyl, ‘The truth may be bitter butit must be told’:Uber die Situation von Fluchtlingen in der
Agiis und die Praktikender griechischen Kiistenwache, Pro Asyl, Frankfort, Octobre 2007 / Rapport de Pro-Asyl,
« Pushed-back », Frankfort, 2013.
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Symi est une petite ile de la mer Egée dans la
région du Dodécanese. Elle se situe a environ 4 km
de la cote turque et connait tout au long des
années 2000 des arrivées de migrants en faibles
nombres, cependant significatifs (I'tle compte 2000
habitants a 'année). Lors d’'un terrain effectué en
novembre 2012 dans le Dodécanése, je m’y suis

rendue pour effectuer des recherches concernant

& AIMENIKO ZQOMA
HELLENIC COAST GUARD

les controles développés sur cette ile et donc pour
YIHHOAIMENAPXEIO IYMHX

PORT AUTHORITY OF SIM1 . \
rencontrer les autorités locales. Avec un contact a

la police portuaire, je me rends sur lile le 10

novembre 2012. A mon arrivée, je suis accueillie

par le commandant qui dirige les garde-cotes de

IA 7

ile. Nous commengons notre entrevue au café sur
le port avant de nous rendre a son bureau. Lors de cet entretien, japprends les techniques « de
contréle » mises en place par ce commandant pour dissuader les migrants d’arriver sur « son »
A . . ’ . . 7 .
ile. Durant cet entretien non enregistré, mais avec prise de notes, sauf au moment du détail des
opérations, je comprends la gravité de la situation en mer. Ce commandant ne respecte pas le
principe de non-refoulement. En mer, il crée une diversion a l'aide d’un bateau de garde-cotes
qui effectue de la surveillance de nuit et poste, a lopposé, un bateau civil (prété par un ami
officier militaire en poste a Symi), dans lequel il place « ses » hommes, a qui il permet d’user de
moyens de dissuasion envers les bateaux de migrants qui approchent les cotes grecques. Les
armes a bord sont utilisées et les bateaux interceptés sont repoussés vers la cote turque en toute

illegalité.

Outre le contréle migratoire, la dissuasion et la peur que peuvent inspirer les autorités
sont a prendre en compte dans le choix des lieux de franchissements. En matiere de contrdle,
seule une coopération gréco-turque pourrait éventuellement réduire drastiquement les flux ; une
coopération souhaitée par beaucoup, mais qui se heurte a des considérations geopolitiques et a
des oppositions fortes dans chacun des pays frontaliers y compris avec 'UE* (Fine 2015). Un

ensemble de facteurs, a 'échelle mondiale, européenne, régionale, nationale et locale sont a

28 , . .
Les accords trouvés entre la Turquie et 'UE en 2016 ne sont pas dénués de rapport de forces entre les acteurs.
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prendre en compte pour comprendre les franchissements frontaliers. Les situations locales,
) 29 c s ) 5 ,
souvent bien connues des acteurs du passage™ sont particuliérement importantes. A cet égard, le
rapport de Thanos Maroukis et Anna Triandafyllidou est édifiant, car il montre quentre 2003 et
2009 la majorit¢ de ces acteurs du passage sont issus de la Turquie ou de la Grece

(Triandafyllidou et Maroukis 2010, 7)30.

Le controle frontalier, les violations des lois internationales, l'offre de franchissement,
lenclavement des espaces d’arrivées sont des facteurs fondamentaux dans la localisation des
franchissements frontaliers. Certaines configurations empéchent trés localement les
franchissements comme nous I'avons vu avec 'ile de Symi, mais ces situations évoluent dans le
temps. Quant aux push-back et autres faits criminels recensés a la frontiere terrestre gréco-
turque, ils pourraient avoir eu leffet de repoussoir des franchissements clandestins en 2012 et
2013, et de ce fait, expliquer la reprise des franchissements en mer Egée autrefois trés attractive
en comparaison de la frontiére terrestre. De méme que l'important contréle développé a la
frontiere terrestre, comprenant entre autres un centre opérationnel de surveillance, des caméras
fixes, des patrouilles de centaines de contingents européens (par l'intermédiaire de Frontex) et
nationaux venus en renfort, sont des facteurs pouvant étre répulsifs et conduire au choix d’'un
autre point de passage. Ainsi, dans le contexte de contréle renforcé effectué aujourd’hui en mer
Egée et au nord a Evros, un point de franchissement émerge et prend de lampleur : les iles du
Dodécanése devenues attractives, avec une évolution de 160 % des arrestations de 2009 a 2014,
Les contrdles s’intensifient et progressivement la frontiere gréco-turque est contournée au profit
de franchissements a la frontiere turco-bulgare. La Bulgarie observe une évolution de 910 % des

. . TR .. 32
arrestations de personnes en situation 1rreguhere entre 2008 et 2014 sur son territoire”™”. On

*’ Ce terme est privilégié par rapport  celui de passeur qui désigne une population bien trop hétérogeéne pour faire
office de catégorie. Dans le cas ou il y a une organisation du passage, plusieurs types d'acteurs peuvent étre
impliqués allant du professionnel du franchissement, au migrant qui se paie sa traversée en conduisant les autres, en
passant par l'implication d’officiers de police (Antonopoulos et Winterdyk 2006).

¥ Le rapport concerne la période 2003-2009 durant laquelle plus de 100 acteurs du passage interpellés sont
Egyptiens, entre 20 et 30 sont Marocains et Somaliens et 800 sont Turcs alors que 2000 sont Grecs. Pour plus de
détails, se référer a I'annexe n® 3 tableau n° 4 du rapport.

3! Statistique de la police grecque ¢f- carte n° 3.

32 Selon les statistiques Eurostat, les interpellations sont passées de 1415 personnes en 2008 a 12870 personnes en
2014.
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constate ainsi que quatre voies de passage sont ouvertes de maniére concomitante a l'est de

'UE : la mer Egée, Evros, le Dodécanése et l'interface turco-bulgare.

L’¢volution des contréles, l'offre de franchissement et les actes criminels de la part des
autorités entrainent, encore une fois, la complexification du franchissement et le développement
ou la réactivation de lieux de passage. Cest notamment le cas de la frontiere turco-bulgare qui
est considérée aujourd’hui comme une nouvelle voie de passage, alors que déja dans les
années 1990 cette interface était empruntée (Lambropoulou 2003, 80), dans des proportions
cependant bien moindres. L’analyse de la localisation des franchissements pitit du manque de
renseignements de ce qui se déroule du coté turc, ici peu évoqué, mais qui doit avoir une

incidence.

La présence ou non d’un lieu d’enfermement en Turquie et une coopération en matiere
de contréle sont des éléments qui font varier, les départs de migrants pour la Gréce depuis les
cotes turques. Conscientes de cela, les autorités des deux Etats tentent des rapprochements
malgreé les dissensions encore fortes entre les deux pays. Le chapitre 4 reviendra sur la nature de
la coopération entre les deux Etats, mais il semblerait que I'UE soit 'acteur majeur de la
négociation et de 'accélération des échanges relatifs au controle migratoire a la frontiére. Ainsi,
un mémorandum avec Frontex ainsi que des accords de réadmission avec I'UE ont été signés,

respectivement en 2012 et 2013.

Du milieu des années 2000 jusqu'en 2014, les lieux de franchissements a la frontiére
étaient similaires a ceux de 2014 bien que les rapports de proportions aient évolué. Cette
perspective historique permet de montrer que l'urgence avec laquelle les autorités organisent
l'accueil des migrants ne provient pas de la nouveauté des phénomenes, mais bien d'un manque
d’anticipation sur les arrivées. Un entretien mené avec un responsable de la police grecque 2

p p 13 grecq
Mytiléne, en aott 2012, illustre bien ce manque d’anticipation. Alors que les arrivées se sont

. A IA ) . ’ .
taries pour étre presque nulles sur Ille lors de I'entretien, nous évoquons le possible retour des
migrants si la situation des franchissements évolue. A ces considérations, 'officier répond : « on
. . . .33
n'a pas de plan. Si les migrants viennent, on n’a pas de centre [...] on attend les ordres d’Athénes »
A Pautomne 2012, des milliers de migrants devaient arriver a Lesbos. Ils furent « accueillis »

dans des conditions déplorables.

33 . , s s .
Entretien avec le responsable du département de la sécurité 2 Mytilene, aotit 2012.
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En résume, la localisation des franchissements de la frontiere gréco-turque semble étre
influencée par des diftérentiels de développement économique importants, des raisons politiques
et géopolitiques et des motivations plus individuelles. Une combinaison de facteurs, tels que les
réseaux de connaissances, les potentialités du franchissement ainsi que les contréles migratoires
et les politiques ¢étatiques, explique lévolution des flux migratoires a léchelle de la
Méditerranée. Ces derniers, dans un premier temps, operent des déplacements du nord/centre
de 'UE aux pays du sud de 'Union, dans les années 1980 et 1990. Les années 2000 connaissent
une « criminalisation » des flux migratoires dits « clandestins » qui entraine un double
processus : le report des frontieres encore plus au sud et notamment dans les pays du Maghreb,
di a la politique européenne de voisinage, et une reconfiguration des trajectoires du fait de la
virtualisation du contrdle. On constate par la suite une modification des flux de 'ouest a l'est de
la Méditerranée, notamment due au renforcement des controles aux frontiéres espagnoles,
modele européen en matiere de gestion des frontieres. I n’est donc pas question d’un report,
mais bien dune concomitance des voies de passages en Méditerranée. Ce processus de
contournement et de lien de cause a effet entre les franchissements et les contréles rappelle la
théorie de « self-perpetuating escalation » développée par Peter Andreas (Andreas 2001, 93). L'UE
est un acteur important de cette transformation des frontiéres avec I'introduction d’'un espace de
libre circulation qui légitime 'émergence des frontiéres extérieures et des systemes de contrdle.
Cet état de fait permet a Serge Weber de nous rappeler ce que David Harvey évoquait déja a la
fin des années 1980 : «l'ordre spatial » européen correspond a un nouvel «ordre social »
(Weber 2009, 170). En effet, la modification des frontiéres et les nouvelles conditions
d’accession aux territoires de I'ES montrent que les mutations spatiales des frontiéres sont
accompagnées de modifications sociales majeures qui entrainent I'exclusion, la précarisation et la
criminalisation des migrants. En Gréce, les mesures prises depuis les années 1990 contribuent a

'édification de ce nouvel ordre social.
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2. Emergence du contréle migratoire gréco-européen 1990-2014 : de

'expulsion a 'enfermement

Au-dela de la modification des voies de passage dans les années 2000, la reconfiguration
des flux migratoires vers I'Europe entraine le développement d’'un contrdle migratoire a la
frontiere gréco-turque. Ce dernier, repose sur deux é¢léments principaux : le controle a la
frontiere au moment du franchissement et 'enfermement des migrants apres franchissement et
interpellation. Un retour historique sur la politique migratoire grecque mise en place dans les
années 1990 permet de comprendre I'émergence progressive des cadres légaux et des pratiques
relatives @ ces deux éléments. Les prémisses du contréle de I'immigration albanaise, le cadre
législatif et les savoir-faire des autorités en matiere de contrdle migratoire dans le pays
constituent le substrat sur lequel s'est établi le controle migratoire  la frontiére gréco-turque. A
cette base, s'ajoute I'imbrication du droit européen et grec, a 'ccuvre depuis l'accession de la

Grece a 'UE, qui forme le contréle migratoire gréco-européen.

2.1. Le cadre législatif du controle migratoire de 1990 a 2000 : la construction d’'une politique

répressive envers les Albanais

Pays d’émigration jusque dans les années 1970, la Greéce n’est pas dotée d’un cadre
législatif relatif a laccueil des migrants. Le passage dun pays d’émigration a un pays
d'immigration entraine la mise en place d’instruments législatifs permettant de contréler les
entrées et le séjour des étrangers présents sur le territoire. Au début des années 1990, la
migration albanaise constitue le phénomene principal. Cette nouvelle situation pousse le pays a
se munir d’'un cadre législatif adéquat. Trois pratiques institutionnalisées sont issues de cette
période des années 1990 : la répression envers les Albanais et leur criminalisation, l'utilisation de
lexpulsion comme instrument de politique migratoire, et 'élaboration d’'un contréle migratoire

gréco-européen.
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2.1.1. Les Albanais : criminalisation et ancrage répressif de la politique migratoire grecque

En vigueur dans les années 1990, la loi n® 4310 date de 1929 et apparait « obsoléte » dans
la nouvelle configuration migratoire précédemment exposée (Sintés 2005, 86). Intitulée
« Installation et déplacement des étrangers », elle vise plut6t a réguler les départs de Grece et
non les arrivées (Tsoukala 1997). Le pays apparait cependant réactif a l'arrivée des Albanais
lorsqu’il adopte la loi n° 1975 en 1991 concernant les entrées, les sorties et les séjours des
etrangers en Grece. Cette loi affiche « une grande fermeté en instaurant Uexpulsion immédiate des
étrangers en situation irréguliére et la mise en place d’une police des frontiéres renforcées »
(Sintes 2005, 86). En effet, « tout en prévoyant les premiéres mesures sociales pour les immigrés et en
assurant une meilleure protection de leurs droits, il (le législateur) se consacre a la lutte contre
limmigration clandestine » (Tsoukala 1997, 2). Le renforcement du pouvoir exécutif et le faible
pouvoir judiciaire des migrants en matiere de recours, couplés a la vulnérabilité de leur statut,
constituent la dimension sécuritaire de cette loi (/bid.). Anastassia Tsoukala montre dans quelle
mesure le peu de recours possible face a un refus d’entrée sur le territoire et les reconduites a la
frontiere, sont des critéres répressifs a 'égard des étrangers dont la venue sans autorisation est
considérée comme une infraction pénale. Cela implique, toujours selon l'auteure, de « nombreux
glissements vers le contréle de la déviance » (Tsoukala 1997, 9). Il y a donc bien une criminalisation
des migrants qui franchissent les fronti¢res clandestinement et leur « rejet /...J vers les zones de
non-droit social du travail informel » (Sintes 2010, 69) dans cette législation qui s'apparente a une

loi « d'immigration zéro » (Mavrodi 2005, 9).

Ainsi, la loi de 1991 pose les jalons sécuritaires de la politique migratoire grecque qui
repose sur l'idée que la régulation de 'immigration est une affaire de maintien de lordre et de
santé publique34. Elle comporte une dimension sécuritaire et répressive en impliquant une
sanction pénale dont une peine de prison pouvant atteindre plusieurs mois pour les migrants en
situation irréguliere, les employeurs de migrants irréguliers, les passeurs et les transporteurs
(Guiraudon 2008 ; Sitaropoulos 2002 ; Tsoukala 1997). Cette tendance a lincrimination du
franchissement frontalier clandestin n’est pas sans peser sur le respect des droits de 'homme

pour les migrants et les citoyens européens, car « le recours paralléle aux sanctions pénales infligées

Il est spécifié dans cette loi que le législateur refuse 'entrée 4 tout étranger atteint de maladies considérées
comme susceptibles de mettre en jeu la santé publique, disposition plus libérale que la loi précédente qui prévoyait

le refus d’entrée a tout étranger atteint d’'une maladie mentale (Tsoukala 1997).
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aux personnes physiques et morales qui s’engagent en faveur de personnes en situation incertaine ou
irréquliére est une autre source de grande inquiétude »” relative a atteinte des droits de 'homme
par la criminalisation des migrants (Guild 2010, 7). L’enjeu est ici I'imbrication des deux
domaines distincts du droit : le droit pénal et le droit administratif. Cest bien 'équilibre entre
les deux qui influence le respect des droits de ’homme et le caractere répressif du contréle aux
fronti¢res (Guild 2010, 8). Bien que I’émergence de l'enjeu sécuritaire attaché aux politiques
migratoires soit une tendance plus générale en Europe, la Grece est particulierement précoce en
la matiére. En effet, ce n’est qu’en 1995, 4 ans apres la loi grecque, que I'Ttalie instruit dans sa loi

. . . 36 iy s
un lien clair entre migration et insécurité¢™ (Ritaine 2012, 14).

En parallele de l'application de cette législation, on note I'importance de la premiere
grande mesure de régularisation dans le pays prise en 1997. Pierre Sintés montre que ces
régularisations sont le fruit de facteurs pluriscalaires. A I'échelle de 'Europe, elle procede d’une
volonté grecque d’affirmer le contréle des nouvelles arrivées tout en intégrant les migrants
présents sur son territoire. A I'échelle du pays, elle permet la pérennisation d’'une main-d’ceuvre
bon marché qui, a chaque nouvelle vague d’interpellations massives laissait de nombreux
agriculteurs sans main d’ceuvre. A Iéchelle de la région, la prise en compte progressive de la
« question albanaise »* dans les Balkans ne laisse pas indifférent le gouvernement grec
(Sintes 2005, 88). Ces régularisations ont une portée relative dans la mesure ou elles « ne
touchent [...] qu'une partie des étrangers, laissant nombre d’entre eux dans lillégalité (parce qu'ils ne
peuvent prouver qu’ils sont employés légalement, par exemple), et, surtout, elles ont entrainé une
recrudescence des controles de police, mettant les clandestins dans une situation encore plus difficile »
(de Rapper 2002, 15)38. A ces difficultés sajoute la temporalité de Parrivée des migrants car la
démarche de régularisation ne peut étre effectuée par des personnes arrivées apres la
promulgation du décret, et la lenteur du traitement administratif de la demande de carte verte

(Sintes 2005). Ces évolutions entérinent une perception des Albanais comme des migrants

. Rapport d’Elspeth Guild relatif a Iatteinte des droits de 'homme par la criminalisation des migrants.

3 Le décret-loi Dini de 1995.

7 Pour l'auteur, le contexte de la montée des tensions envers les Albanais dans les Balkans doit étre pris en compte
dans la compréhension de ces mesures prises par IEtat grec.

% La régularisation n’a finalement concerné qu'une faible part des Albanais demandeurs dans la mesure ou la
démarche ne pouvait étre effectuée uniquement par des personnes arrivées avant la promulgation du décret, mais
aussi compte tenu de la lourdeur administrative de la demande de carte verte, de la lenteur du traitement

administratif des demandes, etc. (Sintés 2005)
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économiques (metanastes) et non comme des réfugiés (prosfigues). Cela a pour effet de consacrer
une image caricaturale des Albanais et de leur présence en Grece, déja effective depuis le début
des années 1990, et qui illustre le rapport de violence qui s'instaure entre I'Etat et les migrants.
Cette violence prend la forme d’opérations « coups de balai » (skoupa), c’est-a-dire de contréle de
papiers dans les grands centres urbains du pays, qui saccompagnent de reconduite a la frontiere,
et donnent lieu « & des images-choc : regroupement des étrangers dans des stades, départs dans des

autocars bondés » (Sintés 2005, 87).

i |
i)

i
i)

Photographie 2 - Bus de la police grecque a Kakavia, fronti¢re gréco-turque en 1990 (Nikos

39
Economopoulos)

Il y a donc durant les années 1990, une répression particuliérement importante envers les

Albanais, qui contribue a véhiculer une image négative de leur présence.

Evoquer cette époque sans solliciter la dimension identitaire grecque serait une erreur.
Les relations gréco-albanaises, la politique intérieure et I'économie sont a prendre en compte
dans l'analyse au méme titre que la construction dun « ennemi intime » (Sintes 2005, 113).
L’identité grecque était complexe durant la période ottomane, car les Grecs étaient répartis dans

« Uensemble de U'empire », et leur identité mélait de maniere complexe des critéres linguistiques,

¥ Photographie disponible a 'adresse suivante, consultée le 28/03/2017 :
https://www.magnumphotos.com/C.aspx?VP3=SearchResult&ALID=2K703R17UJCO
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religieux et professionnels (Sintes 2005, 114). Mais cette conception de lidentité grecque est
mise 4 mal et transformée par la construction de la nation. Selon Georges Prévélakis (cité par
Pierre Sintes), cela a pour effet le « passage dune conception culturelle des Grecs, le génos, a une
conception raciale d’une communauté naturelle, l'ethnos » (Ibid.). Cette derniére est renforcée par
les événements géopolitiques de la fin du XX° siécle (apparition d’autres identités dans les
Balkans, la chute du mur, etc.) et 'émigration importante des Grecs a laquelle IEtat répond en
instaurant un droit du sang (/bid.). Néanmoins, cette identité est mise 4 mal par l'arrivée de
populations « grecques » du pont, ou de 'Epire du Nord qui se revendiquent grecques (bid.).
Les critéres multiples, linguistiques, religieux, ou encore I'hérédité, sont donc retenus, excluant
de fait tous ceux qui ne s’y conforment pas (/bid.), mais permettant d’'inclure ces réfugiés grecs
des Balkans et d'Europe de I'Est qui sont beaucoup mieux traités que les ressortissants de pays
tiers (Mavrodi et Barbulescu, 2010 cite Triandafyllidou et Veikou 2002). Ces dimensions
identitaires, en constante transformation, instaurent des degrés d’étrangeté et une hierarchy of
greekness (Veikou et Triandafyllidou 2002), de sorte que « pour les nationalistes grecs, les Pomaks
furent un temps doublement suspects (pour cause de langue slave et de religion musulmane), mais
maintenant, ils sont présentés essentiellement comme “nos Autres” (Cest-a-dire des chrétiens islamisés,
descendants des tribus thraces antiques) » (Tsibiridou 2005, 293). Cette construction d’une
« identité en négatif » (Sintes 2005, 115) est fondamentale dans la compréhension de la
construction nationale d'un contréle migratoire. Ce dernier est fondé sur la répression des
Albanais, dans la mesure ou, pour les autorités, cet étranger représente une menace identitaire

qui s'ajoute aux menaces sécuritaire et sanitaire, évoquées précédemment.

La politique migratoire mise en place dans les années 1990 comporte des législations qui
constituent le cadre principal pour la gestion du contréle migratoire dans les années 2000. Il
s'agit de deux plans d’action : Balkano et Poseidonio. Ils sont exposés par les auteurs d’'un
rapport sur enfermement pour le ministéere de I'Intérieur en 2005" : « Le ministére de I'Ordre
public a produit deux plans d’action pour faire face aux entrées irréguliéres d’étrangers dans le pays : le
plan d’action Balkano, adopté en 1997 qui concerne les frontiéres terrestres du nord du pays (Albanie,
FYROM et Bulgarie) ; le plan d'action Poseidonio adopté en 1998 qui concerne les frontiéres
maritimes du pays. Ces deux plans daction décrivent les procédures administratives et les tdches

relatives a laccueil, la répartition, le séjour, le soin et Uexpulsion des migrants arrétés. Le plan d'action

40 o L L , . .1
Ce rapport du ministére de I'Intérieur 2005 a été trouvé dans les archives du ministére intitulé « Pour les centres

de premier accueil des étrangers qui sont entrés illégalement dans le pays ».
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Poseidonio en particulier donne le fonctionnement des centres de premier accueil (KIIA) pour les
immigrés qui sont arrétés par les autorités grecques pour entrée illégale dans le pays4] ». Cet extrait de
rapport montre que, des les années 1990, le gouvernement grec a adopté des mesures visant au
controle et a lenfermement des migrants. Toutefois, ces plans n’évoquent pas la frontiere gréco-
turque explicitement, et la confidentialité concerne le plan relatif aux régions du Nord du pays
en proie a des revendications territoriales, des conflictualités identitaires de part et d’autre de
chaque frontiere. Cette confidentialité partielle ou totale rend opaques et inaccessibles les regles
en matiere d’enfermement ou de contréle a la frontiere. Ces plans ont été sollicités au début des
années 2000 et ont participé a I'établissement de I'enfermement a la frontiére gréco-turque.
Mobilisés par les préfectures42 dans les localités frontali¢res, ils permettent le remboursement de
tous les frais relatifs 4 lenfermement des migrants par le ministére de 'Intérieur. Etablis dans les
années 1990, ils integrent déja I'enfermement comme une réponse politique au phénomeéne

migratoire.

La Greéce a construit et instauré le contréle et la mise a I'écart des migrants avec les
Albanais dans les années 1990 a 'échelle du pays. Cest a cette époque que les jalons du contréle
migratoire, fondé sur la criminalisation de I'étranger, sont posés. Les autorités, tout au long des
années 1990, développent un savoir-faire en matiére de controle et instituent un rapport
antagoniste a la présence étrangere. Si I'enfermement a un cadre, il est pourtant peu exploité
dans les premiéres années du contréle, car la migration albanaise de proximité et les accords
tacites entre les deux pays font des renvois et de I'expulsion la clef de la politique migratoire

grecque.

“' En note de bas de page, les auteurs spécifient : « Le rapport a pris en compte le plan Poseidonio. Le plan Balkano
nous était partiellement communiqué a cause du caractére confidentiel des détails qu’il contient ».

“ La traduction « préfecture » du terme vouapyjor est imparfaite car transposée elle ne traduit pas la dimension
élective de cette entité administrative locale. L'équivalent frangais, d’un point de vu de lorganisation de cette
institution serait le département. Cependant, 'importance de cette échelle décisionnaire notamment en termes de
sécurité lui confere des prérogatives réservées en France a la préfecture. Les acteurs interrogés évoquent la prefecture
en anglais, cest donc ce terme qui a été choisi ici. Cette échelle locale a été supprimé a la faveur des la région et de
la municipalité.
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2.1.2. Les expulsions : ¢élément central de la politique migratoire grecque dans les années 1990

La loi de 1991 est une nouvelle étape vers la criminalisation des migrants, 'expulsion fait
partie intégrante du systéme législatif grec relatif au contréle migratoire et la rétention y apparait
comme un préalable a expulsion. Cette derni¢re est effective si la personne est : sans-papier,
déboutée de l'asile, condamnée a une peine de prison, ou si sa présence est considérée comme
dangereuse pour l'ordre public, la sécurité étatique ou la santé publique, etc. Autant de motifs
qui permettent un ¢loignement du territoire grec et une rétention administrative « dans un
commissariat de police ou dans tout autre endroit approprié » (loi n°1975/1991). Outre
limprécision relative a la désignation de ces lieux, cette législation détermine le fait que
« Uétranger, percu comme une menace pour l'ordre public, soit traité en tant que délinquant et que son

écart a la normalité, notamment en cas d’entrée et de séjour irrégulier, soit érigé en infraction pénale »

(Tsoukala 1997).

Deés 1991, le gouvernement grec expulse 85 000% Albanais (Sintés 2001, 68) et
lexpulsion devient l'outil majeur de réponse a cette migration des Albanais en Grece. La loi
n® 1975 comporte une nouveauté en termes de contréle avec le refoulement direct a la
frontiere : « Larticle 4.4 de la loi susmentionnée permet effectivement aux procureurs de ne pas
engager de poursuites pénales contre les étrangers en situation irréguliére et de permettre aux autorités
qui ont arrété Uétranger illégal de Uexpulser immédiatement vers le pays dorigine ou de départ. Pour
définir la procédure d’expulsion ci-dessus, la loi utilise le terme “epanaproothisi”, littéralement le
rcfoulement.44 » (Sitaropoulos 2002, 10) L’expulsion des Albanais est donc renforcée par leur

refoulement a la frontiére.

Ces mesures de « lutte » contre la migration albanaise représentent aussi 'enjeu politique
des relations gréco-albanaises. Pierre Sintés fournit un exemple concret de lutilisation des
autorités grecques de lexpulsion des Albanais en représailles d’actions menées par le
gouvernement albanais. En aolt 1994, « 70 000 Albanais furent expulsés en six semaines lors du

proces en Albanie des dirigeants de lassociation “Omonia” issue de la minorité hellénophone du sud de

B Les expulsions a répétition pour une méme personne ne sont pas & exclure (Sintés 2001, 68).

“ «Article 4.4 of the above Law actually allowed public prosecutors not to launch criminal proceedings against
undocumented aliens and to allow, in turn, the authorities that arrested the illegal alien to immediately deport him/ber to
the country of origin or departure. The Law actually in order to define the above deportation procedure used the word

“epanaproothisi”, literally meaning refoulement.”
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ce pays » (Sintes 2001, 68). Les relations entre les deux pays, dans les années 1990, sont
largement influencées par ce phénomene migratoire en Grece. Les expulsions et la répression
envers les migrants albanais ont servi d’'une part, a masquer le manque de politique migratoire de
la Gréce, et d’autre part, ont constitué un outil de négociation bilatéral (Vidali 1999). Les enjeux
des relations gréco-albanaises peuvent étre résumés ainsi : « les relations bilatérales des deux pays
ont été bantées pendant des années par lexistence d'une minorité ethnique grecque dans le sud de
['Albanie et la question de la propriété fonciére contestée dans certaines parties du nord-ouest de la
Gréce par les gouvernements albanais. Dans ce contexte, un rapprochement qui impliquerait une
collaboration économique intégrée dans la région n’a pas vu le jour. » (Maroukis et Gemi 2011, 3)
Les expulsions sont donc un levier de la politique étrangere de la Gréce envers ’Albanie, ainsi
qu’un levier politique interne et une « arme électorale » dont les politiciens peuvent se saisir (de
Rapper 2002 ; Sintés 2001, 68). Les intéréts économiques intérieurs peuvent entrer en
contradiction avec les intéréts politiques extérieurs lorsque les agriculteurs dénoncent une

politique qui leur nuit économiquement (Sintés 2005, 88).

Enfin, dans les années 1990, ces expulsions sont possibles, car elles reposent sur la
proximité du pays de renvoi malgré Pabsence® d’accords de réadmission™ spécifique a cette
époque. Le responsable national du contréle migratoire en Grece au ministére de la Protection
des citoyens et de l'ordre public (équivalent du ministere de I'Intérieur frangais) témoigne de la

mise en place de ces expulsions.

« Les années précédentes, nous avons eu beaucoup de problémes avec I'’Albanie, mais
nous avons construit une réelle coopération avec elle et nous sommes toujours capables

de rapatrier les personnes directement apres leur arrestation. [...] Nous avons développé

* Thanos Maroukis et Eda Gemi indiquent que jusqu'en 2005 il y a trois accords bilatéraux : “The Friendship,
Cooperation, Good Neighbourliness and Security Agreement signed in 1996, the Police Cooperation Agreement
ratified by law No 2147/1993, and the Agreement on seasonal workers to Greece of 1997” that “entail no reference
to reintegration policies in place for the types of migrants concerned (forced returnees and seasonal migrants)”. Ce
n’est qu'en 2005 que I'Albanie signera avec la communauté européenne “the Readmission Agreement between
Albania and the EC in April 2005” permettant de faciliter le retour des Albanais depuis la Gréce (Maroukis et Gemi
2011, 11).

“ La Grece a signé plusieurs accords de réadmission parmi lesquels : « Croatie (1995), Slovénie (1995), Roumanie
(1995), Pologne (1996), Lettonie (2000), Italie (2000), Lituanie (2001), France (2001), Bulgarie (1996 en vigueur
1998), Hongrie (2006), Turquie (2002) » (Source site internet de Migreurop consulté le 28/03/2017

http://www.migreurop.org/article1591.html.
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ce systéme (de contréle) entre 1990 et 2000. Comme vous le savez dans les années 1990,
on avait beaucoup d’'immigreés d’Albanie, c’était une des pires périodes parce que nous ne
savions pas comment faire ¢a (le contrdle migratoire), c’était les Grecs qui avaient
I'habitude d’étre des migrants. Aussi nous n’étions pas capables de faire ce contrdle,

o e 47
c’était la premiere immigration vers la Grece. »

Ce systeme, comme le nomme le responsable cité ci-dessus, repose principalement sur
Parrestation et l'expulsion. A cet égard, dans les années 2000, bien que les profils migratoires
changent avec les arrivées des migrants d’Afrique, d’Asie et du Moyen-Orient, les Albanais

restent la nationalité principale parmi les expulsés.
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Graphique 9 - Part des Albanais dans les expulsions d’étrangers en Grece (2006 et 2010)/ Source :

statistiques de la police grecque

47 . A . . o . .
Entretien avec le responsable du contréle migratoire au ministére de la protection des citoyens et de l'ordre

public rencontré dans son bureau le 20/05/2011.
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Dans les années 1990, si le contréle migratoire grec repose principalement sur I'expulsion, qui
. . . . b 14 . . . )] A . .
concerne majoritairement les Albanais, C’est la période de constitution d’'un contréle migratoire
li¢ a 'enfermement. A cette période, déja membre de la communauté européenne, la Grece se
doit de respecter un cadre défini. Trop souvent vus comme des injonctions européennes, ces
cadres institutionnels sont plus flexibles qu’il n’y parait et sont le fruit de négociations. Pour
comprendre la mise en place du controle migratoire en Grece, il faut revenir sur l'histoire du
lien entre le pays et la communauté européenne qui ne sont pas dénués de particularités. Il s’agit

d’analyser la dimension européenne du contréle migratoire dans les années 1990.

2.1.3. Construction d’'une politique gréco-européenne du contrble migratoire : entre injonction

européenne et utilitarisme national

Dans les prémisses de sa construction, I'acteur européen est constitué de 6 pays, dont la
France, I'Allemagne, ITtalie, les Pays-Bas, le Luxembourg, et la Belgique. L’histoire du
rattachement de la Grece a 'UE est contemporaine de ses prémisses et facilite la compréhension
des rapports de forces, antagonismes et associations possibles au sein du petit groupe concernant

son intégration.

Dés les années 1950 et la constitution de la Communauté économique européenne
(CEE), la Greéce fait part de son ambition d’'intégrer le petit groupe : « La Gréce a d’ailleurs été le
. 5 \ N L. .. . 48 . ,
premier Etat a demander, dés le 8 juin 1959, lapplication de larticle 238" du Traité de Rome qui
prévoit la procédure dassociation dun Etat tiers, dune union d’Etats ou d’une organisation
internationale & la Communauté [...] (elle) dépose officiellement sa candidature d’adhésion a la
;g . ; ., 49 \

Communauté économique européenne (CEE) le 12 juin 1975 » (CVCE™, 2012). La Grece s'empare

donc de ce cadre réglementaire principalement a destination de futures ex-colonies des pays

européens (Mioche 1999). Cependant, trés tot, le conseil de 'Europe a des réserves concernant

® Cet article stipule que « La Communauté peut conclure avec un Etat tiers, une union d'Etats ou une organisation
internationale, des accords créant une association caractérisée par des droits et obligations réciproques, des actions en
commun et des procédures particuliérves. Ces accords sont conclus par le Conseil agissant a l'unanimité et aprés consultation
de I'Assemblée. » (Traité de Rome, 1957).

“ Centre virtuel de la connaissance sur I'Europe consulté le 28/03/2017 :
http://www.cvce.eu/obj/l_adhesion_de_la_grece-fr-61a2a7a5-3929-4b06-91{8-69ae77b41515.html
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l'adhésion de la Grece et notamment sur ses retards économiques, ce qui oblige le pays a
saligner sur une politique communautaire économique. Les six pays sont divisés. Alors que
ITtalie y voit un danger pour son industrie du tabac, I'axe franco-allemand™ est en faveur de
cette alliance. A 'époque, bien que les enjeux industriels soient de premier ordre, le contexte de
la guerre froide et de la prépondérance des allégeances a 'URSS dans la région des Balkans
jouent en faveur de la Gréce. Outre l'intérét géopolitique, I'Europe y voit, a long terme, 'enjeu
de linstauration démocratique dans ce pays per¢u comme historiquement démocrate pour les
membres de I'Union. Valérie Giscard d’Estaing déclare ainsi qu'« on ne ferme pas la porte a
Platon » (Mioche 2015). Fort de ces arguments, « Karamanlis exploite le sentiment de culpabilité
di a Uinertie des Européens pendant la dictature » (Clogg 2013, 174”"). Dans ce contexte, la Gréce
accede au statut de membre en 1981. Cette adhésion est ambivalente. D’une part, elle représente
un espoir de modernisation, d’évolution du niveau de vie en Grece, d’industrialisation et de
protection. Et d’autre part, elle signifie une méfiance du pays vis-a-vis de l'entrée dans une
économie de marché et dans un cercle fermé de pays qui émet des réserves quant a la circulation
de la main d’ceuvre grecque et a la capacité hellénique de faire face aux changements qui sous-
tendent cette intégration (Ibid.). Clest dans ce contexte qu’il faut comprendre les évolutions

législatives grecques relatives au contréle migratoire.

Le cadre législatif est révélateur des rapports entre acteurs décisionnaires. Par définition
les directives, principales influences législatives européennes sont partiellement transposables,
laissant une marge de manceuvre aux Etats quant i leur volonté d’adopter la législation

52 . . . 1 -\ A
européenne” . A travers 'étude de I'évolution de la législation grecque en matiére de contréle
migratoire, il sagit d’analyser dans quelles mesures les directives européennes sont appliquées, et
d’en déduire I'influence européenne dans la politique migratoire grecque. Autrement dit, il s’agit
d’¢tudier les convergences ou divergences grecques et européennes responsables de la

construction d’une politique « hybride » en matiere de politique migratoire (Sintés 2005, 103).

%0 Ces relations entre la Gréce et la France et I'Allemagne sont complexes, on note cependant que les deux grandes
puissances de 'UE ne sont pas sans influence sur la construction du cadre législatif grec en mati¢re migratoire
(Mavrodi 2005, 23).

*! Traduction libre.

> La directive est « un acte juridique européen [qui] lie les Etats destinataires de la directive quant & Uobjectif &
atteindre, mais leur laisse le choix des moyens et de la forme pour atteindre cet objectif dans les délais fixés par elle »
http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/union-europeenne/action/textes-juridiques/qu-est-ce-qu-

directive.html consulté le 28/03/2017.
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Quinze ans apres son adhésion a la CEE, la Gréce est au premier rang des pays de 'UE
pour la présence de sa population étrangere irréguliere et au troisi¢me rang concernant les
demandes d’asile annuelles (Tsoukala 1997, 2). Le challenge pour la Gréce est donc « de remédier
a ses faiblesses et a se conformer aux lignes directrices de la politique adoptée en la matiére au niveau
européen » (Ibid.). Relativement rapidement dans sa construction, 'UE présente une volonté de
réduire 'immigration réguliere sur son territoire en spécifiant ses besoins en main-d’ceuvre tout
en fermant ses portes « aux ressortissants extra-communautaires non désirables » (Heck 2013). Pour
cela, des les années 1990, elle se munit du cadre législatif des accords de Schengen nécessaire a
leurs mises en ceuvre, survenues en 2000. Evelyne Ritaine fournit une analyse de I'entrée en
vigueur des accords de Schengen et leurs applications en Europe du Sud. Elle explique que :
« entrée dans la Communauté européenne en 1981, la Gréce a adhéré aux Accords de Schengen en

«

. e . e 953 o y
1991. Parce qu’elle était considérée par ses partenaires comme un pays “a risque”", cette adhésion a été

conditionnée a une mise aux normes européennes, qui a été lente puisque son application n'a été
effective qu'en 2000, mais aussi imparfaite puisque, aujourd bui encore, elle est vivement critiquée »
(Ritaine 2012, 15). Ce n'est quen 1998 que la Gréce répond aux criteres requis par 'UE
(Mavrodi 2005, 12). La loi 1991 est le produit de cet alignement de la Gréce aux normes
européennes et comporte une dimension répressive particulierement forte pour empécher les
arrivées de migrants et surtout les expulser. Cela se lit dans les articles 5, 10, 14 et 33

respectivement relatifs a la pénalisation de I'entrée clandestine, aux sanctions aux transporteurs

et passeurs, et 4 la restriction du regroupement familial (Mavrodi 2005, 13).

Toutefois, les injonctions européennes vont au-dela et constituent la loi 2901/2001.
Selon Evelyne Ritaine : « Ceux pour lesquels la mise en application [des accords de Schengen] a été
plus tardive (la Gréce en 2000, Malte en 2007) ont ét¢ sommés d’intégrer un “acquis Schengen” plus
élaboré et plus exigeant, communautarisé par le Traité d’Amsterdam en 1997 et régi depuis 2006 par
un Code Frontiéres Schengen. » (Ritaine 2012, 12) Cette loi, adoptée « pour protéger la société
grecque d’'une trop grande présence clandestine sur son sol et pour rassurer quelque peu ses
partenaires internationaux » (Ritaine 2012, 30), montre bien toute I'importance de satisfaire la
société grecque et les instances européennes. Cette législation comporte alors des contradictions
a 'image des principes de lintégration, du permis de travail et du controle répressif. Ces

apparents paradoxes illustrent «la volonté de concilier la nécessaire convergence de la loi

> Dans la citation, rapport n® 431 du Sénat francais, 1996-1997.
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grecque avec les politiques européennes d’'intégration et de fermeture des frontiéres avec les
besoins de I'économie grecque » (Sintés 2005, 103). A cet égard, la loi de 2901/2001 peut étre
définie comme une « utilisation » des migrants qui sont pergus par les conservateurs et les
socialistes, comme «une main-d’ceuvre indispensable, bien que temporaire »

(Triandafyllidou 2009, 166).

Un des changements majeurs qui va fagonner la politique migratoire grecque dans les
années 2000 est apporté par l'influence de I'UE. Le transfert de compétences du ministére de
I'Ordre public au ministere de I'Intérieur et donc, de la police grecque vers les préfectures est
impuls¢ par T'UE 5 (Sitaropoulos 2002, 21). Effectué en 2000, ce changement a des
conséquences majeures sur le contréle migratoire dans la mesure ou le ministére, nouvellement
responsable, va étre chargé de rédiger et mettre en oeuvre la nouvelle loi sur la migration
(Mavrodi 2005, 21). Trois conséquences peuvent étre tirées de ce changement. Dans un premier
temps, le ministére de I'Intérieur va manquer d’expérience sur les questions migratoires, mais
aussi de services pour gérer ces nouvelles prérogatives (Mavrodi 2005). Dans un deuxiéme
temps, cest en partie grice a ce changement quil y aurait des avancées de la loi de 2001 en
matiere de droits des étrangers par rapport a la loi de 1991, le ministére de I'Intérieur étant
considéré plus enclin a apaiser et intégrer les étrangers que son prédécesseur. Pour finir, cela
indique une priorité des questions de permis de séjours et de travail pour les migrants albanais

sur le contrble aux frontiéres.

En effet, les observations sur la loi de 2001 évoquent principalement I'évolution du droit
au regard des conditions de séjours et de travail des migrants et bien moins les changements
relatifs au contrdle des frontieres et a 'enfermement, auxquels le droit ne consacre que peu de
place (Maroukis et Gemi 2011 ; Mavrodi et Bardescu 2010 ; Triandafyllidou 2009 ; Mavrodi
2005, Sitaropoulos 2002,). Pour le gouvernement de la Nouvelle Démocratie, arrivée au pouvoir

en 2004, et qui implémentera la loi 2001 puis la loi 2005, le fait que la gestion du contrdle soit

> « Thus Greece belatedly followed the relevant administrative example of the rest of the EU member states. »
(Sitaropoulos 2002, 21) L’auteur n’évoque pas les raisons d’'un tel changement. Les compétences du ministére de
IIntérieur étant bien différentes de celui des autres pays de 'UE, d’abord car il n’a pas 'autorité sur les services de
police. Ainsi, il est probable qu’a 'échelle de 'UE la dimension policiére de la politique migratoire ait limité les
échanges avec la Greéce. Le ministére de I'Intérieur composé de juriste et de haut fonctionnaire, doté d’'un important

portefeuille serait alors un interlocuteur privilégié.
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attribuée au ministére de 'Intérieur constitue un argument en faveur d’'une dimension non

, ) . ) ) 55
répressive de la politique migratoire grecque

Les politiques de régularisation dans les années 1990 participent des mémes influences
de I'UE sur la Grece. Par conséquent, la régularisation des sans-papiers en 1997 répond a une
injonction européenne et a une volonté grecque de montrer un effort d’intégration et de
contréle de la migration dans le pays. Par la suite, les régularisations, bien qu'imparfaites, sont
particuliérement importantes comparativement aux autres pays de Europe du Sud (King et
DeBono 2013, 10). La politique migratoire grecque en mati¢re de contrdle de la migration
comporte donc une ambivalence constante entre attentes européennes ou internationales et
attentes nationales ; politiques sécuritaires et avancées sociales. Loin d’étre dans une simple
dichotomie, UE versus Greéce, avec des injonctions sans appel ou une résistance acharnée, les
relations entre les deux acteurs sont marquées par des intéréts convergents et des rapports de
forces. Etant donné le niveau d’imbrication des processus décisionnels, on peut parler d’une

politique de contréle migratoire gréco-européenne.

Les mécanismes économiques européens et leur mobilisation par la Gréce constituent
également un facteur dissuasif et/ou incitatif de mise en application des législations. Tres tot,
P'UE Sest dotée de mécanismes de financement et d’aide au financement des Etats pour la mise
en place des politiques communautaires. La volonté grecque dlintégrer la communauté
européenne est tres étroitement liée aux questions économiques. Elle y voit une occasion de
moderniser son activité et d’accroitre son PIB en intégrant une économie de marché qui serait a
la fois compétitive et protectionniste. Ainsi, la question des financements européens en matiére
de migration et de son contréle ne peut occulter cette dimension. Sans revenir sur le
développement de ces mécanismes dans le détail, il faut évoquer la dynamique qui les
accompagne. En effet, le principal enjeu de la constitution d'une communauté européenne
repose sur sa dotation d’'un budget au fond propre et de mécanismes de répartition dans les
différents pays de 'UE. Dans les années 1980, I'UE se dote de programmes de financement et de
développement appelés Paquet Delors « visant a financer les mesures d’accompagnement du marché

unique : réforme de la PAC, financement de la politique de cobésion économique et sociale ». Ces

55 o - . iy P ,
Selon le rapport du ministére de IIntérieur, « la mise sous responsabilité des centres de rétention de la préfecture et non
pas de la police montre la volonté de I'Etat de voir ces centres principalement en tant que lieu de soin aux étrangers en

détresse sans pour autant négliger, méme si c’est dans un deuxiéme degré, l'objectif de la surveillance policiére ».
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financements comprennent 5 lignes de dépenses, parmi lesquelles « liberté, sécurite et
justice »*°. Néanmoins, la question migratoire et sécuritaire n’émerge que tardivement avec le
traité d’Amsterdam (1997). Ce dernier marque une volonté de 'UE de se munir de prérogatives
en matiere migratoire qui se concrétise avec le rattachement des questions de politique
migratoire au premier pilier européen, développant de fait des instruments de financement

particuliers.

En 2000, « 'agenda » prévoit ainsi la création d’'un fonds européen pour les réfugiés qui
pose les premiers jalons de ce qui va devenir ensuite les fonds européens pour le retour, les
réfugiés, l'intégration et les frontieres extérieures. Les étapes de la construction d’'un contréle
migratoire en Grece passent par la création des mécanismes financiers a I'échelle de 'UE. Depuis
le début des années 2000, le pays en bénéficie pour s’équiper et moderniser ses structures de
controle. Sa localisation, entourée de pays non-membres, et sa géographie lui confére une
importance particuliere au sein de 'ES ce qui justifie d'importants moyens mis a sa disposition
des les années 1990 (presque 13 millions d’ECU57). Cela s’est accentué puisqu’en 2011, la Grece
représentait 17 % des frontieres terrestres de 'ES. Quelque soit la part d’influence de I'UE, le
contréle migratoire correspond tout autant a une volonté politique européenne, et grecque, qu'a
des enjeux économiques. L’échelle européenne apporte notamment la constitution de savoir-
faire en matiére de controle pour les autorités qui provient en partie d'un échange d’expérience

avec les autres pays européens (Mavrodi 1995, 24).

Dans les années 2000, et encore aujourd’hui, la Gréce devient progressivement une
préoccupation pour ses partenaires européens. Si jusque la, les mécanismes de répression et de
controle sarticulent principalement autour de la législation relative au droit du travailleur
etranger, aux séjours de plus ou moins longue durée et aux expulsions, le phénomeéne migratoire
qui émerge dans les années 2000 a la fronti¢re gréco-turque ne correspond pas tout a fait aux
mémes logiques que la migration albanaise. Migration de transit ou d’installation, ce nouveau
phénomeéne qui prend de l'ampleur concerne des personnes provenant de pays plus lointains. Par
conséquent, le controle des Albanais a permis aux autorités grecques de développer un savoir-

faire en matiere de contréle qui n’est pas tout a fait transposable a ce nouveau phénomene dans

56 . A - . .
Les quatre autres sont : la croissance durable (compétitivité et cohésion pour la croissance), la conservation et
gestion des ressources naturelles (agriculture et environnement), I'UE en tant qu’acteur mondial et l'administration.

7 L’ECU est I'ancétre de leuro, il lui est équivalent, soit ici 13 millions d’euros..
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la mesure ou les possibilités d’expulsions sont relativement restreintes. L’enfermement va donc
étre privilégié et le faible cadre législatif relatif au franchissement frontalier va s’étoffer au fil des

ans pour limiter ces arrivées.

2.2. Emergence de I'enfermement comme pierre angulaire du controle migratoire en Gréce

dans les années 2000

Une législation grecque se dessine progressivement. Une logique répressive est observée
des les prémices du contréle migratoire. Cependant, dans les années 1990, ce cadre
correspondait principalement aux migrations internationales de proximité. Or, dés la fin des
années 1990, les arrivées de migrants originaires de pays plus lointains s’intensifient sur
linterface maritime gréco-turque. Les années 2000 ne sont pas uniquement marquées par la
répression des migrants irréguliers a la frontiere gréco-turque, mais bien par des formes
disparates et entremélées de contrdle et de soutien locaux aux migrants. Ce constat nous améne
4 nous interroger sur un « glissement » progressif opéré de l'accueil « humanitaire » au
confinement. Ce glissement, ajouté aux considérations développées précédemment en matiére
législative, explique, en partie, la configuration actuelle du contréle et l'importance de

Ienfermement dans la politique migratoire grecque.

Depuis le début des années 2000, le pays connait une nette augmentation des
interpellations a la frontiere gréco-turque. L’hypothese selon laquelle 'enfermement devient
petit a petit un instrument de réponse a ces franchissements frontaliers clandestins repose sur
deux types d’observations : I'augmentation des structures de mise a 'écart a la frontiere gréco-
turque, et laugmentation des dépenses relatives a leur gestion. L'enfermement et le contréle a la
frontiere sont des pratiques qui sont construites dans le temps et illustrent le passage d’une
situation « humanitaire » a lenfermement systématique des migrants. Cette section repose sur la
reconstitution d’'une chronologie de l'évolution des structures d’enfermement selon trois

phases : le début des années 2000, 2005-2012 et l'apres 2012.

En l'absence d'un inventaire officiel des structures d’enfermement en Gréce a cette
période, cette section est issue de l'exploitation de différentes sources : un rapport de 2005 du
ministére de 'Intérieur, consulté durant le travail d’archives au ministére ; un travail d’'inventaire

détaillé des lieux d’enfermement pour migrants en Grece effectué par Ioulia Iliadi en 2008 dans
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le cadre de sa maitrise en architecture ; et des statistiques fournies par le ministere de I'Intérieur

et récoltées dans chacune des Préfectures visitées relatives au colit de 'enfermement en Gréce.

2.2.1. Des prémisses de 'enfermement au tournant sécuritaire

Les acteurs qui étaient présents a la frontiere au début des années 2000 présentent les premieres
arrivées comme ¢épisodiques et prises en charge par les autorités et la société civile. Si les
commissariats sont utilisés occasionnellement, ils sont trés rapidement apparus inadaptés au
nombre de migrants. Ainsi se pose la question de «laccueil » et de I'hébergement de ces
migrants. Les discours divergent sur la teneur répressive du contréle et de I'enfermement de
I'époque. Le flou concernant cet accueil est notamment di a 'absence de savoir-faire des
autorités, et au manque de cadre législatif clair. Le début des années 2000 est donc marqué par

la mise en place d'une gestion de « 'accueil » des migrants encore en faible nombre.
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2.2.1.a. Prémisses de Uenfermement a la frontiére gréco-turque

Les lieux « d’accueil » étaient des lieux partiellement ouverts (comme a Lesbos et dans le
Dodécanese), ou fermés comme a Samos, Chios et dans la région d’Evros. Les images de cette

époque montrent le philanthropisme qui semble régner en matiére d’accueil des étrangers.

"Nose fuivie ,
J(aﬂowfff Aoog,

Photographie 3 - Batiment municipal a Leros / Source : Archives d’'un membre de 'association de

soutien aux migrants a Leros (obtenue en 2012)

Les témoignages évoquent des problémes de collectes de vétements et d’argent qui mobilisaient
les plus impliqués dans I'accueil des migrants. Un des membres de la Croix-Rouge témoigne des

. . s 58
actions de I'époque a Chios™".

« En 2000, les gens étaient 4 Kardamila, il y avait au moins 200 tentes. Les enfants et les
femmes étaient 2 Megali Limionas, un hétel sur la c6te. On allait dans les centres toutes
les semaines plusieurs fois par semaine. On avait une femme qui devait accoucher alors
on I'a amenée a ’hopital le pere et les enfants et on les a réuni. La police était dans tous

les lieux, mais c’était dur, on s’entraidait. [...] Nous on faisait souvent le petit déjeuner et

> Entretien effectué le 02/08/2012 4 Chios lors d’une féte des associations dans la capitale de I'le. A un stand de la
Croix-Rouge, je rencontre un membre qui accepte de répondre a mes questions concernant le début des

années 2000 et les premiéres arrivées de migrants. L'entretien s'est déroulé en grec.

81



on faisait des actions pour trouver des fonds, a la TV, etc. [...] Pour l'argent, on faisait

. oo . 59
un thé et on invitait tout le monde. Et un bazar aussi, on a que des fonds privés. »

La dimension « humanitaire » de ce premier accueil et I'ouverture partielle de certains lieux ne
doivent pas occulter des mises a I'écart effectives du fait de leur enclavement géographique. En
effet, les structures qui montrent une relative ouverture sont parfois ¢éloignées des centres
urbains les plus proches, c’est notamment le cas de I'ancienne prison de Mytilene en périphérie
de la ville. Dans toutes les localités ou il y a des formes de confinement « humanitaire », les
velléités d’accueil semblent s'amenuiser avec 'augmentation des arrivées. L’argument du nombre
L P . , g1 .
est souvent présenté comme une justification de la fermeture des lieux d’accueil. L'entretien

avec le maire de Mytiléne est a cet égard édifiant.

« Les premiéres années étaient difficiles, mais les gens aidaient. [...] Aprés leur nombre a
augmenté et cest devenu plus difficile. [...] Les premiéres années, les gens donnaient a
manger, des habits, etc. Mais aprés avec 'augmentation, on a été obligé de faire Pagani
(lieu denfermement de ile de 2004 a 2010) »*.

Ces deux témoignages sont particulierement illustratifs des prémisses de l'enfermement des
migrants dans les iles de la mer Egée, c’est-a-dire une ambivalence entre I'action humanitaire et
le contréle. Pour le maire de Mytiléne, c’est le nombre des personnes arrivées qui « oblige » les

autorités locales a prendre des mesures coercitives.

La dimension humanitaire de I'accueil trouve ses sources dans une multitude de facteurs,
tels que la mobilisation de la société civile, une acceptation des autorités policieres et le cadre
législatif qui laisse aux particularités locales une marge d’expression. Si les effectifs de migrants
ont joué un rdle dans cette mise a I'écart, le contraste avec les mesures prises a I'égard des
Albanais repose principalement sur la présence a la frontiére gréco-turque d’une migration de
longue distance. Les personnes qui arrivent a la frontiere ne peuvent étre expulsées aussi

facilement que les Albanais.

Si la Gréce n’était pas préparée a l'arrivée des Albanais I'accueil des migrants a la frontiére

gréco-turque souleve de nouveaux défis pour les autorités. Selon le cadre législatif en vigueur,

> Ibid.

% Entretien avec le maire de Mpytiléne rencontré dans son bureau le 1/03/2010.
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lexpulsion est I'élément central de la politique de contréle migratoire. Or, les migrants a la
frontiere gréco-turque font tous I'objet d’'une procédure d’expulsion sans que cette derniére soit
effective. La loi 2901/2001°%" spécific qu'une personne qui tente de sortir®” ou d’entrer
clandestinement dans le pays peut se voir infliger une sanction pénale d’emprisonnement et une
amende de 500 000 drachmes minimum (chapitre K, article 50, paragraphe 1). Cependant, dans
le cas ou la personne qui franchit la frontiére (en entrant ou en sortant) n’est pas grecque, le
procureur peut décider de suspendre la condamnation pénale d’emprisonnement et de sanction
pécuniaire, et renvoyer la personne vers les autorités en charge de son expulsion dans les plus
brefs délais. Ce premier ¢lément montre que la loi cible tres clairement une population
etrangere de pays limitrophes avec lesquels la Grece a des accords de réadmission, ou des
possibilités de négociation comme I’Albanie, permettant une expulsion rapide. Mais le manque
d’accords de réadmission entre la Grece et les pays de départ des migrants, et les difficultés de
fonctionnement de Paccord de réadmission avec la Turquie®, limitent les expulsions des

migrants a la frontiére gréco-turque.

Dans les années 2000, le procureur ordonne systématiquement l'abandon des charges
pénales pour accélérer les procédures de renvoi des migrants. Conformément a l'article 44

64 . . . . /1.
paragraphe 3", si cette expulsion n’est pas possible immédiatement (comme Cest le cas avec les

81 Cette loi a fait I'objet de 4 amendements 3013/2002 — 3074/2002 — 3103/2003 — 3146/2003.

1 apparait particuliérement intéressant de voir dans quelle mesure I'entrée et la sortie sont mises sur un méme
niveau ici, rappelant que pendant longtemps la préoccupation des Etats quant aux entrées sur le territoire
concernait tout autant les entrées que les sorties (Malterre et Pradeau 2006, § 6). A cet égard, les intitulés des lois
sont illustratifs de la perte d'importance du contréle des sorties du territoire en Gréce : loi 1975/1991 est intitulée
« Entrée et sortie, séjour, embauche, expulsion des étrangers et autres dispositions » ; la loi 2910/2001 a pour objet
«Entrée et le séjour des étrangers sur le territoire grec. Acquisition de la nationalité grecque a travers la
naturalisation et autres dispositions » ; la loi 3386/2005 concerne « l'entrée, le séjour et l'intégration sociale des
ressortissants de pays tiers sur le territoire grec ; la loi 3907/2011 ne porte pas la mention sortie.

% Les accords de réadmission concernent les ressortissants de pays avec lesquels la Turquie a elle-méme des accords
de réadmission (Igduygu 2011) et les pays limitrophes tels que I'Iran, I'Trak et la Géorgie (Topaz 2014, 184). Ainsi,
les expulsions potentielles concernent les Nigérians, les Pakistanais, les Iraniens, les Irakiens, les Géorgiens et les
Syriens jusqu’en 2011.

o “If, according to the general circumstances, it is suspected that the alien may escape or he is considered dangerous to public
order the authorities of the above paragraph may order his temporary detention until the issuance, within three days, of a
deportation decision. Following the issuance of the deportation decision the detention continues until its execution but it can

no way exceed the period of three months. » (Article 44 paragraphe 3 de la loi n° 2901/2001).
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Albanais), et qu’il y a des soupgons de fuite, les étrangers doivent étre placés en rétention jusqu’a
complétude du renvoi. Toutefois, I'enfermement ne peut pas dépasser trois mois (chapitre K,
article 51, paragraphe 2). Selon larticle 48, ces personnes doivent étre placées dans des locaux
des autorités compétentes puis dans des établissements spéciaux mis en place par décision de la
préfecture qui doit spécifier les normes et les modalités de fonctionnement de ces
établissements. Dans un premier temps, le contréle repose donc sur 'expulsion comme dans les
années 1990. Les migrants font alors tous 'objet d'une procédure d’expulsion et sont placés sous
lautorité de la police, enfermés, maintenus ou hébergés dans des locaux de détention qui ne
sont pas régis par la loi. Petit a petit, C’est l'accueil par le confinement qui va structurer le

contréle migratoire a cette frontiére nécessitant de fait de nouveaux cadres législatifs.

La loi 2901/2001 est imprécise sur la question de I'enfermement. Par conséquent, au
début des années 2000, le cadre législatif imprécis permet une grande marge de manceuvre des
acteurs locaux — préfecture et police. Cette marge de manceuvre explique la diversité des lieux
« d’accueil ». Le degré d’ouverture des structures d’accueil est li¢ a la mobilisation de la société
civile pour le droit des migrants et leur liberté. Les cas de figure sont multiples, mais
lenfermement des migrants crée une mobilisation citoyenne qui perdure par la suite. De cette
période il reste encore des antagonistes forts entre les groupements de citoyens locaux, les
autorités policieres et les préfectures. Les arrivées a la frontiére gréco-turque entrainent des
situations dites d’urgence qui peuvent revétir des formes humanitaires et des cadres juridiques

d’exception et permettent a terme a U'enfermement de s'institutionnaliser.

Le manque d’anticipation avec lequel les autorités entrevoient les arrivées de migrants
crée une situation d’'urgence permanente qui mobilise la société civile du fait du manque de prise
en charge de I'Etat, et permet aux situations d’exception et de crise de perdurer. Si l'on congoit
que les premiéres arrivées ont pu surprendre, surtout en mer Egée du fait de la fermeture héritée
de cet espace frontalier (Montmayeur 2013 ; Bertrand 2004 ; Pazar¢i 1986), la pérennisation de
cette urgence jusqu'a aujourd’hui appuie 'hypothese de son utilisation politique en matiére de
contrdle migratoire (Sintés 2011). Clest ce que la mobilisation des plans d’urgence Balkano et

Poseidonio illustre au début des années 2000.

Ces deux plans d’'urgence Poseidonio (1998) et Balkano (1997) sont gérés par les sections
PSEA (IIXEA Tlohtwng Xyedioong ‘Extoxtng Avaykng) qui signifie littéralement :
Planification d’urgence de la défense civile. Leur utilisation dans le contexte de larrivée de

migrants est symptomatique de la politique migratoire qui se développe tout au long des
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années 2000 comme en témoigne 'ancien secrétaire général au ministére de I'Intérieur en poste

de 2009 a 2011, dont le propos est éclairant.

« L'utilisation de ce protocole (Balkano et Poseidonio) est liée 4 une situation
particuliere et au phénomene de masse qui est bien str trés subjectif. Le fait de juger des
arrivées comme massives déclenche un plan de sécurité pour la réception des victimes de
phénomeénes extraordinaires. [...] Les plans mentionnaient donc que les préfectures
devaient prendre en charge I'organisation de la réception des victimes qui arrivaient en
masse. Nous avons donc conclu que I'on devait s’adresser aux responsables locaux [...] Il
y avait une question urgente alors il a fallu y répondre immédiatement [...] Mais les
préfectures n’avaient pas d’argent et les préfets étaient anxieux. Alors le ministére de
I'Intérieur fut en charge du paiement. Ce fiit une construction légale sans base juridique
en droit positif, il n’y a pas de loi qui attribue ces compétences ni aux préfectures ni aux
ministeres. Méme ces plans étaient insuffisants pour construire un cadre juridique de
base pour constituer des lois. Mais il est important de regarder du coté des pratiques
régulatrices. [...] Ces pratiques sont les parasites des pratiques financieres et policiéres,
car il n’y a pas de modele, cest de I'improvisation. Donc les préfectures avaient des
pratiques spécifiques de financement. Les préfets décidaient du lieu ou on allait loger les
gens [...], ils ont décidé, pour la nourriture, les tickets de ferries pour chasser les
migrants de Ille. La compagnie de ferry avec laquelle on allait travailler... Ensuite, les
préfectures devaient nous faire parvenir la facture. Tout était justifié par l'urgence.
Cétait difficile de passer des contrats publics. Le préfet passait des appels d’offres au
niveau local. C’étaient des enjeux urgents, mais pas vraiment, car aprés quelque temps la

situation était normale. »

Dans leur nature méme, ces plans confidentiels sont adaptés a I'urgence de l'accueil de personnes
en grand nombre en temps de paix, notamment dues aux catastrophes naturelles. Ils
représentent des outils législatifs mobilisables en cas d’événement extraordinaire provoquant une
arrivée massive de population a secourir, comme un tremblement de terre. Bien qu'imprécis, ces
cadres sont mobilisés par les acteurs pour trouver les ressources financieres nécessaires au
fonctionnement des lieux d’enfermement entiérement gérés par les préfectures. Toutes les
demandes de remboursement de la préfecture au ministére de la Protection des citoyens

.. 65 ) . ) . , .
mobilisent ce cadre”. Ce sont ces deux plans d’action qui vont contribuer a la pérennisation de

65 , o
Cf. Annexe n°1 : exemple d’'une demande de remboursement de la préfecture de Lesbos au ministére pour les

dépenses du lieu d’enfermement de Pagani.
P &
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la mise a lécart, dans lattente d’'un cadre plus clair, qui n’est établi qu'en 2011 avec la

transposition de la directive européenne de retour, la loi 3907/2011.

Créés pour des situations d’urgence et gérés par des sections spécifiques, les deux plans
sont confidentiels et ne sont pas accessibles. Les connaissances rassemblées aupres des
préfectures locales systématiquement interrogées sur la question permettent cependant d’en
connaitre la teneur. Les diftérents récits des employés de préfectures rencontrés illustrent
lopacité des normes en matiere de contréle migratoire et d’enfermement. Au gré de leur
utilisation, ces plans d’action ont été redéfinis localement comme l'indique une employée de

préfecture de I'tle de Chios.

« Le plan expose globalement la procédure a suivre en cas d’arrivée des migrants. Il dit
qu’il faut prendre soin d’eux et leur permettre de rejoindre une ville. Alors on paye pour
le billet de bateau. Mais il existe, bien str, des adaptations a ce plan global. Le plan
local, on I'a signé en 2000. Chaque préfecture a son propre Poseidonio qui correspond a

. 66
ses besoins. »

Malgré leur imprécision et leur hétérogénéité, les deux plans d’'urgence comportent des éléments
qui posent les cadres initiaux du contrdle migratoire. Ils restent particulierement vagues quant
au fonctionnement des centres de premier accueil (KITA) donnant aux localités une large marge
de manceuvre. Le rapport consulté dans les archives du ministere précise seulement que les plans
évoquent les modalités de transfert des migrants (transports publics ou policier/garde-céte), la
procédure d’enregistrement classique qui doit étre effectuée (prise d’empreinte, photographie) et
les examens médicaux obligatoires (au minimum un examen par un médecin). Concernant les
durées d’enfermement, si le plan Poseidonio prévoit une durée de trente jours67, la loi de 2001
peut I'étendre a 6 mois. De surcroit, la zone géographique d’application de ces plans n’est pas

clairement définie. Alors que le rapport évoquait les frontieres terrestres au nord et les frontiéres

5 Cette employée a été rencontrée en 2012 a Chios apres accord de son responsable hiérarchique. Malgré I'absence
de migrants sur I'lle & cette époque, son expérience a la préfecture 4 la fin des années 2000 lui permet de livrer des
explications sur le fonctionnement du plan d’action Poseidonio.

%7 Ces précisions sur le plan Poseidonio sont issues du rapport du ministére de I'Intérieur effectué en 2005 qui fait

état du fonctionnement des lieux d’enfermement a 'échelle du pays.
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maritimes, ces plans ont permis tout au long des années 2000 de rembourser des frais pour des

, o . " . 68
lieux situés au-dela des zones frontaliéres comme dans les Cyclades ou Eubée™.

Les marges de manceuvre dont disposent les localités se lisent dans la nature des lieux

mobilisés pour I'accueil des migrants a la frontiére gréco-turque.

Premiers lieux de mise a I'écart des migrants 4 la fronti¢re gréco-turque
Nom Localisation Capacité Ancienne fonction du lieu Date de fermeture
1 Vial Chios 200 Usine d'aliminum 2003
2 Kardamila Chios N.C N.C N.C
Toujours
3 Soufli Evros 40 Commissariat Police
ouvert
Toujours
4 Feres Evros 45 Commissariat Police
ouvert
Toujours
5 Tichero Evros 38 Commissariat Police
ouvert
6 Brisika Evros 70 Lieu de stockage des céréales 2005
7 Peplos Evros 65 Lieu de stockage des céréales avant transport en train 2005
8 Dikaia Evros N.C Lieu de stockage des céréales avant transport en train 2005
9 Hobtel Ara Leros N.C Hoétel N.C
10 Leros Leros N.C Batiment de la municipalité N.C
11 Pagani Lesbos 250 Entrep6t de marchandise 2009
12| Ancienne Prison Lesbos 100 Prison 2004
13 Venna Rhodope 300 Lieu de stockage des céréales avant transport en train 2012
14| Ancien commissariat Samos 100 Ancien commissariat 2007

Tableau 2 - Inventaire des lieux de mise a I'écart des migrants arrivant a la frontié¢re gréco-turque dans

les années 2000

Les lieux mobilisés sont tres disparates, et sont pour la plupart inadaptée a 'hébergement de
personnes, mais ils présentent l'avantage de pouvoir abriter un nombre conséquent de
personnes. Les lieux de stockage, hangars et usines sont donc utilisés au début des années 2000
et abandonnés avant 2005, c’est le cas de Vial, Brisika, Peplos et Dikaia. Ils sont majoritairement

localisés a Evros et en mer Egée, et généralement a bonne distance des habitations.

La dimension humanitaire de l'accueil ne dure que peu de temps et les structures

auparavant ouvertes sont progressivement refermées notamment a cause de I'augmentation des

68 . , . e .
Le détail des remboursements des préfectures fourni par le ministére aprés une demande en 2011 montre que des

préfectures non frontaliéres ont bénéficié de ce cadre 1égislatif.
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flux, de la pression des populations locales voisinent des lieux et de 'application de la legislation
en vigueur. Le début des années 2000 n’est pas exsangue de législation en matiére
d’enfermement, mais I'accueil peut se révéler non répressif dans certains des cas. Le glissement
de ces situations humanitaires vers une plus grande coercition est le fait d'une convergence des
injonctions européennes et nationales avec des événements et situations locales. Si
limprovisation est la régle et que l'urgence regne a la frontiere gréco-turque, le milieu des
années 2000 change en partie cet état de fait. Cette rupture est due a une combinaison de
facteurs : européen, avec l'application progressive des accords de Schengen et de la législation
Dublin ; nationaux avec notamment la tenue des Jeux olympiques (JO) ; et locaux avec des
conflits émergents au sein des populations frontalieres quant a la présence migratoire. Il est
difficile de hiérarchiser les facteurs qui ont le plus contribué a la répression de larrivée de
migrants dans la seconde moiti¢ des années 2000. Toutefois, ils constituent les bases du contréle
migratoire a cette frontiere et plus que lordre de ces facteurs, cest leur modalité¢ de

combinaisons qui est intéressante.

2.2.1.b. Le tournant sécuritaire du milieu des années 2000

L’application des accords de Schengen (2000) entraine une fermeture des frontiéres
extérieures avec la mise en place d’une interdiction de franchissement en dehors des points
officiels de franchissement, publiés dans le manuel Schengen69 et une législation stricte envers
les arrivées sans autorisation. Méme si le droit grec comportait déja une loi en la matiere,
l'application des accords de Schengen renforce cette logique de contréle du franchissement
frontalier clandestin. En 2003, les accords de Dublin II viennent renforcer le contréle aux
frontieres avec l'obligation pour la Grece de prendre en charge la demande d’asile des migrants
entrant sur son territoire. Cette législation, couplée a une législation grecque déja en place, a

pour effet un renforcement des contréles des sorties du territoire vers les autres pays de 'UE.

¢ Manuel disponible en ligne :
http://register.consilium.europa.ew/doc/srv?1=FR&f=ST%2015010%202006%20INIT consulté le 28/03/2017. Cf.

Annexe n° 2 : cartographie des points d’entrée sur le territoire grec selon le manuel.
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Cette combinaison des deux législations, Schengen et Dublin, a pour effet de transformer la

. ) . , 70
Greéce en « cul-de-sac » pour les migrants qui s’y trouvent confinés

A ces deux législations européennes, couplées au droit grec, s'ajoute des injonctions
internationales avec la tenue des JO qui mettent en garde le pays contre son « laxisme »
concernant le controle des entrées sur le territoire (Pillant 2015 ; Rodopoulos 2011, 189). Par
conséquent, l'organisation des JO en 2004 s'accompagne d’exigences sécuritaires particuliéres
dans le contexte des relations asymétriques de pouvoir entre la Grece et ses partenaires
occidentaux (Tsoukala 2016, 275). Le contexte géopolitique de 'apres 11 septembre 2001 et la
menace que faisait planer Al Qaida sur certains Etats’' n'était pas sans inquiéter les forces de
sécurité des pays participants. Le faible contréle migratoire aux frontieres de la Grece, dont
certains pays limitrophes sont 4 population majoritairement musulmane’”, fut méme évoqué
comme une possible entrave a la tenue des Jeux en Grece. Un important effort fut donc
demandé au pays en termes de sécurisation du territoire national vis-a-vis des potentielles
« menaces » extérieures et intérieures . La manifestation sportive devint ainsi une étape
importante dans I'évolution sécuritaire du contréle migratoire a la frontiere gréco-turque.
Athénes avait déja fait les frais d'une méfiance de la communauté internationale en 1996 alors
qu'elle était candidate aux JO (Rodopoulos 2011, 189) : son manque d’efficacité en mati¢re de

contréle de la criminalité lui avait été alors reproché.

A Téchelle nationale, le travail d’archive a montré que les JO (2004) constituent un
événement important dans une réflexion sur la mise a I'écart des étrangers a I'échelle nationale.
Un protocole adressé a 'ensemble des préfectures grecques en juin 2004, concernant « la sécurité
des Jeux olympiques et les lieux d’hébergement des étrangers (migrants illégaux)74 », émet l'obligation
de trouver des lieux pour héberger les migrants pendant la tenue des Jeux olympiques. Si les

archives consultées ne comportaient pas le protocole initial, les réponses des préfectures et la

70 Ces mécanismes de confinement a Péchelle du pays pour les demandeurs d’asile seront abordés plus précisément
dans le chapitre 6.

"' Le rapport CRS (Congressional Research Services of U.S.) parle d’inqui¢tude émanant notamment des Etats-
Unis et de la Russie.

2 Les Rapports CRS et GAO (U.S. Government Accountability Office), datant respectivement d’avril 2004 et de
mai 2005, traduisent ces préoccupations de la part des Etats-Unis.

7 Les pays participants s'inqui¢tent également de la présence sur le sol grec de groupes ‘terroristes’.

7 Extrait des archives, traduction libre du protocole n°® 29761/2.6.04.
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correspondance entre elles et le ministére y étaient présentes permettant de comprendre la

teneur de I'injonction.

Dans un premier temps, elle nous livre 'objectif de cette injonction nationale : « du fait
de la tenue des Jeux olympiques dans notre pays il est impératif de trouver des lieux de séjours
temporaires pour les migrants »°. Dans un deuxiéme temps, cette correspondance expose les
exigences en matiere de lieux d’hébergement : « Conformes “aux exigences de vivre dignement” et
de sécurité [...] ces lieux doivent étre connectés avec le réseau délectricité et d’eau et aménagés pour
étre en adéquation avec les régles d’hygiéne. Leur aménagement doit aider a la surveillance efficace de
ces lieux®. » Dans un troisieme et dernier temps, cela permet de comprendre I'importante
hétérogénéité des formes de confinement 4 cette époque’” tant les critéres requis pour étre un
lieu d’hébergement sont imprécis. Les réponses des préfectures concernant les lieux mobilisables

durant cet été varient donc entre les écoles, les stades, les entrepdts, commissariat, etc.

Les JO entrainent des transformations qui dépassent le strict domaine migratoire
(Dalégre 2011) et sont considérés comme une importante phase de modernisation
(Rodopoulos 2011, 189) et de privatisation en Grece (Dalakoglou 2015 ; Clogg 2013). Les
entreprises privées spécialisées dans les domaines de la sécurité ont afflué du fait de I'important
budget développé pour la sécurité des premiers JO apres le 11 septembre, mais aussi a cause de
l'absence de concurrence nationale en la matiere (Tsoukalas 2006, 46). L’enjeu pour la Gréce

était de montrer sa capacité de contréle des frontieres (/bid.).

A la méme époque, au milieu des années 2000, le contrdle migratoire en Méditerranée
opere un tournant en raison de la prise de conscience européenne de 'importance de cette zone
(Zapata-Barrero et De Witte 2007). Selon Anna Trandafillydou et Thanos Maroukis (2008),
« 2005-2006 pourrait étre considérée comme un tournant : laugmentation relative des flux irréguliers

en provenance d’Afrique subsabarienne et d’Asie vers les pays d’Europe du Sud a porté le sujet en téte de

7 Ibid.
7 Ibid.
77 Un travail encore plus approfondi dans ces archives et dans les réponses fournies par les préfectures concernant
les structures disponibles permettrait d’observer parmi les solutions apportées celles qui ont perduré a la frontiére
gréco-turque ; les rapports de pouvoir entre les différentes entités politiques du pays, entre préfecture et
municipalité et entre préfecture et ministere ; et les spécificités des préfectures et leur positionnement face au

contrdle migratoire a cette époque.
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lagenda de 'UE et les autres pays européens ont pris conscience que les frontiéres méridionales étaient
également des frontiéres européennes. » 1l en résulte notamment I'engagement des Etats membres
dans le contréle frontalier a travers I'agence Frontex nouvellement créée (2004). Cette prise de
conscience se lit a 'échelle nationale avec la mise en ligne, et en libre acces, des informations
statistiques concernant les interpellations par la police grecque en 200678, soit un an apres
'adoption de la loi 3386/2005. Cette derniére est le prolongement de la loi de 2001 et elle
apparait tout autant évasive en termes de contréle a la frontiére et d’enfermement. Alors qu’elle
comporte un volet réformiste et innovant favorisant l'intégration des migrants et un accés plus
facile au droit du séjour (a long et moyen terme), elle revét également des éléments répressifs en
matiere de contréle migratoire. Le GNCHR exprime ainsi des réserves quant a cette nouvelle
loi : « Les nombreuses lacunes des dispositions de la loi donnent Uimpression qu’elle est répressive et
anti-intégrative » (2007, 63). Les avancées en matiére d’'intégration et de séjour sont directement
liées a 'application d’'une directive européenne en la matiere (Mavrodi 2005, 15) ; néanmoins, la
retranscription des directives européennes79 « a minima » (Ibid.), et les décrets présidentiels et
autres dispositions qui seront adossés a la loi par la suite corrobore notre analyse d’'un droit

gréco-européen toujours en tension.

Bien que peu d’¢léments diftérent de la loi précédente, le nouveau texte introduit des
« dispositions  spéciales pour la  protection des victimes de la traite des étres bumains. »
(Triandafillydou 2009, 172) Au regard de lentrée et de la sortie clandestine du pays, de
lexpulsion et de l'enfermement, cette loi n’apporte aucune modification. Par conséquent,
lenfermement qui se systématise a la frontiere gréco-turque au milieu des années 2000 est
toujours plus fagonné par le contexte local (augmentation du phénomeéne migratoire, de la
perception de ces arrivées par les préfectures et les autorités), international et national, que par
un changement législatif. La loi de 2001 n’avait pas pour objectif la régulation d’'une migration
de longue distance non expulsable puisque la majorité des migrants irréguliers est toujours

albanaise 4 cette période. A cet égard, la loi de 2005 s’inscrit dans cette continuité et

7® Rubrique contenant les statistiques liées aux interpellations pour franchissements frontaliers irréguliers :
http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..% 27&perform=view&id=50610&Itemid=12
40&lang= consulté le 28/03/2017.

" Directive du conseil 2003/109/EC, 2003/86/EC, 2003/38/EC, 2004/44/EC, 2004/81/EC, Directive générale du
conseil article 1, loi secondaire de 'UE basée sur l'article 49 du traité de la CEE relatif au droit de mouvement des

travailleurs étrangers régularisés dans un des pays membres (Mavrodi 2005, 15).

91



limprécision persiste. En revanche, en 2005, le contexte international, européen et national
marque une rupture, et entraine un usage plus strict et systématique de I'enfermement. Cela est
notamment illustré par 'augmentation du nombre et de la taille des structures d’enfermement

durant la deuxiéme moitié des années 2000.
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2.2.1.c. Evolution de I'enfermement des migrants & la frontiére gréco-turque (2005-2014)

Le rapport du ministére de 'Intérieur montre que le vote de la loi en 2005 entraine une
réflexion des ministeres de I'Intérieur, ministére de la Santé, ministere de I'Ordre public, sur le
développement du contréle migratoire et en particulier sur ['évolution des structures
d’enfermement. Apres avoir dressé un inventaire des lieux existants, le rapport fait état d’'un plan
de développement de nouvelles structures. L’existence méme d’un tel rapport prouve que pour
IEtat grec enfermement constitue en 2005 un élément majeur du contrdle migratoire 2 la

frontiere. Cela représente une étape dans linstitutionnalisation des lieux d’enfermement a la

frontiere gréco-turque.

En 2005, 7 centres de premier accueil (KIIA) ont été recensés par le ministére dont
seulement 6 en activité pour une capacité de 1335 personnes (1235 en soustrayant la structure

qui ne fonctionne pas).

Selon rapport Ministére de I'Intérieur
KIIA en 2005 | Nom Localisation | Capacité
n°1 Brisika Evros 70
n°2 Peplos Evros 65
n°3 Venna Rhodope 300
n°4 Lesbos Mytilene 500
n°5 Chios Omiropouli 200
n°6 Samos Vathy 100
n°7 Volos (pas en fonction) |Volos 100

Tableau 3 - Inventaire de tous les centres de premier accueil en 2005 selon le rapport du ministere

La premiere remarque concerne le fait que seule la frontiere gréco-turque bénéficie de
l'implantation de telles structures. Ce qui montre le caractére tres spécifique de ces lieux et du
public qulils concernent. Cet inventaire couplé a un travail de recherche de structures
aujourd’hui abandonnées™ permet de dresser le portrait de enfermement officiel 4 la frontiére 4

cette époque.

89 Seule la structure de Vrisika n’a pas fait I'objet d’une visite.
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Photographie 4 - Centre de Vathy a Samos (L. Pillant 2012)
Photographie 5 - Centre de Vathy a Samos (L. Pillant 2012)
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Photographie 6 - Centre de Vial a Chios (S. Mangriotis 2014)
Photographie 7 - Centre de Peplos a Evros (S. Mangriotis 2014)

Ces lieux contreviennent a I'ensemble des standards européens et internationaux en matiére
d’enfermement des étres humains et ont été a maintes reprises dénoncés par les ONG et

. 81 . . . . . . ,
groupements de CItOYGl’lS IOCZillX, nationaux et internationaux, les institutions europeennes,

81 . . T o
Tous les groupes de soutien aux migrants ne sont pas officialisés, ils ne peuvent étre considérés comme des ONG.
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telles que le Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements
inhumains ou dégradants (CPT), nationales, comme la GNCHR. A lexception du centre de
Mersinidi a Chios, 'ensemble de ces lieux n’a pas la forme de structure ad hoc, mais revét des
formes diverses selon les batiments mobilisés. Ces derniers ont eu des fonctions initiales
rarement en lien avec I'accueil de personnes, ce qui renforce leur inadéquation a I'enfermement.
Cela rappelle ce que Marc Bernardot montrait déja en 2009 dans son article sur les camps
d’etrangers : « il y a ceux de conception militaire, mais aussi ceux installés dans des baraques de foire
ou de chantier, les locaux d’entreprise et des friches industrielles. On trouve aussi 'usage de batiments
réquisitionnés et les regroupements de fortune dans les lieux les plus divers, stades, écoles, hotels,
carriéres. Le camp fait preuve d’une malléabilité dans ses fonctions, entre visées répressives et options
humanitaires, pouvant combiner mise au travail, a écart et hors droit des populations qui y ont été
placées, tout en les rendant presque imperceptibles. Mais tous les lieux et les établissements qui font
office de camps partagent Uinsalubrité, Uabsence d’équipement et isolement. » (Bernardot 2009) Cette
citation illustre bien la situation de I'enfermement en Gréce au début des années 2000. Les lieux
officiels sont donc des batiments non construits pour 'enfermement, mais utilisés pour cela. Les
acteurs locaux interrogés sur cette période évoquent de maniére unanime la recherche précipitée
de structure pour la mise a I'écart des migrants qui arrivaient de plus en plus nombreux. Les
lieux mobilisés du début des années 2000, officiels ou non, mais équipés de batiments non
construits pour l'enfermement des migrants, sont regroupés en une seule catégorie : les lieux

improvisés.

Au-dela de ces camps, le rapport susmentionné recense dautres structures
d’enfermement a la fronti¢re gréco-turque : les « espaces spéciaux de détention » (EXK) qui sont
inscrits dans la loi sans étre pour autant clairement définis. Au regard des observations menées
et a la lecture du rapport du ministere, il semblerait que ces lieux soient dans leur grande
majorité des commissariats des gardes-frontiéres ou des garde-cotes. A ces espaces sont ajoutés
les lieux sans statut apparent ou les commissariats qui, selon I'inventaire de Ioulia Iliadi, sont

nombreux.
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EXK en 2005
|N0m |L0calisation |Capacité |F0nction du lieu
Selon enquéte de terrain
n°1 Hotel Ara Leros N.C hotel
n°2 Container Chios N.C container
n°3 Lesbos Port N.C port
n°4 Soufli Evros N.C Commissariat
n°5 Feres Evros N.C Commissariat
n°6 Tichero Evros N.C Commissariat
Selon I'inventaire de Ioulia
n°7 Didimoticho Evros N.C Commissariat
n°8 Alexandroupoli Rodope N.C Commissariat
n°9 Elafochori Evros N.C Commissariat
n°10 kristallopigi Florinis N.C Commissariat
n°11 Mesopotamia kastorias |Kastoria N.C Commissariat
n°12 Drepano Kozanis N.C Camping
n°13 loannina loannina N.C Commissariat
n°14 Giannena loannina N.C Prison
n°15 Igoumenitsa Thesprotias [N.C Commissariat
n°16 Kokkinopilos Larissis N.C Caserne militaire
n°17 Neas Ionias Vols Magnisias |N.C Commissariat
n°18 Almirou Magnisias |N.C Commissariat
n°19 Neochori Eubée N.C terrain de la municipalité
n°20 Mirsinidi Chios N.C Commissariat
n°21 Malantrino Fokidas N.C Prison
n°22 Elliniko Attique N.C Commissariat
n°23 Petralonas Attique N.C Commissariat
n°24 Chalandri Attique N.C Commissariat
n°25 Drapetsonas Attique N.C Commissariat
n°26 Menidio Attique N.C Commissariat
n°27 Omonia Attique N.C Commissariat
n°28 Korydallos Attique N.C Prison
n°29 Kos Dodécanese |N.C N.C
n°30 Rhodes Dodécanese |N.C N.C
n°31 Heraclion Créte N.C Commissariat
n°32 Kos Dodécanese |N.C Commissariat Garde-cote
n°33 Pirée Attique N.C Commissariat Garde-cote
n°34 Kastoria Kastoria N.C Commissariat Garde-cote
n°35 Héraclion Créte N.C Commissariat Garde-cote
Selon le rapport du ministére
n°36 Antigonis Athénes 34|N.C
n°37 Marousi Athénes 38|N.C
n°38 Pirée Athénes 56|N.C
n°39 Aspropirgo Athénes 186|N.C
n°40 Agmidaleza Athénes 140|N.C

Tableau 4 - Inventaire des EXK du ministere de I'Intérieur complété par les observations de terrain et

Pinventaire de Ioulia Iliadi
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Ces structures sans statut qui sont utilisées pour 'enfermement de migrants sont tres
nombreuses et la capacité rétentionnaire de la Gréce en 2005 est bien au-dela de 'estimation du
ministére. La mobilisation officieuse de structures pour 'enfermement est supérieure au nombre
de structures officielles. Géographiquement, ces espaces dessinent une répartition nationale de
lenfermement des migrants marquée par une prédominance des frontieres gréco-turque et
gréco-albanaise, ce qui correspond aux principales zones de franchissement. L’importance
quantitative de ces lieux démontre une mobilisation forte de 'enfermement par les autorités. I
est probable que ces espaces prés de la frontiere gréco-albanaise soient dédiés a 'enfermement

des Albanais interpelés et expulsés, de méme pour les structures proches d’Athénes.

Si les lieux improvisés sont plutot éloignés des grands centres, les structures spéciales de
détention sont au contraire situées dans les centres des grandes zones urbaines. Ils
correspondent a ce que Marc Bernardot appelle la plasticité et la miniaturisation des camps qui
impliquent une perte de visibilité des formes de camp (barbelé et aspect carcéral des batis) et
leur diffusion dans le paysage urbain (Bernardot 2008, 216). Utilisées pour des détentions de
courte durée avant expulsion, dans le cas des Albanais, ou avant un transfert dans un lieu

improvis¢, les structures spéciales de détention peuvent étre qualifiées de lieux intermédiaires.

La planification de 'enfermement par le ministere en 2005 constitue une des dimensions
de [linstitutionnalisation de Ienfermement au sens de Nicolas Fischer, Ccest-a-dire
Pofficialisation®® (Fischer 2007, § 2). Les phases dofficialisation et de spécialisation de ces
structures d’enfermement semblent atteintes des 2005 et font de l'enfermement la pierre
angulaire du contréle migratoire a la frontiére gréco-turque. Les centres de rétention qui vont

voir le jour au-dela de 2005 s'inscrivent dans ce double processus.

De 2005 4 2012, seules deux structures voient le jour : Filakio — dans la région d’Evros,
et 2 Vathy — sur 'ile de Samos, entrainant la fermeture des lieux improvisés de ces régions. Ces
structures portent toutes les signes de l'officialisation et de la spécialisation de I'enfermement.
Elles arborent des signes officiels tels que les drapeaux européen et grec. Ces nouveaux

marqueurs frontaliers sont érigés en exemple par les acteurs locaux (Pillant 2013).

« Un retour sur la genése de Uinstitution met alors en évidence un triple processus d’officialisation, de pérennisation, ef

de spécialisation des centres de rétention administrative depuis leur mise en place » (Fischer 2007, § 2).
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«Ils peuvent regarder leurs propres informations (a la télévision). Clest comme une
prison. [...] il y a de grandes chambres pour les femmes et les enfants, un espace de sport
(basket), un espace pour les enfants, une grande salle de restauration, air conditionné, la

e . . . 83
télévision (al Jazira), des douches, un endroit pour les malades, et ils vont dehors ! »

Les responsables politiques comme le ministre de 'Ordre public de I'époque ainsi que des visites
de I'Agence des Nations Unies pour les réfugiés (UNHCR) ou des députés européens se
multiplient dans ces structures. Les conditions d’enfermement sont présentées comme

conformes aux droits européens et internationaux en vigueur.

Bien que, par la suite, le paysage rétentionnaire du pays a connu quelques modifications
(fermeture de Pagani, rénovation de Soufli, Tichero et Feres), cest en 2012 qu’il est
radicalement transformé. L’année 2012 constitue en effet une étape charniere dans le contréle
migratoire avec lapplication d'un texte régulateur en matiere denfermement (la loi
n® 3907/2011), transposition de la directive européenne de retour qui implique la création
de screening centre et de removal centre. Ces derniers représentent une nouvelle génération de
lieux d’enfermement qui augmentent considérablement la capacité rétentionnaire du pays. Situés
a Komotini, Xanthi, Corinthe et Agmydaleza, ils peuvent héberger respectivement entre 800 et
1000 personnes. Ces quatre lieux abritent dans un premier temps les migrants interpelés dans les
grands centres-villes du pays durant des opérations de police de grande ampleur. Au nord a
Evros, ils prennent place dans les deux écoles de police rebaptisées « centre de pré-expulsion ».
Cette décision constitue encore une étape dans I'évolution des structures d’enfermement qui
consiste a diminuer leur nombre tout en accroissant leur capacité, phénomene observé de
maniére plus générale en Europe depuis 2011 (Migreurop 2017). Malgré leur spécialisation
annoncée, ces lieux d’enfermement avant expulsion sont a I'image de I'enfermement en Grece,
des lieux mixtes comprenant des demandeurs d’asile et des personnes en instance d’expulsion.
En revanche, l'application de la loi de 2011 entraine la création de « screening centres », lieux
d’identification a la frontiére. Ils sont présents a Lesbos (Moria) et a Evros (Poros et Filakio) et
sont les ancétres des « hotspots ». Ils sont souvent attenants aux lieux d’enfermement. Au regard
des changements de législation et de I'évolution du dispositif de contréle tout au long des

années 2000, les lieux créés apres 2005 sont qualifiés de lieux institutionnalisés.

8 Entretien avec le préfet de Samos le 24/04/2010 dans son bureau.
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Par ailleurs, dans un contexte national particulier avec la montée d’Aube Dorée, la crise
économique et 'approche des ¢élections qui se tiendront en mai 2013, ces structures comportent
une dimension dissuasive du franchissement. De l'autre coté de la fronti¢re, en Turquie, les
migrants qui voudraient franchir les frontiéres ne sont pas insensibles aux mesures de

répressions qui font rage dans le centre-ville d’Athenes.

Le paysage frontalier en matiére d’enfermement évolue donc tout au long des
années 2000 et 2010 et semble étre caractérisé¢ par I'hétérogénéité des situations a I'échelle de la
frontiere. Le manque de données officielles et le caractere officieux de 'enfermement de 2000 a
2014 ne permettent pas d’utiliser les catégories préetablies par les autorités. La typologie retenue
est donc le fruit d’'une imbrication de facteurs ayant attrait au statut du lieu, a sa capacité, date

de création et fonction dans le contréle migratoire.

2.2.2. Pour une typologie des lieux d’enfermement en Grece

Devant T'hétérogénéité observée, il convient de faire une typologie des lieux
d’enfermement selon leur historicité, leur forme, et leur place dans le contréle migratoire. Trois
grandes catégories se dessinent : les lieux improvisés (1° génération), les lieux institutionnalisés
(2° génération) et les lieux intermédiaires, mobilisés tout au long de la période étudiée et déja
introduit plus haut. Ces trois catégories sont utiles pour appréhender la géographie de
lenfermement a la frontiére gréco-turque entre le début des années 2000 et 2014. Une
cartographie des lieux d’enfermement et leurs évolutions donnent une idée de I'ampleur du

phénomene, a défaut de statistique sur le nombre de personnes enfermées chaque année.

2.2.2.a. Les lieux d’enfermement improvisés

Les lieux improvisés constituent la premiére catégorie des structures d’enfermement. Ils
sont majoritairement présents a la frontiére gréco-turque et constituent la « norme » dans les
années 2000. Ils peuvent avoir deux statuts différents: centre de premier accueil (KIIA) ou local

spécial de détention (EXK). Ces infrastructures enferment les migrants le temps de
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I'établissement de la procédure administrative. Nous en connaissons a la frontiere gréco-turque

84 . . .
(en comprenant Rhodope™) pour dix-huit sur 'ensemble du territoire.

Bien que Rhodope ne soit pas une préfecture localisée a la frontiére gréco-turque, elle est voisine d’Evros, le lieu
d’enfermement localisé dans cette préfecture, Venna, est inclus dans le fonctionnement du contrdle migratoire a
Evros, c’est pourquoi il est ici représenté.
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Date de I'abandon des lieux d’enfermement improvisés en Grece :
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Nom Localisation| Capacité| Ancienne fonction du lieu "] \ Fermetiire

1 Dikaia Evros N.C | Licu de stockage des céréales [ . 2005
2 Vrisika Evros 70 Lieu de stockage des céréales | 2005
3 Soufli Evros 40 Commissariat de police Toujours cn activité
4 Peplos Evros 65 Licu de stockage des céréales 2005
5 Feres Evros 45 Commissariat de police Toujodrs en ac;fvité
6 Tichero Evros 38 Commissariat de police Toujours en actiyité|
7 Venna Rhodope 300 Lieu de stockage des céréales 2012 s
8 Pagani Lesbos 250 Entrepdt de marchandise 2009
9| Ancienne Prison Lesbos 100 Prison 2004
10 Kardamila Chios N.C N.C N.C
11 Vial Chios 200 Usine d’aliminium 2003
12| Ancien commissariat Samos 100 Ancien commissariat 2007
13 Hotel Ara Leros N.C Hotel N.C w.»
14 Leros Leros N.C Batiment de la municipalité N.C ﬁv o o
15 Elliniko 1 Attique 63 Ancien aéroport Toujours en activité Buaaa N [ ol
16 Elliniko 2 Attique 123 Ancien aéroport Toujours en activité . jlwﬂ e
17 Aspropyrgo Attique 140 N.C 2005 < i
18 Agmydaleza Attique 95 N.C 2005

Carte 4 - - Localisation et historicité des lieux d’enfermement improvisés en Grece
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Source :Terrain L.Pillant, loulia lliadi 2008
Réalisation L.Pillant 2017
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La majorité de ces lieux sont abandonnés avant 2006. La construction de structures plus
adaptées en est la principale cause. Les lieux toujours en activité peuvent étre mobilisés dans
l'urgence et sont désormais ouverts, cC’est le cas des lieux 15 et 16, soit ils ont connu une
rénovation, cest le cas pour les lieux 3, 5 et 6. Ils n'ont pas été construits pour I'enfermement
des migrants, et leur mobilisation (location ou mise a disposition) pour cet usage dépend des
liens entre les pouvoirs publics et les acteurs privés. La fonction initiale du batiment varie de
lentrepot de marchandise — comme a Lesbos —, a 'hétel — comme dans le Dodécanese. Le
cas des commissariats 4 Evros est particulier, car ce sont des cellules de garde a vue agrandies et

ameénagées au gré des années.

Leur balisage est presque inexistant ce qui rend leur visibilité limitée. Les conditions de
rétention et leur bien fondé sont discutés localement et plus largement par des acteurs
contestataires qui se mobilisent autour de ces lieux dans les années 2000 (No Border a Lesbos,
festival antiraciste de Samos, Diktio, Proasyl, Greek Council for refugee, etc.). Malgré leur
vocation « temporaire », certains ont pu devenir des lieux pérennes avec l'amélioration
progressive de leur équipement, comme le montre I'exemple de Venna qui n’a fermé qu'en 2012.
Les entretiens avec les autorités menés en 2012 a Evros montrent que leur réutilisation n’est pas
exclue en cas d'importantes arrivées. En 2015 par exemple, dans le contexte des iles de la mer

Egee, le centre de Vial a été réutilisé.

2.2.2.b. Les lieux d’enfermement institutionnalisés

Les lieux institutionnalisés constituent la deuxieme catégorie qui comprend les lieux les
plus normés et les plus récents. Leur construction fait suite a un appel d’offre répondant aux
standards européens qui nécessitent la préparation du projet en amont de sa réalisation avec la
recherche d’un terrain, la construction puis la finalisation. Ils sont au nombre de dix a la

frontiere gréco-turque, et émergent progressivement sur I'ensemble du territoire grec.
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Date de création des lieux institutionnalisés :

En 2012

Avant 2005
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Nom Localisation | Capacité| Création
1 Filakio Evros 250 | 2012
2 Tilakio Evros 380 | 2005
3 Poros Evros N.C 2012
4 Xanthi Rhodope 850 2012
5 Komotini Rhodope 850 2012
6| Thessalonique | Thessalonique|] 60 N.C
7 Moria Lesbos 250 2012
8 Mersinidi Chios 200 2003
9 Vathy Samos 350 2007
10|  Agmydaleza Attique 1000 2012
11 Petro Ralli Attique 380 2005
12 Pirée Attique 60 N.C
13| Aéroport Athénes Attique 190 N.C
14 Corinthe Péloponnése 1000 2012

Thessalonique

6

Rhodope Evros@ 1
2

@3

Lesbos

0 70 km
—

Source :Terrain L.Pillant, loulia lliadi 2008
Réalisation L.Pillant 2017

Carte 5 - Localisation et historicité des lieux d’enfermement institutionnalisés en Greéce
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Ces lieux sont une étape a part entiere dans la procédure d’identification et de décision
concernant le séjour des migrants ayant franchi la fronti¢re clandestinement puis interpelés.
Leur statut a changé au gré des législations. Jusqu'en 2011, ils avaient la triple fonction de
I'examen de la demande d’asile, de la demande de séjour et de détention en attente d’expulsion.
Par la suite, légalement, ils ne concernaient que les détentions en attente d’expulsion (centre de
pré—expulsion)85, ou les identifications (centre de screening). En pratique, ils assurent les deux
fonctions. Ces structures ne sont pas uniquement localisées a la frontiere. Elles possedent des
marqueurs clairs et symboliques de leur dimension européenne et nationale avec notamment la
présence de drapeaux européens et nationaux, références aux bailleurs et responsables des
infrastructures. Elles sont munies d’équipements de surveillance et de signes explicites de leur

caractére carcéral, comme des fils de fer barbelés, des barriéres, caméras de surveillance, etc.

Photographie 8 - Indicateurs de la nature institutionnelle du centre de Filakio (L. Pillant 2012)
Photographie 9 - Indicateurs de la nature carcérale du centre de Filakio (L. Pillant 2012)

85 o1 , . . g . L
Les centres de Filakio et de Moria sont doublés d’un centre de premier accueil ou se déroulent I'identification, le
screening et la redirection vers des structures spécifiques. Pour le sud de la préfecture d’Evros, le lieu du screening

n’est pas officiel et concentre l'ensemble des personnes interpelées par les autorités de Feres, Soufli et Tichero.
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Photographie 10 - Indicateurs du caractére européen du centre de Samos (L. Pillant 2010)

Photographie 11 - Indicateurs du caractére européen du centre de Filakio (L. Pillant 2012)

Les entreprises qui y interviennent, par exemple pour l'entretien ou la restauration, sont des
entreprises privées. Les employés sont des travailleurs sociaux, des agents de services ou du
personnel médical. De maniére générale, il y a une dynamique de contractualisation dans ces
lieux entre les intervenants extérieurs et 'administration. Cette contractualisation concerne
également les groupes locaux de soutien aux migrants qui doivent se constituer en association
afin d’y intervenir dans un cadre officiel. A Samos, le groupement de citoyens fut contraint de
fonder une association pour entrer au centre. Cette pérennisation interroge le bien-fondé de ces
lieux qui, bien qu’institutionnalisés, repose sur une représentation particuliére des migrants
comme des menaces. Cependant, en devenant des marqueurs de frontiere officiels, ils conduisent
moins a questionner le bien-fondé de l'enfermement que l'amélioration des conditions de
rétention, déplacant ainsi le débat de la légitimité de cet enfermement a ses conditions —
autrement dit de la question « pourquoi ces personnes font-elles l'objet d'une mise a I'écart ? » a

« dans quelles conditions ces individus sont-ils enfermés ? »
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2.2.2.c. Les lieux d’enfermement intermédiaires

La troisieme catégorie regroupe tous les commissariats et locaux de détention
improvisés. Depuis les années 1990, la police grecque utilise ses commissariats comme lieux de
détention des étrangers le temps de I'examen de leur situation ou de leur expulsion. A cette
epoque, des milliers d’Albanais font régulierement l'objet d’arrestations lors de contrdles
d’identit¢ menés dans les grands centres urbains du pays. Les durées d’enfermement sont
relativement courtes et le renvoi en Albanie est presque systématique. Dans les années 2000,
avec l'importance des arrivées de migrants venus d’Asie, du Moyen-Orient et d’Afrique, cet
usage des postes de police s'est encore accentué. Le peu d’accords de réadmission limite les
expulsions des migrants et renforce 'enfermement qui devient la pierre angulaire du contréle
migratoire grec. Si par la suite des lieux officiels voient le jour, les commissariats demeurent
'antichambre du contréle et sont placés en amont du sé¢jour en Greéce, dés la frontiére, ou au
centre-ville d’Athenes. En grand nombre sur le territoire, ces lieux, souvent de faible capacité,
défient tous les standards européens en matiere d’enfermement, et les personnes enfermées y
sont particuliérement isolées. Peu visibles, ils forment pourtant un puissant réseau de lieux
difficiles a renseigner. Malgré leur utilisation fréquente et ancienne, ils sont légitimés et 1égalisés
depuis peu avec la nouvelle loi 3907/2011% et sa clause d’exception®’. Avant cela, ils étaient régis
par le protocole 4803/22/44 (2003) relatif aux commissariats de police. Le cadre légal de leur
utilisation repose sur des critéres subjectifs d’évaluation du nombre d’interpellations et de la
capacité des autorités a y faire face. Comme les lieux institutionnalisés, ces locaux de détention
abritent les migrants le temps de létablissement de la procédure administrative dans des
conditions plus difficiles. Ils sont 24 a la frontiere gréco-turque sur 76 au total sur le territoire

grec.

86 Transposition de la directive européenne de retour appliquée par la Gréce en janvier 2011.

87 Article 33 de la loi grecque (correspondant 4 l'article 18 de la directive) appelé situation d’urgence ‘In situations
where an exceptionally large number of third-country nationals to be returned places an unforeseen heavy burden
on the capacity of the detention facilities or on its administrative or judicial staff of the country, the relevant
authorities may, as long as the exceptional situation persists, decide to allow for periods for judicial review longer
than those provided for under the article 30, paragraph 2 and take urgent measures in respect of the conditions of

detention derogating from those set out in the article 31, paragraph 1 and article 32, paragraph 2.
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4 Issakio N.C Commissariat Police
5 Metaxades N.C Commissariat Police
6 Neo Chimonio N.C Commissariat Police Mw‘;‘—
7 Mytiléne N.C Port \g\ r\ﬂ;@x
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Carte 6 - Localisation et historicité des lieux d’enfermement institutionnalisés 4 la frontiére gréco-turque®

Cet inventaire indique l'existence de 76 lieux intermédiaires en Greéce, j'ai choisi de légender uniquement les lieux localisés a la frontiére, l'inventaire global est disponible en
o
annexe n- 3.
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Le dernier rapport du CPT en Grece fait état de I'usage de ces lieux en avril 2015 malgré
accession au pouvoir de Syriza, parti de gauche désormais au pouvoir qui, officiellement,
souhaite mettre fin a 'enfermement des étrangers en Greéce. Ces lieux sont surtout présents dans
la région d’Evros et a Athénes, zone majeure darrestation de migrants sans papier.
Particulierement opaque, il est difficile d’intervenir aupres des personnes placées dans ces locaux
qui peuvent y étre enfermées pour des durées variant de quelques heures a plusieurs mois. A
cette catégorie, doivent étre ajoutés les lieux créés lors de transfert de migrants par les autorités.
Ce sont des piéces dans les ferries qui relient les iles de la mer Egée, des conteneurs situés dans
des ports, des chambres d’isolement, des fourgons de police, etc. Ils sont les plus difficiles a
appréhender car ils sont pour la plupart utilisés temporairement et parce qu’ils concernent les
déplacements et transferts de migrants, et sont a ce titre peu évoqués par les autorités et les

migrants.

2.2.2.d. Pour une géographie de I'enfermement en Gréce

Ces catégories de lieux ont été établies pour fournir une premiere analyse de la

geographie de 'enfermement en Grece entre 2000 et 2014.
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Carte 7 - Evolution de I'enfermement en Gréce entre 2000 et 2012
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La géographie des lieux d’enfermement en Grece de 2000 a 2014 montre des différences
de structures selon leur localisation, des lieux improvisés a la frontiere et des lieux intermédiaires
dans le pays. A la frontiére gréco-turque, les lieux intermédiaires sont moins nombreux qu'au
Nord et a I'Est du pays, ce sont les lieux improvisés qui prédominent. Cette géographie des
répartitions illustre une politique différenciée entre la migration albanaise et la migration d’Asie,
d’Afrique et du Moyen-Orient. Le tournant de 2005 est ici visible avec la baisse du nombre de
lieux mais l'augmentation des capacités ; c'est I'émergence des lieux institutionnalisés a la
frontiere. En 2012, lenfermement en Grece amorce une nouvelle phase de spécialisation et
d’agrandissement en termes de capacité des lieux, cette date marque aussi clairement un

déplacement de I'enfermement de la frontiere au coeur du territoire.
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CONCLUSION

Le contexte dans lequel les franchissements clandestins prennent place a la frontiere
gréco-turque permet d’entrevoir un certain nombre de transformations amorcées dans les
années 1990 et toujours a l'ceuvre ainsi que les ruptures dans les années 2000 avec

l'accroissement du phénomene migratoire sur la fagade est du pays.

Bien que les théories contemporaines qui analysent la géographie des flux migratoires
utilisent des criteres qui ne se limitent pas au contréle, I'évolution de la géographie des
franchissements semble ici fortement liée au renforcement de la surveillance frontaliere. Dans
un premier temps, la géographie de franchissements a I'échelle euro-méditerranéenne montre
que les controles des frontiéres entrainent une reconfiguration progressive des flux vers 'UE et
les reporte sur les pays du sud de 'Europe. En Méditerranée, ce sont les contréles espagnols, les
accords de réadmission avec les pays du nord de 'Afrique, le développement de I'espace aérien
low-cost et les facilitations de visas pour la Turquie qui vont impliquer un déplacement des
franchissements de flux de Pouest vers lest. A Déchelle de la Gréce, si les franchissements
frontaliers clandestins sont principalement enregistrés sur la frontiere gréco-albanaise, 'année
2005 change cet état de fait avec 'augmentation rapide des franchissements clandestins a la
frontiere gréco-turque. L’année 2010 marque la reconfiguration de flux a I'échelle du pays, car
pour la premiere fois les interpellations pour franchissement sur la fagade est du pays dépassent
ceux du nord. A Péchelle de la frontiére gréco-turque, les interpellations montrent que les lieux
de franchissements évoluent en fonction des controles exercés et de la dangerosité du

franchissement.

Depuis leur mise en place et leur renforcement, les contrles migratoires aux frontiéres
connaissent des mutations importantes et revétent plusieurs formes, le contréle aux frontieres,
I'édification de mur, la biométrie et les méthodes d’identifications, etc. C'est dans ce contexte
que la Grece devient a la fin des années 1970 un pays d'immigration. Elle est alors dotée d’une
législation obsoléte (1929) et criminalise le franchissement frontalier clandestin pour des motifs
sécuritaires et sanitaires. Dans les années 1990, larrivée en grand nombre des migrants albanais
entraine l'adoption rapide (1991) d’'un nouveau texte de loi. La construction du contrdle
migratoire qui repose sur la criminalisation et 'expulsion des Albanais va constituer le socle sur
lequel est fondé le contréle a la frontiére gréco-turque.
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Munies de moyens de négociations avec I’Albanie, les autorités grecques édifient un
contréle migratoire qui sappuie sur larrestation massive des migrants sans papier dans les
grands centres-villes. Apres leurs arrestation les Albanais font 'objet de mesure de reconduite a
la fronti¢re. Le ministere de 'Ordre public est alors le responsable du contréle migratoire a la
frontiere et sur le territoire. La fin des années 1990 marque un premier tournant : dans un
premier temps, il y a un transfert de compétence entre le ministére de I'Ordre public et le
ministére de I'Intérieur, ce qui privilégie une approche moins répressive du droit grec qui se
manifeste dans 'adoption de la loi de 2001 ; dans un second temps, le pays connait I'application

des accords de Schengen et de la législation Dublin.

Dans ce contexte, les franchissements clandestins augmentent a la frontiére gréco-
turque. Mais les mécanismes de contrdle qui reposent sur un contréle a l'intérieur du territoire
national et surtout sur I'expulsion ne sont pas mobilisables a cette frontiere. La difficulté de
l'application des accords de réadmission entre la Gréce et la Turquie et 'absence d’accords avec
les pays de départ des migrants en sont les causes principales. Les autorités grecques sont a
nouveau confrontées a une situation face a laquelle le droit existant et les compétences dont elles
disposent sont peu efficaces. A cet égard, le début des années 2000 est marqué par l'imprécision
et une importante diversité des modalités de contrdle et d’accueil des migrants ayant franchi les

frontiéres clandestinement.

Dans les années 2000, les dimensions humanitaires et répressives simbriquent pour
former le controle migratoire. La législation en vigueur permet 'enfermement pour le motif de
lexpulsion. Les lieux improvisés, appelés aussi « premiére génération de lieux d’enfermement en
Greéce » voient le jour. Ils constituent les prémisses du contréle migratoire par I'enfermement.
La pérennisation de ces lieux s'effectue avec la mobilisation de plans confidentiels d’actions qui
vont constituer le cadre fonctionnel de I'enfermement et du controle durant les années 2000.
Ces plans vont permettre la mise en place d'un mécanisme de financement de ces lieux qui va
contribuer a leur pérennisation. La dimension locale de ces plans donne a 'enfermement toute

sa diversité. Le contexte du milieu des années 2000 va constituer un tournant.

Alors que la loi de 2005 ne représente pas un grand changement comparée a la loi
précédente, le contexte de I'application des accords de Schengen, de la législation Dublin, de
lorganisation des Jeux olympiques, de la création de Frontex et de l'augmentation du
phénomeéne migratoire sur l'interface gréco-turque entrainent une rupture dans les pratiques de

contréle migratoire. L’enfermement est officialisé, planifié et les lieux institutionnalisés voient le
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jour. Les lieux d’enfermement ne vont pas étre nécessairement multipliés, mais ils vont étre
agrandis en termes de capacité, indiquant un processus de rationalisation de l'enfermement.
L’institutionnalisation de ce dernier, clest-a-dire un triple processus de pérennisation,
d’officialisation, et de spécialisation des structures d’enfermement (Fischer 2009), a lieu a partir
de 2005. Ce tournant institue 'enfermement comme la pierre angulaire d’'un contréle migratoire

gréco-européen.

Localisé initialement a la frontiére dans un premier temps, 'enfermement connait un
déplacement tout au long de la fin des années 2000 vers le coeur du territoire. La législation de
2011 et son application a partir de 2012 vont entrainer un processus de spécialisation des
structures d’enfermement, pour l'examen de la demande d’asile, le renvoi et I'examen de la
situation d’une part et pour lidentification d’autre part. Cette prise dimportance des lieux
institutionnalisés en nombre et en capacité sur le territoire grec ne limite pas pour autant l'usage
et lexistence des lieux intermédiaires. Présents et utilisés par les autorités depuis le début des
années 1990, ces lieux marquent une continuité forte avec les pratiques déja a I'ceuvre dans le
pays. Neanmoins, dans leurs formes, leurs nombres et leurs capacités, les lieux d’enfermement

représentent de nouveaux marqueurs frontaliers de plus en plus normés.

L’¢volution du contréle migratoire a la frontiére gréco-turque montre que le controle
migratoire grec repose sur deux éléments : la surveillance des franchissements frontaliers et
lenfermement. Deux volets indispensables a la compréhension des transformations frontalieres
aujourd’hui ; il convient a présent de définir les cadres théoriques avec lesquels ils vont étre

analysés.
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Chapitre 2.

From border to bordering : pour une appréhension de la

frontiére « en train de se faire »
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INTRODUCTION

La frontiere gréco-turque est franchie sans autorisation par des milliers de personnes
depuis les années 2000. Les mesures prises par les autorités locales pour leur accueil sont
influencées par le contexte international, national et local entrainant une importante
hétérogénéité des situations de controle migratoire a cette frontiere. Néanmoins, des points
communs ont été identifiés : partout a partir de 2005 le contréle migratoire sexerce des
linterpellation des migrants aprés franchissement et se prolonge avec une période
d’enfermement. Comprendre les transformations frontaliéres contemporaines a la frontiére
gréco-turque nécessite de se concentrer sur la surveillance des franchissements clandestins et

I'enfermement des migrants interpelés pour les analyser.

Ces deux activités frontalieres se sont généralisées a I'échelle européenne et mondiale
. . . " . 89
(Martin 2015 ; Silverman et Massa 2012) et dorénavant, les frontiéres « extérieures  » de 'UE
sont davantage légitimées par le contréle migratoire que par la défense face a une attaque
ennemie (Rosiére 2013 ; Foucher 2007). Selon le lieu ou le contréle migratoire prend place,
dans les pays du Sud, du Nord ou de I'Est de I'Europe, les formes et les enjeux qu’il revét ne
sont pas les mémes. Au sein d'un méme pays comme la Grece, si les mécanismes de contréle
A . . . . ) . ’

peuvent paraitre similaires, les lieux d’enfermement, les luttes pour le droit des étrangers, les
procédures de contrdle different selon les espaces frontaliers. Il s'agit de comprendre, a I'échelle
d’'une méme frontiere, les éléments qui contribuent a la pluralité des situations observées.
L’hétérogéneité se loge hypothétiquement dans l'imbrication des enjeux, intéréts et objectifs

pluriels des acteurs qui font le contréle migratoire a cette frontiere.

Les enjeux du controle migratoire sont de diftérents ordres : économique, pour les
sociétés ou le contrdle s'exerce ; géopolitique, en lien avec le rapport entre la Grece et la
Turquie ; politique, relatif au pouvoir étatique ; culturel, ayant trait a 'accueil des étrangers dans

une société ; social, pour les autorités responsables du travail de contréle cela représente des

89 " - " ) , - .

« Les frontiéres extérieures correspondent aux frontiéres de I"Union européenne avec les pays voisins de celle-ci. Elles
constituent les limites territoriales de 'union douaniére et commerciale et celles de mise en cuvre de Uespace de libre
circulation dans le cadre des accords de Schengen. » Lexique de I'aménagement du territoire européen, UMR RIATE

http://www.ums-riate.fr/lexique/modeleterme.php?id=25, consulté le 10/04/2017.
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mutations professionnelles, des enjeux de pouvoir et de rapport de force entre autorités (police,
armée, etc.), et avec les populations locales et les migrants. Pour ces derniers, les conséquences
du controle peuvent étre importantes, car elles limitent le projet migratoire. C’est 'imbrication
de P'ensemble de ces éléments qui donne son visage a la frontiére, et Cest ce que ce travail

cherche a comprendre.

Analyser la frontiére en lien avec le contréle migratoire signifie I'étude des espaces dédiés
a cette activité : les lieux de surveillance frontali¢re et les lieux d’enfermement qui forment le
paysage frontalier contemporain. L’historicité, les dimensions matérielles et symboliques, et les
rapports de force entre acteurs que suscitent ces lieux y seront également étudiés. Ce chapitre

expose enfin le cadre théorique dans lequel cette analyse a été mence.

Envisager la frontiere comme multiple et hétérogene permet d’appréhender les modalités
de sa fabrique et de comprendre les enjeux spécifiques relatifs au contréle dans les localités ou il
sexerce. Ensuite, cela permet de s’émanciper des particularismes locaux pour faire émerger les
caractéristiques communes du contréle migratoire a la frontiere gréco-turque et dans le pays.
Les grandes tendances observées dans le chapitre précédent relevent d'une multiplication des
lieux de contréle, de leur institutionnalisation et surtout de leur déplacement de la frontiere au
ceeur du territoire national. I s’agit d’explorer comment et pourquoi ce déplacement s’effectue.
L’hypothése formulée tend @ montrer quil est lié a ce qui se déroule au moment du contréle

frontalier.

Au-dela du recensement d’'un phénomeéne de contréle de grande ampleur a I'échelle d'un
pays, relativement peu étudié¢ malgré son importance pour les personnes sur lesquelles il s’exerce,
objectif est d’appréhender les limites du contréle frontalier. Pour cela, dans un premier temps,
il s'agit de comprendre les transformations contemporaines que connaissent les frontieres
européennes et grecques. De cette premiere analyse naissent des positionnements scientifiques
par rapport aux objets d’études : la frontiére, le contrdle, les lieux d’enfermement, qu'il est
nécessaire d’exposer. Ainsi, dans un deuxieme temps, il s'agit d’analyser le contréle migratoire
qui sexerce au-dela du franchissement frontalier avec I'émergence de lieux de mise a I'écart.
Appréhender ce qui les fagonne et dans quelle mesure ils constituent des formes de relégation
pour les migrants nécessite une analyse de leurs caractéristiques internes, mais aussi de leur
environnement proche. L’analyse de la surveillance et du contréle permettra, dans un troisieme
et dernier temps, d’'appréhender le continuum frontalier a travers le controle migratoire et d’en

comprendre les limites.
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1. La frontiere et le controle migratoire : enjeux des récentes

transformations

Par définition, « la frontiére crée artificiellement de la distance, la oty il y a de la proximité »
(Arbaret-Schulz 2008, § 10). Cette phrase, apparemment simple, est particulierement signifiante
du point de vue géographique, car elle implique que la frontiére est autant un espace de contact
et d’interaction que de séparation. De cette interaction en contexte frontalier découle une
asymétrie, Cest-a-dire un rapport inégal entre individus dd au rapport différencié qu'ils
entretiennent avec l'espace dans lequel ils se situent. « La frontiére n'existe que dans cette

perspective dynamique, continuant d'opérer comme signal des différences » (Amilhat-Szary 2012, 12).

Le premier « signal de différence » est la distinction entre lintérieur et lextérieur du
territoire national, signifiée et matérialisée a la frontiére de maniére plus ou moins visible selon
les contextes. Si les murs représentent le marquage le plus visible a I'échelle d'un espace
frontalier (Bigo et al. 2009), ils ne constituent qu’une partie des marqueurs existants. Les postes
douaniers, les autorités de contrdle, les drapeaux nationaux ou européens par exemple — sont des
marqueurs classiques de la frontiére que les personnes rencontrent habituellement tout au long
de leurs pérégrinations (Picouet et Renard 2007). Dans le cas de la fronti¢re gréco-turque, les
marqueurs plus spécifiques sont les monuments en 'honneur des Grecs qui ont combattu
'Empire ottoman, ou les statues symboles de la liberté (Lauth Bacas 2005, 55). Ils peuvent étre
en lien avec lhistoire nationale, le contrdle militaire, un conflit entre deux Etats voisins, ou le
contréle de la mobilité ; c’est ce dernier qui nous intéresse tout particulierement. Quand les
frontieres évoluent, ces marqueurs deviennent des indicateurs et des ¢léments-clefs dans la

compréhension de leurs transformations.

Les politiques migratoires gréco-européennes produisent des normes qui déterminent les
critéres de sélection des candidats a la mobilité. Ces normes sont productrices de diftérenciations
qui constituent la base sur laquelle repose le contréle des entrées et des sorties des individus du
territoire national et européen. Autrement dit, il s'agit du régime de la frontiére. Le contréle
migratoire marque et applique ce régime de différenciation a la frontiere, certains ont le droit
d’entrer, d'autres non. Il est donc un construit politique, social et spatial, qui est créateur
d’inégalités face au mouvement, il applique « un ordre national des choses » (Malkki 1992, 25
cit¢ par Green 2012a, 576), ou parfois un ordre européen. Le contrble migratoire est une

pratique qui s'est généralisée aux frontiéres extérieures européennes. Si cette recherche explore
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relativement peu les raisons globales de ces contrdles, elle s'appuie en revanche sur un courant

critique des politiques migratoires qui en fournit une analyse.

1.1. Les causes et conséquences des controles migratoires a la frontiére : I'apport d’une

approche par la bas

Lorsque l'on explore dans la littérature les causes et les conséquences des contréles
migratoires aux frontieres on se heurte rapidement au probleme de l'interconnexion des deux.
Les controles peuvent étre mis en place pour l'exercice de la souveraineté de I'Etat, pour des
raisons de construction régionale, a des visées électorales, pour des raisons économiques.
L’analyse des conséquences de ces contréles conduisent a la déduction des causes qui leur
donnent formes. Par exemple, selon Markus Euskirchen, Henrik Lebuhn, et Gene Ray, le
nouveau régime européen des frontiéres n’entraine pas une fermeture totale des frontiéres, mais
bien la création d'une force de travail transnationale précaire, marginalisée et flexible
(Euskirchen et al. 2007). Cela rejoint les travaux de Serhat Karakayali et de Vassilis Tsianos
(2010) qui comprennent le contréle comme un ralentisseur de migration. Pour eux, plus qu'une
contrainte spatiale, le contrdle représente une contrainte de temps pour les migrants. Par
conséquent, il n’aboutit pas réellement a une régulation de la circulation au sens de la réduction
du nombre de migrants présents sur le sol européen, mais a pour conséquence I'¢émergence de
cette main d’ceuvre qui rappelle la théorie relative a la création d’'une « armée de réserve du
capital » (Marx 1875, 282). Dans ce contexte, le camp est alors une « “chambre de décompression”
dont la fonction est de diffuser la pression sur le marché du travail de facon sectorielle, locale et

extraterritoriale » (Tsanios et al. 2009, 8 cite Sandro Mezzadra 2007)90

. « L'objectif [du contréle
migratoire aux fronti¢res] n'est nullement de fermer bermétiquement les frontiéres des “pays riches”,
mais d’établir un systéme de digues, de produire en derniére instance [...] “Un processus actif
d’inclusion du travail migrant & travers sa clandestinisation” (Sanchez et al. 2004, 10 cite De

Genova 2002, 439). Les auteurs proposent alors darticuler les camps d’éloignement

90 . . " Lo .
Les auteurs tels que Luciano Ferrari Bravo ou Sandro Mezzadra proposent une critique de Giorgio Agamben qui,
selon eux, exclut la question de la régulation de la force de travail et se concentre exclusivement sur une conception

juridique de la fonction des camps.
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(matérialisation du contréle migratoire) et la restructuration du marché du travail global dans le

capitalisrne contemporain.

Pour certains auteurs, les causes/conséquences du contréle migratoire sont donc a mettre
en relation avec le marché du travail et les économies néolibérales a I'ccuvre dans les pays
développés initiateurs de controles. A travers les mécanismes de rejet de la population étrangere
sans papier, le controle migratoire conduit a une précarisation des migrants. En I'absence de
possibilités régulieres de sé¢jour, et de travail déclare, ils constituent une main-d’ceuvre flexible et
a bas cotit profitant aux économies les plus développées. Certains vont plus loin et considérent le
contréle comme un élément indissociable du néo-libéralisme qui crée une main d’ceuvre a son
image. Par conséquent, “la principale fonction du régime européen de frontiéres et des stratégies de
contréle des migrations n'est pas tant d'empécher les migrants d’entrer que de les inscrire dans un
systéme d’inclusion sélective, qui hiérarchise les droits, produit lillégalisation et, au lieu de fermer les
marchés du travail nationaux, filtre la main d’euvre temporaire nécessaire. Les camps et les expulsions
en sont un outil privilégié, et permettent de mettre en ceuvre un systéme de droit hors du droit, ot le
‘droit d’avoir des droits’ n'existe pas”. (Saint-Saéns 2004, 62) Les politiques migratoires servent a
controler plus quempécher la migration, elles répondent a “une demande d’ordre économique ; les
économies de marché ont ‘tout intérét & entretenir des divisions sociales et géographiques’ pour leur bon
fonctionnement” (Toader 2007, 866). Pour Franck Diivell, Claire Rodier et Elise Vallois, les
politiques migratoires contribuent a “construire des espaces et des rapports économiques dans lesquels

tout le monde est pris” (2005).

Le rapport entre la migration et le contréle entraine un blocage temporaire, plutét qu'un
arrét total de la migration, ce qui permet notamment a de nombreux chercheurs de relativiser la
notion de “I'Europe forteresse”” (Tsianos et al. 2010 ; Euskirchen et al. 2007). Si les raisons de
I'existence de ces controles différent, un consensus se dessine autour de la vision du contréle
migratoire aux frontiéres qui filtre les migrants plus qu’elle ne les arréte et de la perception de la
migration comme un phénomene indissociable des changements contemporains mondiaux qu’ils

soient politiques, sociaux, culturels ou économiques. Si les conséquences de ce nouveau régime

91 . . . . . . . - L
Notion qui apparait dans un article de The Economist en 1988 relativement a la création d’un marché unique
européen dont on craint la fermeture (Charpin 1989) et qui plus anciennement faisait référence « & la démarcation

puis a la fortification de I'Europe continentale occupée par les années et destinée a se prémunir contre Uinvasion

britannique » (Ballangé 2015, 141).
121



des fronti¢res sont claires, ce qui 'a construit est plus difficile a appréhender (Euskirchen et al.
2007). Dans une approche pas le bas, le contréle migratoire 4 la frontiére est analysé dans ses
prémisses comprenant a la fois les influences a I'échelle macro (nationale et internationale) et
locale. Les causes et les conséquences sont bien plus distinguables et il apparait plus facile de
comprendre dans quelle mesure les mécanismes de contréle sinstaure, prennent formes, se
pérennise. Ce qui est visible a léchelle locale et qui explique la mise en place de tel
fonctionnement peut étre niée, ou ¢ludée dans un analyse plus macro qui privilégierai les
grandes influences mondiales ou européenne. Pour comprendre la mise en place du contrdle
migratoire il semble pertinent de situer historiquement, culturellement, socialement et
économiquement les espaces frontaliers dans lesquels il prend place. Particulariser permet donc

de comprendre la fabrique du contréle.

Quelles que soient les raisons, le contréle migratoire constitue aujourd’hui en Grece un
marqueur de frontiéres extérieures européennes. Cette derni¢re est aujourd’hui associée a des
images de réfugiés dans des camps, des murs et des barrieres édifiées, des garde-cotes ou des
gardes-frontiéres européens. Une fois la déconstruction de tel mécanisme pour les analyser et les
comprendre, il s’agit de sortir des particularismes et d’extraire les grandes tendances a I'ccuvre au
niveau de la frontiere et du pays. Il en ressort alors ce qui fait systtme de contréle migratoire
c'est-a-dire ce qui permet la production et la reproduction du contrdle migratoire, ces raisons et
ses conséquences. Dans ce travail, le controle migratoire a la frontiére gréco-turque est donc
analys¢ a deux moments distincts, des sa mise en place et pérennisation dans les espaces
frontaliers, puis lors de son renforcement, au moment ou les conséquences deviennent des
causes. Ces deux moments spécifiques du controle migratoire permettent d’appréhender les

transformations frontalieres contemporaines.

Depuis la fin des années 1990, les marqueurs de frontiere relatifs au contrble migratoire
ont été développés en dehors des frontieres européennes (Weber 2009). Cette nouvelle
localisation a permis d’¢laborer des hypothéses quant a la nature et la signification des

transformations frontalieres contemporaines.
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1.2. Les transformations frontaliéres contemporaines

Les fronti¢res extérieures européennes connaissent aujourd’hui de grands changements
dont celui du leurs déplacements. Pour certains auteurs, les frontieres extérieures de 'UE sont
désormais localisées au Sahara (Brachet et al. 2011), au cceur des territoires européens comme
dans les aéroports (Réa et Crosby 2016 ; Makaremi 2008), etc. Leurs formes territoriales se
différencient : elles sont réticulaires (Clochard 2010), déterritorialisées (Bonditti 2011) ou

encore virtuelles (Ceyhan 2010). Elles se diversifient.

Bien que les avis divergent encore sur la mesure du phénomene, le constat est unanime :
il y a bien une mutation des frontieres en raison de la multiplication de leurs formes et de leurs
localisations (Bonditti 2011). Dans un premier temps, travailler sur les frontieres aujourd’hui
implique de se pencher sur les modalités de leurs relocalisations. Les travaux eftectués sur les
contréles migratoires a distance et sur les nouvelles technologies montrent en effet une
dématérialisation des processus de sélection des candidats a la mobilité et du contrdle des
personnes franchissant les frontieres, qui permet au contréle de s’exercer en dehors du territoire
national. Au sein du courant des border studies, les nouvelles technologies et la révolution des
modes de communications sont vues comme la cause de cette dématérialisation de la frontiére.
Cette derniere serait désormais située dans les ordinateurs de la police et a la frontiere entre
deux Etats” (Tsianos et al. 2010). Au-dela de 'impact de ces nouvelles technologies sur les
mobilités et le contrdle, elles nécessitent des serveurs, des fournisseurs, des équipements
technologiques, des opérateurs, et une main-d’ceuvre éminemment territorialisée
(Cattaruzza 2013). La dématérialisation n’est donc jamais compléte. En revanche, ce processus

fait naitre une discussion autour de la territorialité frontaliére.

Pour appréhender ces transformations des notions telles que déterritorialisation et
reterritorialisation, debordering et rebordering se sont imposées. Elles permettent de penser les
reconfigurations socio-spatiales des frontieres qui transcendent a présent la délimitation
territoriale étatique « westphalienne traditionnelle ». Déterritorialisation et debordering font
référence a la fin du monopole étatique sur la spatialité de 'organisation sociale qui apparait plus

fluide et réticulaire. Ces phénomeénes doivent étre pensés en parallele, et de maniére

%2 « The most common manifestation of the border in Europe is not to be found along the geographical border line of the

Schengen area but rather in the records on the laprops of the border police » (Tsianos et al. 2010, 374).
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concomitante, aux phénomeénes de reterritorialisation et rebordering, c’est-a-dire I'intégration
des modes d’organisations sociales réticulaires dans le territoire. En d’autres termes, cela consiste
en la rencontre des organisations dites « vertébrées » (comme PEtat et le territoire national) et
« invertébrées » (comme les flux et réseaux) (Popescu 2012 ; Appadurai 2001). Ces mutations
peuvent étre envisagées a travers la réticularisation de la frontiére mise en évidence dans les
recherches menées sur les politiques de visa et d’externalisation/internalisation des contréles
(Réa 2015 ; Clochard 2010 ; Weber 2009 ; Jeandesboz 2007). Si les transformations frontalicres
contemporaines sont observées par tous, 'analyse qui en est faite varie au sein d’un large spectre
qui va de 'omniprésence frontaliére (Brunet-Jailly 2012 ; Cuttitta 2007), a sa résurgence ultime

qui finira tot ou tard par disparaitre avec les Etats qui les ont créés (Brown 2009).

Les moyens, les modalités et les formes de la reconfiguration frontaliere comportent
donc Penjeu d’une réflexion sur la matérialité de la frontiére. A cet égard, la géographie critique
remet en cause la forme westphalienne de la frontiére et permet une émancipation du « piege
territorial » (Agnew 1994). Autrement dit, elle s'inscrit dans une démarche « d’anthropologie de
la frontiere » qui fédere aujourd’hui au-dela des disciplines (Chavarochette et al. 2015) et appelle
a la pluridisciplinarité. Cela ne signifie pas embrasser tous les champs disciplinaires, mais bien
étre ouvert au dialogue entre sciences sociales (Wilson et Donnan 2012, 14). Non seulement la
frontiére nest pas uniquement une ligne sur la carte (Johnson et al. 2011), mais en tant que
production humaine, elle peut étre localisée en dehors de la délimitation territoriale étatique. Ce
changement de paradigme a notamment été impulsé par Etienne Balibar qui formule le constat

d’une frontiére potentiellement omniprésente (Johnson et al. 2011 ; Balibar 2002).

La nouvelle localisation des marqueurs frontaliers relatifs au contréle migratoire lui
donne a priori raison : les lieux d’enfermement au cceur du territoire national, les lois
permettant de mettre a I'écart les sans-papiers a I'endroit ou ils sont interpelés, les systemes
d’information Schengen I et II, etc. Par conséquent, un nouvel objectif est apparu dans les
recherches sur la frontiére : la localiser et la délimiter. Pour cela, les objets d’études sont
multiples et font intervenir de nombreuses disciplines en sciences humaines et sociales qui
observent le droit avec les législations nationales et européennes relatives aux étrangers, les
techniques de contréle biométrique, I'é¢dification des murs, I'évolution des autorités de contrdle,
les discours politiques, etc. Nombre de ces recherches relatives a la localisation frontaliére
portent sur [lexternalisation des politiques migratoires ainsi que sur les nceuds de

communication tels que les aéroports ou les ports. Ce travail porte délibérément sur une
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frontiere traditionnelle au sens de Michel Foucher, Ccest-a-dire une « structure spatiale
élémentaire, de forme linéaire, a fonction de discontinuité et de marquage » (Foucher 1991). Cette
recherche explore les mutations de la frontiére gréco-turque pour comprendre si elle est
déplacée et si, comme l'observe les travaux récents, elle peut étre localisée ailleurs qu’a I'interface
entre les deux Etats voisins. Ce questionnement implique la prise en compte des observations
empiriques relatives aux nouvelles formes de contréles migratoires en dehors de la limite entre
deux FErtats, et épistémologique, sur le changement de paradigme nécessaire a leur

compréhension.

1.3. Les enjeux empiriques et épistémologiques des transformations frontaliéres

Ces changements récents que connaissent les frontieres aftectent la recherche en sciences
sociales de deux manieres : empirique avec I'étude des mutations a 'ceuvre, et épistémologique

avec la création d’'un cadre d’analyse capable de les appréhender.

Tout d’abord, la dimension empirique. L’accélération des échanges dans la
mondialisation a entrainé des modifications majeures et notamment la fin du monopole étatique
en termes d’organisation du territoire et de prise de décision. Les acteurs transnationaux ou
supranationaux multiplient les échelles décisionnaires et les formes spatialisées de pouvoir ce qui
pousse PEtat & redéfinir son action (Sassen 2006). Les frontiéres sont des lieux de condensation
de ces enjeux avec la multiplication des contréles migratoires (Bigo 2011 ; Brown 2009). Dans |
méme temps, les mobilités transnationales augmentent et se transforment ayant une
répercussion sur la pratique des espaces parcourus. Dans ce contexte et pour ces mobilités, les
frontieres constituent des lieux de contestations ou de négociations de la mondialisation
(Burawoy et al. 2000). Cette tension entre mobilité et controle constitue des éléments
empiriques qui contribuent a la mutation des frontieres contemporaines. Dans ce contexte, la
vision stato-centrée doit étre dépassée au profit d’une vision plus cosmopolite/transnationale des
phénomenes, s'inscrivant dans la démarche des auteurs contemporains tels que Ulrich Beck,

Arjun Appadurai et Nina Glick Shiller, pour ne citer qu’eux.

Pour les géographes, cette question est abordée sous l'angle de la spatialite, de la
recherche de I'échelle d’analyse capable d’embrasser une vision étatique non exclusive du rapport

a lespace. En dautres termes, les géographes s’interrogent sur la maniére la plus adéquate
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d’appréhender I'espace pour comprendre 'ensemble des mutations en cours. L’approche stato-
centrée, particulierement présente dés lors que lon parle de frontiere, représente un piege
soulevé par John Agnew et qui repose sur trois préjugés géographiques : « tout d’abord, on a
réifié les territoires étatiques pour en faire des unités données, ou fixes, d’espace souverain. |...] Ensuite,
Pusage des polarités intérieur/extérieur et national/international a servi a dissimuler Uinteraction
existant entre des processus se déroulant a différentes échelles [...] troisiémement, on a considéré que
UEtat territorial préexistait & la société et qu'il en était le conteneur » (Agnew 2014, 30). Au bout de
cette « épistémologie territorialiste » (Vaughan-Williams 2009, 50), il y a une impasse dans
laquelle les spéculations quant a la nature des changements contemporains se multiplient :
transformation radicale ou déclin de I'Etat, fin des frontiéres ou omniprésence, etc. Or, si I'on
considére que 'Etat n’est pas une entité politique figée qui entre uniquement en relation avec
d’autres Etats, les transformations 4 'ceuvre sont bien moins des révolutions que des évolutions
dans les pratiques de contrdles et dans la manifestation de la frontiere. Il y aurait ainsi une
évolution permanente de la frontiere « en train de se faire » et qui serait venue a bout de nos
cadres théoriques restreints (Brambilla 2015). Comme le souligne Saskia Sassen, nous n’assistons
pas au déclin de I'Etat, mais 2 un changement radical du paradigme étatique, Cest-a-dire a
Pémergence « d’un nouvel ordre institutionnel [qui] définit une nouvelle normativité » qui nécessite
de repenser I'Etat — compris comme une organisation territoriale (Sassen 2000). Clest le
triptyque frontiére/Etat/territoire qu’il faut alors repenser, car ce n’est pas la fin de I'Etat, du
territoire ou des frontiéres (Sassen 2000 et 2006 ; Antheaume et Giraut 2005). La
mondialisation et la révolution des technologies d’information et de communication et les
mobilités transnationales remettent en cause les cadres théoriques pour penser 'Etat dans la
mesure ou elles transcendent les frontiéres. Leur caractére transnational, réticulaire et fluide

entre en tension avec les caractéristiques statiques, vertébrées et bornées de I'Etat.

Dans ce contexte empirique et épistémologique, il apparait primordial de repenser
Pespace dans nos acceptions de I'Etat, du territoire et des frontiéres. Gabriel Popescu indique
. e . T .93

notamment que les transformations frontalieres invitent a repenser I'imaginaire géographique

dans lequel les géographes pergoivent l'espace et congoivent leurs analyses. En effet, la vision

. L’imaginaire géographique est ici défini comme « un ensemble d’images mentales » en relation qui confére, pour un
individu ou un groupe, une signification et une cobérence a la localisation, & la distribution, & Uinteraction de phénoménes
dans Uespace. L’imaginaire contribue & organiser les conceptions, les perceptions et les pratiques spatiales » (Levy et
Lussault 2003, 489).
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cartésienne de l'espace, pour laquelle I'« étendue » est un attribut de toute chose (Levy 1998 ;
Pradeau 1994), comporte des limites des lors que 'on cherche a appréhender des formes plus
complexes tels que les flux. Comme l'exprime tres clairement Alain Pourtier dans un ouvrage
clef de la réflexion sur le territoire, « 'beure n'est plus a la rationalisation cartésienne, mais plutét a
une certaine géométrie flexible de type postmoderne pouvant accompagner la complexité lie aux
multiples ancrages et périmétres territoriaux des réseaux dacteurs » (Pourtier 2007, 11). Ainsi, plus
que le passage d’une vision cartésienne des territoires c’est-a-dire une vision par I'étendue a une
vision par les flux, il s’agit de trouver un imaginaire géographique permettant de penser les deux
en concomitance (Popescu 2012, 69). L’organisation spatiale révolutionnée par les avancées
technologiques récentes nécessite une reconceptualisation de lespace. Jacques Levy, sur ce
point, nous indique que la vision leibnizienne correspond a un imaginaire géographique dans
lequel l'espace est compris comme « une relation entre coexistant », cadre particulierement
stimulant pour repenser I'espace dans ses transformations contemporaines. Saskia Sassen, en
analysant l'assemblage territoire-autorités-droit arrive a la conclusion que les nouvelles
territorialités mettent en évidence « des démantélements spécifiques et partiels des ordres temporels et
spatiaux bureaucratisés nationaux » ; 'Etat n’a jamais été le contenant et représentant d’un ordre
spatial et temporel unifié (Sassen 2006, 344). Elle introduit la possibilité de penser la
dénationalisation au sein de I'Etat, ou encore la co-existence de différents ordres spatio-

temporels sans pour autant que ce dernier soit voué a disparaitre (Sassen 2006).

Les migrations irrégulieres, parce qu'elles se développent dans un espace réticulaire et
quelles transgressent les frontieres nationales, remettent en cause les cadres théoriques pour
penser 'Etat dans lesquels on oppose flux et territoire et par extension flux et frontiéres. Or,
comme ['a montrée Christiane Arbaret-Schulz, les formes spatiales du réseau (continu) et de la
frontiére (discontinu) ne semblent pas si incompatibles : «les frontiéres réticulaires sont des
artefacts qui sont appelés a se généraliser, elles sont des frontiéres d’avenir. Elles révélent qu’en réalité,
frontiéres et réseaux, loin de s'exclure, aujourd’bui s'attirent » (Arbaret-Schulz 2008, § 15). Ainsi,
les recherches sur la frontiére questionnent I'Etat, ses transformations territoriales et son rapport

a l'espace.
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2. L’assemblage frontalier : le paysage frontalier par le bas

La notion d’espace frontalier est nécessaire pour comprendre jusqu'ou la présence
frontaliére aftecte l'organisation sociospatiale d’'une socié¢té. Selon Bernard Reitel et Patricia
Zander, « lespace frontalier (région, agglomération, zone) se trouve en situation de périphérie, de
confins dans un contexte national et fait Lobjet d'une gestion spécifique de la part des Etats en raison de
la présence de la frontiére, de cette limite bornée de son territoire »E (2004). La frontiere gréco-
turque possede sa forme actuelle depuis 1947 et l'annexion du Dodécanese. Cest en 1923 qu’elle
commence 2 étre dessinée avec notamment son tracé en mer Egée et a Evros. Depuis, IEtat grec
a mené différentes politiques d'aménagement spécifiques, relatives a son peuplement (Kolodny
et Darques 2004), au développement (Sivignon et al. 2003) afin que ces espaces ne soient jamais
sans activité et dans ce cas susceptibles d’étre reconquis par la Turquie. Les préfectures qui la
bordent connaissent des restrictions légales du fait de leur localisation frontaliére. Ces
restrictions sont relatives a I'accession a la propriété des étrangers ou encore aux mouvements
des personnes avec une interdiction d’approcher la frontiére de trop prés (loi n°376/1936). Plus
spécifiquement, le contréle migratoire y bénéficie d'une gestion spécifique avec les plans Balkano
et Poseidonio mentionnés plus haut. Dans le cas de la frontiere gréco-turque, les espaces
frontaliers correspondent a des entités administratives bien délimitées que sont les préfectures

d’Evros, Lesbos, Chios, Samos, et du Dodécanése.

Dans ces espaces frontaliers, les marqueurs de la fronti¢re sont présents et évoluent dans le
temps. Cette recherche porte sur le contréle migratoire qui n'est que l'un des controles
frontaliers possibles qui s’exercent sur ces espaces. Si ce dernier est un marqueur de frontiére, sa
relocalisation dans des espaces non frontaliers, donc en dehors des préfectures susmentionnées,
. . . . PN , . .

interroge les contours et les limites de l'influence de la frontiére gréco-turque sur le territoire
national. Il s’agit de poser le cadre théorique dans lequel ces formes de contréles seront analysées

dans les chapitres a venir.

Définition de Bernard Reitel et Patricia Zander dans hypergéo, encyclopédie électronique en accés libre consacrée

a I'épistémologie de la géographie : http://www.hypergeo.eu/spip.php?article207 consulté le 10/04/2017.
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2.1. La fronti¢re comme assemblage

La frontiére est trés souvent associée a la notion de dispositif9 > de Foucault. Le choix du
« dispositif » comme prisme d’analyse de ces phénomeénes permet d’englober des éléments
hétérogeénes constitutifs de la frontiere en lien avec le controle migratoire. Il apparait alors
possible d’intégrer dans une méme dynamique des éléments qui peuvent étre envisagés comme
liés par un objectif commun et pouvant de ce fait apparaitre comme un tout interconnecté
malgré leurs différentes natures. Le dispositif a initialement une « fonction stratégique
dominante » qui répond a une urgence. Il est donc congu selon un objectif bien précis. Si
Michel Foucault aborde par la suite dans I'histoire du dispositif, la capacité de ce dernier a « se
maintenir au-dela de son objectif initial », il n’en reste pas moins profondément marqué par les
raisons de son fondement (Beuscart et Peerbaye 2006, 5). Dans le cas de Malte, par exemple,
Léa Lemaire montre que le dispositif est un outil utile a la compréhension de la constitution
d’'une politique migratoire malto-européenne ayant a la base un objectif précis
(Lemaire 2017,24). Dans le cas de la frontiere gréco-turque, ce sont des objectifs différenciés,
complémentaires ou contraires qui doivent étre identifiés comme initiateurs du contrdle
migratoire. Utiliser la notion de dispositif dans ce cas reviendrait a donner un unique sens aux
pratiques des acteurs de contrdle la ou auparavant il y en avait une multitude. Contrairement au
dispositif, I'assemblage permettrait de comprendre I'émergence du contréle migratoire comme le

résultat d'une multiplicité d'intentionnalités qui ne seraient pas forcément coordonnées.

Compte tenu des observations du chapitre 1, il apparait donc complémentaire de se

. . . " 9
positionner dans une démarche qui comprend la frontiére comme un assemblage™ au sens de
Deleuze et Guattari, cest-a-dire défini comme une organisation non hiérarchisée, non

structurée qui peut connaitre des ruptures et se développer avec une nouvelle forme (Deleuze et

% Selon Michel Foucault le dispositif se définit comme « un ensemble résolument hétérogéne comportant des discours,
des institutions, des aménagements architecturaux, des décisions réglementaires, des propositions philosophiques, morales,
philantbropiques ; bref, du dit aussi bien que du non-dit, voila les éléments du dispositif- Le dispositif lui-méme, cest le
réseau qu’on établit entre ces éléments [...] par dispositif j'entends une sorte — disons — de formation qui, & un moment
donné, a eu pour fonction majeure de répondre a une urgence » (Foucault 1994, 299).

% Assemblage est la traduction anglaise de rhizome. La mobilisation du concept de rhizome de Deleuze et Guattari
vient de la lecture anglophone qui utilise le terme d’assemblage, qui me parait étre tout & fait transposable en
frangais, permettant également au lecteur de semparer de ce que les auteurs entendent dans rhizome, une forme

désarticulée, non hiérarchique et mouvante.
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Guattari 1980). Ce concept permet d’englober plusieurs éléments hétérogenes, parmi lesquels
des dispositifs. Par exemple, 'assemblage de la frontiére comprend indéniablement le dispositif

d’enfermement des migrants qui correspond a bien des égards a 'approche foucaldienne.

Pour Christopher Sohn, comprendre la frontiere comme un assemblage représente
plusieurs avantages (Sohn 2015). D’abord, I'assemblage ne présente pas les ¢léments constitutifs
de la fronti¢re et du contréle comme un tout cohérent, mais permet de considérer la connexion
de multitudes de leurs formes et de leurs représentations. Autrement dit, le terme permet de
penser la maniere dont les éléments hétérogenes s’assemblent pour former la frontiere sans pour
autant tendre vers ’homogénéité (Allen 2011, 155). Par exemple, John Allen évoque a travers
lassemblage « lidée que les arrangements institutionnels de pouvoir, par exemple, peuvent plus ou
moins tenir ensemble, bien qu’ils soient constitués d’une coexistence de logiques et de priorités diverses,
allant souvent dans des directions différentes, suggére quelque chose de la réalisation ténue que les

institutions peuvent démontrer pour assurer la cobérence entre leurs pratiques » (Ibid.).

L’assemblage permet également de comprendre la frontiére comme en partie fagonnée
par les contextes locaux dans lesquels elle s'inscrit. En tant que co-construite par de multiples
acteurs, elle est donc connectée (et dépendante) de son environnement proche (Berg et Ehin
2006). Les auteurs de Border Encounters : Asymmetry and proximity at the Europe’ s Frontiers
effectuent une « anthropologie de la frontiére » et partent du méme postulat pour formuler un
constat : I'asymétrie (relative a la frontiere) ne s’exprime pas partout de la méme maniére avec la
méme intensité (Lauth Bacas et Kavanagh 2013, 12). Dans ce cas, il est intéressant de ne pas
privilégier une forme de discours plutét qu'une autre et les intégrer comme des facteurs
d’évolution de la frontiére. Et en eftet, comme l'indique Sarah Green a propos de la frontiere
gréco-albanaise et gréco-turque, « les histoires précisément situées et les récits personnels spécifiques en
lien avec la frontiére [...] combinée avec la rhétorique stéréotypée qui est moins précise spatialement et
temporellement (dans ce cas, la rhétorique nationaliste grecque), sont d’égale importance dans le
processus de redéfinition et de relocalisation des frontiéres » (Green 2012a, 119). Autrement dit, ce
sont autant les éléments particuliers et situés, que généraux et a dimension nationale, qui
participent de la transformation frontaliére dans une combinaison trés particuliere. Avec
I'assemblage, il apparait plus facile de penser la frontiere dans sa multiplicité en faisant intervenir
tous les acteurs qui contribuent au contrble migratoire. Ainsi de I'agent de police au migrant

contréleé, une pluralité d’acteurs intervient et fagonne le contrdle migratoire.
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Si I'assemblage permet de comprendre la multiplicité de ce qui constitue la frontiére, il
s'agit aussi d’appréhender ce qui unifie les processus observés. Pour cela, jenvisage la multitude
d’acteurs qui intervient dans le contréle migratoire comme ayant des pratiques qui convergent
vers une mise a 'écart des migrants sans pour autant que chacun des acteurs ait comme objectif
cette finalite. La frontiére se constitue alors progressivement sans étre nécessairement et
collectivement pensée en amont. Le controle migratoire y opére comme un fédérateur qui
assemble des éléments hétérogenes. Les composantes de I'assemblage sont comprises comme
ayant deux roles distincts, matériels et expressifs (au sens de linguistique et symbolique), qu'ils
peuvent assurer en méme temps (Sohn 2015). Un lieu d’enfermement est un espace de
relégation des migrants sous le joug d’'un contrdle, il a donc une dimension matérielle a laquelle
s'ajoute la violence symbolique. A ce propos, Peter Andreas considére la fronti¢re comme une
scéne politique « populaire » qui fait l'objet de législation dont lapplication est fortement
médiatisée. Dans ce cas, le « rble expressif » de la frontiere importe autant que les actions
concrétes de controle (Andreas 2001, 11). Ce qui va faire assemblage est alors cette multiplicité,

cette dimension plurielle qui fait converger non pas forcément les objectifs mais les intéréts.

Enfin, l'assemblage est pérenne quand il est territorialisé. Pour Deleuze et Guattari, la
territorialisation « est le processus par lequel un assemblage se stabilise lui-méme, renforcant sa propre
identité » (Sohn 2015, 7). Ceci rappelle notamment le fait que tout processus socio-culturel ne
peut étre pérenne sans la production d’un espace qui lui corresponde (Martin 2006 cite
Lefebvre 1974). Penser la frontiere comme un assemblage dont le contréle migratoire est I'une
des composantes permet d’englober ses dimensions matérielles et expressives, ses modes de
production et de reproduction a travers sa territorialisation, mais aussi des ¢léments qui n’ont
pas de liens directs avec le controle migratoire, mais qui laffectent: la crise économique
grecque, 'économie touristique, I'historicité¢ des liens entre les espaces frontaliers et I'Etat
central, etc. Ainsi, le contréle migratoire a la frontiere produit des espaces particuliers qui
doivent étre recontextualisés, car s'ils marquent la frontiere et lui conferent une représentation,

ils constituent également un paysage hétérogene.
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2.2. Le paysage frontalier : portée matérielle et immatérielle

La frontiere comporte deux dimensions symbolique/culturelle (mouvante) et
physique/géopolitique (matérialisée) qui doivent étre étudiées ensemble (Chavarochette et al.
2015). A cet égard, la notion de borderscape (paysage frontalier) est particuliérement intéressante,
car elle permet « une étude de la frontiére comme mouvante, perceptive, et relationnelle ». La
méthode consiste & étudier « les pratiques, les représentations et les discours qui visent & saisir, contenir
et instrumentaliser la frontiére pour lui associer une spatialité dominante, une temporalité et une
institution politique » (Rajaram et Grundy-Warr 2007, 26). Considéré comme un paysage de
pouvoir, la frontiere est constituée de « tous les divers éléments qui font U'apparence visuelle d'un
espace », de la géomorphologie aux axes de communications et « joue un role structurant dans la

vie de tous les jours » (Jones et al. 2014, 116).

La notion de paysage a évolué en géographie. Au début du 20e siecle, le terme est
employé pour signifier I'impact de 'homme sur son environnement dans une vision déterministe
du rapport homme/espace. Cest a tort que ce terme reste dans la premiére moitié¢ des
années 1990 associée aux travaux sur la région et la transformation du paysage « naturel » par
Ihomme (Roger et al. 1995, introduction). Au tournant des années 1960, des géographes, tels
quArmand Frémont et Yves Lacoste, proposent une analyse tridimensionnelle du paysage :
analyse physionomique, analyse de leur perception, analyse des structures (Roger 1995). Depuis,
lapport de la géographie culturelle, de la géographie politique et, par la suite, de la géographie
critique, consiste a considérer le paysage dans sa dimension matérielle, représentative et
performative (del’Agnese et Amilhat-Szary 2015, 5). Elle est un construit social établie dans le
temps qui évolue continuellement, elle représente la dimension rétroactive de la frontiere,
constamment « en train de se faire » et constitue un champ de recherche particulierement riche
en géographie depuis moins de dix ans (Amilhat-Szary et Giraut 2015 ; Brambilla et al. 2015a ;
Rajaram et Grundy-Warr 2007).

Cette notion est donc particuliérement pertinente dans les études frontalieres.
Aujourd’hui, quatre fonctions sont attribuées au paysage frontalier : « il montre qui est responsable
de lespace » ; « il rappelle aux individus les idéologies dominantes ou les intéréts économiques » ; « il
diffuse un communiqué a propos du statut d’un espace — et envoie un signal aux villes et pays
ennemis » ; « il engendre un sentiment de loyauté a Uespace, a une élite ou a une croyance dominante »
(Jones et al. 2014, 117). Le paysage frontalier devient alors le lieu de l'action, les individus qui

Pobservent et le fagonnent se positionnent en fonction de lui, ils en tirent parti, le confrontent,
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le nient ou l'acceptent. Son étude permet d’analyser diftérents ¢léments qui vont de la
représentation des habitants des espaces frontaliers a la production artistique dans ces espaces
(dell’Agnese et Amilhat-Szary 2015). Aucun de ces éléments ne doit étre négligé dans la mesure
ou ils indiquent a la fois les modalités de production de la frontiére, la maniere dont elle est
pergue et les mécanismes de sa perpétuation. Autrement dit, le paysage permet d’analyser la
production des marqueurs et leur portée matérielle et symbolique a « différentes échelles avec des

degrés de subtilité » (Jones et al. 2014, 118).

Pratiqué au quotidien, le paysage a une dimension performative accentuée sil est
composé¢ d’éléments nouveaux, particulierement visibles, a I'image d’'un lieu d’enfermement
construit dans une petite ville. Dans ce cas, je vais m’intéresser a la boucle de rétroaction entre la
production du lieu, ses effets concrets et symboliques. Celui-ci est créé dans un but précis, il a
des retombées concretes pour les migrants, il projette une image spécifique de leur présence qui
légitime les logiques de mise a I'écart inhérentes a sa production initiale. Les autorités sont les
principaux artisans de ces paysages qui deviennent une vitrine de I'Etat. Ce dernier contrdleur
légitime de son territoire développe un contréle migratoire loin d’étre homogene. Si une des
caractéristiques du paysage est de rappeler qui est responsable de la production et la gestion de
I'espace, on peut s’'interroger sur les conséquences de I'apparition de nouveaux acteurs européens

aux frontiéres, sur le caractére hétérogene des procédures de contréle migratoire observées.

2.3. Border-level control : le controle migratoire co-construit et hétérogéne

L’enquéte ethnographique a privilégi¢ une approche par le bas de la fabrique de la
frontiere. Cest pourquoi cette recherche utilise les travaux de la street-level bureaucracy. Cette
derniére peut étre définie comme « le role du travail administratif des agents de base (véception des
usagers, traitement de leurs demandes, instruction des dossiers, etc.) dans la conduite de action
publique », et qui fait I'objet de travaux qui « se sont fortement développés en France depuis le milieu
des années 1990 » (Dubois 2012, 6). Il n’est pas question du processus décisionnel, mais de la
pratique du contréle, de sa localisation et de ses conséquences pour les migrants. Comme
lindique Alexis Spire, le contréle de la migration et son renforcement ont entrainé des
contradictions dans les prises de décisions politiques qui doivent désormais allier des mesures
restrictives aux respects des droits de ’homme. Pour gérer ces contradictions, une des solutions

serait de voter des lois restrictives en apparences respectueuses des droits de '’homme tout en
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déleguant « aux fractions subalternes de I'Administration le soin de rendre ces droits inopérant »
(Spire 2008, 8). Pour l'auteur, « il faut déplacer le regard, des discours aux pratiques et des principes

juridiques a leur application » (Ibid.).

A cet égard, cette approche par la street-level bureaucracy permet de qualifier « les marges
de manceuvre », appelé « pouvoirs discrétionnaires », dont disposent les acteurs du contréle
migratoire. Ce pouvoir est de deux ordres, il concerne « la maniére dont la liberté de l'agent est
utilisée » dans un contexte donné et «la maniére dont cette discrétion est accordée » par les
décideurs (Hupe et Buffat 2012, 551). Concernant ce point, Vincent Dubois précise qu’il y
aurait « moins un déficit de mise en cuvre (implementation gap) qu'une ruse de la mise en cuvre
(implementation trick) » des politiques publiques par ces praticiens (Dubois 2012, 6). Observer
les pratiques a la frontiere reléverait alors d’un audit de la bonne application de la législation en
vigueur en matiére de controle, et permettrait de comprendre ce qui dans la législation ne
permet pas son application, ou une application partielle qui va dans le sens d’une restriction de
l'acces au territoire. Si cette méthode d’analyse convient pour révéler les dysfonctionnements,
Cest-a-dire les tensions et contradictions entre les discours et les pratiques, les législations et
leur applicabilité, elle a pour finalité de pointer son caracteére intentionnel. Or, dans le cas de la
frontiere gréco-turque, la recherche effectuée par le bas n’a pas permis de révéler ce caractére. Si
dans le cas de la frontiére, I'objectif initial n’a pas pu étre envisagé, et le concept de dispositif n’a
pas eté retenu, le caractere volontaire de ces dysfonctionnements ne peut pas étre prouvé.
Néanmoins, explorer les mécanismes de tensions au sein du contrdle migratoire permet de
comprendre pourquoi il se déroule de cette maniere. Par conséquent, entre le déficit de mise en
ceuvre et la ruse de la mise en ceuvre, la théorie des auteurs de « 'aveuglement organisationnel »

apporte un nouveau niveau d’analyse.

IIs considérent que les «dysfonctionnements » peuvent étre le fruit d'une
incompréhension de la part de I'agent de la mission qui lui est attribuée. Cette derniere présente
des contradictions auxquelles I'agent doit répondre. Pour cela, il mobilise différents « construits
cognitifs » qui peuvent aller de ce qu’il pense que ses supérieurs attendent de lui a sa propre
représentation de ce que doit étre sa mission (Boussard et al. 2013) et les conflits éthiques de sa
responsabilité. Dans ce cas, quil soit voulu ou non, le dysfonctionnement est expliqué par
étude de la pratique et du discours de légitimation de cette pratique. Contrairement a la street-

level bureaucracy qui considere le dysfonctionnement de la pratique comme voulu, la théorie de
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laveuglement organisationnel le considere comme une conséquence de nombreux

« malentendus » qui peuvent étre volontaires ou non.

Ces deux approches me paraissent fondamentales pour comprendre le contréle
migratoire a la frontiére gréco-turque, car elles permettent d’étudier, les changements
professionnels inhérents a 'émergence du contréle migratoire a la frontiere a travers les discours
et les pratiques. D’un contrdle frontalier aux visées militaires, la frontiere gréco-turque connait
maintenant un controle migratoire plus policier. Ce changement de nature de la frontiére ne
concerne pas uniquement la Gréce, I'émergence de la PAF dans les années 1950 signe la
frontiérisation des contrdles migratoires qui s'effectuent désormais aux points d’entrée et de
sortie du territoire national (Casella-Colombeau 2013, 106). Ce contrdle migratoire est devenu

'une des principales tiches des officiers des gardes-frontiéres ou des gardes-cotes.

Ces deux approches offrent aussi des outils méthodologiques pour appréhender ce que le
contréle migratoire signifie pour ses nombreux praticiens. L'enquéte a révélé que nombre
d’acteurs non institutionnels sur le terrain sont impliqués dans le controle migratoire. Cela
permet de penser que I'appréhension des pratiques du contréle migratoire a la frontiere ne peut
pas se limiter a l'étude du street-level bureaucracy, mais doit plus largement étre pensé comme un
street-level bordering qui concerne des acteurs pluriels au-dela des agents de I'Etat. Ainsi, un
nombre important d’acteurs, policiers, garde-cétes et employés de préfecture, voisins de lieux
d’enfermement, membres associatifs, habitants des espaces frontaliers, co-construisent la
frontiere gréco-turque. Ils sont les faiseurs de frontieres, ils la « font ou la remettent en cause

politiquement [aussi bien] que tous ceux qui, au quotidien, agissent autour et en fonction d’elle »

(Amilhat-Szary 2012).

Les choix théoriques exposés correspondent a la frontiere gréco-turque qui est un espace
privilégié pour étudier le contrdle migratoire. En eftet, ce dernier s'insere dans un contexte de
controle frontalier du fait des relations encore délicates entre la Grece et la Turquie
(Prévélakis 2006 ; Bertrand 2004 ; Pazarci 1986). Il s’agit de comprendre comment le contrdle
migratoire a pris progressivement une place majeure pour les autorités de contréle aux dépens
ou paralléelement au contrdle frontalier militaire. Si la frontiére a pour principale caractéristique
la distinction avec un «autre » socialement et spatialement situé¢, c’est un lieu privilégié
d’affirmation et de reconnaissance du pouvoir politique (Arbaret-Schulz et al. 2004). Or, la
frontiere contemporaine ne joue plus nécessairement un réle de distinction nette. Elle introduit

du flou, un brouillage dans la répartition des roles entre autorités, notamment da a la porosité
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de la distinction entre l'intérieur et extérieur du territoire national. Ce flou est ici renforcé par
la configuration géographique (maritime et terrestre) de la frontiére ainsi que le probléme de sa
délimitation officielle qui oppose les deux pays limitrophes. Il faudrait donc plutdt la penser
comme ¢étant productrice d’hybridité socio-spatiale. Les recherches effectuées sur le mur de
séparation isra¢lo-palestinien montrent bien comment une séparation claire oblige a une
reconfiguration des systemes d’acteurs et introduit de ce fait un flou dans les prérogatives de

chacun des acteurs du contréle (Latte Abdallah et al. 2011).

La frontiere congue comme un assemblage permet d’embrasser toute 'hétérogeénéité de
ces formes et représentations sans procéder a son homogénéisation. La pérennisation de cet
assemblage repose sur des marqueurs et sur la production d’espace. Les lieux d’enfermement
forment a cet égard les manifestations de la frontiere gréco-turque et le nouveau paysage

frontalier depuis les années 2000.
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3. Des lieux d’enfermement aux situations de frontiere : le continuum

du controle migratoire

Le contréle migratoire qui se déroule a la frontiere gréco-turque revét plusieurs formes :
patrouilles en mer et sur la terre, survols de la zone, radars, caméras infrarouge, mur de 12 km
au Nord, lieux d’enfermement, etc. Pour les migrants, la fronti¢re affecte la poursuite de la
trajectoire et constitue une étape plus ou moins difficile selon les agents du contréle, I'identité
du migrant, selon les espaces frontaliers, les intermédiaires sollicités, etc. Ce contréle qui
connait d’importantes mutations donne naissance 4 un nouveau paysage en grande partie
constitué¢ de lieux d’enfermement. En tant que nouvelles formes apparues avec le contrdle
migratoire a la frontiere, ces lieux ont été I'objet de nos observations pour deux raisons : d’une
part, 'ensemble des acteurs impliqués dans ces transformations est présent a une seule et méme
échelle du lieu; et dautre part, la création d’un lieu, sa forme, sa gestion révelent des

représentations sur la population a contréler.

3.1. L’enfermement et la mise a 'écart — sortir des dichotomies « classiques »

Les lieux d’enfermement a la frontiére gréco-turque sont polymorphes — lieux
improvisés, intermédiaires, institutionnalisés. Ils incarnent le pouvoir stato-national grec et

. , . . 97 .
supranational européen et sont devenus des marqueurs frontaliers bien reconnus’™, d’ou leur
importance dans notre réflexion sur la frontiére. Leur émergence reléve de processus imbriqués

d’échelles différenciées.

Le contexte global de sécuritisation entraine une « criminalisation » et
« clandestinisation » de la migration observées ailleurs dans le monde (Mountz 2011). En
Europe, cette pratique d’enfermement s'est généralisée avec le renforcement des contréles aux
frontiéres extérieures de I'ES. A l'échelle nationale, I'importance des questions identitaires et
sécuritaires dans un contexte de crise politique et économique favorise une répression de la
présence étrangere. Localement, on observe une hétérogénéité des contextes plus ou moins

propices a I'établissement de structures d’enfermement. Autour de ces lieux sont regroupés tous

7 A tel point que la littérature sur le sujet parle d’une Europe des camps (Valluy 2005).
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les acteurs concernés par le contréle migratoire. Ces derniers sont les entreprises impliquées
dans leur fonctionnement, les autorités (garde-cotes, policiers et agents Frontex%), les
institutions chargées de la gestion (les préfectures), les migrants, et les associations grecques et
ONG internationales. Cette coprésence rend leur analyse particulierement riche. Le récent
ouvrage de Michel Agier traduit parfaitement l'intérét de I'étude des espaces de confinement.
Pour I'anthropologue, lorsqu’ils sont inscrits dans la durée, alors « émergent |...] une société et une
politique issues des camps, dont les mots d’ordre, Uorganisation, la vision du monde se comprendront
mieux depuis les vies quotidiennes, la matérialité et les socialisations qui s’y déploient » (Agier 2014,
13). Leur analyse nécessite une observation de l'organisation en leur sein, de leurs liens avec
lenvironnement proche, et avec les autres lieux d’enfermement localisés a la fronti¢re gréco-

turque.

Les rapports de pouvoir dans ces lieux sont peu étudiés’ par les chercheurs pour le cas
grec qui est cependant bien renseigné par les associations nationales et internationales qui
produisent une littérature abondante sur le sujetloo. Pourtant, a I'échelle européenne, les centres
de rétention attirent de plus en plus l'attention. Les recherches en sociologie, droit, sciences
politiques, géographie et anthropologie comprennent des auteurs qui travaillent sur 'usage
politique de lenfermement (Cheliotis 2013), la forme de lenfermement (Agier 2014 ;
Rahola 2007), son historicité (Bernardot 2008 ; Grandmaison et al. 2008) et son caractére global
(Agier 2014 ; Silverman et Massa 2012). L’approche sociohistorique interroge les héritages de la
forme de camps. Marc Bernardot montre que, dans le cas frangais, ces racines datent de la
Premiere Guerre mondiale et de la mise en place d’'une logique d’enfermement des travailleurs
étrangers (Bernardot 2008). Dans le cas grec, il est pertinent de s’interroger sur le « savoir-faire »
des autorités en matiére d’enfermement des prisonniers politiques pendant la dictature, de la
gestion des réfugiés d’Asie Mineure aprés 'échange de populations, ou encore de l'accueil des

Grecs du Pont. L’historicit¢é du phénomeéne permet de comprendre dans quelle mesure les

* Les agents Frontex sont des gardes-frontiéres ou gardes-cotes des pays d’Europe qui viennent en renfort et sont
détacheés de leur poste pour la durée de leur mission, nous y reviendrons dans le chapitre 4.

%% Seul Juttas Lauth Bacas, Leonidas Cheliotis, Vassilis Tsianos et Louise Tassin abordent ce sujet dans des
publications scientifiques. A notre connaissance deux théses sont en cours sur le sujet, une a l'université de
Panteion 4 Athénes en anthropologie et une a I'université d’Oxford en droit par Andriani Fili.

1% Sur Penfermement des migrants en Gréce voir entre autres, les rapports du CPT 1993, 1996, 1997, 1999, 2001,
2005, 2007, 2008, 2009, 2011, 2013, 2015, 2016. Les rapports de ProAsyl 2007, 2008, 2012a, 2012 b, 2013a,

2013 b ; Human Right Watch 2009 et 2010; Médecins sans frontiéres entre 2008.
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dynamiques a des échelles plus globales, européennes et/ou mondiales que sont I'enfermement,
la criminalisation de la migration et la sécuritisation des frontieres s’inscrivent dans des

contextes particuliers.

Les auteurs de sciences humaines et sociales explorent aussi le fonctionnement précis des
espaces de privation de libert¢é pour migrants (Tassin 2016b; Fernandez et al. 2015 ;
Michalon 2015 ; Fischer 2009) ; leur rdle de controle (Tassin 2016a ; Bernardie-Tahir et
Schmoll 2015 ; Clochard et Akoka 2015 ; Lemaire 2014 ; Michalon 2012 ; Clochard 2009 ;
Darley 2008 ; Makaremi et Kobelinsky 2008), et leur économie (Conlon et Hiemstra 2016 et
2014 ; Bassi 2015 ; Rodier 2012). Une approche juridique montre dans quelle mesure le droit,
ou son absence, fagonne les rapports de domination au sein de ces lieux entre les diftérents
acteurs présents. Ces derniers peuvent tour a tour avoir des pouvoirs temporaires ou des roles
d’observateurs privilégiés valorisables en temps de crise (Fischer 2009 et 2007). Gorgio Agamben
a contribué¢ a ces recherches en élaborant une théorie qui permet de penser des régimes
d’exception logés au sein du droit (Ramoneda 2008 ; Agamben 2003; Guild 2003). L’étude du
droit et son analyse sont essentielles a ce travail dans la mesure ou la législation, son absence ou

son non-respect, fagonne I'enfermement, le légitiment, l'institutionnalisent.

Lieux de lexercice du pouvoir de 'Etat, qui passe notamment par l'affirmation de
lasymétrie entre les autorités et les migrants, éléments indispensables a la réalisation du
contréle, ils ne doivent cependant pas masquer des marges de manceuvre dont I'ensemble des
acteurs en présence peuvent se saisir. L’approche géographique, au-dela des apports récents
visant a décloisonner le regard porté sur 'enfermement, consiste a comprendre I'usage répressif
de lespace de la rétention, I'importance des lieux de privation de liberté dans les localités ou ils

sont localisés, et leur réle/place dans les trajectoires migratoires.

A Taune de ces travaux, le décryptage du jeu d’acteurs dans ces espaces et en dehors, le
du fonctionnement interne et des relations avec 'extérieur est essentiel a la compréhension de
ces lieux. Caractérisés par leurs meécanismes de confinement, ces derniers font lobjet de
typologies multiples, en fonction de leur degré de fermeture, de mise a I'écart, en fonction du
respect des droits des étrangers enfermés, de leur « exceptionnalité », de la durée d’enfermement

des migrants, etc. Ces typologies sont particuliérement mobilisées par les organisations de
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défense des droits des migrants' " qui catégorisent les espaces tantdt selon les populations
enfermées, l'architecture, le fonctionnement ou leur cadre juridique pour dénoncer le systeme
rétentionnaire (Guild 2006). Ces analyses permettent de comprendre le lien entre des espaces
d’enfermement a I'échelle des localités, des pays, de grands ensembles régionaux ou du monde '
(Agier 2014 ; Valluy 2005). Les connexions existantes peuvent étre basées sur les processus
similaires d’institutionnalisation de lenfermement, mais aussi sur I'homogénéisation des
pratiques et une circulation des savoir-faire en matiére de confinement a différentes échelles.
Dans la littérature anglo-saxonne, les travaux sur lenfermement sont florissants et les
géographes, qui jusqua présent négligeaient cet objet, sy attélent désormais (Conlon et
Hiemstra 2016 et 2014 ; Martin 2015 ; Flynn 2014 ; Mountz 2011 ; Martin et Mitchelson,
2009).

L’ensemble des auteurs susmentionnés fait avancer la recherche sur l'enfermement en
proposant de nouvelles pistes de recherche. Dans un premier temps, comme I'expose Bénédicte
Michalon, les recherches sur le confinement des étrangers se focalisent plus volontiers sur le
contréle par la mise a I'écart que par la mise en mouvement des migrants qui représente
pourtant aussi une forme de controle excluant. Il semble qu’il faille également envisager
lenfermement dans ces processus de mise en mobilité et en immobilité¢ des migrants. Pour
Bénédicte Michalon, les politiques migratoires sont doubles dans le cas de la Roumanie, avec
une privation de liberté et une « remise en mouvement forcée » des migrants (Michalon 2012). Si
le premier aspect est traité dans la littérature, le deuxiéme apparait beaucoup moins alors qu’il
permet de montrer qu'une partie des connexions entre les espaces de confinement est opérée par
la circulation des migrants pris dans des trajectoires contraintes appelées « mobilité
gouvernementale » (Michalon 2012 ; Gill 2009). Les régimes de mobilité et d'immobilité sont

donc deux aspects indispensables de la compréhension de la mise a I'écart.

Ces premic¢res mises en garde obligent le chercheur a décloisonner son regard et a sortir
du seul lieu d’enfermement, de le comprendre comme dynamique du point de vue des
expériences de la rétention. Si les sciences sociales s'interrogent depuis longtemps sur la mise a

écart des populations via des processus tels que la ségrégation, les objets de recherche, comme

1% Nombre de typologies ont été effectuées par des ONG en 10 ans sur le sujet, MSF, MDM, HRW, etc.

102 . < s , . . . < s
Par exemple Migreurop a I'échelle européenne et au-dela ou encore Global Detention Project a I'échelle

mondiale.
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la prison et 'asile psychiatrique, ont été particuliérement étudiés suite au renouveau insufflé par
Michel Foucault dans les années 1970. La sociologie et les sciences politiques ont fourni un
effort important et ont permis un relatif décloisonnement social et académique des structures
d’enfermement de leur caractere exceptionnel et opaque. Ces espaces sont a présent bien plus
renseigneés du point de vue scientifique. En parallele, et de maniére paradoxale, on note tout au
long du XX° siécle une multiplication des structures d’enfermement qui donne lieu & un
«nouveau “grand renfermement 103» (Darley et al. 2013). Les recherches effectuées se
concentrent désormais sur une grande disparit¢ d’espaces tels que « les centres de rétention
(Darley, 2008 ; Fischer, 2007a), les zones de transit aux frontiéres (Makaremi, 2010), les cellules de
garde a vue (Le Courant, 2010), ou encore les prisons (Beaulieu-Guerette, 2010 ; Boe, 2009 ;
Bouagga, 2010). » (Michalon 2012)

Cet apparent paradoxe illustre une réflexion sur la pertinence de penser ces espaces
d’enfermement a travers la dialectique ouverture/fermeture (Darley et al. 2013), travail déja
amorcé de maniere significative en sciences sociales, mais qui peine, au-dela d’un postulat de
départ, a s’émanciper des limites physiques de I'enfermement (Clochard et Akoka 2015). A cet
eégard, Olivier Clochard et Karen Akoka évoquent le concept de confinement qui permet un
triple décloisonnement par rapport aux dichotomies « classiques », dedans/dehors, exclus/inclus,
circulation/contréle qui limitent I'analyse (Clochard et Akoka 2015). Par conséquent, il apparait
nécessaire de penser les formes de mise a I'écart comme un continuum social et spatial de

confinement des migrants (Michalon 2015 ; Pillant et Tassin 2015 ; Darley et al. 2013).

Cette étude se positionne dans un champ de recherche sur 'enfermement qui fait I'objet
d'une littérature scientifique toujours croissante, et qui pose de maniére systématique la
question du terme employé pour désigner ces espaces. Le terme de camp, bien qu'il présente
l'avantage d’embrasser des lieux disparates, intérét particuliérement important, ne possede pas les

atouts de la notion de lieu qui, en géographie, est particulierement signifiant.

103 L . . , . “ 1
Les auteurs font référence 4 ce que Michel Foucault a appelé le « grand renfermement », terme issu de I'Edit de
1656. A I'époque moderne, cela signifiait la mise a 'écart et la relégation pour des raisons de charité chrétienne des

mendiants, pauvres et nécessiteux dans des espaces 4 vocation « médicale » (Fossier 2002).

141



3.2. Des lieux plutot que des camps : les trois échelles d’analyse de la mise a I'écart des

migrants

Le concept de lieu est ici privilégi¢ dans la mesure ou il pallie les limites précédemment
évoquées sur I'analyse des espaces de confinement — une dichotomie caricaturale dedans/dehors ;
une représentation figée d’'une réalité circulatoire ; une mise en avant du caractére exceptionnel
des espaces de confinement, en raison de leur caractére hermétique, qui empéche de les
envisager comme interactionnels. A bien des égards, le terme de camp pourrait convenir.
Néanmoins, si les trois caractéristiques des camps sont l'extraterritorialité, 'exception et
Pexclusion (Agier 2014, 20), le terme de lieu permet plus de nuance pour appréhender les
situations de mise a I'écart observées a la frontiére gréco-turque. L’extraterritorialité est définie
dans les travaux de Michel Agier par linvisibilité, 'absence de signalisation sur les cartes, il
considére ainsi les camps comme des « excroissances non-identifiées de I'Etat » (Agier 2014, 20).
Les formes d’enfermements en Grece ne font pas 'objet d'une cartographie ou d’'un recensement
officiel de la part des autorités, malgré tout, ils sont visibles localement et de plus en plus
meédiatisés, il est donc difficile de les qualifier de « non-identifiés ». De surcroit, 'exception, qui
serait issue de I'extraterritorialité, parait étre le fruit d'une production sociale plus complexe que
la simple invisibilité et relégation de ces lieux. Si Michel Agier considére que le camp « reléve

d’une autre loi que celle de 'Etat », ce n'est pas le cas 2 la frontiére gréco-turque.

Par conséquent, le terme de camp est peu utilis¢ dans ce travail, car il ne correspond
quaux premieres formes denfermement a la frontiere gréco-turque. Ces derniéres
correspondent d’ailleurs plutét a la définition du camp selon Marc Bernardot, c’est-a-dire
comme étant « un regroupement imposé et arbitraire de civils enfermés sans jugement pénitentiaire,
visant a les isoler, les expulser, les rééduquer ou les faire travailler. Pratiqué sur des sites ad hoc ou
existants, le plus souvent en debors des villes, il se préte a des usages variés, militaires, policiers,
économiques et sociaux. » Bien qu’ils puissent étre appelés camps, ces premiers espaces sont
appelés lieux improvisés dans le chapitre précédent pour créer une continuité avec les autres
lieux. S’il ne constitue pas le cadre d’analyse privilégié, les travaux sur les camps sont mobilisés
dans ce travail pour des caractéristiques précises qui seront toujours bien signalées. Ainsi, le

terme de lieu sera plutét privilégié pour I'analyse de I'enfermement.

Dans les travaux des géographes, le terme de lieu est deéfini comme un « espace de co-
présence dans lequel la notion de distance est abolie. Le lieu est construit par les événements qui s’y

déroulent. Ces événements, qui assurent son rayonnement, mais n'effacent pas sa matérialité,
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produisent un espace complexe dont les limites sont difficiles & poser. » (Sélimanovski 2009, 119 et
120) 11 est fagonné par les rapports de coprésence qui le définissent (Baby-Collin 2014, 21) et
sujet a des transformations permanentes. Bien que dans le cas des lieux d’enfermement, les
limites matérielles (barbelés, murs et autres) soient visibles et réelles pour les personnes qui y
sont enfermées, les observations et entretiens menés montrent que les liens avec I'extérieur sont
structurants et que les places assignées a chacun des groupes qui entrent en coprésence dans ces
lieux (migrants enfermés, policiers qui contrdlent, employés qui travaillent et entretiennent le
lieu) se trouvent parfois reconfigurées (Darley 2008, 395). Le terme de lieu permet d’envisager
une connexion avec d’autres espaces : les lieux d’enfermement non officiels ; les lieux alternatifs
a lenfermement, dans lesquels les logiques de confinement et de mise a 'écart sont reproduites ;
mais aussi les espaces de la mise a I'écart improvisé ou intermédiaire que les sociétés locales

développent pour les migrants de passage (Pillant et Tassin 2015).

Le lieu permet d’appréhender lenfermement comme étant connecté a dautres
manifestations de mise a 'écart moins visibles et spécifiques, mais au sein duquel est reproduit
un rapport de domination et de contraintes pour les migrants. Ces lieux, en partie fagonnés par
leur environnement local, ne sont pas nécessairement fermés ou isolés — par exemple un wagon
de train, une rue, un port. Ils sont connectés de différentes manieres, par les acteurs présents,
par les circulations, par les pratiques semblables, par leur conséquence pour les migrants. Ils sont
le fruit d’'une construction a différentes échelles par des acteurs qui vont de 'UE aux voisins,
chacun ayant sa pluralit¢ de discours et de représentations. Cette géométrie flottante qui
caractérise les limites du lieu nous permet d’entrevoir un continuum entre des espaces
disparates, mais connectés par des logiques similaires ayant trait au contrble migratoire et a la

mise a 'écart des migrants.

Ce choix refléte une évolution relativement récente des recherches en sciences sociales,
exposée dans un numéro de Cultures et Conflits dirige par Mathilde Darley, Bénédicte Michalon
et Camille Lancevée en 2013, sur les processus de mise a I'écart. Elles retracent le cheminement
épistémologique qui a conduit les sciences sociales, a la fin des années 1990, a « “décarcéraliser”
Lapproche de Uenfermement » et donc a appréhender le « dedans » et le « dehors » comme un
« continuum », et interrogent la continuité des logiques de contréle social dans et hors les murs.
En effet « la dichotomie “dans les murs”/*hors les murs” [...] a progressivement été remise en cause au
profit d’'une attention nouvelle a U'inscription sociale et spatiale de la prison dans son environnement

(notamment urbain), et a leurs influences réciproques » (Darley et al. 2013, 12). Le caractere
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discrétionnaire de l'acces a I'information de ce qui se passe dans les lieux d’enfermement pousse
les chercheurs a en savoir toujours plus sur le fonctionnement interne, mais comporte le piege
de centrer lanalyse sur lintérieur de ces lieux et non pas sur leur connexion a leur

environnement.

Ensuite, le concept de lieu est opératoire, car il permet de penser I'espace du contréle
comme un espace de circulation. Si « la mobilité est au coeur de la notion de lieu, fait de la
rencontre des individus mobiles en un point particulier » (Baby-Collin 2014, 20), alors il apparait
indispensable de penser les lieux comme des espaces de circulation, ce qui ouvre des pistes de
compréhension des dynamiques a I'ceuvre. La circulation permet de voir ces lieux d’un autre ceil
et d’envisager le passage des populations qui le traversent comme structurant et non pas comme
figé. Les migrants ne sont pas seulement des corps déshumanisés qui se succédent et se
ressemblent soumis au contrdle migratoire, mais bien des acteurs qui agissent et interagissent

dans des contextes de fortes contraintes.

L’enfermement des migrants constitue alors un dispositif spatial, notion notamment
définie par Jacques Levy et Michel Lussault comme « un agencement spatial, produit par un (des)
acteur (s) a capital social élevé, doté dune fonction opérationnelle et normative » (Levy et
Lussault 2013, 287). Qu’il soit carcéral (Milhaud 2009, 76) ou rétentionnaire (Michalon 2015),
l'utilisation de la notion de dispositif dans le cas de I'analyse des lieux d’enfermement permet
'étude des modalités du contréle des migrants par les autorités dans ces lieux. Pour le cas grec, a
partir de 2005, on note que I'enfermement est le fruit d'une « fonction stratégique dominante »
de I'Etat et des autorités locales qui consiste a enfermer les migrants. Dans ce cas, deux
caractéristiques du dispositif sont mobilisées pour comprendre ces lieux : la « surdétermination
fonctionnelle », qui peut étre qualifiée de cadrage du lieu; et un processus de « perpétuel
remplissement stratégique », cC’est-a-dire de la réappropriation des vides ou des anomalies du
dispositif en nouvel élément permettant de le renforcer (Foucault 1994, 299). Ce dispositif
s'observe aux trois échelles du lieu : intérieure, locale et réticulaire. Ces trois échelles, dissociées
pour l'analyse doivent étre appréhendées ensemble, car elles participent conjointement a la
compréhension du controle migratoire. Ainsi, lorganisation interne du lieu est affectée en
retour par le rapport avec 'extérieur qui, lui-méme, est fagonné et composé par les liens avec

d’autres lieux.

L’¢chelle intérieure du lieu est constituée de son organisation interne, son architecture,

la pratique qu’en ont les acteurs présents, et les relations d'interaction des acteurs en son sein :
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une sorte de « géographie de l'intérieur » (Michalon 2015 ; Staszak 2001). Il s’agit notamment
de faire état de I'usage du temps et de I'espace du confinement comme des modalités d’exercice
d’un contréle sur les migrants. Au sein des lieux d’enfermement, les pratiques des autorités
répondent a une « surdétermination fonctionnelle » qui n’a de cesse de les faire évoluer dans le

sens d’'un renforcement des objectifs sécuritaires qui les initient.

La deuxieme échelle d’analyse est celle de I'environnement proche, autrement dit des
liens entre le lieu d’enfermement et ce qui 'entoure, ce que l'on peut considérer comme son
ancrage local. Cela permet I'étude de Ihistoricité de 'organisation des autorités et des liens que
les populations locales entretiennent avec ces lieux qui présentent des contextes plus ou moins
propices a leur établissement et leur pérennisation et par conséquent d’expliquer leur diversite.
Les échelles intérieure et locale sont explorées dans le chapitre 5 et permettent de comprendre
la maniére dont les lieux d’enfermement insalubres, non-conformes et répressifs, loin de
desservir 'enfermement le renforcent en projetant une représentation négative de la présence des
migrants. Le « perpétuel remplissement stratégique » est donc assuré par ce que ces lieux projettent

dans I'espace public et les représentations qu'ils créent.

La troisiéme échelle d’analyse est la dimension réticulaire qui concerne les liens entre les
lieux d’enfermement. Ces liens sont définis par les relations entretenues a travers des connexions
plus ou moins directes — mutation du personnel, transferts de migrants, juridiction commune.
Cette échelle permet de comprendre I'organisation globale du contréle migratoire a la frontiere
gréco-turque, mais surtout d’entrevoir la maniere dont le dispositif d’enfermement se déploie en
dehors des espaces frontaliers. Cest pour cette raison quil est analysé dans le chapitre 6. Ces
lieux ont pour public des personnes qui circulent et « la mobilité est un élément constitutif du
dispositif de confinement, au méme titre que 'immobilisation : le caractére contraignant et/ou punitif
de Uenfermement ne réside pas nécessairement dans U'impossibilité de la mobilité, mais peut a U'inverse se
nicher dans le déplacement et le controle de celle-ci » (Darley et al. 2013, 15). Utiliser le concept de
confinement plutét que celui d’enfermement permet de prendre en compte I'importance des
effectifs qui chaque jour entrent et sortent des lieux d’enfermement. Le passage temporaire par
ces lieux dénote une fonction sociale et permet 'échange d’informations, la réévaluation et la
renégociation du projet migratoire (Darley 2009, 81). Cette circulation permet aussi de penser
les trajectoires migratoires et les connexions entre les lieux. Comme Michel Agier le montre
pour les camps de réfugiés, « les personnes, les savoirs et les pratiques circulent » et créent une sorte

« d’encampement en réseau » (Agier 2009, 31). Il y a I'encampement discontinu qui entraine
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temporairement les individus dans des lieux de contréle et de confinement, et il y a
I'encampement continu, a la chaine, fait de transfert de camp en camp et permet la constitution
dun savoir-circuler dans lenfermement. Cette derniere mobilit¢ est qualifice de
« gouvernementale » (Michalon 2012 ; Gill 2009) et elle dessine des trajectoires. Ce sont ces

trajectoires qui font le réseau de lieux d’enfermement présenté dans le chapitre 6.

Néanmoins, si la notion d’encampement permet de mettre en valeur des trajectoires
migratoires « dans I'enfermement » et en dehors, connectant ainsi toutes les forces de mise a
Pécart par les autorités ou les regroupements en camps précaires des migrants, elle
« déterritorialise » les formes de mise a I'écart. Dans la réflexion de Michel Agier, il y a la
dimension extraterritoriale de 'encampement, il permet de penser tous les camps comme liés
entre eux, il néglige la connexion des camps a leur environnement proche. Or, cette derniére est
fondamentale pour comprendre I'enfermement et ses lieux dans son ensemble. Autrement dit, si
I'encampement permet de penser la dimension horizontale de la mise a I'écart, ce qui forme un
réseau, il ne permet pas d’aborder la dimension verticale qui consiste a2 comprendre la fabrique

de la mise a 'écart dans un contexte précis.

Cadre législatif peu contraignant

r— - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — — — — — — — — — h
| |
| ENVIRONNEMENT ENVIRONNEMENT |
LOCAL DU LIEU LOCAL DU LIEU
| Effets de contexte |
| |
| l |
| 1 T Effets de contexte |
| |
| < ‘ NTERIEUR DU LIEU Effets de réseau _ INTERTEUR LIEU |
| | : > «— |
| o ____] H |
| e |
| Effets de lieu |
| |
| Effets de lieu |
| |
| |
| , |
Lieu 1 Lieu 2
| |
Lo a1

Schéma 1 - Analyse de la fabrique des lieux d'enfermement
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Ce schéma présente la maniére dont les lieux sont analysés dans cette recherche. Nous avons vu
que le cadre juridique du lieu est labile, peu contraignant et relativement flexible. Il permet alors
aux lieux d’enfermement d’étre autant fagonnés par ce cadre que par son environnement local,
son organisation interne et les liens entretenu avec les autres lieux par le biais des acteurs en

interaction.

Les lieux sont initialement représentés ici par des rectangles, pensés ou prévus par les
cadres législatifs. Mais ils sont localisés dans des espaces frontaliers qui constituent leur
environnement. Ce dernier a une influence sur la forme et 'organisation du lieu et affecte donc
son fonctionnement intérieur, c’est ce que 'on appelle ici les « effets de contexte ». Par exemple,
le fait que les structures mobilisées soient des usines, des entrepdts ou des hétels dépend des
caractéristiques des espaces frontaliers. Selon la nature des structures mobilisées, les formes et

les organisations au sein du lieu different.

Dans le méme temps, l'intérieur du lieu et le lieu sont créés par une volonté d’enfermer
les migrants. Le fait qu’ils soient enfermés, la mani¢re dont ils le sont, et les intervenants
présents dans ces lieux, diffusent autour, dans les espaces frontaliers, une perception spécifique
de la présence des migrants. Cette perception est projetée par le lieu selon sa visibilité et semble
susceptible d’influencer l'environnement local et la maniére dont les populations locales
réagissent a cette présence : cest ce que l'on appellera ici les « effets de lieu » (Sélimanovski

2009) le lieu et son environnement prennent des formes tout a fait singulieres.

Dans ce syst¢eme d’interactions entre le lieu et son environnement, il existe des degrés
d’influences et de projections qui dépendent de nombreux facteurs, parmi les plus importants :
les modalités de financements des lieux, l'intervention d’association, l'intérét de la société civile,
leur localisation, les entreprises qui y interviennent, le réle de la préfecture, I'histoire de la

localité, la géographie de I'espace frontalier (insulaire, terrestre, etc.).
» 1a geograp P

Cependant, une fois ces lieux singuliers analysés dans leur fonctionnement spécifique, il
sagit de comprendre les traits communs qui participent de leur fabrique. Deux éléments
permettent de départiculariser ces lieux : d’une part, leur connexion entre eux qui permet a
certaines similarités de s'exprimer et a de nouvelles influences de voir le jour, et donc d'identifier
une certaine homogenéisation ; et d’autre part, la maniere dont les trois échelles d’analyse,

intérieure, locale et réticulaire, sarticule.
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Les lieux occupent une fonction dans le contrdle migratoire. Ils visent a enfermer les
migrants le temps de I'établissement des documents nécessaires, des procédures dasile,
d’expulsion ou d’obligation de quitter le territoire grec104 (OQTG). IIs dissuadent, exercent une
répression que la législation n‘empéche pas. Ils sont connectés par plusieurs éléments : le cadre
qui les régit — méme s'il est faible, il doit étre pris en compte, notamment dans une perspective
d’institutionnalisation —, leurs ressemblances dues a leur réle, les liens entre les acteurs qui y
interviennent (la police, les associations, etc), et les transferts des migrants entre ces lieux.
L’ensemble de ces ¢léments dessine des réseaux qui influencent a leur tour ces lieux. Ainsi, ils
différent en fonction de la place qu'ils occupent dans le réseau (lieu d’enfermement pour mineur
par exemple), de la géographie de I'espace frontalier dans lequel il est situé (I'insularité limite le
réseau alors que la continuité terrestre semble 'accentuer), des transferts de migrants entre les
lieux, de la mobilit¢ des employés entre ces lieux, des liens entre les associations intervenantes,

etc., Cest ce que I'on appellera ici les « effets de réseau ».

Enfin, la maniére dont les échelles de I'environnement, de lintérieur et du réseau
interagissent permet de départiculariser ces lieux. Par exemple, quand la préfecture est investie
dans le lieu et que la société civile est présente, la police peut se trouver en position de faiblesse
et le lieu peut connaitre des changements conséquents visant a I'amélioration des conditions
d’enfermement, voire son arrét. Cest notamment le cas de Pagani, ou l'on voit qu'une
manifestation comme No Border a permis la fermeture du lieu. En revanche, dans le cas de
Venna, l'enclavement dans un village reculé, I'absence de mobilisation locale, le poids des
autorités, la fonction de lieu d’enfermement dans le réseau régional (Venna désengorge les lieux
de Feres, Tichero et Soufli), histoire d’Evros « bastion de la nation », a conduit 4 une fermeture
tres tardive en comparaison avec les autres lieux improvisés présent a la frontiere. Les trois
échelles intérieure, locale et réticulaire permettent donc de comprendre les effets des pratiques

des acteurs présents dans ces lieux et en dehors dans la modélisation de 'enfermement.

Ce travail s'inscrit donc dans son temps et répond a la double recommandation posée par
les travaux qui 'ont précédé, a savoir de saffranchir d’'une dichotomie réductrice dedans/dehors,

de penser les lieux de contréle comme des lieux de contrainte et de circulation, et le contrdle

104 . e g s ) .
Le terme francais est utilisé ici dans la mesure o ce document grec porte uniquement le nom de « note »

(Yrnnpeowko onuewwpo) au sein de laquelle il est fait mention de l'obligation de quitter le territoire grec. Les

migrants rencontrés le surnomme le « figué » (puye) ce qui signifie « pars » en grec.
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migratoire comme une continuité entre différents espaces polymorphes. Il est question de la
fabrique des lieux de confinement et de leur constitution en paysage frontalier. Ce dernier est
fait de formes architecturales particuliéres que sont ces lieux d’enfermement et de logiques de
contréle qui reproduisent des logiques de mise a I'écart parfois violentes, communes aux centres
de rétention, sans pour autant en revétir la forme et desquels 'acteur étatique peut étre absent.
Clest notamment toutes les formes de relégation des migrants initiées par les populations
locales, en 'absence des autorités. Pour comprendre ces formes localisées en dehors des lieux
d’enfermement, tels que les discriminations, mais qui sont liés a sa présence, il faut pouvoir
penser le lien entre toutes les formes de mise a I'écart dans le contexte spécifique de leur
déroulement. Car le contréle migratoire ou sa résonnance intervient a 'endroit du rapport entre
individus et met plus en relief des modalités de rapports plus que des séparations claires et
franches. Bien plus qu'une omniprésence de la fronti¢re, on assiste a sa résonnance dans 'espace
public. Cette résonnance peut étre plus ou moins forte selon les contextes, nuangant la théorie
de Pomniprésence. A l'image de non-lieu ou des camps, penser I'espace de la mise a I'écart
comme étant strictement borné conduirait a reproduire le piége territoire. A cet égard, la
théorie de la pixellisation de la fronti¢re (Bigo et Guild 2005) ne nous semble pas résoudre cette
tension puisqu’elle consiste a soutenir que « la frontiére n’est pas linéaire, mais plutét “pixelisée” : il
n’y a pas une ligne, mais des points de contréle », ce qui revient a réintroduire un espace fini, mais
éclaté (Bigo 2007) qui ne rend pas compte du caractére non circonscrit de ces formes de
contréle hors fronti¢re. Il nous a donc semblé nécessaire d’introduire une notion qui permet
d’englober plus largement la dimension temporelle et spatiale de la mise a I'écart ainsi que sa
connexion au processus de controle migratoire a la frontiere gréco-turque, sans l'associer a un
(ou des) espace(s) précis. Ainsi, des formes de mise a 'écart se retrouvent dans la société grecque
du fait du contréle migratoire a 'endroit des contacts entre individus pour des durées parfois
tres courtes. Plus que lidentification des lieux de leur effectivité, il convient de comprendre de
quelle maniere le contréle migratoire crée les conditions de sa reproduction. Pour ce faire, les

notions de situation de frontiére et de ségrégation semblent adéquates.
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3.3. Les situations de frontiére : pour une lecture du continuum de la mise a I'écart

Ce travail propose ici une analyse selon lapproche de « [écologie des institutions
d’enfermement » qui semploie a considérer les espaces du contréle migratoire comme un
continuum socio-spatial de mise a I'écart (Morelle et Zeneidi 2015, 135). Inspiré par les
recherches sur le « continuum carcéral » pensé notamment par Loic Wacquant entre les milieux
carcéraux et résidentiels des détenus, ce courant va au-dela en cherchant justement a
« détotaliser » linstitution (Bony 2015). Dans cette approche par le continuum, il convient
d’analyser ce qui, dans les pratiques et les représentations des acteurs, crée la continuité spatiale
des logiques de mise a I'écart, la normalise et la légitime. Ce travail a pour derniere hypothese,
traitée dans le chapitre 6, que le contréle migratoire induit, au-dela de I'enfermement, apogée de
la mise a l'écart, d’autres formes de relégation qu’il faut comprendre et analyser comme des
matérialisations de la frontiere. Le contréle migratoire geénérerait alors plus ou moins
directement des formes spatialisées de mise a I'écart, cela constitue le postulat de départ des
genéralisations sur I'omniprésence des frontiéres qui seraient méme présentes en chacun de
nous, « en un mot, nous portons nos propres frontiéres » (Brunet-Jailly 2012, 24). Cette hypothése
est formulée dans la mesure ou les migrants se retrouvent dans des situations de frontiére y
compris en I'absence du principal acteur de contréle migratoire, les autorités, posant la question

de ce qui fait frontiere.

Michel Agier considere les frontieres comme des situations qui impliquent une
interaction' ", elles sont « des moments oti Lon ne sort pas réellement de la frontiére. Il s'agit de tous
les espaces de mise a Uécart, des espaces intermédiaires comme les camps et les ghettos. Mais aussi des
situations, qu’elles soient juridiques ou sociales, ot on a Uimpression de ne jamais résoudre un conflit de
frontiéres. La frontiére n'est donc pas une ligne fine, mais, au contraire, un espace épais dans le temps
et dans lespace ou se forment de nouvelles conditions d’existence, celle de femme ou d’homme-
frontiére » (Agier 2015, §2). Cette perspective est particuliérement intéressante, car elle permet
de penser le contréle migratoire comme le processus qui permet a la frontiere de s’étendre.
Ainsi, dans le cas de la frontiére gréco-turque et de la recherche de ses limites, il s'agit de
considérer toutes formes de controle migratoire qui s'établit en dehors de la frontiére gréco-

turque, mais avec laquelle il est directement li¢, comme des extensions de cette frontiere.

105 ) » , .
« Elle s’observe sur des lieux, des moments ou des expériences qui mettent en ceuvre une relation avec un “autre” »

(Agier 2013).
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Autrement dit, ce sont toutes les formes de contrble des migrants que le passage par la frontiere
gréco-turque induit. En revanche, il ne sera pas question dhomme ou de femme-frontiere. Il
s'agira alors dans le dernier chapitre d’analyser de quelle maniere le contréle migratoire a la
frontiere gréco-turque permet son extension en dehors de la frontiere et des espaces consacrés

au controle pour former, ailleurs, des situations de frontiéres.

Par exemple, demander l'asile a la frontiere gréco-turque, se voir délivrer une obligation
de quitter le territoire ou avoir été enfermé contribue d’une maniere trés spécifique a perpétuer
les différenciations que porte la frontiére. Les facteurs de la perpétuation de ce contréle
migratoire en lien avec la fronti¢re gréco-turque sont de deux types, matérialisés et symboliques.
Dans le premier cas, ce sont les pratiques du contrdle et ce que I'Etat grec concéde aux migrants
aprés leur contréle qui les confinent dans des situations de frontiére du point de vue
administratif. De cela découlent des droits et des devoirs, qui fragilisent les migrants dans leur
quotidien en Grece et qui les placent dans des positions de vulnérabilité. Ils sont alors
susceptibles a des moments particuliers et dans des espaces qu’ils pratiquent de se trouver dans
des situations de fronti¢re. Dans le deuxieme cas, ce sont les symboles, et représentations que
genérent les nouveaux paysages frontaliers gréco-turcs couplés aux contextes locaux qui
perpétuent des situations de frontieres au sein des espaces frontaliers, mais en dehors des lieux
de contrdle, au cceur de I'espace public, dans les transports, etc. Il sagit alors de travailler a
comprendre les pratiques discriminatoires envers les migrants, la maniere dont le contréle
migratoire et ces acteurs les permettent et les discours de justification qui les accompagnent de

la part des acteurs qui les perpétuent.

Le caractere institutionnel de ces formes de mise a 'écart constitue la différence entre la
discrimination et la ségrégation. Pour Denise Pumain, « la ségrégation est une politique de mise a
Vécart d’une population formant un sous-groupe religieux ou racial, que la législation isole dans un ou
des quartiers d'une ville (ségrégation spatiale) et qui subissent en outre des discriminations de nature
politique, juridique ou économique (ségrégation sociale) » (2006). Souvent employée dans les études
du fait urbain, la ségrégation, du latin segragare, signifie mettre a I'écart. Pour Jean-Pierre
Charvet et Michel Sivignon, cette notion « est associde aux phénomeénes de relégation, de fracture,
de séparation physique dans Uespace et d’assignation qui frappe les populations appauvries, souvent mal
intégrées au corps social majoritaire ou désaffiliées. » (2002, 151). Ils citent ainsi Yves Grafmeyer :
« la ségrégation caractérise les populations qui non seulement connaissent une forte concentration

spatiale, mais qui de surcroit se trouvent plus ou moins assignées a cette concentration, sous leffet de
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pratiques et de logiques d’exclusion ou de relégation dont elles sont en quelque sorte I'objet ». L'échelle
de cette mise a l'écart importe moins que les raisons de sa réalisation. Dans le cas de
lenfermement a la frontiere, la ségrégation est claire. Les situations de frontiére reproduisent
cette mise a I'écart sous de nouvelles formes et dans de nouveaux espaces, atténuant le caractére
organisé et construit des discriminations. Par conséquent, cest I'étude des facteurs de cette mise
a lécart qui permet de mettre en évidence le contrble migratoire et ces incidences pour les
migrants. La ségrégation, associée a la notion de situation de fronti¢re, permet donc d’envisager
les liens entre les mécanismes de controle migratoire officiels et des formes de mise a I'écart

officieuses en dehors des lieux d’enfermement ou de la frontié¢re gréco-turque.

Ces notions de situation de frontiere et de ségrégation permettent également de se
prémunir des approches qui considérent que le contrdle migratoire, et par extension la frontiéere,
se loge jusque dans le corps des migrants. Ce processus appelé « embodying border », c’est-a-dire
la localisation de la fronti¢re dans le corps des migrants (Brunet-Jailly 2012 ; Popescu 2012, 107)
n'est pas pertinent dans le cas présent, dans la mesure ou les luttes, contournements et
dysfonctionnements en rapport avec les technologies d’identification et de contréles virtuels sont
nombreux (Tsianos et al. 2011). L’approche situationnelle et ségrégationniste parait donc
précieuse, car elle permet d’appréhender la frontiere gréco-turque en dehors de la ligne de
séparation entre la Gréce et la Turquie sans pour autant considérer 'ensemble du territoire grec
(approche borderland), et 'ensemble des migrants contrdlés (approche embodying border), comme
des frontieres étendues. Elle rétablit I'équilibre entre la négation des formes d’inégalités relatives
aux fronti¢res et leur surinterprétation. Toutes les formes de relégation des migrants en Grece
ne peuvent étre considérées comme des situations de frontiere. Cela meéne a une confusion la ou,
plus que jamais, il convient plutét de décrypter les mécanismes de la production et de la
reproduction des inégalités socio-spatiales que la frontiere engendre. Les formes de
discrimination rendues possibles par les autorités, ou induites par elles, peuvent étre considérées
comme des formes de ségrégation. Entrevoir toute I'épaisseur socio-spatiale de cette frontiére

permet de comprendre I'étendue de son réle dans la production des inégalités.

Par conséquent, I'objet méme de ce travail lui confére une approche de la géographie
sociale. Plusieurs fagons d’aborder I'objet de cette recherche sont envisageables, le choix effectué
refléte une volonté de préciser un phénomene. Il n’est pas anodin d’opter pour une analyse des
frontieres et de leurs effets sans aborder dans le détail les modalités de contournement du

controle par les migrants. La géographie sociale a pour but « de mettre en évidence des inégalités
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sociales », et de comprendre « comment [elles] se fabriquent, comment [elles] se construisent,
comment [elles] se reproduisent, par Uespace et dans Uespace » (Veschambre 2010, 264). A cet égard,
il y a une précaution dans la maniére dont j’analyse ici la capacité des migrants a s’extirper de ces
inégalités. En me focalisant sur la surveillance et sur l'enfermement a la frontiére, sur les
autorités de contréle plus que sur les migrants, je tais ce qui constitue ’économie du
contournement des contréles, les modalités de franchissement. D’une part cela ne me semble
pas ici nécessaire a I'analyse, et de surcroit me dérangerait du point de vue éthique et de mon
positionnement de chercheure dans la mesure ou je considére que la capacité des individus a
lutter, a contourner et a sémanciper des formes de dominations par leurs propres moyens ne
limite pas les inégalités dont ils font I'objet. En revanche, il est nécessaire pour l'analyse de
comprendre la maniére dont les migrants participent, vivent, expérimentent le contrdle

migratoire a la frontiere et en dehors, la fagon qu’ils ont de se positionner, de résister, de réagir.

De la méme maniére, aborder la fronti¢re par le paradigme de l'interaction des acteurs et
ainsi mettre au coeur de I'analyse 'observation des interactions plutot que des séparations est une
prise de position. Le constat de la présence d’'une inégalité de mouvement entre habitants du
monde et d’un processus de sélection via des notions telles que capital social, spatial et
économique des migrants est unanimement reconnu. Ces éléments font de la recherche sur les
transformations frontalieres contemporaines un objet d’analyse complexe qui utilise bien souvent
le paradigme de la séparation pour dénoncer les inégalités a I'ceuvre. L’approche par l'interaction
permet d’ajouter aux processus de relégations prédominants — comme l'enfermement a la
frontiere par exemple — des dimensions ségrégatives bien plus nuancées, mais tout aussi
révelatrices de la production socio-spatiale des inégalités, qui revét des formes moins officielles,
plus insidieuses de contréle et de mise a distance. Il permet d’intégrer a I'analyse des gradients

de mise a 'écart, des indices d’'indésirabilité et finalement de frontiérité.

Les inégalités observées entre les individus dépendent du rapport que chacun entretient
au méme espace en tant que support, quinstrument et que représentation. Par exemple, a la
frontiere gréco-turque, Giorgos — avocat grec spécialisé en droits des étrangers qui intervient
en centre de rétention —, et Mamadou — migrant ivoirien a Lesbos — ont des rapports
inégaux. Giorgos peut aller et venir autant qu’il le souhaite en Europe, Mamadou est enfermé
dans l'attente de sa procédure d’asile, son espace de mouvement est de quelques m? qu’il partage
avec des centaines d’autres migrants. La rencontre des deux individus illustre de manié¢re criante

leur rapport d’inégalité qui se transforme en rapport asymétrique et peut donner lieu a une
pPp g q pp y q |y
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relation de domination, de dépendance, de pouvoir d’'un individu sur l'autre. L’inégalité socio-
spatiale créée par la frontiere est visible et explicable dans le rapport que deux individus
entretiennent entre eux, mais aussi par le rapport que chacun des individus entretient avec
espace dans lequel il évolue, I'un est mobile I'autre immobile, 'un est un ayant droit dans cet
espace, l'autre non. La fabrique des inégalités est donc constitutive du rapport que chaque
individu entretient avec l'espace, du rapport que les individus entretiennent entre eux et du
rapport que tous deux entretiennent avec l'espace. La réduction de cette inégalité ou son

creusement dépend du rapport entre les deux individus et de leur rapport respectif a I'espace.

La géographie politique permet de comprendre ces inégalités comme construites et
issues de choix politiques plus ou moins démocratiques effectués par une multitude d’acteurs
décisionnaires allant d’un électeur grec a I'entreprise Bull, constructeur de scanners a empreintes
digitales utilisés pour les SIS. Je considére les inégalités comme résultant d’une convergence
entre différentes décisions politiques ou économiques de la part d'une multitude d’acteurs en
présence qui n’operent ni de concert ni dans un méme but. Les enjeux varient selon les acteurs,
leurs positions sociales, leur poids politique et économique, leur emprise territoriale, leur échelle
d’action et leur localisation. Dans ce contexte en constante évolution, les rapports de force et les
alliances se font et se défont — entre 'UE et la Grece, migrants et autorités, pays du sud de
I'Union et pays du Nord, voisins d’'un centre de rétention et autorités locales, etc. Les acteurs

sont localisés, agencés, connectés entre eux selon leur puissance et leurs intéréts.

Le contréle migratoire est ce qui définit les modalités de la rencontre entre un agent de
contréle et un franchisseur. Si la frontiere est envisagée différemment selon que I'on souhaite la
franchir ou la contrdler, elle est dans tous les cas un lieu de rencontre asymétrique entre acteurs
présents, habitants des localités, contréleurs, franchisseurs, qui ne disposent pas des mémes
pouvoirs. Si a la frontiére les inégalités s'exacerbent dans leurs manifestations et expressions, le

controle est la clef de leur réalisation.
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CONCLUSION

La frontiére est un objet géographique et un fait social majeur'® qui travaille le rapport
ontologique que '’homme entretient avec son espace. Elle nous amene a interroger une vision de
Pespace fini ou réticulaire, discontinu ou continu, a priori incompatible (Kolossov et
Scott 2013 ; Arbaret-Schultz 2008). Ainsi I'étude de la localisation de la frontiére et de ces
modalités d’extension doit accorder une place conséquente aux processus de construction
historique, culturelle et sociale de la frontiére aux échelles locale, nationale, européenne et
globale, tout en évaluant les causes et les conséquences de I'apparition de nouveaux marqueurs
frontaliers. Il sagit de comprendre la frontiere comme un assemblage dont le contréle
migratoire est le moteur. Ce dernier, pro-actif et prédictif (Bigo 1997) est localisé en dehors de
la frontiere gréco-turque et des seuls espaces frontaliers. Pour rétablir un équilibre entre une
vision déterritorialisée ou omniprésente de la frontiére, il s’agit de partir de la frontiere ligne et
de comprendre a travers les contrdles migratoires, jusqu’ou elle influence la mise a I'écart des
migrants. L’enquéte, principalement effectuée a la frontiere gréco-turque, ne s’y est pas limitée.
La recherche des lieux dans lesquels la mise I'écart se manifeste, du centre de rétention aux
opérations d’arrestation de migrants a Athenes, conduit a sortir du cadre geographique
strictement frontalier. Cet élargissement de la zone d’étude présente deux avantages : ne pas
essentialiser la dimension frontaliere d’'un espace, et pouvoir intégrer la dimension réticulaire et

multisituée des manifestations du contréle et par lui de la frontiere.

L’enfermement, processus inhérent au controle migratoire en Europe, peut étre vu
comme un moyen de ralentir les migrations, de les « trier » ou encore dans une moindre mesure
de les dissuader (Sampson 2015). Le débat reste ouvert et actuel, car 'enfermement est un
phénomene de plus en plus important en Europe (Clochard et Laacher 2006) et dans le
monde'”’ (Massa et Silverman 2012). Les modalités de mise a Pécart et de relégation se

multiplient. Leur geénéralisation et leur banalisation soulévent des questions quant a la

106 Cette distinction est amenée par Christiane Arbaret-Schulz dans le chapitre devenu célébre sur la frontiére

réticulaire.
107 Lo o . ) . )
« The use of immigration detention is on the rise across the world. As of 2012, all liberal, democratic states practices

some form of immigration detention » (Massa et Silverman 2012, 1).
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possibilité de leur établissement et au mécanisme de leur pérennisation, questionnements
centraux dans ce travail. A ce titre, le lieu représente un choix d’échelle locale et un choix
méthodologique inductif. Une approche par le bas permet de comprendre le « micro/local »
comme l'échelle de lecture adéquate de I'ensemble des relations entre acteurs. En ce sens, ce
travail rejoint les présupposés d’une sociologie pragmatique qui « s’efforce de ne jamais quitter le
plan des situations et par conséquent, le niveau “micro” » quelle considére comme étant « le plan
ou, de situation en situation, le niveau “macro” lui-méme est accompli, réalisé et objectivé a travers des
pratiques, des dispositifs et des institutions, sans lesquels il pourrait certes étre réputé exister, mais ne

serait plus en mesure, cependant, d’étre rendu visible et descriptible. » (Barthes et al. 2013, 178).

L’enfermement et les autres formes de mise a I'écart des migrants sont nombreux en
Greéce durant la période étudiée. Induits par le contréle migratoire, ils sont la matérialisation de
l'inégalité de mouvement. Pour les étudier, 'approche adoptée releve d'une géographie sociale et

politique.

Dans un premier temps, par sa conception de lespace, le travail présenté est une
recherche en géographie sociale. Bien que les géographes appréhendent aujourd’hui un espace
tridimensionnel'®, la geographie sociale permet de comprendre I'espace comme un construit
social aux multiples dimensions: une « dimension dans laquelle se déploient des sociétés
hiérarchisées » et « une ressource localisable, matérielle et idéelle dont Uappropriation inégale structure
les inégalités » (Veschambre 2010, 270). Cette approche permet de comprendre les modalités de
production des inégalités. Dans un deuxieme temps, ce travail s'inscrit dans une géographie
politique qui nous permet de décrire et d’analyser le cadre politique dans lequel se déroule le
phénomene social étudié, d’en exposer les dynamiques territoriales, les acteurs en présence, leurs

représentations, leurs modes opératoires et les enjeux qui les motivent (Rosiére 2001).

'% Pour Michel Lussault, il y a Pespace support actif — c'est lespace physique, le support de I'agir qui représente une

ressource pour l'individu — Uespace instrument — C’est un instrument « essentiel de construction de la légitimité des
acteurs spatiaux » — [lespace objet de valeur — Cest 'espace « fixateur ou condensateur de valeurs sociétales »
(Lussault 2000, 30-31). Guy Di Méo et Pascal Buléon présentent I'espace social comme le niveau de spatialité entre
Pespace géographique — espace physique et matériel — et le territoire — espace approprié, identifié et représenté
(Buléon et Di Méo 2005). Pour Henri Lefebvre, 'espace est per¢u — il est fait de pratique spatiale —, il est congu —

Cest un projet socio-politique —, il est vécu —, il a une dimension symbolique (Lefebvre 2000, 48).
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Si ce travail se revendique de la géographie sociale et politique, C’est aussi pour sa
dimension engagée. En géographie sociale, I'engagement du chercheur est clairement défini.
Guy Baudelle distingue « trois phases [de la géographie sociale] celle de la mise en évidence des
inégalités (objectivation), celle de leur dénonciation et celle de leur réduction » (Veschambre 2010,
265). La premiére phase de recherche sur la mise en évidence des inégalités (de leur fabrique,
construction et reproduction) est ici atteinte. La deuxiéme phase qui consiste en la dénonciation
sinsere dans des activités annexes au doctorat qui ont permis d’utiliser les éléments de la
recherche pour dénoncer les inégalités présentes a la frontiére gréco-turque. Dans ce contexte de
tensions et de dominations, jai choisi de taire la maniére dont les migrants arrivent a s’extraire
du controéle, au risque de négliger leur contribution a la fabrique du contrdle, car cela pourrait
les desservir dans leur objectif de réduire les inégalités de mouvement dont ils font I'objet en
contournant le contrdle migratoire. Si la phase de réduction des inégalités, mises en évidences et
dénoncées, n’a pas été atteinte, certaines tentatives pour peser dans le débat ont été amorcées,

ces ¢léments sont exposés dans le chapitre suivant.

La géographie politique est également un courant qui se veut au « service de l'action » :
une dimension praxéologique présente des le début de la (re)émergence de la discipline dans les
années 1960 (Lacoste 2012). On peut y voir un appel a l'action qui marque 'époque révolue de
la géographie politique positiviste pour laquelle le manque d’objectivite pouvait étre
dommageable et qui contraste avec la prise en compte nécessaire des subjectivités du chercheur
dans son travail, préalable a toute analyse scientifique aujourd’hui. La géographie politique et la
geographie sociale, par 'engagement qu’elles suscitent, impliquent une prise de position qui doit
étre clairement définie tant elle affecte la conduite du travail d’enquéte, c’est l'objectif du

chapitre suivant.

157



158



Chapitre 3.

La fabrique du terrain : approche ethnographique, empirique

et inductive
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INTRODUCTION

« La dimension spatiale de cette pratique canonique (le terrain) ne peut, sans
paradoxe, étre indifférente a la science de lespace qu'est la géographie, et doit par

conséquent étre étudiée pour elle-méme. » (Volvey et al. 2012, 444)

Ce troisitme chapitre cl6t la premiére partie de ce mémoire et revient sur la
méthodologie de 'enquéte de terrain. Il ne s’agit pas simplement de rendre compte des types
d’informations qui composent la matiere premiere de I'analyse scientifique, mais de présenter le
matériau de terrain par le récit et la mise en perspective des situations auxquelles jai
directement été confrontée. Comme le résume Venkatesh, cité par Frangois Bonnet, il est
primordial « d’opérer un retour réflexif sur la production des données, en partant du principe que
lanalyse de la relation d’enquéte est elle-méme instructive. Selon lui, “I'interaction entre 'ethnographe
et ses informateurs est elle-méme potentiellement révélatrice des propriétés locales de la structure sociale
et peut étre aussi creusée pour éclairer les questions de recherche” [Venkatesh, 2002, p92]. »
(Bonnet 2008, 59) L’analyse de la fabrique du terrain apporte en effet de nombreux éléments de

compréhension relatifs a la nature de I'objet d’étude.

Trois grandes conclusions ont été tirées dans le chapitre précédent : tout d’abord,
léchelle micro/locale est déterminante dans lobservation et lanalyse des phénomenes
contemporains globaux ; ensuite, le quotidien des acteurs est une des temporalités légitimes
pour lappréciation et lappréhension des pratiques; enfin, les pratiques, discours ou
fonctionnements « hors norme » ne sont pas « exceptionnels », mais doivent étre compris
comme les révelateurs de dynamiques étudiées. La méthode ethnographique est la plus
pertinente pour mener a bien de tels chantiers, car elle permet de défricher I'espace d’¢tude pour
en dégager les caractéristiques sociologiques (représentations, particularités historiques,
démographiques, économiques, etc.). Afin de démontrer cela, ce chapitre méthodologique se
structure en trois volets et aborde successivement la spatialité du terrain (choix de 'échelle,
délimitation de la zone d’étude, et cartographie de lenquéte), le contenu du « pacte
ethnographique » (intersubjectivités, ressenti