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INTRODUCTION GENERALE

INTRODUCTION GENERALE I

A I'heure ou les universités francaises accudillehaque année toujours plus
d’étudiants, poursuivant ainsi la vague de masdifio entamée dans les années 1980 et dans
I'attente duboomdémographique des années 2000, dans un conteXtHfoeide formation
des universités est mise a mal par des politiqeesesiriction budgétaire, la question de la
réussite des étudiants apparait toujours plusaendtautant que I'hétérogénéité de ce public
étudiant n’a eu de cesse d’augmenter au fil du se(Rpost, 1986 ; Beaud, 2002 ; Millet,
2010). Un contexte sous haute tension auquel s&poles difficiles questions de I'insertion
professionnelle des dipldmés et du rendement g@éndes (Calmand, Couppié et Henrard,
2017), du chébmage et du déclassement des jeurspfild_opez et Ryk, 2008) ou encore de
l'inflation scolaire (Duru-Bellat, 2006), qui sontarement en faveur des formations
universitaires généralistes, comparativement aumdtions professionnalisantes ou aux
filieres prestigieuses que représentent les gragdeles de commerce, d’ingénieurs ou de
science politique. D’autant que parallélement ueisersités accueillent plus de la moitié des
bacheliers, tous types confondus, qui s'inscrivéahs I'enseignement supérieur des la

rentrée suivante, la plupart au sein des filiemgglistes (MENESR, 2016).

Des les années 1970 et 1980, en plein contexteédeocratisation du systeme
éducatif, la problématique de I'échec universitamerge en méme temps qu’affluent les
premiers travaux portant sur les déterminants detdasite étudiante (Duru-Bellat, 1995 ;
Fave-Bonnet et Clerc, 2001), notamment en prenadaree, la ou I'échec se révéle étre le
plus important, I'hétérogénéité des « nouveaux iétid » se heurtant aux exigences du
milieu universitaire non préparé a accueillir ud fublic (Bléss et Erlich, 2000 ;
Vasconcellos, 2006 ; Beaud, 2008). Un champ deereble qui n'a eu de cesse de s’étendre
au fil des politiques mises en place visant sinmélitaent a ouvrir toujours davantage l'acces
a I'enseignement supérieur tout en cherchant a queoir la réussite du plus grand nombre.
Le début des années 1990 marque ainsi une nouwepelsion pour la recherche en
éducation, suite a la création du baccalauréaepsainnel en 1985 et a I'objectif des 80 %
de bacheliers, de méme que les années 2000 etsp@dilGnarquées par différents plans et

réformes parmi lesquels le Plan Université 2000¢farme Bayrou, la création des licences
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professionnelles ou plus récemment le Plan Réussitdcence. Parallelement, I'entrée dans
le processus de Bologne visant la création d'ua@sguropéen de I'enseignement supérieur
ou encore la loi relative aux libertés et respoiliséd des universités (LRU) ouvrant a
lautonomie ont ajouté, pour les universités, lebfematiques de compétitivité et
d’attractivité. Autant de transformations pour lwersité francaise qui ont constitué la toile
de fond de la recherche en éducation, conduisalat @ombreux travaux menés autour des

déterminants de la réussite étudiante.

Quelques décennies plus tard, la recherche a @insiettre en évidence ce que I'on
appelle désormais les déterminants « classiquesla ttussite étudiante, tout en impulsant
de maniere récurrente le renouvellement de ce cldéipde en visant a développer ou a
identifier de nouveaux facteurs (Duguet, Le MerteMerlaix, 2016). Ainsi, si l'influence
des caractéristiques individueltetes étudiants sur leur réussite a longtemps préiais les
travaux, la recherche s’est par la suite étendudamnieurs contextuels renvoyant d'une part
aux conditions de vie et d’étudest d’autre part au contexte institutionfgluis aux facteurs
personnels Sila compréhension des inégalités de réussteest trouvée améliorée, rien ne
semble étre en mesure de détréner la carriereicdia I'étudiant, premier facteur explicatif
de la réussite universitaire dans les recherchemaant «toutes choses égales par
ailleurs », et une part des différences de réuslgteeure inexpliquée. Face a ces résultats
maintes fois validés et éprouvés, la recherchéesuléterminants de la réussite a l'université
appelle de nouvelles pistes. De « nouveaux » fegteant alors testés ou élargis, sous
linspiration de travaux internationaux comme paeraple autour de la motivation des
etudiants (Lambert-Le Mener, 2012), ou en réponse &ertain vide scientifique avec par
exemple les pratigues pédagogiques des enseigiiBuoiguet, 2014), ou encore sous
'influence de travaux en économie avec plus récentnles compétences sociales ou non
académiques (Giret et Morlaix, 2016). Parmi lesesutacteurs peu abordés dans le contexte
francais se trouvent également les facteurs intsopeels, qui s’ajoutent aux facteurs
individuels et contextuels (Saueé al, 2006), et dont se sont largement saisis les trava

meneés outre-Atlantique.

! L'origine sociale, le genre, la nationalité, lesactéristiques scolaires, le niveau d’études desnps.
2 Le mode d’hébergement, la bourse, I'activité rééréa.
3 Le type d’établissement, les modes d’organisgtiésagogique, les politiques nationales.

* Le projet d’études, les maniéres d'étudier, lgmcités cognitives.
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En effet, les recherches nord-américaines portanies parcours étudiants se sont
guant a elles focalisées sur les facteurs de Eepérance dans les études avec, des les années
1970-1980, un intérét tout particulier pour lesgassus relationnels, en plein essor des
mouvements socioconstructiviste et interactionniSeus I'impulsion de Tinto (1975)
notamment, une longue tradition de recherche silest construite autour de l'intégration
sociale et de son poids dans la rétention desagttgda I'universite, faisant des émules chez
les chercheurs aux Etats-Unis (Pascarella, 198&breCaet al, 1992 ; Berger et Milem,
1999), au Canada (Sauet al, 2006), comme en Belgique (Schmit al, 2010).Ces
modeles de I'intégration se révelent particulieretrefficaces pour expliquer I'intention de
persévérer et la persévérance des éetudiants, esmenhlyses faisant le lien avec la réussite
académique en tant que telle se font plus rareaiNeet al, 2013), qui plus est en France.
Pourtant, selon certains, le métier d’étudiant iqy® une forme d’affiliation au milieu
universitaire renvoyant pour partie au groupe desp@lava, 1999). De méme, avec
l'attention grandissante portée aux conditionsutiés et au bien-étre des étudiants, sous
I'égide des enquétes menées par I'Observatoira dielétudiante depuis 1994, les difficultés
émanant de la transition lycée-université ou dmlément dont souffre un quart des étudiants
(Belgith et al, 2017), notamment les primo-arrivants (Haasl, 2012), ont pu également
mettre en exergue l'influence des relations etidesactions sociales entre étudiants sur les
expeériences et les parcours a l'université. Desidénations qui ont pu se retranscrire par
des mesures spécifiques telles que la mise en placwtorat ou encore des semaines
d’accueil lors des rentrées universitaires (Mich&@03 ; Perret, 2015). Pour autant, les
facteurs relationnels et interpersonnels demeugdnéralement absents des travaux

empiriques portant sur les déterminants de la it&ussadémique.

C’est pourquoi ce travail de thése propose unein{egjogation des processus
interactionnels dans le contexte universitaire deas au travers du concept de I'intégration
sociale étudiante, de ses déterminants et de #&s ef relations au sein des parcours de
réussite en Licence. Ne se cantonnant pas uniqueangrétudiants de premiére année, plus
largement concernés par I'échec (Fouquet, 2013)traeil repose sur I'exploitation de
données recueillies auprés de 1365 étudiants e 2™ et 3™ années de Licences
généralistes a partir d’'une enquéte par questiomnaiin d’obtenir une plus large diversité
d’expériences et de parcours étudiants, ce quitite@en un sens la premiére originalité de
cette thése. Un autre champ de recherche s’edffatrndéveloppé au fil des ans autour des

étudiants comme groupe social a part entiere (Eedp@001), en considérant la diversité de
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leurs conditions de vie (Grignon et Gruel, 1999) |lelirs expériences (Dubet, 1994), de leur
temporalité (Bonnet, 1997) ou encore de leurs mesiéle travailler et d’appréhender le
milieu universitaire (Frickey et Primon, 2003). Batette optique, le regard sera également
porté sur les compétences transversales des émd@iles-ci étant envisagées dans ce
travail comme étant influentes a la fois sur I'griation sociale étudiante, de par les capacités
socialisatrices qu’elles recouvrent (Gendron, 2087 sur la réussite universitaire, comme le
suggere l'intérét grandissant pour les déterminaots académiques de la réussite (Giret,
2016). Ces « nouveaux » facteurs constituent larskc originalité de ce travail qui entend
ainsi poursuivre le renouvellement des recherchetagéussite universitaire entamée depuis
les années 2000. Cette thése de doctorat en ssidad&ducation s’inscrit dés lors dans le
premier axe de recherche de I'IREDU (Institut dehexche sur I'éducation : sociologie et
économie de I'éducation) portant sur les conditisosiales et scolaires de la réussite, mais
s’inscrit également dans la longue tradition desaux portant sur les déterminants de la
réussite universitaire qui y ont été meneés, depsipremieres années de sa création (Mingat,
1976) jusqu’a aujourd’hui (Duguet, Le Mener et Max| 2016).

Afin de remplir ses objectifs, cette these entepgoaer plusieurs éléments de
réponse au travers de sept chapitres composasignands temps dans notre travail. Les trois
premiers chapitres établissent tout d’abord undsdtart de la littérature nous ayant conduits
a I'élaboration de notre modéle théorique. Le dnadi se veut étre I'ancrage théorique de
notre objet d’étude, l'intégration sociale étudegnén se référant aux théories et concepts
renvoyant a la socialisation et a l'intégratiomshiqu’aux travaux précurseurs qui nous ont
ouvert la voie vers une conceptualisation et urerapnnalisation plus fine de cet objet de
recherche. En effet, il apparait que le concepttéjration sociale appliqué a la population
étudiante peut recouvrir différentes dimensionslglagira de prendre en compte en vue
d’englober I'ensemble des aspects relationnelstetactionnels de I'expérience étudiante. Le
chapitre Il aborde en amont I'étiologie d’'un tebpessus, autrement dit les sources et les
conditions de cette intégration, que d’aucuns dmrsnt comme étant assez peu explorées,
alors que le chapitre Ill se situe en aval, intgeant le caractére exogene de l'intégration
sociale étudiante au travers de ses effets supdesours et la réussite académique des

étudiants de Licence.

Un deuxieme grand temps de notre démarche s’établitavers de deux chapitres

visant a décrire les aspects méthodologiques duilioté notre démarche et a poser les bases
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des résultats empiriques obtenus dans cette tAass, le chapitre IV présente le modele
d’analyse et les différentes hypotheses de recharahaccompagneront notre démonstration
empirique, et présente par ailleurs la démarcheqiiéte réalisée ainsi que I'outil de mesure
élaboré tout spécifiguement pour ce travail. Lepdiha V présente quant a lui les résultats
descriptifs relatifs aux étudiants composant nétieantillon, ainsi que le détail des mesures
réalisées en vue de retranscrire les compéteneesvarsales et l'intégration sociale

étudiante.

Le troisieme et dernier temps de ce travail présemt deux chapitres, I'ensemble des
résultats obtenus a partir des analyses, inféflstiaotamment, réalisées dans le cadre de
cette recherche. Le chapitre VI s’attache d’abogtlaircir les sources et les conditions de
l'intégration sociale étudiante par l'identificatiales facteurs favorisant ou influencant les
relations et les interactions sociales entre éhigliall s’agit dés lors de questionner les
opportunités ou a linverse les contraintes quiedéinent les possibilités d’intégration a
l'université, tout en réflechissant aux besoinsrigm@s par les étudiants en matiere de
sociabilité étudiante ainsi qu’aux ressources nesd®ls par ces derniers pour garantir leur
intégration. L'opportunité de dresser une typolodgel’intégration sociale étudiante a partir
des nombreux facteurs considérés sera alors s&sia, le chapitre VII s’'intéresse aux
effets de l'intégration sociale étudiante, et dam& moindre mesure des compétences
transversales, sur les parcours étudiants en Llégeztcplus particulierement sur la réussite
académique des étudiants. En confrontation aveddesrminants classiques de la réussite
universitaire, il s’agit d’évaluer si I'intégratiossociale des étudiants constitue bel et bien un
facteur supplémentaire, sinon central, permettaxptiquer les différences et les inégalités

de réussite en Licence.
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CHAPITRE | : Cadre théorigue, concepts e
définitions de l'intégration sociale étudiant

De maniere générale, la recherche en éducationnaneacé a s'intéresser aux
relations interpersonnelles et sociales chez lediatits a partir des années 1980 (Coulon et
Paivandi, 2008), envisageant ainsi l'importance da®cessus interactionnels dans
I'explication des parcours étudiants, en margeadeefirs individuels et contextuels éprouvés.
Outre-Atlantique, l'intérét pour I'environnementcsal des études universitaires et ce qu'l
inclut a émergé dés les années 70, avec les tral@®pady (1970 ; 1971) puis s’est élargi
suite a la publication des travaux de Tinto dess1@n vue d’expliquer la persévérance ou a
linverse le décrochage dans les études (Tinto,6R0Ce dernier a dées lors généralisé
l'utilisation du concept d’intégration sociale daasrecherche au sein de modéles visant a
décrire le processus qui conduit certains étudiantpuitter les études universitaires. La
littérature disponible sur le sujet révele toutefain certain vide scientifigue dans le cas
francais, les recherches s'étant intéressées a l'intégratiwiale & proprement parler étant
majoritairement d’origine nord-américaine (EtatsidJret Canada), et les recherches
francophones étant quant a elles le fait de charsHelges ou canadiens notamment.

Bien que maintes fois critiqué, le modeéle intégraéi Tinto a néanmoins perduré par
le biais de nombreux chercheurs qui, par des nuadifins ou des extensions, I'ont soumis a
validation (Schmitzet al, 2010). Pour autant, la conceptualisation dedgnation sociale
varie parfois d’'une étude a l'autre, donnant a ubifférentes dimensions de ce concept
scientifique. De plus, la montée du courant sogcistoictiviste au sein des sciences
humaines et sociales, a étayé I'émergence de nombrencepts dont les fondements
théoriques apparaissent proches de ceux relatiistégration sociale, certaines notions se
confondant avec d’autres. La littérature scientiéiggévele ainsi un manque de consensus
dans I'harmonisation des terminologies, des conedigations et des modes opératoires

employeés, qui appelle a une clarification.

®> On note toutefois en France dés les années 90témét grandissant pour la socialisation des prmivants
ainsi que I'émergence de travaux relatifs aux nésesociaux (Degenne, 1993 ; Degenne et Forsé, 1994
Mercklé, 2011). Ces derniers, issus de la socidemétisent notamment la modélisation des relatiemise les
individus et des régularités de ces relations.
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L’objectif de ce premier chapitre sera donc d'aleordes différents courants et
concepts qui ont émergé de la recherche en régoosk intérét pour I'environnement social
et les relations interpersonnelles des individus,pleis particulierement des étudiants
universitaires. Les fondements théoriques de c@tabétude se retrouvent au sein des
grandes théories de la socialisation qui ouvrenéfl@xion sur le processus d’intégration, ce
dernier ayant par ailleurs fait I'objet de diffétes approches sociologiques visant a le décrire
et a I'expliquer. Ces approches devront, par léesditre rapprochées des enjeux relatifs a
l'intégration dans I'environnement universitaire sks principaux acteurs, les étudiants, pour
finalement aborder, a proprement parler, l'intégratsociale des étudiants a l'université.
Cette recension représente ainsi le cheminemestlaedéfinition et la conceptualisation de
I'intégration sociale étudiante telle qu'elle esvisagée dans cette recherche, et dont il sera
guestion en derniére partie de ce chapitre.

1. Cadre théorique préliminaire au concept d’intégation sociale étudiante |

D’apres Duclos (2011, p. 85), I'intégration se difipar « I'inscription d’un individu

dans une société ou un champ du social dont ihgartes codes », elle est intimement liée a
la notion de socialisation qui renvoie quant a alle« processus d’acquisition de la culture,
d’intégration de la culture a la personnalité etddiptation a I'environnement social » (p. 97).
Historiquement développé dans le champ de la sugim| le concept de socialisation peut
ainsi éclairer le cadre théorique dans lequel sfingintégration sociale d’autant que, pour
certains, la socialisation «est le concept sogiglee qui rend le mieux compte de
l'intégration, au point de s’identifier a elle » I{gllil, 2005 ; p. 24). Dans la littérature
scientifique, différents auteurs porteurs de graralgants sociologiques se sont emparés de
cette notion pour élaborer les principales théodesla socialisation, et notamment de la
socialisation scolaire, dont les enjeux sont anmagiper de la fonction attribuée a I'école et au
systeme éducatif de maniére générale. Ces thémi@évelent par ailleurs associées a des
conceptions différentes de l'intégration, au saesglielles le réle et le poids des interactions

entre l'individu et la sphére sociale sont integsg
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1.1. Les théories de la socialisation en éducation

En marge du concept d’intégration sociale a proprenparler, la recherche en
éducation s’est appropriée celui de socialisatiemprunté a la sociologie, afin de le
retranscrire dans une problématique scolaire. Otigetdébats sociologiques depuis des
décennies, la socialisation a donné lieu a divetisésries. Les théories de la socialisation
visent a expliquer l'articulation entre I'apparteca a une société, un collectif, un groupe
défini, et lindividualité des acteurs qui la formie leur autonomie et leur degré
d’'indépendance quant a leurs choix et leurs actibasconcept de socialisation retranscrit
ainsi un « double mouvement » (Dubet et Martucc&96), bien qu’il tende a opposer
d’emblée l'individu et son environnement, il s’esage €galement dans certains cas comme
le résultat d’interactions entre les deux. Des dearthéories de la socialisation en éducation
émanent des représentations de la fonction saéal@cole et de I'intégration des individus.
Méme s’il ne s’agit encore a ce stade que de Hiretiion par I'école, et non de I'intégration
au sein de I'école, une synthése de ces fondentleédsiques apporte un premier ancrage
dans la compréhension du concept de l'intégratimmeate, il apparait ainsi utile d’en rappeler

rapidement les contours.

Chronologiquement, une premiere approche de laksaiion peut étre rattachée aux
travaux de Durkheim et associée a sa conceptidiediecation (Dubet et Martuccelli, 1996).
Chez Durkheim (1925), I'école est une institutian fjfansforme des valeurs en normes et la
socialisation est envisagée comme étant I'inté&atidbn du social, a savoir la culture scolaire,
par I'individu. La culture scolaire est percue coenreutre et universelle, et le processus de
socialisation permet de mener chacun a la placéugebnvient, les talents de l'individu et
les positions du systéme s’harmonisent. Durkheiwisage ainsi la socialisation comme
étant le processus permettant d’intérioriser lacstire de la société, ses valeurs et ses codes,
dont la légitimité ne saurait étre remise en caudans cette conception, la fonction
socialisatrice de I'école est essentielle en ces sprielle inculque I'éducation morale et
culturelle de la société, et par la-méme revétfonetion intégratrice puisque dispensant les
normes en vigueur sans lesquelles I'individu neaas’intégrer (Duru-Bellat, 2015). Mais
I'école a également une visée fonctionnaliste dameesure ou elle doit assurer la division
sociale du travail, assignant a chacun la placeegtila sienne en vue de maintenir sa
stabilité. Dans la sociologie américaine, on reteoohez Parsons (1964), I'un des fondateurs
du courant fonctionnaliste, cette idée de socitiisavisant a Iégitimer le fonctionnement
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actuel de la société, et notamment la hiérarclisagociale. Parsons rejoint Durkheim en
considérant que le systeme social agit en supiriaur les individus par sa fonction

intégratrice qui se caractérise par I'adoption dlewrs communes.

Quelques décennies plus tard, la publication dastrx de Bourdieu (1964) conduit a
reconsidérer cette fonction socialisatrice de féc@€hez Bourdieu, la socialisation consiste
toujours en lintériorisation du social mais dans systeme régi par des mécanismes de
domination et de reproduction des classes socihleslividualisation garantie par I'école
dans la conception durkheimienne, et selon laqubléeue individu accede au statut qui lui
convient, est vue dans I'approche boudieusiennarmmnme illusion servant a faire accepter
'obéissance et l'assujettissement des classesienfés et a légitimer la suprématie des
classes supérieures. L'école n'y est plus consédéodnme une institution mais comme un
appareil visant a reproduire la hiérarchie socitla assurer la domination des élites sociales,
'emprise du social renvoyant toujours a une iotgsation mais ne permettant plus la
subjectivation dans l'atteinte d’'un statut socibh culture scolaire, loin d’étre neutre,
correspond a la culture des classes dominantese Ggiproche se retrouve chez les
économistes américains Bowles et Gintis (1976) muurl’école vise le développement de
savoir-étre spécifiques aux futurs rbles sociaug deves, en accord avec leur milieu

d’origine.

Une approche contemporaine mais relativement ogpssédetrouve dans les travaux
de Boudon (1973), pour qui I'équilibre du systémeshpas did a des logiques intégratives
mais a l'agrégation des effets des choix rationris acteurs. Chez Boudon, c'est la
rationalité des acteurs qui participe de leur dsaBon, et le systéme éducatif est envisage
comme un marché au sein duquel les acteurs étfitides choix conscients et rationnels en
fonction de leur propre perception des intéréiestressources qui sont les leurs. Dans cette
approche, le processus de socialisation se détdicime conception de l'intégration vue
comme une intériorisation du social, mais il coefélutét a I'individu un caractére
autonome, bien davantage qu’il ne lui assure uaeephu sein d’un ensemble social cohérent,

défini par une culture commune.

Une derniere théorie de la socialisation se regaihez Dubet et Martucelli (1996) en
s’inscrivant en quelque sorte a la rencontre deseqtions durkheimienne et boudonnienne.
En effet, pour ces auteurs, la socialisation regoseles conduites individuelles au sein d’'un
systeme de distribution ou I'école s’apparente aanché (au sens de Boudon), mais I'école
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conserve sa fonction d’intériorisation d’'un materigocial imposé et partagé, a savoir la
culture scolaire (au sens de Durkheim). L’intésation ne renvoie donc pas a
l'apprentissage de rbles imposés implicitement emssde Bourdieu. L'intégration y est
percue comme le produit de I'activité des individaslle-ci émanant de I'ensemble des
expériences que 'individu a vécu et dont décoallpport entretenu avec la culture scolaire,
et non le résultat des valeurs transcendantessiarsg. Pour autant, I'acteur et le systeme ne
sont pas deux entités totalement indépendantegyriiBautonomisation est faite a partir
d’'un matériau imposé qui n'appartient pas a l'indiiv En ce sens I'école est vue comme
multiple car elle remplit a la fois des fonctiondntériorisation, de distribution et de

subjectivation.

Les principales théories de la socialisation imégmen vue de définir I'école et sa
fonction peuvent finalement étre appréhendées s#dmx positions théoriques relatives a
lintégration que sont lintégration sociale etntégration systémique (Dubet et Martucelli,
1996). L'intégration sociale suggere la réverdidilidu sujet et du systeme et cette
réversibilité structure la société et permet saéoatce, la socialisation revét un réle central
car elle est a la fois I'explication des conduigéeésce que les conduites expliquent. Il y a un
equilibre entre les conduites et les positions aesi L’intégration systémique rejette la
cohérence du systeme, la socialisation demeure meajgermet pas de structurer la société
qui devient la somme de conduites liées a des ataiivs individuelles multiples. On
ajoutera que ces différentes théories de la seat@dn s’opposent quant a l'unicité ou au
contraire la pluralité du processus de socialisatithez Durkheim comme chez Bourdieu, la
socialisation est affaire d’intériorisation, ellstelonc unique, alors que chez Boudon et

Dubet, elle se décrit en termes de distanciatibm apparait alors multiple.

Les recherches entamées dans les années 198G sefalions interpersonnelles en
milieu éducatif remettent en cause les paradigrésrigues dominants qui définissent la
socialisation des enfants sous I'angle de I'intésation, ou I'enfant subit un processus sur
lequel il n'a pas d’emprise, en montrant qu'’il statavantage d’'un processus d’appropriation
et d'innovation (Montandon, 1998), replagcant I'ertfau centre du processus puisqu’acteur
de sa propre socialisation, et incluant I'idée éeprocité entre l'individu et I'entité sociale
gu'’il cherche a intégrer. C’est ici I'influence dourant socioconstructiviste, et par extension
interactionniste, qui s’exprime, envisageant I'indu comme un acteur social ce qui

implique de ne pas considérer qu’il subit le momtdms lequel il vit mais plutét qu'il

25



CHAPITRE | : Cadre théorique, concepts et définitidad’intégration sociale étudiante

participe a sa construction et aux modifications sjy operent (Drozda-Senkowsl al,
2002). Le point de vue constructiviste envisagelgusociété au sens de réalité sociale est un
construit quotidien, et donc mouvant, qui découds actions individuelles et collectives
(Corcuff, 1995), la réalité sociale étant le résulles interactions qui la construisent et
linterprétent (Van Haecht, 1998). L'acteur doitanénoins faire usage de stratégies qui
s’articulent entre les volontés individuelles e$ leontraintes sociales (Coulon, 1993), les
actions individuelles et les interactions socigdesnant place au sein d’'une structure sociale
préexistante, et la socialisation des individugésdise en fonction de leur capacité a interagir

avec des acteurs ne relevant pas de leur sphé&acdisation immédiate (Goffman, 1991).

Au sein du paradigme interactionniste, la socidbsane saurait étre unique. Selon
Khellil (2005), il s’agit d’'un processus longitudinet adaptatif, ce qui signifie qu’il y a dans
la vie d'un individu plusieurs socialisations, usecialisation primaire qui est le fait de la
famille et de I'école puis une ou plusieurs sosatibns secondaires, pouvant avoir comme
cadre le milieu professionnel par exemple, voirg @socialisations dans le cas de migrants.
Van Haecht (1998) distingue ainsi la socialisagwimaire qui inscrit I'individu comme un
membre de la société et la socialisation secondpirelésigne les « procés ultérieurs » ou
lindividu est soumis a de nouvelles expériencesades. La socialisation scolaire est donc
une socialisation parmi d’autres et doit étre neisdien avec d’autres sphéres socialisatrices
telles que la famille, la religion ou encore le imil professionnel. L'idée d'intériorisation
n'est cependant pas rejetée car bien que la ssatiain puisse étre multiple et diverse, elle se
base également sur un « noyau dur » de codesvelelas qui constitue un minimum requis,
approuveé et jugé essentiel par les agents du growge la société visés par la socialisation,
et auquel il est nécessaire d’adhérer (Khellil, 0&i pour Dubet et Martuccelli (1996) ces
courants sociologiques ne permettent pas de recdingpte de la place accordée a la
socialisation au sein du systéeme global, ils pelenetnéanmoins, en tenant compte des
interactions, d’envisager plus finement la divérsdes comportements individuels, et
notamment en termes d'éducation dans la mesure esu déterminants individuels et
contextuels ne permettent pas a eux-seuls d’exgligntierement la variabilité des parcours

au sein du systeme éducatif (Neuville et Galand 320

De ce bref apercu des différents paradigmes dékicans la définition de ce concept
nous retiendrons, en s’inspirant de la définitienRbcher (1968), que la socialisation est un

processus au sein duquel lindividu intériorise lé@ments socioculturels propres a
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'environnement social ou il doit vivre, et se lagproprie par le biais d’expériences, nous
ajouterons ici par le biais d’interactions socialesmpliquant des «agents sociaux

significatifs », pour finalement s’adapter a cevimnnement. Cette adaptation conduit a

'appartenance au groupe social visé qui se défwmit le partage des valeurs ou des
caractéristiques communes suffisantes a lindividiin de permettre [lidentification

« psychique et sociale » au sein du groupe, sdifiem partie et se sentir représenté par lui.
Cette définition de la socialisation s’aveére fimaént concordante avec les conceptualisations
de l'intégration, elle aussi appréhendée tel urgssus conduisant un individu a intégrer une
place au sein d’'un groupe partageant une culturerame, conceptualisations qu’il convient

a présent de détailler.

1.2. Sociologies du processus d'intégration

Des différents courants sociologiques s’étant héiac définir la socialisation, nous
retenons qu’il s’agit la d’'un processus, visantrgose confondant a celui d’intégration
(Khellil, 2005), lui-méme défini comme étant « Bieription d’un individu dans une société
ou un champ du social dont il partage les codd3uelps, 2011 ; p. 85), et au sein duquel
différentes étapes semblent se cumuler. En efféd, Scialisation ou I'intégration implique
le partage de codes, de valeurs ou de normes cospralans le processus inclut un temps
d’apprentissage ou d’acquisition de ces derniensc®>, 2011). De méme, si l'intégration
s’établit par I'inscription de I'individu dans ursphére sociale, alors le processus inclut le
rapprochement entre l'individu et les autres memkde la sphere sociale visée, dont la
finalité est la reconnaissance de l'appartenancgraupe social qui la constitue, soit une
légitimation (Van Haecht, 1998). De fait, au-deks dhéories de la socialisation, différents
concepts peuvent étre mobilisés dans la recherche gécrire les étapes de ce processus.

Nous les aborderons notamment sous I'angle desptsid’acculturation et d’affiliation.

a. L'intégration sous I'angle de 'acculturation

Dans un premier temps, et en retenant I'idée dalqurelle la socialisation est multiple
(Van Haecht, 1998), le concept d’intégration reevaicelui d’acculturation dans la mesure

ou l'individu qui s’integre est confronté a un emmvinement étranger qui est défini par une
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culture elle aussi étrangére (Boyer, 2000). Le ephal’acculturation tend ainsi a décrire
'apprentissage de cette culture étrangére et desccodes, des normes et des valeurs sans
lesquels l'individu ne saurait s'intégrer, confommgnt au concept de socialisation, mais aussi
I'articulation entre la culture d’origine et la nalle culture. Cette logique est par exemple
largement adoptée dans les travaux qui s’'intérésaenparcours migratoires des individus et
aux situations d’intégration des migrants danspags d’accueil. Oberg (1960) distingue
ainsi quatre étapes se succédant dans le trajedtmiig d’'un individu arrivant au sein d’'une
culture étrangere : I'euphorie de la découverte,ch®c de la confrontation culturelle,
I'ajustement entre la culture d’origine et la nollezeulture et enfin « I'aisance biculturelle »
qui se définit par I'acceptation par le migrantldeculture nouvelle. Toujours en s’inspirant
de I'étude des comportements migratoires, quasta«€gies » d’acculturation peuvent étre
définies : I'intégration, I'assimilation, la séptoe / ségrégation et la marginalisation (Berry,
1997). Ces « stratégies » découlent du changeménted qui résulte de la confrontation de
deux groupes selon la plus ou moins grande capaeiténdividu a faire coexister sa propre
culture avec celle du groupe qu’il veut ou qu'ilitdmtégrer. L'intégration s’établit ainsi
lorsque l'individu accorde de l'importance dansnt@intien de sa propre culture tout en
accordant de la valeur a I'établissement de relatiau sein de la société qui I'accueille.
Lorsque l'individu s’ouvre aux relations avec lac&bé d’accueil mais sans accorder de
valeur a la conservation de sa culture d’origihg’agit d’assimilation. En revanche, lorsque
lindividu n’investit pas les relations au seinldesociété d’'accueil, la stratégie est celle de la
séparation ou de la ségrégation selon qu’il s’&gisen choix raisonné ou contraint, voire de
la marginalisation dans le cas ou la culture dioggn’est pas maintenue. Berry précise
néanmoins que le terme de stratégie est a nuaansrla mesure ou le maintien de la culture
d’'origine de méme que l'ouverture a la culture ralevne résultent pas nécessairement de
choix, ces décisions pouvant étre contraintesggrdupe dominant que représente la société
d’accueil. Ainsi la marginalisation résulte plutbtine assimilation contrainte, et non choisie,
et d'une forme d’exclusion. Il s’agit donc davardade résultats ou de degrés que de
stratégies.

La mobilisation du concept d’acculturation permetsad’entrevoir que différents
résultats peuvent émaner de la confrontation dhdividu a une nouvelle culture, et que
l'intégration, dépendante de cet apprentissage, bi@n I'objet de croisements entre des
motivations individuelles et des contraintes s@satomme suggéré par Coulon (1993). En

conservant le paradigme interactionniste, au-dela dpprentissage la socialisation requiert
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encore I'appropriation (Montandon, 1998) en ce sgms l'individu, acteur du processus,
constitue lui-méme la culture qu’il s’approprie. irteraction entre lindividu et
I'environnement dans lequel l'intégration se réalisplique une altération réciproque dans
la mesure ou lindividu intégré évolue de méme tpgroupe dans lequel il s'integrea

socialisation, et donc I'intégration, peuvent d&s lEtre rapprochées du concept d’affiliation.

b. L’intégration sous I'angle de I'affiliation

L affiliation est congcue par Ogien (1986) comme neuprocédure qui, a la fois,
organise les échanges entre acteurs en constiesartigles qui gouvernent cette organisation
et établissent, entre des individus en interactmsentiment qu'une compréhension mutuelle
s'instaure ». En s’appropriant ces regles, cesscetiees valeurs, l'individu les incarne et
partage de la sorte, avec I'ensemble des acteula dphére sociale visée, une identité
commune, il devient membre d’'un collectif qui sdimé par cette identité partagée. Cette
inscription du concept d’identité au sein du preossd’affiliation transparait d’ailleurs chez
plusieurs auteurs, comme chez Guilbert (2005), poiida question de I'appartenance a un
groupe renvoie nécessairement a la notion d'idenih évoquant le cas de la migration des
étudiants tunisiens et marocains qui integrentiVersité francophone canadienne, Duclos
(2011) aborde ainsi le processus d’intégration $angle de I'acculturation mais aussi sous

celui de la construction identitaire.

En s’inspirant de sociologues comme Dubar, Beckegracore Goffman, la notion de
socialisation se rapproche de celle d’identité mput étre appréhendée comme la somme ou
le résultat des multiples socialisations vécuesupaindividu au sein desquelles son identité
sociale réelle (pour soi) et son identité sociadltuglle (pour les autres) sont confrontées
(Khellil, 2005). De ces confrontations résultens ddratégies qui peuvent étre assimilées a
des stratégies d’intégration destinées a rédwdait entre ces deux identités, et I'identité au
méme titre que l'intégration est le fruit d’intetians. Chez Goffman (1991), l'identité
individuelle est ainsi envisagée comme multipleleetsocialisation est ce qui confére a
l'individu la capacité a maitriser les impressiafeutrui. L’intégration peut alors étre définie
comme un processus adaptatif dans la mesure otedesurces cognitives et les attitudes
normatives issues des précédentes socialisationsssitent une actualisation ou une

redéfinition dans le cas d’'une nouvelle social@atiBoudon et Bourricaud, 1994). Au sein
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du systeme éducatif, qui est une sphere de satialisparmi d’autres (Van Haecht, 1998),
'éleve est affublé d’'une identité scolaire qui éstfruit d’interactions entre les attentes
institutionnelles et les performances : I'écoleilatte des statuts aux individus, par le biais
des performances scolaires, en vue de transceridentité biologique issue de la
socialisation familiale primaire (Drozda-Senkowskaal, 2002). Ainsi l'identité virtuelle, de
méme que les stratégies mises en place par I'shdigbur s’en approcher, sont contraintes
par les attentes de la sphére sociale, au méne diie les stratégies d’acculturation.
L’affiliation est ainsi indissociable de I'adhésiardes normes en vigueur.

La mobilisation et la mise en relation de ces ddifés objets sociologiques nous
permet ainsi de déconstruire, pour mieux le congnerie processus conduisant un individu
a acquérir une place au sein d’'un groupe sociahgeant des caractéristiques et une culture
commune. A partir de I'analyse de Dubet et Martlic¢E996), on retiendra d’abord que la
socialisation désigne le processus visant l'intiégmnade l'individu dans une sphére sociale et
gue le processus d'intégration désigne I'ensembds dhécanismes par lesquels la
socialisation s’opére. Ces deux concepts sont dotimement liés et visent un méme
résultat. Parmi les mécanismes, une premiere pEdpparente a une phase d’acculturation
durant laquelle l'individu découvre et acquiert ungture nouvelle composée de codes, de
normes et de valeurs, supposés éloignés de saecdltrigine. Une autre partie s’établit au
sein d’'une phase d’affiliation qui suggére I'adloésa cette culture, son appropriation, et la
reconnaissance, par le groupe, de l'appartenancéindiévidu au groupe. Cette phase
nécessite chez lindividu une (re)construction tdaeme afin de limiter les écarts entre
lidentité pour soi et I'identité pour les autrd®bjectif étant de tendre vers une identité
commune avec les autres membres du groupe, autrelmeme forme de validation. Si ces
mécanismes sont parfois présentés tels des sasatdgila part de I'individu, on retiendra
néanmoins qu’elles sont relativement contrainted’@avironnement social dans lequel elles
s’inscrivent. La mobilisation de ces concepts péree outre de mettre au jour le rble
primordial des interactions qui déterminent a les ficacculturation, dans I'acquisition des
codes et des valeurs, et I'affiliation, dans laorewissance par le groupe de I'appartenance
de l'individu. Enfin, et c’est peut-étre I'un despects les plus importants a considérer, ce
processus peut étre envisagé comme longitudinaleesens qu'’il se répete a mesure que

individu est soumis a de nouvelles spheres sizatrices : si une socialisation primaire
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s’établit pendant I'’enfance accordant a I'enfané phace dans la société, une socialisation
secondaire intervient quand lindividu, déja sasml vise l'intégration dans toute nouvelle
sphére de la société (Khellil, 2005).

Ce cadre théorique apparait des lors pertinent gafim aborder le cas plus particulier
de lintégration des étudiants a l'université. Efiete les principes d’acculturation et
d’affiliation au sens de (re)construction identiégpeuvent aisément étre assimilés au passage
de I'enseignement secondaire a l'université, oadian éléve doit s’approprier le « métier
d’étudiant » (Coulon, 1997 ; Alava, 1999). Aussiusoattacherons-nous dans la partie
suivante a présenter les travaux ayant étudié teitsition afin d’identifier, au sein de ce
changement de milieu et de statut, ce qui a trédaguisition d’'une culture nouvelle, aux
interactions et a I'adoption de comportements diggEs en vue de remporter I'appartenance

a une nouvelle sphére sociale, le milieu universita

1.3. Intégrer l'université et s’intégrer a I'université : des enjeux différents

Pour de nombreux sociologues, I'école représeénte |ldes principales sphéres de
socialisation des individus, elle endosse, aveauileeu familial, la socialisation primaire qui
permet l'inscription de 'enfant comme un membrdalsociété (Van Haecht, 1998 ; Khellil,
2005). Mais cette inscription ne peut étre congidécomme absolue et définitive, elle
représente plutdt une premiere étape au sein damtinuum s’établissant au fil des
confrontations de l'individu a de nouvelles sphésesiales, aussi le processus appelle a
actualisation et redéfinition (Boudon et Parricalii94). Suivant cette logique, le passage
d’'un niveau du systeme éducatif a I'autre peutés@nter un nouveau palier de socialisation,
du fait des modifications qu’il peut engendrer kemvironnement social des éleves. Et sur ce
point, le passage de l'enseignement secondaire Kemseignement supérieur et plus
particulierement l'université, est largement apprété dans la recherche en termes de
changements (Alava, 1999), de transitions (Tremletayal, 2006) ou encore comme un
processus d’acculturation et d’affiliation a un wel univers (Haaset al, 2012). De
nombreux travaux peuvent ainsi étre mobilisés dfnrattacher ce changement dans le
parcours éducatif des individus aux concepts sogiques relatifs a la socialisation et a

lintégration abordés plus haut. De cette recensessortent en outre les multiples enjeux
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associés a lintégration des étudiants a l'uni¥érsdont on peut distinguer plusieurs

dimensions.

a. Ruptures et transitions a l'arrivée a l'univerts

Comme souligné par Jellab (2011), le passage dindate a l'université est toujours
VU comme une rupture et non comme une continuittd®a de la levée de I'obligation
scolaire, les éléves sont confrontés a de nombcbargements qui représentent autant de
ruptures avec leur expérience scolaire antérietwpture des contraintes institutionnelles et
académiques par le moindre contréle de l'assidetitBabsence d’implication des parents,
rupture identitaire par les effectifs importants goient I'individu dans la masse, rupture du
cadre institutionnel par les difficultés de commmésion du fonctionnement universitaire,
rupture dans le rapport aux savoirs qui ne sons mxclusivement transmis par les
enseignants, rupture dans le rapport aux étudeseggbnt plus définies exclusivement par
'obtention d’un diplédme terminal mais aussi paldboration d’'un projet professionnel ou
encore rupture dans les lieux de vie pour les ahigiqui prennent leur indépendance
(Grebot et Barumandzadeh, 2005). De fait, les délBut’université sont généralement
présentés comme « déstabilisateurs » voire commenise a I'épreuve conduisant parfois a
un découragement (Coulon, 1997), de par les matiifics opérées dans I'organisation du
cursus, le rythme des apprentissages, le niveayé exi encore les modes relationnels entre
pairs (Alava, 1999). Si ces ruptures générent djparé un sentiment de liberté apprécié des
étudiants, du fait de l'allegement de nombreusestramtes, elles conferent aussi le
sentiment d'étre «laché » dans un environnememhptexe ou ['étudiant n’'est pas

suffisamment guidé et cadré (Jellab, 2011).

Les étudiants évoquent ainsi un «rite de passape secouvre a la fois l'idée de
maturité, d’autonomisation et d’indépendance, miisliberté gagnée peut toutefois
représenter une source d’angoisse de par la pesg trouver seul et désemparé devant des
situations nouvelles (Haast al, 2012). La transition vers l'université recéle sairde
nombreuses sources de stress renvoyant a la cbiostitd’'un nouveau réseau social, a
laugmentation du niveau d’exigences et a I'effarfournir en termes de performances, a
'adaptation a un nouvel environnement spatial rganisationnel et a 'autonomisation qui

peut s’associer a des contraintes financiéres lgtrticulation entre activités studieuses et
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BN

activités professionnelles pour certains (Trembéayal, 2006). L'arrivée a l'université
représente ainsi en elle-méme un apprentissage,adaptation, une actualisation, elle
nécessite I'apprentissage d’'un métier spécifigui&, inétier d’étudiant » (Alava, 1999), et cet
apprentissage est vu comme une condition essentiella poursuite d’études.

b. Acculturation et affiliation au milieu universitire

La maitrise du « métier d’étudiant » implique &des la maitrise de méthodes et de
pratiques de travail nécessaires a la réalisatmradtache « scolaire », des capacités de
gestion entre le temps d’études et le temps limes aussi I'intégration des valeurs et des
normes préétablies par le milieu universitaire dgfinissent le réle social d’étudiant attendu
par l'institution et ses acteurs (Alava, 1999). @irouve ici I'idée d'acculturation comme
étape de la socialisation étudiante, retranscrilaabdnfrontation entre une culture scolaire et
une culture universitaire, les acquis et les regrgions émanant du secondaire pouvant étre
remis en cause a l'arrivée a l'université ou leerdaes sont supérieures (Larose et Roy,
1993). Le processus d’acquisition transparait pileues dans le fait que cette transition
participe d’'un apprentissage puisque la sociatisatux études universitaires passe par
'acquisition des normes, qui sont relatives a éstgpn de I'emploi du temps, au travail
personnel et aux méthodes de travail (Jellab, 2@dyr Coulon (1997), cet apprentissage
constitue une « affiliation intellectuelle » seltequelle I'étudiant se doit d’acquérir la
« posture intellectuelle » en vigueur a l'unive¥sédt qui implique a la fois des manieres
d’aborder le savoir, de l'acquérir et de le restituMais l'arrivée a l'université constitue
€galement un « apprentissage social » puisqueueehétudiant doit se redéfinir socialement
en tissant de nouveaux liens, en interagissant aescpairs a la fois pour acquérir et
s’approprier les regles sociales implicites maissaypour trouver sa place au sein d'un
nouvel environnement (Alava, 1999). La socialisatimiversitaire passe donc aussi par la
construction d’une sociabilité étudiante (JellablP), ajoutant a I'affiliation intellectuelle
une affiliation sociale, elle est «le degré audiéldiant s’adapte a son environnement
d’études et répond aux attentes et aux exigenagpgiques » (Paivandi, 2016 ; p. 118).

Tel un processus de socialisation secondaire¢liages se présentent munis d’'une
culture et d’'une identité socialement et scolaineinoenstruites dans les précédentes sphéres

de socialisation, et celles-ci se confrontent a#rs attentes et aux codes propres a la sphére
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universitaire. De la confrontation culturelle peumsi découler différents résultats selon la
plus ou moins grande propension de I'éleve a sio@vla culture universitaire d’'une part et
la plus ou moins grande congruence entre la cuétagelise dans le secondaire et les attentes
universitaires d’autre part (Duclos, 2011). De méitdentité résultante des socialisations
antérieures peut s’avérer plus ou moins adaptéesgigences du milieu universitaire. Ces
composantes du métier d’étudiant sont négocieéesaualisées par l'intermédiaire des
interactions entre le nouvel étudiant et le mikigtil intégre, l'intégration apparaissant ainsi
comme « objet essentiel du processus » (Alava, 18990). Ce processus d’intégration aux
études universitaires impliqgue donc a la fois Wamt et |'université dans une
responsabilisation partagée et dont la finalitd’estorporation du nouvel étudiant au sein de
la communauté universitaire (Brochu et Moffet, 20@tte intégration participant bien d’'un
processus en ce sens gu’elle s’inscrit dans unpdetité plus ou moins longue, et dont une
étape correspondrait a un temps « d’acclimatatifidaaset al, 2012). Des lors, les études a
'université sont tributaires d’exigences cognisyenéthodologiques et sociales propres au
milieu universitaire et en ce sens elles requietémtégration, ainsi que la maitrise de

méthodes et de techniques qui favorisent cettgrati&n (Alava, 1999).

Haas et al. (2012) abordent ainsi I'entrée a l'université coenran processus
d’affiliation et d’acculturation et comme un ritee gpassage associé a une transformation
identitaire, de l'identité d’éléeve a l'identité digiant, dans laquelle les pairs occupent une
place prédominante, d’autant que la transition @mks profondes modifications au sein du
réseau social d’appartenance (Larose et Roy, 1998je « redéfinition sociale » est vécue
comme une épreuve pour les étudiants, pres d’'us dientre eux déplorant le manque de
contact entre étudiants, et prés d'un étudiantsux déclarant se sentir seul ou isolé (Alava,
1999). Les difficultés rencontrées par les étudiante niveau renvoient a la création de liens
sociaux et amicaux, mais aussi a I'espace unia@msienvisagé comme une masse étudiante
au sein de laquelle il est possible de ne pasét&arrde rester anonyme et de passer inapercu
(Haas et al, 2012). De plus, la remise en cause des acquidegtreprésentations du
secondaire a l'arrivée a l'université, ou les atersont supérieures, rend vulnérable I'éleve
en fragilisant son sentiment de compétence (LasisRoy, 1993) et a lintérieur de ce
processus d’intégration, le soutien apporté parpkass constitue généralement le premier
recours au stress et aux difficultés émanant dealssition (Brochu et Moffet, 2010). La
sociabilité étudiante, et les interactions qu'éltglique, apparaissent donc importantes au

sein du processus d’intégration a luniversité, utbat plus qu’elles peuvent remplir
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différentes fonctions (Jellab, 2011) : une fonctiseolaire, ou I'appartenance au groupe
étudiant est une condition de l'entraide et desaBghs sur les études, une fonction
extrascolaire, ou le groupe étudiant permet leagartd’'un temps libre commun autour
d’activités culturelles, sportives, de loisirs, bign une fonction mixte offrant la possibilité

d’appartenir a plusieurs groupes étudiants.

c. Les enjeux de l'intégration a I'université

hY

Etudier a l'université implique ainsi de nombreukangements pour les éleves
sortants de I'enseignement secondaire qui, enaatria I'université, entrent dans une phase
de nouvelle socialisation ou de socialisation sdaom. Celle-ci se décrit comme un
processus car inscrite dans une temporalité plusnoins longue, elle n’est donc pas
nécessairement exclusive aux nouveaux arrivandshepremiéres périodes de I'expérience
universitaire. Cette nouvelle socialisation seréfpar une articulation entre acculturation et
affiliation. La transition avec I'enseignement sedaire améne une confrontation entre la
culture scolaire et la culture universitaire, gllecede ainsi d’'une acculturation dont I'enjeu
est d’'intégrer l'université, a savoir sa cultures £xigences académiques, son organisation,
son fonctionnement, et d’obtenir une identité ursitaire attendue par l'université et ses
acteurs. Le passage du secondaire a l'universighard’autre part une redéfinition du réseau
social d’appartenance et une confrontation entrédeau issu de la scolarité antérieure et le
réseau étudiant. Il procede ainsi d'une affiliatidont l'objectif est de s'intégrer a
'université, a savoir créer de nouveaux liens @oxj se constituer un réseau étudiant, et
obtenir une identité sociale offrant et validanappartenance a un groupe. L’identité
universitaire et l'identité sociale visées sontxd@ans du métier d’étudiant qu'il s'agit de
maitriser. L'acculturation et I'affiliation ne sopis complémentaires mais interdépendantes
car I'affiliation est dépendante de l'appropriatidfune culture commune, soit la culture
universitaire qui est faite de normes, de réegleplicites et de codes, et I'acculturation
requiert la mobilisation du réseau des pairs ted aide a I'acquisition de cette culture
(Bloomer et Hodkinson, 2000). Il s’agit enfin d’pnocessus d’intégration puisque régi par
les interactions entre le nouvel étudiant et leemiluniversitaire, et dont on peut d’emblée
distinguer au moins deux dimensions, une dimensionersitaire ou académique et une

dimension sociale.
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Figure 1: Représentation du process d'intégration a I'universitauteur, 20.7)
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Dans ce cadre, l'intégration a l'université se wiéfiinalement par I'acculturation
I'affiliation de I'éleve a I'environnement univetaire, et se compose d'une dimens
universitaire et d’'unelimension sociale correspondant aux deux enjeuxsqué d’intégre!
luniversité et de s'intégrer a [l'université. L'égration universitaire résulte de
confrontation entre la culture scolaire et la adtuniversitaire et renvoient a I'appropriati
des exigences académiques et du fonctionnementraiaiee. L'intégration socialerenvoie
guant a elle aux liens oaux contacts que I'étudiargntretient avec les autres person
significatives de cet environnement ce qui, danscantexte universitai, renvoie aux
interactions avec lesutres étudiants, les enseignants, et I'ensemble des mests
universitaires (Schmitet al, 2010). Cest a travers ces liens que I'étudiant acquiert
identité sociale. Il s'agiloncdésormais d’étudier comment cencept d’intégration socia
est appréhendé dans la littérature scientifiqueoaitment il s'articule parfois avec d’aut
formes d’intégration, tant d’'un point de vue sénta@ en s’interrogeant sur ce qt
recouvre, que d’un point de vue méthodcque en analysant les méthodes adoptées da
travaux ayant cherché a l'opérationnaliser. Ce $&rbobjet de la seconde partie de

chapitre.
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2. Approches conceptuelles, contours sémantiques etxemple
d’opérationnalisation de l'intégration sociale destudiants

L'utilisation du concept d’intégration sociale dams contexte universitaire remonte
principalement aux années 70 avec les travaux dadySp1970; 1971) et plus
particulierement ceux de Tinto (1975 ; 1993), atgur et porteur de modeles intégratifs
visant a expliquer la persévérance dans les étudigsrsitaires en fonction de I'intégration
des étudiants, modeéles qui ont été largement ilguess, repris et complétés par la suite. |l
apparait que ce modele et nombre de ceux qui B®girent, s’appuient sur une distinction
opérée entre différentes formes d’intégration, miiéigration sociale est opposée ou accolée
a un ou plusieurs types d’intégration de nature smriale : intégration académique (Tinto,
1975 ; Chapman et Pascarella, 1983), intégratiatitimionnelle (Larose et Roy, 1993 ;
Duclos, 2011), intégration universitaire (Duclo§12), intégration scolaire (Larose et Roy,
1993) ou encore intégration vocationnelle (Tremhdayl, 2006). D’emblée, la distinction
semble s’opérer entre une forme d’'intégration nedad |'établissement d’'un réseau social et
une ou plusieurs formes d'intégration plutbt relesi aux études ou a linstitution
universitaires. Sans présumer de leur indépendamc@eut néanmoins se demander dans
guelles mesures ces distinctions répercutent-etles enjeux différents attribués a
l'intégration des étudiants a l'université, commaus avons pu I'établir précédemment ?
Cette organisation sémantique de l'intégrationuaiVersité appelle donc, dans un premier

temps, a une clarification.

2.1. L'intégration sociale face aux autres formes’ohtégration

Selon le premier modele de l'intégration de Tin1I®75), les étudiants arrivent a
l'université avec des caractéristiques sociodénpigoaes, personnelles et scolaires, et des
buts initiaux, c’est-a-dire les objectifs parti@nB assignés a leur engagement dans un projet
de formation, ces buts pouvant étre, dans la plug@s cas, éducatifs ou professionnels
(Grayson, 2003). Au sein de I'établissement, em@seomme une entité ayant ses propres
engagements et objectifs, I'étudiant est amené&ra différentes expériences institutionnelles
incluant linteraction avec le personnel mais aussi performances académiques. Par la

confrontation a ses expériences académiques ainetidn de ses caractéristiques d’entrée
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qui déterminent ses buts et son engagement injtiaindiant décide d’intégrer ou non son
milieu académique et son milieu social, « c’'esira-dju’il décide d’accepter ou non les
regles et les codes du milieu académique, de storooer et de s'impliquer dans la vie
sociale de ce nouveau milieu » (Sawtéal, 2006, p. 789). Deux types d’intégration sont
ainsi distingués au sein du modéle et sont vus mmé@erminants : l'intégration sociale et
l'intégration académique. Selon Tinto, ces deuxntes d’intégration alimentent la réflexion
de I'étudiant par rapport a ses buts et ses engagsmiis-a-vis de l'institution, et constituent
une « réévaluation de la concordance entre le tpréjediant et les conditions de
'environnement institutionnel [qui] débouchera sla décision de poursuivre ou
d’abandonner ses études » (Dubeau, Renou et Arh984, p. 8). Le role des interactions
entre I'étudiant et ses pairs de méme qu’'avec tefegseurs apparait ainsi crucial dans

l'intégration de I'étudiant au milieu institutionine

a. Intégration sociale et intégration académique

Dans la premiére version du modele de Tinto, aetailacunes ont été reprochées
comme la non prise en compte des engagements estarfinstitution mais aussi I'absence
de définitions opérationnelles des concepts d'matiign mobilisés, ce que d’autres études
ultérieures auront toutefois permis d’affiner et darifier (Liu, 2002). Ainsi, au sein du
modele de Tinto, l'intégration sociale se définir p< I'implication de I'étudiant dans des
activités « extracurriculaires », par la présereedaiations positives avec les autres étudiants
et par les interactions avec les membres de ldtéapouvant avoir une influence sur les
objectifs professionnels et le développement perslon (Sauveéet al, 2006 ; p. 789). A ses
cOtés, l'intégration académique se traduit quastlé par « la performance académique de
I'étudiant, son niveau de développement intelldctiela perception qu'il a de vivre une
expérience positive sur le plan du développemeetliactuel » (Sauvét al, 2006 ; p. 789).
Dans sa seconde version, le modele de Tinto (1988force la dualité entre niveau
académique et niveau social, et apporte pour ce figis nuances sur le plan des interactions
que vit I'étudiant au sein de linstitution et densgroupe social et qui définissent son
expérience, ces interactions pouvant étre de ndtureelle ou informelle (Sauvét al,
2006). Au niveau académique, les interactions ftlemerenvoient a la performance
académique et au développement intellectuel, etnkesactions informelles renvoient aux

interactions avec le personnel de la faculté. Areail social, les interactions formelles sont
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relatives aux activités extracurriculaires et legenactions informelles renvoient aux
interactions avec les pairs. Pour Tinto, la penswee dans les études d’un étudiant tient
dans la perception qu’'il a de son intégration agageée relative a ses performances et a son
développement intellectuel, de son intégrationadedielative aux interactions avec les autres
étudiants et les personnels académiques, ass@cegperception des attentes et du prestige
de linstitution. Ainsi, « plus I'étudiant consideque l'institution dans laquelle il est inscrit
est de qualité et répond a ses attentes, plussiseintégré sur le plan social et académique
et plus les chances de persévérer sont grandesIi»g& al, 2006).

La dualité de lintégration opérée par Tinto apftamEnsi concordante avec la
représentation du processus d’intégration que awaas établie précédemment, juxtaposant
sans les opposer totalement, une forme d’intégratie nature sociale et renvoyant aux
interactions développées avec le réseau univeesitaiune forme d’intégration de nature
académique renvoyant aux acquisitions académigumsllectuelles voire personnelles
développées durant I'expérience universitaire. N®tod’emblée que lintégration,
académique ou sociale, ne correspond pas a |'éveletm expériences vécues au sein des
systemes académique et social mais a la percegtiens’en font les étudiants et a la

satisfaction que ces expériences leurs conferent.

Concernant le concept d’intégration académiqus,avére qu’il n’est pas toujours
abordé exactement de la méme maniere y comprislésuiavaux qui s’inspirent du modéle
de Tinto, faisant parfois I'objet d’interprétatioddférentesPour Neuville et Galand (2013 ;
p. 25) par exemple, I'intégration académique chiexoTse définit comme étant « le degré de
congruence entre I'étudiant et le systéme académigul’'université et se caractérise par la
rencontre des exigences académiques par I'étudeantperformance), sa satisfaction au
niveau des cours ainsi que par sa perception dtiesode l'enseignant concernant le
développement intellectuel des étudiants ». Leidemaspect de cette définition, a savoir la
perception par I'étudiant du soutien apporté pamdeignant, est une dimension qui n’est pas
soulevée explicitement dans I'analyse faite parv8at al. (2006). Chez Berger et Milem
(1999), qui s’approchent de la méthodologie empogér Tinto, I'intégration académique
est envisagée comme étant la satisfaction de lattdvis-a-vis de son expérience
académique, du développement personnel et intedegtie celle-ci ainsi que les interactions
avec les autres étudiants permettent, et de leepgoa du soutien, de l'intérét et de la
compréhension dont les enseignants font part aiedes étudiants. Dans ce cas, c'est la
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confrontation aux exigences académiques par |s bi@s performances qui est éludees
échelles utilisées par Mannan (2001) et reprisesNeaville et al. (2013), offrent quant a
elles une mesure de lintégration académique cooreant a «la perception que les
étudiants ont du souci que les membres du pers@waelémique se font a leur égard ainsi
qgue leur perception des contacts informels possilaieec les membres du personnel
académique ». Les dimensions relatives a la setiisfavis-a-vis des études et a la rencontre
avec les exigences académiques n'apparaissenfaipasdtte conceptualisation qui concerne
davantage [I'évaluation que les étudiants font deatiques pédagogiques et des
comportements des enseignants a leur égard. Neavidll. (2013) integrent cependant dans
leur modéle une mesure du sentiment d’appartenaniastitution inspirée de I'échelle
Student Adaptation to College Questionnaf®ACQ) de Baker et Siryk (1984) qui
n'abordent pas la persévérance sous l'angle d&dgjration mais sous celui de I'ajustement.
Une approche encore davantage éloignée se retianve la conceptualisation opérée par
Chapman et Pascarella (1983), pourtant inspiréemddéle de Tinto, ou lintégration
académique est mesurée a partir des résultatsesgtédes résultats obtenus de I'étudiant, de
ses pratigues d'études, de sa participation a dsinaires, a des programmes de
planification de carriere ou a des cours de reefoent et des dispositifs de soutien, ainsi
gu’'aux contacts et conversations concernant desssagadémiques avec des étudiants et des

membres de 'université.

b. L'intégration des étudiants : dimension socia dimensions académiques

Ces interprétations différenciées du concept djratton académique, bien gu’émanant
toutes du méme modéle théorique, donnent ainsiradiftérentes dimensions de ce concept.
D’autres travaux tendent d'ailleurs & faire redsoces dimensions en mobilisant une
décomposition plus élaborée du concept dintégnatio I'université. Duclos (2011), en
s’inspirant des travaux de Larose et Roy (1993firdjse ainsi trois sphéres d’intégration
chez les étudiants: lintégration sociale, limtipn universitaire (ou scolaire) et
lintégration institutionnelle. L'intégration sode&ay est vue comme « I'appartenance a un
réseau remplissant des fonctions sociales, scelaimed’aide affective » (Duclos, 2011 ; p.
86), elle s’établit en fonction de la capacité dseau social a répondre aux besoins sociaux
de I'étudiant et a définir une culture communeqguédle il peut se rattacher (Larose et Roy,
1993). Les intégrations universitaire et institotielle désignent respectivement la
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congruence de l'étudiant avec les attentes etxegemces universitaires (ce qui revient a
appréhender les résultats universitaires, ce queircent les réponses données par les
étudiants interrogés par Duclos (2011) quant &fanidion de I'intégration universitaire) et le
sentiment d’'appartenance a linstitution et de ns#t des codes institutionnels chez
I'étudiant. La situation d’intégration d’un étudtaast donc vue comme la somme de ces trois
formes d’intégration. Tremblagt al. (2006) quant a eux, ajoutent aux trois dimensions
établies par Larose et Roy une quatrieme dimengjan est celle de [l'intégration
vocationnelle. Cette derniére se définit par lerdafp congruence entre les représentations et
les aspirations de I'étudiant vis-a-vis de ses éfud’'une part, et le contenu réellement
dispensé ainsi que les débouchés offerts par taafioon suivie d’autre part. On retrouve bien
chez l'ensemble de ces auteurs les différentes rdiilmes apparues dans les
conceptualisations de lintégration académiquelesati étant toujours associées a une
dimension sociale de l'intégration, ce qui donneot le caractere multiple de l'intégration

des étudiants a I'université.

Il apparait ainsi que plusieurs formes d’intégmatipeuvent étre considérées lorsqu’il
s’agit d’étudier I'expérience des étudiants a Ramsité. Toutefois, outre des
conceptualisations différentes, les auteurs s’oppoparfois également quant a la légitimité
de prendre en compte ces différentes formes diati@yn de facon paralléle, simultanée
voire dissociée. Citant les travaux de Berry (1999)I'acculturation, Duclos (2011) précise
par exemple que l'intégration peut étre différeacé&lon que l'individu se place dans une
démarche individuelle ou groupale. Selon cette @, on pourrait envisager par exemple
gu'une démarche individuelle serait indépendante I'oéégration sociale au sens de
constitution d’'un réseau social d'appartenanceguet I'intégration académique suffirait a
englober I'ensemble du processus d’intégration.sD#autres cas, la séparation opérée entre
intégration sociale et intégration académiquewegtg non pertinente (Deil-Amen, 2011), ces
deux dimensions présentant des indicateurs comrause combinant dans la création de
« moments d'intégration socio-universitaires ».iAverse, certains travaux (Neuvilkt al,
2013) vont jusqu’a considérer que l'intégrationdd@raique n’est finalement pas une variable
pertinente dans l'explication des parcours, et lguperception subjective de lintégration
académique par les étudiants dépend fortementuile tésultats en fin d’année : ceux qui
réussissent se sentent plus intégrés académiquehemux qui échouent se sentent peu
intégrés. Dans un retour sur son modeéle, Tinto {L9Pécise d’ailleurs que les résultats
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finaux en termes de réussite font partie intégraletd’intégration académique qui peut étre

vue en fin de compte comme un résultat de I'intégmasociale.

Dans la plupart des travaux, un certain consersmble donc se dégager quant a la
nécessité de distinguer lintégration sociale desitformes d’intégration. Si ces autres
formes s’associent, se combinent ou découlentt@djration sociale, il apparait en revanche
gu’elles ne s’y substituent jamais, ces autresstypmtégration ne permettant généralement
pas d'appréhender le r6le du social, et le poidsidieractions au sein du processus n’étant
jamais remis en cause. Dés lors, dans quelle mesuoensensus se répercute-t-il dans les
démarches opératoires des travaux qui ont aboid&dration sociale ? De méme, si
différentes dimensions semblent étre associéeacept d’intégration académique, qu’en
est-il de l'intégration sociale ? A travers quelgegxemples d’opérationnalisation, il convient
a présent de s’interroger sur ce que recouvrerleem d’intégration sociale chez ces auteurs,
en analysant ce qui est mesuré et de quelle maredsieest mesuré. Cette rapide recension,
non exhaustive, ne vise pas la comparaison deefebke des nombreuses méthodologies
existantes mais tend plutét, a partir d’exemplesiedtre en lumiere les différences pouvant
résider entre les diverses approches, en distingu@@amment des approches que I'on peut

qualifier de qualitatives d’autres approches denegplutét quantitative.

2.2. Le concept initial d'intégration sociale chezTinto (1975; 1993): une

approche qualitative de l'intégration sociale ?

Comme nous avons pu le mentionner a maintes repiisato est I'un des premiers a
avoir intégré le concept d’intégration sociale densecherche sur les parcours des étudiants
a l'université, au sein de son modele visant aigupl la persévérance dans les études. Son
modéle de l'intégration académique et sociale,iiésges travaux de Spady (1970 ; 1971)
constitue a la fois a une sorte de paradigme mgadegent une opportunité pour une
multitude d’adaptations et de relectures (Schreftal, 2010). Au sein du modele original

(Tinto, 1975), l'intégration sociale, qui se défimar l'interaction entre I'étudiant et les

® On retrouve chez Tinto l'influence du modeéle tli¢oe de Spady (1971) qui intégrait déja une mesiere
l'intégration sociale percue, entendue comme dantflet d’'un sentiment de compatibilité entretddiant et
l'université émanant notamment des contacts awveerseignants et les relations entre pairs.
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différents intervenants du milieu universitairet mesurée par le degré de congruence entre
I'étudiant et I'environnement social de l'institofi, principalement a travers les interactions
sociales qui se nouent avec le groupe de pairestinteractions informelles avec les
enseignants. Comment, des lors, ce degré de corggriest-il abordé de maniére concréte
dans les modes d’opérationnalisation employésnequmi rend-il compte des interactions
sociales des étudiants ? Un apercu de difféereatmiix ayant repris cette conceptualisation

de l'intégration sociale donne a voir une apprgalgdt qualitative de ce concept.

La recherche réalisée par Berger et Milem (1990uesexemple parmi d'autres des
travaux qui se sont attachés a valider le moddiialinle Tinto, et en ce sens, elle illustre la
meéthodologie employée en vue de mesurer lintégnasociale telle gu’envisagée chez
Tinto. Dans leur outil de mesure, Berger et Mileiggrent ainsi une mesure de I'intégration
sociale composée de dix items auxquels les étigddmpremiere année répondent durant le
second semestre de leur année universitaire. Gétie d’'items s’associe a une échelle de
congruence en quatre points permettant aux intésrdg situer leur degré d’accord quant aux

énoncés suivants :

« Les relations interpersonnelles favorisent lealiégwpement intellectuel de maniére

positive »

-« L’étudiant a développé des relations interpersai@s proches »

-« Les relations interpersonnelles favorisent le allégwpement personnel de fagon
positive »

-« |l est difficile de se faire des amis »

-« Peu de gens pourraient écouter et aider I'étutigih avait un probléme »

-« L’étudiant est satisfait des opportunités d’imetion avec les enseignants »

-« L’étudiant a développé des relations proches d@genseignants »

- « Les interactions avec les enseignants influersitpement sur le développement
intellectuel »

- « Les interactions avec les enseignants influersitipement sur le développement

personnel »

-« Les interactions avec les enseignants influesitipement sur le choix de carriere »

Par le biais de cette échelle, les étudiants émtlamsi la qualité percue des relations
interpersonnelles qu’ils entretiennent a l'univigrsavec leurs pairs et avec leurs enseignants,

ainsi que les possibilités d’'interactions qu’offtmiversité. Cette qualité percue renvoie a la
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possibilité d’entretenir des relations proches eommicales, ainsi que l'apport des
interactions en termes de soutien, de développenmégitectuel et personnel. De cette
maniére, la mesure de l'intégration sociale revéenne mesure de satisfaction vis-a-vis des
interactions et des relations sociales avec I'eberdes acteurs universitaires, étudiants
comme enseignants. Cette mesure intervient a fa diine précédente interrogation durant
laguelle les étudiants sont questionnés quantra keaomportements de participation » avec
leurs pairs et leurs enseignants, ainsi qu'a lencgption d’'un environnement de soutien. La
mesure de la participation renvoie a la fréquendagaelle I'étudiant a participé a des
activités sociales avec ses pairs (participatida e du campus, a des activités studieuses,
culturelles, sportives ou sociales avec d’autragdiahts, discuter et sympathiser avec
d’autres étudiants, etc.) ou avec les enseignasteiglisation avec les enseignants,
interactions en dehors des cours, rendez-vous i@abule I'enseignant, etc.). La perception
de I'environnement de soutien inclut quant a edledutien des pairs qui renvoie au fait de se
sentir a I'aise ou en confiance avec d’autres anidj de partager des opinions et des valeurs
avec d’'autres étudiants et d’avoir I'opportunité développer des amitiés. La nature et la
fréquence des interactions, de méme que le sopé&sgu ne sont pas des indicateurs inclus
dans la mesure de l'intégration sociale mais sonisagés comme des facteurs antérieurs de
l'intégration sociale, qui renvoie elle a une mesde satisfaction. A l'issue de leur étude, les
auteurs concluent néanmoins que l'implication dés relations avec les enseignants

n'affecte pas le degré d’intégration sociale déclzar les étudiants.

Pour un autre exemple d’opérationnalisation detdgnation sociale, Schmitz et
Frenay (2013) utilisent la sous-échelle de I'« @ment social » de la SACQ-He Laroseet
al. (1996) qui, selon les auteures, « répond a lantiéfh de l'intégration sociale proposée
par Tinto (1975) dans la mesure ou elle tient cenaat la qualité des relations sociales entre
pairs, des relations informelles avec les enseignahdes engagements dans les activités
extra-académiques » (p. 93). Cette opérationnaisae présente sous la forme d’'une série
d’items auxquels les étudiants répondent via umelérde congruence en cing points. Des
seize items qui composent I'échelle originale,dateures en conservent dix, jugées les plus

représentatifs :

-« Je sens que je fais partie de cette universitgietj’y suis a ma place »

-« Je rencontre autant de gens et me fais autamhid'gue je veux a l'université »

" Student Adaptation to College Questionnaire — Fre¥iersion adaptation du SACQ de Baker et Siryk (1984).
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-« Je m'adapte bien a l'université »

-« Je suis maintenant satisfait(e) de fréquenteteastiversité en particulier »

-« Jentretiens des liens amicaux avec plusieursqamnes a l'université (ex. étudiants,
enseignants) »

-« Je suis satisfait(e) des activités parascolaokertes a I'université »

- «Jai suffisamment d’habiletés sociales pour biere débrouiller dans cette
université »

- «Je suis satisfait(e) de mon degré de participat@ux activités sociales a
luniversité »

- «Jai de bons amis ou des connaissances a l'usitéeavec qui je peux parler de
n'importe quel probléme que je pourrais avoir »

-« Je suis plut6t satisfait de ma vie sociale ailarsité »

On retrouve dans cette échelle certains items sdof@sl a ceux de I'échelle mobilisée par
Berger et Milem (1999), tels ceux relatifs a I'dgisce de liens proches avec des étudiants ou
des enseignants, mais également d’autres aspedtéshes a l'intégration sociale. La
satisfaction vis-a-vis de l'université, les actgt qu'elle offre mais aussi le sentiment
d’appartenance de I'étudiant a son université dmen§ue sa satisfaction vis-a-vis de sa vie
sociale sont autant d’indicateurs non envisagés da&chelle précédente. Mais encore,
I'échelle de Schmitz et Frenay intégre des itertetife a la perception qu’a I'étudiant de ses
capacités sociales et d’adaptation et de son iatpit, le conduisant a s’auto-évaluer. A
image de Berger et Milem (1999), Schmitz et Frenaobilisent en marge de l'intégration
sociale une mesure du soutien social des pairke-cdeleprenant les items de I'échelle
utilisée par Berger et Milem et y ajoutant des geralatifs a I'entraide entre étudiants.
Néanmoins chez ces auteures, le soutien socialdouierdissocié de l'intégration sociale est

mesuré en paralléele et non en amont.

Un autre exemple d’opérationnalisation de I'intégmasociale selon le concept initié
par Tinto est utilisé par Neuvillet al. (2013) et issu de I'échelle de Mannan (2001). Feoc
de la conceptualisation de Tinto, I'intégrationiateechez Mannan mesure « la perception du
sujet de trouver sa place de maniere harmonieuse ldavie sociale de l'université et son
degré de satisfaction par rapport a ses relatioiespersonnelles avec les autres étudiants »

(Neuville et al, 2013 ; p. 117). La encore, ce sont donc le ddgréatisfaction de I'étudiant
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et sa perception subjective qui sont évalués a plrthuit items déclinés ci-dessous associés

a une échelle de congruence en cing points :

« Je sens que les autres étudiant(e)s m’'accepbemtng je suis »

« Mes relations avec les autres étudiant(e)s seoudént dans un climat de
confiance »

« Je sais que je peux compter sur certain(e)s @ui@#)s pour m'aider »

« Je me sens souvent seul(e) au cours »

« Nous nous entraidons entre étudiant(e)s »

« Je me sens isolé(e) sur ce site universitaire »

« J'ai déja beaucoup de connaissances sur le siteeusitaire »

« Je me sens exclu(e) par certain(e)s étudiant(e)s

Contrairement aux opérationnalisations précédelite&gration sociale est ici uniquement
relative aux relations avec les autres étudiants &ire mention des enseignants qui ne sont
concernés que par la mesure de l'intégration acapémL’intégration sociale est ici relative
au soutien apporté par les pairs, au sentimentedigtégre, a I'établissement de relations
ainsi qu’au sentiment d’isolement. Neuvideal. (2013) associent quant a eux leur mesure de
l'intégration sociale a une échelle du sentimergpgdartenance institutionnelle qui décrit
'attachement a I'établissement et le sentimentédig intégré.

De cette rapide recension nous retenons ainsi gg€audu modéle théorique élaboré
par Tinto, I'intégration sociale ne se mesure pasctement a I'aune des interactions mais
par I'intermédiaire de la satisfaction que cesratBons conferent & I'étudiant. Dans de
nombreux travaux s'inscrivant dans ce cadre théeriqc’est donc principalement la
satisfaction de I'étudiant vis-a-vis des relatianec le réseau, a la fois étudiant et enseignant,
qui est prise en compte. Pour autant, on décelimtarieur des échelles utilisées certaines
différences d’'ordre sémantique quant aux aspects raétations sociales soumis a la
perception subjective de I'étudiant. Parfois leseggnants sont inclus dans le réseau social de
I'étudiant et parfois non. Dans certains cas, clastualité en termes de développement
intellectuel et personnel des interactions sociglgéisest prise en compte, et dans d’autres
c’est le bien-étre social de I'étudiant et la petman d’'un soutien qui sont mis en avant. I
apparait en outre qu'au sein de leurs modélesjepitssauteurs compléetent leur mesure de
l'intégration sociale, relative a la satisfactiois-a-vis des relations sociales, par d’autres

mesures renvoyant par exemple au soutien sociglipmu au sentiment d’intégration ou
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d’appartenance. Ces difféerentes démarches tendest a fournir une vision plutot
gualitative de l'intégration sociale puisque partigrement axée sur la perception subjective,
la satisfaction voire I'évaluation par I'étudiarg th qualité de son réseau, de ses relations et
de ses interactions sociales. En revanche, laenaes interactions ainsi que leur fréquence
ne sont que partiellement envisagées, certaingdeslant en marge de l'intégration sociale
et d’autres n’en faisant pas méme mention. Certaintgurs estiment d’ailleurs que les
recherches se focalisent sur la perception et {&sfaetion des étudiants quant a leur
intégration a l'université, ce qui ne renvoie qulaseul aspect du concept qui ne parait ainsi
gue partiellement interrogé (Fontaine et Peterd2200n trouve cependant chez d’autres
auteurs, dont les travaux s’inspirent égalemenmaddele de Tinto, une opérationnalisation
de l'intégration sociale rendant compte a l'invedsene approche plutét quantitative de ce
concept qu’il s'agit a présent de considérer.

2.3. L'opérationnalisation de l'intégration socialechez Pascarelleet al. (1978 ;

1980 ; 1983 ; 1985) et les aspects quantitatifs kiatégration sociale

Contemporain a Tinto, Pascarella a également éigtelur de différents modéles
visant a expliquer I'abandon des études a l'unit@rsnodéles concus seul (1980 ; 1985) ou
en collaboration avec d’autres chercheurs, notamhimemrenzini (1977 ; 1978 ; 1979 ; 1980a ;
1980b) et Chapman (1983 ; 1983a ; 1983b). L'ensemdblces travaux s’attachent d’ailleurs
a soumettre le modéle théorique de Tinto a vabdaten cherchant notamment a tester la
persistance du pouvoir explicatif de ce modeleattion des caractéristiques des étudiants
et de celles de linstitution. Pour ce faire, Pasita et ses collaborateurs s’inspirent des
différents modeles théoriques ayant émergé darecherche américaine au cours des années
70 et 80, tels que celui de Spady (1971), de T(i®75), qui s’inspire d'ailleurs du
précédent, ou encore de Bean (1980). D’'une cotitpitb@ une autre, et au fil des recherches
menées conduisant a réactualiser la méthodologmogge, le concept d’'intégration sociale
bien que toujours présent y est abordé de diffésemtaniéres. Il apparait en outre que, dans
ses premiéres versions notamment, sa mesure redeagpects plutdt quantitatifs

contrairement aux conceptualisations évoquées jesqu

Initialement, Pascarella (1975) s’est intéressé auakeractions informelles

gu’entretiennent les étudiants a l'université al@as enseignants ainsi qu’a la perception
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gu'ont les enseignants des étudiants. De par ldigation des travaux de Spady (1970 ;
1971) et surtout du modéle théorique de Tinto (193@b sein desquels les interactions
informelles entre les étudiants et les enseignantd mobilisées en vue d’expliquer la
persévérance ou a l'inverse les départs des étsdaatiuniversité, Pascarella s’est par la
suite inscrit dans le méme champ d’investigatioollaborant a cet effet avec d’autres
chercheurs. Une premiére collaboration (TerenziRiascarella, 1977) s’attache ainsi a tester
le récent modéle conceptuel de Tinto, dont les eptscd’intégration sociale et académique
font encore I'objet de lacunes dans leurs défingiopérationnelles respectives. Toutefois, en
s’appuyant sur ce modele, les auteurs proposent mesure de lintégration sociale

composeée des cing scores suivants :

La fréquence des interactions informelles (au maidimin) avec des enseignants en
dehors des cours

Le nombre d’activités extracurriculaires (au mdhésemaine) exercées avec d'autres
étudiants

La perception par I'étudiant du caractére « exigeate sa vie non académique

La perception par I'étudiant du caractére « intgaas» de sa vie non académique

La perception par I'étudiant du caractére « utitbessa vie non académique

D’emblée cette mesure de l'intégration sociale ggip@ommaire et potentiellement limitée,
cherchant a opérationnaliser les pistes offertasigpanodele de Tinto dans sa premiére
version, a savoir les activités et les interactiamsguelles I'étudiant est amené a participer en
dehors des cours avec les autres étudiants ensesgaants ainsi que la perception qu'il a de
ces expériences, regroupées sous l'appellationrigéieéde « vie non académique ». Bien
gue s’appuyant sur le modele théorique de Tintibe ceesure de I'intégration sociale semble
balbutiante notamment dans l'approche du degré atggraence entre I'étudiant et les
conditions de [I'environnement institutionnel relevades interactions et des activités
extracurriculaires. En effet, celui-ci est retraitgzar la perception de la vie non académique,
dont on imagine qu’elle peut recouvrir bien d’aatdémensions que celles qui sont visées, et
a partir d’adjectifs laissant cours a une multitudénterprétations. Dans une étude
postérieure, ces mémes auteurs (Terenzini et Rscal978) réutilisent cette mesure en y
ajoutant un score de « progression du développepensbnnel » relatif par exemple a la
compréhension de soi ou au développement de congastenterpersonnelles, ainsi qu’un

score relatif au caractere « ennuyeux » de laaeatadémique percu par I'étudiant.
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Il est déja intéressant de relever que ces presii@ntatives d’opérationnalisation du
concept d’intégration sociale suggéré par Tintéereures a celles que nous avons évoquées
dans la partie précédente, donnaient a voir unemgsutdt quantitative de ce concept, ou la
fréquence des interactions est abordée comme patégrante du concept d’intégration
sociale et non comme un facteur de l'intégratioa.r®&me, la perception subjective n’y est
pas abordée par le biais ditems associés a unell€ckde congruence mais par
I'établissement de scores relevant d’'une auto-é&baln faite par les étudiants. Néanmoins,
dans le cadre de publications postérieures de @&mses auteurs (Pascarella et Terenzini,
1979 ; 1980a), l'approche quantitative est abandenrau profit d'une démarche
opérationnelle plus proche de celles que nous guonveir précédemment. En effet, dans ces
nouvelles tentatives de validation du modéle deolines auteurs mobilisent une série de
trente-quatre items, associés a des échelles dgumorte, et imaginés afin de retranscrire au
mieux les dimensions de lintégration sociale, Uletdgration académique et des buts et
engagements institutionnels soulevées dans le moeléds que le développement intellectuel
ou les interactions avec le groupe de pairs et Bageenseignants. Soumise aux techniques de
'analyse factorielle, cette vaste série d’itemisegssuite réorganisée en cing dimensions : (1)
les interactions avec le groupe de pairs, (2) tgsractions avec les enseignants, (3) la
préoccupation des enseignants pour I'enseignentdatd@veloppement des étudiants, (4) le
développement intellectuel et académique et (5)bl&s et engagements institutionnels.
L’intégration sociale, de méme que l'intégratiom@dé&mique ne sont donc plus mesurées en
tant que telles mais par le biais de dimensionséss les retranscrire, et sont présentées
comme des « échelles de l'intégration institutidiee. La formulation des items, tels que
«Les amitiés étudiantes que jai développées a Vermsité ont été personnellement
satisfaisantes, «Mes interactions avec les enseignants en dehorsa@s ont eu un effet
positif sur mon développement personnel, mes \&leumes attitudes ou encore #eu
d’étudiants que je connais seraient disposés a onier et a m’aider si javais un probléme
personneb, vise ainsi a retranscrire la qualité percue dagractions qui définit
principalement le degré d’intégration sociale sdemronceptualisation de Tinto. Il s’avere
d’ailleurs que cette méthodologie est a l'origireaglles employées dans les travaux cités en
partie précédente, ou est directement reprise dansres travaux (Cabreet al, 1992), ou
nombre des items créés par Pascarella et Teremzirété réutilisés afin d’opérationnaliser
l'intégration sociale et/ou académique.
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Pour autant, les contributions de Pascarella audeice champ de recherche n’ont pas
abandonné définitivement une approche quantitates€intégration sociale. C’est ainsi que
dans le cadre de collaborations avec un autre lcerc Chapman, une nouvelle
opérationnalisation du concept d'intégration saciast proposée. Dans ces travaux
(Pascarella et Chapman, 1983a; Pascarella et Glmph®83b ; Chapman et Pascarella,

1983), I'intégration sociale est appréhendée dedaiére suivanfe

Le statut résidentiel (a I'intérieur ou en dehauscdmpus)

Le nombre moyen de rendez-vous par ffiois

Le nombre de meilleurs amis sur le campus

La participation a des activités étudiantes exmaauiaires organisées (activités
sociales, sportives, de loisirs, etc.)

La participation a des activités sociales infore®l{sorties entre amis)

Le nombre de week-end passés sur le campus

Le fait de fréquenter régulierement quelqu’un an de campus et le fait de passer du
temps avec d’autres étudiants pendant les vacances

La fréquence des interactions avec les étudiantiebors de la classe ayant pour but
de discuter du campus ou de la vie sociale étuglidatsocialisation informelle ou
encore I'exposition de problémes personnels

La fréquence des interactions et des contactsndlsr avec les enseignants tels que :
aller diner chez un professeur, sortir boire unmev@vec un professeur ou prendre un

repas sur le campus avec un professeur

Ainsi au sein de ces travaux, c'est a nouveau uesure plutbt quantitative de l'intégration

sociale qui est sollicitée, a partir notamment adréquence a laquelle les interactions se
manifestent, de la participation a des activitémeerieur et en dehors du cadre universitaire,
mais également en appréhendant I'étendue du rébaanis parmi les étudiants ou encore le

nombre de week-end ou I'étudiant demeure sur lepaarn revanche, la qualité percue des

8 Chapman et Pascarella utilisentSeudent Involvement Questionnaif®IQ) créé pour I'occasion afin de
retranscrire I'engagement de I'étudiant dans lali&ation de ses études, ainsi que les différeattiwités
suggérées comme étant des dimensions de l'intégratciale et académique en accord avec les modéles
théoriques de Spady (1970) et de Tinto (1975).

? Cette variable n’apparait que dans la premiéreeéén disparait dans les deux autres.
10 Cette variable disparait dans la derniére étude.

1 Cette représentation des interactions entre éitgliet enseignants est liée au contexte nord-aanérie
I'étude et retranscrit une dimension culturellecéfigue qui ne trouve pas d’écho dans un contexechis.
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interactions n’est pas directement abordée, dlesparait plutét de maniere implicite dans la
formulation des variables utilisées comme l'attacbet au réseau social qui peut s’établir
par le fait de passer du temps avec d’autres éttgden dehors des cours ou par le nombre de
week-end passés sur le campus, ou encore pat efdisposer de « meilleurs amis » sur le

campus. De méme la perception d’'un soutien sotidiant transparait dans les buts assignés
aux interactions.

Dans une autre publication, I'auteur tend finalem&nconsidérer que les aspects
qualitatifs des interactions, a savoir la qualiéégpe par I'étudiant, sont aussi importants que
les aspects quantitatifs, a savoir la fréquenceagudlle ces interactions surviennent
(Pascarella, 1980). Ainsi, dans une premiére verd® son modele visant I'explication des

décisions de poursuite ou d’abandon des étudegelia envisage quatre aspects relatifs aux
interactions informelles avec les enseignants :

Le contexte dans lequel les interactions survienréesavoir le cadre dans lequel elles
s’inscrivent mais aussi la personne a linitiatide I'interaction (I'étudiant ou

I'enseignant)

L’exposition aux interactions, autrement dit lagwénce a laquelle les interactions
surviennent

La focalisation sur laquelle reposent les inteomd] c’est-a-dire les objectifs qui lui
sont assignes

L'impact des interactions appréhendé par la quaditda satisfaction percues par
I'étudiant

Si cette premiére mouture du modele de Pascarglttache a décrire de cette maniere
uniquement les interactions informelles avec lesegmants, celles relatives aux autres
étudiants étant réunies sous le bloc des « autm@Eriences universitaires » et renvoient a la
culture entre pairs, aux interactions a l'intéridarla classe, aux activités extracurriculaires et
aux loisirs, c’est notamment du fait de l'intér@emier que I'auteur accorde a cet aspect de
'expérience universitaire (Pascarella, 1975). Pautant, dans une révision ultérieure de son
modele, l'auteur réunit les enseignants et lesspair sein d'un seul bloc relatif aux

interactions de I'étudiant a l'université (Pascarell985). Certains auteurs s’emparent
d’'ailleurs de cette articulation entre aspects ttadiis et qualitatifs en combinant les

différentes mesures proposées dans les travauastmiella comme c’est le cas chez Grosset

(1991) qui mobilise a la fois les variables quanities relatives au temps passé a interagir
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avec les enseignants en dehors des cours et auraaliieures passées a participer aux
activités extracurriculaires, ainsi que la sérigedhs associés a une échelle de congruence
relative aux différentes dimensions de lintégmatiostitutionnelle créée par Pascarella et
Terenzini (1980a).

Ainsi le concept d’intégration sociale, tel qu'ignae par Tinto, a donné lieu a
différentes interprétations et par la-méme a deshod®logies différentes dans son
opérationnalisation. L'utilisation méme du termeintégration sociale » n’est pas
systématique, le concept étant parfois jugé indiabte de I'intégration académique et est de
fait appréhendé par le biais de dimensions visald eetranscrire mais dont on suggéere
egalement qu’elles participent a d’autres formestéjration. De la méme maniére,
différentes dimensions de l'intégration socialevayrant d’'une part a des aspects quantitatifs
tels que la fréquence des interactions ou le tgmapsé sur des activités, et d’autre part a des
aspects qualitatifs tels que la qualité percue eemds de soutien ou de développement
personnel, la satisfaction vis-a-vis des relati@mdretenues ou encore le sentiment
d’appartenance, sont tour a tour prises en coraidérou non, incluses au sein de la mesure
de l'intégration sociale ou prises a part constitudes groupes de variables indépendants.
Enfin, la prise en compte des enseignants ou dessapersonnels universitaires au sein du
réseau concerné par les interactions et les refativec I'étudiant, est un autre point de

dissonance.

Cette recension de la littérature ne permet dorsctptlement de trancher sur la
distinction a opérer entre intégration sociale 'autles formes d’intégration, ni méme de
conclure sur des enjeux différenciés assignés caspment aux différents types
d’intégration, I'ensemble de ces travaux visanxgliguer la persévérance dans les études qui
représente ainsi I'enjeu commun aux formes d’iragn ou aux dimensions appréhendées.
En revanche elle met particulierement au jour lacare multidimensionnel de I'intégration
a l'université, y compris de lintégration sociabe l'on peut isoler comme étant
l'intégration relative aux interactions et aux telas sociales a l'université, mais sans
exclure pour autant le fait que celle-ci puisse l&gant reposer sur certains aspects
académiques. Dés lors, comment se saisir de desetifes dimensions en vue de définir et
de conceptualisea priori I'intégration sociale étudiante, objet princip& cette recherche ?
Dans quel sens et pour quelles raisons abordeédiiation sociale sous une dimension
« étudiante » ? C’est la I'objet de la troisieme@tiere partie de ce chapitre.

52



CHAPITRE | : Cadre théorique, concepts et définitidad’intégration sociale étudiante

3. Définition et conceptualisation de I'intégrationsociale etudiante |

Bien que la littérature scientifique conduise a isager différentes formes
d’intégration se confondant ou se complétant en disborder de maniere générale
lintégration des étudiants a l'université, il dame qu’un versant social de l'intégration est
toujours considéré et gu’il peut étre isolé. Despiliest admis que cette forme d’'intégration
implique nécessairement un entourage se composarg part des enseignants, ou dans une
moindre mesure de I'ensemble des personnels uitaiegs, et d’autre part du groupe de
pairs que constituent les autres étudiants. Onraatgalement a ce titre que ces deux
catégories de sujets auxquelles s’appliquent l&gtioas et les interactions sociales sont
toujours dissociées et jamais confondues dans rlaulation des items ou des variables
utilisées pour mesurer l'intégration sociale. Ausainble-t-il possible d’envisager également
l'intégration sociale exclusivement sous I'angles delations et des interactions sociales entre
étudiants, et ce sans ignorer que le public enasignonstitue tout autant un ensemble
d’agents sociaux qui participent également du msue de socialisation universitaire. A ce
stade, il reste encore a considérer simultanénmeniaspects qualitatifs et quantitatifs de
l'intégration sociale qui témoignent de sa natatenséquement multidimensionnelle et a en
éclairer les contours et la pertinence, en vueé&dmger dans le cadre de cette recherche une
conceptualisation et une opérationnalisation dedgration sociale étudiante. Pour ce faire,
les apports émanant d’'autres concepts abordés Gankttérature scientifique, qui
s’apparentent a l'intégration sociale en ce guiistendent mesurer et décrire les interactions

au sein d’'un groupe social d'appartenance, peldteatmobilisés.

3.1. Redéfinir I'intégration sociale a I'aune du setiment d’appartenance et du

soutien social

Les problématiques relatives aux relations intespemelles entretenues par un
individu avec son environnement social sont nondesuy compris dans le champ de la
recherche en éducation, mais toutes ne renvoiemntapaconcept d'intégration sociale a
proprement parler, dautres terminologies sont eygds et associées a des
conceptualisations globalement assez similaires. dfet, parallelement au concept

d’intégration sociale, d’autres concepts apparemdés que le sentiment d’appartenance
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(Mucchielli, 1980) ou le soutien social (Beauregatdumont, 1996) sont mobilisés dans la
recherche en vue de décrire, de comprendre ou ltjexep les processus sociaux émanant des
interactions sociales et des relations interpersitgsr On retrouve d’ailleurs ces deux
concepts au sein de certaines des études évoqlusebgut, ou des mesures du sentiment
d’appartenance ou du soutien social sont mobiliséesdtoient celles relatives a I'intégration
sociale, en vue d’expliquer la persévérance defiarits (Berger et Milem, 1999 ; Neuvike

al., 2013 ; Schmitz et Frenay, 2013). D’ailleurs, dégpBerger et Milem (1999), le modele
de Tinto doit s’enrichir d’autres conceptualisafoafin, notamment, d’envisager plus
finement son pouvoir explicatif. Des lors, que penlv apporter ces autres concepts
sociologiques a notre réflexion autour de la daéni et de la conceptualisation de

l'intégration sociale ?

a. Intégration sociale et sentiment d’appartenance

D’aprés Mucchielli (1980), le sentiment d’appartece renvoie a l'identification
personnelle de l'individu par rapport au groupesdeaguel il se trouve. Cette identification
impliqgue des attaches affectives, des valeurs cameswadoptées, des normes et des
habitudes, ainsi que la considération et la sati@antre les differents membres a I'intérieur
du groupe. Guilbert (2005) définit quant a elleskntiment d’appartenance comme étant
« I'’émotion de se considérer comme partie intégratitine famille, d’'un groupe ou d’'un
réseau » (p. 6). Ce sentiment est lié a la capdeitdndividu a exprimer ses attentes et ses
idées ainsi qu'a la reconnaissance de son stanttilwatif par le groupe, c’est-a-dire la
reconnaissance du fait qu’il soit lui-méme en mesdiapporter quelque chose au groupe
d’appartenance. Ainsi défini, le concept du sentimed’appartenance apparait
particulierement concordant avec la déconstructianprocessus d’intégration que nous
avons abordée plus t6t en termes d’acculturatiatiadfiliation. On retrouve en effet dans ce
concept lidée d'une culture commune partagée atéffieur d'un groupe et d'une
reconnaissance, par I'ensemble du groupe, de litgance et de la contribution respectives

de chacun des individus qui le constituent.
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Les rapprochemerifsentre sentiment d’appartenance et intégratiorafogiaraissent
ainsi nombreux, d’autant qu’il s’avere qu’'au seenad cadre théorique, I'intégration sociale
désigne la réponse apportée au désir d'appartesaa@de qui caractérise I'étre humain, soit
le désir d’avoir sa place parmi les autres et éercdes liens avec eux (Devillard, 2000). De
méme, les dimensions émotionnelle (Guilbert, 2@5ffective (Mucchielli, 1980) relatives
au sentiment d’appartenance rappellent les asjpeet#tatifs abordés dans les mesures de
l'intégration sociale que nous avons évoquées pefuéent. Mais encore, selon Merle
(1997), la nature et I'étendue du réseau dans léyadue I'individu définissent les modalités
du sentiment d’appartenance, ce qui rappelle citi®ci certains aspects quantitatifs
rattachés au concept d’intégration sociale. On péars considérer qu’en réponse au désir
d’appartenance sociale d'un individu, et notamméoin étudiant, s'opére un processus
d’intégration sociale dont la portée s’évalue, erdutres, par le sentiment qu’a I'individu

d’appartenir au groupe et d’y étre intégre.

b. Intégration sociale et soutien social

Le concept de soutien social est quant a lui étddpuis les années 1970 notamment
dans le champ de la psychologie sociale ou il esbnmu comme déterminant dans
I'explication de la santé physique et mentale desvidus (Beauregard et Dumont, 1996). A
'image de l'intégration sociale, il ne fait pasnsensus quant a sa conceptualisation bien que
son caractere multidimensionnel soit généralemenbrmmu (Ruiller, 2007). En effet, le
soutien social peut se définir selon trois dimemsique sont le réseau de soutien, les
comportements de soutien et I'appréciation subjectiu soutien (Beauregard et Dumont,
1996). On retrouve alors dans ce concept I'ensemdeéléments pris en compte dans les
différentes opérationnalisations de l'intégratiatiale adoptées dans la littérature, a savoir
des informations relatives a la nature et a I'éendu réseau, aux comportements existants a
l'intérieur du réseau, ainsi que des informatious la satisfaction de l'individu quant a la
gualité du réseau auquel il appartient. Une conedigation similaire se retrouve d’ailleurs
chez d'autres auteurs qui parlent plutét d’ajustensmcial, celui-ci se définissant comme

12| convient toutefois de préciser que ces deuxcepts, proches dans leur propos, renvoient cepedddas
registres distincts : le sentiment d’appartenarmestitue un ressenti, il est donc exclusivemeninséque a
l'individu, alors que l'intégration sociale impliginécessairement un regard et une action extriesequ
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« 'engagement social dans les activités socigdesiccés dans les relations interpersonnelles

et la satisfaction avec I'environnement social srfeido, Carter et Spuler, 1996 ; p. 141).

Pour Ruiller (2007), ce qui a trait au nombre datiens sociales, a la fréquence des
interactions ou a l'intensité des liens sociauxoém a la « dimension structurale » du soutien
social et détermine le degré d’intégration socthla individu, soit 'une des dimensions du
soutien social, a laquelle s’ajouteraient les <easp fonctionnels et percus par les
individus ». L'auteure reprend ainsi la conceptimidimensionnelle opérée par Barrera
(1981) selon laquelle le soutien social est la serdml’'intégration sociale, du soutien recu et
de la perception de ce soutien. Cette tridimensibiénse retrouve chez Vaet al. (1986) ou
encore chez Pierce, Sarason et Sarason (1996)sfjnigdent les ressources du réseau ou le
réseau de soutien (soit son étendue et ses cistqgtérs’), les comportements ou les
relations de soutien et la perception ou I'apptémiasubjective du soutien. Ces différents
auteurs s’accordent ainsi sur la nécessité dendiggr et d’associer différentes dimensions
afin d’aborder le réseau de soutien ou le soutbemakdans son intégralité : une dimension
structurale, une dimension fonctionnelle et uneettigion subjective. Il est intéressant de
constater qu'a l'intérieur de ce champ, l'intégratisociale est vue comme une partie du
soutien social et qu’elle est exempte des aspeantgibnnel et appréciatif, contrairement au
concept initie par Tinto selon lequel lintégratisociale ne se mesure qu’a partir de la

satisfaction des individus quant a leur réseaweirgeractions.

Par ailleurs, plusieurs types de soutien correspainaux différentes fonctions qui lui
sont attribuées peuvent étre identifiés, de nombaeiieurs s’étant ainsi attachés a établir des
classifications du soutien social recu qui s’avenatativement similaires. House (1981)
distingue par exemple gquatre fonctions du soutiercias: le soutien émotionnel (affects
positifs comme I'amitié, la confiance, le réconfote soutien d’estime (encouragements,
réhabilitation des valeurs et des compétences3plgien informatif (conseils, suggestions,
partage d’expériences similaires, propositions peagoudre une situation) et le soutien
matériel ou instrumental (aide effective sous fodtade financiére ou de services rendus).
Cutrona et Russel (1987) pour leur part en disengcing : le soutien émotionnel, l'aide
tangible (correspond au soutien matériel ou insénitad), le soutien informatif, I'intégration

sociale et le soutien de la valorisation persoen@ppréciation). Ou encore Vaux (1992) qui

13 Les mesures du réseau de soutien évaluent parpexéennombre d’individus et de liens a l'intérietu
réseau (Rockt al, 1984).
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mesure via son échelle des comportements de sad@al (SS-B) cing types de soutien : le
soutien émotionnel, l'assistance pratique, l'aasis¢ financiere, la socialisation, les
conseils/avis. Il est & nouveau intéressant de nquea a l'intérieur de ces classifications la
présence de lintégration sociale ou de la soetia qui sont appréhendées comme des
types de soutien ou des fonctions du soutien sd@mlretiendra finalement la classification
opérée par Beauregard et Dumont (1996) en cingstyj®e soutien, qui synthétisent les

différentes approches adoptées :

- Un soutien matériel aussi appelé instrumentakeovoie aux moyens matériels, aux
biens mis a disposition par le réseau

- Un soutien actif qui renvoie a une aide appopiele réseau dans la réalisation de
taches a accomplir (assistance physique ou techhéajua résolution de problémes

- Un soutien affectif et émotionnel qui renvoie ammanifestations de confiance,
d’amour, d’amitie, d’empathie, d’encouragement, etc

- Un soutien social qui renvoie aux activités desife et aux activités sociales
partagées avec le réseau

- Un soutien rétroactif et informationnel qui rem/aux conseils, aux avis, et a

I'évaluation formulés par le réseau

Les travaux qui se sont intéressés aux facteurawsoclu contexte d’apprentissage
ont également identifié deux principales formessdpport percu par I'étudiant (Neuville,
Frenay et Schmitz, 2013): un support émotionneit k& fait de se sentir important et
apprécié aux yeux des autres, et un support acgdémjui renvoie a l'aide apportée dans
'apprentissage. Ces deux types de support, quuetigmt d’une certaine facon les concepts
d’intégration sociale et d’intégration académiqueginés par Tinto (1975), semblent ainsi
combiner les différents types de soutien socialqéeés ci-dessus. De méme, ces différents
types de soutien illustrent bien la place des auiions au sein d’'un processus d’intégration a
I'université compris en termes d’acculturation &ffiliation, ou les soutiens social et actif
vont permettre le partage et I'acquisition d'unéume commune et ou les soutiens social et
affectif vont permettre la création de liens eafement 'appartenance. De méme, le soutien
d’estime ou rétroactif peut apparaitre indisperesal moment de la transition secondaire-
université ou I'auto-évaluation par I'éleve de pespres compétences peut étre fragilisée par
'augmentation ou la modification des exigenceslaoasiques (Larose et Roy, 1993).
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Il apparait donc qu’au-dela du concept d’intégratsmociale a proprement parler,
d’autres concepts peuvent étre envisagés simuliaméet permettent de décrire tout autant,
sinon davantage, le processus de nouvelle sodiatis&manant des relations et des
interactions sociales des étudiants a I'univegité nous avons pu établir précédemment. Les
apports des travaux ayant étudié le sentiment dia@pance ou le soutien social s’avérent
par ailleurs particulierement concordants ave@taaére multidimensionnel de l'intégration
sociale que nous avons pu mettre au jour, repreadetr compte a la fois des aspects
guantitatifs et des aspects qualitatifs, ce quiténfinalement a n’en éluder aucun. La prise en
considération du soutien social permet en outrggagdes classifications des différents types
de soutien qui sont opérées, d’envisager plus famtrta qualité percue du réseau social et
des interactions, soit une dimension primordiald’idéggration sociale selon de nombreux
auteurs (Pascarella, 1980 ; Mamiseishvili, 20128. idéme, considérer le sentiment qu’a
l'individu d’appartenir au groupe social visé estaspect inhérent a la satisfaction qu’il retire
de ses relations sociales. Ainsi, plutét que ddsole soutien social et le sentiment
d’appartenance en marge de l'intégration sociabeproe cela peut étre fait dans certains
travaux (Schmitz et Frenay, 2013 ; Neuvéleal, 2013), et au risque d’établir une forme de
redondance entre ces différents concepts, il afipianalement pertinent de les envisager
plutét de facon simultanée comme faisant partien daul et méme construit, pouvant étre
l'intégration sociale. Notons d’ailleurs que pouuiler (2007), le soutien social dont
l'intégration sociale serait une dimension parmaulies, est envisagé comme étant «le
facteur essentiel de I'adaptation sociale », I'ad@épn étant vue par d’autres comme partie
intégrante du processus de socialisation (Duclds,1® processus qui lui-méme vise
l'intégration sociale (Dubet et Martucelli, 199@&)le-méme considérée comme une réponse
au besoin d’appartenance des individus (Devill2gd0).

Ceci conduit finalement a considérer que les ngtidae socialisation, d’intégration
sociale, de sentiment d’appartenance ou encoreuteées social peuvent étre confondues en
ce sens gu’elles se répercutent les unes sur leesaan vue de qualifier un résultat
semblable. Toujours est-il que I'ensemble des travhéoriques et empiriques qui se sont
penchés sur ces difféerents concepts délivre nordiiéments qu’'il s’agit de considérer
simultanément et de synthétiser en vue de défmsaul et méme objet d’étude, I'intégration
sociale étudiante. Ajoutons que pour ce faire,latlamiére des points de dissonance apparus
entre les différents travaux, des choix doiverd éwérés en vue d’approcher le concept dans

sa globalité d’'une part, en considérant son camateultidimensionnel notamment, mais
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egalement en vue d’isoler le poids respectif deceha des dimensions retenues, ce qui

nécessite de délimiter la portée de chacune d'efigs.

3.2. Définition et sous-dimensions de l'intégratiosociale étudiante

De cette recension de la littérature scientifiqué apnstitue le cadre théorique de
notre objet d’étude, I'intégration sociale étudegnémane le cheminement nous conduisant
vers sa définitiora priori. Ce cheminement s’établit en plusieurs étaped qaiivient a
présent de restituer de maniere synthétique.

a. Un processus de socialisation au milieu univeagie...

Une premiére étape a consisté a considérer queraept s'inscrit dans le champ
théorique plus large de la socialisation, celledtant vue comme le processus visant
intégration sociale des individus (Dubet et Madalli, 1996), définie comme étant
l'intériorisation par l'individu d’éléments sociokturels propres a un environnement social et
ou l'appropriation de ces éléments suggerent l'iogplon d’agents sociaux (Rocher, 1968).
Ce processus de socialisation ou d'intégration péwe décomposé en une phase
d’acculturation, relative a la découverte et adiasition de ces éléments constitutifs d’'une
culture nouvelle, et d’'une phase d’affiliation selaquelle I'individu adhére a cette nouvelle
culture, se l'approprie et obtient ainsi son app@hce a I'environnement ou au groupe
social visé (Oberg, 1960 ; Ogien, 1986). Le résw@sazompté de ce processus, quel que soit
le concept abordé, est I'appartenance a un groogial simpliquant de fait le partage d’'une
culture, soit des codes, des regles, des norméesetaleurs, commune a I'ensemble du
groupe social. Les différences terminologiques oénadent pas réellement avec des
différences sémantiques mais semblent plutét exflés enjeux associés au public étudié (les
individus en général, les étudiants dans une usiiégrles migrants, etc.), a leurs besoins
sociaux (intégrer la société, intégrer l'universit@tégrer le pays d’accueil, intégrer
I'entreprise, etc.) mais aussi aux forces qui agisen faveur ou en défaveur du processus.
Ce dernier apparait ainsi longitudinal et l'intégra est donc multiple, elle appelle a des

nouvelles socialisations (Van Haecht, 1998), cepgumet de confronter la problématique du

59



CHAPITRE | : Cadre théorique, concepts et définitidad’intégration sociale étudiante

rapport entre I'étudiant et I'environnement univiaise a ce champ théorique, et d’aboriter

fine l'intégration a l'universite.

b. ...reposant sur les interactions sociales...

L’entrée dans le champ de I'environnement univaigtétant faite, une seconde étape
conduit a envisager que lintégration a l'univesest elle aussi multiple. Plusieurs formes
d’intégration sont mises en avant et présentéesnmmaépendantes des interactions sociales
entre I'étudiant et I'environnement social de Iuisité. Quelle que soit la distinction opérée
entre ces différentes formes d’intégration, deuratisions sont a prendre en compte, une
dimension sociale et une dimension universitaireacadémique. L’intégration sociale est
toujours relative a I'appartenance a un réseauyelations entretenues avec ce réseau et a la
participation a des activités avec les membresedeéseau (Duclos, 2011), elle repose des
lors sur des interactions sociales, celles-ci appsant méme centrales (Goffman, 1991).
Bien gqu'il soit difficile de considérer l'intégratn sociale comme indépendante d’autres
formes d’intégration a l'université, il s’avere m@aoins possible et justifiable de I'isoler en
ce qu'elle repose prioritairement sur les intem@wi sociales, ce qui nous intéresse donc
particulierement dans le cadre de cette rechelabge . autres formes d’intégration (scolaire,
académique, institutionnelle, vocationnelle), bigno’elles n’excluent pas le role des
interactions sociales, reposent cependant surrd®aspects, institutionnels et académiques
(performances, fonctionnement institutionnel, etmjlués moins directement par le poids
des interactions sociales (Tremblat al, 2006 ; Duclos, 2011). Pour autant l'intégration
sociale a l'université n’est pas totalement exemgisspects relatifs aux études ou au
contexte institutionnel, de méme qu’elle réponded dbjectifs a la fois sociaux (besoin
d’appartenance, bien-étre social) et académiqueguigtion de la culture, entraide).
Néanmoins, elle est le reflet privilégié de la dmsien sociale du rapport entretenu entre

I'’étudiant et 'environnement universitaire.

c. ...mélant des aspects quantitatifs (implication)qralitatifs (perception)...

L’étape suivante consiste alors a considérer |&grents aspects de lintégration

sociale des étudiants relevés dans la littératueemodele initial de Tinto (1975) et les
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nombreux travaux empiriques qui ont cherché a $éeteet a le valider reposent sur une
conception de l'intégration sociale se focalisantla perception subjective des étudiants, a
savoir la satisfaction vis-a-vis du réseau sodaek relations sociales et des interactions ou
des opportunités offertes en termes d’interacti@utte satisfaction est évaluée sous 'angle
du bien-étre social, du développement personndh gerception d’'un support ou encore du
sentiment d’intégration (Berger et Milem, 1999 ;van, 2001 ; Schmitz et Frenay, 2013).
Cependant, ces travaux omettent généralement derenadirectement les comportements
sociaux (Berger et Milem, 1999). En marge ou enlde la perception, d’autres auteurs ont
pourtant développé des mesures de l'intégratiorakgosous I'angle de I'implication dans les
relations et les interactions sociales. Il s’adara d’évaluer la nature et la fréequence des
interactions sociales, mais aussi I'étendue duatéde temps consacré a la participation a des
activités voire le nombre de relations amicaleséesé (Terenzini et Pascarella, 1977 ;
Chapman et Pascarella, 1983).

Des lors l'intégration sociale des étudiants cortgarla fois des aspects qualitatifs et
des aspects quantitatifs, certains accordant ptusrddit aux premiers gu’aux seconds
(Mamiseishvili, 2012), mais la focalisation sur less ou sur les autres est généralement
pointée comme une limite (Schmigal, 2010). S’il convient de dissocier les mesuresiaiya
trait a la perception de celles ayant trait aux jportements, puisqu’il s’agit la de deux types
d’informations distinctes (Astin, 1996), il conviegdgalement de considérer que ce sont la les
parties d’'un seul et méme processus puisqu’évolerasgemble dans le méme sens. Berger et
Milem (1999) montrent en effet que les étudiants sjimpliguent davantage dans les
relations avec leurs pairs et qui estiment que leéseau étudiant représente un
environnement de soutien s’estiment significativetaus intégrés socialement, alors que
l'absence d'implication dans les relations integp@nelles influe négativement et
significativement sur le degré d’intégration soeiaFinalement, l'implication dans les
relations sociales ainsi que la perception et tesfaation relatives a ces relations sociales
nous semblent faire partie d'un seul et méme cons®i I'intégration sociale renvoie aux
mécanismes par lesquels la socialisation s'opéoes d&s comportements adoptés en font
eminemment partie. Et si le processus n’est figaljge si I'individu se sent intégre, alors la

perception et la satisfaction ne peuvent étre igemr
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d. ...se rapportant au groupe de pairs...

Une nouvelle étape de notre cheminement concerokaidication a apporter quant
aux agents sociaux constituant I'environnementaode I'étudiant, et dont dépend son
intégration sociale. En effet, si le consensusablétquant a la prise en compte des pairs, a
savoir les autres étudiants, au sein de cet emément, la place des autres membres de la
communauté universitaire, soit les enseignantev@nsemble du personnel de l'université,
est quant a elle discutée et discutable. Ce tral@aifecherche s’intéresse a l'intégration
sociale « étudiante » des étudiants, en ce serik Spttache a étudier l'intégration sous
'angle des relations sociales entre étudiantsjuend’isoler 'influence relative au groupe de
pairs. Mais au-dela d’une délimitation de I'objeétdde, ce choix peut étre justifié par la

définition méme du processus d’intégration que reos pu établir jusque-la.

En effet, si I'intégration suppose une phase diaffon reposant sur la reconnaissance
de l'appartenance au groupe et la contributionviddelle au groupe par le biais d’'une
culture commune (Ogien, 1986), alors le groupe diesppeut apparaitre comme étant la
sphére visée prioritairement par l'intégration ateides étudiants a l'université. La sphére
sociale constituée par le corps enseignant et gmialitres personnels universitaires, bien
gu’elle soit sans nul doute influente au sein dacpssus global d’intégration des étudiants a
I'université, renvoie néanmoins a un groupe soaédini par des caractéristiques (en termes
d’age, de statut ou de position sociale) et desvatins nécessairement différentes de celles
des étudiants. Elle ne représente doncaasiori le groupe social de prédilection auquel
I'étudiant, notamment en®1cycle, peut s’identifier, d’autant plus que cesidénts
récemment sortis de I'enseignement secondairdaoygment intériorisé une relation maitre-
éleve fondée presque exclusivement sur la trangmisges savoirs (Crahay, 1989). La
dimension sociale de l'intégration a l'universitden que non éludée, apparait donc moins
evidente pour les enseignants et les autres perlsoanxquels on rattache davantage une
dimension académique. De méme, les interactions l@geenseignants pouvant étre percues
par les étudiants comme une aide ou un soutien lpaws études, relevent davantage de la
relation pédagogique que de la relation socialesDeertains travaux, les enseignants sont
d’ailleurs associés a la mesure de l'intégratioadémique, et non sociale (Neuvibe al,
2013). Par ailleurs, on peut supposer que lesiorkfpurement sociales entre étudiants et

enseignants sont peu fréquentes a l'universitée®effectifs importants et I'organisation des
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enseignements ajoutent encore davantage de distatreeces deux groupes sociaux (Jellab,
2011).

e. ...et comprenant trois dimensions

En raison des différents aspects qualitatifs entjiadifs de I'intégration sociale des
étudiants abordés dans la littérature, I'envisaggeaur a tour en termes d’implication et de
perception, et en s’inspirant d’autres conceptsaegpés tels que le soutien social ou le
sentiment d’appartenance, une derniere étape de nbeminement se doit de relever le
caractére intrinsequement multidimensionnel dedgnation sociale étudiante. D’une patrt, le
concept ne peut étre abordé uniquement de manigempnt quantitative a partir d’'une
simple mesure de l'étendue du réseau ou des coempents adoptés par le réseau
(Pascarella, 1980 ; Mamiseishvili, 2012), bien geel demeure nécessaire. Et d’autre part, il
est en effet indispensable de tenir compte de laigr& dont le sujet percoit la qualité du
réseau et des relations afin d’envisager la valgeury est associée (Beauregard et Dumont,
1996). Ainsi, il nous parait pertinent d’envisagere mesure de l'intégration sociale qui
combine implication et perception, limplication p@nt étre appréhendée par les
caractéristiques du réseau (son étendue mais legssaractéristiques des membres qui le
composent) ainsi que par les comportements addle®snteractions avec les membres du
réseau, leur diversité et leur fréquence), la ioe étant quant a elle appréhendée par la
gualité du réseau (le soutien apporté par le réselmwvaleur qui lui est accordée).

De la sorte, nous reprenons a notre compte la ptinoetridimensionnelle du soutien
social opérée par Ruiller (2007) et inspirée derd3ar(1981), qui définit le concept comme
étant la somme des dimensions structurale, fonugida et subjective. Cependant, dans la
mesure ou un réseau social disponible n'est passeéarement identifié comme étant un
réseau de soutien (Wellman, 1981), la conceptumiisde I'intégration sociale se doit d’étre
plus large qu’une seule retranscription du sow@rial. Il faut en revanche considérer que la
qualité percue du réseau et des interactions ssc&évalue aussi quant au fait que ceux-Ci
représentent ou non une forme de soutien pour ji. dRar ailleurs, la socialisation des
étudiants passe autant par des activités interiiesigersité que par des activités externes,
Mamiseishvili (2012) reconnaissant a ce sujet ge’'ummesure de l'intégration sociale ne

prenant en compte que la participation & des &&sivinternes a I'établissement ne permet pas
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de rendre compte de la totalité du réle joué patégration sociale dans les expériences
étudiantes. Aussi apparait-il nécessaire de remselg nature des interactions a l'intérieur du
réseau social étudiant afin de dissocier cellessgudéveloppent dans un contexte intra-
universitaire, et qui renvoient par exemple auatiehs de travail entre étudiants, de celles
qui se développent dans un contexte extra-uniagesjt c’est-a-dire en dehors de
I'établissement et/ou détachées de I'activité stusk, soit les relations purement sociales. Le
concept d'intégration sociale étudiante comportecdplusieurs dimensions, telles que

représentées dans la figure suivante :

Figure 2 : Les dimensions de l'intégration sociadtudiante (auteur, 2017)

Nous définissons alors l'intégration sociale étnthacomme un processus de
socialisation nouvelle, s’établissant autour despbBad’acculturation et d’affiliation, par le
bais d’interactions sociales avec le réseau éttydeamont la finalité est I'appartenance a un
groupe étudiant partageant une culture communééefa@issant notamment par des éléments
relatifs a la culture universitaire et a la corafitiétudiante, et un statut commun, le métier
d’étudiant. L’intégration sociale étudiante s’agm@de a travers trois dimensions : une
dimension structurale renvoyant aux caractérisiqde réseau étudiant, une dimension

fonctionnelle renvoyant aux comportements intr@&aés et une dimension subjective
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renvoyant a la qualité percue du réseau et desagiiens. La mesure de I'intégration sociale

étudiante s’envisage donc a la fois en termes digaon et de perception.

3.3. Les indicateurs de l'intégration sociale étudinte

Le concept d’intégration sociale étudiante étafindét ses dimensions étant établies,
il reste a en préciser plus en détail les contoarsavoir ce que recouvre chacune des
dimensions, en appui avec la littérature dont elfdmspirent, et en vue de leur
opérationnalisation. De par les différentes appgscfjue nous avons pu relever dans la
recherche, nous retenons cette nécessité de liéfielzhfois en termes d’'implication, afin de
pouvoir décrire le réseau social, la nature dessactions sociales et, de par leur fréquence, le
temps que I'étudiant investit dans ce qui constilne part importante de son expérience
universitaire (Alava, 1999), mais aussi en termepeatception afin de réguler le poids de ces
aspects quantitatifs qui n’ont de sens, pour I'etnigl qu’a travers la valeur subjective plus ou
moins importante qui leur est assignée (Pascar@é®80). C’'est avec cette attention
particuliere que nous détaillerons les indicataetenus en vue de I'opérationnalisation de

l'intégration sociale étudiante.

a. Indicateurs relatifs a la dimension structurale

Concernant la dimension structurale de I'intégragociale étudiante, celle-ci renvoie
aux caractéristiques du réseau étudiant qui déénisen partie les modalités de I'implication
de l'étudiant. Qu’il s’agisse de son étendue ou damsctéristigues des membres qui le
composent, cette dimension ne peut étre écartégyalle permet la description de ce qui
structure les interactions sociales et donc laigugle I'étudiant leur accorde, elle renvoie
de sorte aux ressources sociales disponiblesaprivient de prendre en compte (Vabal,
1986). En ce sens, s’interroger quant au nombreudignts qui composent le réseau, aux
caractéristiques sociodémographiques de ces étadémavoir le genre, 'dge mais aussi leur
niveau d’études qui renseigne un statut universit@ipparait primordial pour renseigner la
nature de ce réseau social, afin de mettre audesidifférences entre étudiants mais aussi en
vue d’'une mise en relation avec les deux autregmkmons de I'intégration sociale étudiante.

Un dernier élément relatif aux caractéristiqueséheau nous semble important a considérer,
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c’est celui de l'origine des étudiants qui congtittice réseau, a savoir s’ils ont été rencontrés
au sein de I'établissement actuel ou au sein dautontextes, académiques ou non, afin de
considérer I'aspect contextuel des interactionsc®alla, 1980) mais aussi en vue d’évaluer
la rupture sociale mise en avant dans la littéeattiez les nouveaux étudiants (Jellab, 2011).

b. Indicateurs relatifs a la dimension fonctionnell

Pour ce qui est de la dimension fonctionnelle medgration sociale étudiante, ce sont
les comportements ayant cours a lintérieur du aésesoit les autres modalités de
limplication de I'étudiant qui doivent étre conéigs. Cette dimension transparait dans les
travaux sur l'intégration sociale que nous avonsnmntionner mais principalement sous
I'angle des activités extracurriculaires, conforne@inau modele de Tinto (1975, 1993), alors
gue les activités studieuses réalisées en groupeere plutét de l'intégration académique
(Chapman et Pascarella, 1983). Notre postulatrdveau est plutdt de distinguer a l'intérieur
de ces comportements intra-groupe les interactiotf@nes des interactions externes, les
premiéeres renvoyant aux relations de travail eétogliant, qui peuvent représenter une aide
pour les études soit un aspect important de laitquassignée au réseau (Neuvieal,
2013), et les secondes renvoyant aux activitéaextriculaires, sans rapport direct avec les
études et pouvant remplir le réle de développerpentonnel mis en avant dans plusieurs
travaux (Pascarella et Terenzini, 1979 ; Bergévlilgm, 1999). Il s’agit ainsi de retranscrire
a la fois les objectifs sociaux et les objectifad@miques de l'intégration sociale. Pour ce qui
est des interactions externes, celles-ci ne pelsgenantonner aux activités extracurriculaires
organisées a l'intérieur du campus ou de I'ingttuuniversitaire (Mamiseishvili, 2012) mais
elles doivent également s’enricties activités sociales informelles entre étudignissont
tout autant d’éléments a prendre en compte pourdabd’intégration sociale étudiante
(Erlich, 1998). Ces deux types d’interactions spat ailleurs a renseigner a travers leur
nature et leur fréquence afin d’envisager a la feis diversité et leur récurrence, ce qui
renvoie a lI'exposition et a la focalisation sel@ndescription des interactions opérée par
Pascarella (1980).
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c. Indicateurs relatifs a la dimension subjective

Enfin, la dimension subjective, qui est la plus enisn avant dans les travaux
consacrés a l'intégration sociale des étudiantsektive a la qualité du réseau, autrement dit
la perception par l'étudiant de la qualité du résédudiant auquel il appartient et la
satisfaction gu’il en retire. Dans ce cadre, ilgae ne pas dissocier I'intégration sociale et
le soutien social, ce que d’autres auteurs ontapa {Schmitz et Frenay, 2013), car le soutien
social est vu comme l'un des aspects composanbrieept général d’intégration sociale :
lindividu se sent intégré selon la qualité qu’ibrdére a son réseau et aux relations
entretenues avec le réseau, et cette intégratibsiaglle peut étre assimilée a une forme de
soutien (Beauregard et Dumont, 1996). De plugyplaaait pertinent de prendre en compte le
soutien social et de dissocier les types de souaipgrorté par le réseau afin d’évaluer si les
relations a l'intérieur du réseau peuvent étre tiléas comme ayant une valeur pour
lindividu. Cette méthodologie est similaire a eelitilisée par Senécal, Vallerand et Vallieres
(1992) dans leur échelle de la qualité des relatinterpersonnelles, qui vise a évaluer si les
relations participent au bien-étre de l'individlor@ormément aux différentes méthodologies
employées, la qualité percue du réseau par |'éttidist également évaluée par la valeur que
I'étudiant lui accorde, a savoir I'existence denieamicaux (Berger et Milem, 1999 ; Schmitz
et Frenay, 2013), la perception d’'une aide pourtesles émanant des interactions internes
(Mannan, 2011), le développement personnel et Iséoenant des interactions externes
(Pascarella et Terenzini, 1980a), ainsi que leirment d’'étre intégré a la population
étudiante (Laroset al, 1996 ; Mannan, 2001) qui exprime le fait de s#is@ sa place et de
faire partie intégrante d’'un groupe (Guilbert, 2p@6qui atteste d’'un niveau de satisfaction

indissociable du concept d’intégration sociale.

L’ensemble des indicateurs retenus afin d’opératiiser I'intégration sociale

étudiante dans le cadre de cette recherche sarg dgms le tableau suivant :
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Tableau 1 : Dimensions et indicateurs de l'intégiat sociale étudiante

DIMENSIONS INDICATEURS
Nombre
D ] Genre
'mension Caractéristiques du réseau Age
structurale : i
Niveau d'études
Origine
Interactions Nature des interactions
Dimension . , internes Fréquence des interactions
: Comportements intra-réseau : : :
fonctionnelle Interactions Nature des interactions
externes Fréquence des interactions
. _| Nature du soutien
Soutien apporté , .
Fréquence du soutien
Dimension s . Liens amicaux
o Qualité du réseau T
subjective Valeur du Entraide étudiante

réseau Développement personnel/social
Sentiment d'intégration

L’objectif de ce premier chapitre était double puid s’agissait d’'une part de
retranscrire le cadre théorique du concept d’irdégmn sociale, mobilisé dans de nombreux
travaux, notamment anglophones, afin d’expliquer parsévérance des étudiants a
l'université, et d’autre part de délimiter les cmnts de ce concept qui ne fait pas consensus
au sein de la communauté scientifique, laissandiaune multitude d’interprétations et de
démarches visant a le mesurer et a I'intégrer smudemodeles explicatifs, afin d’en dégager
une définition de l'intégration sociale étudiante double objectif aura généré un double
résultat. Premiérement il est apparu que ce congepvait s’inscrire dans des champs
théoriques proches, issus notamment de la soclogi dans une moindre mesure de la
psychologie sociale, et qu'il partageait a ce titeenbres d’éléments avec d’autres concepts
abordés dans la littérature scientifique pouvam &tobilisés pour le définir. Deuxiémement,
cette recension aura permis de mettre en lumigrea@ctere multidimensionnel conduisant
a une redéfinition du concept d’intégration socidknalement, le concept d’intégration
sociale étudiante, tel que nous l'aborderons dagite aecherche est vu comme étant
'agrégation des éléments structurels, fonctionnels subjectifs qui le définissent,
retranscrivant & la fois I'implication et la pertiep de I'étudiant vis-a-vis des relations et des

interactions sociales gu’il entretient avec lesesietudiants.
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Le concept d’intégration sociale étudiante étafingd’intérét porte désormais sur les
facteurs qui influent sur cette intégration, a sagoelles sont les sources et les conditions
par lesquelles l'intégration sociale est renduesiids, ou a l'inverse quelles carences
peuvent étre a l'origine d’'un échec dintégratimtiale étudiante a l'université. En effet,
pour certains auteurs, les sources de l'intégrasiociale ne sont pas toujours clairement
identifiees (Braxton, Milem et Sullivan, 2000), sted’ailleurs la I'une des principales
critiques faites au modele initial de Tinto (197B3. question de l'identification des sources
et des conditions de I'intégration sociale étudiaggt donc abordée dans le chapitre suivant.
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CHAPITRE |l : Sources et conditions de
I'intégration sociale étudiante

Si l'intégration sociale est généralement vue gis@e en tant que facteur explicatif,
c’est-a-dire qu’elle intervient dans I'explicatiofun phénomene particulier, il est cependant
plus rare qu’elle soit elle-méme envisagée en tpre phénomene a expliquer. Cette
méconnaissance est soulignée par certains chesctedsiBraxton, Milem et Sullivan (2000)
ou encore Erlich (1998) qui soulignent la faiblengaissance relative aux sources, aux
conditions et & la nature de la sociabilité étudiaantendue comme I'ensemble des relations

sociales des étudiants.

Alors que les travaux mobilisés dans la définitden l'intégration sociale étudiante,
qui par ailleurs en disent peu sur les conditioascdtte intégration, sont majoritairement
d’origine nord-américaine, c’est a I'inverse duédes recherches frangaises qu’émergent les
eléments de réponse visant a approfondir la corepsébn de ce processus. Ces dernieres, en
s’appuyant par exemple sur les données collectaed’ @bservatoire national de la vie
étudiante (OVE) (Galland, Verley et Vourc’h, 201aht en effet largement documenté les
conditions de sa réalisation en analysant de madiétaillée les conditions de vie et d’études
des étudiants a l'université. De la sorte, étuttisrsources et les conditions de I'intégration
sociale étudiante conduit parallelement a se perstirda ou plutét les conditions étudiantes.
En effet, I'hnétérogénéité du public étudiant dom@neoir differents profils, se dessinant par
exemple au travers du degré plus ou moins élevéatiamisation de I'étudiant ou encore de
la valeur accordée aux études qui varie d'un énichal’autre. Ceci rappelle a nouveau le
modele de Tinto (1993) qui integre, en amont depéience universitaire et de l'intégration
qui en résulte, les engagements des étudiantsematgrmes de buts assignés a la formation
universitaire et au projet professionnel que d'gegaents externes (les activités autres que
lactivité studieuse) venant réguler les engagemenstitutionnels. La multiplicité des
expériences ou des identités étudiantes peut degti@ mise en relation avec des differences

en termes d’intégration sociale.
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Afin d’approfondir notre connaissance sur cet objattude, il convient donc
désormais d’en étudier les déterminants, c’estr@-dis éléments qui interviennent dans la
production ou le fonctionnement de ce processusodmlisation. Autrement dit, il s’agit de
guestionner comment ce concept d’intégration secialt écho a la réalité étudiante, en
considérant simultanément sa prévalence et sologito Ce second chapitre recense ainsi de
nombreux travaux qui ont abordé les conditions 'deéfration au monde étudiant et
universitaire, en distinguant différents types gésences étudiantes ou encore en identifiant
les facteurs qui favorisent ou au contraire réduises possibilités d’intégration sociale a
l'université. Difféerents aspects sont dés lors astderer. En premier lieu, il s'agit d’en
étudier les sources : sur quoi repose l'intégratoniale étudiante et comment nait-elle a
l'intérieur du cadre universitaire ? Comment lesegux étudiants et les interactions sociales
surgissent-ils des expériences étudiantes ? Dassagond temps, il convient d’en étudier les
conditions, ce qui revient a identifier les factepar lesquels I'intégration sociale est rendue
possible ou a linverse ceux pouvant étre a I'owgid’un échec d’intégration sociale a
'université. Enfin, la compréhension de I'intédoat sociale étudiante doit encore s’enrichir
d’une réflexion en termes de besoins exprimés aedgources mobilisées par les étudiants
en vue d’assurer leur intégration, prétextant déaiteque tous ne sont pas egalement placés
face aux interactions sociales. L’ensemble de aetetdirs pourront enfin étre mobilisés en
vue d’élaborer un modéle explicatif du processusération sociale étudiante qui constitue
tout I'enjeu de ce second chapitre.

1. Les sources de l'intégration sociale étudiante |

L’arrivée dans la vie étudiante représente une elberexpérience en termes d’habitus
social, amenant de nouvelles activités, de nouveaisirs et de nouveaux échanges
(Bédarida, 1994). A ce titre, la population étutiaest souvent présentée comme spécifique,
tel un groupe social se distinguant des autres §QuiP91), bien que I'opportunité de la
considérer comme telle puisse étre discutée, ceqgar nous reviendrons. Selon Erlich
(1998) toutefois, la période étudiante représemteanche d’age durant laquelle I'activité de
loisirs est la plus importante et ou se nouentlies gle liens et de relations affectives,

amenant a la création de réseaux relationnels ‘querpénétrent. D’ailleurs, le groupe
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étudiant est parfois entendu comme une « classgedi& loisir » (Chamboredon, 1991)
caractérisée par des pratiques et des modes debgibEivariés s’exprimant tout autant en
dehors de I'espace universitaire qu'en son seire piremiére étape de notre réflexion va
donc consister a décrire ces pratiques et a apmiéhda variété de cette sociabilité
étudiante ; I'investissement des étudiants dandif&sentes composantes de leur expérience
universitaire donne ainsi a voir un premier apaites déterminants de l'intégration sociale
étudiante. En outre, identifier les sources deecitégration revient a s’interroger sur les
éléments qui lui donnent naissance, sur ce quitihelsl rapprochements entre étudiants et la
constitution des réseaux. Enfin, les moteurs devd'stissement dans la sociabilité étudiante
sont également a questionner a la lumiére du sefesdonctions qui lui sont attribués, et qui

different d’un étudiant a I'autre.

1.1. Description des réseaux étudiants et des intations sociales étudiantes

En France, la description des conditions de vi&a@tides des étudiants a l'université
est une donnée traditionnellement développée dansdvaux de recherche. Issue d’enquétes
de grande ampleur a échelle régionale ou nationatee description renseigne généralement
les différentes activités, les loisirs ou encore ieodes de vie des étudiants, a l'instar des
enquétes triennales sur les conditions de vie tediadits de 'OVE (Galland, Verley et
Vourc’h, 2011 ; Giret, Van de Velde et Verley, 2D1Bien que la recherche francaise se soit
peu appropriée le concept d’intégration socialai@iversité, comme nous avons pu le voir
plus avant, il demeure que de nombreuses informatielatives aux réseaux et aux
interactions sociales développés par les étudiaht)i entrent dans la définition du concept
gue nous avons établie, sont disponibles, a comangrar I'implication des étudiants au sein

de réseaux universitaires.

a. Implication des étudiants dans les réseaux aniversité

Ainsi, selon Molinari (1992), I'intégration univetaire des étudiants ne se manifeste
pas par I'appartenance a une collectivité ou umemiétudiant au sens large mais elle passe
plutét par la création de petits groupes informéls. effet, seulement 27 % des étudiants

adherent a une association étudiante et 3 % somtnes d’'un syndicat eétudiant d’apres les
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dernieres données de 'OVE (Belghith et Ferry, 3pIGniversité se distinguant d’ailleurs
des autres formations par cette faible intégrasiorsein du lieu d’études (Paivandi, 2016).
Cette absence d’'implication au sein des colleé@sviétudiantes est d'ailleurs une donnée
récurrente puisque déja Clémencon (1995 ; p. I@H)gnait que « la sociabilité étudiante est
marquée par une forte appartenance de groupeaibie &dhésion a des associations (autres
gue sportives) et un taux de sortie important ».bifgant les données de I'enquéte
« Université et ville », I'auteur releve que prés@D % des étudiants déclarent appartenir a
un groupe d’étudiants, notamment pour « faire te f€ensemble. D’aprés les données de
'OVE, il s’avere dailleurs que 61 % des étudiadtsclarent étre satisfaits ou trés satisfaits
de leur intégration au groupe d'étudiants de letmétion et 19 % se disent peu voire pas du
tout satisfaits (Belghith et Ferry, 2015). D’'un raut6té, seulement 34 % se disent satisfaits
ou tres satisfaits de leur intégration dans ladéd’établissement ce qui entre en résonnance
avec leur moindre implication au sein de la coilég étudiante dans son ensemble, et
confirme cette propension a privilégier la consitita de petits groupes. De maniére générale
enfin, un étudiant sur quatre déplore un sentindésblement ou de solitude a l'université
(Zilloniz, 2010).

b. Nature des relations sociales entre étudiants

Si l'intégration au sein d’'un groupe d’étudiantstamment au sein de la formation
suivie, semble étre le fait d’'une majorité d’étudg qu’en est-il de la nature des relations
entretenues ? En effet, lors de la définition docept d’intégration sociale étudiante, nous
avions pu établir que I'existence de liens amicauxsein du réseau étudiant était I'un des
indicateurs de la valeur attribuée a ce réseaorat de sa qualité percue, soit une dimension
essentielle du processus. D’aprés Erlich (1998), rédations amicales, qui induisent une
proximité et une dimension affective entre les agonistes, sont la premiére forme de
sociabilité étudiante. Et dans plus de 70 % des @& relations seraient entretenues avec
d’autres étudiants, néanmoins un peu plus sougsuosid’autres formations que celle suivie
par I'étudiant répondant, notamment dans certaifil@éses telles que lettres, sciences
humaines, droit ou encore AE'Sui constituent davantage leur cercle d’amis emdede

leur filiere, la ou les étudiants de filieres pigsiuses, de santé ou de formations

14 Administration Economique et Sociale.

74



CHAPITRE Il : Sources et conditions de l'intégratsociale étudiante

technologiques restent majoritairement « entre etix Toutefois, ces données sont &
relativiser dans le cas spécifique des primo-antsvaEn effet, I'entrée a l'université ne

marque pas nécessairement une rupture avec lesuréskamis antérieurs, et 56 % des
étudiants de premiére année déclarent fréquenteenb des amis issus du lycée (Grignon,
Gruel et Bensoussan, 1996). Selon Boyer (2000)rdpprochements en premiere année
universitaire ne dépassent que rarement le cadrétddes et des relations de travail pour se
prolonger en dehors des cours. Pour ces étudiasts,vraies » amitiés demeureraient celles
engagées avant l'université. Cette «concurrenemtse les réseaux a par ailleurs été
soulignée par d’autres auteurs, elle illustre thouble vie étudiante » volontiers associée aux

primo-arrivants (Erlich, 1998).

c. L’espace universitaire : un lieu de socialisati®

Au-dela de I'implication des étudiants au sein égeaux universitaires, qu’'en est-il
des interactions sociales se créant au sein dablissement dans lequel ils réalisent leurs
études ? En effet, le partage d’activités commueléss que les cours, les examens ou encore
les devoirs ainsi que l'usage partagé d’'un espaoarn, le campus universitaire, peuvent
participer au rapprochement entre étudiants (Erigz04). Il s’avere pour autant que les
étudiants dans leur ensemble ont un usage pluildtite de leur établissement d’études
(Erlich, 2000) et gu’ils ne s’y attardent que raegen dehors des heures de cours. Pour les
étudiants, il s’agit avant tout d'un lieu d’étudesre de service mais ils ne le considérent pas
comme un lieu de vie et de socialisation, cettetion étant plutdt associee aux quartiers du
centre-ville qui sont le lieu privilegié des sostiet des loisirs (Erlich, 1998), d’autant plus
dans le cas de campus universitaires situés ephgéie (Losego, 2004). En effet, ce type
d’interactions sociales étudiantes ne se manifestere trés peu au sein du campus
universitaire, les dernieres données de I'OVE indig ainsi qu'un tiers seulement des
étudiants déclare avoir participé a des événemmiitarels au sein de leur établissement
(Belghith et Ferry, 2015). Pour Coulon et Paiva2di08) en effet, ces activités s’organisent

et se déroulent presque exclusivement en dehorBudizersité, méme lorsqu’il s’agit

13| faut noter sur ce point que, malgré la démasagibn de I'enseignement supérieur, les filiéresspgieuses
ont maintenu voire affirmé leur caractere élitistenégalitaire amenant de ce fait a une plus fooi@ogénéité
sociale du public étudiant a [lintérieur de cesnfations comparativement aux filieres universitaires
« ouvertes » qui accueillent des publics davantagérogéenes (Felouzis, 2000 ; Duru-Bellat et VerH09).

La filiere santé ainsi que les IUT présentent épel&t des populations plus homogénes que les diliéess
universitaires (Endrizzi et Sibut, 2015).
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d’activités associatives. Le campus ne représeoie gas le lieu exclusif de l'intégration

sociale étudiante. Comme le souligne Dubet (1916),étudiants s’adaptent a l'université
plus gu’ils ne s’y intégrent, la vie étudiante g&eloppant surtout en dehors de l'université et
coexiste avec les études. Cette conception uidlitardu campus ou de I'établissement
universitaire ne signifie pas gu’aucune interactgmtiale n’y ait cours puisque l'activité

studieuse partagée en son sein généere automatiquel®e rapprochements et favorise la
création de groupes étudiants (Montfort, 2003).0&€kErlich (2000), les étudiants ne se
plaignent pas de l'isolement au sein de leur usit@rcar la sociabilité étudiante permet de
compenser I'absence d’activités pratiquées surepl@cest donc avant tout en dehors de

I'établissement que cette sociabilité étudiantetders’exprimer.

d. Les interactions sociales en dehors de I'étadgismient

Les données de 'OVE (Vourc’h, 2003 ; Belghéhal, 2011) concernant les sorties et
les pratiques culturelles déclarées par les éttglidnrant le dernier mois, montrent que le
cinéma est le type de sortie le plus fréquentoiicerne pres des trois quarts des étudiants.
Viennent ensuite les soirées étudiantes et legesagh discothéque ainsi que les visites de
musée ou d’expositions qui sont déclarées pard8D% des étudiants. Les spectacles sportifs
et les concerts de musique contemporaine sontrdéqbear deux étudiants sur dix. Enfin, les
sorties au théatre, les concerts de musique classiopsi que I'opéra sont les pratiques les
moins répandues parmi les étudiants. Ainsi, si pae des occupations des étudiants en
dehors des cours renvoie a des loisirs ou desitaésticulturelles pouvant étre pratiqués
individuellement, une autre part importante renwiges activités collectives, et notamment

a des activités purement socialisatrices.

Ces activités partagées au sein du réseau étuddantui correspondent aux
interactions externes illustrant la dimension famtelle de I'intégration sociale étudiante
telle que nous l'avons définie, sont multiples etveennent a tout moment de la journée
(Erlich, 1998). Elles consistent notamment a s®@uweer chez les uns ou les autres en journée
ou en soirée, ou dans des lieux de convivialité tele les bars, les cafés, ou encore les
restaurants, ou bien a exercer une activité smortiv encore a partager des activités
culturelles comme aller au cinéma, a des concedsncore au musée. Pour la moitié des

étudiants, ces différentes activités font I'objeurg fréquence hebdomadaire. Selon
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différents travaux (Gallanét al, 1995 ; Clémencon, 1995), I'appartenance a un ggou

d’étudiants est notamment mobilisée pour sortik &ire la féte », les soirées étudiantes
constituant un lieu de sociabilité important poes Etudiants notamment les plus jeunes, et
un peu moins souvent pour faire du sport, ces @dmitivités apparaissant comme les plus
signifiantes. Le temps alloué aux relations ditemicales s’organise quant a lui

principalement autour de distractions, de momeetsiétente, de partage et de rencontres
(Erlich, 1998). Ainsi, le fait de retrouver des anchez eux ou dans des lieux de rencontre
(bars, cafés, etc.) constitue une pratique largememinante chez les étudiants durant leur
temps libre. La moitié des étudiants déclare eatgfaisser une soirée entre amis au moins
une fois par semaine et un peu moins déclarerdgite iu moins une fois par mois, cette

pratique étant le fait de pres de 'ensemble dedignts a des fréquences variables.

Le temps consacré aux loisirs et a la sociabifittdonc partie intégrante du rythme
de vie des étudiants. En effet, de par le temp® ltsponible et les faibles contraintes
horaires, cette période de la vie représente [lHeuemoment pour s’adonner aux loisirs et a
la culture (Bonnet, 1997). Si le temps consacr@ssistance aux cours et aux examens est
défini et cloisonné dans le temps (Erlich, 199Bgn va autrement du temps consacré aux
loisirs et a la sociabilité qui tend a déborder dgdages de temps qui lui donnent naissance »
(Bonnet, 1997 ; p. 67), ce temps définissant letidiem des étudiants tout autant que les
études. Ainsi, la socialisation des étudiants stdffe également, sinon principalement, dans
un contexte, un temps et des espaces externesivel'sité et aux études, elle apparait ainsi
lite aux difféerents aspects de la vie étudiantefditeil convient désormais de s’interroger
sur ces aspects de la condition étudiante quigiaetit, a I'intérieur comme a I'extérieur du
cadre universitaire, aux rapprochements entre aisli

1.2. Les déterminants de la constitution des réseagtudiants

Les enquétes menées par Coulon (Coulon et Paivad@di) montrent que durant les
premiéres semaines, les interactions entre étwliaunt notamment relatives au
fonctionnement de l'université et aux regles gujissent ce nouveau monde. Il s’agit la
d'une premiere phase de leur socialisation, servamtant a vérifier leur propre

compréhension des réegles et a s’entraider qu'aissarules traits de futures relations
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sociales. Montfort (2003) montre a ce titre quedesisinages » de la premiere heure sont
souvent a l'origine des relations durables releyd@as tard et notamment des relations de
travail les plus solides. Il apparait également cgi¢ype de relations demeure intra-niveaux,
peu d’échanges s’effectuant entre étudiants issusideaux différents dans une méme
formation. En effet, les petits groupes informelatdssus de la coprésence en cours ou de la
collaboration studieuse exigée dans le cadre di&es ou de devoirs a rendre ou a présenter
(Molinari, 1992).

a. Des dispositions communes

Bien que rattachées a l'activité studieuse, lesticels de travail entre étudiants, qui
renvoient aux interactions internes dans notrendifn de I'intégration sociale étudiantef.(
chapitre I), auraient un effet bénéfique sur I'gretion des primo-entrants, ces derniers étant
ceux qui présentent le plus de difficultés a nale=y contacts menant a des relations durables
(Boyer, Coridian et Erlich, 2001), mais aussi seurl réussite car elles contribuent
parallelement a améliorer le travail personnel affé par les étudiants individuellement
(Millot et Orivel, 1980 ; Bédarida, 1994). Ces talas de travail émergent souvent d’'une
disposition commune entre deux ou plusieurs étusliagqu’il s’agisse d’'une disposition
spatiale, car ils se sont assis a coté en courd,ume disposition didactique ou la relation
sert & combler le manque d’information transmise lfastitution, a rassurer, a tester sa
propre compréhension et a préparer une réponsa\ailtdemandé (Montfort, 2003). C’est
un besoin partagé qui rapproche des étudiantsnéttitmoe a la création de relations de travail
et de relations sociales, le groupe ainsi constiareant des lors de référent. Contrairement a
ce que laisserait penser leur faible engagementiasi$, les étudiants ne sont donc pas pour
autant individualistes et affirment I'existence mkusolidarité étudiante, de méme qu'ils
déclarent majoritairement travailler souvent aveautles étudiants (Galland, 1995).
L’entraide étudiante serait méme une partie domealu processus de socialisation qui
conduit a la formation de groupes, de réseauxahitiés chez les étudiants : ceux qui sont
peu prompts a pratiuer l'entraide seraient imgdimnient écartés du processus de
socialisation (Merle, 1997). Les enquétes de I'OMiBntrent a ce sujet qu'un tiers des
étudiants se dit globalement satisfait de I'enwagistant entre étudiants a l'université, ce

taux augmentant légerement d’'une enquéte a I'@utrarc’h, 2009).
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Au-dela de la disposition didactique et de la cepnee studieuse, les caractéristiques
sociodémographiques des étudiants peuvent égalegtemt abordées afin d’envisager
comment elles structurent les relations socialége erudiants mais aussi la composition du
réseau social. Dans leurs analyses, Chapman etrBlasc(1983) relevent en effet des
différences en termes d’intégration sociale entionodu genre, de I'age, du statut social ou
encore du passé scolaire des étudiants. De mémae,Bdrger et Milem (1999), le genre et
l'origine sociale des étudiants apparaissent contle® facteurs fortement explicatifs de
limplication dans les relations interpersonnellgec les pairs en fine de I'intégration

sociale.

b. Le genre

Pour ce qui est du genre, les recherches amériaiaévent une plus forte
implication des filles dans les interactions emiaérs, notamment les activités sociales et les
conversations informelles en dehors des coursj girisne plus grande satisfaction vis-a-vis
de ces relations sociales (Chapman et Pascar®®3, ;1Berger et Milem, 1999). Le genre
affecterait notamment la disposition a sollicitaide de ses pairs et a rechercher leur soutien
emotionnel, les garcons étant moins enclins a mgrieurs émotions et a verbaliser leur
besoin d’assistance au nom de l'affirmation de Imasculinité et du conformisme aux
stéréotypes de genre (Pollack, 1998), ce qui rédsiibpportunités de soutien social regu au
sein du réseau et amenuise deés lors les posshilitéégration, sociale comme académique,
a l'université (Tremblagt al, 2006). Par ailleurs, ils tendent a favoriserdetvités externes
telles que les activités sportives ou professidesglet moins souvent les activités pro-
scolaires davantage associées a un comportemeiniriéin termes de sociabilité étudiante,
les garcons se montrent plus extravertis et pgiglét les sorties et soirées étudiantes ainsi

gue les activités sportives, alors que les fillsfisent les sorties culturelles (Erlich, 1998).

Le genre agit en outre sur les lieux de sociabsafréquentés (Duclos, 2011), les
garcons privilégiant les espaces consacrés auyitéstisportives alors que les filles
privilégient les lieux de vie telles que les résices universitaires, ce qui induit le type
d’interactions. Les garcons, notamment en débuytadeours, investiraient davantage dans le
développement de leur réseau social, prioritairéndefeurs études, ce qui induit le type

d’interactions au sein du réseau (Larose et Ro93)19.a socialisation des garcons, de par
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son caractere stéréotypé, serait ainsi moins fal®ia leur adaptation scolaire, y compris a
'université, ainsi qu'a leur adaptation socialeufiek, 1987). Des lors, les garcons seraient
plus enclins a présenter des difficultés socioéiffes et scolaires a I'arrivée a l'université ce
qui influerait négativement sur leur degré d'inegn (Larose et Roy, 1994). Les réseaux
sociaux des garcons se construisent davantagensapport ludique ou de comparaison, ce
qui leur permet de se situer et de réaffirmer kaleur personnelle (Richard et Robbins,
2000), mais se révelent moins intimistes que Ilssaéx des filles, plus a méme de fournir un
soutien scolaire et émotionnel (Larose et Roy, 19B4fin, le genre affecte également le
type de frequentations puisque les filles présamgat une plus grande diversité dans leurs

relations, fréquentant davantage des personneatecuivent pas d’études (Erlich, 1998).

c. L’origine sociale

Autre indicateur relevant des caractéristiques agtmnographiques des étudiants,
'origine sociale est également un facteur pouversuffler des rapprochements entre
étudiants (Montfort, 2003). Plusieurs travaux ont effet relevé que les étudiants qui
composent un méme réseau d’appartenance dispassdratement de capitaux économiques
et culturels proches (Molinari, 1992 ; Beaud, 199&)nsi la constitution des réseaux
étudiants illustrerait la composition sociale antérieur des formations. En outre, pour
Clémencon (1995, p. 125), le milieu social d’orggiret I'éducation qui en découle
« prédispose différemment aux contacts sociaus stiediants, révélant un effet culturel qui
se matérialise par une propension a sortir diftéreelon la catégorie sociale d’origine. Pour
'auteur, « le domaine des sorties demeure sant dedomaine de la vie étudiante qui reste
le plus marqué par les effets de la catégorie Epsigp. 125). L'étude menée par Berger et
Milem (1999) montre ainsi que pour les étudiargdfait d’étre issu de familles aisées influe
positivement sur I'implication avec les pairs. dlut bien sir considérer a ce niveau que le
milieu socioéconomique d’origine implique une sitoa financiére qui n'est pas sans
incidence sur les moyens pouvant étre investis gatantir I'intégration. Aussi Clémengon
(1995, p. 119) rappelle que la sociabilité étudiantroit avec le statut social », en ce sens
gue les individus socialement favorisés dévelopmavantage de relations amicales alors
gue les individus plus modestes ont davantageldiares familiales. Pour autant, I'adhésion
au statut d’étudiant et I'investissement dans édations sociales avec d’autres étudiants peut
étre plus forte chez les étudiants socialementvdéies, car elle s’associe a un éloignement
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subjectif renforcé vis-a-vis des parents (Gallat®D5), le milieu étudiant et son intégration
pouvant représenter pour ces étudiants une sort@ral@otion sociale qui passe par
'assimilation au groupe majoritaire. Enfin, I'iotnce du milieu social d’origine transparait
également dans le cas des étudiants étrangerdadamesure ou le fait d’étre issu d’un milieu
favorisé dans le pays d’origine semble facilitertgration dans la société d’accueil (Duclos,
2011).

d. La nationalité

La nationalité des étudiants constitue un autreaidur sociodémographique pouvant
influer sur les relations sociales a l'universi®&.l'intérieur des cités universitaires, la
nationalité des étudiants peut effectivement agmme un facteur de sociabilité plus ou
moins discriminant, les étudiants étrangers orgamigénéralement leurs relations sociales
en fonction de leur origine géographique (ErlicA98), conduisant a la création de réseaux
communautaires constitués autour d’'une origineagéd. Pour les étudiants étrangers, le
groupe représenté par les autres étudiants de roéigire apparait comme un espace de
socialisation et d’entraide privilégié, et d'autauius dans le cas des étudiants arrivés
antérieurement et déja intégrés a l'université (Bsic2011). Se rapprocher d’étudiants issus
de la méme origine culturelle permet d'obtenir leuteen nécessaire a l'arrivée dans
I'établissement et a I'apprentissage des codesakduks partagés au sein de la société
d’accueil, mais permet également d’atténuer le ghagvant résulter de la confrontation
culturelle. Pour ces étudiants, lintégration steiae résume donc généralement a une
socialisation au sein du groupe partageant les mécagactéristiques, ethniques voire
religieuses, mais n’'implique I'ouverture a la s¢€ié’accueil que pour une minorité d’entre
eux qui correspond aux plus agés. Leur socialisatleffectue notamment par les lieux de
regroupement de leur culture d’origine mais auasil@ biais des résidences universitaires et
des centres d’activités sportives du campus quiamcomme étant des lieux favorisant leur
intégration (Duclos, 2011). Si cette proximité gegipique et culturelle peut étre vue comme
un facilitateur social, on a pu évoquer précédentrgaa ce maintien d’une culture d’origine
peut également se faire au détriment de I'ouverduta culture étrangere (Berry, 1997), ce

qui inclut les étudiants originaires du pays d’aktu
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e. Le mode d’hébergement

Enfin, le mode d’hébergement des étudiants peuledgmt étre mobilisé en vue
d’expliguer ce qui induit les rapprochements erdtadiants. En effet, le recours a la
sociabilité étudiante est par exemple plus imponpaar les étudiants décohabitants, puisque
confrontés a la solitude que génére la prise dagerent indépendant (Bonnet, 1997). Par
ailleurs, les travaux de Grayson (1997) indiqueue &g fait de résider au sein du campus
dans les résidences étudiantes peut également pvointengagement des étudiants dans la
vie de l'université et I'intégration sociale étudia. Le fait de résider en cité universitaire
favoriserait en effet la fréquence des relationgal®as, alignant ainsi la proximité spatiale a
une proximité affective, la premiere favorisantiektions d’entraide et de bonne entente qui

induisent la seconde (Erlich, 1998).

La socialisation des étudiants émane donc du padagie condition commune, la
condition étudiante, mais cette derniere n'estpgmag autant indifférente aux différences, le
genre, l'origine sociale ou encore la nationali&gissant également la constitution des
réseaux étudiants et les interactions socialegmuiécoulent, ces caractéristiques n’étant des
lors pas indépendantes les unes des autres. Reamplides fonctions diverses, assurant
I'affiliation et l'acculturation nécessaires a leurtégration a l'université, la sociabilité
étudiante semble en outre participer d’'un autre rafssage, se juxtaposant aux
apprentissages découlant de la formation suivieawuel les étudiants se retrouvent
confrontés mais a des degrés différents : 'autasation ou l'apprentissage du «role
d’adulte » (Gallandet al, 1995). Comme le souligne Bonnet (1997, p. 70jessence
sociale de la pratique du groupe étudiant estal’'étre pratique transitionnelle ». Aussi les
études peuvent constituer un sas, un passage datne modes de vie. Cependant,
inégalement situés le long de ce processus et yiwarg des études pour des raisons variées,

les étudiants mobilisent le réseau étudiant enltesactions sociales a des degrés différents.
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1.3. Les moteurs de I'« investissement sociab des étudiants

Selon Dubet (1994), deux types d’expérience eétueiaopposent, a savoir une
expérience qualifiée de « pleine » définie par phes grande importance accordée aux
modalités internes de I'expérience universitair@nfenus, organisation, encadrement,
personnels, etc.) et une expérience qualifiee dal& » plutét dominée par des modalités
externes telles que les relations sociales, ledittons de vie, les aspects matériels de la vie
étudiante (argent, logement, transport, etc.)ofivient de rappeler ici la distinction opérée
par Tinto (1975 ; 1993) entre intégration académigti intégration sociale. L'intégration
académique correspond davantage a I'acquisitiola delture universitaire académique qui
implique des méthodes de travail, une connaissdadénstitution et des interactions avec
les enseignants et autres personnels, mais quls&egalement par les résultats obtenus qui
illustrent l'alignement de I'étudiant avec les atis institutionnelles cf. chapitre I).
L’intégration sociale correspond plutét a l'affiien a un groupe, celui des étudiants
notamment, et répond davantage au besoin d’aiffiiade I'individu qu’a I'accomplissement
de son projet académique et professionnel. Poamgubn a pu voir que ces deux types
d’intégration pouvaient agir de maniére interdé@ate au sein du processus de socialisation

universitaire.

Pour Gallandet al. (1995), un étudiant non intégré est un étudiantnég qu’'une
utilisation minimale de l'université, c’'est-a-direniguement dans le but d'acquérir la
gualification correspondant a son projet et ce gluans un court terme. Le défaut
d’intégration correspondrait ici a une attitude siomériste des étudiants, davantage tournée
sur l'utilité des savoirs que sur les savoirs ewwas, le but assigné a I'éducation se
rapportant davantage a l'insertion professionnglieu développement intellectuel et social,
ce qui empécherait toute identification au mondeliént (Erlich, 2004). On voit ainsi se
dessiner le poids déterminant des aspirations a@itel, de la fonction, de la valeur ou du
sens qu’ils attribuent a leurs études, dans I'eagilbn d’'un investissement plus ou moins fort
dans la sociabilité étudiante. Comme le souligndbddu(1996, p. 63), «la sociabilité
étudiante dépend du cadre des études, le rappodtades est étayé par cette sociabilité ».

Mais les extrémes dissimulent une diversité quéra bien plus complexe.

% Nous parlerons dés & présent d'« investissemenialse pour désigner I'implication et linvestissent
différenciés des étudiants dans la sociabilitéiéhid, en ce sens que tous les étudiants ne dissest pas de
la méme maniére dans les réseaux étudiants ettéradtions sociales.
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a. Processus d’autonomisation et sociabilité étutia

L’étudiant, notamment en premiers cycles, se slen Erlich (1998 ; p. 153) a la
rencontre de « deux mondes paralléles » qui rentaieleux formes de sociabilité distinctes.
Une premiére composante du réseau de sociabilgéétimliants est relative aux relations
amicales antérieures a l'entrée a l'université ssués d'un autre contexte que celui des
études. Ces relations sont notamment associées rapport solidaire venant atténuer la
difficile rupture avec le foyer familial et le liede vie d’origine, et sont rattachées au mode de
vie antérieur. Une seconde composante est relativemonde universitaire et aux nouvelles
amitiés étudiantes constituées dans ce contextantiEge associées au partage d’activités et
de loisirs, et rattachées a un mode de vie intelairéd Forsé (1981) distingue également
deux modes de sociabilité chez les individus. Lesrper, qualifié d’« interne », renvoie a la
sphére familiale en ce qu'elle représente une sphsacialisatrice et par la-méme
'acquisition de normes et de valeurs. Le second]ifi¢ d’'« externe », est relatif a toutes les
autres sociabilités, autrement dit a une émanacpatis-a-vis de ces normes et valeurs
préalablement transmises au sein du foyer famiNalus avons pu voir dans le chapitre
précédent que la sollicitation du réseau des pajgarait récurrente chaque fois que
lindividu est soumis a de nouvelles expériencesiades qui représentent autant de
socialisations secondaires (Van Haecht, 1998).eEse0s, la période des études correspond a
« un temps actif de socialisation » au sein dude®lrelations sociales, les loisirs et les
différentes activités des étudiants participent tautant de leur formation que les savoirs
dispensés a l'université (Erlich, 2000) : c’estrtamps de construction de I'identité sociale

et personnelle de I'individu » (p. 108).

Cette dualité attribuée a la sociabilité étudialistre finalement ce que nous avons
abordé plus tét sous I'angle de I'affiliatiocf.(chapitre I, figure 1). Cette affiliation partiep
du processus d’intégration a l'université et répe@uddifficile passage de I'enseignement
secondaire vers l'université, elle marque la ttamsientre des univers et des modes de vie
différents et, en ce sens, peut étre davantageiassaux nouveaux étudiants. Elle a pour
objectif de conférer a I'étudiant une identité steigarante de son appartenance au groupe
étudiant, en marge de l'identité universitaire t@gnant de I'assimilation par I'étudiant de la
culture universitaire. Mais cette identité socialassure pas la seule fonction d’affiliation au
groupe étudiant, elle se doit d'illustrer, en outeecheminement de I'étudiant le long d’'un
processus d’autonomisation le conduisant peu avees un statut d’adulte indépendant.

84



CHAPITRE Il : Sources et conditions de l'intégratsociale étudiante

Comme le souligne Delage (1999), I'autonomisatier’é&udiant constitue une réaffiliation,

elle s’appuie sur un besoin de reconnaissances delll'appartenance nouvelle a l'univers
des adultes, en vue d’étre traité en adulte. Ltitlensociale étudiante apparait ainsi
changeante et évolutive : d'abord nécessaire guraapement avec la population étudiante,

elle vise également I'appartenance a la populatemadultes.

Venant se juxtaposer au temps consacré aux étleesactivités sociales entre
étudiants remplissent des fonctions multiples derdé, de partage, et de défoulement venant
contrecarrer le temps studieux. Mais elles sonteégent liées au temps de la jeunesse durant
lequel la personnalité se construit, les rencorgeefont, les affinités se créent et les couples
se forment. Elles endossent de cette maniere unetido sociale qui est double:
constitutives d’'un réseau étudiant illustrant leigge d’une condition commune et ouvrant la
voie au soutien social (Jellab, 2011), elles pigetiat aussi du passage a I'age adulte (Galland
et al, 1995). En ce sens, le groupe de pairs représenteespace de sociabilité
« intermédiaire », se définissant comme un sasamsition entre un mode de vie familial et
un mode de vie adulte (Erlich, 1998). De la méngetiale temps étudiant peut étre qualifié
d’'intermédiaire ou encore de transitionnel puidgoiarque un passage entre des sorties et
loisirs juvéniles et des pratiques plus « cultivéesn mélant ces deux types d’activités. Il
apparait en effet que ces pratiques et sortieenagn fonction des caractéristiques des
étudiants, notamment leur age et leur milieu sat@mligine. Les sorties de type « juvénile »
(concerts, boites de nuit) par exemple sont notarhhedfait des jeunes étudiants et de ceux

qui vivent seuls ou en colocation entre amis.

Ainsi, la prise d'indépendance vis-a-vis du foyemmnflial s’accompagne d’'une
sociabilité étudiante spécifique, qui est d'autgius importante chez les étudiants
décohabitants, confrontés a la solitude (Bonne§719Les lieux de convivialité partagés
entre étudiants constituent en effet des espaadslidtion ou ils acquiérent de nouveaux
modes de penser et d’agir définissant un cadretiidea (Alava et Romainville, 2001),
'autonomisation amenant les étudiants a «faireefa I'étirement de la socialisation
familiale » (Cicchelli et Erlich, 2000 ; p. 61). @eocessus s'organise autour d’événements
significatifs tels que l'installation dans un logent indépendant, I'expérience professionnelle
ou encore la mise en couple. Ces événements s@ut@astiques de I'émancipation vis-a-

vis du foyer familial et sont déterminants dansdlétion des parcours des étudiants (Bloss,
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Frickey et Novi, 1994). Ce processus s'opere « sapisire mais par des ajustements faisant

passer les étudiants d’'un mode de vie a l'auti@iechelli et Erlich, 2000 ; p. 75).

Au sein de ce processus d'autonomisation, dewémds peuvent étre établis entre
d’une part les étudiants résidant au foyer faméiajui sont pris en charge intégralement et
d’autre part les étudiants vivant en couple dandogement indépendant et cumulant les
études avec une activité professionnelle stablecf@ili et Erlich, 2000). Entre ces deux
extrémes, de nombreux cas intermédiaires peuvgrgndant étre releves, les situations
étudiantes apparaissant ainsi multiples ce quinfeade l'identité étudiante (Erlich, 2004).
Des difféerences en termes de relations et d'intena& sociales peuvent des lors étre
imputées a I'age des individus en ce qu’il esaliéne situation sociale renvoyant a un mode
de vie (Erlich, 1998). Ainsi, un individu et notarant un étudiant ne mobilise pas les mémes
relations sociales selon qu'il vit au foyer fanliligardant ainsi un statut d’enfant, ou bien
seul dans un logement indépendant ou encore erecagpqui amene plutdt a le considérer
comme un adulte indépendant. De nouveau, l'identiés étudiants apparait double,
« caractérisée a la fois par leur position dansytde de vie et par leurs liens de filiation »
(Cicchelli et Erlich, 2000 ; p. 75). Avec I'age slétudiants sont par ailleurs plus enclins a
fréequenter des personnes qui ne sont pas eétudiacges qui vivent en couple étant
notamment ceux qui déclarent le moins fréquentautdes étudiants, et on limagine,
d’autant plus quand le / la conjoint(e) n’est pagptus en études. La mise en ménage modifie
le mode de vie des étudiants et de la sorte le dgpsociabilité, opérant un repli sur le foyer
et les activités de couple qui impliguent moinséseau étudiant et s’éloignent de la culture
juvénile (Erlich, 1998). Selon Patureau (1992)tecehodification du mode de vie altére
davantage les pratiques sociales et culturellegteants que le départ du foyer familial, les
éloignant davantage d'une culture juvénile qui isées dans le cas dune prise
d’'indépendance vis-a-vis de la famille mais qungauise dans le cas de la constitution d’'un

nouveau foyer.

La prise en considération de I'age des étudiantie éeur degré d’autonomisation qui
en découle enrichit ainsi notre connaissance deéfration sociale étudiante puisqu’éclairant
en partie les modalités de '« investissement $ocdes étudiants ainsi que les raisons d’un
recours plus ou moins important a la sociabiligdinte. Mais ce recours inégal s’exprime
également au travers des raisons diverses qui @uubss jeunes a poursuivre des études

supérieures.
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b. Raisons d’étudier et « investissement social »

Pour Erlich (2000), le sens des études a savoiraisens qui poussent un étudiant a
s’investir dans des études supérieures peuvenirititeples et renvoyer soit directement aux
études en termes d’investissement pour I'avenifegeionnel, soit aux savoirs dispensés en
termes d’intérét intellectuel, soit au statut éamdien lui-méme. Dubet (1996) mobilise quant
a lui les grands types d’action de Weber pour mijster trois grandes raisons d’étudier :
l'utilité, la vocation et l'intégration. La pourdei d’études par utilité place I'étudiant au
centre d’'un calcul des colts et bénéfices décodame formation : I'étudiant dispose d’un
projet et de ressources et adapte son choix d'gtaddonction de ces derniers. Etudier par
vocation place les études sous un angle subjettihdequel I'action d’étudier participe des
valeurs de I'étudiant qui engage sa personnalité das études. Enfin, étudier par intégration
illustre une raison d’étudier moins consciente cHétudiant pour lequel les études
constituent un prolongement de la scolarité sedomdaune action programmée et
traditionnellé’ « assurant l'intégration sociale des individusamarieur jeunesse » (p. 58).
Mais les expériences étudiantes n’illustrent pagtos de fagon nette I'une ou l'autre de ces
raisons d’étudier. L'intérét entre en tension alecocation pour de nombreux étudiants
soumis a la réalité des exigences universitair@shefprocessus de sélection. Pour certains, le
prolongement des études le plus longtemps poss#iblen moyen d’accroitre potentiellement
les opportunités, conférant aux études une uslité&oi dans une logique d’accumulation et
de progression. Aussi l'aspect vocationnel estudiffil s’exprime davantage pour les
étudiants aux parcours scolaires d’excellence qoedent aux formations prestigieuses ou
sélectives retranscrivant des godts et des prafetsés. Pour les autres, le choix s’établit en
fonction de golts personnels, d'attentes familiad¢sen fonction de I'offr€. Enfin,
'université peut également représenter pour aestane étape intermeédiaire ou « un espace
d’essais-erreurs » utilisé comme tel afin d’affiveire de définir un projet académique ou

professionnel (Paivandi, 2015).

Dans ses travaux sur I'entrée a l'université desguarrivants, Boyer (2000) opére

une dissociation entre deux profils d'étudiants aomportements et aux expériences

1 faut noter également I'influence des politiquEducatives en France qui tendent & normaliseolaspite
d'études supérieures en présentant par exemple eawbjactif d'atteindre 50 % d’une classe d'age Glipte
du supérieur dans le cadre du Plan Réussite enddce

8 On peut considérer ici la logique institutionnetjai découle de l'organisation et du fonctionnement
systeme éducatif francais et qui impliqgue une mpié et une gestion de I'éducation, en termes thztidn,
d’orientation ou encore d'offre, qui lui sont prepret qui exercent nécessairement une influendeeate sur
les choix et les motivations des étudiants dans|parcours d'études.

87



CHAPITRE Il : Sources et conditions de l'intégratsociale étudiante

universitaires relativement distincts. C’est a remw sur le mode d’hébergement de I'étudiant
gue la distinction se fonde, opposant en effeetasliants qui résident au foyer familial aux
étudiants disposant d'un logement indépendant. besmiers présentent un degré
d’autonomisation moins important ce qui les amérgéfinir une expérience universitaire
davantage tournée vers l'accomplissement professipnl'utilité des études, les
connaissances acquises au sein de l'universitéprogt professionnel et la qualification
représentent a leurs yeux les seules finalité®tlekes. A I'opposé, les seconds présentent un
degré d’autonomisation important et décrivent ungéeence universitaire également
tournée vers un apprentissage, mais de nature cawemique, celui de la vie d’adulte
(Gallandet al, 1995) comme nous avons pu I'aborder plus avanir Bes étudiants, il s’agit
en effet d’apprendre a gérer le logement et lesotgses, ou encore a organiser son emploi
du temps entre des taches scolaires et des tadresgares. Ces deux profils donnent a voir
deux significations données aux études : un acdesgphent professionnel et un
accomplissement identitaire et social. Le sens éoaonx études deéfinit des lors les
comportements de travail de méme que les relatons les autres étudiants, qui sont vus
soit comme des collegues de travail, soit comméateur de développement intellectuel et

personnel (Boyer, 2000).

Le projet professionnel se distingue ainsi du grdjapprendre, qui n'est pas lié a une
aspiration professionnelle précise (Jellab, 20Mais un autre projet est pour certains
étudiants de bénéficier d’'un statut social ouvides droits comme la sécurité sociale ou un
visa de séjour, offrant la liberté de « profiter ldgeunesse » (Beaud et Pialoux, 2001) et
repoussant I'échéance professionnelle, certaingliagtts ne s’inscrivant qu’en vue de
bénéficier de ce statut et de ses avantages, paerance sociale (Erlich, 2004). La visée
intégratrice des études s’exprime ainsi par le abuliacquérir et de prolonger un statut
étudiant spécifique, entre le lycéen et ladultd, afrant une relative stabilité
comparativement au marché de I'emploi (Dubet, 19@®tte raison d’étudier assure une
intégration sociale en conférant un statut sodahniifiable et en ouvrant des droits ; elle ne
vise pas les études en elles-mémes mais peut dmuttfe I'occasion de réfléchir sur son
avenir (David et Melnik-Olive, 2014). Elle illustréa théorie économique du modele
d’arbitrage entre rendement et risque, développéd/lngat et Eicher (1982) et découlant de
la théorie du capital humain de Becker (1964) :rpau étudiant peu doté socialement ou
dans un contexte socioéconomique peu favorableemelement associé a la poursuite

d’études, méme si cela impliqgue de se rabattre des filieres moins sélectives ou
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prestigieuses, demeure intéressant ne serait-ceaueprofiter des avantages sociaux de la
condition étudiante. De plus, les études supérieueprésentent également pour nombre
d’étudiants un moyen de promotion sociale, soit ttemplin menant d'une identité
minoritaire infériorisée vers une identité majdriéavalorisée (Taboada-Leonetti, 1990).
C’est particulierement vrai pour les étudiantsplss défavorisés ou issus de I'immigration
qui visent ainsi I'assimilation au groupe majorggiinvestissant fortement le milieu étudiant

et niant parfois leur identité antérieure.

Les raisons d’étudier des étudiants apparaissesi diverses. L'engagement et la
mobilisation des étudiants dans les différents @spae la vie étudiante sont le reflet de ces
différentes raisons d’étudier qui s’articulent entelles (Dubet, 1996). L’expérience
universitaire pleinement construite autour d’unj@r,od’un engagement intellectuel et d’'une
implication institutionnelle serait le fait d’'uneimorité d'étudiants. Par ailleurs, les raisons
d’étudier sont dépendantes de nombreux facteunsuso@ux-mémes interdépendants tels
gue le statut social des parents, le mode d’hébege I'age des étudiants, le niveau des
revenus (Dubet, 1996). Selon leur classe sociappdirtenance, les étudiants s’opposent en
effet dans « leur vision du futur, leur rapport &tdes et la gestion de leur cadre temporel »,
les inégalités culturelles et sociales se refléaamgi dans les motivations des étudiants (Fave-
Bonnet et Clerc, 2001 ; p. 11). Pour les étudiattangers, l'intégration académique est
guant a elle prioritaire a l'intégration sociale wmrmes d’objectif, et c’'est leur réussite
universitaire qui semble conditionner leur sentim&mtégration (Duclos, 2011). Pour ces
étudiants, l'intégration sociale n'est pas vue camume obligation ou une nécessité mais

plutét comme un complément bienvenu quand ils artedhps a y consacrer.

Les aspirations étudiantes et les projets assacié®tudes sont variés et s’entrelacent
au sein d'un processus visant la construction gssjve d’'un statut d’adulte, qui se définit
par une autonomisation financiére et une stalélitdtionnelle (Dubet, 1996). Au sein de ce
processus, lintérét professionnel, intellectuel secial des études se confrontent et se
répercutent sur 'engagement des étudiants dassdabilité et le recours au réseau social
étudiant. Le temps des études représente ainsikumse a I'épreuve d’'une personnalité »
pour les étudiants qui doivent construire leur eigmee (Dubet, 1996), c’est une période
moratoire caractérisée par des expériences etpgesrdissages multiples, valorisée comme

un age normal de la vie ou se construit I'individe,qui constitue en soi une raison d’étudier.
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Pour les étudiants en effet, la vie étudiante spwad a une période durant laquelle « on

apprend a vivre » ne se limitant pas au temps tiele® (Erlich, 2000).

Les modalités de [l'intégration sociale étudiante régelent donc multiples et
changeantes au sein de la population étudiantexpfeant a l'intérieur du contexte
universitaire, moins au moyen d’infrastructuresddactivités proposées au sein du campus
gue par les rapprochements qui s’operent a l'ietérides formations entre des étudiants
partageant des dispositions communes, elle siidusgalement sinon davantage en dehors de
'espace universitaire par le biais d’activitégletloisirs variés. En outre, I'intégration sociale
étudiante est mobilisée a différents niveaux : ttutve d’'une forme d’entraide étudiante
venant atténuer le passage entre I'enseignemeondaice et I'université de masse, elle vise
également a atténuer les modifications survenans das modes de vie des étudiants,
notamment ceux pour lesquels I'entrée a I'univérsidincide avec une prise d’'indépendance
vis-a-vis du foyer familial. Evolutive en fonctiate 'age des étudiants, de leur situation dans
le cycle de vie ainsi que de leur rapport aux &utimtégration sociale étudiante apparait
comme un moyen mis au service des transitions albegules étudiants sont confrontés :
transition scolaire, transition sociale et traositidentitaire. A ce titre, plus les étudiants sont
agés et moins la mobilisation de lintégration ateiétudiante est forte. Le recours a la
sociabilité étudiante apparait ainsi inégal sedmrhodalités dans lesquelles les étudiants sont
placés, et qui constituent des moteurs plus ou sroirts de leur « investissement social » et
donc de leur intégration.

Mais il s’avere que ces modalités de I'expériericeli@nte ne sont pas sans lien avec
les caractéristigues sociodémographiques des étsdigui déterminent tout autant les
conditions dans lesquelles évoluent les étudianis Ignvestissement dans les relations
sociales avec le groupe de pair qui en découlegfBeart Milem, 1999 ; Montfort, 2003). En
effet, si 'on peut considérer que les caract@sts de la vie étudiante offrent de larges
opportunités en termes de sociabilité amicale médle et inopinée (Gallanet al, 1995), il
est cependant pertinent de s’interroger quant anxlitions d’'études qui permettent le plus a
I'étudiant de saisir au mieux ces opportunités.rément dit, il convient de s’interroger quant

aux conditions de l'intégration sociale étudiante.
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2. Les conditions de l'intégration sociale étudiarmt: quelles opportunités,
guelles contraintes ?

La littérature scientifique relative aux conditices vie et d’études des étudiants nous
a d'ores et déja permis de constater que l'intémragociale étudiante se révele étre le reflet
des différentes dimensions de la vie étudiante.éRévce d'un état transitionnel des
étudiants se trouvant a mi-chemin entre un modeiel¢uvénile et un mode de vie adulte
(Cicchelli et Erlich, 2000), elle illustre par &ilrs la pluralité des identités étudiantes. En
effet, Bourdieu et Passeron (1964) considéraiend dgie I'hétérogénéité sociale des
étudiants est un tel facteur de division qu’elledrémpossible le concept d’identité étudiante
unigue. Cette hétérogénéité étudiante constitudadgsine grille de lecture de I'émergence
et de la constitution de la sociabilité étudiamtes rapprochements entre étudiants de méme
gue leur investissement dans la sociabilité étudiatapparaissent pas uniquement liés a leur
positionnement académique et social. Si les grod@bediants se forment notamment en
réponse aux transitions que ces derniers subids@stleurs parcours scolaires et personnels,
d'autres éléments relatifs aux caractéristiques ahntexte d’études ainsi qu’aux
caractéristiques des étudiants peuvent étre mébidiin d’éclairer davantage la maniere dont

cette sociabilité étudiante prend naissance etadérralise dans les parcours étudiants.

Ainsi, si les differentes composantes de la vialiénte de méme que les diverses
expériences étudiantes ont pu étre abordées,td eesonsidérer que certaines d’entre elles
constituent des obstacles ou a I'inverse des tries@l la sociabilité étudiante. En effet, les
conditions de '« investissement social » des étotdi émanent du cadre au sein duquel les
expériences étudiantes se créent : d’'une part deecistitutionnel accroit ou réduit les
opportunités sociales au sein du réseau étudiamtaetre part le cadre socioéconomique
ameéne des degrés de responsabilités différentdugtgu moins contraignants, autorisant

inégalement I'investissement dans la sociabilit@li@nte.

2.1. Le cadre institutionnel déterminant

Si le modele de lintégration sociale et académiglee Tinto (1975) est axé

principalement sur les différents engagements st dgpériences institutionnelles des
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étudiants en vue d’expliquer leur sentiment d’'inéign sociale, le modéele de Pascarella
(1985) est quant a lui davantage axé sur le camteld formation. En ce sens, les
caractéristiques structurelles de l'institutiorigglque sa taille ou sa politique de sélection,
sont autant d’éléments constituant pour I'auteuenvironnement d’apprentissage qui influe
directement sur les interactions entre pairsnefine sur lintégration sociale. D’autres

recherches s’étant intéressées a lintégrationétiediants ont identifié certains indicateurs
relatifs au contexte de formation comme étant detefirs influant sur l'intégration sociale :

le type d’établissement et de formation, la tagitda localisation du site de formation, mais
aussi l'effectif étudiant d’une formation. Autan&lEments qui influent sur les conditions

d’études et les possibilités de socialisation,eraisce que parce gu’ils déterminent en partie

la maniere dont les étudiants sont accueillis,nté&pat pris en charge.

a. Les caractéristiques de I'établissement

D’abord I'implantation de l'université au sein d& Ville apporte par exemple des
variations quant a I'ambiance ressentie par lediatts au sein du campus, celle-ci leur
paraissant moins rassurante et encadrante lorequeeripus est situé en périphérie du centre-
ville, créant ainsi un « double anonymat » (Losetfif)4). La proximité avec le centre-ville
rapproche par ailleurs des lieux de sociabilitédetctivités sociales privilégiés par les
étudiants ce qui facilite la constitution d’un emwvinement social se prolongeant en dehors
des heures de formation. De méme, il apparait gsieahtennes locales, de par leur taille
réduite et leurs faibles effectifs, favorisent daege la socialisation des étudiants et les
conditions d’études que les grands campus unia@est (Felouzis, 2001 ; Losego, 2004). En
effet, au sein de ces antennes, les étudiantsremtent davantage et travaillent davantage
en groupes, ils répondent de maniére collective demandes des enseignants et aux
guestions et problémes qui se posent a eux. Catsored de travail sont facilitées par le fait
gue ces antennes offrent aux étudiants des « mieleggulation des comportements et
d’intégration » plus favorables de par une instualisation et un fonctionnement plus
proches du secondaire (Felouzis, 2003), amenardilurs un rapport moins distancié entre
étudiants et équipes pédagogiques (Bédarida, 1994nonymat conféré par les grands
campus universitaires ainsi que par les effectifpdrtants dans certaines formations, dont
lillustration la plus répandue est le cours en hitigatre, est constitutif d’'un stress chez les

étudiants, notamment les primo-arrivants, car agebta rupture avec les réseaux antérieurs
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a un environnement ou les étudiants sont perdus @damasse (Haast al, 2012). Mais
encore, il fait obstacle aux relations de travatre étudiants dont on a vu I'importance dans
la constitution des réseaux étudiants et des oektamicales futures (Molinari, 1992 ;
Coulon et Paivandi, 2008).

b. Les modalités pédagogiques

Nous avons évoqué plus avant les interactionssetapprochements entre étudiants
qui s'opéraient des les premieres semaines afinfadditer la compréhension du
fonctionnement et des regles du monde universi{@icailon et Paivandi, 2008). Les travaux
de Boyer (2000) révelent également que la soctalisa I'université passe par le fait d’étre
assis au méme endroit en cours et par la répéttitan proximité qu’'imposent les séances de
TD (travaux dirigés). Ainsi, a l'intérieur méme [eformation, la constitution de ces groupes
de TD et de TP (travaux pratiques), tant au nivelsu leur effectif que de leurs
caractéristiques, est déterminante dans la déimites relations et des liens entre les
étudiants (Montfort, 2003). Les étudiants plébestities TD car ils représentent le retour a un
fonctionnement connu et vient contrecarrer les ungst opérées a l'université quant a la
transmission des savoirs, aux effectifs, au rapgeet I'enseignant ou a 'anonymat, de par
les faibles effectifs permettant l'interconnaissardes eétudiants, le rapprochement avec
'enseignant et des conditions d’apprentissage fausrables et détendues (Jellab, 2011).
Les relations interpersonnelles sont ainsi fa@ktéle par la fréquence des séances et les
faibles effectifs puisque favorisant les échangesfigant en outre un environnement de
travail rassurant pour les étudiants car se raprcdavantage du mode de transmission a
I'ceuvre dans le secondaire. Or cette organisat@snethseignements varie d’une formation a
'autre (Novi, 1997 ; Clanet, 2001).

Les relations de travail entre étudiants en premmemnée, leur fréquence et leur
nature, dépendent en effet du contexte d’appremgesgMontfort, 2003) et notamment de la
nature des pratiques pédagogiques entreprisegpanlipes enseignantes : exposés, devoirs
en groupe, pédagogie active et coopérative, e réwsions ultérieures du modele de Tinto
(1993) ont d'ailleurs pointé l'importance des exeeces de classe et notamment des
pratigues enseignantes. En effet, une pédagogipécaiive serait bénéfique a la création

d’'un réseau de soutien a l'intérieur de la claéserisant ainsi les interactions positives, ce
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qui conduit a une meilleure intégration socialesguiaugmentant la satisfaction de I'étudiant
vis-a-vis de ces relations avec les autres étusli@drger et Milem, 1999). A I'oppose, un
apprentissage axé vers la compétition serait plutbtfacteur influant négativement sur
l'intégration sociale et sur la persévérance (Sthnfrrenay et Neuville, 2006). Ainsi,
I'organisation, les pratiques pédagogiques miseseenre et les attentes spécifiques a une

formation influent sur la socialisation des étutsaiCoulon et Paivandi, 2008).

c. Le type de formation et la filiere d’études

Au vu des éléments précédents, il parait pertiderquestionner le type de formation
suivie qui semble influer sur la constitution dewres étudiants et la manifestation d’'une
sociabilité étudiante en son sein. En effet, l@sida effectifs associés a certaines formations
favorisent par exemple la socialisation des étudide méme que leurs conditions d’études
(Losego, 2004). De la sorte, les filieres sélestiva les filieres technologiques, de par leur
structure et leur fonctionnement, participent &r@ation de promotions étudiantes réunies
autour d’événements culturels, sportifs et fegéemettant de souder le groupe d’étudiants et
de forger les liens a lintérieur de celui-ci (M®rl1997). Il s’agit d’événements destinés a
favoriser I'intégration et la fixation des promat®étudiantes, mais également qui permettent
et ont pour objectif assumé l'acquisition de saédie spécifiques a la formation (Coulon et
Paivandi, 2008). En ce sens, le processus de isatiah est particulierement important pour
les étudiants car il participe a l'insertion prcfiesinelle future ce qui permet de répondre a la
fois a I'aspiration vocationnelle mais aussi augit@tions sociales. Pour Dubet (1996), ces
formations sélectives exercent une emprise fortelesi étudiants et leur mode de vie et
jouent ainsi un réle important dans la créationieles amicaux et amoureux au sein de la
promotion. A [linverse, les filieres généraliste® d'université seraient bien moins

intégratrices et développerait des amitiés quierdyrent pas.

Le type de formation suivie semble donc agir égalensur 'origine des personnes
impliquées dans les relations sociales des étugigrlich, 1998). En effet, les étudiants
inscrits dans des filieres sélectives telles qeedBGE®, les IUT?, les écoles de commerce

ou d’ingénieurs ainsi que la filiere médecine, soelix qui déclarent le plus entretenir des

19 Classes Préparatoires aux Grandes Ecoles.

20 |nstitut Universitaire de Technologie.
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relations amicales avec des étudiants issus démaenflormation. A I'inverse, les étudiants de
lettres sont ceux qui déclarent le plus entreteaitype de relations avec des personnes non
étudiantes. Les formations, les filiéres et legigl;nes semblent ainsi constituer des entités

indépendantes régies par une plus ou moins fodpepsion a produire des promotions

étudiantes soudées et unifiées.

Le type de filiere ou de formation suivie est uctéar prédominant dans I'explication
des difficultés étudiantes selon Clémencon (1995)Nwvi (1997), surpassant l'origine
sociale, le genre ou encore 'age. En effet, ung &mis au sein d’une filiere, I'étudiant
partage alors avec ses condisciples des aspiratiess intéréts, des avantages et des
difficultés qui sont spécifigues a la formation \sej créant une sorte d’homogénéité
institutionnelle qui s’illustre toutefois davantage sein des formations prestigieuses offrant
les meilleurs débouchés. En considérant que laadfions sont de deux types, avec d'un
c6té des formations professionnelles comme les lesTfilieres de santé, les BTS ou encore
les CPGE, et d’'un autre coté les filieres génédeaisorrespondant aux grandes disciplines
universitaires, il s'avére que les étudiants desmpéres évoquent davantage des difficultés
relatives a leur mode de vie, notamment en raisonedsurcharge de travail alors que les
seconds évoquent davantage des difficultés refafivénstitution (Novi, 1997). Pour ce qui
est de la sociabilité, elle ne représente pas iffieutté pour les étudiants dits professionnels
malgré la concurrence résidant au sein de ces famnsa alors qu’elle est jugée insuffisante
et insatisfaisante chez les étudiants généralidiggpsant pourtant de plus de temps libre en
dehors des cours. Dans certaines filieres unie@ns# en effet, le faible nombre d’heures
d’enseignement obligatoires ainsi que leur répartilans 'emploi du temps hebdomadaire
libére de certaines contraintes scolaires et oewréanéme temps une relative disponibilité
(Erlich, 1998). Cependant, et quand bien méme d&biité étudiante s’exprime davantage

en dehors de I'établissement, elle se développemneéas a 'intérieur de la formation.

Le cadre institutionnel s'avere ainsi détermindahs I'explication de I'intégration
sociale étudiante, moins dans les opportunitésaksciqu’il permet ou qu’il réprime mais
plutét dans la constitution d’un environnement gigmtissage qui se révele d’autant plus
favorable a la création de réseaux étudiants Stableolidaires lorsque les effectifs étudiants
sont réduits, que les pratiques pédagogiques femrila coopération ou encore qu’une

dimension communautaire est instaurée. Cependanttelies conditions semblent étre
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'apanage de formations sélectives, prestigieuseditestes ce qui n'est pas sans placer les
étudiants en situation d’inégalité. En effet, geetyle formations opérant une sélection forte,
se basant principalement sur des criteres sociauktyurels et économiques largement
favorables aux étudiants issus de milieux favor{désrle, 1996), elles se donnent ainsi des
moyens de favoriser l'intégration sociale étudiaani®quels d’autres formations, notamment
les filieres généralistes universitaires, ne petnmétendré. De cette maniére, le cadre
institutionnel dépend fortement de caractéristigunebviduelles. De plus, les relations de
travail entre étudiants en premiére année uniamsijtainsi que leur fréquence et leur nature,
dépendent de facteurs individuels tels que I'élergant du lieu de résidence, le transport
utilisé ou encore I'exercice d'une activité salari@lontfort, 2003). Et ces caractéristiques
individuelles ne s’expriment pas uniquement audravdu type de formation suivie, mais
déterminent encore les conditions de vie et d'&utks étudiants, et ces derniéres différent

également d’un étudiant a l'autre.

2.2. Les conditions de vie et d'études: reflet déacteurs socioéconomiques

discriminants

Nous venons de voir que les conditions d’étudesrmats, c’est-a-dire celles relevant
du cadre institutionnel, pouvaient étre abordéesnge des facteurs favorisant ou réduisant
les opportunités d’intégration sociale étudianteagparait en outre que ces conditions de
formation dépendent de caractéristiques socioécmpum® individuelles. Mais en dehors du
cadre de formation, il en va de méme des condit®iérides externes, autrement dit des
conditions socioéconomiques dans lesquelles I'ahidest placé durant ses études. Selon
Bisseret (1968), I'obstacle le plus difficile a richir pour les étudiants n’est pas d’ordre
culturel mais d’'ordre économique. En effet, si dadté les différents cadres institutionnels
ainsi que les difféerentes formations n’offrent pasutes les mémes conditions
d’apprentissage, les conditions de vie et détugesir un méme environnement
d’apprentissage sont également variables d’'un &btidi un autre. Le mode d’hébergement,

les ressources financiéres, le recours a une tactigmunérée et ce qu’elle représente en

2L On peut noter toutefois la mise en place dansulesersités francaises d’actions spécifiques visant
améliorer I'accueil des primo-arrivants notammeansile cadre du Plan Réussite en Licence en 208e(P
2015) : ces actions renvoient par exemple a dudttors de la semaine de rentrée universitaites ebonsistent
en une visite du campus durant laquelle des infooms relatives au fonctionnement de l'universitints
transmises aux étudiants répartis en petits groupgsune évaluation de ces actions sur l'intégratociale
des étudiants n’a toutefois été réalisée a notneaiesance.

96



CHAPITRE Il : Sources et conditions de l'intégratsociale étudiante

termes de contraintes temporelles sont autantrd&iés entrant en lien avec la sociabilité

étudiante mais découlant également de caractérestigocioéconomiques.

a. Le lieu de vie

Il apparait que les étudiants qui résident dangogament financé par leurs parents
sont ceux qui tirent le plus profit de leur cormlitietudiante, car moins contraints d’exercer
une activité rémunérée et libérés de la surveillgrarentale, ils profitent plus que les autres
de la liberté étudiante (Clémencon, 1995). En relare fait de résider au domicile familial
de méme que d’étre issu de milieux ouvriers dimmule nombre de sorties des étudiants. En
effet, le lieu de résidence des étudiants influeleur mode de vie (Erlich, 1998). Ceux qui
habitent chez leurs parents durant 'année uniteérsidans une ville autre que celle ou ils
font leurs études sont ceux qui investissent lenmda ville étudiante et les lieux de
sociabilité a I'intérieur ou a I'extérieur du canspueurs loisirs et sorties s’effectuant dans la
ville de résidence qui constitue leur lieu de vienpier. Ceux qui résident dans la ville
universitaire et qui rentrent au domicile familisé situant dans une autre ville, sont
caractéristiques de cette « double vie étudiamte ba ville d’origine maintient le lien avec la
famille, les amis d’enfance et constitue un lieuvde pour les loisirs et la détente, et ou la
ville universitaire est un lieu d’études et d’'ureeiabilité étudiante s’établissant notamment
autour de sorties nocturnes. A ce titre, étre paige de la capitale ou d'une grande
métropole plutdt que d’une petite commune de praviréduit cette dualité et constitue un

autre facteur discriminant quant a l'intégration.

L'opposition entre étudiants « migrants » et « séalees » illustre ainsi le processus
d’autonomisation auquel participe la ville univéasie (Erlich, 1998) : simple lieu d’études
pour les sédentaires, lieu de sorties nocturnde gtansgressions pour les migrants ou encore
lieu de vie principal pour ceux qui ont achevé lewtonomisation. Le placement de
I'étudiant le long de ce cycle de vie déterminali@ment le recours a la ville universitaire, a
la vie étudiante, aux loisirs et pratiques queecektrniere implique, et donc le type de
sociabilité et la fonction qui y est associée. legré d’autonomisation est souvent utilisé
dans les travaux en vue de distinguer différeradgories d’étudiants, il se réfere a plusieurs
indicateurs tels que le mode d’hébergement, l'iedélance financiere, le mode de vie ou

encore le rapport aux parents.
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b. Le budget

Les enquétes conduites par 'OVE révelent un édgaré-vis de I'aspect social de la
vie étudiante entre des étudiants d’origines secinémiques différentes (Gruel et Amrous,
2003). En effet, les étudiants les plus satisfaédeur rythme de vie et de leur vie sociale
sont ceux dont les revenus parentaux sont lesgidwes, ce qui s’explique notamment par le
fait que de meilleurs revenus parentaux permet&ieger les charges pour I'étudiant, le
rendant & la fois plus disponible pour travailler ses études mais aussi pour sa vie sociale.
Gruel (2009) montre d’ailleurs que les étudiantsd@nt toujours au domicile familial et dont
le budget découle essentiellement des aides plergant globalement plus satisfaits de
leurs ressources mais aussi qu’ils consacrent s grande part de leur budget dans les
sorties que les étudiants disposant de leur primgement et uniguement de leurs propres
revenus et qui investissent une grande partie de bedget dans leur loyer et d’autres
dépenses matérielles. Certains étudiants en eftggmment les plus défavorisés socio-
economiquement, sont contraints de faire passes Betivités extra-universitaires telles que

leur activité rémunérée au détriment de leurs &tEdich, 2000).

c. L'activité rémunérée

En réponse aux critiques portant sur l'identifioatides sources de l'intégration
sociale, Tinto (1993) avait enrichi son modele dggjagements externes, notamment
I'exercice d’'une activité remunérée, mais sangeésr directement a l'intégration sociale en
imaginant en revanche gu’ils agissent sur les eutngagements alloués aux études par les
étudiants. Plusieurs travaux se sont intéress@sact de I'activité rémunérée paralléle aux
études sur les parcours de réussite et de perséecamsi que sur l'insertion professionnelle
des étudiants. Si des résultats divergents enrteas@Beffy, Fougere et Maurel, 2009), il
apparait toutefois qu’une activité rémunérée foeeitoncurrente des études définie comme
étant exercée durant I'année universitaire pen@antmoins 6 mois, avec une quotité
supérieure ou égale a un mi-temps et sans lienlasattudes suivies (Gruel, 2002 ; Vourc'h,
2009), représenterait un frein a la réussite. Maislela, qu’en est-il de I'impact du travalil

salarié sur la sociabilité et les sorties étudmfite

Les données recueillies par Erlich (1998) montrpré I'activité rémunérée a temps

partiel réduit fortement le temps consacré auxegudais n’affecte pas le temps alloué aux
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loisirs. Ce dernier est méme le plus élevé parmiékeidiants qui travaillent le plus, ce qui
peut s’expliquer par le revenu d’activité qui pétre géré de facon autonome (Clémencon,
1995). Néanmoins, I'exercice d'un travail rémunéégulier complique I'organisation du
temps et impose une gestion du temps différente. éhmuéte récente s’intéressant au cas
spécifiqgue de ces étudiants salariés et a leurditimms d’études éclaire davantage l'impact
du travail rémunéré pour ces étudiants (Bédetval, 2015) : parmi ceux qui ont cumulé
emploi et études, prés des deux tiers déclarent divninué leur temps de loisirs, plus de la
moitié déclare que le cumul représente une souecstréss et pres d’'un étudiant sur trois
indique que cette situation a causé un éloignemeiné un isolement vis-a-vis des autres
étudiants. Ces impacts négatifs sont d’autant pda®nnus que l'activité rémunérée est
récurrente et intensive, ceux qui travaillent depulusieurs années et de maniéere réguliére
sont ceux qui déplorent le plus ce type d’incongats. La comparaison entre les différentes
enquétes menees par 'OVE entre 1997 et 2006 meatrailleurs que la part allouée aux
sorties ainsi que la satisfaction quant aux resssurde ces étudiants indépendants
financierement a fortement chuté durant cette périeet davantage que pour les autres

étudiants (Gruel, 2009).

De maniére générale, I'activité rémunérée concéesetrois quarts des étudiants
francais (Zilloniz, 2010) : 27 % des étudiants ®eent aucune activité rémunérée, 23 %
exercent une activité seulement durant I'été, 1&&cent une activité moins de 3 mois dans
'année, 12 % de 3 a 6 mois et 22 % plus de 6 meis.étudiants qui présentent la plus forte
probabilité d’exercer une activité concurrente éegles, c’est-a-dire au moins a mi-temps et
au moins 6 mois par an, sont issus des familles dsnparents sont peu dipldmés et aux
revenus mensuels faibles, ils habitent dans umiegé indépendant, ne sont pas boursiers,
vivent en couple et ne pergoivent aucune aide figae de la part de leur famille (Gruel et
Tiphaine, 2004). On remarque ainsi que l'origineiale est un facteur prédominant dans
'explication du recours a l'activité salariée pike aux études, mais aussi des conditions
d’études en général, qu'il s'agisse du type derug@ occupé, des ressources financieres
disponibles, ou encore de l'attribution d’'une beurgn outre, le type de formation suivie
détermine fortement I'organisation de 'emploi @émips des étudiants et donc les possibilités

de cumul.
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Le type de formation suivie comme les conditionstuiies en dehors de la formation
se refletent ainsi a 'aune des caractéristiquesgoonomiques qui les déterminent. Selon le
milieu social dont ils sont issus, les étudiantat samenés a choisir le type de formation
permettant de répondre a la fois aux aspiratioreatiannelles, en lien avec un projet qui
s’évalue également au regard de la probabilite &lessite estimée par I'étudiant (Dubet,
1996), mais aussi aux contraintes horaires les fpibtes dans le cas ou les études doivent
étre associées a un travail salarié. Sous cet ,amglesociabilité étudiante et de fait
l'intégration sociale étudiante apparaissent affestpar de nombreux aspects de la vie
étudiante qui se révelent en outre inter-reliés.eXample, le recours a I'activité rémunérée
peut étre mis en relation avec le mode d’hébergef@aland, 1995), tous deux dépendants
de l'origine sociale et traduisant les moyens faiars disponibles (Clémencon, 1995).
L’étudiant qui réside dans un logement financé Iparparents, qu’il s'agisse du domicile
familial ou d’un logement indépendant, travailleinsoet de facon irréguliere, et les revenus
engrangés sont une facon d’améliorer le niveauideon de se faire plaisir. A I'oppose,
'étudiant qui réside dans un logement indépendauntbfinancé est un salarié régulier
travaillant au moins a mi-temps mais dont les regeservent a assurer un niveau de vie
minimal. Quant a I'étudiant résidant en cité unsiaire, il travaille moins que les autres car
étant plus souvent boursier. Chacune de ces coafigns confére des lors autant
d’opportunités ou a linverse de contraintes patticement discriminantes en ce qui

concerne l'intégration sociale étudiante.

Les conditions de l'intégration étudiante sont danechercher du cété du contexte
d’études et des caractéristiques sociodémographiges étudiants, mais ces deux types
d’'information ne sont pas indépendants. Plus endisre’expriment conjointement dans les
aspirations des étudiants, le sens et la valellsaattribuent a leurs études et a leur statut.
Tout ceci n’étant pas sans influer sur la placeoceuipe la sociabilité étudiante au sein de
leurs parcours et expériences puisqu’amenant ddanedes opportunités et des contraintes
plus ou moins élevées mais illustrant d’autre plag besoins et des ressources en matiere

d’intégration sociale emprunts d’'inégalités.
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3. Les besoins et les ressources déterminant I'«vgstissement social » d
étudiants

Selon la logique adoptée par Tinto (1993) puisBenger et Milem (1999) dans leurs
modeles intégratifs, I'étudiant posséde un plusnains fort degré d’engagement envers son
établissement qui détermine les comportements adaitdonc le degré d’intégration sociale
et académique. On peut considérer, & ce stade tde mdlexion, que I'étudiant possede
€également un niveau variable d’engagement danedalslité étudiante qui va déterminer
les comportements, notamment sociaux, adoptésiaued université et donc également le
degré d’intégration sociale. Au sein de ces modelggratifs, le niveau d’engagement est
déterminé par des buts et des objectifs envisag@sne étant principalement de nature
académique ou professionnelle, ceux-ci étant gaasix définis, entres autres, en fonction
d’attributs personnels et d’expériences, en I'omnre des expériences scolaires, antérieures.
Plus tot dans ce chapitre, nous avons pu relever lgs objectifs assignés aux études
universitaires n’étaient pas tous de nature acaglésret/ou professionnelle et qu’il s’agissait
la d'un élément pertinent & considérer en vue digupr des degrés différents d’intégration
sociale étudiante, objectif affiché de ce chapiRRis exactement, la sociabilité étudiante
semble occuper une place variable parmi les butdjettifs poursuivis par les étudiants en
fonction de leurs caractéristiques ainsi que dedatit@s et conditions de leur expérience
étudiante.

Dans un prolongement du modele intégratif de T{a@O3), il parait alors pertinent
de questionner I'existence de buts et d’object#dture sociale et de considérer également,
dans ce cadre, les attributs qui caractérisentétadiants et qui entrent en jeu dans la
compréhension d’un investissement plus ou moingéélgans la sociabilité étudiante.
Autrement dit, il s’agira de considérer a la foes Ibesoins exprimés et les ressources

mobilisées par les étudiants en matiere de sott@biludiante.

3.1. Des besoins variables en matiére de socialdl#tudiante

Au-dela d’une réflexion en termes d’opportunitésdeucontraintes, il apparait que les

modalités de I'expérience étudiante traduisentods®ins plus ou moins élevés en matiere de
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sociabilité étudiante. Un besoin fort s’exprimesaiau début du processus d’émancipation et
d’autonomisation, lorsque les ruptures et les ttmms a I'ceuvre appellent le soutien social
du groupe de pair (Erlich, 1998 ; Brochu et Moff10). A l'inverse, plus I'étudiant avance
dans ce processus et plus le besoin social s’lffaimesure que les obligations de la vie
d’adulte s’accroissent et réduisent le poids eutikté » du groupe de pair. En effet, 'age
des étudiants et leur avancée au sein du proce&smancipation visant a faire d’eux des
adultes indépendants est une donnée essentiedlesédérer en ce qui concerne les besoins,
les buts et les objectifs des étudiants. Ainsixogui vivent seuls ou en couple voient leurs
besoins évoluer et leur niveau de vie augmentes darcas ou ils exercent une activité
rémunérée, cette derniere pouvant aller jusqu’advee le dessus en ce qu’elle apporte
comme bénéfices immédiats (Béduetéal, 2016). Pour ces étudiants en situation de cumul,
les tensions budgétaires initiales peuvent s’aesacdes tensions vocationnelles ou l'activité
rémunérée amene une redéfinition des aspiratiommipres, une réévaluation de la valeur
des études, voire une reconsidération de la né¢edsifaire des études. Tout ceci nous
rappelle I'expérience étudiante «vide » telle @iéerite par Dubet (1994), qui S’articule
autour des modalités externes aux études commeedssurces financieres et ce qu'elles
engagent (logement, alimentation, transport, e®i.comme le soulignent certaines études,
les revenus issus de l'activité remunérée peuvamiecer a ces étudiants un avantage investi

dans les loisirs (Erlich, 1998), ils peuvent ag$signer les étudiants de leurs études.

De la méme maniére, nous avons évoqué le plus grecmlrs a la sociabilité
étudiante chez les primo-arrivants (Boyer, Coricearerlich, 2001), confrontés aux ruptures
émanant de la transition avec lI'enseignement setm)dou encore chez les étudiants
décohabitants pour lesquels le réseau étudiant gbetim contrer la solitude et vient se
substituer a la sphére familiale dans une logigamsitionnelle (Bonnet, 1997). De la sorte, la
sociabilité étudiante participe de I'ajustement @omnel qui peut se définir comme étant « la
maniere dont I'étudiant fait face aux situationses$antes et aux émotions négatives »
(Schmitz et Frenay, 2013 ; p. 86) relatives a lé&xrignce universitaire. Mais au-dela des
modalités et des conditions de [I'expérience étudianles caractéristiques
sociodémographiques peuvent également étre apm®clkeéd ce qu’elles distinguent
également des étudiants pour lesquels I'affiliatenn groupe de pair est plus ou moins

importante, mais aussi des étudiants pour lesdjaffiiation est plus ou moins aisée.
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Au sein du modele de Schmitz et Frenay (2013),el'des sources de I'intégration
sociale étudiante renvoie a ce que les auteuresllapp les « attentes sociales ». Ces
derniéres désignent le degré d’attentes exprimél'@@mdiant quant au fait de rencontrer
d’autres étudiants « intéressants », de les rereror@pidement, et d’en obtenir une forme de
soutien ou d’entraide. En ce sens, tous les indsvzide présenteraient pas les mémes
dispositions a se tourner vers les autres et aereleér le lien social. Préecédemment, nous
avons vu en effet que le recours a la sociabitaé én lien avec les aspirations étudiantes et
le sens gu'ils attribuent a leurs études, maisl qlépendait également de caractéristiques
sociodémographiques telles que le genre, le mdmeial ou la nationalité, les garcons se
révélant moins enclins a exprimer un besoin socai&mnel (Pollack, 1998), les étudiants
socialement défavorisés pouvant investir la solif@lpour s’assurer une forme de promotion
sociale (Galland, 1995) et les étudiants étrangamsordant plus d’'importance a leur

intégration académique au détriment de I'intégratiociale (Duclos, 2011).

Dans les travaux de Chapman et Pascarella (1983pdtivités sociales informelles
de méme que les conversations informelles entreligtts en dehors des cours sont
davantage rapportées par les étudiants qui prégemtia fois un besoin d’affiliation et un
besoin d’accomplissement élevés. Le besoin d’affdn renvoie chez I'étudiant au besoin
d’appartenir a un groupe, d’avoir des amis, etrd’@ccepté par les autres, alors que le besoin
d’accomplissement renvoie au goUt pour I'effortupta réalisation d’objectifs et la réussite.
Les auteurs montrent ainsi que les étudiants guuiadent une plus grande fréquence dans les
contacts avec les autres étudiants ainsi que ceiudéglarent participer le plus aux activités
extracurriculaires organisées par linstitution gaétent des besoins élevés quant a
I'affiliation et 'accomplissement. Précédemmenbua avions noté la meilleure intégration
des étudiants inscrits dans des formations sétcav élitistes au sein desquelles les relations
de travail sont plus nombreuses et ou les promts mieux définis (Dubet, 2003), ce qui
semble correspondre a un degré d’accomplissemegrérisur. Pour certains dailleurs,
I'indécision vocationnelle serait un frein a ligrtion sociale comme a lintégration

institutionnelle (Larose et Roy, 1993).

Dans une conceptualisation relativement simildtiksetti, Wentzel et Dépret (2006)
abordent quant a eux les buts sociaux, qui sendistnt des buts académiques, et qui
renvoient aux résultats, de nature sociale, queindwidus (il s’agit, en I'occurrence,

d’éleves) cherchent a atteindre. L'atteinte de bats sociaux, c’est-a-dire les résultats
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escomptés en matiere de socialisation, reposerg alg les interactions sociales, et pour
parvenir a ces résultats, les éléves vont foures «lefforts » en matiere de socialisation, ils
vont alors adopter certains comportements en vabtehir certains résultats. Ces auteurs
aménent en outre I'idée que l'atteinte de butsasocipeut étre utile a I'atteinte de buts
académiques, en agissant telle un tremplin vepefformance scolaire des éléves. Ceci n’est
pas sans rappeler [larticulation entre les phas&sfilidtion et d'acculturation a
'environnement universitaire qui définissent leogessus d’'intégration a l'université, ainsi
gue l'interdépendance soulevée plus avant entégration sociale et intégration académique
(cf. chapitre 1).

Il apparait ainsi qu’en fonction de leurs besoms,découlent de facteurs individuels
et contextuels, les étudiants définissent des dntgaux ou des attentes sociales qui a leur
tour vont définir leurs comportements sociaux aaget dit leur degré d’investissement dans
la sociabilité étudiante, en vue d’atteindre cegabbjectifs et d’obtenir certains résultats.
D’un point de vue économique, il est aisé de feerparalléle avec le modele de demande
d’éducation de Becker (1964) émanant de la théduecapital humain et les notions
d’investissement et de rendement en éducationnSmanodele, I'éducation est considérée
comme un investissement, et chaque individu chenmgt®nnellement a optimiser le
rendement de son investissement éducatif ou vipeuasuivre des études, c'est a dire a
demander de lI'éducation, tant que le taux de reedemspéré de ses études lui parait
supérieur a celui dautres investissements aliéndlais rappelons que, selon cette
approche, il faut ajouter que l'investissement @iggpun certain colt, engendré en vue de
retirer des bénéfices futurs, et donc la mobilisatie ressources propres aux individus. Si les
bénéfices de I'« investissement social » ont éti@es ci-dessus, deux questions se posent
en revanche en ce qui concerne les ressourcesdldudrd, de quelles ressources disposent
les étudiants pour s’investir socialement ? Et Béasaes ressources sont-elles équitablement

réparties entre les étudiants ?

3.2. Les ressources mobilisées par les étudiantsupa’intégrer socialement

On a pu évoquer précédemment les ressources farandlisponibles qui placent les

étudiants en situation d’'inégalité puisque touslisposent pas du méme budget pouvant étre

104



CHAPITRE Il : Sources et conditions de l'intégratsociale étudiante

investi dans la sociabilité étudiante (Gruel, 2008% sorties et loisirs caractérisant cette
derniere impliquant nécessairement des moyens dieemn Ce type de ressources dépend
donc fortement du milieu socioéconomique dont &sti i’étudiant mais aussi de celui dans
lequel il évolue durant ses études. Au-dela, celgpese également chez I'étudiant une
certaine capacité a gérer les ressources finasagsponibles, plus ou moins élevée selon les
dépenses qui lui incombent. Mais pour assurer iledgration sociale, les étudiants sont

amenés a mobiliser et a gérer d’'autres ressourtesagissi inégalement distribuées et

maitrisées.

De maniere générale, les capacités de gestiororjatiisation sont souvent associées
au « metier d’étudiant » et présentées comme ureafigsage incontournable de méme que
leur acquisition constitue une dimension essesti@dl I'expérience étudiante (Alava, 1999).
Par ailleurs, la vie étudiante se caractérise égaie par une temporalité et une gestion du
temps spécifiques, qui illustrent les differentemahsions de la vie étudiante et traduit
linvestissement des étudiants dans chacune d'afligs (Bonnet, 1997). De fait, le temps
constitue une premiere ressource dont disposerétigbants, qui peut étre investie dans la
sociabilité a ceci prés que cette ressource appeltaines aptitudes d’'une part, et qu’elle

n’est pas distribuée de maniére égale d’'un étudidiatutre d’autre part.

a. Le temps : une ressource inégalement distribeéenaitrisée

La gestion du temps, l'organisation et la planiima sont généralement présentés
comme des dimensions essentielles du « métier digtu» (Alava, 1999), marquant une
rupture avec I'enseignement secondaire et faidanjel d’un apprentissage d’apres plusieurs
auteurs (Tremblagt al, 2006 ; Jellab, 2011). Plus spécifiquement, lapmalité étudiante a
fait 'objet de recherches visant a I'appréhendela décrire, et a la confronter a celles des
autres temps sociatx Si le débat s’ouvre quant & I'opportunité d’évequn temps étudiant
spécifique, il demeure que cette gestion du tenop$ece aux étudiants une part importante
de leur identité sociale (Erlich, 1998). Les tengtibks étudiantes refletent en effet la
confrontation des aspirations et des responsabilies étudiants. Elles illustrent par ailleurs

la rencontre entre les contraintes et les oppddsmui se présentent aux étudiants durant

2 | es temps sociaux peuvent étre définis ainsi (3003 ; p.64) : « les grandes catégories ou blectenhps
gu’une société se donne et se représente poumeéésayticuler, rythmer et coordonner les prinagactivités
sociales auxquelles elle accorde une importanaaevaleur particuliére ».
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leurs études, celles-ci n’étant pas proportionmieta méme maniere pour tous. Comme le
souligne Bonnet (1997, p. 64), « les projets dgstsisont a décrire et a analyser par rapport
aux rythmes sociaux qui leur donnent forme ». Epes®s, le temps investi dans les modalités
externes de la vie étudiante et dans la socialilitéstitue une ressource au service de

l'intégration sociale étudiante.

On peut distinguer quatre temps chez les étudseits Lima et Granon (2010) : le
temps du travail étudiant qui inclut les heure$admation et le travail personnel, le temps du
travail salarié, le temps social et le temps caltutes données qualitatives recueillies par
Erlich (1998) font quant a elles apparaitre quatpes de journées étudiantes qui présentent
différentes répartitions du temps. Il y a d’aboedjburnée consacrée exclusivement aux
études qui est caractéristique des étudiants dé,sditlUT mais aussi des filles. La journée
partagée entre études et loisirs concerne qualie daemajorité des étudiants, notamment
ceux agés de 17 a 24 ans. La journée partagée é&tiles, travail rémunéré et taches
domestiques est caractéristique des étudiantsigemtven couple ou des étudiants plus ageés.
Pour ces étudiants également salariés, les loigipparaissent pas dans la description d’'une
journée type. Enfin, le dernier type de journée wrstjuement consacré aux loisirs et aux
sorties, ce type de journée s’établissant de maumgvilégiée le week-end. La temporalité
étudiante est ainsi caractérisée par l'interchapiigades différents temps (études, loisirs,
travail personnel, travail salarié¢, taches domeassy L’'organisation de I'année universitaire,
par le biais des horaires de cours ou des péridieeamens, constitue des lors la seule
« référence temporelle et sociale stable » pougtiediants (Bonnet, 1997 ; p. 67), définissant

des contraintes temporelles faibles qui font lxcBp#é de la temporalité étudiante.

Mais au-dela, les étudiants mettent parfois I'atsen I'une ou I'autre des dimensions
de la vie étudiante. Bonnet (1997) distingue aitesix poles de la vie étudiante. Un premier
pole peut étre qualifié d’« hédoniste » ou la titams etudiante serait le temps privilégié de
'accumulation des plaisirs tels que les loisii,culture et les relations sociales et selon
lequel le temps libre est dominant. Un second pélat étre qualifié d’'« utilitariste » ou la
transition étudiante s’associe a une « pressionpdesiie » de par la découverte des
nombreuses contraintes faisant du temps un bien qar doit étre géré pour ne pas étre
perdu. Pour certains étudiants, souvent défavoriségavail s’éleve au rang de « principe de
vie » et les études ne peuvent étre corrompuekepaoisirs (Erlich, 2000), ces étudiants se
considérant comme privilégiés du fait de pouvopogsser I'entrée dans le monde du travail

106



CHAPITRE Il : Sources et conditions de l'intégratsociale étudiante

afin d’approfondir leurs connaissances. Finalemdémtiemporalité étudiante illustre les
multiples aspirations qui sont allouées a cettéodérde la vie des individus. En effet, cette
période représente a la fois le meilleur moment gtadonner aux loisirs et a la culture de
par le temps libre disponible et les faibles cantes horaires, mais elle représente également
'enjeu de l'autonomisation vis-a-vis du foyer fdial, et enfin la mise en route d’'une

perspective professionnelle (Bonnet, 1997).

Il apparait ainsi que le temps étudiant offre denbieuses opportunités en méme
temps qu’il se doit de répondre a différentes asipins. De nombreuses fonctions lui sont
associées ce qui constitue en soi I'un des défidadeondition étudiante et donc un
apprentissage. L'interchangeabilité qui caractdasemporalité étudiante rend d’autant plus
difficile cet apprentissage et place a nouveau dagliants en situation d’inégalité, la
concurrence entre les différents temps n’étant igastique pour tous de méme que la
capacité a gérer ces différents temps. Il faut tejoen effet qu’en fonction du type de
formation suivie, le temps libre allouable aux ratgions sociales peut varier sensiblement et
gue selon les conditions de vie et d’études, et phrticulierement la nécessité qui conduit
une part de la population étudiante a travailleparallele des études, le budget-temps n’est
pas le méme. La gestion de ce temps représenterdasie condition de I'intégration sociale
étudiante puisque le temps investi dans les relatisociales constitue une ressource

mobilisée par les étudiants en vue d’assurer leciaksation.

Mais pour y parvenir, les étudiants mobilisent égant d’autres ressources, rendant
tout autant compte de leur « investissement seciatrinseque, et qu’il convient a présent
d’aborder. En effet, si la gestion du temps petg gie comme une capacité inégalement
distribuée et maitrisée parmi les étudiants, aa-dkline simple réflexion en termes de
budget-temps disponible, il reste a considérerapa’est pas la seule capacité pertinente a
envisager parmi les ressources nécessaires afjardatir I'intégration socialeRessources
gue d’aucuns, notamment dans le champ de la psygieol évoquent sous l'angle des
compétences sociales, qui peuvent des lors étcatdes telles des prérequis a l'intégration
sociale, prétextant qu’en leur absence toute ssatain soit rendue impossible.
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b. Les compétences sociales : un prérequis a lgnégion ?

Afin d’achever notre recension relative aux déteamis de lintégration sociale
étudiante, il parait essentiel d’aborder les coempeds sociales parmi les ressources
mobilisées par les étudiants pour assurer cetégration. Il s’avére en effet que nombre de
travaux font état de compétences spécifiques a@Eso@ux relations et aux interactions
sociales, confirmant ainsi d’'une part que les iilis disposent de capacités socialisatrices
qui leur sont propres, et que d'autre part cellesent plus ou moins développées d’'un
individu a l'autre. Qu’'elles soient appelées compées sociales (Drozda-Senkowskal,
2002), compétences eémotionnelles (Gendron, 2007)ais maussi compétences
comportementales (Bellier, 2000 ; MESR, 2011) owoem compétences relationnelles
(Combes, 2002), toutes semblent rattachées a le t&ociale, suggérant que certaines
capacités relatives aux émotions, aux interactetnaux comportements sont attendues et
nécessaires a I'atteinte d’objectifs sociaux edtrehnels parmi lesquels figure l'intégration
sociale. Des lors, il convient de s’interroger quara nature de ces compétences et a leur

poids dans I'explication de I'intégration sociatediante.

Initialement développées dans les champs de lahpkygie du développement et de
la psychologie sociale, elles ont fait et font e@eclobjet d’'un intérét grandissant a la fois
dans le champ de I'éducation en considérant leudspdans le développement et la
construction des apprentissages chez les élevgsi tensparait dans I'élaboration du Socle
Commun de connaissances, de compétences et deecutiais aussi dans le champ de
'économie a travers leur utilité reconnue poumrif@oyabilité, les revenus ou encore la
gualité de I'emploi des adultes (Albandea et Gi26t1.6). Cela améne parfois a considérer les
compétences sociales telles un prolongement dtatépimain (Fanchini, 2016plébiscitées
telles un outil de gestion, de management, d’éviainaou encore de recrutement, ces
compétences occupent en effet une place de plydusnimportante dans le monde des
entreprises et le domaine de I'orientation et desértion professionnelle depuis plus d’'une
décennie (Bellier, 2000), essor qui justifie I'effon de référentiels de compétences visant a
définir les criteres sur lesquels reposent telléetle activité professionnelle.

De maniere générale, les compétences désignerhgasités d’action mobilisées par
les individus. De fait, elles ne renvoient pas esislement a des connaissances ou des savoirs
mais désignent plutbt selon Stroobants (1998, p. u¥ « potentiel », des « ressources

individuelles cachées » qui ne sont pas identifidiesctement mais a travers « ce qui est
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suppose étre leur manifestation » a savoir desrectnenées en réponse a une situation. Les
actes qui en découlent sont quant a eux catégaisdsois types : savoirs, savoir-faire et
savoir-étre. La compétence correspondrait alo® éapacité chez I'individu a restituer ces
différents savoirs. Les compétences sont le plusest déclinées en trois catégories a savoir
des compétences théoriques (ou connaissances)ouaggtences pratiques (ou compétences
opérationnelles) et des compétences comportementpteuvant étre qualifiées de
compétences sociales, émotionnelles, relationnelles encore de «qualités
comportementales » (Combes, 2002) selon les autélmstriptyque qui n’est pas sans
analogie avec le trio des savoirs de Stroobant88)19 savoirs, savoir-faire et savoir-étre —

bien que le savoir et la compétence ne puissemtétifondus.

Concernant plus particulierement les compétencemlss, la recension opérée par
Nangleet al. (2010) souléve un certain consensus quant a kinitibn les présentant ainsi
comme étant des comportements appropriés et edcadoptés par les individus en réponse
a une tache ou une situation sociale. Guillain gt 2007) évoquent quant a eux une
aptitude, plus exactement des comportements aparites individus qui leur permettent de
s’adapter a des situations spécifiques, afin depliemies objectifs sociaux, et en adéquation
avec des normes, des valeurs et des attentes prapne groupe ou un milieu social au sein
duquel ils évoluent. Dans certains cas il est quesie la compétence sociale, a savoir un
comportement global renvoyant au fait d’étre secr@nt performant, pouvant étre assimilé
quand il n’est pas directement nommé ainsi, a ¢éabdité (Fanchini, 2016), de méme que la
sociabilité est parfois envisagée comme une compéteociale ou émotionnelle parmi
d’autres (OCDE, 2015).

Au sein du dictionnaire des compétences du Mirestier I'Enseignement Supérieur et
de la Recherche (2011), qui reprend a son comptgpalogie en trois catégories de
compétences (connaissances, compétences opérdasnne et compétences
comportementales), la catégorie des compétencegartamentales dresse une liste de vingt-
trois compétences. L'on trouve parmi elles l'autoi® la gestion du stress, I'adaptabilité,
'écoute, la prise de décision, le raisonnementlyéiqae, la créativité, la curiosité
intellectuelle, la diplomatie, lkeadership la maitrise de soi, la réactivité, la rigueurséns
critique, le sens de l'organisation ou encore lesseelationnel. Heckman et Kautz (2012)
guant a eux distinguent cing familles de compétersaeiales (le®ig Five) qui englobent
différents comportements. Cette classification c@ang@ ainsi I'« application » qui renvoie
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par exemple a la détermination ou la perséverdrceuverture a I'expérience » qui integre
des comportements tels que la curiosité ou I'invéat '« extraversion » qui renvoie a un
comportement sociable, I'« agréabilité » qui ineegar exemple l'indulgence, la coopération
ou l'altruisme, et la « stabilité émotionnelle » @eut s’entendre en termes de gestion des
emotions. Combes (2002) évoque pour sa part depatences relationnelles qu’elle nomme
parfois savoir-étre ou qualités comportementalespatmi lesquelles sont notamment
considérés les capacités d’écoute, de compréhergimmonomie ou d’initiative. Fanchini
(2016) enfin, retient a l'issue d’'une recensionaléttérature quatorze compétences sociales
et comportements interindividuels parmi lesquels clammunication, la coopération,
'empathie ou l'adaptation, ainsi que quinze corepéés sociales et comportements intra-

individuels tels que I'autonomie, la persévérateeuriosité ou encore la confiance en soi.

Plusieurs auteurs se réferent en effet a I'approehe 'atteinte des buts » issue de la
théorie de Ford (1984, 1996) selon laquelle il texideux dimensions des compétences
sociales, a savoir une dimension intrapersonnelleiritra-individuelle) et une dimension
interpersonnelle (ou interindividuelle). Autremeptésentée, cette approche opere une
distinction entre des compétences sociales perlesnet des compétences sociales
relationnelles, les premieres ayant trait a la igesde soi et de ses émotions (ou
autodiscipline) et les secondes renvoyant a laiarestes relations, des interactions et des
collaborations avec autrui (Roegieet al, 2012 ; OCDE, 2015 ; Morlaix, 2016). On
distingue ainsi des compétences « vis-a-vis de salles que I'estime de soi, la confiance en
soi, l'auto-évaluation, I'autonomie ou encore [tiative et des compétences « vis-a-vis
d’autrui » telles que I'empathie, I'écoute, la coomitation, le respect des autres ou encore le
respect des reglesPour autant, il apparait que la dimension intraviddelle des
compétences sociales renvoyant a la gestion deetsoie ses émotions soit également
mobilisée en vue d’entrer en interaction avec awrale gérer les relations sociales de facon
performante, et donc de mobiliser des compétermaalss intra-individuelles. A ce titre, la
prise en compte du sentiment d’efficacité académicpmme facteur motivationnel révéle
gue celui-ci influe favorablement sur l'intégratisnciale des étudiants (Schmitz et Frenay,
2013). L’'explication avancée est qu'un fort sentiind’efficacité confére a I'étudiant un
degré de confiance en soi qui facilite I'investregat dans les activités et les relations avec le
réseau social, ainsi que la recherche de soutiereaudu réseau (Paquelin, 2015). De
maniére générale, les compétences sociales reiargrdailleurs « a I'idée d’'un équilibre
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entre les besoins de soi (I'autonomie) et les Ibssdes autres (interdépendance) » (Drozda-
Senkowskaet al, 2002 ; p. 48).

Pour ce qui reléve de lintra-individuel, nous poos mentionner le « systéme de
soi » qui d'apres Connell et Wellborn (1991) repsse trois besoins psychologiques que
sont le besoin de compétence, le besoin d'auton@nile besoin de lien. Le degré de
satisfaction de ces besoins influe a la fois sardge que I'individu a de lui-méme ainsi que
sur les comportements adoptés. Agir sur ses bedoimdamentaux permettrait ainsi de
développer les comportements prosociaux (Wentz@02R D’ailleurs, le sentiment de
compétence sociale, c’est-a-dire se sentir compé&ecialement, ainsi que le sentiment
d’autonomie, c’est-a-dire se percevoir comme autmosont des conditions de I'adoption
d’attitudes et de comportements prosociaux, notamfempathie, selon plusieurs travaux
(Ryan et Connell, 1989 ; Barnett, Thompson et BfeiR001). Rappelons a ce titre les
travaux de Chapman et Pascarella (1983) qui mdnégalement que les étudiants présentant
des besoins d’affiliation et d’accomplissement égewéclarent une plus forte implication
sociale avec les autres étudiants, de méme gumutayite de buts sociaux n’est pas sans lien
avec l'atteinte de buts académiques (Filisetti, ixret Dépret, 2006).

En ce qui concerne l'interindividuel cette foisda,compétence au sens large renvoie
selon Ford (1982) a I'adoption de comportementstigement renforcés par les autres ou a
I'éviction de comportements réprimandés, ce quigéog qu’elle soit vue comme un
ajustement du comportement en fonction de ce quieesoyé comme positif et acceptable
dans I'environnement. Etre compétent, c’est dorgik en fonction des autres, de ce qu’ils
vivent et ressentent, des regles qu’ils ont étabée de ce qu'ils attendent » (Drozda-
Senkowskeaet al, 2002 ; p. 20) et la compétence, notamment sqadiale/oie finalement a
des savoirs permettant d’'agir avec les autres . éveldppement de compétences relatives a la
participation, a la coopération ou a la communacgta par exemple un effet direct et positif
sur la capacité de I'enfant a se faire des amaséstiter I'isolement (Oden et Asher, 1977), de
méme que les enfants en difficultés d’adaptatiociad® disposeraient de capacités plus
faibles quant a l'altruisme et la reconnaissance émotions chez les autres (Drozda-
Senkowskaet al, 2002). Si d'un co6té, il apparait que les compgtsnsociales sont
essentielles pour la construction sociale et persitende I'individu, et plus particulierement
de I'enfant, ces compétences apparaissent paritky sur le long terme, nécessaires sinon
essentielles aux interactions et relations sociateslonc, par définition, a l'intégration
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sociale.Pour Gendron (2007 ; 2010), les compétences eénmail@s sont requises pour vivre
en communauté et renvoient a des savoir-étre atirsiaire multiples tels que savoir
communiquer, savoir gérer un conflit, savoir prentkutre en considération et respecter sa

parole, savoir s’exprimer ou encore savoir gérarsress.

Certains travaux (OCDE, 2001 ; Gendron, 2007, 20@é&nchini, 2016) enrichissent
leur réflexion en intégrant de telles compétensegiéles, relationnelles ou émotionnelles)
dans un prolongement du capital humain et/ou dutatagocial. Rappelons que le capital
humain dans son fondement théorique avance quadiesou le revenu d'un individu serait
déterminé par son niveau de productivité, lui-mémaeerminé par son niveau d'éducation,
autrement dit par le stock de connaissances et é@mqes acquises en formation (Becker,
1964). Ces dernieres sont généralement entenduame&odes compétences cognitives,
disciplinaires ou encore académiques. Dans unerviglargie, des compétences non
cognitives, au sens entendu par exemple par 'OCIDES) et incluant alors ce qui a trait au
relationnel, font partie intégrante de ce capitahgissent donc en faveur de la productivite.
Pour ce qui est du capital social, bien que santi@ihn ne semble pas faire I'objet d'un
consensus, celui-ci renvoie globalement aux relatisociales qui constituent en quelque
sorte un stock, une forme particuliéere de capftailt d’un investissement de la part des
individus (Bourdieu, 1980 ; Méda, 2002). Il rep@sedonc également sur les compétences

sociales.

Gendron (2007) synthétise quant a elle ces différéléments en théorisant le capital
emotionnel, défini comme un ensemble de compétefoesionnelles requises pour vivre en
communauté, et envisagé tel boosterdes capitaux humain et social. Selon l'auteure, le
capital émotionnel est mobilisé dans la vie socdgel'individu en termes de relations et
d’interactions sociales, d’intégration ou encore addésion sociale. La constitution d’un
capital émotionnel « équilibré » est une condititume socialisation réussie, il en est la base
et le moteur. En effet, ce capital délivre aux wudlis des aptitudes sociales de
communication et une conscience sociale, soit dagportements adaptés et adéquats aux
situations d’interactions sociales, il est ainseaga étre mobilisé par 'individu en temps et
a des fins utiles et est primordial pour son iraéign sociale. Cependant, au méme titre que
les capitaux humain et social, tous les individesdmsposent pas du méme « stock » de

capital émotionnel.
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D’aprés ces mémes travaux (Gendron, 2007), les émnpes émotionnelles seraient
issues d’'un apprentissage précoce, antérieur al¢équi se poursuit tout au long de la vie,
ce qui impligue que tous les individus n’en sorg pgalement dotés et ne disposent donc pas
du méme capital émotionnel. De plus, le capital tionael est étroitement lié au capital
social, dont une part est héritée, amenant déesutwrsvariabilité en fonction du milieu social
d’origine et des expériences sociales antérieetedont I'autre part dépend fortement de ce
capital émotionnel et des compétences qui le coemiodD’autres travaux menés par
Gendron (2010) montrent par ailleurs que les gar@iries filles ne sont pas encouragés a
développer les mémes compétences émotionnelleaisonrd’une éducation différenciée.
Les garcons sont davantage amenés a développercalepétences émotionnelles
personnelles, tournées sur soi (intra-individugltees que la confiance en soi, I'assertivité
ou le sentiment d’efficacité. Les filles sont quantelles encouragées a développer des
compétences émotionnelles sociales (interindividagl tournées vers les autres, telles que
'empathie, le service ou I'écoute. En ce sensfilles disposeraient davantage d’'un capital
émotionnel propice aux interactions sociales puastpurné vers les autres. Ceci rappelle
d’ailleurs les travaux de Dusek (1987) qui soulighgalement que la socialisation des
garcons, axée davantage sur la réaffirmation dejs®isur 'échange avec les autres, serait
moins favorable a leur adaptation sociale, mémesscompétences intra-individuelles nous

sont apparues plus t6t comme étant tout autanssaites au processus de socialisation.

De cette recension nous reléverons deux informsijgamticulierement instructives. |l
apparait tout d’abord que les compétences sodialegmotionnelles) agissent en faveur de
relations et de réseaux socialement utiles ce qoguwe finalement, pour notre part,
l'intégration sociale telle que définie plus tdun moyen mis au service de besoins
particuliers ou encore un recours face a des minmtdifficiles permettant I'ajustement
emotionnel, I'entraide et le soutien. Un tel cadpittomme le homme certains, serait par
ailleurs le résultat d’'un investissement, autremeémtdes interactions sociales au sein
desquelles l'individu s’engage. Ainsi, les compétmnsociales constituent un déterminant,
une ressource ou encore un prérequis de l'intégratbciale, et donc de l'intégration sociale
étudiante, et I'on peut des lors supposer que lEgigtudiants n’en sont pas équitablement
dotés. Nous retenons ensuite que les compétencedesopeuvent également servir des
objectifs d’une autre nature, comme par exempleobgsctifs académiques, ce qui au regard
des multiples dimensions de I'expérience étudiantgamment ses dimensions sociale et

académique, n'est pas vide de sens. En effet, datiqun se pose alors de savoir si de telles
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compétences vont servir simultanément les enjewas® et académiques de l'activité

étudiante ou bien si I'attention va étre portéelsure des dimensions en dépit de l'autre, a
savoir un attrait pour la performance qui se déatds formes de valorisation sociale, ou a
I'inverse une recherche de valorisation qui s’exgrien dépit de la performance effective
comme le suggerent Albero et Nagels (2011) lortgjabordent les deux facettes, interne et

externe, de la compétence.

Ce second chapitre visait a poursuivre notre apabts notre compréhension de
l'intégration sociale étudiante en vue d’identifles sources de sa constitution ainsi que les
conditions de sa réalisation. Pour ce faire, |6gmintes facettes de la condition étudiante ont
été sollicitées en ce gu’elles permettent de rémoacce questionnement autour de la genese
de la sociabilité étudiante. La diversité étudiamtfiete en effet la variabilité de I'intégration
sociale étudiante. Les étudiants présentent aismdniere individuelle difféerents degrés
d’intégration selon leurs caractéristiques socicngnaphiques, académiques mais aussi
personnelles. En outre, tous les étudiants ne mebtlpas la sociabilité étudiante de maniére
équivalente selon le type et le niveau de formatimmsidérés et les conditions de vie au sein
desquelles prennent place les études, ces indisa@elant en effet les opportunités et les
contraintes en matiere d’'intégration et conduisesitttudiants a vivre différentes facettes de
'expérience étudiante. Finalement, ces multiptedateurs s’entrecroisent dans la définition
des aspirations étudiantes et du sens conféré taaess ou l'intégration sociale étudiante
occupe une place plus ou moins importante mais g&sgi représenter I'enjeu principal des

études dans certains cas.

Mais encore, ces indicateurs contextuels et indelgl déterminent les besoins et les
ressources en termes de sociabilité chez les étsdiAinsi le « besoin social » s’exprime
differemment en fonction des expériences étudiam@saraissant notamment plus fort pour
les primo-arrivants, les étudiants vivant dans egeiment indépendant et ceux qui visent
I'émancipation familiale. Parmi les ressources,tisrivent le temps dont disposent les
étudiants pour assurer leur intégration ainsi qage dompétences sociales qui constituent
autant de prérequis aux interactions socialescanatitution de réseaux ainsi qu’au maintien

de relations sociales. Inégalement exprimés etilolistes, ces besoins et ressources en
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matiere de sociabilité étudiante reprennent, ferdtet traduisent finalement I'hétérogénéité

résidant au sein de la population étudiante.

La figure suivante synthétise ainsi les nombreyxoags de la littérature qu'il nous a
été donné de voir jusqu’ici et illustre notre teivia d’élaboration d’'un modéle explicatif de

l'intégration sociale étudiante :

Figure 3 : Modéle explicatif de I'intégration socla étudiante (auteur, 2017)

Notre connaissance relative a l'intégration socgtlediante étant a présent enrichie
des déterminants intervenant dans I'explicatiocelée derniere, I'intérét se porte désormais
vers les effets qui peuvent lui étre imputés awn s@¢s parcours étudiants, et plus
particulierement quant & son réle et son poids dlarplication des difféerences de réussite

entre étudiants, ce a quoi le chapitre suivanetande répondre.
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CHAPITRE lll : Poids et place de l'intégration
sociale étudiante dans les parcours de reussite des
étudiants

La question de la réussite des étudiants est ué@ecgupation traditionnellement
soulevée, et de maniére persistante, par I'enseddseacteurs de la sphére éducative, en
France comme a I'étranger, et depuis de nombrearsedes. Au sein du systeme éducatif
francais, les phénoménes de massification et deck@tisation de I'enseignement supérieur
survenus au cours du X% siécle, et découlant principalement de I'accrorsmet
démographique de I'aprés-guerre et de I'acces iéardpaccalauréat (Merle, 2000 ; Beaud,
2002 ; Sautory, 2007), ont logiquement contribwétdntérét tout en accentuant le regard sur
la réussite des étudiants a l'université. En effetmassification et la démocratisation ont
principalement profité aux universités dont lesetifs ont été multipliés par huit en une
cinquantaine d’années, les universités accueilafgurd’hui plus de la moitié des effectifs
étudiants inscrits dans I'enseignement supérieunchis. Conséquence de cette massification
mais aussi d’'un contexte socioéconomique qui s'amicldes ambitions de méme que la
durée des études s’allongent, les effectifs ayamtitage augmenté en second et troisieme
cycles universitaires (MENESR, 2015). A leurs cptéss formations sélectives que
constituent les grandes écoles, spécificité deségmement supérieur frangais, ont trés peu
modifié leurs modalités de recrutement, tant emésr d’effectifs qu’en ce qui concerne les
caractéristiques sociales des étudiants (Duru-Betl&/erley, 2009). Ceci expliquant sans
doute cela, la question de la réussite étudiaritgadgntiers assignée a l'université qui a vu
son public augmenter et se diversifier au fil donps, venant se substituer aux « héritiers »
gui composaient encore a eux-seuls le public éadid université dans la premiére moitié
du XX*Msiécle (Fave-Bonnet et Clerc, 2001).

% 0On reléve toutefois un accroissement assez notislieeffectifs du secteur privé (écoles de commerake
management) qui ont doublé sur la période 2000-20t3tudiant sur six étant actuellement inscritsdees
formations (MENESR, 2015). Pour autant, si la phes bacheliers professionnels accédant a ces éaoles
légérement augmenté entre 2004 et 2013, ce sortimlement les bacheliers généraux qui ont profééet
accroissement. Notons également ces derniéres sarlaéeréation au sein des écoles de commerce du
« Bachelor» soit des formations en 3 ans constituant uregradtive moins onéreuse et moins sélective que les
« Programme Grande Ecole » en 5 ans.
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Désormais, I'université réunit en son sein des ipghtes hétérogenes, que ce soit en
termes de capitaux social, culturel ou économiquegs aussi d’age ou de nationalité (Gruel,
Galland et Houzel, 2009). Une diversité qui ne afdd pas toujours aux exigences et aux
codes universitaires traditionnellement profitableex étudiants issus des catégories
socioéconomiques supérieures, qui présentent desysa scolaires d’excellence, héritant
ainsi d’'un capital socioculturel et de connaissangelontiers considérés comme des
prérequis a la réussite universitaire (Nils et Larhb2011). La remise en cause de cette
culture universitaire socialement ancrée ne vadpasoi et la responsabilité de la réussite des
étudiants est tout autant attribuée a linstitutopriaux individus qui la fréquentent. Quoi
gu’il en soit, une certaine stabilité se dégagesdas chiffres nationaux, mettant notamment
en lumiére le fait que, chaque année, un étudiantisux seulement passe éff®année de
Licence a l'issue de la premiére anfféee qui a par ailleurs largement dicté les palitisjde
soutien a la réussite et conduit les recherchesfacaliser sur la réussite des primo-arrivants.
De fait, d'autres dimensions de la vie étudiantat sbésormais envisagées et la réussite
étudiante n’est plus seulement vue sous l'angld’atthésion plus ou moins forte des
étudiants aux exigences académiques. Comme lggeenti Endrizzi et Sibut au terme d’'une
recension (2015 ; p. 2), «la figure de I'héritest définitivement dépassée et la réussite
s’envisage désormais comme une combinaison deblesiaassociant conditions de vie,
conditions d’études, capacités a faire face auxgdments et a se projeter dans un avenir

professionnel ».

Ce troisieme chapitre vise ainsi a questionner l&cep occupée par lintégration
sociale étudiante parmi ces « combinaisons de blasa étudiées en vue d’expliciter la
réussite des étudiants. Il recense pour ce faserdeherches, plutbt étrangéres faute de
littérature francophone, qui ont cherché a idestifie poids respectif a cette intégration

sociale dans l'explication des parcours de réuss#e étudiants, la confrontant a cette

% A lissue de la L1, 52 % passent en L2, 23 % réttnt en L1 dans la méme spécialité ou dans une,dl

% se réorientent en STS, IUT ou dans d’autres foomsiet 6 % interrompent leurs études (MESR, 20C2s
taux varient cependant en fonction du type de Baoo&at : 69 % des bacheliers généraux passen? eortre
seulement 21 % des bacheliers technologiques &b Ides bacheliers professionnels. Parmi les backelie
généraux, ceux ayant obtenu une mention sont 72 fasaer en L2 contre 50 % pour les bacheliers sans
mention. Les réorientations sont quant a elles ppsindues parmi les bacheliers technologiquessearréts
d’études sont davantage le fait des bachelierepsainnels.

Par ailleurs, parmi les étudiants inscrits en L126A09-2010, 31 % sont en L3 deux ans plus tard¥28nt
redoublé en L2 voire en L1, 4 % se sont réoried#s d'autres formations universitaires et 43 %am@ plus
inscrits a l'université, ce taux atteignant 70 %uiptes bacheliers technologiques et 85 % pour é&hdliers
professionnels (MESR, 2015). Enfin, I'obtention ldeLicence en trois ans est stable (entre 26 €w2aBune
cohorte) de méme qu’en 4 ans (autour de 12 %) duasts (autour de 5 %).
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occasion a d’autres groupes de variables, parfoisean de modéles intégratifs complexes.
Le recours a ces modeles, bien qu’encore peu répaedmettrait d’ailleurs une analyse plus
fine des processus pouvant conduire un étudiamuasir ou non ses études (Neuville et
Galand, 2013), en considérant les liens et les atiéds résidant entre différents groupes de
variables. En amont, il s’agira toutefois de syhitie® la riche littérature qui s’est saisie de la
problématique globale de la réussite étudiantedién dégager les principaux déterminants,
mobilisant cette fois-ci prioritairement les traxadrancais ou francophones puisque
disponibles en nombre. Cet ultime état de I'arhdi@ ainsi compléter notre réflexion autour
de l'intégration sociale étudiante, cheminement gaichévera par la constitution d'un

modele de lintégration sociale et de la réussiigdi@ntes, et par la définition de la

problématique de recherche inhérente a ce tragahéke.

1. Les déterminants de la réussite des étudiants |

La littérature scientifique portant sur la réussé@tudiante est abondante et s’est
renouvelée au fil du temps et au gré des considagmtpolitiqgues, sociologiques ou
economiques qui en émanent (Fave-Bonnet et Clofl)2 Comme le soulignent Rolaet
al. (2015), s’intéresser a la réussite étudiante stsaconditions peut constituer une réponse
aux conséquences négatives, pour les individus m@aési pour la société, associées a
I'échec. Du coté de I'étudiant, I'échec peut aféecton bien-étre psychologique et remettre
en question les aspirations initiales (Galand, Neugt Frenay, 2005) de méme que I'année
« perdue » de par I'échec représente un codt dibypicé, c’est-a-dire une année de salaire a
laguelle I'étudiant renonce pour poursuivre deslésu Pour les familles, il peut entrainer des
dépenses supplémentaires quand elles participdimamcement des études (Beaupetral,
2007). Pour la société enfin, I'échec représenteain a la fois en termes de budget assignés
a I'enseignement supérieur, puisqu’il accroit pbetlement 'effectif étudiant, mais aussi en
termes de pertes liées a cet investissement lorfEgietudes n’aboutissent pas a une
gualification et donc a un accroissement de la getdté suivant la théorie économique du
capital humain (Gravot, 1993). De ce fait, acceoi#r réussite des étudiants ou, au contraire,
réduire les échecs est une préoccupation récurdestehercheurs en éducation, comme des

politiques.
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En ce qui concerne l'université en France, plusigéformes et plans nationaux se
sont ainsi succédé parmi lesquels la réforme Bag®ul998 qui a généralisé et rendu
obligatoire le tutorat a l'université et a introtlld semestre d’orientation offrant la possibilité
d’une réorientation en cours d’année ; ou encofelde Réussite en Licence (PRL) instauré
en 2008 qui affichait, pour la premiére fois, dégeotifs chiffrés tels que réduire de moitié
I'échec en I®année et atteindre 50 % d’une classe d’age aamikiEence en instaurant des
dispositifs multiple® comme par exemple les enseignants-référents (Pd?iehon et
Berthaud, 2012). Malgré ces traditions de « luttatie I'échec » désormais abordée sous
langle de l'«aide a la réussite » (Perret, 2018} statistiques nationales demeurent
inchangées et le taux d'échec en premiére annékicdeice reste importafft De fait,
l'intérét portant sur les déterminants de la rédasétudiante, notamment a l'université, ne

décroit pas.

Il convient donc d’interroger de maniere détailléenature de ces déterminants et
leurs poids respectifs dans I'explication de lassfie¢ des étudiants. Une telle recension
constitue par ailleurs I'occasion de questionnepléee occupée par les compétences parmi
ces déterminants, ne serait-ce qu’en raison dgde@ament pour I'approche par compétences
qui s’est développée a l'université (Chauvigné eul€t, 2010). Toutefois, une premiere
nécessité reside dans la clarification des terragiek utilisées pour aborder la réussite
étudiante ou ses dimensions. Réussite ou éches,aussi persévérance ou abandon : autant
de termes qui, malgré leur utilisation courantejveat renvoyer a des notions bien distinctes,
appréhendées de maniéere tout aussi différente. dfaisre, la notion méme de réussite en
tant que concept scientifique peut également remvaydes considérations variées. Des lors,

la pluralité de la réussite étudiante se doit @ @uestionnée dans un premier temps.

% Mis en place a la suite de la loi Libertés et Resabilités des Universités (LRU) de 2007, le PRiomstitué
pour les universités I'un des premiers exercicesda cadre de I'autonomie, les actions mises acepétaient
de la responsabilité des équipes pédagogiquestettérimaginées en I'absence de consignes pédamgsyiq
précises (Perret, 2015). La mise en place du P&bs été inégale d’'une université a I'autre magalément a
l'intérieur d’'une méme université.

% |Is sont toutefois variables en fonction des fdiots et des filiéres d’études : le taux d’obtemtitu BTS en
deux ans est de 64 % et celui du DUT est de 570d¥6 a@ue seulement 37 % des inscrits en Licencelesatli
leur L2 au bout de deux ans (Beaupéral, 2007). Par ailleurs, le taux de réussite a lésda la L1 est plus
fort dans certaines filieres comme en STAPS ouddtréds (entre 53 et 55 %) que dans d'autres conmizr @t
(28 %) (Lemaire, 2000). L'arrét des études univenss a I'issue de la L1 est également plus fanisccertaines
filieres comme en AES (39 %) ou en lettres, langatemrts (36 & 37 %) qu’en santé (20 %), en d&3#t%) ou
encore en sciences et techniques (26 %) (MENESE)20
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1.1. Discussion autour de la notion de réussite é@iante : réussite ou réussites ?

Bien que l'usage du terme « réussite » soit réatireire communément admis pour
distinguer les étudiants qui remplissent les exdgenacadémiques de la formation dans
laquelle ils sont inscrits, des autres étudiant\iyuparviennent pas, il s'avére cependant que
cette réussite peut étre appréhendée de differemesres (Leclercq et Parmentier, 2011).
Plusieurs critéeres peuvent ainsi étre retenus pbarder la réussite étudiante, de méme que
I'attention peut se porter sur d’autres conceptidiom tel phénoméne, en I'abordant plutot
sous l'angle de la persévérance mais aussi soudimesnsions plus négatives en termes
d’échec, d’abandon voire de décrochage. Pour osrtéiutilisation de ces termes peut en
outre constituer des abus de langage s’ils nemystématiquement contextualisés et que
les limites de leur utilisation ne sont pas claieamindiguées. De plus, les modalités de leur
utilisation sont parfois telles qu’elles tendents@mplifier des situations éminemment
complexes, réduisant la diversité des parcoursatgla de simples indicateurs statistiques,
ce qui pour d’aucuns appauvrit considérablementalaur et la pertinence qui leur sont
attribuées (Bodin et Millet, 2011). Pour autantcéest de constater que les enjeux qui y
sont associés sont importants, les taux bruts dessité demeurant des indicateurs
d’évaluation et d’efficacité pour les établissensegit le systéme éducatif dans son ensembile,
ne manguant pas de dicter les politiques qui sasesnen place (Perret, 2015). Au-dela
encore, c’'est la représentation méme de la notorédssite qui peut faire I'objet de débats :
limiter la réussite étudiante a la seule satisfacti’'exigences académiques ne rendrait pas
compte des différents enjeux assignés a l'expésiedicdiante (Leclercq et Parmentier,

2011). Il parait des lors justifié d’apporter, sersujet, quelques clarifications.

Rolandet al. (2015) rappellent que, d’apres le décret du psacesie Bologne, un
étudiant qui réussit est celui qui est autorisé, dedibération d'un jury, a passer au niveau
d’étude supérieur, cette décision attestant d’'univeau de maitrise de la matiere et des
compétences relatives a I'année en cours » (pC8jte décision institutionnelle repose
globalement, dans le cas francais, sur I'obtentame note finale supérieure ou égale a
10/20, sur la validation d’un certain nombre d’ésitd’enseignemefit (UE) délivrant un

% Chaque année d'études est composée de deux sesnesmx-mémes composés de différentes Unités
d’Enseignement. Plusieurs disciplines ou matiééemies constituent ces Unités d’Enseignement aliggue
correspondent un nombre d’heures d’enseignementpefficient et un nombre de crédits validés sudant
obtient une moyenne de 10/20 a l'unité d’enseignéme
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certain nombre de crédits europ&&n&CTS) et qui attestent de I'admission dans I'anné
supérieure ou de I'obtention d’un dipldme, mémdesi systémes de compensatioat de
cursus doubf® & I'ceuvre complexifient sensiblement la donne.shita réussite peut étre
appréhendée de maniére indirecte par la décismaefidu jury ou de maniére directe par les
notes ou les scores obtenus par les étudiantsyicegpaur Rolandet al. (2015), renvoie
davantage a une mesure de la performance querdessite, bien que dans le cas francais la
seconde découle de la premiére. Par ailleurs, abdadréussite étudiante via les résultats
obtenus a une évaluation ou a un examen est aglisti d’'une approche se basant sur le
résultat final obtenu en fin d’'année qui agregedifiérentes réussites et les différents échecs,
en offrant un indicateur synthétique de la plusramins grande adéquation de I'étudiant avec
'ensemble des attentes assignées a une méme ionmeffacant de la sorte « les variations
spécifiques inhérentes aux caractéristiques desscoup. 6) ainsi qu’aux différentes
modalités d’évaluation qui y sont appliquées. Dg tm échec en fin d’année n'implique pas
nécessairement que I'étudiant ait échoué a toagesévaluations qui lui ont été soumises, de
méme que la réussite a I'année n'implique pas ségesnent la maitrise de I'ensemble des
compétences supposées acquises en fin de formaiogui repose sur des indicateurs
externes tels que les critéres de réussite ouveaux d’exigence propres a chaque discipline

ou a chaque enseignant.

Sur le plan institutionnel, la notion apparait datfiemblée complexe selon que le
regard soit porté sur des indicateurs isolés owsardécision finale agrégative. Pour autant,

associer une mesure de I'admission, correspondamiagasage a I'année supérieure, a une

% | es crédits européens (ECTS) sont un systéme idéspattribués et sanctionnant la validation des tés
semestres et des dipldmes universitaires. Chaguestee comporte 30 crédits si bien que le dipléree d
Licence correspond a un total de 180 crédits. L&EFont pour but de faciliter la lecture et la camgison des
programmes d'études des différents pays europBemeuvent en outre étre reconnus, acquis etfémtsdes
au sein de différents établissements d’enseignesugrdrieur a I'étranger.

2| est possible de valider une UE sans avoir abtenmoyenne & la totalité des matiéres qui la asept
grace a la compensation. De méme, il est possiheatider un semestre sans avoir validé I'ensembe UE
dans le cas ou la moyenne générale sur le senesttrégale a 10/20. Des exceptions peuvent néanmoins
survenir concernant les UE dites « fondamentalése. compensation est enfin effectuée a la fin @’'méme
année de formation entre les deux semestres,rsgid est possible de valider 'année universéan n’ayant
validé qu’un seul semestre.

% Durant la Licence L cycle), un étudiant n’ayant validé qu’un semestredeux et dont la moyenne générale
sur I'année est inférieure & 10/20 et ne permetgpasmpensation des semestres, peut-étre aufopsérsuivre
dans I'année supérieure (L2 ou L3). Ce statut pgelg@ AJAC (ajourné autorisé a continuer). L'étatidevra
alors valider le semestre manquant en méme temppoipare les semestres de I'année supérieurgagit
d’'un régime dérogatoire, non imposable a I'étudides étudiants désignés comme pouvant prétendseasut
AJAC doivent en faire la demande explicite. Ceustae peut-étre accordé aux étudiants a qui il manmus de
10 ECTS par semestre. Le dipldme de Licence neguldtre délivré par ailleurs qu’aux étudiants ayatidé

au moins 5 semestres sur les 6 composant la Licence
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mesure de performance par les notes attribuéesepteait « une capture plus compléte du
phénomene de réussite » selon Rolenal. (2015 ; p. 8). Aborder I'échec a l'université n’es
pas davantage aisé puisque, de nouveau, cettaragfiege des situations bien différentes. Si
institutionnellement, un étudiant en échec est idéné comme ajourri& c’est-a-dire qu'il

ne remplit pas les conditions de passage dansd&supérieure, il peut cependant renvoyer a
différents cas de figure. On peut par exemple riisir les étudiants qui échouent en fin
d’année mais se réinscrivent I'année suivante, ékesliants qui échouent et quittent
définitivement l'université, ou encore des étudsamui échouent mais se réorientent
(Droesbekeet al, 2008). C’est ainsi que certains travaux aborteEparcours étudiants, non
pas sous l'angle de la réussite mais sous cella gersévérance. Pour autant, la notion de
persévérance peut également renvoyer a différesitpsfications, conceptualisations et
opérationnalisations, selon les travaux considéué® durée d’inscription factuelle c’est-a-
dire qu’'un étudiant est considéré comme persévédaamtqu’il continue de s’inscrire dans
une formation (Cabrerat al, 1992), un engagement individuel cognitif et conbgmental
détaché d’indicateurs institutionnels (Millet al, 1996), voire une mesure de la motivation
ou encore de la performance (Bonin, Bujold et Chetri2004). Toujours est-il qu'aborder la
réussite sous l'angle de la persévérance condsé edétacher d’indicateurs institutionnels
pour approcher la subjectivité de I'étudiant. M#&s liens résidant entre ces concepts

participent encore de leur fragilité.

La persévérance, lorsqu’elle renvoie au fait de elewr inscrit dans une formation,
est nécessairement une condition de la réussite lmaéussite peut aussi étre une condition
de la persévérance, soit institutionnellement darcas ou le nombre de réinscriptions pour
un méme niveau d’études est limité par I'institatigoit individuellement dans la mesure ou
I'échec peut étre rédhibitoire chez certains étudigGaland, Neuville et Frenay, 2005). Pour
autant, la réussite n'implique pas nécessairengepeisévérance puisque certains étudiants,
pourtant autorisés a passer au niveau supérieute ment pas pour différentes raisons :
désintérét (Eccles et Wigfield, 2002), ambitiongues a la baisse, découragement face aux
exigences (Boudrenghien, Frenay et Bourgeois, 20m®dification du projet ou encore
défaut d’intégration (Coulon, 1993 ; Tinto, 199Barallélement, un étudiant non persévérant

est généralement considéré en situation d’abandwre de décrochage bien que ce terme

%1 Dans les universités francaises, la décision dimicoulant des jurys d’admission peut étre de tgies :
«admis » lorsque I'année d’études est validéeuet IBetudiant est autorisé a passer a I'année mupér
« ajourné » lorsque l'étudiant ne remplit pas cesd@ions ou « défaillant » dans le cas ou il ness’pas
présenté a un ou plusieurs examens d’'une mémesessi
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soit davantage utilisé pour I'enseignement secoetfaiMais la délimitation & opérer entre
'abandon et la persévérance n’est pas plus éwdembnceptualiser (Saueéal, 2006). Si

la persévérance émane de la réinscription au saite dormation, alors I'abandon ou le
décrochage désigne le fait de ne pas se réinganmée suivante mais ces non-réinscriptions
peuvent traduire des réalités bien différentes.r Raufati (2013), les vrais « décrocheurs »
sont les étudiants qui présentent un défaut diatifin : ce sont ceux qui n’ont, en fin de
compte, « jamais accroché », c’est-a-dire qu'ittnb’pas su s’adapter aux multiples ruptures
avec I'enseignement secondaire, tant d’'un poiniwesocial, institutionnel qu’académique.
Ainsi défini, un étudiant ayant validé son annéesnm& poursuivant pas ses études ne peut
étre qualifié de « décrocheur », pas plus qu’iltp&e considéré en échec. Et pourtant,
nombre de statistiques reposent sur de telles tonslipour délimiter la réussite de I'échec,

ou la persévérance de I'abandon.

Les réorientations, et d’autant plus quand ellessttuent des reprises d’études une
ou plusieurs années plus tard, peuvent en effetadgignées a des échecs ou a des abandons
dans les statistiques produites, I'idée de réusigiteeurant, notamment en France, fortement
associée a un parcours linéaire se soldant patehitibn d’'un dipléme (Bodin et Millet,
2011 ; Charles, 2015). Pourtant, la réorientatiersemble pas avoir de connotation négative
pour les étudiants (APEC, 2015), elle est plutébkrce d’espoirs », les étudiants n’y voyant
pas un échec mais une opportunité de reconsidéueravenir professionnel. De méme,
'abandon des études, volontiers connoté négatimenpeut en réalité constituer une issue
dans le cas ou les études ne conviennent pas,lasiegt préférable a un acharnement
obsolete selon certains (Boudrenghien, Frenay etrggmis, 2012). En outre, la reprise
d’études constitue un phénomene important cheadesdiplémés, mais pas uniquement : 16
% des diplémés de I'enseignement supérieur et@mvin tiers des sortants sans qualification
reprennent des études dans les trois années slewank sortie » du systeme (MENESR,
2015).

Il s’avere donc que les parcours étudiants ne gastinéaires, les réorientations et les
reprises d'études étant de plus en plus nombrearsenant l'idée « d'itinéraires a choix

multiples » (Annoot, 2012). C’est pourtant l'idée dinéarité qui, en France, dicte les

32 Au niveau européen, le décrochage renvoie auxefdmés de 18 & 24 ans n'ayant pas de qualification
supérieure au dipldme certifiant la fin d’étudescs®laires inférieures et n'étant plus en formatfour autant,

le concept de décrochage est principalement rattachenseignement secondaire (Bloch & Gerde, 1,9@8)
sortie sans dipldme du supérieur étant principatgrgaalifiée d’abandon (Sauet al, 2006 ; Bodin & Millet,
2011 ; Beaupere & Grunfeld, 2012 ; Michaut, 2012).
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représentations et surtout les applications deélsssite étudiante. La non-réinscription
l'année suivante constitue par exemple un critecar pidentifier le « décrochage »
universitaire (Bodin et Millet, 2011). Or cette égbrisation, calquée sur le mode de calcul
du décrochage dans I'enseignement secondaire oir sae sortie sans qualification, ne tient
pas compte des parcours individuels sur le lonméerconduisant a faire 'amalgame de
situations pourtant tres variées. En effet, lescqas étudiants sont multiples et
retranscrivent « un processus de régulation degatisps et des choix des nouveaux
bacheliers » (p. 233) ne pouvant étre appréci@éhélle d’'une année universitaire. En ce
sens, il parait abusif de considérer ces « réanesits » tels des échecs ou des parcours
accidentés, d’autant plus que les étudiants euxanése saisissent parfois des premieres
années universitaires tel un « espace d’essaigrsrseafin d’affiner leur choix mais aussi
leur adéquation avec telle ou telle formation (Badi, 2015). Délimiter I'abandon de la
persévérance ou I'’échec de la réussite nécessitkmatc de porter un regard longitudinal et
individualisé sur chaque étudiant afin de rendra@e de toute une « série d’'actes prenant
place tout au long du parcours universitaire » #Rdlet al, 2015 ; p. 5), ce gu'aucune
recherche ni aucun recensement n’'est en mesur@aitap de maniére exhaustive. Par
ailleurs, il reste a considérer que la notion mémecussite, en dehors de la prise en compte
des parcours, peut étre affublée de difféerentesfgigtions, notamment en ce qui concerne la

population étudiante.

Pour les étudiants, la réussite ne réside pas emgot dans I'obtention du dipléme
d’apres la derniere enquéte « conditions de vie B@VE ; ils ne sont d’ailleurs que 45 % a
le considérer comme trés important pour reussir EO¥014 ; Ferry et Verley, 2016), et
semblent envisager leur réussite de maniére ptligidualisée, reposant sur d’autres critéres
et indépendamment de la certification institutidiemeSelon Pascarella et Terenzini (2005) en
effet, la réussite « académique » n’est qu’'un meier parmi d’autres de lI'adaptation de
l'étudiant a l'université et au monde universitaif@e plus, elle n'est pas forcément
souhaitable dans le cas ou elle ne s’accompagned’passentiment de bien-étre chez
I'étudiant (Tinto, 1997), une réorientation pouvgatfois étre préférable a une réussite « a
tout prix » (Boudrenghien, Frenay et Bourgeois, 201Pour les étudiants, les efforts
personnels fournis ainsi que le développement @démions et réseaux illustrent ainsi
davantage la réussite que l'obtention du diplom&HEO 2014). Mais encore, d’autres

dimensions de l'expérience étudiante peuvent ébresidérées en ce qu’elles constituent
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autant d’enjeux assignés a cette période de laegeindividus qui se doit de répondre aux

multiples facettes de leur développement persostr&bcial (Bonnet, 1997).

A ce titre, pour certains (Dubet, 1996), I'autonentiustre I'un des enjeux sinon une
finalité peu ou prou explicite de I'expérience étme. En ce sens, la finalisation du
processus d’autonomisation des étudiants, indépemaat de leur parcours académique et
professionnel, peut étre appréhendée telle unesitéugsultant de I'expérience étudiante.
Récemment, une recherche originale a d’ailleursctiéea appréhender les représentations de
la réussite chez les adultes, étudiants mais palersent (Guégnaret al, 2016). Si la
dimension professionnelle ressort assez fortemestadultes associent en revanche assez
peu la notion de réussite a une réussite académigae ailleurs, d’autres dimensions
renvoyant a la famille et a la vie sociale, a l@oplissement personnel ou a Il'atteinte
d’objectifs plus ou moins précis sont relevées.pligs grande part des réponses obtenues
associe finalement la réussite a des sentimentbodbeur et de bien-étre, s’appliquant
principalement individuellement, et qui s’apprétieur le long terme. Dans ce cadre,
l'intégration sociale des étudiants peut égalenédre vue comme un indicateur de réussite
puisqu’impliquant potentiellement des conséquerpesitives a la fois personnelles, en
termes d’engagement ou d’estime de soi, et acad@sigen termes de réussite et de

performance (Rolanet al, 2015).

De cette rapide recension I'on retiendra qu’en tdéfine utilisation courante, la
notion de réussite n’est pas sans soulever dewdiis. Pouvant renvoyer a différentes facons
de catégoriser les étudiants en fonction dindigateinstitutionnels plus ou moins
synthétiques, relevant soit d’'une décision finatestant de l'autorisation a passer d’'un
niveau d’études a un autre soit a une mesure derpemce a travers les notes obtenues par
les étudiants, elle est en outre riche de sensaadéep conclusions qui peuvent en étre tirées.
De fait, interpréter la réussite, de méme que fagw&rance, I'échec ou encore I'abandon, a
'échelle d'une seule année universitaire, et emsm®rant uniguement les résultats
sanctionnant 'année d’études considérée, conssitlen certains un abus de langage, du
moins un amoindrissement inopiné de ce que peetl&tréussite a I'échelle d’'un parcours
étudiant sur le long terme (Bodin et Millet, 201Approcher la réussite ou la persévérance
dans leur entiéreté nécessiterait de fait d'éterldrgegard au-dela des seuls résultats
sanctionnant une année d’études. Pour autant, etbtrdéussite en vue de retranscrire la

satisfaction par I'étudiant des exigences acadéesiqui lui ont été soumises dans le cadre
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de sa formation, et pour un niveau d’études donied, est pas moins vide de sens puisqu’il
s’agit bien d’évaluer ce qui, durant cette périodétermine l'atteinte d’'un tel objectif. Il
convient toutefois, dans une telle optique, dendédir la portée de cette notion riche de
multiples représentations. En ce sens, se saisididateurs institutionnels pour ce gu'ils
sont, et rien d’'autre, en associant par exempledgsgltats d’admission aux notes obtenues
par les étudiants, offre bien 'opportunité de dégret dans de bonnes conditions, la réussite
académique, et sans pour autant soustraire lqifaiti’autres formes de réussite peuvent étre
considérées simultanément. L'éclaircissement éfaitf I'attention se porte désormais

logiqguement sur les déterminants averés de ceissité académique.

1.2. Les facteurs (traditionnellement) mobilisés par expliquer la réussite
académique des étudiants

La littérature relative aux déterminants de la séas étudiante notamment a
I'université et plus spécifiquement efi®lannée de® cycle (Licence 1) est foisonnante, de
nombreux travaux de recherche s’étant inscrits danshamp qui constitue une certaine
tradition de la recherche en éducation (Rolahdal, 2015), et participent encore a son
renouvellement (Duguet, Le-Mener et Morlaix, 2016pncernant ces déterminants de la
réussite étudiante, parfois mobilisés en vue digupl plutbt la persévérance a l'université,
les travaux existants ont démontré l'influence denbreux facteurs relevant notamment des
caractéristiques sociodémographiques des étudiatds,leur passé scolaire, de leur
engagement, de leurs maniéres d’étudier et plugrglament des modalités du métier
d’étudiant, mais également du contexte de formatiosi que des conditions d’études dans
I'explication des résultats et des parcours étudidhs’agit donc a présent de décrire, dans
leurs grandes lignes, la nature et le poids deli¢Esents types de facteurs.

a. Les caractéristiques sociodémographiques desgliéfts

Un premier groupe de facteurs renvoie aux caratigues sociodémographiques des
étudiants, ce qui inclut leur age, leur genre @t tigine tant en termes de nationalité que de
milieu social. Ainsi, I'age et le genre sont pasf@résentés comme des variables influentes

sur la réussite en®Icycle, les étudiants plus agés présentant desessd’échec plus élevés
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en £ année (Lemaire, 2000) et les filles abandonneraimins et réussiraient également
mieux en L2 (Beaupeéret al, 2007). Mais ces indicateurs sociodémographiqdesit
limpact demeure faible, peuvent en reéalité substitI'influence d’'autres variables,
notamment en ce qui concerne I'dge qui constituandicateur indirect du parcours scolaire
de I'étudiant dans I'enseignement primaire et sdaoe et des éventuels redoublements qui

I'ont ponctué.

Au sein de ce groupe de facteurs, l'origine socte étudiants est un aspect plus
régulierement documenté dans les recherches su@ussite étudiante, son effet ayant été
démontré empiriquement depuis de nombreuses aneéesle maniére récurrente
(Romainville, 2000 ; Beguiret al, 2002 ; Gruel, 2002 ; Michaut, 2012). Elle renvoie
notamment au statut socioéconomique découlant wkeanide revenus des parents (Gruel,
2002), a leur catégorie socioprofessionnelle (DBellat, 1995 ; Lemaire, 2000) ou encore a
leur niveau de diplome (Michaut, 2012), ces ingigas étant utilisés afin de rendre compte
d’un capital social et culturel dont il est générmaént admis qu’il est en lien avec la réussite
scolaire et favorise particulierement les éléveassde milieux socioéconomiques supérieurs
(Nils et Lambert, 2011). A l'université, l'influelecde Il'origine sociale serait toutefois
variable en fonction des filieres (Duru-Bellat, 599 a baccalauréat identique, une origine
sociale favorisée augmenterait la réussite danglie®s littéraires, en droit ou en sciences
humaines mais aurait moins d’incidence en scieates santé, ou I'hétérogénéité sociale du
public étudiant est plus forte (Merle, 1996 ; DideHat et Verley, 2009). Il semble en outre
gue les étudiants les moins dotés socialemenret dcolairement, soient moins prompts a
se réorienter et a reprendre des études (MENESE;)20'origine sociale agirait méme
davantage sur la persévérance que sur la réeussttivee selon certains en raison du codt
gue représente une année supplémentaire d’étudies ebnditions d’'attribution des bourses
(Michaut, 2004 ; Beaupeéret al, 2007). Mais le recours aux modeles statistiquesutes
choses égales par ailleurs sendent surtout & relativiser I'impact de cetteiakale sur la
réussite étudiante, qui n’expliquerait finalementuge faible part du processus (Galand,
Neuville et Frenay, 2005). Toutefois, si I'effetralit de I'origine sociale sur la réussite a

'université est considéré comme faible, il fauteroqu’elle influe de maniere indirecte sur

33 Cette méthode statistique consiste a appréhetedist Inet de variables dites indépendantes ouieadples
sur une variable dépendante a expliquer, c’estaéitimpact de chaque variable explicative soustiéde des
autres variables explicatives introduites. Autretndib on cherche a estimer I'impact d’'une variahleand
toutes les autres variables introduites sont éggles exemple I'effet du genre des étudiants sur téussite
pour un méme age ou une méme origine sociale.
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d’autres variables influentes comme par exempleniasieres d’étudier mais aussi, voire

surtout, le passé scolaire. Aussi considere-t-ansgqun influence agit en amont de l'arrivée a
'université, a travers les parcours scolairesetiype de baccalauréat préparé (Lambert-Le
Mener, 2012).

b. Le passé scolaire

Un second groupe de facteurs traditionnellemenisési renvoie donc au niveau
académique initial des eétudiants, ce dernier étguréhendé par le passé scolaire qui
« illustre » le niveau de connaissances des étiglemeur entrée a l'université. Il s’agit la
d’'un aspect régulierement mis en avant et largememoinnu comme étant un déterminant de
la réussite étudiante : les éléves « a I'’heureotagement, issus de bacs généraux et ayant eu
une mention au baccalauréat réussissent mieuxeguautres conformément a de nombreux
travaux (Parmentier, 1994 ; Gruel, 2002 ; Soul@)2; Gury, 2007 ; Morlaix et Suchaut,
2012). Ainsi, un étudiant ayant redoublé a une lusipurs reprises durant son parcours
scolaire, et qui est donc plus agé a I'entrée riversité, a moins de chances de réussir qu’un
étudiant dit « & I'heure » (Duru-Bellat, 1995 ; La&ire, 2000). En revanche, un redoublement
ou une réorientation a l'université ont plutdt ufiee positif puisqu’ayant permis une
acclimatation aux exigences universitaires (Romf@&\2000 ; Michaut, 2000). Le type de
bac et le fait d’avoir obtenu ou non une mentiont guant a eux de puissants indicateurs de
I'explication de la réussite étudiante, conféramtarge avantage aux bacheliers généraux et a
ceux qui ont obtenu une mention (Gruel, 2002 ; Peariet al, 2007). Le type de
baccalauréat obtenu semble par ailleurs influedasyrobabilité de sortir sans qualification,
celle-ci étant plus forte chez les bacheliers teldgiques et professionnels (Bodin et Millet,
2011).

c. L’engagement dans les études

Un troisieme groupe de déterminants de la réuéstiidiante renvoie cette fois-ci a ce
gu’on pourrait appeler le degré d’engagement dediént dans ses études. Trois principaux
facteurs, fortement reliés les uns aux autres, grauy étre abordés : la motivation, le rapport

aux études et les manieres d'étudier.
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Tout d’abord, la motivation des étudiants appacaitnme un déterminant de la
réussite étudiante dans plusieurs travaux (TrimgetieClanet, 2001 ; Beaupere et Grunfeld,
2012). Selon Vallerand (1993), un manque de matimathez les étudiants serait en outre un
facteur d’abandon important. On distingue deux syde motivation suivant la théorie de
'autodétermination développée par Deci et Ryan080 la motivation intrinseque et la
motivation extrinseque, auxquelles s’oppose l'awation renvoyant a l'absence de
motivation. La motivation intrinseque répond notaemina des besoins personnels de plaisir,
de satisfaction et de compétence alors que la ataiiv extrinséque reléve plutbt de
validations ou de valorisations externes. La meitivaintrinseque participe le plus fortement
a l'autodétermination, c’est-a-dire au sentimentdundividu d’étre décisionnaire de son
comportement et de ses actions (Pelletier et \&allkr1993). La thése de Lambert-Le Mener
(2012) montre I'effet notable mais cependant véeiae la motivation sur la réussite chez les
étudiants de*®année : la motivation intrinséque aurait un gffasitif sur les notes obtenues
mais cet effet se constate davantage sur les étsdidtenant des bons résultats. De plus,
pour ces derniers, le sentiment d'efficacité déaoulde leurs bons résultats tendrait a se
substituer a I'effet direct de leur motivation.

Derriere cette notion, differentes composantesmeges comme déterminantes dans
I'explication de la réussite peuvent étre apprési@a se référant notamment au modeéle de
I'« expectancy-value d’Eccles et Wigfield (2002) : la confiance gu'atudiant en ses
propres capacités qui influent sur les objectif@dl’, associée a la valeur accordée aux
apprentissages qui détermine I'investissement iddel. Mais encore, I'orientation des buts
affublés a 'engagement dans les études, qui geut@irnée vers I'apprentissage ou vers les
performances, est une autre dimension a prendcerapte selon Neuville et Galand (2013).
On comprend ainsi que la motivation dépend en meriiéu du rapport qu’entretient

I'étudiant avec ses études et du sens qu'il leofeze.

Le rapport aux études ainsi que la notion de prommtstituent ainsi un autre

déterminant de la réussite mis en avant dans démamx travaux en ce qu’il détermine la

34 Cette dimension renvoie a ce que d’aucuns appékeno-sélection (Lévy-Garboua, 1976 ; Biémarilippe
et Romainville, 2003) c’est-a-dire que le choix tddes ainsi que les parcours refletent la ratithadie
I'étudiant qui estime ses chances de réussite antifm de I'idée qu'il se fait de ses propres cépac
connaissances ou compétences.
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motivation et 'engagement de I'étudiant dans sad&s® (Neuville et Frenay, 2012) et donc
leurs manieres d’étudier. Morlaix et Suchaut (20d@ntrent ainsi que lorsque le projet de
I'étudiant entre en adéquation avec la formatioivisula motivation de I'étudiant croit en
méme temps que ses chances de réuSeirs cette notion de projet, ce sont donc celles
d’orientation et de sens attribué aux études aumisparaissent. D’'une part, 'adéquation entre
le projet et l'orientation dépend fortement de fifef de formation et des politiques de
sélection propres a certaines d’entre elles (F&Eo2000) mais cela suppose également que
'étudiant en ait connaissance. D’autre part, lasseu l'intérét des études peuvent étre
multiples, comme nous I'avons mentionné plus tbseerapporter soit a la qualification, soit
a l'intérét intellectuel soit encore au statut déant (Dubet, 1996). De fait, les projets sont
eux-aussi multiples et ne visent pas tous une itéussadémique en premier lieu (Paivandi,
2015). Pour certains d’ailleurs, I'absence de firnjest pas nécessairement facteur d’échec
de méme que sa présence n’'est pas gage de rasssite garantissant pas l'investissement
ou l'intérét des étudiants pour leurs études, notant quand le lien entre ces derniéres et la
profession visée ne leur parait pas explicite (BiérRhilippe et Romainville, 2003). Et force
est de constater que nombre d’étudiants sont dégue découragés, par le manque de
professionnalisation au sein des formations unitaérss, notamment en Licence : des
contenus trop théoriques et un manque de mise @icajon ou de relations avec le terrain,
le « concret », sont déplorés par des étudianfsosigt pourtant d’un projet professionnel
précis (Lima et Hadji, 2005 ; Paivandi, 2015 ; Bédet al, 2016). Pour autant, trouver du
sens dans les savoirs eux-mémes, indépendammaénirdgilité ou de leur application, afin
de coller a la représentation universitaire du sgee qui renvoie a la culture universitaire),
serait une condition de la réussite pour Biémailigple et Romainville (2003). D’aprées
Romainville et Michaut (2012), le projet d’étudadessens conféré aux études priment sur le
projet professionnel. Lambert-Le Mener (2012) déweora ce titre que la motivation

intrinseque influe davantage sur la réussite emg@® année que la motivation extrinseque.

Les manieres d’étudier sont également régulieremésgs en avant pour expliquer la
réussite étudiante : I'assiduité, le travail persmnet I'organisation du travail sont des

éléments influant sur la réussite d’aprés plusietagaux (Michaut, 2000 ; Alava, 2000 ;

% C'est également dans ce champ que se situent rodebtravaux américains parmi lesquels ceux deoTint
(1993), de Berger et Milem (1999) ou encore de &amt al. (1992) : I'engagement de I'étudiant y est vu
comme un élément central dans I'explication dedes@vérance dans les études, il se référe auxebusx
objectifs assignés aux études mais aussi au fditdaenter tel établissement plutdt qu’un autes Hifférents
modeles proposés par ces auteurs sont présentiésadiren seconde partie de ce chapitre.
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Gruel, 2002 ; Frickey et Primon, 2003). Ces pragjatudiantes sont par ailleurs intimement
lites a la motivation selon certains auteurs (Vafid, 1993 ; Viau, 1998) : les étudiants les
plus motivés sont ceux qui adoptent les méthodagpiéntissage et les maniéres d’étudier
les plus poussées. La motivation des étudiantst s@resi le gage de maniéres d'étudier
variées et d’un travail personnel plus importaréd&d et Viau, 2001 ; Lambert-Le Mener,
2012).Par ailleurs, Millet (2003) fait état d'une « magidisciplinaire » selon laquelle un
ensemble de savoirs, de formes de transmissio®xatrdices des connaissances est propre a
chaque discipline, tout en étant plus ou moins godes étudiants, mais nécessaire a
I'atteinte des exigences relatives a la discipéheonc a la formation suivie. Il y aurait donc
des manieres d’étudier plus ou moins spécifiquascauérir en vue de réussir dans telle ou
telle discipline, ce que tendent a montrer d'authesaux (Frickey et Primon, 2003).
Plusieurs travaux ont également abordé les comseshti et les approchds de
'apprentissage chez les étudiants, qui détermifestmanieres d’étudier adoptées, et ont
tenté de les mettre en lien avec la réussite, motmh en i année : il en ressort des
conclusions divergentes mettant parfois en avaplus grande efficacité des approches dites
en profondeur comparativement aux approches ditesigace (Pirot et De Ketele, 2000), ou
a linverse prétextant qu’il n’existe aucune radatientre I'approche adoptée et la réussite
(Philippe, Romainville et Willocq, 1997), ou encatennant I'avantage aux étudiants faisant

preuve de différentes stratégies d’apprentissageméville, 1993).

Mais au-dela, les recherches convergent surtous Var définition du métier
d’étudiant, prétextant qu’un ensemble de méthoeasavail et de dispositions intellectuelles
et sociales serait attendu et exigé par l'univérsié maniere générale (Alava, 1999), et
impliquant une phase d’affiliation intellectuell®oyr les primo-arrivants (Coulon, 1997).
Aussi, les politiques publiques ont pu mettre l&micsur I'accueil des nouveaux étudiants ou

sur l'acquisition de la méthodologie universitaae sens large (Annoot, 2012), entendue

% Selon Romainville (1993), la conception de I'appigsage la plus répandue chez les étudiant$'tlanhée
consiste a mémoriser et étudier de facon « scoka@e vue de restituer les connaissances lorsegartien.
L'autre conception la plus mobilisée renvoie a pprantissage pensé comme un stockage de connaissgunic
pourront étre utiles ultérieurement, y compris dange professionnelle. Les autres conceptionsnsisouvent
mobilisées renvoient au fait de rechercher un semsapprentissages en vue de comprendre les nsatreis
aussi la réalité, ou encore les liens résidaneesites, voire de se comprendre soi-méme.

37 0On distingue globalement d’aprés Ramsden (1992)pgeroches dites « en profondeur » oul I'étudiamet ka
compréhension de la matiere et la recherche de esenaue d’'un développement intellectuel et pershnne
d’approches dites « en surface » qui visent laesgttention des connaissances en vue de les eedbts des
évaluations et de répondre aux exigences, auxguglgutent les approches dites « stratégiquasl®mdiant
met en ceuvre différentes stratégies d'apprentissagaie d’obtenir une qualification mais aussi téolir une
certaine valorisation sociale.
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comme cruciale pour réussir a l'université. Elleagporte par exemple a la prise de notes, a
la recherche documentaire, a I'approfondissemeré EBappropriation des savoirs par les
étudiants mais aussi a l'acquisition des « réglestrdvail intellectuel » (Alava, 1999 ;
Coulon, 1999). Mais encore, la gestion du tempscdpacité d’adaptation ainsi que la
capacité a travailler en autonomie sont volontoenssidérées comme des dispositions clés a
'acquisition du métier d’étudiant, lui-méme prindcal a la réussite universitaire (De Ketele,
1990 ; Lahire, 1996 ; Gruel, 2002). Ces dispos#tisaraient par ailleurs davantage présentes
chez les étudiants issus de classes favoriséesn(BodMillet, 2011), mais aussi chez les
filles (Frickey et Primon, 2003).

d. Le contexte de formation

La réussite étudiante ne s’explique pas exclusivemar le biais de facteurs relatifs
aux étudiants, a leurs caractéristiques ou a legagement dans les études. Une autre
catégorie de facteurs émane en effet du contexseiauwduquel I'étudiant est placé durant ses
études et qui n'est pas sans influer sur les miédatie I'expérience étudiante. En premier
lieu, I'influence du contexte de formation a savdi#s modes d'organisation des études
(structure, sélectivité, dispositifs d’accompagnetpe mais aussi des pratiques
d’enseignement (pratiques pédagogiques, attensgtutionnelles, modes d’évaluation), sont
des éléments considérés plus récemment comme pgaagiaisur 'engagement des étudiants
dans leurs études @t fine sur leur réussite (Fontaine et Peters, 2012 ; Mith2012 ;
Neuville et Galand, 2013). Certains de ses asplmtseurent a ce jour encore peu étudiés,
notamment en ce qui concerne les pratiques pedagegydes enseignants. Une these récente
montre toutefois que la fagon dont les étudiantg@eent ces pratiques pédagogiques exerce
une influence sur leur motivation, mais aussi e fratiques influent de maniére directe et
significative sur les manieres d’étudier et la s#tes des étudiants (Duguet, 2014). Par
ailleurs, la rencontre des manieres d’étudier etcdntexte de formation s’illustre par un
certain décalage entre les pratiques étudiantes ettentes des enseignants (Bourgin, 2011),
les étudiants manifestant leurs difficultés a caangre ce qui leur est demandé, a répondre a
la charge de travail jugée trop importante et aligper la méthodologie universitaire
(Paquelin, 2015).
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De maniere générale, en ce qui concerne le contiextermation dans son ensemble,
il apparait que plus les pratiques pédagogiques gure le fonctionnement institutionnel se
rapprochent de ceux a I'ceuvre dans I'enseignemecdnslaire et plus les étudiants s'y
acculturent facilement (Daverne et Dutercq, 20PHuvant ainsi favoriser leur réussite
puisque les difficultés des étudiants semblentde¥sdans les changements. Ceci pourrait
expliquer ainsi les taux de réussite plus élevésetimines formations telles que les IUT ou
les sections STS (Lemaire, 2000), ou encore désefd trés sélectives, ou les effectifs réduits
favorisent les échanges avec les enseignants, fientnan meilleur suivi du travail étudiant
et ou les pratigues pédagogiques et les attenédgigsient fortement de celles qualifiant
luniversité (Beaud, 2008). A Tlinverse, le manqu#e cadrage, de sanction et
d'institutionnalisation du travail des étudiantd’@éniversité serait facteur de relachement
chez ces derniers, notamment pour ceux qui dispaden faible capital scolaire/social
(Garcia, 2010). En ce qui concerne les dispostita&zcompagnement et de soutien a la
réussite enfin, leur efficacité est parfois souéengais la prise en compte des caractéristiques
des étudiants tendent a relativiser les effetstifoselevés : en effet, ces dispositifs comme
par exemple le tutorat ou les actions de renforeg¢misciplinaire seraient surtout favorables
aux bons étudiants ne serait-ce qu’en raison dplug forte appropriation par ces derniers
(Danner, 2000 ; Michaut, 2003 ; Morlaix et Pergg115).

e. Les conditions de vie et d'études

Un dernier groupe de facteurs renvoie cette foiatcicontexte extra-universitaire
appréhendé sous le prisme des conditions de vidétides. Parmi ces derniéres sont
généralement considérés le mode d’hébergementrelsources financiéres et I'activité

rémunérée en paralléle des études.

Plus rarement, la réussite ou du moins la persgeérpeut étre mise en lien avec la
santé et I'état psychologique des étudiants (striggyjue, consommations d’alcool, de
drogues, de tabac ou de psychotropes, états dépress.) qui influeraient sur les capacités
des étudiants a mener a bien leurs études seldainser(Schmitz et Frenay, 2013),
puisqu’indiquant leur degré d’ajustement émotionaek pressions émanant de l'activité
étudiante. C’est d’autant plus vrai dans le caspitgso-arrivants pour lesquels la transition

peut constituer une source de stress importanen(@layet al, 2006). Il est en revanche
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