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Préliminaires

Dans cette these de doctorat, nous proposons une étude du systeme de déduction introduit,
développé et exploité au sein des Grundgesetze der Arithmetik de Frege, une enquéte sur les
conceptions qui y sont mises en ceuvre, et une reconstitution de la genése de ces conceptions.
Avant de préciser davantage le cadre et l'objectif de notre travail, il convient de procéder a
quelques explications préliminaires.

Appellations

L’ouvrage de Frege s’ouvre sur I'affirmation suivante :

Dans ce livre, on trouve les théoremes sur lesquels I'arithmétique est fondée, prouvés
en utilisant les signes que j’appelle collectivement Begriffsschrift (FREGE 1893, p. I)

Par ce dernier terme, que nous laissons ici volontairement en allemand, Frege fait principale-
ment référence au langage écrit via ces signes, et non, comme le suggeére cette phrase, aux signes
mémes. Il parle par exemple des énoncés de la Begriffsschrift | Begriffsschriftsdtze| (premiére ap-
parition dans l’avant-propos, p. XII). Il emploie aussi ce nom pour désigner le systéme dans son
ensemble, incluant les axiomes et les régles de déduction. C’est notamment le cas dans le titre
de la premiere section : "Exposition de la Begriffsschrift" [Darlegung der Begriffsschrift], dans
laquelle les régles et axiomes sont exposés. Ainsi, cet usage ne permet pas la distinction entre
la pure collection des signes, i.e. 'alphabet du langage; le langage lui-méme, qui incorpore les
regles de formation des noms et des énoncés du langage, et le systéme de déduction qui permet
d’en démontrer des énoncés.! Au contraire, le choix de nos termes reflétera cette distinction.
Nous désignerons le langage par ‘idéographie’, son alphabet par ‘symboles de 'idéographie’ et
son systéme par ‘Idéographie’. ‘La langue formulaire’ référera au premier langage exposé dans
I'ouvrage de 18792, ‘le systéme de la langue formulaire’ au systéme de régles et d’axiomes qui
l'accompagne et ‘les symboles de la langue formulaire’ aux symboles de ce langage.

Remarques sur la traduction

Notre travail nous conduira a user du jargon fregéen. Celui-ci induit des difficultés de traduc-
tion considérables, a la fois lorsqu’il s’agit de rendre compte des modifications que les sens de
ces termes ont subi a travers ’évolution des theses de Frege, et a la fois lorsqu’il s’agit de refléter

1. Un lecteur coutumier de la logique contemporaine s’étonnera stirement de ne pas trouver ‘termes et formules’
en lieu et place de ‘noms et énoncés’, ainsi que ‘démontrer des formules a partir d’autres formules’ pour ‘démontrer
des énoncés’. Ces différences proviennent d’aspects spécifiques du systeme de Frege que nous expliquerons en temps
et en heure.

2. (FREGE 1879b)
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les nuances complexes de ces sens au sein d’une méme période. Actuellement, les différentes tra-
ductions des termes les plus cruciaux de ses theéses sont hétérogenes, aussi bien en francais qu’en
anglais.

En francais par exemple, ‘Bedeutung’ est traduit par ‘dénotation’ dans les Ecrits logiques
et philosophiques (FREGE 1971), et par ‘signification’ dans les Textes posthumes (FREGE 1994).
‘Satz’ est rendu par ‘proposition’ dans le premier ouvrage, et par ‘phrase’ dans le second.

En anglais, c’est parfois a 'intérieur d’un méme recueil que différentes versions interviennent.
Avant la traduction complete des Grundgesetze, divers auteurs avaient partiellement réalisé ce
travail, ce qui plagait les responsables d’édition dans la position délicate de choisir entre 1'unifor-
misation des traductions, en tranchant entre les partis-pris des auteurs, ou la publication d’un
ouvrage dans lequel un méme mot allemand correspondait & différents termes anglais. Dans The
Frege Reader (FREGE 1997c), M. Beanay ajusta la traduction de certains mots en fonction de
I’époque du texte dans lequel ils apparaissent, tout en variant a I'intérieur d’'une méme période.
‘Bedeutung’ fut traduit parfois par ‘meaning’ et parfois par ‘significance’ dans les textes anté-
rieurs a 1891, et laissé en allemand dans les textes postérieurs. ‘Satz’, pour sa part, ne prit pas
moins de quatre visages différents : ‘sentence’, ‘proposition’, ‘theorem’, ‘clause’.

Nous expliquerons nos traductions au fur et a mesure que nous introduirons et analyserons
les termes en question. Ces choix seront répétés et réunis dans l'index (annexe B). Par la suite,
nous nous conformerons a nos décisions méme lorsque nous citerons des traductions francaises
qui en ont fait d’autres. Ainsi, nous modifierons ces dernieres conformément a nos choix. Lorsque
nous estimerons nécessaire d’effectuer des changements plus importants, qui ne se cantonnent
pas aux termes de la liste, nous le préciserons. Parfois, nous éviterons simplement d’utiliser les
traductions existantes et fournirons directement la notre.

Enfin, lorsque nous jugerons nécessaire de rappeler le mot utilisé en allemand, nous le noterons
entre crochets & la suite du terme francais. A Dintérieur des citations, nous le conserverons sous sa
forme fléchie originale. Hors des citations, au contraire, nous le laisserons sous sa forme canonique.
L’allemand étant une langue dont les structures ne calquent pas celles du francais, il serait inutile
de respecter sa position dans une phrase que le lecteur devrait lui-méme imaginer.

Le lexique de la syntaxe

Un langage logique contemporain exige la donnée de regles morphologiques qui spécifient,
relativement a un ensemble déterminé de symboles, les expressions bien formées du langage. Une
expression est une suite de symboles de ce langage. Une expression bien formée est donc une
suite construite dans le respect des regles morphologiques.

L’idéographie fonctionne sur un autre mode. Ses expressions bien formées, définies mathé-
matiquement, ne correspondent pas a des suites mais a des tableaux — ou des matrices — de
symboles 3. Par conséquent, la terminologie utilisée dans les Grundgesetze ne s’accorde pas avec
le lexique contemporain.

Frege emploie le terme ‘expression’ [Ausdruck] pour désigner ce que nous nommons couram-
ment une ‘expression bien formée’, i.e. grammaticalement correcte. Il s’en sert principalement
dans le cas des langues distinctes de I'idéographie (par exemple : 1893, pp. XXII, XXIII, 6, 25,
45), mais aussi parfois pour son propre langage (par exemple : 1893, p. 25). N’ayant que tres ra-
rement a prendre en considération les expressions mal formées, nous réduirons également le sens

3. Ce point est une conséquence de l'utilisation des deux dimensions dans la langue formulaire et dans I'idéo-
graphie. Nous I'expliquerons en temps voulu.
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d’*expression’ & celui d’*expression bien formée’, et préciserons ce qui doit 1’étre le cas échéant .

Cette regle admettra une unique exception qui provient d’'une autre différence fondamentale
entre 'idéographie et les langages logiques contemporains. Les alphabets de ces derniers sont
constitués de symboles — par exemple ‘f’, ‘¢’, ‘A’, V' — & partir desquels les expressions bien
formées sont construites, via des régles inductives — par exemple ‘a = b’ est formée a partir de
‘a’, ‘b’ et ‘=" Dans l'idéographie au contraire, les expressions de base — Frege les appelle des
‘signes simples’ [einfaches Zeichen] — sont déja composés de plusieurs symboles — par exemple
‘8 p(a). Plus important encore, elles ne sont pas ellessmémes des expressions bien formées
de l'idéographie. Il s’agit en vérité de quasi-expression (d’expressions incompletes, de noms de
fonctions). Ainsi, contrairement aux langages logiques contemporains, la construction d’une ex-
pression de I'idéographie implique des expressions extérieures a l’idéographie. Nous verrons cet
aspect dans les moindres détails. Pour ’heure, contentons-nous de présenter notre exception :
par le terme ‘expression’, nous désignerons les expressions bien formées du langage ainsi que les
quasi-expressions que sont les noms de fonctions.

En outre, Frege préfére généralement au mot ‘expression’ les termes ‘signe’ [Zeichen], ‘combi-
naison de signes’ [Zeichenverbindung], ‘signe simple’ [einfaches Zeichen| et ‘signe composé’ [zu-
sammengesetztes Zeichen|. Néanmoins, nous venons de voir que, contre toute attente, le terme
‘signe simple’ ne lui servait pas a désigner des symboles — par exemple ‘V’— mais des combinai-
sons de symboles — par exemple ‘& ¢(a). Notons que cela n’advint qu’a partir de ’avénement
de la hiérarchie des fonctions, que nous daterons entre 1881 et 1882. En 1879, ‘signe simple’
et ‘symbole’ étaient encore synonymes. Par ailleurs, l'usage du terme ‘signe’ est extrémement
fluctuant. Dans les Grundgesetze, Frege 'utilise dans le sens que nous donnons a ‘expression’,
car il lui sert a désigner aussi bien des symboles (par exemple p. 11) que des signes simples (par
exemple p. 43) et des signes composés (par exemple p. 44).

Ces multiples variations ne facilitent pas la compréhension de ses systémes. Nous tenterons
de remédier a ce défaut en expliquant les différents glissements et en établissant progressivement
les sens rigoureux acquis dans les Grundgesetze par les expressions ‘combinaison de signes’; ‘signe
simple’ et ‘signe composé’.

Dans tous les cas et pour toutes les époques, nous utiliserons le terme ‘symbole’ selon son
sens contemporain — ainsi ‘“& ¢(a)’ n’est pas un symbole.

Quant au terme ‘signe’; il ne nous a pas semblé judicieux de respecter I'utilisation contem-
poraine. Cela aurait engendré un décalage trop important entre 1’usage frégeen, visible dans nos
différentes citations, et le n6tre. Nous l'utiliserons donc dans le sens général que lui attribue
Frege, laissant au contexte le soin de préciser les choses, et choisissant soigneusement un autre
mot si cela est préférable.

Guide de lecture de la bibliographie

Longtemps apres leurs premieres publications, les textes de Frege suscitérent tour a tour
I'intérét des chercheurs, engendrant soudainement de nombreuses réimpressions et traductions.
La diversité des thémes abordées par 'auteur donna lieu a différentes organisations (philosophie,
logique, philosophie du langage, philosophie des mathématiques, etc.) dans divers recueils. Nous
avons constitué notre bibliographie avec l'intention de guider le lecteur parmi ces nombreux
ouvrages et non d’en écrire la liste exhaustive.

Nous nous sommes permis une exception. Cette thése de doctorat constitue une étude des

4. notamment et surtout dans le cadre de constructions techniques dans lequel nous stipulerons rigoureusement
le sens conféré a ce terme.
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Grundgesetze, nous considérons donc naturel de proposer au lecteur le détail des publications, ré-
impressions et traductions anglaises (partielles puis complete) de cette ceuvre, retragant la genese
de la seule traduction compléte disponible en langue anglaise, qui dut attendre le gigantesque
travail de P.A. Ebert, M. Rossberg et C. Wright abouti en 2013, alors qu’aucune traduction
francaise n’existe encore a ce jour.

Ceci figure en premiére partie de notre bibliographie. Viennent ensuite, dans 'ordre, les
travaux et les recueils (cités) de Frege. Concernant les travaux, nous avons réuni dans la méme
entrée, séparées par des passages a la ligne, la référence originale, une réimpression dans un
recueil (si besoin), et la traduction francaise (si possible). La version originale étant souvent
difficile & consulter, il est préférable d’indiquer la page d’une citation dans un recueil accessible.
C’est pourquoi, lorsque ’entrée en question incorpore une réimpression et une traduction, nous
indiquons entre parentheses, en fin de citation, la référence accompagnée de la ou des pages du
passage en allemand de la réimpression puis en francais de la version traduite. Il suffit alors
au lecteur de se référer au recueil dans la langue de son choix. Lorsque l'entrée en question
n’incorpore aucune réimpression, comme pour le cas des ouvrages, alors les premiers numéros de
pages en fin de citation se rapportent naturellement a la référence originale. Si aucune traduction
n’existe, nous proposons la nétre et indiquons seulement la ou les pages de la version allemande.
Si nous estimons judicieux de modifier la traduction existante, nous l'indiquons en note de bas
de page.

Voici, en guise d’exemple, une citation suivie de l'entrée a laquelle elle se rapporte :

La notion d’égalité propose a la réflexion quelques questions irrémissibles, auxquelles
il n’est pas aisé de répondre. (FREGE 1892b, p. 143 / 102)

FREGE, G. (1892b). “Uber Sinn und Bedeutung”. In : Zeitschrift fiir Philosophie und philoso-
phische Kritik NF 100, pp. 25-50.
Réimpression in : FREGE 1967a, pp. 143-162.
Version francaise : G. FREGE. “Sens et dénotation”. In : FREGE 1971, pp. 102-126.

Enfin, notre étude nécessite 'examen de travaux inédits du vivant de Frege : ses textes post-
humes. Nous en indiquons les références dans la seconde section : "Travaux de Frege cités" selon
la méme méthode : version allemande puis version francaise. Néanmoins, ces écrits consistent
parfois en de simples ébauches que Frege escomptait corriger ou, au moins, compléter. Ils ne
peuvent étre considérés au méme titre que les textes publiés. Pour marquer la différence, nous
faisons apparaitre leurs titres en caracteres gras. Le lecteur se voit ainsi informé de leur statut
d’un simple coup d’ceil. Par exemple :

FREGE, G. (1924-1925¢c). “Zahlen und Arithmetik”. In : FREGE 1969b, pp. 295-297.
Version francaise : “Nombre et arithmétique”. In : FREGE 199/, pp. 325-327.

En résumé : la premiere section contient les références liées aux Grundgesetze, la seconde
section les travaux de Frege cités selon les conventions expliquées ci-dessus, la troisieme section
les recueils de travaux de Frege cités et, bien siir, la quatriéme et derniere section contient les
travaux d’autres auteurs cités.
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Introduction

Introduction générale

Lorsque je pense a des actes d’intégrité et de grace, je réalise qu’il n’y a rien, a
ma connaissance, de comparable au dévouement de Frege a la vérité. Il était sur le
point d’achever 'ceuvre de sa vie entiere, beaucoup de son travail avait été ignoré
au profit d’hommes infiniment moins capables, son second volume était en cours
de publication et, apprenant que ses hypothéses fondamentales étaient erronées, il
répondit avec un plaisir intellectuel qui submergeait manifestement tout sentiment
de déception personnelle.

Ces mots furent écrits par Lord Bertrand Russell au Professeur van Heijenoort le 23 novembre
1962, renouvelant un témoignage d’admiration qu’il fut le premier a adresser au logicien Gottlob
Frege, et dans lequel il entraina finalement une communauté considérable de chercheurs qui ne
cesse de croitre depuis. Pourtant, "'ceuvre de sa vie entiere', les Grundgesetze der Arithmetik,
dont ne sont parus que deux des trois volumes prévus, ne fut traduite intégralement en anglais
qu’en 2013, alors que la grande majorité des textes dont nous disposons, publiés ou non par Frege,
existent depuis longtemps en anglais et en frangais. Ce fait assez singulier s’explique a différents
niveaux. D’une part, le projet de Frege se solda par un échec aussi spectaculaire que les moyens et
le courage déployés a sa poursuite : le systeme présenté dans ces volumes était incohérent, et c’est
Russell qui I’en informa par une lettre qui occasionna, lors de sa publication en anglais, I’échange
précédemment cité. L’influence de Frege sur des philosophes et logiciens de premier rang fut
peu a peu établie, et il occupe désormais une place privilégiée au panthéon de la logique, de
la philosophie et des mathématiques. Néanmoins le désastre de la contradiction emporta avec
lui I’édifice auquel il consacra sa vie. Les chercheurs se détournerent des Grundgesetze au profit
d’écrits plus philosophiques et moins techniques. Frege lui-méme scella le verdict en renongant
a la publication du troisieme opus. Cependant, ceci n’explique pas totalement le silence qui
entoura longtemps ces ouvrages, car la majorité des positions philosophiques de Frege ne sont plus
aujourd’hui défendues telles quelles, mais continuent pourtant d’étre étudiées. Les Grundgesetze
auraient pu suivre le méme chemin s’ils ne souffraient d’un autre handicap, bien plus terrible. Le
symbolisme utilisé, qui décourageait déja ses contemporains, n’a pas été retenu par ’histoire. Il
demeure donc extrémement hermétique a un lecteur moderne. Son ombre s’étendit sur la totalité
des travaux de Frege durant de longues années de recherche isolée, puis se resserra peu a peu
autour de sa production immédiate : le systeme de déduction.

Certains travaux importants traitant du contenu des Grundgesetze dissipérent progressive-
ment le brouillard. Mais 'ouvrage ne fut réellement porté a la lumiere qu’a l'occasion d’une
singuliere découverte. Crispin Wright montra en 1983 que le systeme de Frege devient cohérent
(si ZFC T'est et) s’il subit quelques modifications, dont le prix est largement discuté depuis. Sans
ressusciter stricto sensu le logicisme, ce résultat donna naissance a un courant important : ’abs-
tractionnisme, aussi appelé ‘neo-logicisme’ ou encore ‘neo-frégeanisme’ et suscita un important
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regain d’intérét pour les Grundgesetze, dont une traduction complete fut enfin réalisée sous I'im-
pulsion de Wright 5. Ce renouveau permit bien siir le développement de I’abstractionnisme, qui
poursuit ses objectifs et possede ses enjeux propres, mais engendra d’un méme geste de nouvelles
et profondes études du systéme des Grundgesetze pour lui-méme, dans la lignée desquelles notre
travail s’inscrit.

Notre these de doctorat propose une étude approfondie des Grundgesetze der Arithemtik de
Gottlob Frege ou, pour étre plus précis, du systeme de déduction qui y est exposé, expliqué,
exploité et, en un certain sens, justifié; ainsi que des conceptions qui y sont mises en ceuvre.

Ces précisions sont doublement essentielles. D’une part, si Frege poursuivit toute sa vie le
méme objectif, celui de déterminer les principes premiers et d’analyser le contenu réel des sciences
mathématiques, ou d’une portion importante de celles-ci, les idées complexes qu’il fut amené a
développer, souvent a sa propre surprise, évoluérent parallelement. Certaines étaient récentes lors
de la rédaction de ces ouvrages et d’autres, parmi les plus fondamentales, furent abandonnées
quelques années plus tard. Les Grundgesetze sont localisés a une période bien délimitée de sa
vie scientifique : entre 1891, deux ans avant la publication du premier volume, et 1906, trois ans
apres la publication du second. Durant cette période, nous pouvons raisonnablement affirmer
que ses positions ont peu évolué®, les conséquences du paradoxe de Russell dont il fut informé
en 1902 ne dessinérent que (au moins) quatre ans plus tard le virage extrémement serré qu’il
négocia sur la route des fondements des mathématiques, quatre ans durant lesquels il espérait
réussir a sauver son systeme par des arrangements superficiels. Notre but consiste a cerner les
conceptions de cette période. S’il exigera certaines recherches propres a celle-ci, il n’en requerra
pas moins une reconstitution des mouvements qui y ont conduit afin, en suivant au plus pres la
trajectoire épousée par Frege, de cerner au mieux le point auquel il aboutit.

D’autre part, les deux opus des Grundgesetze sont composés en majeure partie des dérivations
de théorémes de I'arithmétique et de ’analyse réelle dans le systéme. Seule la premiére partie,
la premiere section de la troisieme, I’épilogue, une part importante de ’avant-propos et quelques
passages isolés se concentrent sur le systéme en lui-méme. Celui-ci ne peut étre étudié indépen-
damment des objectifs pour lesquels il a été construit, cependant nous ne nous intéresserons aux
démonstrations, aux chemins empruntés pour aboutir a tel ou tel théoréme, que dans la mesure
ou ils éclairent le fonctionnement du systéme et les conceptions philosophiques qu’il reflete; et
nous serons davantage focalisés sur les passages en question.

La majorité des travaux concernant les Grundgesetze traduisent le symbolisme de Frege,
plus ou moins violemment, dans le sens des systémes contemporains. Les auteurs espérent ainsi
épurer sa logique de traits secondaires et obsolétes afin de se focaliser plus directement sur les
aspects essentiels et d’éviter d’imposer au lecteur I'apprentissage d’un langage peu orthodoxe.
Au contraire, nous envisageons Frege dans le texte, et nous soutenons que certains problémes ne
peuvent étre résolus qu’a condition de parler sa langue.

Dans cette perspective, une de nos taches consistera en une reconstruction rigoureuse et
contemporaine du systéme syntaxique des Grundgesetze : I'ldéographie. Nous disons ‘contempo-

5. (FREGE 2013)

6. Nous ne prétendons en aucun cas qu’elles soient restées absolument inchangées. Contrairement a certains
logiciens, dont le plus éminent représentant pourrait étre Russell, qui ont notoirement modifié leurs conceptions en
permanence, parfois sans le signaler au lecteur, Frege est connu pour étre explicite dans ses revirements. Néanmoins,
nous verrons qu’il faut prendre garde a ne pas nous reposer entierement sur cette qualité. Il mit parfois du temps
a tirer toutes les conséquences d’un changement de cap. Qu’il nous soit seulement permis de faire référence a cette
période relativement stable de sa vie scientifique en parlant de ‘I’époque des Grundgesetze’.



raine’, donc, non pas au sens de la traduction, mais au sens de ’exposé. Un systeéme syntaxique
exige la donnée d’une morphologie, d’axiomes et de regles; la présentation de Frege pose, a
cet égard, certains problémes que nous nous proposons de résoudre. Néanmoins, nous ne nous
contenterons pas de dispenser ces éléments a 1’état brut, bien peu éclairants par eux-mémes.
Cette reconstruction pas-a-pas occasionnera — disons-le dans deux sens : exigera et permettra
— une étude de chaque aspect de ce systeme : le "fragment propositionnel”, la quantification,
le r6le des "variables" 7, le statut ambigu des lettres grecques majuscules, mais aussi et surtout
la fonction horizontale et la hiérarchie des fonctions. Ces deux derniers éléments sont sacrifiés
dans une traduction en logique des prédicats de deuxieme ordre. Le premier point dépend de
I'analyse des valeurs de vérité comme objets, contre laquelle Dummett et d’autres menerent une
violente croisade ; souvent tenue pour une regrettable erreur. Le second repose sur la distinction
fondamentale entre fonctions et objets dissoute depuis dans le développement des théories des
ensembles. Il n’est pas essentiel au développement de 'arithmétique car Frege tenta de désamor-
cer 'ascension dans la hiérarchie, mais il constitue néanmoins ’environnement, 1’élément naturel
de ce développement. Métaphoriquement, si Frege n’eut pas a monter bien haut, il n’en marcha
pas moins dans les montagnes. Celles-ci existent, elles font partie du monde, bien qu’il évitat
soigneusement de les gravir; et elles requierent une analyse d’autant plus méticuleuse qu’elles
jouent leur réle déguisées. La distinction entre fonction et objet, a l'instar de bien d’autres fa-
cettes du systéme, dépend d’aspects cruciaux des conceptions de Frege. Nous nous laisserons
donc emporter dans des questions de philosophie du langage lorsque de violents courants nous y
entraineront. Et cela adviendra, nous le verrons, assez fréquemment.

Reconstruction de I’ldéographie

La reconstruction de I'Idéographie nous placera face & un certain nombre de difficultés qu’il
n’est pas inutile d’anticiper légerement. Le §47 des Grundgesetze synthétise les axiomes du sys-
téme et précede le résumé des régles établi au §48. Aucun de ces éléments n’est inédit a ce stade
du développement. Chacun d’entre eux fut introduit plus t6t, parfois sous une forme légerement
différente, au cours de I'exposition de la premiere section de la premiere partie. Pour des raisons
évidentes de pédagogie, Frege n’effectua pas d’emblée une présentation systématique de 1'ldéo-
graphie, mais guida le lecteur a travers des explications et des exemples éclairants. Il craignait
probablement d’effrayer celui-ci s’il le plongeait soudainement dans un symbolisme étranger et
hermétique, et nourrissait peu d’espoir qu’il possédat suffisamment de motivation pour dénouer
un travail aussi atypique de facon autonome, c’est-a-dire en comprendre a la fois les enjeux, la
pertinence et le fonctionnement. Frege avait d’ailleurs fait les frais d’une telle entreprise lorsque
la publication de la Begriffsschrift fut regue par des critiques au mieux inexistantes, au pire
superficielles, pour reprendre sa propre hiérarchie :

Parce qu'un examen basé sur une lecture superficielle pourrait aisément faire plus de
mal que de bien. (FREGE 1893, p.XII)

Nous nous arréterons longuement, durant notre introduction historique, sur le contexte défa-
vorable dans lequel il rédigea ses Grundgesetze, ainsi que sur la présentation informelle, effectuée
dans les Grundlagen, des idées qui sous-tendent la dérivation des lois de I'arithmétique dans la
langue formulaire, soulignant 'importance considérable du travail philosophique au sein de ce
projet. Il n’en reste pas moins que I’'Idéographie est un systeme de déduction et qu’en tant que
tel, il doit intégrer une morphologie sur un alphabet précis ainsi qu'une syntaxe, des régles et

7. Nous utilisons des guillemets car il n’existe rien, dans I’'ldéographie, qui corresponde exactement aux variables
et aux logiques propositionnelles contemporaines.
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axiomes, sur cette morphologie. Frege est souvent accusé de n’avoir pas fourni proprement ces
données, verdict qui serait prématuré s’il ne se basait que sur les détours pédagogiques effectués,
faisant fi des régles et axiomes établis en bon ordre dans les §§47-48. Mais un tel jugement se
fonde plus souvent sur la confusion ou, plutét, ’enchevétrement de la syntaxe et de la séman-
tique, méme dans ces passages; et sur I’absence d’une description de sa pure morphologie, car il
est insuffisant d’exhiber les régles et axiomes si nous ne savons pas a quels termes (ou dans le
lexique fregéen, quels noms) et énoncés ils s’appliquent. Concernant le premier point, des auteurs
s’inscrivent en faux. Citons a cet égard Landini :

Frege fut le premier a comprendre pleinement qu'un systéme formel de déduction
fonctionne de telle sorte que ses pas inférentiels sont gouvernés uniquement par la
syntaxe (forme) des symboles. Les historiens ne lui rendent pas justice lorsqu’ils
imaginent que les étapes de déduction de ses systemes formels et ses idées sémantiques
sont entremélées. (LANDINI 2012, p. 120)

Le second point exige un examen attentif afin de déterminer si cette morphologie est claire malgré
I’absence d’exposé systématique. Dans tous les cas, il est crucial de distinguer les concessions
pédagogiques de Frege, les imperfections ou raccourcis bénins et imputables a la nature avant-
gardiste de son travail, et les véritables problémes de fond de son systeme, qu’il faudrait alors
a la fois confronter a la logique contemporaine et discuter pour eux-mémes, dans le cadre de la
théorie fregéenne.

Ainsi, afin de répondre a différentes questions, qu’elles soient historiques ou philosophiques,
nous allons étudier Frege dans le texte, dans I'idéographie initiale. Jusqu’a présent, son langage
fut souvent traduit et son systeme amendé, via cette traduction, par les commentateurs ; principa-
lement dans le cadre de la logique des prédicats de deuxieéme ordre. Burgess réalise une excellente
synthese de ces diverses entreprises dans Fizing Frege®. Il s’agit essentiellement d’opérations de
sauvetage de 'ldéographie qui poursuivent le meilleur — c’est-a-dire le plus petit — rapport mo-
dification/profit : de quelles modifications les plus légeres peut-on tirer le plus grand profit, a la
fois mathématique — en évitant la contradiction et en conservant un pouvoir expressif et déductif
important — et philosophique — en restant proche des idées fregéennes ou, plus souvent, des idées
de Frege partagées par certains philosophes contemporains ?

Toute stratégie, pour étre consistante, doit s’écarter de Frege ; mais certaines des ap-
proches que nous examinerons demeurent plus proches que d’autres de la stratégie de
Frege. Il est parfois suggéré que, plus nous restons proches de Frege, plus nos béné-
fices philosophiques sont importants. Je ne poursuis pas ici ’objectif de défendre ou
contredire de telles affirmations. Ce sur quoi j’insiste est que tout gain philosophique
doit étre rapporté aux pertes mathématiques. Car notre examen a venir montre que
certaines approches produisent bien plus de mathématiques que d’autres, et il semble
souvent que moins nous conservons de Frege, plus nous obtenons de mathématiques.
(J. BURGESS 2005, p. 2)

Nous avons dit que le courant abstractionniste se situait aussi, d’une certaine facon, dans cette
veine. Son objectif n’est pas de ressusciter coiite que cotite le systeme et les positions de Frege,
mais de trouver dans le premier les éléments qui rendent possibles la défense d’idées clefs parmi
les secondes, notamment celle de définition par abstraction®. Une telle tache posséde donc deux
aspects : d’une part, en philosophie des mathématiques et de la logique, I’étude du statut de

8. (J. BURGESS 2005)

9. Il existe une polémique autour de affirmation selon laquelle la loi V de I'ldéographie est bien une définition
par abstraction. Par extension, se pose la question de savoir si Frege acceptait de telles définitions et surtout
comment elles s’intégraient a sa philosophie des mathématiques. Nous reviendrons sur ce point.



ces définitions et des normes qu’elles doivent respecter, et d’autre part 1’édification de systémes
servant de fondement aux mathématiques (arithmétique, analyse, théorie des ensembles, toutes
ces questions sont abordées) dans le strict respect de ces normes.

Notre objectif est ici différent, car nous estimons, et nous verrons, que les traductions les plus
minimes engendrent parfois les différences les plus inattendues et, surtout, les moins visibles de
l’extérieur. Nous poursuivons le double objectif de comprendre certaines theses de Frege de phi-
losophie de la logique et des mathématiques qui posent toujours question, et de dénouer certains
problémes relatifs & ces theses. Nous ne sélectionnons pas dans 1’ldéographie des outils précis
nécessaires a une réalisation particuliere, nous nous éclairons de la plus pure lumiere fregéenne
puis voyons ce que, encore aujourd’hui, elle révele et, dans I’élan, analysons la composition de
cette lumiere. Ceci nous semble d’autant plus important que diverses propriétés du systeme sont
toujours laissées sur la touche lors de traductions bien qu’elles soient, nous le verrons, loin d’étre
anodines ; et donc que, pour les raisons fournies plus haut, ’ldéographie n’a été qu’extrémement
rarement analysée et observée dans son intégralité. C’est pourquoi il nous semble impératif de la
reconstruire proprement et rigoureusement. Ainsi, nous disons de cette reconstruction qu’elle est
contemporaine seulement dans le sens ou elle fixe la morphologie et la syntaxe selon les canons
actuels, i.e. sans intégrer aucun élément sémantique dans les différentes clauses du systéme et
sans rien abandonner a I'implicite. Nous avons, conjointement avec Marco Panza, déja présenté
une partie de 'ldéographie dans (CADET et PANzA 2015) 0. Landini est, & notre connaissance,
le seul & avoir entrepris un exposé rigoureux du symbolisme de Frege'! (LANDINI 2012, section
2.6) en justifiant longuement ses partis-pris, tres différents des notres. Par ailleurs, si ces points
font débat, c’est que le texte de Frege n’est pas transparent a leur égard ; notre reconstruction ira
donc main dans la main avec une étude de celui-ci, et succédera aux explications préliminaires
qui nous semblent nécessaires.

En effet, la présentation du systéme exige, au méme titre que les recherches qui lui suc-
cederont, un examen approfondi du chemin qui conduisit Frege aux theses sophistiquées des
Grundgesetze. Nous soutenons que ces dernieres ne doivent en aucun cas étre abordées ex nihilo.
Il importe au contraire de comprendre les problemes qu’elles sont censées résoudre et ainsi les
conceptions, parfois sourdes et profondes, qui les sous-tendent. Cette étude préparatoire est d’au-
tant plus importante que, disons-le déja, nous nous apprétons a lire Frege, sous divers aspects,
comme un dissident de la logique contemporaine. Offrir abruptement un systéme si atypique gé-
nererait plus d’obscurité que de lumiere. Nous procederons donc étape par étape, jusqu’a parvenir
a une reconstruction rigoureuse, pierre angulaire de notre future analyse.

Il reste a préciser 'objectif que servira cette reconstruction. A travers elle, nous désirons
poser — et nous espérons répondre a — un certain nombre de questions concernant les conceptions

10. en y incorporant les considérations sémantiques formulées par Frege lui-méme, mais en les détachant claire-
ment de la construction syntaxique.

11. Roy T. Cook, dans son appendice a la traduction anglaise des Grundgesetze : "How to read Grundgesetze"
(Cook 2013), entreprend un projet analogue, qu'il présente ainsi :

Cette appendice est destinée a assister le lecteur dans sa familiarisation avec les notations, les regles
et les définitions des Grundgesetze de Frege. Le but n’est pas, cependant, de fournir un guide de
"traduction" des formules et preuves de Frege en notations modernes. [...] Le systéme formel des
Grundgesetze est unique, avec ses propres forces, faiblesses et curiosités, et le lecteur qui souhaite
en apprendre plus sur la logique et la philosophie de Frege devrait s’attacher a comprendre le sys-
téme formel dans ses propres termes, plutot que plongé dans des systémes contemporains (et donc
anachroniques, si son but est de comprendre Frege). (p. A-1)

Apreés deux pages traitant de la terminologie fregéenne, auteur rédige trois longues parties éclairantes sur le
langage, les régles et les définitions. Néanmoins, sans rentrer en contradiction avec ’annonce de son objectif, car
il existe plusieurs moyens d’"assister" le lecteur, il ne fournit aucune présentation systématique de la morphologie
du langage.
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de Frege. Ces interrogations seront prises au sein d’un déploiement tres précis. Car ’étude de
ces conceptions, nous pensons qu’il importe de 'aborder sous un angle spécifique. Avant d’in-
diquer proprement la maniere dont nous allons opérer, il nous faut procéder a quelques rappels
concernant d’une part 'objectif de Frege, et d’autre part sa vie scientifique.

Le projet fregéen

L’étude du systeme logique des Grundgesetze a laquelle nous nous destinons se doit d’intégrer
deux autres dimensions du travail de Frege sur lesquelles cet ouvrage s’appuie : 'analyse du
langage développée dans trois articles parus entre 1891 et 189212 et la définition informelle du
nombre cardinal fournie en 1884 dans les Grundlagen der Arithmetik'®, que nous retrouvons —
modulo quelques ajustements diis précisément au travail sur le langage postérieur a 1884 — dans
les Grundgesetze. Nous venons de dresser les trois échelles selon lesquelles I'ocuvre de Frege est
traditionnellement mesurée. Nous pouvons dire, assumant I’anachronisme, que Frege fut a la fois
un logicien, un philosophe du langage et un philosophe des mathématiques, si nous n’oublions
pas ce qui demeura, au milieu des modifications, des développements et des analyses diverses,
son objectif invariant : ’analyse mathématique, entendue & I’exclusion de la géométrie 4. Celui-ci
exigeait, comme il le note dans les Grundlagen, de la philosophie :

Une recherche fondamentale sur le concept de nombre ne peut manquer d’étre mar-
quée de philosophie. La tache est commune aux mathématiques et a la philosophie.
(1884, p. V / 118)

Il incombe de "définir" proprement le concept de nombre, mais aussi les autres éléments — em-
ployé dans un sens neutre — des mathématiques, et de déterminer proprement la nature des
démonstrations. Autrement dit, il faut savoir exactement de quoi nous parlons pour apprendre
comment en parler, pour s’assurer que les raisonnements menés en mathématiques sont corrects.
D’une part, cela éclairera le mathématicien sur son objet, d’autre part, cela lui procurera des
outils sécurisés pour mener sereinement ses preuves. Frege poursuit ce but tout au long de ses
recherches, par-dela les évolutions et les déconvenues. Des 1882, dans un court article consacré a
la défense de son premier systéme, il écrit :

Les sciences abstraites ont besoin, et ce besoin est ressenti de plus en plus vivement,
d’un moyen d’expression qui permette a la fois de prévenir les erreurs d’interprétation
et d’empécher les fautes de raisonnement. (FREGE 1882c, p. 106 / 63)

"De plus en plus vivement", le contexte ne laissait aucun doute. Frege s’exprime alors que les
mathématiques s’émancipent chaque jour davantage de la géométrie ; que, essayant de séparer la
fonction de son graphe, les chercheurs entreprennent de prouver des choses qui "se voient" — le
théoreme des valeurs intermédiaires de Bolzano en est un exemple — et découvrent en retour des
propriétés troublantes qui contredisent ce qui "se voit" : des fonctions continues non dérivables
en tous points — fonction de Weierstrass —; alors qu’ils se demandent a quoi de tels monstres
peuvent correspondre, envisageant parfois ’extréme possibilité de les rejeter ; alors que l'algebre,
toujours dans cet effort d’émancipation, s’étend et se ramifie ; alors que, plus tardivement, Cantor,
théorisant la notion de cardinal via celle de bijection, aprés avoir prouvé que [0, 1] est en bijection
avec [0,1]2, que le carré rentre dans un segment donc, montre qu'il est aussi en bijection avec

12. (FREGE 1891; FREGE 1892b; FREGE 1892a)
13. (FREGE 1884)
14. Pour éviter des redites, il nous arrivera souvent de parler des mathématiques dans ce sens restreint.



[0,1]" et déclare & Dedekind, stupéfait : "Je le vois, mais je ne le crois pas"'®. Alors que les
mathématiques donc, gagnant douloureusement leur indépendance, s’interrogent sur leur identité,
Frege n’est pas, loin s’en faut, le seul & soulever ces problemes. Il fut néanmoins le premier a
prendre au sérieux la part de philosophie que ces derniers incorporaient, car il connaissait le
danger de la régression a l'infini et, sur ce point aussi, resta ferme tout au long de sa vie : tout
ne se définit pas. Il existe un travail préalable, antérieur a celui des définitions.

Il faut d’abord creuser jusqu’a apercevoir les racines, c’est-a-dire enquéter, sur le langage
d’une part, et parallelement sur ce qu’il exprime, sur ce qui est ultimement jugé vrai ou faux,
sur la nature du contenu du savoir, faire le lien entre les deux, observer selon quels principes
le langage parvient a exprimer des contenus. Il ne s’agit pas la de définir donc, car tout ceci
est premier et constitue les entités pensables les plus simples, car "on ne saurait demander
que tout soit défini, pas plus qu’on ne pourrait demander & un chimiste qu’il analyse toute
matiere" 16, 11 s’agit plutét de fournir le cadre de ’élaboration d’un langage qui respecte ces
principes. Car les langues naturelles les transgressent trop souvent, générant des erreurs plus ou
moins malheureuses, plus ou moins dangereuses. Frege, en effet, se débattit inlassablement contre
leur emprise, dénongant un fonctionnement hérité de leur role premier : celui de la communication
quotidienne ; imprécises, pressées et gouvernées par certains objectifs pragmatiques transversaux
a la pure assertion d’une pensée, la stricte transmission d’un savoir; qui ne pouvait seoir a
I’expression scientifique dans toute sa rigueur. Des 1979, il écrivait :

La logique s’est jusqu’ici toujours rattachée trop étroitement a la langue et la gram-
maire. (FREGE 1879b, p. VII / 8)

Et cette lutte 'accompagna toute sa vie, au point d’affirmer entre 1924 et 1925, dans un des
derniers textes inédits :

L’acte de compter, né psychologiquement d’une exigence de vie active, a induit les
savants en erreur. (FREGE 1924-1925c¢, p. 297 / 327)

A cette occasion, il blama sa propre analyse du concept de nombre cardinal qu’il avait pour-
tant défendue dans ses ouvrages les plus importants, et par laquelle il pensait étre enfin parvenu
a rendre compte de cet acte de compter, ou qu’il intervienne, sous toutes ses formes, et a I’asseoir
sur la véritable nature des nombres. Mais une fois de plus, il s’était, pensa-t-il, laissé piéger par
I'acte en lui-méme, et par une langue qui s’en laisse teinter, alors qu’elle devrait, aux yeux de
Frege, se contenter, au moins dans la sphére scientifique, de permettre I’expression et ’assertion,
neutre et impartiale. Une fois encore, cette langue aura caché la vraie nature des choses; et des
choses auxquelles Frege a pourtant consacré toute sa vie intellectuelle : les nombres. Jusqu’au
bout, il demeura aux prises avec cette langue, résistant implacablement & ses effets insidieux,
essayant colite que cotite d’instruire, par 1’élaboration d’un langage artificiel, un diktat plus dur
encore ; mais dont 'autoritarisme constitue une force, car "en tant que moyen d’expression d’une
pensée, la langue doit se modeler sur ce qui releve des pensées" (FREGE 1923, p. 279 / 306),
et sur rien d’autre, sur aucun acte, sur aucune intention contextuelle du locuteur, sur rien, en
somme, qu’il réunit sous la banniere de la poésie, nommant ainsi un peu rapidement le coupable,
faute de l’identifier proprement. Mais coupable de quoi exactement 7 Ou plutét, coupable ou et
quand ? Car innocente, voire vertueuse, la langue naturelle et tout ce qu’elle contient de poésie
I’est indéniablement lorsqu’elle s’en tient a son réle premier, celui d’un outil de communication
quotidien et spontané, naturel donc, comme son nom l'indique ; mais elle ne I’est plus lorsqu’elle
habille le contenu des sciences, ou surtout rien d’autre ne doit circuler que ce qui peut étre jugé

15. (CAVAILLES 1962, p. 211)
16. (FREGE 1892a, p. 167 / 128)
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vrai ou faux, ce que certains logiciens contemporains appellent ‘propositions’ et que Frege, lui,
qualifie de ‘pensées’. Lorsque, en hate, elle crée des ambiguités, des homonymies malheureuses, le
mal est réel mais superficiel, car facilement identifiable. Mais le probleme est bien plus profond
lorsqu’elle transgresse la grammaire logique pure, travestissant la forme sous-jacente du langage,
c’est-a-dire la facon dont les sens s’articulent les uns avec les autres, dissimulant, finalement, la
fagon dont les mots font sens. C’est en abordant le probleme sous cet angle, en questionnant
comment le langage peut faire signe a l'extérieur de lui-méme, et comment ce signe peut étre
compris et transmis; en posant des questions de sémantique; en dialoguant hors de la stricte
communauté mathématique de son époque : avec Husserl — & qui nous avons emprunté plus haut
I'expression de ‘grammaire logique pure’ qui se préte si bien a Frege — et Russell, qui prenaient
comme lui cette dimension au sérieux, que Frege a abreuvé nombre de philosophes du langage.

Ainsi la premieére tache était celle-ci : la construction d’un langage artificiel adapté a la seule
expression de ce qui peut étre jugé vrai ou faux, a ’expression scientifique : une Begriffsschrift.
Par deux fois il s’y attela : en 1879, dans I'ouvrage du méme nom 7, et en 1893-1903, dans nos
Grundgesetze. Il ne disposa malheureusement ni d’assez de temps ni, peut-étre, d’enthousiasme,
pour une troisiéme tentative, apres 1906, lorsque la contradiction efit bouleversé ses conceptions
les plus profondes. Frege emportait donc toute son ontologie et toute sa sémantique dans ces
différentes entreprises qui ne peuvent en étre étudiées indépendamment, fondées et justifiées par
elles.

C’est seulement arrivé a ce stade que le processus de définition prend tout son sens, et nous
comprenons que cette seconde besogne est subordonnée a la premiere. Frege entreprit d’exprimer
le contenu des expressions mathématiques, a I’exception de la géométrie, en exploitant les strictes
ressources de sa langue idéale. C’est ainsi qu’il espérait notamment, avant la découverte de la
contradiction, "définir" les nombres. Nos guillemets s’expliquent par un certain raccourci que
Frege s’autorisa fréquemment. Le concept de mombre n’est pas un signe, et seuls les signes se
définissent. A proprement parler, il ne s’agit pas de définir le concept de nombre, mais d’analyser
logiquement le sens du terme qui réfere a ce concept, i.e. de reconnaitre ce sens comme composé de
sens d’expressions — les symboles primitifs de son systéme — qui référent a des fonctions logiques.
Si nous voulons éviter d’user si t6t du jargon fregéen, disons seulement qu’il faut analyser, c’est-
a-dire décomposer, le sens d’une expression mathématique en d’autres sens qui possedent un
caractere particulier, et qui s’expriment dans le systéme logique. Par exemple, "définir' — en
empruntant le raccourci de Frege — le concept de nombre cardinal consiste a reconnaitre dans
le sens d’une expression du systéme logique celui que 'expression 'nombre cardinal" posséde
réellement en mathématiques 8.

Dans un troisieme temps, il est nécessaire de dériver les théorémes de cette discipline, au
moins les théorémes fondamentaux, dont Frege pensait — de fagon compréhensible, car personne
ne suspectait alors le (méta)théoreme d’incomplétude de Gédel — que les autres se déduisaient a
leur tour (en excluant toujours la géométrie). Ces dérivations doivent étre menées, non pas dans
son langage, mais dans son systéme d’axiomes et de régles. Une vérité est donc logique — il dirait
aussi, adaptant la terminologie kantienne & ses conceptions, ‘analytique’ — si elle s’exprime (se
traduit) dans le langage logique et se dérive des regles et axiomes du systeme logique, c’est en ce
sens spécifique que Frege parlait de réduction a la logique.

Il soutint qu’une telle vérité n’a sa source dans aucune intuition sensible, qu’elle soit a prior:
ou a posteriori, car les vérités sur lesquelles elle repose, i.e. a partir desquelles elle est prouvable,

17. (FREGE 1879b)
18. Nous décrivons son objectif tel que Frege le présenta lui-méme, bien que ces explications soulévent certaines
difficultés sérieuses, que nous examinerons en cours de route.



sont elles-mémes logiques. C’est pourquoi il lui était essentiel d’édifier un systeme de démons-
trations rigoureuses dans lesquelles aucune information invisible, aucune prémisse implicite ne
pouvait se glisser ; afin de reconnaitre immédiatement la justification d’une vérité dans les autres
vérités qui en constituent la racine. Bien sfir, cela implique que les axiomes et les regles eux-mémes
possedent un statut particulier. Dummett remarqua ici un certain vice de présentation :

Avec une négligence peu commune, Frege a posé ses définitions ! de sorte qu’elles ne
couvrent pas les prémisses initiales elles-mémes (DUMMETT 1991b, p. 24)

En effet, si certains signes sont primitifs, i.e. ne sont pas définissables, certaines vérités sont
aussi premiéres, ne sont pas prouvables, il s’agit des axiomes?’. Or si les vérités logiques sont
exactement celles qui se prouvent dans le systéme, alors les axiomes, ne s’y prouvant pas, ne
sont pas reconnus comme logiques. Il s’agit bien stir d’une simple étourderie : Frege tint aussi ces
vérités premieres pour des vérités logiques. Mais elle permet de remarquer ce que Frege lui-méme
admit volontiers : si certaines vérités sont reconnues logiques par le systeme, d’autres voient leur
statut reconnu en amont. Il les nommerait des ‘vérités triviales’ [einleuchten).

Notons que la logicité d’une vérité non triviale repose doublement sur la possibilité d’étre ex-
primée dans le langage logique et d’étre déduite via les axiomes et les regles logiques. Comprendre
le premier point exige indéniablement d’étudier I’analyse logique du langage de Frege. Quant au
second, il pose immédiatement la question du statut privilégié des axiomes et des regles. Tout
cela attend que nous pénétrions la sémantique complexe et, pour I’époque, novatrice de Frege.

Nous avons fait ’esquisse du projet auquel il se consacra, et introduit la forme prise jusqu’a
I'ultime changement de cap, lorsque Frege, sans modifier I'essentiel de sa théorie sémantique,
bouleversa sa "définition" du nombre et, par voie de conséquence, sa conception du contenu des
mathématiques dans leur ensemble.

Nous pouvons décrire son programme sans tenir compte de cette forme particuliére :

1. Batir un systeme de déduction logique grace a une rigoureuse analyse logique du langage.

2. Analyser le contenu des sciences qui se réduisent a la logique en I'exprimant directement
dans ce langage.

3. Dériver les théoremes fondamentaux de ces sciences dans ce systeme.

L’idée selon laquelle les sciences qui se réduisent a la logique sont précisément les sciences
mathématiques (& I'exclusion de la géométrie), voila ce qu’on appelle traditionnellement ‘le logi-
cisme’; et le projet issu de cette idée — la forme précise que Frege lui donna jusqu’a son revirement
—, voila ce qui est nommé ‘projet logiciste’ ou ‘réduction des mathématiques a la logique’.

Dans l'introduction a sa Begriffsschrift de 1879, Frege usa de la métaphore de I'ceil, imageant
la langue naturelle, et du microscope, le langage artificiel, pour expliquer que le second n’avait
pas vocation a remplacer le premier dans son réle quotidien, mais a permettre localement, au
sein du discours scientifique, d’accéder a une précision dont le premier était par nature incapable.
Il rejoignait ainsi Leibniz dans sa tentative d’édification d’une lingua characterica, mais en s’at-
tribuant & lui-méme une tache plus modeste : la dérivation des sciences mathématiques (hors
géométrie) dans le systéme selon les trois phases décrites ci-dessus. Il pensait d’ailleurs parvenir
a son but en rédigeant les Grundgesetze. La suite du programme leibnizien, Frege ne manifesta
jamais sa volonté de s’y atteler, précisément car il savait la tache considérable. Néanmoins, il

19. Dummett fait ici référence a la maniere dont Frege a introduit la notion de vérité analytique en 1884, qu’il
abandonnerait bientét au profit de celle de vérité logique.

20. Notons que Frege n’évoluait pas dans des systémes qui se passent d’axiomes grace au procédé de décharge
d’hypothéses. A ses yeux, une preuve est une suite d’application des régles du systéme a partir des axiomes du
systeme.
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la présenta comme un prolongement naturel et légitime : adapter le fabuleux microscope aux
autres sciences. Bien sfir, leurs contenus ne se laissent pas réduire a la logique. Mais en introdui-
sant proprement de nouveaux signes pour exprimer ces contenus — non logiques cette fois-ci — et
de nouveaux axiomes pour régir I'usage de ces signes, alors ces sciences pourraient tirer partie
d’un tel instrument, assurées du fait que tout raisonnement mené est correct, et ainsi, lorsqu’une
conclusion s’avere inexacte, en mesure d’identifier rapidement la ou les prémisses en cause.

Dans l'introduction au premier systeme, Frege en dit quelques mots :

Il me parait méme plus facile d’étendre le domaine de ce langage formulaire a la
géométrie. Il faudrait seulement ajouter encore quelques signes pour les rapports
intuitifs qui y apparaissent. De cette maniere, on obtiendrait une sorte d’analysis
situs. (FREGE 1879b, p. VI / 8)

Ensuite viendraient, selon lui, la mécanique et la physique. Concernant la géométrie, un signe
notamment serait réservé au concept de droite, un autre encore pour celui de direction. Il s’agirait
alors d’intégrer des domaines dont la généralité est moindre. Si la relation d’égalité est, disons
pour l'instant, pertinente entre deux objets quelconques, celle de parallélisme ne ’est pas entre,
par exemple, deux nombres entiers. Qu’a cela ne tienne, il aurait suffi de "définir" les signes de
sorte que les cas dégénérés soient inoffensifs vis-a-vis du reste du systéme, nous verrons que Frege,
dans un autre cadre, autorisait tout a fait ce procédé.

Il envisageait donc, pour d’autres ou pour lui-méme, ’étape supplémentaire :

4. Ajouter de nouveaux symboles pour exprimer le contenu des autres sciences et construire
les théories de ces sciences via des axiomes qui régissent 1'usage de ces symboles.

Frege a peu publié apreés avoir admis que la contradiction condamnait son systeéme, et les
textes inédits dont nous disposons ne permettent pas de trancher, mais il n’est pas certain qu’il
ait eu a redire sur 'essence du projet décrit en quatre étapes. Ce qu’il déserta assurément, ce
fut le logicisme, c’est-a-dire la forme particuliere donnée a la seconde étape. En effet, durant
la derniere période de ses recherches, il affirma que le contenu des mathématiques ne pouvait
finalement s’exprimer dans un systéme logique, estimant que les nombres se fondaient sur des
intuitions géométriques — exigeaient le contenu de la géométrie —, et que ce dernier ne se réduisait
en rien a celui de la logique. Il aurait néanmoins pu envisager, s’il en avait eu le temps, d’ajouter
a un systeme purement logique, différent bien siir de celui des Grundgesetze, les signes et axiomes
de la géométrie afin, dans un deuxieme temps, de définir les nombres et dériver les théoreémes
fondamentaux des mathématiques.

Assurément, apres Godel, il n’est pas clair qu’aucun ensemble (récursivement énumérable) de
théorémes permette de dériver toutes les mathématiques, et le sens de cette derniére expression
s’est obscurci du méme coup. Assurément, apres le succes des géométries non euclidiennes et
leur utilisation dans les sciences physiques, il est douteux que la géométrie euclidienne constitue
la géométrie du monde. Mais nous nous plagons ici a ’époque de Frege, dans une perspective
fregéenne.

En vérité, Frege n’évoqua plus son projet, mais ne dit rien qui s’y opposat non plus, et nous
ignorons ce qu’il serait advenu s’il avait pu suivre jusqu’au bout le sentier qu’il rejoignit a la fin
de sa vie. Jamais, dans les derniers textes publiés ou inédits, il ne déclara que son renoncement
au logicisme impliquait du méme coup l'impossibilité de la réalisation du programme décrit ci-
dessus, c’est-a-dire, in fine, I’établissement d’un moyen d’expression adapté aux sciences grace a
une juste analyse logique du langage. Au contraire, cette derniére continua d’occuper une place
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de choix dans ses écrits.

L’ébauche du projet fregéen est achevée, et nos dernieres précisions permettent de rappeler
un fait souvent omis dans certaines discussions auxquelles nous voulons prendre part : le systeme
(considéré par Frege comme) logique avait vocation & s’étendre et se corrompre hors de la logique
afin que les théories du monde y soient développées. Cela, bien siir, devait survenir postérieure-
ment aux trois premieres étapes qui, durant la seconde période de la vie scientifique de Frege —
selon un découpage désormais standard —, était le propos de nos Grundgesetze. Quelques mots
sont nécessaires sur ce découpage, afin de bien cerner notre objet.

Quelques points d’histoire

A Texclusion des articles, critiques et commentaires, la bibliographie de Frege se limite a
quatre ouvrages, publiés durant une carrieére universitaire excédant les quarante années. Para-
doxalement, son ceuvre généra une littérature surabondante qui croit encore aujourd’hui. Ce
phénomene s’explique par le caractere tardif avec lequel son travail fut découvert. Durant ses
principales années d’activité, Frege fut peu et mal lu, et ainsi tourmenté a la fois par un cruel
manque d’interlocuteurs et par une relation difficile aux éditeurs. Le sort a voulu que le premier
véritable signe de reconnaissance s’accompagne de la découverte qui détruisit son projet : la lettre
de Russell dans laquelle le paradoxe du méme nom est exposé.

Frege effectua des études classiques de mathématiques, qui incorporaient alors quelques ensei-
gnements de philosophie et de chimie. Il officia toute sa carriere dans 'université qui le forma, a
Iéna, a 'exception de cing semestres a Gottingen ot il soutint un doctorat de géométrie en 1873.
L’année suivante, ’habilitation lui fut décernée et un poste de Privatdozent attribué. En 1879, il
devint professeur assistant puis, en 1896, accéda a la fonction de professeur ordinaire honoraire.
Moins gratifiante qu’une chaire, elle I’exposait en retour a des tdches administratives plus légeres.
Les rares témoignages existant donnent de Frege I'image d’un professeur extrémement rigoureux
et d'un excellent pédagogue. Il eut néanmoins peu d’étudiants, parmi lesquels on compta Car-
nap, entre 1910 et 1914. Dans la méme période, il orienta le jeune Wittgenstein, qu’il rencontra
brievement, vers les travaux de Russell. Le philosophe autrichien soutint financierement Frege
lorsqu’une santé fragile contraignit celui-ci a se retirer, en 1918.

Frege eut une vie personnelle sobre et douloureuse. Né en 1848, il perdit son pere rapidement.
Marié en 1887, la disparition de ses enfants précéda celle de sa femme en 1904. Seul Alfred, un
fils adopté en 1900, survécut. Frege mourut en 1925, ses derniers textes révelent un pessimisme
profond, souvent caractéristique d’une existence malheureuse qui fut, dans son cas, aggravée par
une carriére ingrate 2!

Sa pensée évolua tout au long de ses recherches, mais ses publications permettent difficilement
de dater les différents mouvements avec précision ; et sa correspondance scientifique ainsi que ses
écrits inédits ne fournissent pas toujours assez d’éléments. Ceux-ci sont partie d'un Nachlass qui
fut transmis, dans les années 30, par Alfred Frege a H. Scholz, de 'université de Miinster. Mal-
heureusement, ces textes originaux disparurent durant la seconde guerre mondiale. Scholz avait
prudemment réalisé des typographies de certains d’entre eux, mais il mourut avant la publica-
tion, laissant les documents a son successeur, H. Hermes, en emportant avec lui les informations
concernant la part (et notamment la quantité) perdue. Le projet se transforma puis aboutit

21. Lorsque les travaux de Frege suscitérent 'intérét des universitaires, il était trop tard pour réunir les éléments
nécessaires a la rédaction d’une biographie personnelle. T.W. Bynum (1972) tenta de composer avec ce handicap
et fournit un certain nombre de détails d’olt nous tirons ce court récit.



12 INTRODUCTION

a la publication en deux volumes, dont 'un comprend les textes posthumes (FREGE 1969b) —
disponible en traduction frangaise (FREGE 1994) — et dont l’autre comprend la correspondance
(FREGE 1976) — dont une part importante est disponible en traduction anglaise (FREGE 1980).
Ces échanges impliquent des philosophes ou mathématiciens aussi éminents que Hilbert, Husserl,
Peano, Russell, Lowenheim et Wittgensetein.

En 1879, cinq ans apres son habilitation, Frege publia son premier ouvrage dédié aux fonde-
ments des mathématiques : Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache
des reinen Denkens (1879b), dans lequel est développé le premier systéme de déduction au sens
moderne, c’est-a-dire d’axiomes et de regles établis dans une langue formulaire. Pour saisir son
caractere révolutionnaire, il est utile de le comparer aux deux autres traités parus sur le sujet
a la méme époque. Il s’agit, en 1888 du Was sind und was sollen die Zahlen ? de Dedekind %2,
et en 1889, des Arithmetices principia, nova methodo exposita de Peano?3. Ce dernier avait lu
l'ouvrage de Dedekind, dans lequel sont présentés les ancétres des axiomes de Peano, justement.
En revanche, rien ne suggere que ces auteurs aient eu connaissance du travail de Frege.

Les deux ouvrages possedent certaines failles au regard du programme fregéen présenté plus
haut. Le systeme de déduction de Peano n’est pas hérité d’une analyse logique, les notions cen-
trales y sont introduites axiomatiquement. C’est donc les étapes 1 et 2 qui font défaut. Dedekind,
au contraire, entreprit une analyse logique du concept de nombre naturel, mais sans la conduire
jusqu’a I'édification d’un systeme rigoureux. Ainsi, les regles de déduction ne sont pas spécifiées
et les raisonnements toujours menés dans la langue naturelle. Frege souligna le défaut :

Il est facile de raccourcir ’écriture d’une preuve sur le papier, en omettant plusieurs
étapes intermédiaires de la chaine d’inférence ou en se cantonnant a les signaler.
(FREGE 1893, p. VIII)

C’est donc vis-a-vis des étapes 1 et 3 du programme que ce travail pécha, bien que Frege fiit
aussi en désaccord sur la résolution particuliere du probléme 2 proposée par Dedekind.

En toute justice, il convient de rappeler que les reproches formulés aujourd’hui sont per-
mis par les décennies d’évolution de la logique contemporaine. Ces écrits précurseurs amorcaient
I’élaboration d’une réglementation que nous nous contentons aujourd’hui d’appliquer. La mise au
point d’une telle machinerie, I’édification d’une telle batisse, & une époque ou les mathématiques
se déployaient a l’air libre, s’accompagna naturellement de soubresauts et de faux mouvements.
La prise en compte de toutes les données importantes fut le résultat d’un nettoyage progressif
des éléments implicites qui entraient alors en jeu dans I’écriture des mathématiques. Nous de-
vrons conserver ce contexte en mémoire lors de notre étude, car Frege lui-méme fut responsable
d’un certain nombre de manquements a la rigueur attendue aujourd’hui lors de la construction
d’un langage et d’un systeme logiques. Cependant, malgré ces failles bien compréhensibles, la
confrontation de son premier systéme aux travaux de ses contemporains témoignent du sérieux
avec lequel il envisageait, des 1879, I’élaboration d’une langue artificielle. Il exposa clairement
les regles et les axiomes, a l'exception des régles de substitution, et incorpora le premier systeme
propositionnel 24 (sémantiquement) complet de I'histoire de la logique. Il fut moins pointilleux
concernant la morphologie, défaut qui gangréne aussi les Grundgesetze.

Cette rigueur, donc, s’est progressivement étendue parmi les logiciens, mais elle était a
I’époque peu commune et entrava grandement la réception de son ouvrage. Frege sala ’addi-
tion en réalisant, en premiere partie, un travail préalable d’analyse logique en rupture avec la
tradition. Il abandonna la distinction entre sujet et prédicat au profit d’'un découpage en termes

22. (DEDEKIND 1888)
23. (PEANO 1889)
24. ou quelque chose qui s’en rapproche, nous le verrons.
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de fonctions et d’arguments afin d’introduire la quantification. Le processus de substitution, tout
implicite soit-il, constitue un progres non moins central, nous y viendrons. Ainsi, ce sont peut-
étre les bouleversements considérables que Frege préparait qui lui valurent de travailler dans
une indifférence quasi-générale. Aucun logicien ne cerna l'intérét de la Begriffsschrift. Celle-ci
n’occasionna que des critiques superficielles. Parmi les six connues, les plus importantes furent
proposées par J. Venn 2 et E. Schroder 2. Elles comparaient défavorablement son travail & celui
de Boole. Frege rédigea une réponse détaillée ?”, mais cumula les refus des éditeurs. Seuls deux
courts plaidoyers informels ?® furent finalement publiés.

Frege entrevoyait clairement I'impasse dans laquelle il se trouvait. Son travail comportait une
importante dimension philosophique qui ennuyait les mathématiciens. Au contraire, les difficiles
développements techniques effrayaient les philosophes. De plus, son symbolisme atypique rebutait
les deux types de lecteurs. Il exprima souvent son désarroi a cet égard, expliquant, dans une lettre
a Anton Marty 2%, que les chercheurs ne prenaient pas la peine de manipuler ses notations sans
en connaitre l'intérét, mais que cet intérét n’était visible qu’apres une certaine familiarisation
avec ces notations.

Afin de s’évader de ce cercle vicieux, il rédigea un deuxiéme ouvrage duquel sa langue arti-
ficielle fut intégralement absente : les Grundlagen der Arithmetik, paru en 188439, Malgré cette
concession, la situation ne s’améliora guere. Débarrassé provisoirement du handicap de son sym-
bolisme, Frege ne s’en exposait pas moins a une réception difficile car il prit pour cible les théses
d’écoles tres actives a I’'époque : celles du psychologisme, du formalisme et d’un certain empi-
risme radical. Il débattit aussi les idées de Cantor et suscita une réponse terriblement injuste 3.
Seul Husserl discuta le texte en profondeur?, amorcant leur correspondance. Ces différentes
critiques, menées de front dans la premiere partie de 'ouvrage, avaient vocation a préparer la
présentation de sa propre analyse logique du concept de nombre cardinal, centrale a la résolution
complete du probleme 2. Dans la Begriffsschrift, le langage logique était construit et certains
concepts centraux analysés. Aux yeux de Frege, I’analyse du concept de nombre cardinal fini
puis, rapidement, de nombre naturel, s’effectuait a partir de ces derniers et de celui de nombre
cardinal. Dans les Grundlagen, il posait donc le dernier jalon. Les naturels en poche, plus aucun
obstacle sérieux ne se dressait devant ’analyse des notions restantes et la dérivation des théo-
remes fondamentaux dans le systéme. Il ne restait qu’a intégrer le travail des Grundlagen a son
symbolisme pour pouvoir y achever la troisieme et derniere étape du programme. Le projet était
transparent, et Frege escomptait le réaliser rapidement. Pourtant, a partir de 1886, il se tut,
mettant fin & la premiére période de sa vie scientifique. Car lorsqu’il revint, cinq ans plus tard, il
ne brandit pas des démonstrations réalisées dans sa langue formulaire, mais trois articles rédigés
en allemand qui modifierent en profondeur ses conceptions.

Ce n’est qu’en 1893 qu’il tint sa parole, dans le premier volume nos Grundgesetze. Alors qu’il
pensait atteindre enfin son objectif initial, il expliqua son silence préalable :

La raison pour laquelle la réalisation intervient si tard aprés ’annonce tient en partie a
des changements internes a mon langage qui m’ont forcé a jeter un manuscrit presque
complet. (FREGE 1893, p. IX)

25. (VENN 1980)

26. (SCHRODER 1880)

27. (FREGE 1881)

28. (FREGE 1882c; FREGE 1882b)
29. (FREGE 1976, p. 165)

30. (FREGE 1884)

31. (CANTOR 1885)

32. (HuUsSERL 1891)
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Le systeme logique des Grundgesetze n’est pas celui de la Begriffsschrift, et il ne fut pas suffi-
sant d’intégrer 'analyse des Grundlagen au travail de cette derniére pour achever naturellement
I’étape 2 et accomplir I’étape 3. Frege le crut tout d’abord, mais il se confronta a des difficultés
qui amenérent a modifier intégralement ses conceptions sémantiques, altérant ainsi la premieére
étape du programme.

Le contenu des trois papiers parus entre 1891 et 1892 présente ces modifications en élaborant
une théorie sémantique novatrice et sophistiquée au point d’étre aujourd’hui reconnue comme
fondatrice de la philosophie du langage. La célebre distinction entre le sens —Sinn — et la référence
—Bedeutung —33 d’une expression est mise & jour dans l'article "Uber Sinn und Bedeutung' de
189234, traduit en francais par "Sens et référence”. Un long développement sur les notions de
fonction et de concept fut alors jugé nécessaire et réalisé dans "Funktion und Begriff', publié
en 18923% et traduit en francais par "Fonction et concept'3®. Enfin, une critique adressée par
B. Kerry 37 Iexhorta & discuter un point particulierement délicat de sa théorie, auquel Ph. de
Rouilhan donna plus tard le nom de ‘paradoxe de Frege’ 38, dans un troisieme papier : "Uber
Begriff und Gegenstand'3?, paru en 1892 et traduit en francais par "Concept et objet".

Ses conceptions sémantiques furent bouleversées, ce qui modifia la langue artificielle et le
systéeme de déduction donc, en dernier lieu, toute la premiere étape du programme. Nous avons
vu que les stades postérieurs sont subordonnés a celle-ci. Pour autant, le travail des Grundlagen,
qui s’inscrit dans la résolution du second probleme, ne fut pas abandonné. Frege y appuya
au contraire une partie du développement des Grundgesetze. Expliquer ce point nécessite de
présenter la structure de ces ouvrages.

Les deux volumes des Grundgesetze der Arithmetik parurent respectivement en 189340 et
en 19034!. IIs contiennent collectivement trois parties. La premiére, qui occupera la majorité
de notre analyse, intégre I’exposition du systéme de déduction, puis la définition de nouveaux
symboles nécessaires a ’expression des contenus arithmétiques suivant ’analyse effectuée dans les
Grundlagen. C’est au moins ce que Frege prétendit, et il ne commenta jamais les modifications
induites par ses nouvelles theéses, comme si elles étaient suffisamment légeres ou manifestes pour
qu’il puisse s’en dispenser sans risque. Au moment clef, il écrivit :

Nous pouvons maintenant parvenir a notre objectif de définition du nombre. (FREGE
1893, p. 56)

Il fit ensuite librement référence aux développements des Grundlagen, comme s’il se contentait
de les traduire dans sa langue formulaire. Seuls les §§43, 45 contiennent une trace de prudence :

Je vais donner ici ma définition (Grundlagen §76), dans une formulation 1égérement
modifiée (FREGE 1893, p. 58)

Je répete en des termes légerement différents 1’explication fournie dans le §79 de mes
Grundlagen et dans la Begriffsschrift (FREGE 1893, p. 59)

33. Nous dirons plus loin quelques mots concernant ces traductions.

34. (FREGE 1892b)

35. (FREGE 1891)

36. Les papiers apparurent dans ’ordre inverse pour des raisons purement éditoriales. "Fonction et concept"
développe la these générale de "Sens et référence" dans un cadre particulier, et se lit donc dans un deuxiéme

temps.
37. (KERRY 1887)
38. (RoUILHAN 1988)
39. (FREGE 1892a)
40. (FREGE 1893)
41. (FREGE 1903a)
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Ainsi, les idées des Grundlagen furent adaptées aux récentes conceptions sémantiques, et
conséquemment au nouveau systeme, sans qu’aucun ajustement ne soit signalé ou étudié. A
Iinstar de Dummett, certains commentateurs affirment que les mouvements effectués entre 1886
et 1891 ont eu peu d’incidence sur le travail réalisé dans ces passages :

Que la construction logique effective des nombres naturels, et des nombres cardinaux
en général, demeure la méme est incontestable, puisqu’elle est répétée dans les Grund-
gesetze avec plus de détails mais globalement de la méme facon qu’elle est esquissée
dans les Grundlagen ; il doit surtout étre établi si ses idées philosophiques restérent
les mémes, adaptées a la logique philosophique plus élaborée que Frege a développée
entre-temps. (DUMMETT 1991b, p. 4).

Il nous incombera de préciser I’adverbe ‘globalement’ utilisé par Dummett. La construction
arithmétique de I'ldéographie constitue un solide point d’ancrage pour évaluer 1’écart avec la
version de 1884 en mesurant les modifications apportées. Mais Dummett souléve un probleme
encore plus sérieux. Nous ne disposerons pas toujours d’équivalent concernant d’autres doctrines
philosophiques de Frege, dont les effets ne sont pas reflétés clairement dans les construction et
I'exploitation du systeme. Il sera donc difficile de statuer sur leur maintien ou leur rejet en 1893.

La seconde partie des Grundgesetze amorce 1’étape 3 du programme via la dérivation des
théoremes fondamentaux de 'arithmétique. En revanche, la troisieme partie est divisée en deux
sections : Frege entame la dérivation des théoréemes fondamentaux de ’analyse réelle, poursuivant
la réalisation de I’étape 3, apres une analyse logique des notions inhérentes & cette discipline 2.
La premiére section constitue donc I’équivalent des Grundlagen dans le cas de 'analyse réelle.
Frege n’intégra rien de tel a la seconde partie car il estimait que le travail avait été abattu en
1884, ce qu’il affirma & de nombreuses reprises.

Nous ne supposerons pas pour autant que les theses des Grundlagen, lorsqu’elles ne sont
pas répétées dans des écrits postérieurs a 1891, rencontrent encore I’adhésion de Frege dans les
Grundgesetze. 11 est vrai que celui-ci, contrairement & certains de ses contemporains, fit souvent
preuve de vigilance dans la présentation des modifications de ses conceptions. Néanmoins, nous
verrons que certaines d’entre elles s’effectuerent dans 'ombre, soit parce qu’il n’estimait pas
nécessaire de les souligner, n’étant pas centrales dans les débats de I’époque — le devenant parfois
depuis —, soit parce qu’elles étaient I'effet d’autres mouvements, que Frege peina a apercevoir.
Quoi qu’il en soit, il nous appartient de détecter par 'exégese et 'analyse la part des Grundlagen
qui fut conservée et celle qui fut abandonnée.

La troisieme partie des Grundgesetze ne fut jamais achevée. Frege envisageait un autre volume
pour la compléter, probablement aux c6tés d’une quatrieéme partie traitant de ’analyse complexe.
Ce volume ne parut jamais, et il est difficile de délimiter précisément ce qu’il devait contenir car
Frege n’écrivit plus & ce sujet apres I’abandon du projet qui succéda a la découverte du paradoxe
de Russell. Néanmoins, I’avant-propos du premier volume fournit quelques indices :

On peut constater que la recherche n’inclut pas les nombres négatifs, irrationnels et
complexes, ni 'addition, la multiplication etc. De plus, les énoncés concernant les
nombres cardinaux ne sont pas présents dans la totalité prévue a l'origine. [...] Des
raisons extérieures m’ont poussé a décaler a la fois ceci et le traitement des autres

42. Nous voyons ici que les trois étapes présentées plus haut ne se réalisent pas nécessairement dans cet ordre
strict. Nous avons expliqué que la premiere doit impérativement venir d’abord ; les autres en dépendent. Par ailleurs,
la dérivation d’un théoréme impliquant des notions (étape 3) doit nécessairement étre précédée de I’analyse logique
de ces notions (étape 2). Néanmoins il est parfaitement envisageable d’analyser logiquement certaines notions et
de dériver des théoremes les concernant avant I’analyse d’autres notions non impliquées dans ces théoremes. Frege
procéda ainsi en dérivant les théorémes fondamentaux de ’arithmétique avant ’analyse du concept de nombre réel.
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nombres, ainsi que des opérations mathématiques, a une suite dont la publication
dépendra de la réception de ce premier volume. (FREGE 1893, p. V)

Les nombres complexes étaient donc annoncés. De plus, les raisons extérieures invoquées corres-
pondent a des contingences d’édition et, probablement, de disponibilité personnelle. Par consé-
quent, contrairement a la division en parties, le découpage en volumes n’est pas motivé scienti-
fiquement : le premier volume s’interrompt au milieu de la deuxiéme partie, et le deuxiéme au
milieu de la troisiéme. Ce fait s’explique aisément. Le faible retentissement des précédents écrits
de Frege n’encourageaient pas les éditeurs a publier un ouvrage aussi technique. Finalement, il
fut convenu que la prise en charge du deuxieme volume dépendrait du succes du premier. Ce der-
nier n’obtint que deux critiques superficielles et défavorables, ce qui contraignit Frege a publier
le second & compte d’auteur.

Un événement important se produisit néanmoins a cette occasion. Peano (1895) rédigea un des
deux comptes-rendus du premier volume, Frege lui adressa une réponse qui suscita sa curiosité,
induisant une longue correspondance entre eux. C’est dans ce contexte que Peano conseilla a
Russell la lecture des Grundgesetze, 1. Ce dernier découvrit en 1901 le paradoxe qui gangrenait
le systeme. Il en informa Frege par une célebre lettre le 16 juin 1902, alors que la parution du
second volume était imminente. En hate, Frege intégra une postface contenant la présentation
du probleme et plusieurs tentatives de résolution. Sa conclusion ne laisse aucun doute : il était
convaincu que la solution proviendrait d’arrangements périphériques dont le systeme sortirait
plus ou moins intact.

Bien que ce probléme ne soit pas résolu au point ou je le pensais en rédigeant ce
volume, je ne doute pas que le chemin vers la solution est trouvé. (FREGE 1893, p.
265)

Son optimisme perdura au moins jusqu’en 1906, les textes dont nous disposons sont suffisam-
ment explicites a cet égard. En 1918 au contraire, Frege avait définitivement abandonné cette
idée en pronongant son renoncement au logicisme, et n’évoqua plus jamais ses différentes pistes
de correction de I'ldéographie. La réduction des mathématiques a la logique exploitait ’idée
d’extensions de concepts, déployée a travers une fonction particuliere qui avait recu un nom dans
I'idéographie. Cette méthode fut déclarée incorrecte en 1918. Pour autant, le chemin parcouru
entre les deux moments demeure mystérieux, Frege laissant peu de matériel susceptible de nous
renseigner.

En effet, entre 1906 et 1918, rien dans les publications, les textes posthumes et la correspon-
dance ne traite directement du sujet. Dummett 3 situe le point de basculement dans I’esquisse
d’une critique d’un texte de M. Schoenflies** préparée en 1906. Le contenu révele qu’a cette
date, Frege restait convaincu qu’une solution était possible. Selon Dummett, s’il n’a pas publié
cet article, c’est justement parce qu’il découvrit le pot aux roses durant sa rédaction. Dans les
textes posthumes, un court brouillon de la méme année contient une ébauche de liste des résultats
de son travail, dans laquelle nous trouvons la phrase suivante :

L’extension de concept ou de classe n’est pas selon moi ce qui vient en premier.
(FREGE 1906f, p. 200 / 219)

Dummett y lit un renoncement a sa théorie des extensions et a la réduction logique des mathéma-
tiques qu’elle permettait. Cette interprétation nous semble incorrecte. En effet, rien n’indique ici
que Frege hiérarchise ses résultats par ordre d’importance. Il semble davantage qu’il exprime la

43. (DUMMETT 1991b, pp. 5-6)
44. (FREGE 1906¢)
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primauté ontologique du concept sur la classe, déja revendiquée dans (FREGE 1891). Ce passage
ne peut étre lu comme une condamnation de I'analyse du nombre en termes d’extensions et de
la conception logiciste qui en découle.

Au sein des écrits antérieurs a 1918 dont nous disposons, Frege ne fit plus aucun commentaire
concernant l'incohérence de son systéme et la fondation des mathématiques. Dans son ébauche
de biographie %>, Bynum invoque les témoignages de ceux qui ont cotoyé Frege & cette époque
afin de combler les lacunes. Il affirme que Frege ne douta pas du chemin a emprunter jusqu’en
1914, se basant sur des déclarations de Carnap qui séjourna jusqu’a cette date & Iéna. Néanmoins,
si Carnap tire bel et bien cette conclusion, il ne fournit aucun argument décisif permettant de
I’asseoir :

Je ne me souviens pas qu’il [Frege| ait jamais discuté dans ses lectures le probleme de
I’antinomie et la question de possibles modifications de son systéme pour 1’éliminer.
Mais d’apres la postface du second volume, il est clair qu’il était confiant sur la
possibilité de surmonter la difficulté. Il ne partageait pas le pessimisme vis-a-vis de la
"crise des fondements" des mathématiques que d’autres auteurs exprimerent parfois.
(CARNAP 1963, p. 5)

La conclusion de Carnap est, elle aussi, beaucoup trop précipitée. Tout ce que ce passage révele,
c’est que, oralement comme a 1’écrit, Frege se tiit.

Le silence se brisa aprés 1918 & I'occasion d’une lettre, sans date précise %, adressée a K.
Zsigmondy :

Vous devez connaitre les efforts considérables que j’ai réalisés afin d’éclaircir ce a
quoi nous voulons référer en parlant de ‘nombre’. Vous devez aussi savoir que ces
efforts se sont apparemment soldés par un échec. Ceci a agi comme une stimulation
permanente, empéchant la question de se taire en moi. Elle continuait de travailler
en moi, méme si, officiellement, je ne m’occupais pour ainsi dire plus du sujet. Et ce
travail, qui a pris place en moi indépendamment de ma volonté, m’a brusquement
surpris en projetant une nouvelle lumiere sur la question. (FREGE 1976, pp. 269-270)

Durant tout ce temps, Frege était occupé ailleurs. Par des drames personnels, d’une part :
le déces de sa femme en 1905, sa propre santé qui se fragilisait. Et par des projets scientifiques
d’autre part, alors que son travail trouvait enfin un certain écho parmi ses contemporains :
une correspondance accrue, une polémique 'opposant a Hilbert au sujet des fondements de la
géométrie, la préparation d’un texte exposant sa philosophie de la logique. Mais il ne parvint
pas pour autant a échapper a la question qui I’avait occupé toute sa vie, et s’il ne s’y consacra
pas directement, ses réflexions progressaient d’elles-mémes, jusqu’a signer son renoncement au
logicisme.

Les écrits postérieurs a 1918 ne fournissent pas davantage d’indications sur ce cheminement.
Trois textes rédigés entre 1924 et 1925 abordent rapidement ses nouvelles idées. Dans (1924-
1925a), Frege localise I'infini au coeur du probléme. La suite des nombres naturels étant infinie,
la connaissance mathématique ne peut se fonder sur la perception sensible, sur les connaissances
a posteriori. En effet :

Il est évident que I’on ne peut rien atteindre d’infini par la perception sensible. Quelle
que soit la multitude d’étoiles que nous puissions enregistrer dans nos inventaires, il

45. (BynuMm 1972)
46. Nous savons seulement qu’elle n’est pas antérieure a 1918 car Frege y discute un ouvrage de Zsigmondy
datant de cette année.
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n’y en aura jamais une infinité, et il en est de méme des grains de sable au bord de la
mer. Par conséquent, 1a ol nous reconnaissons a bon droit de I'infini, nous ne ’avons
pas atteint & partir de la perception sensible. (FREGE 1924-1925a, p. 294 / 323)

Elle se fonde donc sur une connaissance a priori. Frege croyait déja a cela au moment des
Grundgesetze, c’est pourquoi il concevait la logique comme source de la connaissance mathé-
matique. En 1924, sa conclusion fut modifiée, il estima que "nous avons besoin d’une source
particuliere de connaissance, et telle est la source géométrique". Ceci fut développé ailleurs :

C’est important parce que, de ce fait, 'arithmétique et la géométrie, donc les ma-
thématiques tout entieres, découlent d’une seule et méme source de connaissance, a
savoir la source géométrique, qui s’éleve ainsi au rang de vraie source de connaissance
mathématique ; cependant que, naturellement, la source logique de connaissance a
toujours sa part. (FREGE 1924-1925b, p. 299 / 330)

Comment, si la source logique possede sa part, la source géométrique peut-elle étre la seule
source d’out découlent toutes les mathématiques? Car la logique posseéde un statut particulier,
n’étant basée, selon Frege, sur aucune intuition. Cela n’empéche pas, nous le verrons, qu’elle
soit partie prenante de certaines connaissances, mais d’'une maniere différente. En réalité, Frege
Pestimait partie prenante de toute connaissance, car fixant les normes générales auxquelles la
connaissance est soumise. Jusqu’en 1906 (au moins), il considérait que la source logique — dans
laquelle la généralité n’est jamais restreinte — était suffisante pour développer les mathématiques
(hors géométrie). L'infini, Frege le récupérait via sa théorie des extensions — ou plutot sa théorie
des parcours-de-valeurs — construite via une fine analyse logique du langage. En 1924, il affirma
au contraire que cet infini provenait des intuitions spatiales et temporelles, intuitions a priori
certes, non sensibles, mais synthétiques, privant les mathématiques de leur caractere logique et,
ceci était synonyme a ses yeux, en limitant la généralité.

Pourquoi donc se rétracta-t-il 7 Pourquoi estima-t-il que les parcours-de-valeurs n’étaient pas,
apres tout, en mesure de jouer ce réle ? Peu de choses sont indiquées a ce sujet, mais nous pou-
vons émettre différentes hypotheses. La loi V, responsable de la contradiction, régissait 1'usage
du symbole lié aux parcours-de-valeurs. Dans sa postface au second volume, Frege proposait d’af-
faiblir cet axiome. Nous savons aujourd’hui que cette alternative n’évitait pas la contradiction.
Frege, pour sa part, n’en fut pas tout de suite conscient. A ses yeux, la solution évitait I'inco-
hérence, mais affaiblissait le systéme. Il suffisait donc de s’assurer que les preuves essentielles
restaient réalisables dans ce cadre, ce que Frege échoua probablement a montrer, croyant que les
chemins empruntés par les démonstrations de la partie 2 n’étaient plus tous praticables, et ainsi
que le systéme péchait par faiblesse. Frege découvrit-il qu’au contraire, il était encore beaucoup
trop fort, car incohérent 7 Rien ne 'atteste dans ses écrits. Peut-étre le réalisa-t-il, ou peut-étre
conclut-il seulement qu’aucun équilibre n’était possible : trop affaibli, I’axiome ne permettait pas
la dérivation des lois fondamentales; trop peu affaibli, il provoquait la contradiction.

Depuis quelques années, de nombreux amendements de I’'ITdéographie sont examinés. La voie
la plus pratiquée consiste a renoncer a définir les nombres comme des extensions. Elle fut tracée
par Bob Hale et Crispin Wright 47 et utilise, en guise de loi V, un axiome qui, procédant par
abstraction, permet une définition des nombres sans la médiation des parcours-de-valeurs. Ce
programme est celui du néologicisme. Mais ce n’est pas le seul chemin possible. Heck a suggéré
de conserver les extensions en restreignant le procédé de compréhension, 7.e. en se focalisant

47. (HALE et WRIGHT 2001), avec l'aide de George Boolos, qui s’est opposé autant qu’il a contribué au pro-
gramme.
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uniquement sur la portion prédicative de I’Idéographie *8 49, Divers auteurs ont tenté d’explorer
en profondeur cette piste®’. D’autres encore ont proposé d’affaiblir 'axiome V selon l'idée es-
quissée dans la postface du second volume, en modifiant néanmoins la définition des nombres
cardinaux ®'. Récemment, une élégante solution intégrant deux types de quantificateurs a été
suggérée 2. La cohérence (relative & celle de I'arithmétique du second ordre) est bien str un
réquisit incontournable. Mais il convient aussi d’examiner la portée déductive de ces systemes :
quelle part des mathématiques incorporent-ils ?

Ces questions suscitent de nombreuses recherches, mais elles ne furent pas ou plus abordées
par Frege. Or, bien que sa solution fit, telle quelle, insuffisante, rien n’interdisait de creuser plus
profondément cette piste, ou d’en envisager d’autres. Pourquoi en vint-il au contraire a rejeter
d’un bloc le logicisme, et a placer la géométrie au fondement des mathématiques ? Cette question,
de nature historique, ne sera probablement jamais totalement éclaircie. La part de psychologie
qu’elle contient restera a jamais un mystere. La vie difficile de Frege I'avait considérablement
fatigué, ces solutions ne lui vinrent peut-étre simplement pas a l'esprit. Sans espérer résoudre ce
probléme historique, il est possible d’accomplir un autre travail, de nature philosophique celui-la :
étudier si ces pistes sont en accord, non pas avec ce que Frege a fait ou aurait pu faire, mais avec
les conceptions profondes qui sous-tendent sa vision de la logique de 1893. La cohérence ne fut
jamais a ses yeux une fin en soi. Selon lui, il ne suffisait pas de construire un systéme consistant
capable de dériver les lois fondamentales, il fallait — ¢’était méme tout ’enjeu — que ce systeme
soit logique. L’affaiblissement d’un axiome n’était donc pas un mouvement anodin, il devait étre
justifié. La loi ainsi obtenue devait conserver son caractere logique. Or Frege émettait déja des
réserves sur ce point concernant la loi V en 1893, malgré sa conclusion :

Autant que je sache, un désaccord peut seulement survenir au sujet de ma loi fonda-
mentale pour les parcours-de-valeurs (V), qui n’a peut-étre pas encore été explicite-
ment formulée telle quelle par les logiciens, bien qu’ils raisonnent en accord avec elle
lorsque, par exemple, ils parlent d’extensions de concepts. Je la tiens pour purement
logique. (FREGE 1893, p. VII)

La nécessité d’6ter a cette loi son caractere général renforga peut-étre ses doutes. Il est pro-
bable qu’il en vint progressivement a penser que, lorsque nous parlons d’extensions de concepts,
loin de raisonner en accord avec la loi V, nous ne raisonnons pas du tout. Il expliqua sur le tard
que 'expression ‘extension de concept’ était un ultime mensonge du langage, nommant ce qui
n’existe pas. C’est ce mensonge que la contradiction vint finalement dénoncer. Frege estima qu’il
avait sombré dans ce piége en incorporant la loi V (et un signe de fonction pour les parcours-
de-valeurs) au systéme (et au langage), i.e. en croyant distinguer dans les parcours-de-valeurs —
dont les extensions — les ressources essentielles a ’analyse des contenus arithmétiques. C’est en
tous cas ce que suggere un écrit tardif dans lequel il expliqua, au sujet de ’expression ‘le concept
étoile fixe’ :

Cette expression semble désigner un objet, a cause de larticle défini; mais il n’y
a aucun objet qui pourrait linguistiquement étre désigné ainsi. De la sont nés les
paradoxes de la théorie des ensembles, paradoxes qui ont ruiné celle-ci. J’ai moi-
méme succombé a cette illusion, dans ma tentative de fondation logique des nombres,

48. (HECK 1996)

49. Contrairement & la logique contemporaine du second ordre, le systéme fregéen n’incorpore pas d’axiome de
compréhension. La compréhension est dissimulée dans les regles de substitution.

50. (K. WEHMEIER 1999 ; FERREIRA et K. WEHMEIER 2002 ; FERREIRA 2005)

51. (ANTONELLI et MAY 2005)

52. (FERREIRA 2015)
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en voulant les concevoir comme des ensembles. (FREGE 1924-1925a, pp. 288-289 / p.
318)

Laloi V est telle quelle — régissant le passage logique de n’importe quel concept a son extension
—ou elle n’est pas. Si la transition entre un concept et son extension est de nature logique, rien ne
justifie qu’elle soit réalisée pour certains concepts et pas pour d’autres, comme 'envisageait son
esquisse de solution. La contradiction trancha en faveur de la seconde alternative. Il n’y a pas de
passage logique d’un concept a son extension : les extensions n’existent pas ou, au moins, ce qu’on
entend logiquement par ce terme n’existe pas. On peut considérer des classes, des ensembles, des
collections d’objets, mais rien de tout cela ne se situe dans le domaine de la logique, et ainsi
n’autorise la réduction d’une portion des mathématiques a cette derniére.

Cette interprétation ne résout cependant pas la question historique. Si 'alternative était si
tranchée, pourquoi Frege mit-il si longtemps a tirer sa conclusion ? La encore, certains éléments de
réponses nous échapperont a jamais. Frege disparut en 1925, il n’eut pas le temps de développer
ses idées neuves. Ce que nous pouvons entreprendre en revanche, et nous le ferons, c¢’est d’oublier
volontairement tous les éléments contingents de cette histoire — ce que Frege fit ou ne fit pas a
la suite de la lettre de Russell, immédiatement ou apres mires réflexions — et nous concentrer
exclusivement sur le probléeme de la contradiction vis-a-vis des conceptions sous-jacentes aux
Grundgesetze, sans tenir compte du fait que Frege tira correctement ou non, instantanément ou
non, les justes conséquences de ces conceptions. Nous verrons qu’a bien des égards, il échoua
dans cette tache. Il présentait des vues si novatrices qu’il était difficile d’en mesurer tous les
effets. Notre travail permettra d’éclaircir si ses conceptions sont conciliables avec telle ou telle
modification ad hoc du systéme : I'affaiblissement de ’axiome V, la définition des nombres par
abstraction sans la médiation des extensions, etc 3. Le fait que ses yeux, usés par les épreuves,
ne le laissérent pas toujours voir nettement a travers la poussiére soulevée par une activité si
intense, c’est quelque chose dont nous ne devrons pas tenir compte. Aujourd’hui la poussiere
est retombée, et c’est humblement qu’il nous faut accepter, et surtout assumer, que Frege ne
percut pas toujours les conséquences de ses propres idées, tout comme les tensions internes qui
gangrenent parfois ces dernieres.

Voici donc le contexte historique de notre recherche. Nous placerons la période des Grund-
gesetze entre 1891 et 1906, non que nous soyons convaincus que Frege abandonna le logicisme
précisément a cette derniére date, mais parce qu’aucun écrit ne viendra plus témoigner de son
adhésion a cette theése a partir de la. De méme, nous ne prétendons pas que ses positions soient
restées absolument fixes durant quinze années, nous prendrons garde aux différents mouvements
internes a cette époque, mais nous affirmons qu’ils ont été moins incidents sur sa pensées que les
périodes critiques de 1886-1891°% et de 1906-1918.

53. Nous n’aborderons pas les détails techniques de ces différentes révisions. Une description de ces derniéres,
conséquente sans étre exhaustive, est contenue dans (J. BURGESS 2005). Mais notre thése de doctorat ne concerne
directement ni le néo-logiciste ni toute autre entreprise d’exploitation de I'ldéographie & des fins différentes. Notre
but est d’étudier le systéeme lui-méme, I'objectif qu’il servait et les conceptions qu’il transportait. La nature des
extensions, le statut de la loi V, tout cela nous concerne, mais nous ne nous prononcerons pas sur la compatibilité
de tel ou tel amendement avec les théses fregéennes.

54. En réalité, nous verrons que le basculement conduisant a la période des Grundgesetze eut probablement lieu
en 1890. Nous aurons beaucoup a dire sur ce qui le précéda et, surtout, sur ce qui le causa.
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Axe de lecture

Prises dans le tumulte de la pensée fregéenne, deux distinctions persistent. De 1879 a 1925,
i.e. de son premier a son dernier texte traitant de logique, Frege démarqua fermement I’expression
syntaxique sensible du contenu non sensible exprimé, ainsi que l'acte subjectif de jugement du
contenu objectif jugé. Bien siir, ’analyse des deux éléments de chaque distinction s’affina, mais
les frontieres se maintinrent, immuables. Elles furent en vérité les deux colonnes sur lesquelles
s’appuyait sa vision de la logique et, si nous serons davantage conduits a examiner la premiere,
il nous paralt essentiel de les présenter toutes deux briévement.

L’expression et son contenu

Pour Frege, la logique est une science a part entiere, possédant ses propres vérités. Par consé-
quent, le logicien ne peut se dispenser de réfléchir au contenu des signes qu’il emploie. Ce sont
les contenus des énoncés qui sont vrais ou faux et qui entretiennent entre eux certains rapports
de causalité; non les énoncés eux-mémes. Pourtant, nous communiquons par 'intermédiaire de
ces derniers. Ils sont ce que nous écrivons, prononcons, lisons et entendons. Il est donc essentiel
d’étudier la manieére dont ils nous donnent accés a leurs contenus, d’examiner le lien sémantique
qui les attache a ces derniers. Une part considérable des travaux non techniques de Frege fut
ainsi, dans toutes les périodes de sa vie scientifique °°, consacrée & la sémantique.

C’est a ce travail que correspond 'analyse logique du langage, évoquée plus haut. L’utilisation
d’une langue artificielle permet le respect, sur le terrain linguistique, des catégories logiques du
sens et ontologiques de la référence. En science, chaque signe doit posséder un sens et une référence
fizes. Un énoncé exprime idéalement une pensée lorsque sa composition reflete, d’une fagon qu’il
nous incombera de préciser, celle de cette pensée. Ce faisant, il expose aussi les opérations
s’effectuant sur le terrain des références. Une fois la composition d’une pensée dévoilée a travers
la forme de ’énoncé qui ’exprime, il importe de déterminer les éléments dont cette pensée est
composée, i.e. les sens des signes simples qui composent cet énoncé. Certains d’entre eux, de
nature logique, correspondent a — ou, pour respecter des maintenant les étonnantes conceptions
de Frege, sont — des rapports entre des pensées. Un langage idéal dont les signes simples expriment
des sens logiques manifeste ainsi les rapports logiques entre les pensées, et dévoile de cette maniere
les liens de causalité logique qui existent entre celles-ci, et sur lesquels se basent les déductions
logiques effectuées lors des démonstrations. C’est sur ce socle que Frege développa son systeme
de dérivation dans les Grundgesetze.

L’analyse du lien entre expression et contenu — la sémantique — de Frege, est donc d’une im-
portance capitale dans la réalisation de la premiere étape de son programme. Nous n’apercevons
pourtant pas ici les limites de son action. En effet, c’est elle aussi qui fournit le cadre permettant
de décomposer les pensées mathématiques (hors géométrie) en des sens qui appartiennent indé-
niablement au domaine de la logique, comme I’exige la deuxieme étape du programme. C’est elle
qui rompt les chalnes qui nous lient & nos propres représentations internes et donc subjectives
lorsque nous parlons (par exemple) des nombres pour faire jaillir le sens réel et objectif de ce
mot. Car Frege n’était aucunement agnostique concernant le concept de nombre. Tout le travail
des Grundlagen concernait la décomposition — I’analyse — du sens de ce terme. Il n’était pas
question de définir une structure qui se comportait comme la structure des entiers naturels, il
s’agissait de caractériser la structure elle-méme. En cela, Frege se détachait largement de ’or-
thodoxie contemporaine. Nul ne songe par exemple a affirmer que les ordinaux finis tels que les

55. Certains auteurs estiment que Frege ne reconnut pas d’emblée I'importance de cette question (voir par
exemple HECK et MAY 2013). Nous nous opposerons & cette interprétation.
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présente la théorie de Zermelo-Fraenkel sont les vrais entiers naturels. C’est donc a travers ses
considérations sémantiques que Frege envisagea, en derniere instance, de reconnaitre les sources
logiques de notre connaissance mathématique (hors géométrie), via 'analyse logique des énoncés
mathématiques. Ainsi, la distinction entre expression et contenu — et les conceptions sémantiques
qui la sous-tendent — sont d’une importance capitale dans la réalisation du projet fregéen.

Le jugement et son contenu

La seconde distinction fondamentale intervient entre I’acte subjectif de jugement et le contenu
objectif — la pensée — jugé. Un passage fait I’'objet de nombreuses discussions a ce sujet :

Le mot ‘vrai’ a un sens qui n’apporte rien au sens de la phrase entiere dont il est le
prédicat. Mais c’est justement en cela que le mot semble convenir a la tache d’indiquer
I’essence de la logique. Tout autre terme attributif d’une propriété, en raison de son
sens particulier, conviendrait moins bien. Ainsi le mot ‘vrai’ semble (vouloir) rendre
possible 'impossible, notamment en faisant apparaitre ce qui correspond a la force
assertive comme étant une contribution a la pensée. [.. .| Ce qui contient la plus claire
indication de la nature de la logique, c’est bien la force assertive avec laquelle une
phrase est prononcée. Il ne correspond cependant & celle-ci aucun mot, aucune partie
de phrase. La méme expression peut étre prononcée parfois avec une force assertive,
parfois sans. (FREGE 1915a, p. 272 / 298)

Les deux énoncés ‘A’ et ‘le sens de ‘A’ est vrai’ sont synonymes. Le prédicat ‘est vrai’ n’ajoute
rien au sens d’un énoncé. Il releve d’une vaine tentative de traduire sur le terrain du sens un
élément qui lui est fondamentalement étranger : la force assertive. Un locuteur charge un énoncé
de cette force lorsqu’il reconnait son sens comme vrai, lorsqu’il effectue un jugement. La force
assertive n’a donc aucun rapport avec le sens objectif d’'une phrase — la pensée — mais avec
I'attitude du locuteur vis-a-vis de ce sens, le fait qu’il le reconnaisse comme vrai. En d’autres
termes, elle concerne 'acte subjectif de jugement. Frege sépare les énoncés non assertifs — qui
expriment une pensée — des énoncés assertifs — qui, en plus d’exprimer une pensée, contiennent
la trace que le locuteur ou l'auteur reconnailt cette pensée comme vraie. Cette trace consiste en
signe particulier de son langage qui, loin d’exprimer un sens quelconque, se limite & manifester
lacte de jugement.

Il s’agit la d’une constante parmi les theses fregéennes®, si bien qu’elle recut le nom de
‘point de Frege’ sous la plume de Peter Geach (1965). Frege espérait ainsi corriger une confusion,
aussi fréquente qu’incontestable, qui gangrenait les ouvrages de logique de son époque. Il réalisa
progressivement les importantes conséquences d’un geste qui lui avait semblé, au moment de
Ieffectuer, parmi les plus anodins. Le prédicat de vérité n’ajoute rien au sens d’une phrase, il
résulte d’une volonté (stérile) d’exprimer ce qui ne peut qu’étre manifesté : la force assertive.
Dans ce cadre, il convenait de s’interroger sur la nature de la notion de vérité. Frege proposa, au
crépuscule de sa vie, une discussion extrémement pointue concernant le lien entre la logique et
cette notion. Il amorca ainsi son propos :

56

Toutes les sciences ont la vérité pour but, mais la logique s’en occupe d’une toute
autre maniere encore. Elle a trait a la vérité comme la physique a trait a la pesanteur
ou & la chaleur. Découvrir la vérité est la tadche de toutes les sciences, mais c’est a la
logique qu’il appartient de connaitre les lois de 1’étre vrai (FREGE 1918, 1923, p. 342
/ 170).

56. Certains auteurs soutiennent au contraire qu’elle mit un certain temps & émerger (voir par exemple HECK
et MAY 2017). Nous discuterons cette question.
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Lu sous l'angle de nos dernieres considérations, ce passage indique que la logique a pour
objet de connaitre les lois attachées a la force assertive. Et nous rejoignons la premiere citation,
dans laquelle Frege affirmait que cette force contient la plus claire indication de la nature de la
logique. Tous les auteurs n’interprétent pas ce passage de cette maniere. Mais le probleme posé
est extrémement délicat. Nous avons dit que Frege caractérisait la logique comme étant la science
la plus générale. Ici, il lui confie le role de déterminer les lois de I’étre vrai. Or a priori, il n’y
a rien d’évident a ce que les lois les plus générales soient précisément celles de ’étre vrai, a ce
qu’'une science sans domaine particulier soit justement celle qui étudie I'essence de la vérité. Ces
deux aspects ne sont pas simples a réconcilier, et ne laissent pas facilement déterminer ce dont
traite véritablement ’idéographie, articuler les liens entretenus par 'idée de généralité, la notion
de vérité et la force assertive.

Pour Frege, les propriétés se situent, au méme titre que les objets, sur le terrain des références.
Le lien qui unit un objet a une propriété est localisé horizontalement dans cette sphere. Au
contraire, le rapport d’une pensée a sa valeur de vérité intervient verticalement entre un sens —
la pensée — et un objet — la valeur de vérité. Le jugement est "le progres qui va d’une pensée a sa
valeur de vérité" (1892b, p. 162 / 126). En pronongant un énoncé avec force assertive, un locuteur
s’engage sur ce sentier vertical. Ces différentes images, suggérées directement par Frege, n’ont
malheureusement pas été éclaircies par ses soins. Elles révelent néanmoins la relation ambigiie
qu’il entretint avec la notion de vérité avant de déclarer sur le tard, comme s’il s’était agi de
sceller définitivement le mystere :

Il est donc vraisemblable que le contenu du mot ‘vrai’ est unique en son genre et
indéfinissable. (FREGE 1918, 1923, p. 344 / 173).

Objectifs

Présentation générale

Tout est en ordre, désormais, pour que nous présentions le défi que nous espérons relever
dans cette these de doctorat : nous voulons mener a bien une étude détaillée de 1’ldéographie,
c’est-a-dire d’un systeme contradictoire, construit il y a plus d’un siecle, et que Frege lui-méme
s’appliqua a présenter dans la premiere partie des Grundgesetze. Notre dessein appelle donc
quelques précisions — voire quelques justifications —, et nous avons a coeur d’en formuler deux.

D’une part, s’il est possible de concevoir des versions affaiblies et cohérentes de 'ldéographie,
il est extrémement peu probable que celles-ci soient un jour exploitées®’. Elles présentent beau-
coup trop d’inconvénients, notamment une complexité grammaticale dont les logiciens ont su se
débarrasser depuis. Néanmoins, ces différentes réserves ne retirent rien a sa position historique :
celle du premier systéme de déduction (congu comme) logique jamais élaboré. C’est avant tout
comme objet d’histoire d’'une importance considérable qu’elle mérite notre attention. Lu sous cet
angle, notre but souléve une objection immédiate : le fonctionnement d’un systeme aussi célebre,
aussi discuté, n’a-t-il pas déja été proprement établi? A cette question, le plus fermement du
monde, nous répondons par la négative. Dans une solitude quasi-totale, Frege débusqua et se
confronta a des problémes totalement neufs. Ces handicaps expliquent — et méme, s’il en était
besoin, excusent — qu’il ait échoué & présenter (et parfois & cerner) divers caractéristiques de
sa propre création. Or, pour des raisons que nous avons synthétisées plus haut, les chercheurs
se sont préoccupés tres tardivement de cette derniere. Malgré ce récent retour en grice, aucune

57. Méme les neo-logicistes, qui s’inspirent de certaines stratégies fregéennes, ne les développent pas dans son
langage.
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présentation exhaustive n’en a encore été proprement entreprise °®. Voila donc notre premier ob-
jectif : procéder a la construction systématique, précise, rigoureuse de I'ldéographie. C’est, nous
croyons, un travail qui posseéde un intérét historique intrinseque, justifié doublement par le rdle
central que ce systéme joua dans la genese de la logique contemporaine, et par la place privilégiée
qu’il occupe dans les discussions contemporaines.

Ceci nous conduit a une seconde objection : si ce travail n’a jamais été réalisé dans le détail,
n’est-ce pas seulement car il ne présente aucune difficulté ? La finesse, la diversité, la richesse
de nos systemes contemporains ne nous offrent-elles pas un recul suffisant pour appréhender
sans mal un objet aussi archaique? Les chercheurs ne conviennent-ils pas implicitement d’une
compréhension collective, qui rend superflue toute présentation approfondie 7 Sur ce point, nous
ne pouvons nous prononcer, car nous sommes ici juge et partie. Il ne nous appartient pas de
statuer sur les épreuves que nous avons traversées. Nous laissons au lecteur le soin d’arbitrer
la question et, lorsqu’il sera aux prises avec les développements techniques exigés par cette
présentation, de décider s’il s’agit ou non de simples formalités. Qu’il nous soit seulement permis
d’assurer que, quels qu’ils soient, nous n’en sommes pas venus & bout facilement.

Nous connaissons donc notre premier objectif, posé comme un travail technique a vocation his-
torique, que nous tenons a réaliser pour lui-méme. Il nous sera cependant précieux pour atteindre
un autre but. Au moment d’introduire I'ldéographie, Frege ne s’est pas contenté d’aborder son
fonctionnement, il s’est aussi efforcé de discuter son statut, son role et sa portée. Ses explications
souleévent un certain nombre de questions qui, cette fois, concernent ses positions philosophiques
et sont connues depuis longtemps, mais qui ont souvent été abordées indépendamment de I’'ldéo-
graphie. Or, s’il est bien une chose que nous ne devons pas perdre de vue, c’est qu’il développa
ses conceptions relativement a I’'objectif poursuivi dans les Grundgesetze. Nous souhaitons donc
renverser, pour le remettre a ’endroit, le lien de subordination : résoudre divers probléemes qui
ont trait & ses idées philosophiques afin de comprendre ses explications relatives a I’idéographie.
Ceci exige en retour une grande acuité vis-a-vis du fonctionnement technique de celle-ci. Notre
reconstruction se révelera donc, a ce stade, un allié indispensable. Finalement, nous nous situons
dans la perspective qu’un brillant commentateur de Frege a récemment décrite, et nous souhai-
tons reprendre a notre compte le plaidoyer par lequel il introduisit un ouvrage auquel, a bien des
titres, nous aurons affaire :

Nous avons parfois 'impression que les Grundgesetze der Arithmetik ont quasiment
nui a la réputation de Frege, comme s’il aurait mérité plus de respect en ne les
écrivant pas du tout, au moins pour les parties les plus mathématiques. C’est pro-
bablement pourquoi ils ne furent pas traduits pendant si longtemps. Ainsi, plus que
tout autre chose, j'espere que cet ouvrage restaurera les Grundgesetze a la place qu’ils
auraient toujours dli occuper : parmi ses autres célebres écrits de la méme période.
Les Grundgesetze sont en fait, ainsi que Frege lui-méme ’entendait, sa plus grande
réussite. (HECK 2012, p. 24)

Avant d’en dire davantage, tirons de ces considérations une présentation a la fois breve et fidele
de notre projet. Dans son "Exposition de I’'Idéographie", Frege entendait expliquer doublement le
fonctionnement et le statut de son systéeme. Pourtant, plus de cent ans plus tard, certains points
demeurent problématiques aux deux niveaux. C’est & leur étude que cette thése se consacre.

58. A Vexception de Landini (2012) mais, répétons-le, d’'une maniére qui nous semble incorrecte. Qu’il puisse
exister des désaccords concernant le fonctionnement du systéme, donnant lieu a des reconstructions inconciliables,
est d’ailleurs un indice du fait que Frege n’en a pas dit assez.
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Autrement dit, notre objectif consiste a faire toute la lumiere, a la fois technique et philosophique,
sur cette piece centrale de son ceuvre : la premieére partie des Grundgesetze der Arithmetik.

Problématiques

Dans ce texte, on trouve principalement deux types d’explications : celles par lesquelles Frege
voulait instruire le lecteur sur la syntaxe de son systeme, et celles par lesquelles il entendait
s’accorder avec lui sur la référence des termes de son langage. On comprend des lors que, si les
premieres nous aideront & construire proprement le systéeme, ce sont les secondes qui souléveront
les problemes philosophiques qui nous attendent. Et ceux-ci auront trait a des questions de
sémantique.

Nous avons promis d’isoler le premier versant, afin d’édifier rigoureusement le systeme de dé-
duction des Grundgesetze. Au contraire, Frege réunit les deux aspects au sein d’un méme exposé,
bien qu’il fit trés loin de les confondre. A n’en pas douter, il savait que la construction syntaxique
de I'ldéographie pouvait étre détachée de toute considération sémantique, mais il craignait (a
raison) que les enjeux qu’elles rencontrent en devinssent totalement incompréhensibles. C’est
pourquoi il s’efforca de discuter ses choix au fur et & mesure ou il les présentait. Notre objectif
nous contraint d’emprunter une autre route. Néanmoins, nous procederons a la construction du
systeme seulement lorsque nous en aurons dit suffisamment pour cerner son propos. Et nous utili-
serons ce résultat pour approfondir certains questionnements essentiels a ce sujet. Cette stratégie
se révelera particulierement éclairante, car la forme particuliere de 1’'ldéographie constitue a la
fois le produit et la manifestation des conceptions de Frege. Elle les explique (et les questionne)
autant qu’elle en exige I'exposé (et I’examen). Nous avons choisi de structurer notre travail a
partir de ce fait singulier. Il convient donc d’en donner le détail avant d’introduire précisément
la maniere dont nous allons procéder.

Les nombreuses spécificités de I'ldéographie sont autant d’exemples de cette situation. Rap-
pelons que Frege a clairement indiqué quels étaient les termes primitifs de sa langue, ainsi que les
axiomes et la quasi-totalité des regles de son systeme. En revanche, les informations concernant la
grammaire de 1'idéographie® sont parcellaires %, au point que les commentateurs en proposent
différentes lectures. La difficulté semble donc entierement contenue dans 1’établissement de cette
morphologie. Une fois ’étape franchie, il ne reste qu’a rassembler les éléments dispersés par Frege.
Pourtant, lorsque nous parviendrons a ce stade, nous constaterons que la forme générale que sa
grammaire dicte aux termes primitifs n’est pas toujours — voire rarement — celle qu’épouse effec-
tivement ses termes primitifs. Autrement dit, il existe un décalage important entre la manieére
dont lui-méme prescrivit de construire les formules de son langage et les résultats auxquels il par-
vient. Il n’y a néanmoins aucune raison de s’alarmer pour l'instant. Frege s’autorisait juste un
procédé quasi-systématique en logique : 'usage de conventions d’écriture essentielles a la lisibilité
— dans son cas déja compromise — des énoncés. Aujourd’hui encore, il est fréquent de s’écarter
de la grammaire canonique d’un langage afin de prodiguer un aspect plus conventionnel a un
signe particulier ®'. Cependant, dans un tel cas, et lorsqu’elles ne sont pas notoires, nous prenons
garde a spécifier ces conventions. Pour sa part, Frege ne s’est pas donné cette peine. Or nos yeux
trempés de logique contemporaine peinent a les identifier. Cela est dii au fait que 'idéographie

59. dont une grande part est située aux §§26 et 30 du premier volume.

60. Par conséquent, il a aussi échoué a décrire précisément les régles de substitution. Il faut en effet, pour spécifier
proprement les remplacements permis au sein des formules, avoir clairement indiqué les constituants en jeu dans
ces remplacements, i.e. les termes du langage.

61. Par exemple, nous n’hésitons pas a écrire ‘x < y’ en lieu et place de ‘< (z,y)’, méme lorsque la définition
générale des formules exige la seconde version.
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ne s’apparente totalement & aucun langage dont nous sommes familiers, mais qu’elle semble a
tel niveau se rapprocher de celui-ci, et a tel autre de celui-la. Il est donc tentant de laisser nos
accointances particuliéres dicter nos décisions. Et diverses conventions d’écriture peuvent faci-
lement passer pour des propriétés essentielles du langage, tandis que certaines de ces derniéres
se travestissent parmi les premieres. Loin d’étre anecdotique, le probleme peut s’avérer fatal.
Une mauvaise lecture a cet endroit se propage rapidement jusqu’a 'interprétation des positions
fondamentales de Frege. Pour I'exemple, disons dés maintenant que le fossé qui sépare notre
construction de celle de Landini provient d’une seule divergence : celui-ci estime que la présence
de lettres gothiques et latines dans 1'idéographie releve d’une simple commodité syntaxique — et
choisit donc de les identifier — tandis que nous croyons qu’elles possedent des statuts différents
— et conservons la distinction. De 1a découle non seulement deux présentations discordantes de
I'Idéographie, mais aussi et surtout deux lectures inconciliables des conceptions philosophiques
de Frege.

Une pure inspection syntaxique ne permet donc pas de repérer, parmi les choix de Frege,
lesquels relevent des caractéristiques de sa langue, et lesquels répondent a de simples enjeux de
lisibilité. Elle est trompeuse a bien d’autres niveaux. Par exemple, Frege maintint une séparation
absolue entre fonctions et objets, aussitot répercutée entre certaines fonctions. Le double role de
ces dernieres — compléter et étre complétée — donne lieu a une multiplication infinie des catégories
ontologiques, reflétée sur le terrain linguistique. Pourtant, I’idéographie ne contient qu’un nombre
fini — et méme assez modeste — de types, suffisant pour atteindre objectif que Frege se fixait 62.
A proprement parler, elle ne constitue donc qu’une portion limitée de sa langue idéale, dans
laquelle les manipulations syntaxiques impliquées par la hiérarchie de fonctions se maintiennent
a un niveau relativement simple. Frege tira parti de cette restriction, en omettant la présentation
générale de l'appareil linguistique exigé par la hiérarchie. Pour nous qui souhaitons en faire
I’étude, cette carence fait figure de piége. Les cas élémentaires exploités dans les Grundgesetze,
aisément manipulables, conservent un caractére équivoque. Il est possible d’y voir les traces de
différentes grammaires. Seule une construction compléte de 'appareil linguistique en cause, sur
laquelle Frege fit I'impasse, est en mesure de clarifier la situation.

La construction de I'ldéographie ne peut donc s’appuyer seulement ni sur les explications
syntaxiques contenues dans les Grundgesetze, ni sur la maniere dont Frege exploita ce systeme.
Afin de cerner son symbolisme, il est indispensable de saisir ce qui a motivé sa création ; et c’est
seulement a ce point qu’il devient possible de comprendre et questionner ses conceptions. Voila
I'idée qui, nous guidant tout au long de notre travail, en déterminera la structure. Avant de
présenter cette derniere, il convient de procéder a quelques illustrations.

Selon Frege, la structure d’une langue idéale reflete les compositions entre les sens et les
opérations entre les références. C’est ainsi qu’elle permet ’analyse des pensées et manifeste
les rapports logiques entretenus par celles-ci. Le choix d’une grammaire n’est donc en aucun cas
arbitraire, il est dicté par des enjeux sémantiques et ontologiques. Pour déterminer celui de Frege,
il faut comprendre la maniére dont il a progressivement abordé et répondu a ces enjeux. En 1879,
il appuya ’édification de son premier langage — la langue formulaire — sur une notion de contenu
indéterminé qui ne rendait qu’imparfaitement compte de la quantification. Il fut contraint de
mener une investigation a son sujet pour prolonger le travail entamé dans sa Begriffsschrift :
la démonstration des lois fondamentales de I’arithmétique ; car cet objectif appelait une analyse
du concept de nombre dans laquelle la quantification jouait un réle déterminant. Voila ce qui,
menant au rejet radical et définitif de la notion de contenu indéterminé, donna naissance a

62. ou, du moins, le pensait-il.
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I’appareil linguistique adapté a la hiérarchie de fonctions. En effet, celui-ci régit les combinaisons
de noms dont la référence est déterminée : fixe et unique. Or, si 'idéographie incorpore a la fois
ce qui s’apparente, dans une perspective tarskienne, & des formules ouvertes — telles que ‘®(a)’
— et a des formules closes — telles que Va®(a)’ —, elle use dans chaque cas de lettres différentes
en lieu et place de ‘@’ On ne peut comprendre que cette différence a trait au réle des lettres
en question, et non a une convention linguistique superflue, qu’en tenant compte des exigences
sémantiques de Frege : pour que la structure d’un nom reflete les phénomenes ayant lieu dans la
sphere de la référence, un tel nom ne peut étre composé qu’a partir de noms qui ont eux-méme
une référence déterminée, ce dont nos variables libres contemporaines sont incontestablement
dénuées. Frege fut donc conduit & exclure purement et simplement les "formules ouvertes" du
domaine des noms. Ceci, en retour, souléve d’importantes questions concernant leur statut et la
maniere dont elles s’intégrent a ses conceptions.

Cet exemple élémentaire est tout a fait symptomatique de ce que nous avons annoncé. L’idéo-
graphie incorpore un florilege de lettres distinctes : gothiques, grecques, latines, majuscules et
minuscules. Les explications de la premiere partie des Grundgesetze ne suffisent pas a uniformiser
ce langage, c’est-a-dire a séparer les nuances qui améliorent sa lisibilité — par exemple I’emploi de
‘B’ et ‘€’ — de celles qui proviennent d’une différence substantielle entres les statuts des lettres en
cause — par exemple entre ‘a’ et ‘a’. Pour émanciper 1’'idéographie de toute convention d’écriture,
et parvenir a dégager sa grammaire générale, il faut tenir compte des nombreuses impulsions
subies par les idées de Frege. La construction rigoureuse de son systeme, basée sur la présenta-
tion systématique du role de chaque symbole, est a la fois tributaire de et indispensable dans une
enquéte sur ses conceptions philosophiques. Ainsi il est nécessaire de savoir comment il corrigea
sa lecture de la quantification en analysant le concept de nombre pour mesurer I’écart qui sépare
les formules "ouvertes" et "closes" de I’idéographie, ainsi celui-ci fait immédiatement émerger des
questions concernant le statut des formules "closes". L’édification de ’ldéographie ne possede pas
I'unique intérét — pourrait-on dire — archéologique de présenter proprement le systeme qui donna
naissance a la logique contemporaine, elle permet aussi de rendre saillant un certain nombre de
problemes de philosophie de la logique; et c’est a ce titre que nous allons I’exploiter.

Nous voulons donner une seconde illustration, car la singularité du langage de Frege, ainsi que
les problemes qu’elle précise, ne se limitent aucunement a sa grammaire. D’ailleurs, celle-ci n’est
pas transparente dans les Grundgesetze, et ne se laisse pas deviner facilement. Une autre spé-
cificité est a l'origine de I’étonnement que l'idéographie suscite encore aujourd’hui : 'utilisation
des deux dimensions. Frege emprunta cette direction sans tenir compte de sa propre morphologie
qui tolérait — voire prescrivait — une écriture traditionnelle sous la forme de suites de symboles.
Pour nommer une relation binaire particuliere, il employa un signe dont les arguments s’écrivent
I'un au-dessus de I'autre. Néanmoins, cette méthode, alliée a un peu de pratique, présente des
avantages graphiques non négligeables sur lesquels il a fréquemment insisté. Peut-étre son geste
répondait-il seulement & des enjeux pragmatiques. A ce titre, il serait possible de choisir un
autre signe, conforme a sa grammaire, puis de traduire systématiquement les termes du langage
en remplagant I’ancien par le nouveau. Ceci établirait qu’il s’agit a nouveau d’une convention
innocente qui ne s’oppose nullement & la maniére dont, ailleurs, Frege décrivit (sommairement)
la construction de ses termes. Néanmoins, la conclusion n’est pas immédiate, parce que ce signe,
conjointement avec un autre — le trait horizontal — permet ’exploitation d’une regle — la fusion
des horizontaux — qui semble a la fois tributaire de I'usage des deux dimensions et essentielle
au projet fregéen. Une fois retranchée de I'ldéographie, la démonstration du principe de Hume,
sur laquelle s’appuie celle des théorémes de 'arithmétique, est bloquée%. Or le trait horizon-

63. A ce sujet, les Grundlagen et les Grundgesetze sont tres différents. Dans les premiers, Frege s’appuie direc-
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tal n’appartenait pas a la langue formulaire 4. Frege I'introduisit lorsque, & travers son analyse
du sens et de la référence, il attribua aux valeurs de vérité une place parmi les objets, résor-
bant ainsi la distinction contemporaine qui intervient entre termes et formules, et identifiant
le rapport qu'un énoncé entretient avec une valeur de vérité a celui qu'un nom entretient avec
un objet. Le trait horizontal permet justement de dissoudre le "fragment propositionnel" dans
le reste du systeme. Il accompagne donc techniquement ce mouvement philosophique. Certains
auteurs suggerent méme qu’il I’ait produit. Selon eux, Frege aurait développé 1'idée selon laquelle
les valeurs de vérité sont des objets en remarquant qu’il était incapable de réaliser entierement
les démonstrations esquissées dans les Grundlagen. Autrement dit, I'introduction de ce signe et
de la regle associée répondrait a un probleme mathématique, qui aurait bouleversé ses positions
philosophiques fondamentales. Pour notre part, nous apporterons une autre explication. Néan-
moins, nous convenons avec ces auteurs que la majorité des conceptions de Frege se sont formées
sous I'impulsion de son objectif logiciste. Surtout, cet exemple révele combien les problémes tech-
niques et philosophiques sont entremélés, i.e.. a quel point I’étude de I’'Idéographie est instructive
sur les causes et le contenu des idées fregéennes.

Voila pourquoi, au moment de batir le systéme, nous tenterons de nous affranchir de toute
présupposition induite par la pratique de la logique moderne. Un certain nombre de formulation,
auxquelles Frege eut recours dans son contexte historique, contiennent aujourd’hui une part trom-
peuse d’implicite. Tant que nous ne comprendrons pas le sens qu’il leur conférait, nous prendrons
soin de les éviter. Nous définirons progressivement I'alphabet, les termes primitifs et complexes
du langage, puis les régles et axiomes du systeme. Nous ne présumerons rien du fonctionnement
de ce gigantesque appareil linguistique. Nous démontrerons soigneusement certaines choses sur
lesquelles Frege fit 'impasse, mais qui sont essentielles a sa bonne tenue. C’est seulement ainsi,
croyons-nous, que des réponses peuvent étre apportées a divers problemes ardemment discutés
quant au contenu de ses idées.

L’un d’entre eux tiendra une place privilégiée au sein de notre texte. Cette fois, les réponses
que nous y apporterons n’influenceront pas la forme que nous conférerons au systéme. Néanmoins,
il conservera un lien étroit avec certains passages techniques des Grundgesetze. En effet, les
lettres grecques majuscules, bien qu’elles n’appartiennent pas stricto sensu a I’idéographie, sont
abondamment utilisées dans sa présentation. Une grande part des commentateurs s’accordent
a y voir des métavariables grace auxquelles Frege indiquerait, dans un métalangage informel,
la référence des noms primitifs de sa langue. Autrement dit, il en stipulerait I'interprétation.
A ce titre, il aurait bati une véritable sémantique, au sens tarskien du terme. Dans certains
textes — notamment les plus tardifs —, nous trouvons d’ailleurs les termes ‘Darlegungssprache’
(‘langage d’exposition’) ‘ Hilfssprache’ (‘langage auxiliaire’) dans des contextes dans lesquels nous
parlerions volontiers de métalangage et de langage-objet :

Pour servir ainsi de noms propres des phrases de la langue auxiliaire, jutilise ces
phrases méme, mais encadrées de guillemets. (FREGE 1923, p. 281 / 308)

Aux prises avec les divers indices qui militent dans ce sens, Dummett développa une lecture
sophistiquée des écrits de Frege, selon laquelle celui-ci "fut le premier & nous offrir une séman-
tique" 6°. Cette affirmation, reprise & leur compte par d’autres auteurs, suscita une véritable levée

tement sur ce principe pour effectuer ses principales démonstrations. Son probléme consiste a le justifier. Dans les
seconds, le principe n’apparait plus tel quel, il n’est plus directement impliqué. Nous nous intéresserons a cette
question. Mais nos présentes considérations en sont indépendantes. Qu’elles fassent ou non étape par le principe
de Hume, la démonstration des théoremes de 'arithmétique est impossibles sans un usage particulier de cette regle
qui, semble-t-il, s’appuie sur les deux dimensions.

64. ou, plus précisément, il y tenait un tout autre role.

65. (DUMMETT 1978, p. 118).
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de boucliers. Divers exégetes considerent que Frege n’aurait jamais rien reconnu de tel que nos
théories de la vérité contemporaines, et aurait résisté encore davantage a la possibilité d’accomplir
ce que, par elles, nous prétendons réaliser. Ils s’inspirent de 'interprétation de deux philosophes,
Van Heijenoort et Hintikka, qui ont mis en lumiere I’universalisme logique de Frege :

Selon les dogmes de [la] tradition [universaliste|, nous sommes (pour ainsi dire) prison-
niers de notre langage. Nous ne pouvons ni en sortir, ni le réinterpréter globalement,
ni méme, a l'intérieur des limites qui sont les siennes, en exprimer la sémantique. (J.
HINTIKKA 1988, p. 209)

Frege n’établirait donc pas de sémantique dans un métalangage, il tenterait seulement d’ap-
prendre au lecteur le sens des expressions de l'idéographie. Les (nombreux) passages sur lesquels
Dummett s’appuie auraient une dimension purement propédeutique, ils seraient dépourvus de
toute vocation théorique, régnant dans le domaine de I'ineffable, de I'indication et de I’élucida-
tion [Erlduterung], mais bannie de jure de toute sphére scientifique.

Nous ne souhaitons pas présenter ici les arguments avancés par les membres de chaque camp,
car un nombre considérable d’auteurs sont impliqués dans la discussion. Le probléme est en
réalité abordé sous des angles extrémement divers, traitant a la fois de la possibilité et du statut
d’une sémantique. Mais il est clair que ce débat a dévoilé une scission aussi franche que profonde
entre les auteurs — scission d’autant plus surprenante qu’elle concerne un logicien qui compte
parmi les plus étudiés et, de réputation, les plus clairs. Il a donné naissance a deux grandes
familles d’interprétations, dont les membres respectifs présentent leurs propres spécificités, mais
acceptent de s’unir sous une méme banniere. Notons aussi que la question des lettres grecques
majuscules constitue une piece centrale, ardemment discutée, du désaccord. Dans son guide de
lecture des Grundgesetze, Cook s’exprima a leur sujet :

Frege ‘glisse’ fréquemment des objets aux noms d’objets [...] et vice versa lorsqu’il
utilise les mémes expressions (en particulier, les métavariables ‘A’ ‘T, ‘® (&), ‘W (E)’),
pour les deux. (COOK 2013, p. A-3)

D’autres objectent que Frege ne dérape pas, car ces lettres ne sont en aucune maniere des
métavariables. Et nous y voici & nouveau! Une question cruciale d’histoire de la logique — celle
de savoir si Frege était un précurseur ou un adversaire de la sémantique contemporaine — exige
d’observer le détail des développements techniques des Grundgesetze. La réponse dépend large-
ment de 'interprétation de quatre sections de la premiére partie de cet ouvrage : les §§10, 29-31.
Frege y déploya un raisonnement a consonance sémantique d’une maniere a la fois troublante
et spectaculaire. A n’en pas douter, ces paragraphes comptent parmi les plus complexes des
écrits fregéens, et leur analyse requerra d’exploiter tous les résultats auxquels nous serons alors
parvenus. Ils constituent, en quelque sorte, le véritable point de mire de notre travail.

Stratégie et structure

Les problématiques introduites ont montré que la colonne vertébrale de notre travail — I’étude
de I'idéographie — soutiendra et se nourrira des différentes enquétes qui seront conduites. Elles
ont aussi dévoilé un certain nombre de problémes auxquels ces dernieres seront attachées : la
généralité, la notion de référence, la force assertive, les élucidations ou encore le logicisme. Il
importe a présent d’y mettre de l'ordre, et d’annoncer proprement le sentier que nous allons
emprunter.

Initialement, nous comptions proposer une étude compléte de la conception fregéenne de la
logique. A nos yeux, elle devait comporter trois éléments principaux : une reconstruction de I’'idéo-
graphie, une enquéte sur la sémantique et une étude de la notion de jugement. Les deux derniers
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themes nous apparaissaient — et nous apparaissent toujours — comme les clefs de cette concep-
tion, explicables & la seule lumiere du systéme logique de Frege. Ainsi, nous voulions d’abord
entreprendre ’édification rigoureuse de ’'ldéographie, apres avoir seulement réuni les quelques
éléments essentiels a cette derniere. Mais de nombreuses questions se sont progressivement im-
posées, toujours distinctes, souvent dépendantes. Des problemes abondamment discutés dans la
littérature — liés a la premiere notion de fonction, a la date et aux raisons de ’émergence du
logicisme, a la relation d’identité — se sont révélés a nos yeux en étroite relation avec la forme que
recut l'idéographie. En définitive, nous avons appris a nos dépens ce qui fut expliqué plus tot :
les positions et le symbolisme de Frege entretiennent des liens terriblement ténus. Pour cerner le
second, il est essentiel de comprendre la source des premieres, et ainsi de retracer proprement leur
genese. En approfondissant nos réflexions, nous avons peu a peu développé une lecture précise
de la premiere période de la vie scientifique de Frege, nous trouvant parfois en accord, parfois
en conflit avec I'orthodoxie. Bien entendu, cette lecture exige elle-méme de pénétrer la langue
fregéenne. Néanmoins, elle s’appuie davantage sur le premier systéme — i.e. sur celui de la langue
formulaire — que sur 1'ldéographie au sens strict. Disons-le autrement : la meilleure préparation
a 'examen des conceptions et du symbolisme de 1893, qui vont main dans la main, réside dans
une reconstitution de la maniere dont ils ont évolué main dans la main.

Cette reconstitution a largement excédé nos premieres estimations, a la fois en difficulté,
en profondeur et en richesse. C’est pourquoi il nous a semblé préférable de I'unifier dans un
chapitre complet. Simultanément, nous avons réalisé combien notre projet débordait du cadre
d’une these de doctorat. Nous avions considéré comme "préliminaire" une recherche qui s’étalait
sur plusieurs centaines de pages, nous ne fondions donc plus beaucoup d’espoir sur la disposition
des "choses sérieuses’ a se soumettre au carcan que nous leur destinions. Puisque nous tenions
a reconstruire proprement l’idéographie, nous ne pouvions conserver qu'un des deux thémes
initialement envisagés. Notre étude demeurant généralement concentrée autour des Grundgesetze,
nous nous sommes naturellement décidés pour le probléeme qui y briilait le plus ardemment : celui
de la sémantique %.

Lorsque ce renoncement fut consenti (de mauvaise grace), la structure définitive de notre
recherche s’imposa d’elle-méme : la reconstitution liée a la premieére période préparerait le terrain
de la reconstruction de I’'Idéographie, elle-méme nécessaire pour aborder de front le probleme de
la sémantique. Nous allons donc procéder selon ces trois grands moments. En outre, nous tenions
a offrir au lecteur deux manieres différentes de les aborder. Ils pourront étre lus comme un tout
unifié, parce qu’ils servent collectivement un méme objectif : faire la lumiere sur I’'Idéographie
et, d’'un méme geste, sur le texte dans lequel elle fut présentée, i.e. sur la premiere partie des
Grundgesetze. Néanmoins, chacun est marqué par une thématique particuliere. En forgant le trait
quelque peu, nous parlerions de la dimension principalement historique du premier, technique du
second, et philosophique du troisieme. Chaque chapitre possede une véritable homogénéité, qui
permit d’en aménager une lecture autonome. Dans ce but, nous avons soigneusement indiqué la
section a laquelle se référer a chaque utilisation d’un résultat établi dans un précédent chapitre.
Un lecteur curieux du probléme de la sémantique fregéenne se verra ainsi dispensé d’une étude
exhaustive de la difficile reconstruction du second chapitre. Il lui suffira de se référer aux passages
essentiels que nous lui indiquerons. Bien entendu, il nous semble qu’une compréhension complete
des enjeux et du fonctionnement de l'idéographie requiert d’aborder ce systeme a travers les
trois axes que nous proposons : la genese, la syntaxe et la sémantique. Néanmoins, au cas ou
I'un d’entre eux serait, pour une raison ou pour une autre, ’objet précis de I'intérét du lecteur,

66. Précisons que nous serons parfois amenés a aborder la notion de jugement. Il nous semble inenvisageable
d’amorcer une étude fregéenne sans en proposer au minimum une présentation. Cependant, nous n’en ferons pas
I’étude approfondie que nous espérions mener.
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celui-ci sera en mesure de s’y consacrer directement, en utilisant le ou les chapitres précédents
comme de simples boites a outils, que nous ouvrirons pour lui aux moments opportuns.

Notre these admet donc un découpage extrémement franc : le premier chapitre présente
I’évolution des conceptions fregéennes durant la premiere période, le second contient 1’édification
de I'ldéographie, et le troisieme traite du débat sur la sémantique. Par conséquent, si nos trois
chapitres s’unissent dans 'objectif commun d’expliquer le fonctionnement du symbolisme de
Frege jusque dans ses moindres recoins, chacun répond néamoins a ses enjeux propres, qu’il est
temps de décrire plus précisément.

Le premier consistera en une reconstitution de la trajectoire intellectuelle épousée par Frege
entre son premier écrit de logique et 'avénement de la distinction sens-référence, i.e. entre 1879
et 18907, Nous identifierons deux mouvements importants : 'un conduisit des positions de la
Begriffsschrift a celles des Grundlagen, et I'autre transforma les idées des Grundlagen en celles
des Grundgesetze. L’importance du premier est souvent minimisée, a cause de ’extréme discrétion
dont Frege fit preuve a son égard. Par ailleurs, si le réle du second est unanimement reconnu, la
plupart des commentateurs ’expliquent d’une maniere que nous contesterons. En somme, notre
tache consistera a cerner les modifications occasionnées par ces deux mouvements ainsi que les
causes de ces modifications. En particulier, nous développerons une interprétation précise des
conceptions sous-jacentes aux Grundlagen, a partir de laquelle nous expliquerons comment Frege
dériva formellement les théoréemes de cet ouvrage avant le grand basculement de 1890. Nous
espérons faire ainsi la lumiére sur le "manuscrit presque complet" qu’il expliqua avoir dii jeter
apres ce basculement, et qui constitue finalement I'ancétre direct de nos Grundgesetze.

La reconstruction de I'ldéographie sera réalisé dans le second chapitre. Les étapes exigées
par un tel travail y seront rigoureusement observées. Dans un premier temps, nous décrirons
la grammaire des noms de la langue idéale fregéenne, étendue a la totalité des types. Cette
partie contiendra la grande majorité des problémes techniques auxquels nous serons confrontés.
Ensuite, il suffira de répéter ce travail dans le cadre des autres expressions bien formées du
langage, mais dénuées de référence, que Frege appelait des ‘marqueurs latins’. Nous pourrons
alors introduire les noms primitifs, puis les regles et les axiomes de I’'ldéographie. Nous aurons
rarement 1'occasion de discuter les positions d’autres auteurs, car seul Landini s’est engagé dans
une entreprise similaire. Il nous faudra néanmoins nous confronter a ses résultats, profondément
différents des noétres, doublement tributaires et responsables d’une vision des idées fregéennes
fondamentalement distincte de la nétre. Car — disons-le une derniére fois — ces idées sont visibles
a travers le comportement de I’ldéographie, notamment et surtout sa morphologie, qu’il importe
donc de mettre en lumiere une fois pour toutes.

Dans le troisieme chapitre, nous prendrons part au difficile débat concernant la possibilité et
le statut d’une théorie sémantique fregéenne. A ce stade, la naissance des idées sémantiques de
Frege aura été étudiée, notamment a travers I’examen de ses différentes explications a ce sujet.
Néanmoins, nous aurons soigneusement laissé de c6té la question du statut que Frege prétait a ces
dernieres. Les tenait-il pour de simples élucidations a vertus propédeutiques, dans une perspective
pré-wittgensteinienne, ou pour des affirmations proprement théoriques? Cette question oppose
deux grandes familles d’exégetes, et le fossé qui les sépare est profond. Cependant, la plupart des
lieux qui ont jusqu’alors accueilli son traitement, lorsqu’ils ne prenaient pas la forme d’articles,
ne lui étaient pas intégralement dédiés. Nous tirerons avantage du format d’un doctorat pour en
scruter toutes les facettes, pour ’aborder sous tous les angles. Nous aurons néanmoins & coeur

67. Suivant I'orthodoxie, nous avons grossiérement daté la premiére période de la vie scientifique de Frege entre
1879 et 1886. En réalité, malgré une pénurie d’écrits entre 1886 et 1891, il existe de bonnes raisons de croire que
la distinction en question fut opérée durant ’année 1890.
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d’offrir une place privilégiée aux passages sur lesquels repose, a nos yeux, une grande part du
probléme : les §§10, 29-31 de la premiere partie des Grundgesetze. L’examen de ces paragraphes,
qui comptent parmi les plus captivants de I’ouvrage, constitue le véritable point d’orgue de notre
longue enquéte.



Chapitre 1

Entre la Begriffsschrift et les
Grundgesetze : un sentier accidenté

1.1 Deux distinctions fondamentales

Parmi les éléments transversaux a toutes les époques de la vie scientifique de Frege, on trouve
deux distinctions importantes. L’une intervient entre un élément syntaxique et son contenu,
l'autre entre le jugement et l'expression d’un contenu. A la période qui nous intéresse, elles
impliquent trois termes essentiels : ‘Gedanke’, uniformément traduit par ‘pensée’; ‘ Urteil’, uni-
formément traduit par ‘jugement’; et enfin ‘Satz’, diversement traduit par ‘proposition’, ‘phrase’
ou ‘énoncé’. Nous nous décidons pour la derniere option, et expliquerons bientot ce choix.

Voici deux passages dans lesquels Frege fait état de ces différences :

Le mot ‘énoncé’ [Satz| est diversement employé. Le sens purement linguistique de ce
mot est certes le suivant. C’est celui selon lequel le langage humain consiste en énon-
cés. Mais ce qui proprement importe dans le discours ce n’est pas I’énoncé lui-méme,
c’est le sens ou contenu, qui est associé a 1’énoncé et que 'on veut communiquer.
Puisque le sens n’est pas lui-méme sensiblement perceptible, nous sommes contraints
a nous servir de quelque chose de sensible pour communiquer. C’est ainsi que I’énoncé
et sens de I’énoncé, sensible et non sensible, sont liés. J’appelle pensée le sens d'un
énoncé ayant un sens. Les pensées sont vraies ou fausses. [...] Je suis déterminé, quant
a moi, a désigner toujours par le mot ‘énoncé’ I’élément linguistique, ce dont le sens
est une pensée. Je distingue ainsi entre énoncé et pensée. (FREGE 1899-1906, p. 182
/ 199)

Nous pouvons exprimer une pensée sans ’asserter. Mais il n’y a pas de mot ou de
signe du langage dont la fonction soit simplement d’asserter quelque chose. C’est la
raison pour laquelle, méme semble-t-il, chez les logiciens, prédiquer est confondu avec
juger. On ne sait plus alors si ce que les logiciens appellent un jugement renvoie a
une pensée seule ou a une pensée accompagnée du jugement qu’elle est vraie. D’apres
le mot, on penserait que cela envoie a une pensée accompagnée du jugement ; mais
I'usage commun est souvent tel que 'effectuation du jugement, la reconnaissance de
la vérité ne sont pas incluses. Jutilise le mot ‘pensée’ a peu pres dans le sens ou les
logiciens utilisent le mot ‘jugement’. Penser est saisir une pensée. Une fois la pensée
saisie, nous pouvons la reconnaitre comme vraie (juger) ou donner une expression a
notre reconnaissance de sa vérité (asserter). (FREGE 1906b, p. 201/ 221)

33
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Dans le premier passage, on reconnait la distinction établie par certains philosophes contem-
porains entre un énoncé et son contenu, souvent appelé ‘proposition’. Dans le second, Frege sépare
I’expression de l'assertion de la pensée. La notion de Gedanke — de pensée — se tient au centre de
ces extraits. Cette notion ne fut mise & jour qu’en 1891, dans trois articles essentiels '. Pourtant,
les deux distinctions traversent ’ensemble de son ceuvre. Pour bien les comprendre, il est donc
nécessaire d’examiner la forme qu’elles ont prise lors des différentes périodes de ses recherches.
Il convient de remonter jusqu’a la rédaction de sa Begriffsschrift, loin avant le triomphe des
pensées, bien en amont du grand chamboulement de 1891.

Le présent chapitre est dédié a cette tache. Nous y présenterons les courants, aussi violents
que silencieux, qui ont emporté ces deux distinctions jusqu’a leur destination finale. Il s’agit bel et
bien d’un prélude — a la fois a la présentation de I’idéographie et a I’étude qui lui succeédera —, mais
en aucun cas d’une formalité. Les indices dont nous disposons pour reconstituer la trajectoire
empruntée par Frege entre 1879 et 1891 sont extrémement rares. Et pourtant, c’est bien a travers
celle-ci que son cap se dessine avec précision. Nous allons donc procéder a une longue exégese, et
débattre avec les auteurs qui s’y sont risqués, afin de collecter toutes les informations qui nous
seront nécessaires par la suite.

1.2 Le lexique de 1879

1.2.1 Contenus et contenants

Le symbolisme de Frege compte parmi les singularités de I’histoire de la logique, si bien
que la lecture de ses langues s’avere ardue pour un logicien contemporain. Curiosité parmi les
curiosités, le signe ’2 occupe une place privilégiée au sein des deux langages, aussi bien celui
de 1879 — la langue formulaire — que celui de 1893 — I'idéographie. En 1879, Frege expliquait
que ce symbole "se trouve a gauche du signe, ou de la combinaison de signes, qui fournit le
contenu [Inhalt] de jugement. Si l'on retranche le petit trait vertical qui se trouve a gauche
du trait horizontal, cela a pour effet de transformer le jugement en une simple combinaison
d’idées [ Vorstellungsverbindung], & partir de laquelle celui qui I’écrit n’exprime pas s’il lui attribue
[zuerkenne] la vérité [Wahrheit] ou non."® (FREGE 1879b, pp. 1-2 /p. 15).

Le signe ‘t " est composé dun trait vertical et d'un trait horizontal. Le premier est appelé ‘trait
de jugement’. Il permet le passage de la simple expression d'un contenu a celle d’'un jugement,
i.e. a une affirmation [Bejahungl. Le second est nommé ‘trait de contenu’ et permet, quant a lui,
de "combiner les signes qui le suivent en une totalité", de telle sorte que "I’affirmation [Bejahung]
exprimée [ausgedrickt] par le trait vertical & gauche de I'horizontal se rapporte a cette totalité."
(p- 2/ 16).

Par ailleurs, Frege expliqua que "tout contenu ne peut pas devenir un jugement par | mis
devant son signe, par exemple I'idée ‘maison’ ne le peut pas?. C’est pourquoi nous distinguons
les contenus jugeables des contenus non jugeables." (p. 2 / p. 16).

Frege séparait donc le jugement de la simple combinaison d’idées qu’il contient. Néanmoins,
il importe de lever une ambiguité liée au double-emploi du terme ‘contenu’. Si ce dernier se

1. (1891, 1892b et 1892a)

2. En dépit des apparences, ce symbole ne correspond pas au symbole contemporain de déduction syntaxique.

3. Nous avons légérement modifié la traduction, afin que le verbe "exprimer", qui importe ici, ne corresponde
pas & différents mots allemands.

4. A cette époque, Frege ne parait pas toujours vigilant sur la différence entre usage et mention dans sa langue
d’exposition. Bien qu’il semble se servir déja des guillemets pour nommer des énoncés (par exemple p. 3 / 16), on
voit qu’il les omet ici lorsqu’il parle du signe de jugement et qu’il en utilise pour parler de I'idée exprimée par le
terme ‘maison’, et non du terme lui-méme. Il existe une explication a ces impairs. Nous la présenterons bientot.
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rapportait toujours au méme contenant — le jugement — alors les expressions ‘contenu jugeable’
[beurteilbare Inhalt] et ‘contenu non jugeable’ [unbeurteilbare Inhalt] seraient respectivement un
pléonasme et un oxymore. Heureusement, plusieurs passages renseignent quant a un autre type
de contenant : les expressions. Voici le plus explicite d’entre eux :

D’ordinaire, les signes® ne font rien d’autre que représenter leurs contenus. (p. 13 /

28)
Quelques lignes plus loin, Frege parla d'une pensée [Gedanke] comme contenu d’expression .
Ainsi il distinguait entre deux genres différents de contenants : le jugement | Urteil] et 1’expression
[Ausdruck]. Un jugement contient toujours une idée ou combinaison d’idées. Cependant, certaines
idées et combinaisons d’idées sont inaptes a devenir des contenus de jugement, elles ne sont pas
jugeables.

Une expression [Ausdrucke], quant a elle, peut contenir une (combinaison d’) idée(s) jugeable

ou non. Frege parle par exemple d’"une expression dont le contenu n’a pas besoin d’étre jugeable"
(p. 16 / 30). En outre, elle peut aussi contenir un jugement.

Il existe donc trois types de contenus d’expressions ” :

— les jugements;
— les idées ou combinaisons d’idées jugeables ;

— les idées ou combinaisons d’idées non jugeables.

Le rapport qui unit le jugement a son contenu est complexe. En 1879, Frege expliquait
qu’effectuer un jugement consiste a attribuer ou non la vérité a son contenu (p. 2 / 15). Notre
prochaine section dévoilera ce que les explications de cette époque avaient d’imparfait et de
lacunaire. Quant au rapport d’une expression a son contenu, Frege disait aussi bien que la
premiére exprime [ausdriicken] ou signifie [beteuten] le second, qu'il s’agisse d’un jugement, d’une
idée ou combinaison d’idées, jugeable ou non. Quelques citations illustreront ces deux points.

S’il s’agit d’un jugement, cela est expressément stipulé des l'introduction du trait vertical :

Posons par exemple que | A signifie [bedeuteu] le jugement ‘les pdles magnétiques
opposés s’attirent mutuellement’ 8 ; ainsi — A n’exprime [ausdriicke] pas ce jugement.

(p.- 2 / pp. 15-16)
Dans le cas d’une idée ou combinaison d’idées, Frege expliqua :

Tandis que d’ordinaire les signes ne font rien d’autre que représenter leur contenu, si
bien que chaque combinaison dans laquelle ils entrent n’exprime [ausdriicke] quune
relation & leurs contenu (p. 13 / 28).

Ailleurs, Frege parla des "significations [bedeutungen] des termes : si, et, ne ... pas, ou, il y
a, quelques, tous, etc." (p. VII / 9), auxquels ne correspond aucun contenu jugeable, tandis qu’il
affirma que divers contenus jugeables sont signifiés [bedeuten] par des expressions, par exemple
de la forme ‘—[ A (p. 8/ 21).
B

5. Comme nous ’avons expliqué (p. vi), Frege variait dans son usage du terme ‘signe’. Dans ce contexte, le mot
désigne une quelconque expression du langage.

6. Notons qu’il s’agit la d’une des rares occurrences du terme ‘Gedanke’ dans 'ouvrage. Ce dernier n’y tenait
pas le réle crucial qu’il acquit en 1891, et fut employé dans le sens général d’‘idée ou combinaison d’idées’.

7. Frege n’évoque pas de combinaisons d’idées inaptes & devenir un contenu d’expression. Tout indique que,
selon lui, n’importe quelle combinaison peut, en principe, étre le contenu d’une expression.

8. Patientons encore quelques instants avant d’expliquer cette apparente entorse aux regles associées a I'usage
des guillemets.
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Frege s’autorisait a choisir librement entre les verbes ‘exprimer’ et ‘signifier’. Précisons néan-
moins qu’il conférait une dimension plus technique au dernier, qu’il favorisait lorsque, apres avoir
introduit les termes de sa langue, il écrivait les clauses précises qui en expliquaient le contenu.
Il s’autorisait au contraire 'usage d’‘exprimer’ dans des contextes moins spécifiques, lorsqu’il
n’était pas question de connecter une expression a son contenu. Il parla notamment d’exprimer
une déduction (p. 13/ 27). En dépit de cette nuance, les utilisations demeuraient extrémement
proches. La scission entre les deux verbes n’avait pas encore été opérée. Elle surviendrait en 1891,
accompagnée d’une seconde entre ‘Sinn’ et ‘Beduntung’. En 1879, le premier de ces deux termes
n’apparut qu’a de rares occasions, concernant les lettres latines (pp. 1, 21 / 16, 35) ou autre (pp.
3,17 / 17, 31), pour désigner le contenu d’une expression sans qu’aucune dissemblance ne semble
introduite vis-a-vis du mot ‘Bedeutung’. Dans la Begriffsschrift, aucune démarcation explicite ne
distinguait donc ni les sens de ‘ausdriicken’ et ‘bedeuten’, ni ceux de ‘Sinn’ et ‘ Beduntung’.

Partout ou il apparait, nous traduirons ‘Sinn’ par ‘sens’. Pour I'instant, nous dédions a ‘ Bedeu-
tung’ le nom ‘signification’ — et a ‘ Bedeuten’ le verbe ‘signifier’ — qui convient parfaitement a cette
époque. Nous verrons plus loin ce qu’il convient de faire pour la deuxiéme période. Ces termes
sont probablement les éléments du lexique fregéen les plus délicats & traduire. Non seulement leur
sens a subi d’importantes modifications, mais les théses matures de Frege leur sont a ce point
liées qu’ils en deviennent difficilement pensables indépendamment. Certains auteurs en vinrent
a considérer qu’ils méritaient un nom totalement neuf, non empreint d’un usage préexistant, et
déciderent de ne pas les traduire. Nous ne ferons pas ce choix.

1.2.2 Usage et mention

Dans la Bregriffsschrift, Frege semble commettre un certain nombre d’impairs concernant la
différence entre usage et mention, car il n’entoure pas systématiquement une expression de guille-
mets pour la mentionner. Une explication a été avancée par Baker (2001) et Hacker (BAKER et
HACKER 2003). Selon eux, Frege n’exploitait pas les guillemets comme nos conventions actuelles
nous y incitent, car il ne se préoccupait pas de séparer 'usage de la mention, mais de distinguer
les exemples empruntés a la langue naturelle de ceux provenant d’un langage formel. Les extraits
suivants, tirés de différents textes situés entre 1879 et 1891, attestent qu’il ne respectait ni ne
dérogeait systématiquement a notre regle :

— "l’idée ‘maison’ ne le peut pas" (FREGE 1879b, p. 2 / 16)

— "sur un objet a et sur un objet b" (FREGE 1884, p. 82 / 196)

— "Pexpression ‘chaque nombre entier positif’" (FREGE 1879b, p. 17 / 31)

— "le signe A et le signe B" (FREGE 1879b, p. 15 / 29)

Dans les premier et dernier cas, Frege déroge a la convention contemporaine. Dans le premier,
il fait usage d’un terme — il signifie un contenu : une idée — mais le place pourtant entre guillemets.
Dans le dernier, il fait mention d’un signe et omet les guillemets. Dans les deuxieme et troisieme
cas, il respecte la convention contemporaine. Dans le deuxieme, il fait usage d'un terme — il
signifie des contenus : des objets — sans encadrer leurs noms de guillemets. Dans le troisieme, il
fait mention d’une expression qu’il place entre guillemets.

L’interprétation de Baker et Hacker dissipe efficacement le trouble généré par ces passages :
Frege employait les guillemets pour illustrer son propos par des exemples écrits dans la langue
naturelle. Il laissait au seul contexte le soin de révéler lequel du contenu ou de ’expression était
signifié. Il était pourtant loin d’ignorer I'importante distinction entre ces deux derniers éléments,
mais il choisit simplement 'utilisation des guillemets qui lui parut la plus favorable a la lisibilité
de ses écrits. En effet, le cadre suffisait a comprendre sans effort lequel du signe ou du contenu
était visé. En revanche, lorsque la langue naturelle était utilisée pour procéder a une illustration,
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qu’il s’agisse de faire usage ou mention d’une expression, les guillemets lui semblaient nécessaires.
Et ceci se comprend aisément. Des formulations telles que ‘le concept est un homme subsume au
moins un objet’ — respectivement ‘I’expression est un homme contient trois mots’ — manquent de
clarté, car le nom ‘concept’ — respectivement ‘expression’ —y apparait comme sujet du verbe ‘est’,
ce qu’il n’est pas. Qu’il s’agisse de référer au contenu ou a ’expression, les guillemets assuraient
la fluidité en manifestant la structure de la phrase : ‘Le concept ‘est un homme’ subsume au
moins un objet’ — respectivement ‘I’expression ‘est un homme’ contient trois mots’. Au contraire,
la rupture engendrée par 1'usage d’'un langage formel au sein d’un énoncé exprimé en langue
naturelle permettait a elle seule de présenter I’exemple comme un bloc et n’appelait aucun autre
procédé. Nulle confusion n’était a redouter par les formulations ‘le concept ® subsume au moins
un objet’ et ‘le signe ® est issu de 'alphabet grecque’.

La totalité des occurrences de guillemets dans les textes antérieurs a 1891 est conforme
a DPexplication proposée par Baker et Hacker®. Jusqu’a cette date, Frege a donc dédié a ces
symboles un role différent de celui qu’ils tiennent aujourd’hui en logique '°. Entre 1879 et 1891, il
révisa progressivement sa conception des concepts et des fonctions, questionnant simultanément
la maniere dont il fallait écrire leurs moms. Nous verrons en détail I'appareil développé pour
échapper aux imperfections de la langue naturelle . Ceci le conduisit & renoncer & son premier
usage des guillemets et a épouser les conventions contemporaines, ainsi qu’il I'expliqua dans un
texte tardif :

Pour servir ainsi de noms propres des phrases de la langue auziliaire, j'utilise ces
phrases méme, mais encadrées de gquillemets. (FREGE 1923, p. 281 / 308)

1.2.3 Enoncés et assertions

Dans la Begriffsschrift, Frege ne précisa pas a quels éléments linguistiques il dédiait le terme
‘énoncé’ [Satz]. Dans les faits, il I'utilisa exclusivement pour désigner des expressions dont le
contenu est un jugement. Par la suite, il nommerait ainsi toutes les expressions dont le sens est
un contenu jugeable — aprés 1891 : une pensée —, que ce contenu — cette pensée — soit jugé ou
nomn.

En outre, la nature de laffirmation [Bejahung] n’était pas réellement éclaircie. Frege parlait
de "Vaffirmation [Bejahung] exprimée [ausgedriickt] par le trait vertical", suggérant qu’elle soit
le contenu de ce trait. En ce cas néanmoins, il n’y aurait qu’une seule et unique affirmation
possible, car le trait vertical est censé posséder un contenu fixe 2. Cette surprenante conclusion
est heureusement contredite par d’autres passages du texte dans lesquels Frege expliqua que
si A et B sont deux contenus jugeables potentiellement différents, alors il est possible que A

9. Baker (2001, pp. 529-534) présente un nombre conséquent d’exemples.
10. Notons que Frege commit néanmoins quelques erreurs quant aux verbes qui accompagnent une mention,
indépendamment du probléme des guillemets :

On peut imaginer une langue dans laquelle ’énoncé ‘Archiméde périt lors de la prise de Syracuse’
serait exprimé [ausgedréckt] de la maniére suivante : ‘la mort violente d’Archimede lors de la prise
de Syracuse est un fait’ (p. 3 / 17).

Selon sa propre distinction entre une expression et un contenu, la premieére peut étre écrite, dite ou formulée,
mais pas, comme il 'affirme ici, exprimée. Cette capacité appartient au contenu seul. Il s’agit la d’une simple
imperfection que le lecteur est en mesure de rectifier sans difficulté.

11. Le probleme lié au paradoxe du concept de cheval surviendra a cette période, nous le discuterons longuement.
Pour I’heure, notons seulement que lorsque Frege continuait d’évoquer des concepts dans la langue naturelle apres
1891, il utilisait ’italique, par exemple : ‘le concept de carré’ (FREGE 1893, p. XIV).

12. Frege explique (p. 1 / 16) que tous les symboles de son langage ont un contenu déterminé, & ’exception des
lettres.
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soit affirmé et B soit affirmé (p. 5 / 19). Deux affirmations différentes sont ainsi en jeu. En
vérité, Frege fit usage d’une formulation imprécise dans le seul but de signaler que le caractere
spécifique de D'affirmation est octroyé par le trait vertical, 7.e. que le caracteére affirmatif de
I’énoncé est marqué par la présence du trait vertical ; mais 'affirmation n’est pas le contenu du
trait seul. Est-elle le contenu de 1’énoncé global 7 Dans ce cas, rien ne la distinguerait plus du
jugement, lui aussi présenté comme contenu de 1’énoncé total. Voici ce qu’il convient d’observer
pour l'instant : relativement aux notions d’affirmation et de jugement, les différents indices de
ce texte s’opposent. Les éclaircissements appropriés ne seraient fournis que plus tard par Frege,
et nous les présenterons bientot.

1.2.4 Inventaire

Récapitulons les différents liens entre les notions importantes. Nous plagons un tiret entre
deux termes lorsqu’ils peuvent indifféremment étre utilisés dans un méme contexte :

Une expression

exprime — signifie

son sens — sa signification — son contenu :

Jugement | Combinaison d’idées jugeable | Combinaison d’idées non jugeable

Idée non jugeable

Quelques lignes éclairciront les raisons de cette rapide mise au point. Frege n’attendit pas
le tournant de 1891 pour modifier considérablement son vocabulaire. Il y procéda au fur et a
mesure qu’il précisa et transforma des idées qu’il s’était contenté de balbutier dans la Begriff-
sschrift. Déterminer la date de naissance exacte de tel ou tel point parmi ses conceptions est
une tache non seulement complexe, mais souvent absurde. Les intuitions profondes et novatrices
qui le guidaient ne le préservaient pas de certaines incohérences, elles en furent au contraire ré-
gulierement responsables. Lorsque Frege accomplissait une partie du chemin dans une direction
sans réaliser la distance qui le séparait encore de son objectif, i.e. lorsqu’il manquait d’étendre
la portée d’une idée a tout son champ d’action légitime, il générait une certaine hétérogénéité
au sein de ses propres écrits, laissant coexister des éléments incompatibles. Déclarer que tel ou
tel aspect de ses theses apparut dés les premiers signes pointant dans leur direction ou lorsqu’ils
furent véritablement installés au sein de ’environnement fregéen est finalement une simple ques-
tion terminologique. La réponse apportée est relative a notre objectif : souhaitons-nous localiser
le moment ou Frege débuta ou celui ou il acheva le travail ?

Nous verrons que certains désaccords historiques concernant I’émergence des theses fregéennes
proviennent de ce genre de quiproquos. Au contraire, décrire les différentes étapes qui I’'ont mené
du commencement & la fin d’un tel travail, autrement dit retracer la maniére dont les diverses
facettes d’'un aspect de ses conceptions ont été progressivement apercues, réunies et articulées
nous semble d’un intérét bien plus tangible, permettant de comprendre les primes motivations
liées a I’émergence d’une idée ainsi que les résistances que celle-ci a entrainé lorsqu’il fallut la
déployer entierement. En somme, il s’agit d’un moyen efficace pour saisir les raisons profondes
de ses choix, parfois invisibles au sein des écrits tardifs rédigés, non pas pendant, mais & l'issue
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du processus. Cette rapide description du vocabulaire de la Begriffsschrift — son premier texte de
logique — nous place donc en position, sur la ligne de départ, préts a examiner I'affinement des
formulations et autres glissements sémantiques, i.e. les différentes saccades par lesquelles Frege
parvint a se mouvoir en des lieux qui étaient totalement vierges, au moment ot il les explora.

1.3 Jugement

1.3.1 Le point de Frege

A diverses reprises, Frege dénonca chez les logiciens une confusion trop fréquente entre le
jugement et son contenu. Plus tardivement, la notion de force assertive [Behauptende Kraft]
émergea de cette distinction. Son role peut étre révélé par une comparaison entre les modes
affirmatif et interrogatif. Considérons les expressions suivantes, et utilisons pour linstant le
lexique des contenus jugeables et des combinaisons d’idées :

— Fp : ‘Il y a des étres vivants sur Mars. En revanche il n’y en a pas sur Saturne.
— FE5 : ‘Y a-t-il des étres vivants sur Mars 7’

— F5 :‘S’il y a des étres vivants sur Mars, alors il y a de la vie sur Mars.’

— E4: ‘Il y a des étres vivants sur Mars’

— E5 : ‘Il y a de la vie sur Mars’

Selon Frege, Ey et F4 contiennent la méme combinaison d’idées — nommons-la ‘C". Ce qui
distingue des locuteurs qui prononcent ces énoncés ne réside pas dans la combinaison d’idées
communiquée par Es ou F4 — il s’agit de C' dans tous les cas —, mais dans leur attitude vis-a-vis
de C.

Supposons trois locuteurs qui prononcent Fp, Fy et E3 (notons que Fy4 est partie de E; et de
Es).

Un locuteur L; qui prononce E4 dans le contexte de Ej s’engage vis-a-vis de la vérité de C.
Il ne se contente pas d’exprimer C, il 'affirme. Un auditeur estimant au contraire qu’il n’existe
aucun étre vivant sur Mars sera tenté de contredire cette affirmation.

Un locuteur Ly qui prononce FEs ne s’engage pas vis-a-vis de la vérité de C'. Il n’est plus
question pour un auditeur de le contredire. L’attitude de Lo n’appelle ni adhésion ni contestation,
mais une simple réponse.

Un locuteur L3 qui prononce E4 dans le contexte de E3 ne s’engage pas vis-a-vis de la vérité
de C. Il n’appelle, en ce qui la concerne, ni contestation ni adhésion, ni méme aucune réponse.
L3 n’affirme ni ne questionne C'. Il se contente d’affirmer que C' se tient dans un certain rapport
— en 'occurrence un rapport d’implication — avec le contenu de Fs.

Lorsqu’un locuteur exprime un contenu jugeable en formulant un énoncé, il peut simultané-
ment asserter ou questionner ce contenu jugeable. Dans le premier cas, Frege dira qu’il prononce
I’énoncé avec ‘force assertive’, dans le second avec ‘force interrogative’. Il importe alors de dé-
terminer ce qui dénote la force avec laquelle le locuteur prononce un énoncé, ce qui manifeste
I'attitude du locuteur vis-a-vis du contenu jugeable.

Selon Frege, les langues naturelles laissent souvent au seul contexte le soin d’établir ce point.
Une méme expression peut porter la force assertive, la force interrogative ou encore étre dénuée
de 'une et 'autre, selon le cadre et la maniére dont elle est dite. Reprenons notre exemple Fjy.
Dans le contexte de Fq, il porte la force assertive. Prononcé avec une intonation ascendante, il
porte la force interrogative. Dans le contexte de Fj3, il ne porte ni I’'une ni I'autre.
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Au contraire, il arrive que la force soit liée & certaines parties d’une expression. Par exemple
lorsque Lo prononce Es, son attitude vis-a-vis de C' est visible directement a travers 'inversion
entre sujet et verbe. Frege expliqua lui-méme que la force assertive est régulierement attachée a
Iindicatif du verbe principal. Cependant, nous avons vu qu’il n’en va pas toujours ainsi :

A cette force assertive ne correspond souvent aucun mot ni aucune partie d’énoncé,
si bien que souvent cette force peut étre seulement ressentie. (FREGE 1899-1906, p.
183 / 206)

Non seulement la force assertive ne dépend souvent que du contexte — ce qui peut en dissimuler
I'existence —, mais de plus elle est parfois attachée a une partie de I’énoncé — ce qui peut laisser
croire qu’elle appartient au sens de cette partie. Or la force assertive n’appartient au sens d’aucune
partie de I’énoncé, ni méme au contenu jugeable complet. Elle ne concerne pas ce qui peut étre
jugé vrai ou faux, mais l'attitude du locuteur vis-a-vis de ce qui peut étre jugé vrai ou faux.
La force assertive, c’est ce dont le locuteur charge ’énoncé lorsqu’il reconnait comme vrai le
sens de cet énoncé, lorsqu’il effectue un jugement; elle est elle-méme extérieure a ce sens. Le
fait que, dans les langues naturelles, aucun élément syntaxique ne soit dédié exclusivement et
systématiquement & signaler la présence de cette force est responsable de l'aveuglement des
logiciens vis-a-vis de celle-ci. Ces derniers ne sont pas parvenus & la distinguer isolément car
elle n’était liée a rien d’isolé, fondue dans le contexte ou attachée a telles ou telles expressions
différentes.

Frege entendait remédier a ce défaut en introduisant un signe chargé uniquement de marquer
la présence de la force assertive. Il s’agit du trait vertical situé a gauche du symbole . Frege
ne s’intéressait qu’a développer un rigoureux systéme de déduction, il n’avait donc pas besoin de
prendre en charge le probléme des interrogations en réitérant I'opération pour la force interroga-
tive. Seul importait de distinguer proprement jugement et contenu jugeable, et le trait vertical
levait parfaitement I’ambiguité.

Frege fut le premier a octroyer une place aussi importante a la distinction entre juger et
exprimer. Ceci a conduit certains philosophes a lui attribuer le nom de ‘point de Frege’ Peter
Geach initia ce mouvement :

Une PENSEE peut avoir exactement le méme contenu que sa vérité soit reconnue ou
non ; une proposition peut se trouver dans un discours tantét assertée, tantot non, et
pourtant étre identifiable comme la méme proposition. Ceci parait si trivialement vrai
qu’il ne semble pas nécessaire de le préciser ; mais nous allons voir qu’il est nécessaire
de le préciser, en contrastant avec d’autres théories erronées de l'assertion, et aussi
parce qu'une juste vision de ’assertion est cruciale vis-a-vis de certaines conceptions
philosophiques notoires concernant d’autres sujets.

J’appellerai cet aspect de ’assertion le point de Frege, du nom du logicien qui fut le
premier (& ma connaissance) a établir ce point avec autant de clarté et d’insistance.

(P.T. GEACH 1965, p. 449)

Notre présent développement se préte a une rapide description du rapport que Frege entre-
tenait avec les langues naturelles. Il reprocha aux logiciens d’ignorer la différence entre jugement
et contenu jugeable en privant leurs propres langages d’un signe consacré a la force assertive.
Jamais néanmoins il ne jeta I'opprobre sur les langues naturelles. Seuls les langages logiques sont
gangrenés par ’absence d’un tel symbole. Les langues naturelles n’ont absolument pas vocation
a lintroduire, car leur usage quotidien exige un fonctionnement qui, conforme a leur role de
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communication rapide et commode, les affranchit de la rigueur requise dans le discours scienti-
fique. La force assertive constitue une premieére manifestation d’une tension qui intervient entre
commodité et rigueur. Il n’a pas été nécessaire d’y associer un symbole, ni de perdre temps
ou espace a le dire ou l’écrire, car le contexte (ou telle partie d’énoncé) accomplit a lui (elle)
seul(e) ce travail. Les erreurs ou incompréhensions qui peuvent parfois en découler sont rendues
bénignes par le réle de la communication quotidienne. Le véhicule de nos messages importe peu,
ceux-ci n’ayant pas besoin d’étre rendus et transmis avec exactitude. En revanche, le discours
scientifique exige une toute autre rigueur, car la moindre imprécision peut s’avérer désastreuse
dans ses conséquences, ou celles qui lui seraient attribuées par voie de déductions erronées. Le cas
des mathématiques est paradigmatique. Pour assurer les fondements de cette science, dont les
démonstrations consistent en un grand nombre de déductions assez simples a partir d’axiomes,
eux aussi assez simples, il n’est pas d’autre solution que d’inspecter ces regles et axiomes et de
décider une fois pour toutes lesquels doivent étre employés et lesquels rejetés. C’est au moins ce
que Frege pensa toute sa vie.

Les messages transmis au quotidien suscitent en majorité des erreurs de compréhension ou
de raisonnement qui peuvent étre facilement constatées et corrigées. Celles qui ne le peuvent ne
justifient en aucun cas un alourdissement du langage qui nuirait grandement & sa commodité et,
ainsi, a la rapidité de communication essentielle a son usage. Au contraire, le discours scientifique
est plus complexe et ses énoncés, notamment mathématiques, moins trivialement réfutables. Il
devient donc légitime de scruter en détail les outils utilisés dans notre mode d’expression et de
les transformer pour prévenir tout amalgame dans 1’étude logique de la langue et dans celle,
corrélative, des raisonnements. C’est pourquoi Frege compara 'ceil a la langue naturelle, et le
microscope & la langue formulaire '3. Dans les deux cas, le premier n’est pas censé remplacer le
second, il est destiné a un usage différent, plus performant dans I’ordre de la précision, moins dans
celui de la rapidité. On ne cherchera pas a voir en permanence au microscope, et on ne parlera
pas toujours dans la langue de l'idéographie. En revanche, dans la poursuite de précision et
d’exactitude, I'un comme ’autre constituent des armes redoutablement efficaces. C’est pourquoi
Frege éloigna considérablement son idéographie des langues naturelles sans jamais en appeler a
aucun amendement de ces dernieres. Le premier pas, non des moindres, fut d’introduire un signe
attaché a la force assertive : la barre verticale située a gauche du symbole .

Il distingua ainsi I’expression d’un contenu apte a étre jugé vrai ou faux et le jugement
lui-méme. En quoi consiste réellement ce dernier et quel rapport entretient-il avec ce contenu ?
Cette question n’est pas suffisamment liée a nos futures affaires pour que nous y apportions
une réponse précise. Il nous faudra néanmoins éclaircir certaines choses a ce sujet lors de notre
troisieme chapitre. Pour I’heure, et cela nous sera utile a cette occasion, nous allons nous attacher
a retracer la genése et I’évolution de cette distinction en nous appuyant sur les différents écrits
de Frege.

1.3.2 Le jugement dans la Begriffsschrift

La notion de force assertive était absente de la Begriffsschrift et les explications liées au
jugement restaient extrémement bancales. Richard Heck et Robert May en vinrent a affirmer
que Frege ne tenait pas encore la position que nous venons de présenter :

Contrairement & ce qu’affirme Geach, [...] le point de Frege n’était pas encore la dans
la Begriffsschrift. (HECK et MAY 2017, p. 13)

13. (FREGE 1879b, p. 5 / pp. 6-7)
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Heck et May nuancent néanmoins leur verdict, en reconnaissant que des ‘indications de ce
point’ figuraient dans le traité (p. 13). En réalité, les explications imparfaites de 1879 n’aident pas
a déterminer quelles étaient exactement les vues de Frege a ce sujet. Nous allons cependant tenter
de défendre la position suivante. La distinction entre jugement et contenu jugeable, aussi intuitive
soit-elle, possede de surprenantes conséquences. Frege réalisa progressivement ces dernieres, ce
qui lui permit d’adapter son lexique. Mais le cceur de 'affaire était déja réglé en 1879, car le
coeur de laffaire consistait précisément a introduire un signe pour 'affirmation. Et ce geste,
Frege I’accomplit au sein méme de son premier ouvrage de logique. Par la suite, il ne restait qu’a
emprunter le sentier qui permettait d’en mesurer les effets. Frege s’engagea sur cette route avec
insouciance, il réalisa lentement ou elle le conduisait.

Nous ne nous opposons donc pas a Heck et May lorsqu’ils soutiennent que ‘Frege n’avait pas
totalement pris la mesure de [cet aspect]’ (p. 13). Nous allons justement examiner les différentes
étapes de cette prise de conscience, en récoltant quelques indices présents au sein de ses écrits et
en observant les nombreuses évolutions de ses explications, de son lexique et de ses formulations.

Suivons a la lettre les explications que Frege fournit en 1879. Un jugement contenu dans une
expression contient lui-méme une combinaison d’idées. Dans la langue formulaire, un jugement est
contenu dans une expression qui incorpore, a son extréme gauche, un trait vertical. Ce jugement
contient lui-méme la combinaison d’idées (jugeable) contenue dans ’expression initiale privée du
trait vertical. Autrement dit, le contenu du jugement contenu dans 4 A’ est la combinaison d’idées
(jugeable) contenue dans ‘— A’ '+, Doit-on en conclure que les jugements et les combinaisons
d’idées appartiennent a des catégories d’intersection vide? Est-il correct qu’aucun jugement
n’est une combinaison d’idées, et qu’aucune combinaison d’idées n’est un jugement ? A priori,
rien ne l'assure. Les deux éléments sont contenus dans des expressions. On pourrait donc en
principe envisager que les jugements soient des combinaisons d’idées particuliéres qui contiennent
d’autres combinaisons d’idées. Et c’est bien la ’enjeu principal. Le point de Frege réside dans la
distinction entre ’expression d’un élément objectif et le jugement subjectif, 7.e. dans I’exclusion
de ce dernier du terrain objectif du sens. Autrement dit, effectuer un jugement ne consiste en
aucun cas a combiner une idée (exprimée par le trait vertical) avec un contenu jugeable. Sinon le
jugement ne serait rien de plus qu’une combinaison d’idées (objective) particuliere et la différence
entre assertion et expression serait résorbée. Il nous faut comprendre jusqu’ou, en 1879, Frege
avait progressé dans la mise au point de cette distinction.

Au sein du §2 de la Begriffsschrift, il expliquait déja :

Posons par exemple que
FA

signifie le jugement ‘les poles magnétiques s’attirent mutuellement’; ainsi
— A

n’exprime pas ce jugement, mais doit simplement provoquer 'idée d’attraction mu-
tuelle des pdles magnétiques opposés chez le lecteur, peut-étre pour en tirer des
conclusions et, a partir d’elles, mettre a I’épreuve la justesse de la pensée. Dans ce
cas, nous paraphrasons par les mots : ‘la circonstance que’, ‘l’énoncé que’. (FREGE
1879b, p. 2 / p. 16)

14. Nous verrons bientdt que, dans la langue formulaire, la barre horizontale joue le role (inutile) du ciment
entre les idées. Elle permet(soi-disant) de composer entre elles des idées, de les mettre en rapport. Pour I'instant,
contentons-nous de rappeler que seule la barre verticale est liée au jugement.
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Quel est l'intérét de paraphraser? Pourquoi répéter autrement ce qui est déja exprimé en
omettant le trait vertical 7 Pour quelle raison ajouter les expressions ‘la circonstance que’ et
"’énoncé que’ en début de phrase, si le contenu résultant de cette addition est totalement identique
a celui de la phrase initiale 7 Frege procéda ainsi afin d’illustrer la distinction entre assertion et
expression dans la langue naturelle. Nous avons vu que dans cette derniere la force assertive est
fondue dans une partie quelconque de ’expression, ou dans le seul contexte de son énonciation.
Une expression telle que ‘Paris est en France’ peut, selon le contexte, contenir ou non un jugement.
Pour éclairer sur sa distinction, Frege cherchait des expressions qui, tout en exprimant un contenu
jugeable, ne contenait jamais de jugement.

Il expliqua que si E contient un jugement '®, alors la combinaison d’idées contenue dans
ce jugement est aussi contenue dans ‘la circonstance que E’ et ‘I’énoncé que E’, sans qu’aucun
jugement ne soit impliqué. Il s’agit donc bien d’un procédé qui illustre dans les langues naturelles
ce que le retranchement du trait vertical engendre dans la langue formulaire. Le deuxiéme exemple
est problématique. L’énoncé désigne 1’élément linguistique, ‘I’énoncé que E’ n’a pas de sens car
la partie ‘que E’ ne se rapporte pas a F, mais a son contenu. La premiere formule est plus
éclairante. Elle est couramment utilisée au sein d’expressions telles que ‘la circonstance que F
est réalisée’ ou ‘la circonstance que F est peu probable’. En 1879, Frege estimait que sa fonction
consistait a exprimer un contenu jugeable sans I'asserter. En 1891, il reviendrait sur cette position,
considérant que ‘la circonstance que E’ — ou ‘la pensée que E’ — signe le passage de I'expression
au nom de la pensée exprimée par E 6. Mais nous n’avons pas encore & nous préoccuper de cela
car, en 1879, le Sinn et la Bedeutung étaient confondus. Ce qui importe ici, ¢c’est de remarquer que
Frege fut explicite sur un point : il existe des combinaisons d’idées qui ne sont pas des jugements,
par exemple la circonstance que la Terre est une planete.

Il reste donc trois possibilités, dont la derniere est elle-méme divisée en deux :

1. aucune combinaison d’idées n’est un jugement et aucun jugement n’est une combinaison
d’idées ;

2. seuls certains jugements sont des combinaisons d’idées, et seules certaines combinaisons
d’idées des jugements ;

3. tous les jugements sont des combinaisons d’idées ...

(a) ... et une combinaison d’idées, jugement ou non, peut étre composée de — avoir pour
constituant(s) — un ou plusieurs jugements ;

(b) ... et une combinaison d’idées, jugement ou non, n’est jamais composée de — n’a
jamais pour constituant(s) — un ou plusieurs jugements.

Il est possible d’exprimer en toute neutralité une simple combinaison d’idées jugeable, et il
est possible de renoncer a cette neutralité, de s’engager vis-a-vis de cette combinaison d’idées,
c’est alors seulement que nous jugeons. Combiner des idées revient a les mettre en rapport ; juger
revient a attribuer la vérité a ce rapport. Plus tard, Frege détaillerait ce point avec soin. En 1879,
il ’énonga abruptement & une seule occasion, au sein du §2 (p. 2 / 15). Qu’entendait-il alors par
147 En quoi consiste I'attribution de la vérité a une combinaison d’idées?

Affirmer la combinaison d’idées A, n’est-ce pas seulement exprimer que A est vrai, i.e. ex-
primer un nouveau rapport entre I'idée A et 'idée d’étre vrai? Dans I’hypothese d’une réponse

15. Puisque nous transposons ’argument dans notre langue, considérons que E est une énoncé francgais contenant
un jugement.

16. En 1910, Frege expliqua a Jourdain qu’il disait désormais ‘pensée’ a la place de ‘circonstance’ et ‘proposition’
(JOURDAIN 1912, p. 184). Mais cela ne suffisait pas & adapter la citation a ses vues de I’époque, car il ne tenait
alors plus ‘la pensée que E’ pour une paraphrase de ‘E’. A cette date, il estimait que la premiére expression nomme
ce que la seconde exprime.
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positive, cette nouvelle combinaison d’idées — la circonstance que A est vrai — ne peut-elle étre a
nouveau combinée avec d’autres idées 7 En 1879, Frege ne se prononga pas explicitement sur ces
questions, mais les indices qu’il fournit, et qui semblent & premiere vue témoigner d’une conci-
liation bien difficile entre une réponse positive a la premiére question et une réponse négative a
la seconde, traduisent en définitive une réponse fermement négative a la premiere, sur laquelle il
ne reviendra jamais.

Indéniablement, la morphologie 17 de la langue formulaire ne permet pas la combinaison d’un
jugement avec d’autres idées parce que le trait vertical n’apparait jamais plus d’une fois au sein
d’une expression. Dans une expression bien formée, soit aucun trait vertical n’apparait, alors
la combinaison globale n’est pas un jugement et elle combine des idées qui, elles non plus, ne
sont pas des jugements; soit un seul trait vertical apparait, alors le contenu de ’expression est
un jugement, mais la combinaison d’idées, exprimée a droite du trait, n’est pas non plus un
jugement et ne combine que des idées qui ne sont pas non plus des jugements. 11 n’existe pas
d’expressions au milieu desquelles un trait vertical apparait. Si celui-ci est intégré, il est unique
et placé a 'extréme-gauche. Ce point sera conservé dans 'idéographie, et exclut d’emblée la
possibilité 3.(a) ainsi qu’une réponse positive a la seconde question : une combinaison d’idées
n’admet jamais de jugement pour constituant propre.

La premiere question demeure : un jugement est-il une combinaison d’idées ? Le probleme est
plus délicat et recommande I’examen d’un passage problématique de 'ouvrage, dans lequel Frege
entreprit de montrer que la distinction entre sujet et prédicat n’était pas une distinction logique
mais seulement grammaticale. 11 expliqua que les énoncés ‘Les Grecs vainquirent les Perses a
Platées’ et ‘Les Perses furent vaincus par les Grecs a Platées’ ne présentent aucune différence
aux yeux de la logique '8. Il conclut qu’une langue idéale peut se contenter d’un seul et unique
prédicat : ‘est un fait’ [Tatsache] (p. 4 / 17). Les énoncés ci-dessus seraient par exemple traduits,
toujours sans modification de leur contenu logique, par : ‘La victoire des Grecs sur les Perses a
Platée est un fait’. Frege expliqua :

Notre idéographie est une telle langue, et le signe | est son prédicat commun a tous
les jugements. (p. 4 / 17).

Le parallele établi entre ‘furent vaincus par les Grecs a Platées’ et ‘est un fait’ laisse supposer
que le premier comme le second contient une idée ou une combinaison d’idées. Si tel était le
cas, I'idée d’étre un fait serait contenue dans la barre verticale de 'idéographie et un jugement
serait une combinaison d’idées particuliere. Juger consisterait a combiner 'idée d’étre un fait
avec une combinaison d’idées jugeable. Cependant deux objections déterminantes s’opposent a
cette conclusion.

D’une part, dans la langue naturelle, les prédicats expriment des idées bien que leur statut
de prédicat soit, selon Frege, exclusivement grammatical, i.e. accidentel aux yeux de la logique.
Mais Frege clama sans relache que I'usage du signe ‘} * était essentiel a la logique. Il semble donc
que le statut de ‘est un fait’ soit différent de celui des autres prédicats.

17. Nous employons les termes ‘morphologie’ et ‘grammaire’ dans des sens plus restreints que ceux qu’ils ex-
priment en linguistique. Le premier y est trés lié a certaines caractéristiques des langues naturelles absentes des
langages artificiels, par exemple le role des suffixes et des préfixes. Le second y désigne I’étude générale des regles
complexes et nombreuses qui régissent une langue. Or les langages artificiels furent justement introduits pour
octroyer un caractére mathématique aux expressions (bien formées) via une caractérisation simple et rigoureuse
de ces derniéres. L’immense difficulté des langues naturelles, que I'histoire a lentement confectionnées, est donc
évitée, et des disciplines comme la grammaire et la morphologie, entendu dans le sens de la linguistique, perdent
leur intérét. C’est pourquoi en logique contemporaine les deux termes — on parle aussi de ‘grammaire formelle’ —
sont utilisés pour désigner simplement les régles de construction des expressions (bien formées) a partir des signes
simples. Nous suivrons cet usage et les emploierons comme de stricts synonymes.

18. Nous reviendrons bientét sur la différence entre structure logique et structure grammaticale.
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D’autre part, si un jugement est une combinaison d’idées, pourquoi ne pas autoriser a le
combiner avec d’autres idées, par exemple en écrivant la tautologie : ‘Si la victoire des Grecs sur
les Perses a Platée est un fait alors la victoire des Grecs sur les Perses a Platée est un fait’?
Pourquoi ne pas permettre d’intégrer plusieurs traits verdicaux au sein d’une seule et méme
expression ? La réponse est triviale. Si Frege interdit ce procédé, c’est précisément parce que,
contrairement a ce que ce passage suggere, il ne tenait pas le jugement pour un rapport entre
des idées. Une lecture moins superficielle permet d’aboutir a cette conclusion. Le paragraphe en
jeu expose en son sein le prisme a travers lequel il doit étre lu :

Certes, si I'on veut, il est aussi possible de distinguer ici le sujet et le prédicat, mais
alors le sujet contient tout le contenu, et le prédicat a pour seul but de le présenter
comme jugement. (pp. 3-4 / p. 17)

La réfraction s’opere dans la formule ‘pour seul but’ La fonction de ce prédicat n’est pas
d’exprimer une idée, mais seulement de "présenter un contenu comme jugement'. Un second
extrait indique la méme direction :

Si 'on retranche le petit trait vertical qui se trouve a gauche du trait horizontal, cela
a pour effet de transformer le jugement en une simple combinaison d’idées, & partir
de laquelle celui qui I’écrit n’exprime pas s'il lui attribue la vérité ou non. (p. 2 / 15)

Juger, c’est attribuer ou non la vérité 1. Le terme ‘simple’ [blosse] est ici déterminant. Un
jugement n’est pas une simple combinaison d’idées. Il ne se limite pas a une telle combinaison,
il contient autre chose que Frege nommerait bientot la force judicative [urteilende Kraft]?°.

Juger que A ne consiste pas a combiner A avec I'idée d’étre vrai. Le jugement posséde un
caractere irréductible aux idées. Cet aspect de ses conceptions — le point de Frege — était déja en
place en 1879. Il est manifeste lorsque Frege explique que le prédicat ‘est un fait’ a pour seul but
de présenter le sujet comme jugement, et que le retrait du trait vertical transforme ce dernier
en une simple combinaison d’idée. Plus important encore, il est révélé par la morphologie de la
langue formulaire, spécifiquement par 'interdiction de multiplier les occurrences du trait vertical
au sein d’'une méme expression. Si ce trait contenait une simple idée, rien n’aurait justifié une
telle limitation.

Le choix 1. fut donc bel et bien celui de Frege des 1879 : aucune combinaison d’idées n’est
un jugement et aucun jugement n’est une combinaison d’idées. Cependant, il n’avait pas encore
mesuré les conséquences de sa découverte. Il ne s’était pas encore interrogé profondément sur
cette composante spécifique du jugement : la force judicative. Il n’avait pas encore questionné
le statut de la reconnaissance de la vérité d’'une combinaison d’idées. Cette négligence fut a la
source de différentes erreurs, qu’il rectifierait peu a peu, et qu’il importe ici de présenter.

En parlant de I'expression d’un jugement, il plagait ce dernier sur le méme plan que les
combinaisons d’idées, qui sont elles-aussi exprimées.

En parlant sans réserve du contenu du trait vertical, il semblait lui octroyer le méme statut
qu’aux autres signes de son langage, et le ramenait ici encore sur le terrain des idées.

En établissant un parallele entre le trait vertical et le prédicat ‘est un fait’ de la langue
naturelle, il se laissa bercer d’une illusion incompatible avec sa propre these. Ce parallele est

19. Levons d’emblée une ambiguité. ‘Ou non’ n’est pas ici synonyme de ‘ne pas pas attribuer la vérité’, dans le
sens de ‘suspendre son jugement’. Cela, c’est précisément ce qui est accompli lorsqu’une simple combinaison est
exprimée : le locuteur n’attribue pas de vérité. Au contraire, juger consiste a attribuer la vérité ou la fausseté.
Lorsqu’un locuteur exprime, sans s’engager, une simple combinaison d’idées, il n’attribue ni ne conteste la vérité
de cette derniére, il ne se prononce pas a cet égard.

20. (FREGE 1906b, p. 201 / 221)
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correct concernant les roles syntaxiques de ces élément, mais totalement inadapté du point de vue
sémantique. La fonction du trait vertical consiste exclusivement a présenter comme jugement la
combinaison d’idées contenue dans I’expression qui lui succede. Ce n’est pas la fonction du prédicat
‘est un fait’ dans la langue naturelle. A premiére vue, il ne semble pas absurde de considérer qu’un
lien existe entre le jugement et ce prédicat. Apres tout, ne sommes-nous pas systématiquement en
train de juger lorsque nous disons que A est un fait ? La réponse est pourtant négative, et il est aisé
de le constater. Dans la phrase ‘la circonstance que A est un fait n’est pas un fait’, ‘A est un fait’
ne contient pas de jugement. L’expression ‘la circonstance que’ le décharge de sa force assertive.
Le probleme réside précisément dans ce que la langue autorise et que l'idéographie interdit :
placer ’expression dans laquelle apparait le prédicat au sein d’expressions plus complexes. Il est
alors possible de le priver de sa force assertive, et ainsi il se distingue clairement de la barre
verticale.

Nous pouvons traduire dans le lexique de 1879 ce que Frege dirait lui-méme plus tard : le
prédicat ‘est un fait’ semble rendre possible 'impossible, notamment en faisant apparaitre ce
qui correspond a la force assertive comme étant une idée. Ce qui est exprimé par ‘que A est
un fait’, c’est-a-dire la circonstance que A est un fait, n’est pas un jugement. Il n’y a la aucun
engagement. Il y a, et c’est le point, une simple combinaison d’idées. La circonstance que A est
un fait est une combinaison d’idées. Ceci vaut pour ’expression ‘est un fait’ au méme titre que
pour n’importe quelle autre expression de la langue naturelle, car celles-ci expriment des idées et
car le jugement est irréductible a un quelconque rapport entre des idées ou combinaison d’idées.
La force assertive attachée a l'indicatif de ’énoncé ‘la Terre est une planete’, attachée aussi a
I'expression ‘étre un fait’ dans ‘la circonstance que la Terre est une planete est un fait", n’est pas
ce qu’exprime le verbe a l'indicatif et n’est pas 'idée d’étre un fait. Cette force posséde un role
unique et irréductible. Dans les langues naturelles, sa présence dépend du contexte. Ainsi, elle
s’agrége a certaines idées dans certains contextes et non dans d’autres, mais elle ne se confond
pas avec ces idées. Elle n’est elle-méme ni une idée ni une partie d’idée. En toute rigueur, il est
donc essentiel de ’en détacher une fois pour toutes, et c’est ce que fit Frege via le trait vertical.
A lui seul correspond la force assertive, aux autres signes ne correspondent que des idées.

En choisissant pour éclairer le lecteur le prédicat de la langue naturelle qui se "rapprochait" le
plus de son trait, Frege dissimula ’essentiel. Il commit la méme erreur que I’enseignant qui utilise
sans avertissement ’exemple d’une feuille de papier pour guider un étudiant vers la notion de
plan. Le bond qui conduit du prédicat ‘étre un fait’ au jugement est exactement le méme que celui
qui conduit du prédicat ‘étre rouge’ au jugement : c’est le passage d’une combinaison d’idées a
la reconnaissance de sa vérité. Le bon qui conduit d’une feuille de papier au plan est exactement
le méme que celui qui conduit d’une sphere au plan : c’est le passage de trois a deux dimensions.
L’illusion qui consiste a identifier ‘est un fait’ au trait vertical, ou a assimiler une feuille de papier
au plan, dissimule le fossé plutét qu’il ne permet de le franchir. Il n’existe rien dans les langues
naturelles qui corresponde au trait vertical, c’est justement pour cette raison que, comme le
critiquera inlassablement Frege, les logiciens ont si souvent confondu le jugement et le contenu
jugeable.

Enfin, la derniére erreur survint lors de 'introduction de son signe pour I'implication :

Si A et B signifient des contenus jugeables, il y a alors les quatre possibilités suivantes :
(1) A est affirmé et B est affirmé;
(2) A est affirmé et B est nié;
(3) A est nié et B est affirmé;
(4)

4) A est nié et B est nié.
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}[ A

B

signifie ainsi le jugement selon lequel la troisiéme de ces possibilités n’a pas lieu, mais
lune des trois autres a lieu. (p. 5 / 19)

Représentons dans la langue formulaire — a I’exception du symbole contemporain de conjonc-
tion — le jugement que la premiére possibilité a lieu, i.e. est un fait :

‘A est affirmé et B est nié’ se traduit 4 (t AA} B)’

Frege transgressa son propre principe en intégrant plusieurs traits verticaux au sein d’un
méme énoncé. Bien siir, ceci eut lieu dans le langage d’exposition et non dans la langue formulaire.
Mais le probléme est le méme. Frege escomptait présenter son signe pour l'implication. Or,
d’apres sa propre distinction entre jugement et contenu jugeable, le sens de ‘+ B’ est indépendant

A
de tout jugement porté sur A et B, il est indépendant du fait que A et/ou B soient affirmés. Le
signe n’exprime aucun rapport entre des jugements ou des affirmations, mais entre des contenus
jugeables.

Dans ses premiers écrits, Frege exploitait avec parcimonie les notions de vérité et de fausseté.
Bien qu’il identifiat deés la Begriffsschrift le jugement et la reconnaissance de la vérité, il se garda
d’employer des tournures telles que ‘A est vrai’, leur préférant ‘A est un fait’ ou ‘A a lieu’?!.
Mais ces dernieres permettaient facilement d’éviter I'erreur commise dans ce paragraphe. Voici
trois formulations correctes qu’il aurait pu donner a la place de (1) :

— Aet B;

— A est un fait et B est un fait;

— A alieu et B a lieu.

Pourtant, il choisit les verbes inadéquats ‘affirmer’ et ‘nier’ ?2. Il s’agit indéniablement d’une
faute importante qui atteste, s’il en était encore besoin, que Frege n’avait pas pris la mesure de
sa distinction entre jugement et contenu jugeable. Elle n’autorise en aucun cas a conclure que
cette distinction n’était pas encore établie — comme nous ’avons montré plus haut — ni, d’ailleurs,
que Frege ne tenait pas encore 'implication pour un rapport entre contenus jugeables. Il affirma
expressément en 1881 que 'le rapport hypothétique n’[était] pas, selon [lui], un rapport entre
jugements mais entre contenus jugeables" (1881, p. 11 / 19), ce qui ne 'empécha pas d’utiliser a
nouveau le lexique de l'affirmation dans ce texte (pp. 45-46 / 52-53) et un an plus tard (1882, p.
55 / 63) 23,

21. La synonymie, en germe dés 1879, entre ‘A est vrai’ et ‘A est un fait’ survivrait a toutes les évolutions de
ses theses. On la retrouve dans le texte tardif des Recherches logiques ou, aprés avoir expliqué que le prédicat ‘est
vrai’ convenait aux pensées, Frege écrivit : ‘Un fait est une pensée qui est vraie’ (FREGE 1918, 1923, p. 359 / 191).
Attention, il est seulement question ici du sens de prédicats, et non du caractére particulier de la vérité, lui-méme
lié au statut du jugement. Nous examinerons ces questions durant notre troisieme chapitre.

22. C’est ce qui motiva la conclusion de Heck et May (2017, pp. 12-13) présentée ci-dessus.

23. Sluga (2002) tire une conclusion différente. Il percoit & ce sujet une nette évolution entre le Frege de 1879 et
celui de 1881-1882 :

[En 1881-1882, Frege] saisit I'opportunité de reformuler ses hypothéses et concepts logiques fonda-
mentaux. Il le fit en partie & travers son ancien langage de laffirmation et de la négation. [...] Mais
dans la caractérisation générale du conditionnel lui-méme, il emprunta une route totalement nouvelle.
La premiere indication de cela est qu’il définit alors le connecteur conditionnel et non, comme il le
faisait plus t6t, le jugement conditionnel. (p. 81)



48 CHAP. 1 : ENTRE LA BEGRIFFSSCHRIFT ET LES GRUNDGESETZE

1.3.3 Affinement de la notion

En 1879, Frege octroyait déja un statut particulier au jugement en ’écartant des combinai-
sons d’idées. Pourtant, il 'identifiait a certains sens d’éléments linguistiques, i.e. a ce que ces
derniers expriment. Ces erreurs révelent que, tout en appuyant sa distinction entre jugement et
contenu jugeable, il ne s’était pas directement questionné sur le statut du jugement, se limitant a
reconnaitre qu'il était différent de celui des idées. A travers les indices éparpillés dans ses quelques
écrits de I’époque, nous pouvons raisonnablement faire remonter ce questionnement a la période
1882-1884.

Nous savons qu’il ne précéda pas 1882. Résumons les indices qui vont dans ce sens. Dans une
réponse non publiée (FREGE 1881) aux différentes recensions de sa Begriffsschrift, spécialement

Sluga estime que Frege a développé, en 1879, une logique du jugement, avant de revenir progressivement sur cette
vision. Il base son analyse sur le lexique de laffirmation et de la négation. Frege aurait d’abord congu ses signes
primitifs, notamment pour 'implication, comme exprimant des rapports entre des jugements. Et, en effet, comme
nous 'avons traduit plus haut en dévoilant de multiples traits verticaux dans une méme expression, une lecture
littérale de son introduction du signe pour 'implication octroie & ce dernier, en guise de contenu, une relation
entre des jugements et non entre des contenus jugeables. Cependant, cette interprétation rentre en contradiction
frontale et immédiate avec le role octroyé au trait vertical. Ce dernier ne laisse aucun doute sur le fait que Frege
distinguait le jugement du contenu jugeable (quelle que soit la nature de cette distinction). S’il avait véritablement
voulu intégrer une implication entre des jugements, il lui aurait été extrémement simple de la représenter en accord
avec son usage du trait vertical :

< )

I

Or c’est précisément ce qu’il ne fit pas. Si nous suivons Sluga jusqu’au bout, les deux traits verticaux sur la droite
seraient en vérité intégrés au signe global, car }[ B signifierait le jugement selon lequel la circonstance que A est
A

affirmé (donc jugé) et B est nié (donc aussi jugé) n’a pas lieu. Cette interprétation présente un premier probléme
que nous venons de dire : pourquoi ne pas représenter ces jugements grace au signe dédié a cette tache — le trait
vertical — et écrire I'implication telle que nous l'avons fait ci-dessus ? La seconde objection est déterminante. Frege
désirait construire un systeme de déduction pour les mathématiques, un appareil permettant de démontrer des
théoremes. Une logique des jugements n’aurait en aucun cas servi cet objectif. Les choses qu’il écrivit en lieu et
place de ‘A’ et ‘B’ dans ses démonstrations sont du type de ‘Vz,z = 2’ — en utilisant pour I'heure le symbolisme
contemporain. Le fait que le contenu de ce dernier énoncé soit affirmé n’a rien a voir avec le fait qu’il soit démontré.
Et Frege ne pouvait ignorer ce point, c’est ce qui ’exhorta & inventer un signe pour le jugement. La conjecture
de Sluga est tres cofiteuse, elle préte a Frege une erreur considérable qui, répétons-le, est d’autant moins probable
que ses explications lors de I'introduction du trait vertical sont justement destinées & démarquer les deux choses.

Pourquoi Frege retomba-t-il, en présentant I’implication, dans le genre de confusion qu’il voulait éviter 7 Nous
ne pouvons émettre que des hypotheéses. La plus probable — la plus générale — est que les difficultés rencontrées
durant la rédaction de cet ouvrage révolutionnaire (dérivations des théorémes, formalisation de la quantification,
etc.) ne lui ont pas laissé le temps nécessaire pour méditer davantage & sa distinction entre jugement et contenu
jugeable, et pour éviter toutes les imperfections de ce type. L’interprétation de Sluga dessine un Frege s’engageant
férocement dans une certaine direction — via 'introduction du trait vertical et I’annonce d’un systéme de déduction
— avant de faire brutalement volte-face lorsqu’il s’est agi de présenter son signe pour 'implication. Elle se base sur
une lecture littérale du paragraphe concernant I'implication, lecture qu’absolument rien d’autre n’appuie. Notre
idée, selon laquelle Frege a simplement trébuché alors qu’il gravissait un sentier difficile et pentu, rend justice &
tout son texte a l’exception de ce passage, celle de Sluga fait l'inverse. Le fait que Frege continua d’utiliser le
lexique de l'affirmation en 1881 alors qu’il présenta expressément l’implication comme un rapport entre contenus
jugeables montrent bien que le premier point était une étourderie et non, comme le pense Sluga, la marque d’une
opposition au second.

En 1879 comme en 1881-1882, Frege envisageait des rapports entre contenus jugeables, et non entre jugements.
11 entreprit dans ce but de dédier un symbole au jugement (ou a l’assertion, la différence n’était pas encore claire
pour lui), afin de maintenir le reste de I'expression au niveau des contenus jugeables. Il savait déja & ce moment
que juger et combiner des idées sont deux choses différentes ; c’est ce qui motiva son geste. Néanmoins, il n’avait
pas encore réfléchi en détail au jugement — il avait tant fait, et en si peu de temps — et se rendit ainsi coupable
de certaines formulations incorrectes. Il les corrigerait bient6t, lorsqu’il se pencherait proprement sur la nature du
jugement. Nous daterons dans un instant cette étape.
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a celle de Schroder (1880), Frege utilisait encore la tournure ‘exprimer un jugement’ (p. 17 /
24) et le lexique de laffirmation (pp. 45-46 / 52-53). Dans une autre réponse a ses détracteurs,
plus courte, non publiée (FREGE 1882a), il employa a nouveau les termes ‘affirmer’ et ‘nier’ pour
caractériser I'implication (p. 55 / 63).

En revanche, c’est bel et bien avant 1884 que Frege se posa la question suivante : si le
jugement ne consiste pas en une combinaison d’idées, qu’est-il exactement ? Car la réponse était
déja visible dans les Grundlagen lorsqu’il évoqua "l'acte de juger" (FREGE 1884, p. 3 / 127). Elle
fut développée dans un autre texte des Ecrits posthumes que les éditeurs de cet ouvrage situent
entre 1879 et 1891, mais que nos précédentes considérations permettent de repousser au moins
a 1882 :

En reconnaissant [anerkennen| intérieurement [innerlich] quelque chose comme vrai,
nous jugeons et, en donnant une expression a [atissern] ce jugement, nous faisons une
assertion [behaupten]. (FREGE 1879-1891, p. 2 / 10) %

Voici le point central : juger — reconnaitre la vérité — est un acte accompli par un individu. En
cela, il dépend de I'individu. Au contraire, au yeux de Frege : le sens véhiculé par les expressions est
objectif et indépendant. Bien siir, en langue naturelle, une méme expression — par exemple ‘je suis
un homme’ — peut exprimer des sens différents selon I'individu qui I’énonce. Néanmoins, le sens
n’est produit ni par 'homme ni par I'expression, il existe tout a fait indépendamment de ceux-ci.
Au contraire, en tant qu’acte, le jugement est 1lié d’une toute autre maniere a celui qui I'effectue.
Il n’en dépend pas seulement en cela que différents jugements peuvent étre contenus dans une
meéme expression selon I'individu qui ’énonce, il en dépend en cela qu’il n’existe que lorsque cet
individu le réalise, il est produit par lui. Le jugement n’est donc pas une combinaison d’idées,
il ne posséde pas le caractere indépendant de ces dernieres ?. Il s’agit d'un acte intérieur. Afin
de mieux souligner ce caractere, Frege favorisera rapidement le verbe ‘reconnaitre’ [anerkennen]
a ‘attribuer’ [zuerkennen| utilisé en 1879 (p. 2 / 15). Tout aussi rapidement, il substituera le
terme ‘asserter’ [behaupten] au mot ‘affirmer’ [bejahen| (p. 5 / 19). En "donnant une expression"
a un jugement, nous faisons une assertion. Il semble donc que ’assertion ne soit ni le jugement
lui-méme, ni le contenu du trait vertical, comme le suggérait un extrait de la Begriffsschrift, ni
non plus 'expression du jugement, mais ’acte qui consiste a en "donner une expression".

Les chamboulements de 1891 modifieront les theéses sémantiques de Frege. Avant cette date,
ce qui est jugé vrai ou faux n’est autre que le contenu jugeable. Apres cette date, il s’agit de
la pensée. Néanmoins, aussi fondamentale que soit ce bouleversement, il n’eut aucun impact sur
notre présente affaire. C’est pourquoi nous nous apprétons a utiliser librement des citations qui

24. Nous modifions ici légerement la traduction initiale pour que les termes ‘aussern’ a ‘ausdriicken’ ne soient
pas traduits par le méme verbe ‘exprimer’. Cela a son importance.

25. Nous verrons bientét que dans la Begriffsschrift, Frege fut coupable de certaines incohérences vis-a-vis de sa
conception du caractére objectif du sens des énoncés. A I'occasion d’un article publié en 1912 sur les travaux de
Frege, Philip Jourdain introduisit une note qu’il tenait de Frege lui-méme, et dans laquelle ce dernier revenait sur
son ancienne notion d’idée :

A la place de ce mot je dis simplement ‘pensée’. Le mot ‘idée’ [Vorstellung] est utilisée parfois dans
un sens psychologique, parfois dans un sens logique. Puisque cela génére de 'obscurité, j’estime
préférable de ne pas 'utiliser du tout en logique. (JOURDAIN 1912, p. 202)

Déja en 1879, Frege ne voulait teinter le terme ‘idée’ d’aucune dimension subjective. Mais les explications qu’il
fournit sont défectueuses. Le fait qu’il existe une composante objective au contenu d’un énoncé, et que celle-ci soit
la seule pertinente d’un point de vue logique, était — nous le verrons — maladroitement annoncé dans ce texte. A ce
sujet aussi, il ajusta progressivement ses différents formulations, nous le verrons en détail lorsque nous examinerons
la distinction entre expression et contenu.
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incorporent l'expression ‘contenu jugeable’ et d’autres qui integrent le terme ‘pensée’.

Frege procéda a la distinction essentielle entre les causes et les justifications d’un jugement :

Les causes qui ne font que nous porter a juger le font selon des lois psychologiques ;
elles peuvent conduire aussi bien a l'erreur qu’a la vérité (FREGE 1879-1891, p. 2 /
10)

L’acte de jugement est lié d’une maniere particuliere a la vérité : il peut étre légitime, justifié.
Il n’y a la rien de subjectif, rien qui dépende de ’acteur. En revanche, ce dernier peut parfois
se tromper, et diverses causes peuvent étre a la source de 'erreur. Selon Frege, les causes qui
induisent tel jugement chez tel individu sont indépendantes du fait que ce jugement soit ou non
justifié. Elles sont psychologiques, ce qui laisse entendre que 'acte de jugement possede aussi
cette nature. Frege I'affirmerait sans détour :

Le jugement [est un| acte de celui qui connait et doi[t] étre assigné & la psychologie.
(FREGE 1919, p. 273 / pp. 299-300)

Si une expression n’incorpore pas la barre verticale, elle possede un contenu objectif : I'idée
ou la combinaison d’idées qu’elle exprime. L’usage que Frege fait du mot ‘expression’ est, a
ce titre, conforme a son sens originel. Un énoncé peut étre 1’expression sensible d’un élément
non sensible : une combinaison d’idées. En revanche, un individu n’est pas 1’expression d’une
combinaison d’idées. A proprement parler, il est donc incorrect de dire qu’il I’ ezprime. L’homme
se contente de livrer le sens, objectif et indépendant, en produisant ’énoncé. Rigoureusement,
donc, ‘Michel exprime A’ n’est qu’un raccourci pour : ‘Michel prononce (ou écrit) ‘A’ qui, lui,
exprime A’. En revanche, juger — reconnaitre la vérité d’une combinaison d’idées — est un acte
perpétré par un individu; il dépend de ce dernier. A proprement parler, I’assertion n’est donc
pas l'expression d’un élément indépendant, mais le témoignage d’un acte dépendant de 'individu,
au méme titre, par exemple, que des yeux qui se baissent peuvent témoigner d’un renoncement.
Asserter, c’est donner un témoignage sensible de 'acte de jugement. C’est donc (directement
cette fois) l'individu qui asserte, et non lassertion. Par ce témoignage, un individu manifeste
[kundgeben] son jugement 26 :

Lorsque nous reconnaissons intérieurement une pensée comme vraie, alors nous ju-
geons; lorsque nous manifestons [kundgeben] cette reconnaissance, alors nous asser-
tons. (FREGE 1897a, p. 150 / 163)

Nous manifestons [geben wir kund] la reconnaissance d’une vérité en pronongant une
phrase avec une force assertive. (FREGE 1899-1906, p. 183 / 200)

Ainsi, un individu (indirectement) ou une expression (directement) exprime, un homme (di-
rectement) asserte et, par ce biais, manifeste un jugement. Le jugement et I’assertion sont deux
actes perpétrés par un individu, le premier intérieurement, le second publiquement. Le premier
est le témoignage physique, extérieur, d’'un acte psychologique, il le rend visible, le communique,
comme 'acte de baisser les yeux témoigne parfois de I'acte psychologique de renoncement. En

26. Frege emploie le mot allemand ‘kundgeben’ qui, contrairement au terme frangais ‘manifester’, incorpore ’idée
d’un destinataire. De plus, ce dernier verbe est soumis au méme fonctionnement que ‘exprimer’. Ce qui manifeste,
ce qui reflete, ce qui indique, ce qui témoigne du jugement, ce n’est pas ’homme, mais la manifestation elle-méme.
Or nous venons d’expliquer que c’est bien l'individu qui asserte. L’expression ‘faire part’ semble donc convenir
davantage. Néanmoins, aucun nom n’en dérive qui correspondrait & la traduction de ‘Kundgebung’; tandis que
‘manifestation’ permet de conserver la méme proximité en frangais qui existe en allemand. En dépit des premieres
remarques, auxquelles est ainsi conféré un statut d’avertissement, nous utiliserons donc le verbe ‘manifester’.
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revanche, le lien qui unit une expression a son sens est d’une toute autre nature, car ni 'un ni
l'autre ne sont des actes.

Dans le premier extrait cité au sein de cette section, Frege usa du verbe ‘aussern’ en lieu et
place de ‘kundgeben’. Cela arriva & diverses reprises 2’. Comme ‘ausdriicken’, il peut étre traduit
par ‘exprimer’, mais cette fois dans le sens de ‘formuler’, de ‘dire’. Il est souvent joint au pronom
réflexif ‘sich’, ’ensemble se traduisant par ‘s’exprimer’, ‘se manifester’. Il convient donc davantage
a l'idée de I’acte d’énonciation ou d’écriture qu’‘ausdriicken’. En accord avec la version francaise
des textes posthumes, nous le traduirons par ‘donner 1’expression’.

Revenons quelques instants sur la notion de force assertive. Elle accompagne le passage de
la combinaison d’idées a son assertion, c’est-a-dire a la manifestation de la reconnaissance de sa
vérité :

Nous manifestons la reconnaissance de ce qu'une pensée est vraie, ou, comme nous
pouvons encore dire, la reconnaissance d’une vérité, en prononcant une phrase avec
une force assertive. (FREGE 1899-1906, p. 183 / 200)

Parce qu’aucun signe ne correspond au trait vertical dans les langues naturelles, I’énonciation
d’une seule et méme expression peut, selon le contexte, parfois se cantonner a communiquer une
combinaison d’idées, parfois manifester la reconnaissance de la vérité de cette combinaison. La
facon dont elle est énoncée, c’est-a-dire le contexte, le ton, tout ce qui va permettre a ’auditeur de
ressentir la présence ou l'absence de cette force, est 'unique moyen de produire cette derniere.
Il s’agit d’un trait particulier des langues naturelles coupable d’engendrer des quiproquos et
des confusions, notamment ’identification entre combinaisons d’idées et jugements. Ce travers,
Frege entendait y remédier par I'introduction de son trait vertical, qui permet de poser le contenu
comme vrai 28. Il permet d’accomplir un acte, non pas celui — intérieur — de reconnaitre le contenu
comme vrai, mais celui — publique — de témoigner de cette reconnaissance. Autrement dit, poser
comme vrai, ¢c’est montrer qu’on reconnalt comme vrai, c’est-a-dire asserter.

Nous sommes a présent en mesure de comprendre pourquoi Frege cessa d’utiliser les verbes
‘exprimer’ [ausdrucken| et ‘signifier’ [bedeutung] dans le cadre de I’étude du jugement. Voici un
autre extrait d’une note adressée a Jourdain :

D’un jugement, nous ne pouvons correctement dire qu’il est signifié ni qu’il est ex-
primé. Nous avons certainement une pensée dans un jugement, et celle-ci peut étre
exprimée. Mais nous avons davantage, nous avons la reconnaissance de la vérité de
cette pensée. (JOURDAIN 1912, p. 202)

Parce que le jugement n’est pas un élément indépendant, nous ne pouvons dire qu’'un consti-
tuant syntaxique qui incorpore le trait vertical exprime un jugement. Si par ‘expression’, nous
entendons ‘qui exprime’, alors un tel constituant syntaxique n’est pas une expression. Cepen-
dant, ce dernier terme admet une seconde acception, détournée mais tres présente en logique :
une expression d’une langue est un élément linguistique formé selon des regles morphologiques

27. Par exemple (FREGE 1906b, p. 201 / 221; FREGE 1906¢, p. 214/ 236).
28. Frege ’expliqua des 1882 :

Pour poser [hinzustellen] maintenant un contenu comme vrai, je fais usage d’un court trait vertical
(FREGE 1882a, p. 58 / 65)

Il avait dit en 1879 qu’il servait & exprimer que le locuteur attribuait la vérité au contenu jugeable. Le terme
‘poser’ dénote davantage un acte qu'une expression. Malgré ce progres, comme nous ’avons vu plus haut, Frege
n’avait pas encore totalement éclairci les choses a cette période. Il tentait encore de préciser ses différentes intuitions.
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précises. En ce sens, $ A’ est une expression, et Frege la qualifiera ainsi. Néanmoins, parce qu’elle
n’est pas attachée au jugement comme ‘A’ est attaché au sens, il ne dira plus qu’elle exprime} A.

Frege conferera deux noms particuliers aux constituants syntaxiques qui incorporent le trait
vertical. Dans 'idéographie, il les nommera purement et simplement des ‘énoncés’ [Satz] (les
représentations [Darstellung] des jugements) ; ailleurs, il les appellera des ‘énoncés assertifs’ [Be-
hauptungssatz] :

Dans 'idéographie, la représentation [Darstellung] d’un jugements au moyen du sym-
bole ‘}’, je I'appelle un énoncé de l'idéographie [Begriffsschriftsatz] ou, en bref, un
énoncé [Satz]. (FREGE 1893, p. 9)

Dans les énoncés assertifs [Behauptungssatz], deux éléments sont, d’ordinaire, liés de
la maniere la plus intime : la pensée exprimée, et ’assertion de sa vérité. Et de la
vient que, la plupart du temps, ces deux choses ne sont pas clairement distingués.
(FREGE 1897a, p. 150 / 163)

Ceci confirme notre analyse : un énoncé assertif n’exprime pas un jugement. L’écriture ou
I’énonciation d’un tel énoncé constitue affirmation, i.e. 'acte extérieur qui témoigne de ’acte
psychologique. Notons que I'affirmation implique deux éléments. Pour manifester la reconnais-
sance de la vérité d’une combinaisons d’idées A, il faut d’une part manifester la reconnaissance
de la vérité — ce qui est accompli par I’écriture du trait vertical — d’autre part communiquer A
— ce qui est accompli par ’écriture de I'expression qui succede au trait vertical et qui exprime
A. Ainsi, I’énoncé assertif — qui permet de manifester le jugement — incorpore le trait vertical
et I'expression dont le sens est la combinaison d’idées reconnue comme vrai. Pour cette raison,
Frege dit que ’expression contient a la fois 'assertion et la pensée — le contenu jugeable, avant
1891. Nous avons déja décelé une polysémie du terme ‘contenu’, en ceci qu’il se rapporte a deux
contenants différents : parfois a I'expression, parfois au jugement. A partir de 1884, Frege ne
dit plus qu’'un énoncé assertif contient un jugement, mais qu’il contient a la fois I’assertion et
la pensée — le contenu jugeable —, et qu’un énoncé non assertif contient la pensée — le contenu
jugeable — :

— P’énoncé non assertif ‘A’ contient A ;

le jugement | A contient A;
— I’énoncé assertif + A’ contient a la fois A et I’assertion.

A travers cette dernitre formulation, Frege escomptait articuler proprement les choses. Il
désirait lier le role de I'affirmation au trait vertical, et celui de ’expression de A a ‘A’ Il est
crucial de noter que cette présentation est particuliérement trompeuse. Rigoureusement, 1’énoncé
ne contient pas I'acte d’assertion. Ce dernier est seulement réalisé par ’écriture de l’énoncé. 11
est vrai qu’une assertion est toujours assertion de quelque chose; et que, pour effectuer cette
assertion, il est nécessaire d’écrire a la fois ce qui porte l'assertion — le trait vertical — et I’ex-
pression de ce quelque chose. Cependant I’assertion n’est ni le trait vertical seul, ni ’expression
complete ; elle est 'acte d’énonciation ou d’écriture de cette expression complete. Les rapports
des énoncés assertif et non assertif a leurs contenus respectifs sont tout a fait différents. L’énoncé
non assertif exprime la pensée, tandis que, a proprement parler, I’énoncé assertif n’exprime ni
I’assertion ni la pensée. Son écriture et son énonciation constituent I'assertion — manifestent la
reconnaissance de la vérité — du sens exprimé par l'expression a droite du trait vertical, et non
par DPexpression entiére. A partir de 1891, Frege renoncerait a dire qu’un énoncé assertif exprime
une assertion, mais persisterait a dire qu’il exprime une pensée.
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La description de I’évolution de son lexique nous semblait essentiel. Il importe en effet d’étre
trés au clair sur les différentes acceptions du terme ‘contenu’ afin de ne pas se méprendre sur la
nature des actes de jugement et d’assertion. Procédons & une derniere remarque dans ce sens.
Frege évoque la force judicative [urteilende Kraft] (1906b, p. 201 / 221) sans expliquer proprement
en quoi elle consiste. Pour ’heure, disons seulement qu’a 'instar de la force assertive qui assure
le passage de ’expression d’une combinaison d’idées jugeable a son assertion, la force judicative
assure le passage d’'une combinaison d’idées jugeable & la reconnaissance de sa vérité, i.e. au
jugement.

1.3.4 Synthese

Des 1879, Frege entendait distinguer le jugement des contenus jugeables. Un examen appro-
fondi de la notion de jugement fut nécessaire au perfectionnement de son vocabulaire. Le fait
que le jugement est un acte est déja expliqué dans les Grundlagen, et la caractérisation définitive
du jugement comme reconnaissance de la vérité — et de I’assertion comme manifestation de cette
reconnaissance — apparait dans (FREGE 1879-1891). Le tableau ci-dessous est valable pour toutes
les époques postérieures a la rédaction de ce texte (que nous savons situé entre 1882 et 1891
— avant la distinction entre sens et référence —, aucun indice ne permet malheureusement une
localisation plus précise) :

T T

Le jugement | A : est un acte psychologique : accompli par un sujet :

la reconnaissance de la vérité de A

Asserter A

|
est un acte publique accompli par un sujet :
|
|
|

(via Iécriture de l'expression 4 A’)

la manifestation du jugement | A

(de la reconnaissance de la vérité de A)

Incontestablement, il y aurait beaucoup a dire sur la notion de jugement, surtout sur les liens
qui 'unissent a celle de vérité. Mais le prélude indispensable a la reconstruction de 'idéographie
se limite & l'introduction des importantes distinctions fregéennes qui se trouvent reflétées dans
son symbolisme. C’est désormais chose faite concernant la différence entre un jugement et son
contenu. Bien entendu, Frege mit un certain temps a fixer le lexique le plus approprié a cette
distinction, ce qui engendra I'abandon de certains termes au profit d’autres. A dire vrai, il n’y
parvint jamais totalement, échouant par exemple a se débarrasser d’'un usage ambigu du mot
‘contenu’. Nous avons montré qu’il était incorrect d’imputer toutes les évolutions et faiblesses
terminologiques a des modifications ou des carences touchant a sa conception du jugement, alors
qu’elles sont simplement les stigmates inévitables de I'introduction d’une notion neuve a l’aide de
mots anciens. Il est clair que Frege n’avait pas apercu immédiatement ’ensemble des conséquences
induites par sa distinction entre le jugement et ce qui est jugé, mais celle-ci fut présente des le
début et perdura jusqu’au bout. Le point de Frege émergea en 1879 a travers le fossé creusé entre
les combinaisons d’idées et I'attribution de la vérité a ces derniéres. Frege affina son analyse et
statua clairement, par la suite, sur les natures respectivement psychologique et publique des actes
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de jugement et d’assertion, et sur le caractere objectif du sens des expressions. Il y parvint avant
le tsunami de 1891, et ce dernier laissa indemne toute cette affaire.

Ou plutét, ce tsunami ne modifia rien de ce qui fut dit dans cette section, mais permit d’en
préciser les divers aspects. Dans "Sens et référence", Frege expliqua que le jugement constituait
le passage d'un sens & une référence?’. Or nous n’avons rien dit qui permette d’éclairer une
telle affirmation. Finalement, nous n’avons pas questionné le rapport du jugement a la notion de
vérité, le lien particulier qui intervient entre un acte subjectif et un élément objectif. Nous n’avons
pas, en définitive, éclairci I'acte de reconnaissance de la vérité, que tient une place privilégiée au
coeur de la conception fregéenne de la logique, comme le signale le passage suivant :

Ce qui contient la plus claire indication de la nature de la logique, c’est bien la force
assertive avec laquelle une phrase est prononcée. (FREGE 1915a, p. 272 / 298)

Des l'introduction, nous avons soutenu que les conceptions de Frege allaient sur deux jambes :
le jugement et la sémantique. Nous avons prévenu que nous n’allions pas offrir un examen appro-
fondi du premier aspect, nous limitant aux explications essentielles a la poursuite de notre objec-
tif : Péclaircissement de la premiere partie des Grundgesetze. Il reste encore a ajouter quelques
commentaires importants, qui figureront au sein de notre troisieme chapitre 3. Mais, globalement,
I’essentiel a été dit. Il était indispensable d’introduire la distinction entre jugement et contenu,
afin de pouvoir parler la langue de Frege sans risquer des confusions dont, malgré quelques sou-
plesses de langage, il ne fut pas lui-méme responsable. Son lexique varia progressivement, mais
seulement pour donner corps a une conception qui, elle, resta figée : celle d’un rapport entre un
jugement et son contenu. Il nous fallait poser cette distinction dans son environnement termi-
nologique, en tentant de fournir quelques intuitions centrales a sa compréhension. Cette tache
suffira & introduire proprement les éléments syntaxiques de 'idéographie, a leur assigner le role
adéquat, et a discuter les passages problématiques des Grundgesetze. Les mots sont donc en ordre
de bataille pour nous aider a mener ces combats. Il est néanmoins incontestable que la notion
de jugement n’en est pas clarifiée pour autant. Il est par ailleurs certain que cette notion est
essentielle aux theses de Frege, lequel peina parfois & mesurer les effets de ses conclusions a son
sujet. Néanmoins, ces questions ne sont pas les notres, et notre recherche en restera obstinément
éloignée3!. En revanche, celle-ci nous conduira au cceur du deuxiéme aspect fondamental de la
pensée fregéenne, qui repose sur la distinction intervenant entre une expression et son sens, et
auquel il est temps de nous consacrer.

1.4 Expressions et contenus : un premier mouvement entre 1880
et 1882

1.4.1 Introduction

Le jugement était exclu de la sphere des idées des 1879. Par la suite, la distinction se précisa
entre l'acte psychologique de reconnaissance de la vérité — le jugement — et I’élément objectif jugé.

29. (FREGE 1892b, p. 162 / 126)

30. précisément en section 3.2.3.6.

31. Il nous faut ici confesser que nous sommes les premiers a le déplorer, car ces questions nous semblent aussi
fascinantes que celles auxquelles nous allons nous consacrer. Notre ambition initiale consistait & développer une
interprétation compléte de la conception fregéenne de la logique, incluant les deux problémes du jugement et de
la sémantique. Cette entreprise s’est rapidement révélée trop ambitieuse pour un travail de theése. Puisque nous
tenions & nous concentrer sur 'ouvrage central de la carriére de Frege — les Grundgesetze —, nous avons choisi
d’approfondir le probléme qui y briile le plus ardemment : celui de la sémantique. Mais nous ne désespérons pas
de nous attaquer plus tard (et ailleurs) au jugement, en exploitant autrement le travail que nous avons réalisé ici.
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Une autre activité, elle aussi psychologique, consiste a saisir cet élément objectif sans pour autant
le reconnaitre comme vrai ou faux. Voyons, au crépuscule de sa vie, comment Frege présentait
les choses :

Sans vouloir donner une définition, j'appelle pensée ce dont on peut se demander s’il
est vrai ou faux. [...] Je dirai : la pensée est le sens d’'un énoncé [...] La pensée, en
elle-méme inaccessible au sens, revét ’habit sensible de ’énoncé et devient ainsi plus
saisissable. (FREGE 1918, 1923, pp. 344-345 / p. 173)

Quand on saisit une pensée, elle produit des modifications dans le seul monde intérieur
de qui la saisit, et demeure, au coeur de son étre, inchangée. [...] Les pensées ne sont
absolument pas irréelles, mais leur réalité est d’une nature différente de celles des
choses. [...] 'homme qui pense ne produit pas les pensées, il doit les prendre comme
elles sont. (FREGE 1918, 1923, p. 362 / 195)

A partir de 1891, Frege nomma ‘pensée’ le sens d’un énoncé. En opposition aux subjecti-
vistes 32, il attribuait une certaine indépendance aux pensées. Selon lui, un homme est capable
d’entrer en relation avec ces dernieres, il peut les saisir ou les juger. Mais ces activités n’ont
aucune incidence sur elles, ne les produisant ni ne les altérant. Les pensées n’appartiennent donc
pas au monde intérieur de celui qui pense. Pour autant, Frege ne les localisait pas non plus dans
le monde sensible. Il s’opposait ainsi aux formalistes 33, en détachant rigoureusement 1’énoncé de
la pensée, et plus généralement I'expression de son sens. Il a inlassablement défendu I’idée selon
laquelle les expressions sont sensibles car constituées d’éléments visibles (des symboles écrits) ou
audibles (des suites de sons). En produisant ces éléments, un individu parvient a les montrer ou
les faire entendre. Néanmoins, aucune communication ne peut s’accomplir sans qu’il transmette
autre chose par ces actes : un contenu non sensible, qui permet ultimement la communication.
L’expression sensible doit donc incorporer un message. Sans lui, rien de ce que Frege appelait
en 1879 ‘une idée’ ou ‘une combinaison d’idées’ ne serait transmis. La suite de lettres ‘Barack
Obama’ n’aurait aucun lien avec 'individu que ’on désire désigner grace a elle.

Les signes sont les véhicules d’un contenu qui exceéde leur étre sensible. Les notions corréla-
tives de contenu, de sens et de signification apparurent en 1879 sous une forme inaboutie. Elles
exigerent les profondes modifications apportées jusqu’en 1891. Ainsi, Frege prit extrémement au
sérieux le probleme de la possibilité de faire sens, et localisa la question du fonctionnement du
langage au fondement de sa philosophie. Il n’aborda pas cette difficulté en linguiste, en étudiant
le propriétés particulieres des différentes langues existantes. Il traqua les principes fondamen-
taux communs & tous les langages et enquéta sur la possibilité méme du sens%. Il analysa donc
le langage en philosophe, la ou les linguistes le manipulent, le dissequent, le décomposent en
naturalistes. Les deux taches sont distinctes. Voila pourquoi Dummett situa Frege a l'origine
du tournant linguistique®®, & travers lequel la philosophie analytique intronisa les questions fon-
damentales du langage, du discours et du sens. Nous pouvons d’ailleurs reconnaitre, dans la
distinction fregéenne entre une expression et son contenu, un ancétre de la différence établie par
certains philosophes contemporains entre un énoncé et une proposition.

32. Voir par exemple I'introduction des Grundgesetze.

33. Voir par exemple (FREGE 1885, FREGE 1906a, FREGE 1908).

34. La prudence nous exhorte ici & mettre des gants. Nous questionnerons, au dénouement de cette aventure,
la maniere dont il convient d’interpréter cette enquéte. Si Dummett estime que Frege a véritablement tenté de
rendre compte de la possibilité de faire sens, Ricketts soutient qu’il a présupposé cette possibilité et tiré ses lois
de cette présupposition. Quel que soit 'ordre de causalité — et la question est centrale —, il est incontestable que
le probléeme du sens fut au centre de ses préoccupations.

35. Voir (DUMMETT 1994).
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Frege tenait une position délicate. Ecartant le sens des deux sphéres sensible et psychologique,
il le localisa au sein d’un troisiéme royaume. La question du lien sémantique entre une expression
et son sens était essentielle & son objectif, afin d’expliquer pourquoi une dérivation écrite comme
une suite (ou un arbre) d’énoncés représentait bel et bien une démonstration de la vérité du sens
de ces énoncés 30, Durant cette reconstitution historique, nous ne souléverons pas la difficulté liée
au statut des considérations sémantiques de Frege. Nous aborderons ces probléemes dans notre
troisieme chapitre, lorsque le travail préparatoire aura été réalisé. Celui-ci consiste a retracer les
différentes étapes qui ont conduit Frege de la notion de combinaison d’idées a celles de Sinn et
de Bedeutung. Il nous permettra de récolter les informations nécessaires a la reconstruction de
I’Idéographie, puis au traitement de ces sujets.

1.4.2 Sphere linguistique et sphere sensible

Débutons par une rapide mise au point. A toutes les époques, Frege parlait des lettres, des
signes, des mots, des phrases, des énoncés et des expressions comme appartenant au domaine du
sensible. Il fut particulierement clair sur ce point lorsqu’il tenta de réduire a ’absurde le projet
formaliste d’identification des nombres a des signes, i.e. & des éléments linguistiques :

Considérons a présent sérieusement ’affirmation selon laquelle % ne désigne rien. Bien,
ainsi il s’agit d’un artéfact constitué, peut-étre, d’encre d’imprimante. Les propriétés
de cette chose sont géométriques, physiques et chimiques. Il nous faut maintenant
distinguer entre les moitiés qui sont imprimées, écrites a ’encre ou au crayon ou
a la craie, car elles different dans la plupart de leurs propriétés. Ainsi, plutét que
de déterminer un objet spécifique — le nombre % — nous avons a présent une espece
entiere d’artéfacts qui entretiennent une certaine relation seulement en vertu de leur
forme. Mais quelles choses essentielles sommes-nous en mesure d’inférer a partir de

cette forme ? (FREGE 1885, p. 106)

Cet extrait ne laisse aucun doute. Frege situait les éléments linguistiques dans la sphere
sensible, constitués d’encre, de crayon ou de craie. Cependant, suivant cette caractérisation, ‘a’
et ‘a’ sont deux signes différents, car il s’agit bien de deuz, et non d’une seule, entités physiques
— toutes semblables soient-elles — composés d’encre ou de pixels. Or cette conclusion, Frege ne
I'acceptait pas. Il expliqua que deux occurrences instancient une méme lettre seulement si "dans
I'intention de l'auteur, elles [sont] de méme forme et de méme taille, quand cette intention est
identifiable, méme si sont but n’est en toute rigueur pas atteint." (FREGE 1923, p. 281 / 308).
S’il est 1égitime de différencier, en suivant Frege, la lettre ‘a’ de ses deux occurrences dans le
mot ‘chapeau’; il parait tout aussi raisonnable de distinguer, contrairement a lui, les occurrences
elles-mémes, qui sont fixées une fois pour toutes et ne dépendent en rien de l’endroit et de la
fagon dont le mot est écrit ou prononcé, de leurs incarnations sensibles composés d’encre sur une
feuille ou de suites de sons. Considérons la phrase suivante :

L’eau est la principale cause de la vie sur Terre.
A travers l’expression ‘la phrase suivante’, nous avons désigné une entité propre a laquelle

nous pouvons accéder via différents moyens : en écoutant une suite de sons, en parcourant des
yeux un groupement d’encre sur une feuille de papier — notamment celui qui se trouve ci-dessus

36. Ici encore, ce point est indépendant de la position adoptée. Que nous estimions, a I'instar de Dummett et
Heck, que Frege a véritablement voulu théoriser une sémantique pour rendre compte de la possibilité du sens ou,
comme Ricketts, qu’il s’est contenté d’élucidations sur la base de présuppositions, il est incontestable que ce lien
fut au coeur de ses réflexions.
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— ou de pixels sur un écran, etc. Cette entité est abstraite, elle ne differe pas relativement aux
biais sensibles qui y conduisent. Elle est nommée ‘type’, tandis que ces divers biais sont appelés
des ‘tokens’ 7.

A présent, considérons la phrase-token ci-dessus, congue comme groupement d’encre sur la
feuille. Nous pouvons constater qu’elle contient deuzr mots-tokens — deux groupements d’encre
différents (bien que semblables) plus denses que les autres — par lesquels nous accédons au mot-
type ‘la’. En revanche, ce dernier est unique, il n’est donc pas possible que notre phrase-type en
integre plusieurs. Nous ne pouvons pas dire non plus qu’elle contient deux mots-tokens liés a ce
mot-type car, en tant qu’entité abstraite, elle n’est pas constituée d’éléments concrets. Il nous
faut ainsi reconnaitre deux occurrences du mot-type ‘la’, elles aussi abstraites, a la fois distinctes
du mot-type et des mots-tokens.

Nous ne discuterons pas leur nature, ni leur role d’intermédiaire entre types et tokens. Ce
probleme n’est pas le nétre. Nous voulons seulement signaler que, si Frege s’est battu sans relache
contre I'idée que les nombres soient réductibles au sensible ou issus de celui-ci par abstraction,
il n’a pas reproduit ce travail concernant les constituants syntaxiques des langages. La notion
d’occurrence aurait pourtant pu I’y conduire naturellement. Si, comme il 'expliqua, un signe est
distinct de ses différentes places dans un mot, il lest a fortiori des différents agrégats d’encre
qui permettent d’écrire ces occurrences. Frege aurait donc naturellement di parvenir a sépa-
rer les constituants syntaxiques, pris comme types, de leurs incarnations concretes, i.e. leurs
tokens. Peut-étre échoua-t-il parce qu'’il rencontrait suffisamment de difficultés a défendre ses
analyses devant ses contemporains pour ne pas s’encombrer d’une nuance supplémentaire qui
lui semblait secondaire, ou peut-étre parce qu’il ne poussa pas jusqu’aux conclusions que ses
propres remarques imposaient. Quelle qu’en soit la raison, la confusion entre entités linguistiques
abstraites et concrétes persista au sein de ses écrits de toutes les époques

1.4.3 Coloration

En 1910, Frege s’adressa a Jourdain dans les termes suivants :

A la place de ce mot je dis simplement ‘pensée’. Le mot ‘idée’ [ Vorstellung] est utilisée
parfois dans un sens psychologique, parfois dans un sens logique. Puisque cela génere
de l'obscurité, j’estime préférable de ne pas 'utiliser du tout en logique. (JOURDAIN
1912, p. 202)

Ce passage suggere qu’il écartait déja, en 1879, toute composante psychologique de la notion
d’idée, et qu’il modifia son terme uniquement pour clarifier ce point 3. Il aurait tenu les idées et

37. Sylvain Bromberger publia un article éclairant & ce sujet : (BROMBERGER 1992).

38. Profitons de cette occasion pour effectuer une mise au point de traduction. En 1879, Frege escomptait tenir
toute composante psychologique & ’écart du nom ‘ Vorstellung’. Au contraire, aprés 1891, il localisa ce dernier
entiérement sur le terrain psychologique, modifiant ainsi radicalement son sens.

Au sein des ouvrages existants, on trouve deux traductions francaises : ‘idée’ — par exemple dans (FREGE 1999)
— et ‘représentation’ — par exemple dans (FREGE 1971) et (FREGE 1994). 1l est clair que la dimension psychologique
de ces termes convient mal a la notion de la Begriffsschrift. Néanmoins, ainsi que Frege l'expliqua a Jourdain, il
fut lui-méme responsable de cette maladresse. En effet, le nom allemand ‘ Vorstellung’ présente la méme faiblesse,
qu’il serait malheureux de camoufler en francais.

A ce titre, les deux termes semblent convenir également. Cependant, le mot ‘représentation’ suggere que quelque
chose est représenté, ce qui ne s’accorde pas du tout au contexte de 1879. En revanche, cela convient idéalement &
I’époque post-1891, durant laquelle Frege parlait fréquemment du lien entre le Vorstellung psychologique et I'entité
objective a laquelle il se rapporte.

Deux raisons nous ont motivés a lui préférer ‘idée’. D’une part, nous aurons davantage affaire au terme
‘Vorstellung’ dans le cadre de la premiére période de la vie scientifique de Frege. Nous le rencontrerons rarement
dans celui de la seconde et, lorsque ce sera le cas — par exemple en section 3.2.3.6 du troisieme chapitre —, 'usage
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combinaisons d’idées — et notamment les contenus jugeables — pour indépendantes et objectives
des la Begriffsschrift. Nous allons voir que telle était bien son intention, mais qu’il procéda a des
explications imparfaites et trompeuses.

Nous savons que Frege discernait deux éléments au sein du contenu des énoncés assertifs 3 —
I’assertion et le contenu jugeable — en dépit du fait que, rigoureusement, ’assertion ne soit pas
contenue dans I’énoncé mais manifestée par son écriture ou son énonciation. Il ne s’arréta pas en
si bon chemin, et reconnut deux différentes composantes au contenu jugeable lui-méme. L’affaire
fut engagée au §3 de 'ouvrage :

Je remarque que les contenus de deux jugements peuvent différer de deux manieres :
selon la premiere, les conclusions qui peuvent étre tirées & partir de I'un d’eux en
relation avec d’autres découlent toujours du second en relation avec ces mémes autres
jugements ; selon la deuxiéme, ceci n’est pas le cas. Les deux énoncés : ‘les Grecs ont
vaincu les Perses a Platée’ et ‘les Perses ont été vaincus par les Grecs a Platée’
different suivant la premiere maniere. Or, bien que ’on puisse reconnaitre une petite
différence de sens, la similarité 'emporte. J’appelle alors contenu conceptuel, cette
partie du contenu qui est la méme pour les deux. (pp. 2-3 / 16-17).

Frege marquait ainsi une rupture avec 'orthodoxie et s’appliquait a la justifier. Selon lui,
I’analyse d’un énoncé en termes de sujet et prédicat, qui prévalait traditionnellement, est exclu-
sivement grammaticale. Aux yeux de la logique, elle est accidentelle et ne convient donc pas.
La raison invoquée ici est la suivante : la logique n’est concernée que par le contenu conceptuel,
i.e. par ce qui, au sein du contenu jugeable, a trait aux conséquences qui peuvent étre tirées.
Or, des deux énoncés ci-dessus, on peut déduire les mémes énoncés. Un langage logique n’aurait
donc pas pour fonction de les distinguer, il se devrait de les confondre, et ainsi d’abandonner la
distinction entre sujet et prédicat :

Comme seul celui-ci [le contenu conceptuel] a une signification pour 1'idéographie,
elle n’a pas besoin de faire de distinction entre des énoncés qui ont le méme contenu
conceptuel. (p. 3 / 17)

Les catégories grammaticales de sujet et de prédicat autoriseraient différentes écritures d’un
méme contenu conceptuel, or la langue formulaire aurait vocation a consacrer un seul énoncé a
chaque contenu conceptuel, elle ne devrait donc pas étre structurée selon ces catégories. Voila ce
que laisse entendre une interprétation littérale de ces passages. Mais une telle lecture pose un
probleme trop immédiat, trop évident, pour que nous puissions ’admettre sans réserve.

En effet, si Frege n’explique pas ce qu’il entend par le terme ‘conséquence’, son exemple
suggere — et nous voyons mal quelle autre interprétation donner a ce passage — qu’il s’agit des
conséquences logiques. Autrement dit, deux énoncés ont mémes conséquences si et seulement
s’ils sont logiquement équivalents. Néanmoins, a ce titre, il existe clairement des énoncés de la
langue formulaire différents qui posseédent exactement les mémes conséquences donc, selon cette
caractérisation, le méme contenu conceptuel. En voici un exemple : 40

ta—a)—a ta

du terme ‘idée’ ne posera aucun probleme fondamental. D’autre part, cette décision libére le nom ‘représentant’
pour traduire ‘ Vertretung’, terme qui aura une importance considérable relativement aux parcours-de-valeurs.
39. qu’il appelait simplement, & cette époque, des ‘énoncés’.
40. Disons une fois pour toutes que, en attendant d’introduire le symbolisme particulier de Frege, nous userons
des signes contemporains.
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Pire encore : toutes les vérités logiques sont logiquement équivalentes. Elles devraient donc
posséder le méme contenu conceptuel. Si la langue formulaire ne faisait pas la différence entre
deux énoncés qui possedent les mémes conséquences, alors toutes ces vérités seraient exprimées
par un seul et méme énoncé. La remarque vaut aussi pour les énoncés absurdes a partir desquels
n’importe quel autre énoncé se déduit. Ainsi, la langue formulaire ne devrait incorporer que deux
symboles, I'un pour les contenus absurdes et ’autre pour les contenus logiquement vrais. Il y a
fort a parier qu’un tel langage n’aurait pas suscité ’enthousiasme de Frege. Son objectif était
précisément situé dans la direction opposée. Il consistait & montrer qu’une grande part des vérités
mathématiques, informatives, a la fois substantielles et différentes, sont des vérités logiques. Ces
dernieres ne doivent en aucun cas étre ramenées & une expression unique. La logique a vocation
a distinguer entre des contenus qui possédent les mémes conséquences — par exemple entre la
circonstance que 1+ 1 = 2 et celle que 2+ 2 = 4 — et la langue formulaire fait incontestablement
cette distinction 4!

Au moins une des deux clauses suivantes est donc incorrecte :

(1) Deux énoncés ont méme contenu conceptuel si et seulement s’ils ont les mémes consé-
quences.

(2) Deux énoncés de la langue formulaire sont différents si et seulement s’ils possedent des
contenus conceptuels différents.

Pourtant, Frege semble avoir émis lui-méme ces clauses *2. Nous allons tenter d’expliquer cette
erreur en nous concentrant sur la premiere équivalence. Nous ne soutenons pas que la seconde est
juste pour autant. Nous serons amenés a réfléchir plus tard a son sujet 3. Nous disons simplement
qu’elle n’est pas en cause ici. Notre probleme est 1ié a (1), que certains auteurs prennent pour
argent comptant ** bien qu'il provienne, & notre avis, d’une mauvaise interprétation de I’objectif
que Frege poursuivait a travers le passage en question 4.

Pour le comprendre, il faut examiner le détail de ce passage de la Begriffsschrift. Prolongeant

I’exemple de la différence entre sujet et prédicat, Frege écrivait :

Pour la langue, la place du sujet dans la suite de mots a la signification d’une place
spéciale ou 'on met ce sur quoi I'on veut diriger particulierement l'attention de ’au-
diteur. [...] Par exemple, cela peut avoir pour but d’indiquer une relation de ce ju-
gement & d’autres, et, de cette maniere, faciliter a I'auditeur la compréhension de
tout le contexte. Or, tous les phénomenes dans la langue qui ne résultent que de
I'interaction entre le locuteur et ’auditeur [...] n’ont aucun correspondant dans mon
langage formulaire, puisque n’entre en considération dans les jugements que ce qui a
une influence sur les conclusions possibles. Tout ce qui est nécessaire a une conclu-
sion correcte est entierement exprimé, mais ce qui n’y est pas nécessaire n’est le plus
souvent pas indiqué ; rien n’est laissé a deviner. (FREGE 1879b, p. 3 / 17)

Frege tenta ici de mettre en relief une part spécifique du contenu de ’expression qui est liée
au contexte d’énonciation ou d’écriture, et qui dépend de ’objectif poursuivi par le locuteur ou

41. Parce que notre argument n’en souffre pas, nous allons ici un peu vite en besogne. En vérité, Frege n’en-
visageait pas encore clairement de réduire 'arithmétique a la logique en 1879, ni n’identifiait expressément les
contenus arithmétiques aux contenus logiques. Mais, et c’est ce qui nous importe pour l'instant, il distinguait entre
différentes vérités logiques, i.e. différents contenus induisant les mémes conséquences. Nous retracerons proprement
la genése de ses idées logicistes en sections 1.5.2 et 1.5.4.

42. La réciproque de la seconde équivalence, que nous n’avons pas abordée ci-dessus, est triviale : un énoncé ne
possede qu’un seul contenu conceptuel.

43. Voir p. 67.

44. Pour un exemple récent, voir (BEANEY 2007).

45. Nous ne sommes pas les seuls & tenir cette position. Heck et May (2010, p. 135) vont aussi dans ce sens.
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Pauteur. Imaginons que deux candidats, nommons les ‘Bertrand’ et ‘Marie’, participent a une
méme compétition. Pour des raisons relatives au fonctionnement du classement, Bertrand ne
peut étre qualifié que si Marie gagne une épreuve, ce qu’elle fait. Supposons aussi que Bertrand
soit un ami proche et que je veuille informer un autre camarade de la qualification de Bertrand.
Me précipitant a sa rencontre, je m’exclame : "C’est Marie qui a gagné". Le jugement que je
manifeste 'aurait été tout autant par ‘Marie a gagné’. Néanmoins, la forme du premier énoncé
me permet d’insister sur le fait que, puisque c’est Marie, ce n’est pas quelqu’un d’autre, et qu’il
y a une conséquence précise, compte tenu des regles du jeu, a tirer de ce point : Bertrand reste
en lice.

Un jugement possede de multiples conséquences, la plupart d’entre elles sont indifférentes a la
conversation. Via 'usage d’un mot ou d’une intonation, via la forme d’un énoncé, 'interlocuteur
peut étre guidé vers la conclusion qui est recherchée, et ainsi la déduire lui-méme. Lorsque le
locuteur prend tout de méme la peine de la formuler, 'auditeur se trouve préparé a 'entendre, et
peut simultanément attester son bien-fondé. Le gain de temps procuré par ce genre de procédés
est d’autant plus précieux que, souvent, les déductions se succedent rapidement.

Par 'usage de certains termes, il est aussi possible de manifester la surprise ou, au contraire,
la confirmation d’une attente, ainsi que la réprobation ou l’assentiment. Plus tardivement, no-
tamment dans ses recherches, Frege fournirait de nombreux exemples a cet égard :

Maint trait du langage a pour fonction d’aider la compréhension de l'auditeur ; ainsi
met-on en lumiere un membre de phrase par I'intonation ou la construction. Pensons
a des mots comme ‘encore’, ‘déja’. Dans I’énoncé ‘Alfred n’est pas encore venu’ et on
dit qu’Alfred n’est pas venu et on indique que I'on attend sa venue, mais on I'indique
seulement. On ne peut pas dire que le sens de ’énoncé soit faux s’il se trouve que la
venue d’Alfred n’est pas attendue. (FREGE 1918, 1923, p. 177)

La dimension non conceptuelle du contenu peut donc agir comme une boussole : susciter
certaines images qui permettent a ’auditeur de se tourner dans la bonne direction, 7.e. celle que
le locuteur s’appréte a suivre; tout en instaurant des nuances et des précisions qui, elles non
plus, n’ont aucune incidence sur la vérité de la phrase.

Frege possédait de bonnes raisons pour insister sur cette division entre contenu conceptuel
et non conceptuel. Il discuta fréquemment le second dans l'intention de révéler 1’objectivité du
premier. Une fois nettoyé de tout ce qui n’influe pas sur la vérité de I’énoncé, et notamment des
aspects psychologiques, alors le contenu devient conceptuel. La partie non conceptuelle consiste
en ce que I’énoncé peut sous-entendre sans mettre en cause sa vérité. C’est par exemple le role
du terme ‘encore’ dans ’exemple ci-dessus. Ce mot ne contribue pas a ce qui est jugé. Si Alfred
est absent au moment de la prononciation de I’énoncé, ce dernier est vrai, indépendamment
des attentes du locuteur. Frege distingue ce que le locuteur affirme de ce qu’il veut indiquer
simultanément, mais indépendamment, ainsi que des tours dont il use pour préparer ’auditeur
a la suite de son propos. En manifestant une attente, en attirant vers telle conclusion plutét que
telle autre, le locuteur joue avec I'imagination de l'auditeur, mais il n’altére pas ce qui est jugé
vrai ou faux : ce qui est jugé est indépendant du sujet qui juge. Cette part du contenu est épurée
de toute intrusion psychologique; ce que le contenu global n’est pas. Il était ainsi nécessaire
de réunir dans un méme bloc les éléments du contenu qui n’ont pas vocation a étre jugé, et
notamment la part dépendante du sujet. Ce bloc — le contenu non conceptuel — prendra le nom
de ‘coloration" [Féarbung]. On en trouve la formulation la plus claire dans un texte de 1906 :

On extraira ainsi du contenu d’une phrase une partie qui seule peut étre recon-
nue comme vraie ou rejetée comme fausse. [...] C’est seulement avec cette partie du
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contenu que la logique a affaire. Ce qui, en plus de cela, contribue au contenu d’une
phrase, je 'appelle coloration de la pensée. (FREGE 1906¢, pp. 213-214 / p. 236)

Notre interprétation présente une faiblesse. Nous disons que Frege entendait délimiter au sein
du contenu une part épurée de tout ce qui est sous-entendu, indiqué, suggéré, afin de ne laisser
que ce qui est jugé vrai ou faux. Pourtant, dans la Begriffsschrift, il identifia le contenu jugeable —
la combinaison d’idées — au contenu global de I’énoncé (moins I'affirmation), y incorporant ainsi
la coloration. Nous pensons néanmoins qu’il s’agit 1a d’une simple maladresse, et nous voulons
donner quatre arguments dans ce sens.

Le premier ne sert qu’a faire peser sur toute lecture alternative la méme charge qui accable la
noétre. Nous avons vu que les explications fournies concernant le contenu conceptuel sont contra-
dictoires — et trivialement contradictoires — avec ce qui fut effectué dans la langue formulaire.
Il faut donc, quelle que soit 'interprétation choisie, nous écarter a un moment donné ou a un
autre de Frege. Il n’est pas possible de s’en tenir rigoureusement a ses explications. Il importe
au contraire de chercher & comprendre la cause de son erreur pour déterminer ce qu’il tentait
(maladroitement) de caractériser a travers le contenu conceptuel.

Deuxiémement, sa propre description des composantes non conceptuelles du contenu loca-
lise incontestablement ces derniéres a I’extérieur de ce qui est jugé vrai ou faux. En effet, les
indications de relations entre des jugements, ce qui permet de faciliter a 'auditeur la compré-
hension du contexte, les phénomenes de la langue qui ne résultent que de l'interaction entre le
locuteur et I'auditeur sont autant d’éléments indépendants de ce qui est reconnu vrai ou faux, et
n’appartiennent donc pas au contenu jugeable.

D’autre part, Frege ne choisit pas au hasard le terme ‘combinaison d’idées’ [ Vorstellungsver-
bindung]. Il envisagea bel et bien un processus de combinaison des contenus des composantes
d’une expression, mais ce processus se limitait au contenu conceptuel. En effet, jamais Frege
n’examina sérieusement la nature et le fonctionnement de la coloration des énoncés, il se contenta
d’en constater ’existence pour circonscrire son enquéte autour de ce qui en était indépendant.
Jamais, ni en 1879 ni plus tard, il ne dévoila une quelconque mécanique de combinaison des co-
lorations. Le terme ‘idée’ était ainsi exclusivement destiné au contenu conceptuel. Et le contenu
jugeable — une combinaison particuliere d’idées — appartenait aussi a cette catégorie, bien que
les formulations utilisées semblent indiquer le contraire.

Enfin, notre interprétation offre une explication convaincante des raisons qui ont motivé Frege
a s’engager dans I’équivalence (1), pourtant fallacieuse. S’il identifia distraitement le contenu ju-
geable au contenu total de I’énoncé (moins l'affirmation), c’est parce qu’il ne s’était pas concentré
directement sur ce qui, dans un énoncé, était jugé vrai ou faux, mais avait immédiatement traduit
cet aspect en termes de conséquences. Il s’agit 1a d’un mouvement intuitif tout a fait compréhen-
sible, car les conséquences d’un énoncé sont liées exclusivement a ce qui est jugé a travers lui, et
non aux processus psychologiques par lesquels ce jugement s’effectue ou aux images qui lui sont
associées. En invoquant les conséquences, Frege voulait cibler ce qui a valeur pour elles, autre-
ment dit ce qui est reconnu comme vrai ou faux, et non les mouvements internes qu’un individu
y attache. Malheureusement, si les conséquences ne dépendent que de ce qui est jugé, I'inverse —
le sens < de (1) — est incorrect : deux contenus conceptuels différents induisent parfois les mémes
conséquences. La caractérisation était donc inadéquate. Frege s’en apercut plus tard, probable-
ment parce qu’il remarqua que, trivialement, son critere ne fonctionnait pas pour les énoncés
exprimant des vérités logiques, ces dernieres possédant toutes les mémes conséquences. En 1906,
a loccasion d’une lettre a Husserl, il répéta le méme critere d’identité — cette fois des pensées,
et cette fois clairement formulé en termes d’équivalence logique —, mais prit soin d’ajouter une
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condition permettant d’écarter certains énoncés logiquement vrais *6. Notre interprétation est en
accord avec cette évolution. Frege remarqua que son critére ne pouvait s’appliquer a tous les
énoncés de la logique malgré la pertinence qu’il continuait de lui préter notamment du fait de
la vérité de sa réciproque : si deux énoncés partagent un méme contenu jugeable alors ils ont les
mémes conséquences. Il tenta de adapter & I'idée qu'il existe des vérités logiques différentes 4.

Frege désirait bel et bien caractériser la portion jugeable du contenu d’un énoncé a travers le
contenu conceptuel, mais il s’égara a la concevoir en termes de conséquences. Il réalisa son erreur
en comprenant que ce critére était inapplicable & tous les énoncés logiques, et se rétracta 8.
Dans les autres écrits pré-1891, Frege employa toujours le terme ‘contenu’ pour désigner ce
qui était indépendant de toute coloration, qu’il s’agisse de concepts, d’objets ou de contenus
jugeables (nous verrons tout cela dans un instant). Cependant, il ne rectifia jamais explicitement
la formulation de la Begriffsschrift, si bien que l’erreur qui consistait a identifier le contenu
jugeable au contenu total de ’énoncé demeura en arriére-fond jusqu’en 1891. A cette date, il opéra
les corrections nécessaires. Il expliqua que la coloration était exclue du sens de I’énoncé : la pensée
[Gedanke] — la part de son contenu apte & étre jugée —, et limita le sens d’un constituant de cet

46. La condition, formulée apres la distinction entre Sinn et Bedeutung, est la suivante : les sens des deux énoncés
en question ne doivent intégrer aucun constituant logiquement trivial (FREGE 1976, pp. 105 - 106). Frege n’en dit
pas davantage, ni ici ni ailleurs, mais il est clair que cette précision visait & exclure certains énoncés logiques du
champ d’action du critere, afin d’éviter une synonymie entre toutes les vérités logiques, qui aurait contredit 1’idée
— essentielle & son projet de réduction des mathématiques — selon laquelle la logique était informative.

47. Nous traiterons la question de l'identité des pensées exprimées par des énoncés différents dans le troisieme
chapitre (section 3.3.10.2. Ces analyses n’ont pas leur place au sein de cette partie. Précisons simplement que
I’enjeu est de taille, car 'entreprise de Frege semble exiger la possibilité d’'une traduction des énoncés mathéma-
tiques traditionnels dans sa langue artificielle, i.e. de conserver les pensées exprimées par ces énoncés, bien que la
coloration puisse étre modifiée :

On peut exprimer différemment le méme sens, et [...] la différence n’est pas alors celle du sens mais
une différence de maniére de voir, d’insistance, de coloration, que la logique ne prend pas en compte.
(FREGE 1892a, p. / 131)

48. Linnebo (2003) avance une autre interprétation. Selon lui, le Frege de 1879 n’attribuait pas le moindre contenu
aux énoncés de sa langue formulaire, son objectif consistait exclusivement & ‘développer un langage dans lequel
les composantes formelles et matérielles [seraient] apparues & leurs justes places’ (p. 243). La langue formulaire
se serait limitée a la premiére dimension, et aurait nécessité ’ajout de signes pour les contenus arithmétiques.
Linnebo explique :

Comme toutes les vérités logiques sont équipollentes, il peut ainsi étre soutenu qu’elles partagent le
méme contenu conceptuel, en 'occurrence le contenu nul qui n’entraine rien d’autre que lui-méme.
(p. 244)

Les énoncés de la langue formulaire — ceux de la pensée pure — ne disposeraient réellement d’aucun contenu mais,
afin d’uniformiser cette derniére notion, Frege leur en aurait artificiellement attribué un : le "contenu nul". Linnebo
présente donc une interprétation littérale du critére d’identité des contenus conceptuels : deux énoncés induisant
les mémes conséquences auraient véritablement méme contenu conceptuel. Il entend alors I'expression ‘contenu
conceptuel’ comme une simple fagon de parler dans le cas des énoncés de la langue formulaire. C’est dans une
volonté d’homogénéisation, et en parfaite conformité avec son critére — tous ces énoncés n’ayant aucun contenu,
on peut sans crainte supposer qu’ils ont le méme — que Frege leur aurait attribué un contenu nul.

Il est vrai qu’en 1879, Frege ne localisait pas avec assurance le contenu mathématique sur le terrain de la
pensée pure. En section 1.5, nous découvrirons que la premiere revendication explicite de son logicisme se situe
en 1882. Cependant, si Frege avait vraiment identifié les contenus conceptuels de tous les énoncés de la langue
formulaire, il n’aurait jamais affirmé que ‘comme seul [le contenu conceptuel] a une signification pour 'idéographie,
elle n’a pas besoin de faire de distinction entre des énoncés qui ont le méme contenu conceptuel. (p. 3 / 17). Nous
verrons bientdt qu’une tension importante gangrenait la notion de contenu de 1879, qui ne fut que progressivement
dissoute. Mais, pas plus a cette date qu’a une autre, Frege n’évoqua les contenus conceptuels des énoncés logiques
comme une simple fagon de parler. Le flou qui entoure la Begriffsschrift n’a trait a aucune intention de priver les
énoncés logiques de contenu.
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énoncé a sa contribution a cette pensée. Ce redressement terminologique découla naturellement
de ce qui était visé a travers la coloration : tout ce que 1’énoncé suggere, indique, indépendamment
de ce qui est (apte a étre) jugé vrai ou faux.

Nous pouvons & présent résumer une fois pour toutes les différents éléments qui, aux yeux de
Frege, constituaient le contenu de I’énoncé assertif, en tenant compte des corrections de 1891 :

1. Passertion;
2. la pensée (son sens) : la part du contenu qui est jugée, indépendante du sujet qui juge;

3. la coloration : la somme de tous les éléments transmis par I’énoncé indépendamment de ce
qui est jugé.

En 1891, Frege expliquait qu'un énoncé assertif exprime son sens?® et non plus, comme
en 1879, qu’il exprime la totalité de son contenu, car le jugement comme la coloration étaient
désormais exclus du sens. Voici la formulation conforme a ces modifications. Un énoncé assertif :

— permet la manifestation du jugement ;
— exprime son sens ;

— possede une coloration.

1.4.4 Enoncés et vérité

Des 1879, Frege expliqua qu’un locuteur pouvait attribuer la vérité ou la fausseté au contenu
d’un énoncé (p. 2 / 15). 1l tenait la circonstance que Berlin est en Allemagne, et non 1’énoncé
‘Berlin est en Allemagne’, pour vraie ou fausse, 7.e. un fait ou non. Le contenu jugeable incorporait
a tort la coloration. A partir de 1891, cette erreur fut rectifiée. La coloration fut exclue du sens de
I’énoncé, i.e. de la pensée. Frege tint alors la pensée que Berlin est en Allemagne, et non I’énoncé
‘Berlin est en Allemagne’, pour vraie ou fausse, i.e. un fait ou non.

Ce ne fut donc jamais a des éléments linguistiques qu’il attribua les propriétés d’étre vrais
ou faux, mais a des contenus d’éléments linguistiques. L’énoncé — véhicule sensible du sens — ne
possede aucune valeur de vérité. La formule ‘énoncé vrai’ n’est qu’un raccourci commode : ce qui
est ainsi qualifié de vrai n’est pas I’énoncé mais la pensée qu’il exprime. Frege fit lui-méme usage

de ce raccourci®, en insistant pour que la nuance ne soit pas perdue de vue :
)

Le mot ‘énoncé’ est diversement employé. Le sens purement linguistique de ce mot
est certes le suivant. C’est celui selon lequel le langage humain consiste en énoncés.
Mais ce qui proprement importe dans le discours ce n’est pas 1’énoncé lui-méme, c’est
le sens ou contenu, qui est associé a I’énoncé et que I'on veut communiquer. Puisque
le sens n’est pas lui-méme sensiblement perceptible, nous sommes contraints a nous
servir de quelque chose de sensible pour communiquer. C’est ainsi que 1’énoncé et sens
de I’énoncé, sensible et non sensible, sont liés. J’appelle pensée le sens d’un énoncé
ayant un sens. Les pensées sont vraies ou fausses. [...] Je suis déterminé, quant & moi,
a désigner toujours par le mot ‘énoncé’ I’élément linguistique, ce dont le sens est une
pensée. Je distingue ainsi entre énoncé et pensée. On congoit & présent comment on
en vient facilement a attribuer a 1’énoncé quelque chose qui revient proprement a la

49. Nous ne répéterons plus ce que nous avons établi a l'issue de la section 1.3. Rigoureusement, seule la partie
privée du trait vertical exprime le sens. Nous suivons la formulation inexacte de Frege, car nous savons désormais
sous quel jour elle doit étre lue.

50. De nombreux exemples sont éparpillés dans son ceuvre. Le lecteur peut se référer, s’il désire consulter un
passage dans lequel l'affaire est claire, au §3 des Grundlagen.
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pensée, et comment on parle d’énoncés vrais au lieu de parler de pensées vraies. On
dit qu’un énoncé est vrai lorsque le sens de cet énoncé, la pensée exprimée par lui,
est vrai. (FREGE 1899-1906, p. 182 / pp. 199-200)

A cette mise en garde en succede une autre :

Ce que nous démontrons [beweisen)], ce n’est pas un Satz®!, mais une pensée. Et peu
importe la langue que nous utilisons pour cela. Il est vrai qu’en mathématiques, on
parle souvent de démontrer un Lehrsatz, et que I'on met sous le mot ‘Satz’ ce que
j’appelle pensée, ou que 'on ne fait peut-étre pas bien la différence entre ’expression
sous forme de mots ou de signes et la pensée exprimée. Mais si I’on veut étre clair, il
vaut mieux faire cette différence. Une pensée n’est pas perceptible par les sens, mais
nous lui donnons, dans le Satz, un représentant audible ou visible. Pour cette raison,
je ne parle pas de ‘Lersatz’ mais de ‘Theorem’, ni de ‘Grundsatz’ mais d’* Aziom’, et
jentends par théorémes et axiomes, des pensées vraies. (FREGE 1914, pp. 222-223 /
p. 245)

Démontrer, c’est établir la vérité d’une pensée, i.e. prouver cette pensée, et non 1’énoncé qui
Iexprime. C’est pourquoi Frege dénoncait 1'usage de tout terme qui, par sa racine commune
avec Satz, mettrait 'accent sur I’élément syntaxique plutét que sur son sens. En toute rigueur,
il faut donc distinguer la dérivation, 'arbre ou la suite syntaxique qui permet de représenter la
preuve, de la démonstration elle-méme. De méme, il faut séparer la conclusion de cette derniére,
la pensée dont la vérité est établie — le théoreme — de 1’énoncé qui 'exprime, le dernier élément
de la dérivation. Notons néanmoins qu’une telle rigueur est trés contraignante en pratique. Frege
lui-méme y dérogea dans les Grundgesetze. Il ne parla ni d’Axziom, ni de Grundsatz mais de
Gesetz ou de Grundgesetz, que nous traduirons respectivement par ‘loi’ et ‘loi fondamentale’. Les
théorémes sont le plus souvent désignés par ‘Abgeleitete Gesetze’ : ‘lois dérivées’. Jusque-la, on
n’observe aucune entorse a ses propres prescriptions. Lorsqu’il présentait une loi (par exemple
p. 61), il excluait les guillemets, ce qui semble indiquer qu’il désignait ainsi le contenu, et non
I’expression. Néanmoins, il y incorporait le trait vertical. Or la loi n’est pas ce qui permet ’acte
de manifestation du jugement de la pensée. Elle est la pensée elle-méme, indépendante du sujet.

C’est plus t0t dans le texte que Frege viola frontalement sa propre regle. Voici les premiéres
lignes de 'ouvrage :

Dans ce livre, on trouvera les théoremes [Lehrsditze] sur lesquels arithmétique est
basée, prouvée [beweisen] en utilisant des signes que j’appelle collectivement 1'idéo-
graphie. Les plus importants de ces énoncés [Sdtze] [...] (p. V)

Le terme ‘Lehrsatz’ ne convient pas, il ne doit en aucun étre associé au verbe ’beweisen’.
De plus, la science arithmétique n’est pas basée sur des énoncés particuliers — sur des Lehrsdtze
— mais bien sur des pensées particulieres — des Aziome. Ainsi, dans les Grundgesetze comme
ailleurs, Frege s’autorisa des tournures imparfaites. Ceci s’explique par la rigidité de langage
qu’une rigueur absolue aurait imposée, contraignant par exemple au remplacement systématique
de ‘cet énoncé est faux’ par ‘la pensée exprimée par cet énoncé est fausse’. Dans I'exposé d’un
systeme si complexe, la fluidité s’en trouverait lourdement affectée. Au contraire, I'usage de
raccourcis offre une plus grande souplesse de rédaction. C’est pourquoi, a l'instar de Frege, nous
parlerons parfois d’énoncés vrais et d’énoncés démontrés, étant entendu qu’il s’agit seulement de
TaCCOUTCIS.

Frege utilisait le terme ‘Satz’ pour désigner les constituants syntaxiques des langages dont

51. Nous ne traduisons pas le terme ‘Satz’ (énoncé) car sa racine commune avec certains autres mots allemands
est en jeu.
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le sens était susceptible d’étre jugé. Avant 1891, il s’agissait du contenu jugeable, et apres cette
date, de la pensée. Les énoncés assertifs [Behauptungssatz] permettent aussi de manifester la
reconnaissance de la vérité de la pensée — du contenu jugeable, avant 1891 — exprimée, tandis que
les énoncés non assertifs se contentent d’exprimer cette pensée — ce contenu jugeable. Les langues
naturelles provoquérent une importante confusion a cet égard, car un méme Satz peut y jouer
les deux roles différents, selon les contextes. Frege corrigea ce point dans ses langues artificielles
en introduisant le trait vertical pour porter la force assertive. Les Sdtze du premier type — les
Behauptungssdtze — incorporent ce trait a l'extréme gauche, les autres en sont dénués. C’est
uniquement dans les Grundgesetze que Frege nomma ‘Satz’ les seuls énoncés assertifs. Cela ne
constitue pas une raison suffisante pour imiter ce geste, car les explications générales concernant
cette notion s’en trouveraient extrémement obscurcies.

Nous choisissons de rendre ‘Satz’ par le terme ‘énoncé’. Ce faisant, nous nous écartons de la
traduction utilisée dans la majorité des textes publiés en frangais (1971, 1969a), qui emploient
le mot ‘proposition’. En philosophie contemporaine, ce dernier terme désigne principalement le
contenu d’'un énoncé que Frege, pour sa part, nommait ‘Gedanke’ et distinguait expressément du
Satz. Cette traduction nous semble donc tout & fait inappropriée, aussi répandue soit-elle °2.

En revanche, les traducteurs des textes posthumes (FREGE 1994) optérent pour le mot ‘phra-
se’ qui désigne aussi, en philosophie du langage, un élément linguistique, et non son contenu.
Finalement, un choix s’imposait entre ces deux alternatives, dont chacune nous semblait ac-
ceptable. L’usage du terme ‘énoncé’ en logique contemporaine est teinté d’une dimension plus
technique qui convient davantage a notre propos, car la plupart des Sdtze qui vont occuper notre
attention consistent en des formules d’un langage artificiel : 'idéographie. A nos yeux, la déci-
sion dépend des textes étudiés. S’il s’agit de la Begriffsschrift ou des Grundgesetze, alors ‘énoncé’
s’avere étre le meilleur candidat, si au contraire 'attention est portée sur les développements
informels dans lesquels Frege considere principalement des Sdtze de la langue naturelle, alors
‘phrase’ ’impose comme l'option la plus adéquate. Etant dans le premier cas, nous avons adopté
la traduction ‘énoncé’.

1.4.5 Mise au point

Reprenons notre souffle. A plusieurs reprises désormais, nous avons contesté que Frege ait
tenu certaines positions pourtant expressément revendiquées dans ses écrits. Analyser un texte
en s’opposant a ce qui y est explicitement stipulé peut déconcerter de prime abord. Dans chaque
cas, nous avons justifié notre geste en dévoilant les étapes a travers lesquelles Frege corrigea ses
formulation en développant ce qui était déja en germe dans un premier texte. Nous ne sommes
pas les seuls a défendre une interprétation non littérale de ses écrits, et notamment des plus
précoces. Nous allons reproduire ce mouvement concernant un probleme plus délicat encore :
sa conception des compositions des contenus. Cette périlleuse entreprise exige d’interroger la
notion de contenu conceptuel de 1879. La encore, il serait inutile de croire Frege sur parole.
A cette date, son projet n’en était qu’a ses balbutiements, et une bonne compréhension de la
notion de contenu conceptuel s’en trouve délicate a atteindre. C’est justement un retour sur cette
notion qui l'obligea & opérer différents changements dans les textes qui suivirent, notamment les
Grundlagen, jusqu’a son éclatement dans les notions de sens et de référence en 1891. Nous allons
décrire les différents a-coups a travers lesquels Frege corrigea progressivement ses conceptions
afin de leur octroyer une cohérence dont elles étaient originellement dépourvues. Il serait donc
aussi absurde de procéder cofite que cotite a une "réparation" totalement artificielle de la notion

52. Ce reproche s’adresse aussi a la récente traduction anglaise des Grundgesetze (FREGE 2013) qui emploie le
terme ‘proposition’, car ce dernier rencontre en anglais le probleme que nous venons de dire.
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de contenu conceptuel que d’observer uniquement sa description, ignorant la maniere dont elle est
mise en ceuvre. C’est au contraire dans cette derniere qu’il nous incombe de déceler les intuitions
qui conduisirent a de profondes révisions de ses formulations et affirmations.

Frege jouit d’une réputation de clarté et d’honnéteté intellectuelle. D’aucuns estiment qu’il
a su avertir et répondre de ses différents revirements. Le découpage en trois périodes que nous
avons réalisé en introduction est généralement accepté par la plupart des chercheurs. Il est in-
duit par deux bouleversements profonds qui marquerent les transitions entre ces moments : la
substitution des notions de Sinn et Bedeutung a celle de contenu conceptuel puis I’'abandon du
logicisme. Néanmoins, certains mouvements internes a chacune de ces phases existent, plus dis-
crets mais non moins déterminants. Ils correspondent parfois, et notamment durant la période
qui nous occupe ici, a une clarification des intuitions qui présentaient initialement un visage im-
parfait. C’est pourquoi il est toujours pertinent de mettre en perspective un passage avec le texte
complet, avec d’autres articles rapprochés et avec les objectifs qui y sont poursuivis. Deux faits
sont particulierement fréquents. Frege rencontrait les difficultés que nous avons dites & commu-
niquer et défendre ses vues. Cela le contraignit a restreindre drastiquement le nombre de points
proprement développés dans la maigre tribune qui lui était accordée, et ainsi a recourir a diverses
approximations concernant d’autres sujets. Sa plume, qu’il savait pourtant rendre précise et la-
pidaire, ne le préservait pas toujours de certaines inexactitudes qui confinaient parfois a I’erreur
lorsque, comme ce fut souvent le cas, la place lui faisait terriblement défaut. D’autre part, il fut
régulierement en peine lorsqu’il fallait articuler les différentes composantes de ses vues novatrices
ou en mesurer les conséquences. Ceci généra des affirmations en opposition frontale avec les déve-
loppements réalisés dans le méme texte. La mise en ordre de ses intuitions les plus fondamentales
fut un long et périlleux pelerinage, si bien qu’il s’avere ardu de déterminer si, dans tel ouvrage,
Frege ne tenait pas encore telle position ou si le germe était déja présent mais attendait toujours
d’éclore. Parfois, la question est purement et simplement dénuée de sens. Revenons rapidement
sur les différents cas rencontrés jusqu’a présent.

Nous avons expliqué que, des 1879, Frege déplorait explicitement 1’absence de signe dédié
au jugement, dénoncant une confusion tres problématique en logique. Le dispositif de la langue
formulaire, précisément le réle du trait vertical, suggere que Frege tendait bel et bien a séparer
I'acte d’affirmation de la pure expression du contenu. Pourtant, dans la présentation de sa langue,
il localisa le jugement au sein du contenu de 1’énoncé et parla de son expression, qu’il proposa
de traduire par le prédicat ‘est un fait’. Cela a conduit certains auteurs a conclure que Frege
n’avait alors pas proprement distingué le jugement des combinaisons d’idées. Cependant, la langue
formulaire fut batie en vertu de cette distinction, sans quoi le trait vertical aurait été totalement
inutile ou, au moins, autorisé a apparaitre plusieurs fois dans un méme énoncé. De plus, Frege
précisa que le prédicat a "pour seul but" de présenter le contenu comme jugement. Certes, ses
erreurs terminologiques révelent qu’il n’avait pas anticipé les lourdes conséquences auxquelles
sa distinction entre contenu et jugement — et celle, corrélative, entre affirmation et expression —
allaient conduire. Comme nous ’avons longuement expliqué, il n’avait pas réfléchi a la nature de
l'acte psychologique du jugement. Il s’y appliqua entre 1882 et 1884. Mais, par 'introduction du
trait vertical, il avait amorcé le processus et annoncait déja sa surprenante notion de jugement.
C’est pourquoi, dans la section 1.3.2, nous n’avons ni soutenu ni nié que, en 1879, cette conception
était déja intégrée. La question ne possede, ainsi posée, aucune pertinence. Le dispositif était déja
incorporé a la langue formulaire a travers le trait vertical, mais la nature spécifique du jugement
qui en découlait n’avait pas encore été interrogée par Frege. Il nous fallut donc repérer les
différences incohérences et imprécisions dans la présentation de ses vues afin de parcourir a ses
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c6tés le chemin qui permit leur avénement ; autrement dit il fut nécessaire d’observer leur mise
en place progressive. C’est dans ce cadre qu’il est crucial de distinguer les brusques revirements
dis a des découvertes spécifiques — ainsi I’abandon du logicisme fut entrainé par la révélation du
paradoxe de Russell — de la mise en ordre de certaines intuitions et de la prise en considération
de leurs conséquences — comme ce fut le cas pour le jugement.

Nous avons dégagé deux autres mouvements de ce type. En 1879, Frege introduisit le contenu
conceptuel comme le seul élément pertinent du point de vue de la logique. L’idée que cette
discipline ne s’intéresse, parmi le contenu d’un énoncé, qu’a ce qui est jugé vrai ou faux sous-
tend toute la premiere section de la Begriffsschrift, et fut explicitée dans les textes postérieurs a
1891. Elle suggere une identification, a laquelle Frege résista pourtant, entre contenu jugeable et
contenu conceptuel des énoncés. En 1879, le premier incluait aussi la coloration, ce qui rentre en
conflit immédiat avec le réle que Frege dédiait au second. Il s’apercut de ce défaut et y remédia
lors de I'introduction des pensées.

Enfin, nous avons relevé un probléme concernant le critére selon laquelle deux énoncés ont
méme contenu conceptuel si et seulement s’ils possedent les mémes conséquences. Nous avons
expliqué que Frege en était venu a proposer ce critére parce que ce qui est déductible d’'un énoncé
est indépendant de tout ce qu’il tenait a exclure du domaine de la logique, et qu’il réunit plus
tard sous le nom ‘coloration’. Malheureusement, il réalisa que ’autre sens de cette équivalence
était incorrect, ce qui le conduisit a une révision du critere.

Nous allons, dans la besogne plus sérieuse qui nous attend a présent, continuer dans cette
direction. Si nous voulons rendre compte des différentes incohérences qui gangrenent les premiers
textes de Frege, ainsi que de ’ajustement progressif de ses theses, il faut impérativement prendre
des distances avec ses propres affirmations.

1.4.6 Combinaisons d’idées

Jusqu’a présent, nous n’avons traité du contenu conceptuel que dans le cas des énoncés. Or,
dans la langue formulaire comme dans les langues naturelles, ces derniers sont le résultat de
compositions de signes — ou de mots — selon certaines regles grammaticales. Frege a entrepris la
construction d’un langage artificiel adapté au seul contenu conceptuel car il jugeait la grammaire
des langues naturelles totalement inappropriée a cette tache, leur réle quotidien les contraignant
a de nombreuses concessions vis-a-vis de la coloration des expressions. La langue formulaire fut
donc construite dans le but de remédier a ce défaut en se débarrassant de tout ce qui a trait a
cette derniere.

Cela ne signifie pas que ses termes sont dénués de coloration. Frege n’en dit rien en 1879
et ne se prononca pas davantage dans le cas de I'idéographie en 1893. Il est cependant douteux
qu’une telle chose soit concevable & ses yeux. La coloration réunit tout ce que ’énoncé véhicule
en dehors de ce qui peut étre jugé vrai ou faux, incluant les différentes images induites chez le
lecteur. Un changement de symboles ou une modification dans leur organisation — par exemple
en placant le trait vertical a la fin ou en écrivant ‘(a)®’ au lieu de ‘®(a)’ — entraineraient poten-
tiellement quelques différences en colorant différemment les énoncés. Pourtant, le langage ainsi
modifié aurait un fonctionnement totalement identique a celui de la langue formulaire. Frege se
désintéressait de nettoyer les expressions de leur coloration. Il lui importait en revanche que son
langage ne soit pas adapté a cette coloration mais seulement au contenu conceptuel. Il nous faut
donc comprendre ce que peut signifier une telle adéquation.

Voici une premiere interprétation possible, suggérée par le passage traitant des modes de
Pactif et du passif : un langage est adapté au contenu conceptuel si une seule expression est
dédiée a chaque contenu conceptuel. Nous retrouvons 1’équivalence (2) de la section 1.4.3, que
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nous avions promis de discuter plus tard ®3. Il est temps de tenir parole. Etendons cette clause aux
noms de contenus non jugeables : deux expressions ne seraient différentes que si leurs contenus
conceptuels le sont en retour, jamais en vertu de leur simple coloration. Rappelons les indices qui
appuient cette lecture. D’une part, Frege reprochait a I’analyse en termes de sujet-prédicat de
distinguer entre des énoncés partageant le méme contenu conceptuel, selon qu’ils sont rédigés au
passif ou a l'actif. D’autre part, il a formulé directement cette clause limitée aux énoncés dans
le passage suivant :

Comme seul [le contenu conceptuel] a une signification pour la langue formulaire,
elle n’a pas besoin de faire de distinction entre des énoncés qui ont le méme contenu
conceptuel. (FREGE 1879b, p. 3 / 17)

Avant toute chose, précisons que Frege procéda a certaines définitions pour raccourcir ses
formules. Il attribua & de nouveaux signes simples le contenu d’expressions complexes n’incor-
porant que des signes primitifs. Dans ce cas, il est clair que le definiens et le definiendum, aussi
différents soient-ils, partagent le méme contenu conceptuel. Par conséquent, les noms définis ne
doivent pas étre pris en considération dans cette clause. Par ailleurs, il est clair que les deux
formules ci-dessous ont méme contenu conceptuel °4 :

4 Viva, f(a)’ + Vgvb, g(b)’

Ainsi, I’équivalence doit admettre pour exceptions les énoncés qui ne different que parce que des
lettres pour des objets (respectivement des concepts) ont été remplacées par d’autres lettres pour
des objets (resp. des concepts) .

Ceci étant dit, examinons la clause restreinte aux énoncés. D’un ¢6té, comme nous le verrons
en section 1.6.1.4, la notion de mode de détermination développée en 1879 s’appuyait en effet
sur l'idée que deux énoncés différents (modulo les précisions ci-dessus) de la langue formulaire
présentaient des contenus conceptuels différents. D’un autre coté, le développement du §5 —
repris dans (1881, 1882a) — suggere que Frege ne distinguait pas les contenus conceptuels de ‘p’
et ‘=—p’ %6,

Notre enquéte n’exige pas de lever cette tension, car nous discutons ’hypothése selon laquelle
un langage idéal ne conférerait qu’un contenu conceptuel & chaque expression, qu’il s’agisse ou
non d’'un énoncé. Cette hypothése ne peut étre correcte que si ’équivalence générale 'est a son
tour. Or, dans le §8, Frege expliqua qu’il était parfois essentiel d’utiliser deux noms propres
différents pour un méme contenu conceptuel, sans qu’il ne soit ni question de définition ni de
simples remplacements de lettres 57. C’était ’objet de I'introduction de son symbole ‘=’ exprimant
I’identité de contenu conceptuel entre des expressions. Il n’estimait donc pas qu’un langage idéal
doive intégrer une seule expression par contenu conceptuel, bien que certaines raisons l’aient
poussé a formuler cette idée (incorrecte) dans le cas des énoncés.

Pour éclaircir cette derniere notion, il convient en réalité d’observer I'application spécifique a
laquelle il comptait dédier son langage. Frege souhaitait permettre une représentation rigoureuse
des démonstrations qui ne fasse I'impasse sur aucune étape, aussi simple soit-elle. Selon lui, une

53. Voir p. 59.

54. Nous omettons pour l'instant le trait de contenu et conservons un symbolisme contemporain.

55. de telle sorte qu’aucune lettre ainsi substituée ne figure, dans ’ancien énoncé, dans la portée d’un quantifi-
cateur attaché a la lettre qui s’est vu remplacée.

56. Les années n’ont pas amélioré cette situation. Nous verrons dans le troisieme chapitre que le rapport entretenu
par ce genre d’énoncés n’était pas éclairci au moment des Grundgesetze.

57. En section 1.6.1.4, nous en dirons davantage sur la différence qui existait, a cet égard, entre énoncés et noms
propres.
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preuve débute par la réalisation d’un ou plusieurs jugements. Il s’agit la d’un trait invariable de
la pensée fregéenne qui interdit tout processus de décharge d’hypotheése, car une démonstration
ne peut en aucun cas se baser sur des contenus dont la vérité n’est pas reconnue :

C’est seulement d’une pensée reconnue comme vraie qu’on peut faire une prémisse
d’une inférence. (FREGE 1923, p. 281 / 308)

Une preuve se poursuit ensuite étape par étape, en effectuant de nouveaux jugements. Chaque
jugement inédit doit étre justifié par les anciens. Il convient donc de s’interroger sur la maniére
dont un ou plusieurs jugements peuvent en justifier un autre. Dans un fameux passage des
Grundlagen, Frege expliqua :

Les distinctions de 'a priori et de I'a posteriori, de 'analytique et du synthétique,
ne concernent pas a mon avis le contenu du jugement, mais la légitimité de I’acte de
juger. [...] [L’objet des mathématiques| est de trouver une preuve, et de la poursuivre
régressivement jusqu’aux vérités premieres. Si I’on ne rencontre sur ce chemin que des
lois logiques générales et des définitions, on a une vérité analytique. (FREGE 1884, p.
3/ 127)

Par ce passage, Frege traduisait en termes kantiens ce qu’il affirmait déja en 1879 :

Dans cette partie, quelques jugements de la pensée pure, ceux pour lesquels cela est
possible, vont étre représentés en signes. Il est aisé de démontrer les plus composés de
ces jugements °® & partir des plus simples, non pas pour les rendre plus certains, ce qui
serait pour la plupart inutile, mais pour mettre en évidence les relations des jugements
entre eux. Ce n’est manifestement pas la méme chose que de connaitre simplement
les lois ou de savoir comment les unes sont données par les autres. (FREGE 1879b, p.
25 / 40)

L’objectif n’est pas de prouver que 1+ 1 = 2, mais de déterminer le socle sur lequel une telle
vérité repose, c’est-a-dire les contenus de jugements qui la "contiennent en puissance" [der Kraft
nach] %%, ceux a partir desquels il est possible de la démontrer par une succession de jugements
dont les uns justifient leurs successeurs. Il faut donc déterminer en quoi consiste cette justification,
et cela n’est possible qu’en mettant "en évidence la relation des jugements entre eux". Qu’est
cette relation 7 Comment un ou plusieurs jugements peuvent-ils en justifier un autre 7 Comment
la vérité d’un ou plusieurs contenus conceptuels peut-elle assurer celle d’'un autre ?

Considérons le cas du Modus Ponens, et supposons deux énoncés non assertifs p et ¢ tels que
les contenus conceptuels de p et "p — ¢ soient vrais. Alors s’impose la conclusion que ¢ est
vrai :

Fp Fp—q

Fq

Il semble que nous soyons autorisés a écrire cette dérivation en vertu de la forme de ses
constituants, indépendamment des énoncés p et g considérés. Mais au rapport de forme entre
des énoncés doit correspondre une relation entre leurs contenus conceptuels, car c’est la recon-
naissance de la vérité du contenu conceptuel de I’énoncé — et non de 1’énoncé lui-méme — écrit en

58. Rectifions une nouvelle formulation imprécise de Frege : ce n’est pas le jugement — 'acte psychologique —
mais bien le contenu conceptuel objectif qui est démontré.
59. (FREGE 1879b, p. 25), notre traduction.
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conclusion qui est justifiée par celles des contenus conceptuels des énoncés écrits en prémisses. Le
lien entre énoncés doit manifester un lien entre les contenus conceptuels, et permettre le passage
du terrain linguistique — celui des dérivations — au terrain du sens — celui de la preuve.

La connexion entre des contenus conceptuels d’énoncés est lisible & travers le lien qui intervient
entre les contenus conceptuels des différentes expressions qui composent les énoncés. C’est parce
que le contenu conceptuel de "p — ¢ est déterminé, d’'une maniere ou d’une autre, par les
contenus conceptuels de p, g et ‘—’ que nous sommes assurés de la vérité du contenu conceptuel
de g sur la base de celles des contenus conceptuels de p et de "p — ¢, et donc que nous pouvons
déduire g a partir de p et de "p — ¢

Un langage est ainsi adapté au contenu conceptuel lorsque ses énoncés sont formés de telle
sorte que leurs contenus conceptuels sont déterminés a partir de ceux de leurs constituants. La
composition d’un énoncé par ses constituants reflete celle de son contenu conceptuel par les
contenus conceptuels de ces constituants. Le lien sémantique entre un énoncé et son contenu
conceptuel est en étroite relation avec le lien sémantique qui intervient entre ses constituants
et les contenus conceptuels de ces derniers. C’est donc a la fois a travers le choix des signes de
base et de leur contenus conceptuels, et a la fois a travers la grammaire d’une langue artificielle,
que cette adéquation est atteinte. C’est ainsi que le passage du langage au contenu est effectué.
C’est pourquoi les régles générales de dérivations entre des énoncés correspondent bien a des
regles logiques valables pour tous les contenus composés d’une certaine manieére, c’est-a-dire a
un rapport de justification entre des jugements.

Cette interprétation confirme que Frege commit une erreur importante en laissant le contenu
jugeable — et plus généralement les combinaisons d’idées — excéder le contenu conceptuel. Les
langues naturelles sont soumises a des enjeux multiples et ne présentent pas une grammaire
adaptée a la structure logique du sens, a la maniere dont les idées se combinent. Cette grammaire
dépend pour beaucoup de ce que le locuteur peut suggérer ou indiquer, i.e. de la coloration de
I’énoncé. Frege entreprit d’examiner au sein des énoncés la maniére dont ce qui est jugé vrai
ou faux résulte d’'une combinaison d’autres idées, et d’adapter son langage a cette enquéte, en
tenant Uaffaire hors de portée des colorations. Les (combinaisons d’)idées — et notamment les
contenus jugeables — se limitent donc au contenu conceptuel des énoncés®?. Son objectif allait
tout entier dans ce sens, bien que ses formulations soient inexactes. C’est ainsi qu’il comptait
expliquer les rapports de justification entre des jugements, les liens de conséquence entre des
contenus conceptuels. Ce travail fut amorcé de fagon magistrale en 1879. Nous allons en restituer
les nombreuses étapes en accordant toute notre attention aux liens entre les différents contenus
conceptuels des expressions, indépendamment de leurs colorations. Afin d’alléger la rédaction, et
hormis lorsque cela sera expressément spécifié, nous utiliserons désormais les termes ‘contenu’,
‘sens’ et ‘signification’ afin de désigner le seul contenu conceptuel®!.

Reconstituer le cheminement de Frege n’est pas chose aisée, car nous disposons d’un maigre
corpus de textes et de correspondances de cette époque, notamment a cause de la disparition

60. L’identification abusive des contenus aux combinaisons d’idées est répercutée dans les §§5-12, lorsque Frege
expliqua la maniére dont les contenus — au lieu des contenus conceptuels — se combinaient. Dans le §3, il n’aborda
la notion de contenu conceptuel que relativement aux énoncés, & cause de la caractérisation (erronée) qu’il en
fournit en termes de conséquences. Cette fois encore, le mal ne serait réparé qu’en 1891, lorsqu’il distinguerait le
sens de la coloration dans toute expression d’un langage, et pas seulement dans les énoncés.

61. Il est incontestable que le terme technique de 1879 n’était ni ‘Sinn’ (‘sens’) ni ‘Bedeutung’ (‘signification’),
mais bien ‘Inhalt’ (‘contenu’). Néanmoins, comme nous ’avons vu en section 1.2, Frege s’autorisait 'usage des
deux premiers noms sans qu’aucune différence substantielle avec le troisitme ne soit par 13 introduite. Etant donné
qu’aucune ambiguité ne risque d’en résulter, nous reproduisons son geste, afin d’acquérir la méme souplesse de
rédaction.
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d’une portion considérable de son Nachlass. C’est en partie ce qui provoque des désaccords entre
les auteurs qui ont entrepris de réaliser ce délicat travail historique 2. En exploitant les précieux
résultats auxquels ils sont parvenus, nous allons a notre tour tenter d’indiquer et de défendre notre
version des faits, afin d’amorcer une étude de la sémantique fregéenne que nous approfondirons
lors de notre troisieme chapitre.

Donnons des maintenant un apercu du fossé qui sépare différents auteurs. Certains s’opposent
a interprétation que nous venons de décrire. Ils soutiennent que, malgré la formule ‘combinaison
d’idées’, le Frege de 1879 ne concevait pas encore le contenu d’une expression en termes de com-
positions entre les contenus de ses constituants. Heck et May notamment (2010, 2013) affirment
que les premieres traces de cette analyse datent de 1881. Baker et Hacker (2003) tiennent la
position inverse, et placent dans le premier Frege des vues extrémement proches de celles de
1891.

Heck écrit :

Pas une seule des doctrines caractéristiques de la philosophie mature de Frege n’était
présente dans son premier ouvrage. (HECK 2017, p. 34)

Pour sa part, Backer conteste qu’il ai existé une quelconque évolution de la notion fregéenne
de fonction, en proposant une analyse particuliere des §§9-10 de la Begriffsschrift :

Si le probléme peut étre amené & disparaitre complétement, [...] rien ne contraindra
plus a distinguer une conception précoce d’une conception mature de la fonction.
(BAKER 2001, p. 541).

Concernant la relation d’identité, Thau et Caplan se dressent contre 'interprétation ortho-
doxe en affirmant que "Frege n’a jamais renoncé a la vision selon laquelle les énoncés d’identité
expriment des pensées métalinguistiques" (CAPLAN et THAU 2001, p. 163).

Pour notre part, nous allons défendre la position présentée plus haut : Frege introduisit la
notion de contenu conceptuel afin de lier la structure de I’expression a la composition du sens.
Les catégories de sujet et de prédicat ne furent pas rejetées sous prétexte qu’elles autorisaient, a
travers les modes du passif et de ’actif, des expressions différentes d’'un méme contenu concep-
tuel, mais parce qu’elles rendaient compte de fagon erronée de la mécanique de composition des
contenus conceptuels. Elles donnaient des roles similaires a des contenus conceptuels de natures
différentes, et vice versa. Ce point s’éclaircira lorsque nous examinerons la formalisation de la
quantification. Nous trouverons des 1879 un large faisceau d’indices dans le sens de notre inter-
prétation, malgré certaines explications inappropriées. Ces derniéres sont aisément explicables
car les conceptions sémantiques de Frege demeuraient alors a un stade trés précoce. Nous allons
étudier la maniere dont il les corrigea et les approfondit. Mais nous tenons a insister sur un
point. Nous avons vu que l’idée induite par une lecture littérale du §3 — selon laquelle la langue
formulaire permettait in fine de ne jamais consacrer deux expressions différentes a deux contenus
qui possedent les mémes conséquences — ne tenait pas, et ce pour des raisons triviales que Frege
n’a pu (et n’a pas) manquer d’apercevoir par la suite. Nous avons fourni quelques hypotheses
concernant les causes possibles de cette erreur et les liens entre ces explications imparfaites et
Iobjectif poursuivi. Notons par surcroit que, a partir du §5, toute la présentation est dédiée a
Iintroduction des signes primitifs de son langage, et que cette introduction s’opére a travers la
manieére dont le sens d’une expression complexe résulte du sens de ses constituants. Tout ceci
s’accorde avec l'interprétation que nous allons défendre : la langue formulaire a été construite

62. Pour les discussions les plus récentes, voir par exemple (BAKER 2001), (BAKER et HACKER 2003), (BEANEY
2007), (CAPLAN et THAU 2001), (HECK 2017), (HECK et MAY 2006), (HECK et MAY 2010), (HECK et MAY 2013),
(HECK et MAY 2017), (LINNEBO 2003), (MAY 2001).



72 CHAP. 1 : ENTRE LA BEGRIFFSSCHRIFT ET LES GRUNDGESETZE

dés lorigine dans un but de respect des catégories logiques du sens (des contenus conceptuels),
mais cet objectif fut entrepris maladroitement puis, bien siir, affiné progressivement.

Une derniere remarque nous permettra de débuter sereinement notre analyse. Nous avons dit
que la question du rapport sémantique entre une expression et son contenu conceptuel était es-
sentielle a ’élucidation du lien de justification entre jugements et ainsi a I’explication du systeme
de dérivation adopté. Dummett insista longuement sur le travail novateur de Frege a cet égard :

[Frege| fut le premier & nous offrir une sémantique, c’est-a-dire une analyse permettant
de déterminer si une phrase est, ou non, vraie en fonction de la composition des mots
qui la constituent. (DUMMETT 1978, p. 118).

La détermination d’un contenu conceptuel d’une expression a travers celui de ses constituants
rappelle beaucoup le travail qui fut effectué quelques décennies plus tard par Tarski et qui permit
I'avénement de la sémantique contemporaine. Néanmoins, il existe des différences profondes entre
cette derniére et la sémantique entendue dans un sens fregéen. Ce probléme donne lieu, depuis une
quarantaine d’années, a un important débat entre divers philosophes, historiens et logiciens. Il
sera ’objet de notre troisieme chapitre. Pour I’heure, nous n’employons pas le terme ‘sémantique’
selon ’acception précise qu’il recut a la suite des résultats de Tarski, mais seulement pour désigner
le lien qui unit une expression a son sens et qui, comme nous venons de ’expliquer, était central
au projet fregéen. Notons surtout que nous ne nous pronongons pas encore sur la nature de ce lien.
Nous restons volontairement neutres quant a la question de savoir si Frege théorisa véritablement
une sémantique, s’il établit ainsi une science proche de celle que nous connaissons aujourd’hui,
ou s’il se contenta d’exhiber des liens ineffables, a la maniére de Wittgenstein. Nous prenons soin
a cette heure de tenir ces questions a distance, nous les rejoindrons plus tard.

1.4.7 Deux modeles de "composition" des contenus

Frege escomptait rendre compte de la légitimité d’'une démonstration a travers les liens qui
existent entre différents contenus. Quels sont-ils 7 En philosophie contemporaine, il existe deux
principaux modeles :

(1) Le modele du rapport entre tout et parties : le contenu d’une expression est constitué de
parties a la maniére dont une table est constituée d’une planche et de quatre pieds. Ces
parties sont elles-mémes les contenus des expressions qui composent 1’expression totale.

(2) Le modele fonction-argument : le contenu d’une expression est déterminé par les contenus
des constituants de cette expression comme une valeur est déterminée par une fonction en
un argument.

Il existe des similitudes entre ces modeles. Tous deux autorisent que des énoncés distincts
expriment un méme contenu conceptuel. Selon le premier modele, les parties d’une partie sont
elles-mémes parties du tout. Par exemple, si les pieds d’une table sont constitués d’un long
cylindre posé sur un cone, le cone est a la fois une partie du pied et une partie de la table. Ainsi,
le tout composé d’une planche et de quatre pieds et celui constitué d’une planche, de quatre
cylindres et de quatre cones sont identiques, et correspondent a la table. En ce sens, le contenu
d’un énoncé peut admettre différentes décompositions. Selon le second modele, rien n’interdit
que la valeur d’une fonction en un argument soit identique a celle d’une autre fonction en un
autre argument. Ce modele autorise donc aussi 'expression d’'un méme contenu par différents
énoncés.

Dans les deux cas, un élément supplémentaire a la donnée du contenu des constituants est
nécessaire pour déterminer le contenu de ’expression. Dans le premier, il faut savoir comment



EXPRESSIONS ET CONTENUS : UN PREMIER MOUVEMENT 73

structurer ces contenus, a la maniére dont il convient de connaitre comment agencer la planche
et les quatre pieds pour obtenir une table. Dans le second, il est insuffisant de connaitre les
fonctions et les arguments en jeu. Il importe aussi de savoir a quels arguments appliquer quelles
fonctions et (potentiellement) dans quel ordre.

Malgré ces similitudes, certaines différences fondamentales séparent les deux modeles. Par
exemple, le contenu n’est véritablement structuré — constitué de parties — que selon le premier.
Selon le second, il est seulement atteint en appliquant des fonctions a des arguments.

En attendant de connaitre a quel modele Frege souscrivait, nous emploierons le terme ‘compo-
sé’ dans un sens étendu qui convient aux deux possibilités. Nous dirons aussi bien qu’un contenu
est composé s’il est structuré que s’il est seulement le résultat de 'opération d’une fonction sur
un ou plusieurs arguments. Nous convenons qu’il semble surprenant d’affirmer que le nombre 1
est composé du nombre 0 et de la fonction successeur. Mais nous nous appliquons ici a expliquer
le choix de régles de dérivations et d’énoncés basant un systéme en vertu des contenus. Qu’'un
énoncé reflete la structure du contenu ou qu’il dévoile un moyen d’identifier ce dernier via une
opération entre les contenus de ses constituants, il indique un acces au contenu de 1’énoncé total
a travers ceux de ses constituants, et permet d’envisager un rapport de causalité entre des conte-
nus et ainsi une relation de justification entre des jugements. Il pourrait par exemple s’avérer,
conformément au premier modele, que le contenu du symbole ‘—’, agencé d’une certaine fagon
avec ceux de A et B, résulte en un contenu vrai si et seulement si A est faux ou B est vrai.
Au contraire, selon le second modele, nous pourrions découvrir que le contenu de ‘—’ est une
fonction qui envoie deux contenus jugeables sur un contenu jugeable vrai si et seulement si le
premier est faux ou le second est vrai. Chacune de ces interprétations expliquerait 1'usage du
Modus Ponens dans un systeme logique en dévoilant le lien sémantique qui unit les expressions
a leurs contenus.

Heck et May ont récemment défendu la position suivante :

Bien que Frege regardat les contenus conceptuels comme essentiellement non struc-
turés dans la Begriffsschrift, il en vint quasiment immédiatement apres a s’éloigner
de cette conception au profit d’une autre, selon laquelle les contenus conceptuels sont
composés de parties. (HECK et MAY 2010, p. 129)

Leur these est en vérité plus forte. Ils soutiennent qu’en 1879, Frege n’envisageait pas de révéler
le rapport sémantique entre contenus et expressions. Ils avancent dans ce sens des raisons perti-
nentes (que nous allons néanmoins contester). Mais il convient de noter que le fait que le contenu
soit non structuré ne constitue pas en so¢ un argument suffisant pour aboutir a leur conclusion.
Le modele fonction-argument pourrait rendre compte du lien sémantique entre contenus, et ainsi
de la relation de justification entre jugements, au méme titre que le modeéle tout-partie.

Avant de trancher entre les deux alternatives, nous dirons donc que la structure de 'expres-
sion refleéte la composition des contenus, qu’il s’agisse d’en imiter la structure ou d’indiquer les
fonctions et arguments a partir desquels ce contenu peut étre déterminé. Pour qu’un langage soit
adapté au contenu conceptuel, il faut que la grammaire d’'une langue convienne aux caractéris-
tiques compositionnelles des contenus. Il faut que les combinaisons de signes correspondent a des
compositions de contenus, que le contenu du signe composé soit lié aux contenus des signes dont
il est composé, selon le premier modele — qu’il soit constitué de ces contenus — ou selon le se-
cond — qu’il s’obtienne par des opérations sur ces contenus. Une langue est logiquement adéquate
lorsque elle exhibe par ses signes un rapport entre des contenus sur lequel se fonde une relation
de justification entre des jugements.

Nous allons tenter de montrer qu’il s’agit bien de I’idée que Frege avait en téte des 1879,
malgré une conception encore insatisfaisante et confuse, obscurcie par d’importantes maladresses
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d’écriture, qui a conduit divers auteurs & une conclusion opposée 3.

1.4.8 Annonce des théses défendues

Nous nous apprétons a décrire le sentier qui conduisit Frege de la notion de contenu conceptuel
a celles de Sinn et de Bedeutung. Les désaccords a ce sujet sont nombreux. Ils exigent que nous
indiquions dés maintenant quelles positions nous allons défendre 6 :

Point de départ : la Begriffsschrift
1. La distinction entre objet et concept était déja annoncée dans la Begriffsschrift, et destinée
a rendre compte de la composition des contenus.

2. Frege échoua a implémenter correctement cette distinction dans la langue formulaire car il
ne concevait pas encore nettement 1’insaturation (ou incomplétude) des concepts.

3. Il introduisit le binéme fonction-argument. La fonction et 'argument sont a la fois linguis-
tiques et extra-linguistiques. En outre, ni aucune expression ni aucun contenu n’est par
nature une fonction ou un argument, mais relativement au réle joué dans un énoncé ou un
contenu jugeable.

4. Ce binéme servait deux propos :
(i) rendre compte de la formation des concepts ;
(ii) rendre compte de la composition des contenus dans le cas de la quantification.

5. Aucun signe primitif ne signifiait encore une fonction — rien n’était par nature une fonction
—, et seul le signe pour l'identité de contenu conceptuels signifiait un concept.

Premier mouvement : entre la Begriffsschrift et 1882

6. Entre 1879 et 1881, Frege mit a jour I'insaturation du concept. Il réalisa que les notions de
fonction et d’argument n’étaient pas nécessaires a la téche (i). Elles restaient néanmoins
indispensables a (ii).

7. Entre 1881 et 1882, Frege puisa dans I'idée d’insaturation la distinction entre concepts de
différents niveauz. Pour la premiere fois, il concut le sens de certains signes primitifs —
ceux pour la quantification — comme des concepts. La paire fonction-argument n’était plus
essentielle & la prise en charge de (ii). Frege n’avait donc plus d’usage pour sa notion de
fonction, il y renoncga totalement.

8. Dans la méme période, ses conceptions subirent d’autres bouleversements profonds, causés
par une réflexion concernant le concept de nombre :

(a) Pabandon de I’analyse métalinguistique des énoncés d’identité;
(b) T'adhésion au logicisme ;

(c) la substitution de la notion de généralité a celle d’indétermination au fondement de
sa vision de la logique ;

(d) lextension des modes de détermination aux contenus jugeables, tandis qu’ils étaient
préalablement limités aux objets.

63. Voir par exemple (HECK et MAY 2010) ou (LINNEBO 2003).
64. Précisons que chacun de ces points est aujourd’hui controversé, c’est pourquoi nous tenterons de les justifier
le plus rigoureusement possible.
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Second mouvement : en 1890 %

9. En 1890, une crise frappa le coeur des conceptions de Frege. Contrairement a ce qui est
souvent affirmé, elle ne provint pas de la polémique qui 'opposa aux formalistes, durant
laquelle il fut confronté au probléme de la différence de valeur cognitive entre les énoncés
‘a = a’ et ‘a = b, et ainsi du statut des énoncés d’identité. En réalité, elle émergea de
la prise en considération d’une nouvelle notion de fonction, qu’il tenta d’intégrer a sa
sémantique générale. Cette crise eut trois conséquences déterminantes :

(a) Padoption d’une vision extensionnelle du concept ;
(b) la distinction entre Sinn et Bedeutung;

(c) lidentification des valeurs de vérité a des objets standards.

1.4.9 L’analyse en termes de fonction-argument
1.4.9.1 Introduction

La premiere étape du programme de construction d’une langue idéale consiste en une juste
analyse logique des énoncés des langues naturelles. Ces derniers possédent une structure gramma-
ticale complexe, répondant a des enjeux extérieurs a la seule expression des contenus conceptuels.
Le logicien doit dévoiler, derriere ces caractéristiques superficielles, la composition profonde des
contenus. Dans un second temps, il peut batir un langage dont la grammaire expose — en la
reflétant — cette composition. Selon Frege, I’analyse en termes de sujet et de prédicat est incor-
recte. Les raisons qu’il invoque en 1879 sont insuffisantes. Le fait que deux énoncés différents,
I’un suivant le mode de 'actif, autre du passif, expriment le méme contenu conceptuel n’est pas
une objection concluante contre cette analyse. La langue formulaire elle-méme exprime parfois
différemment un méme contenu conceptuel. Le probleme que Frege a en vue, et qu’il éclaircira
plus tard, est le suivant : les catégories grammaticales de sujet et de prédicat ne respectent pas
les catégories du sens, 7.e. les catégories d’objets et de concepts 9. Dans I’énoncé ‘Marie est une
femme’, le sujet signifie un objet et le prédicat un concept. En revanche, dans I’énoncé ‘I’étre
humain possede un coeur’, le sujet signifie lui-méme un concept ou, plus précisément, ’énoncé
exprime un rapport de subordination entre des concepts. Or c’est a travers cette différence caté-
goriale que la composition des contenus s’effectue. La distinction sujet-prédicat est donc inapte
a exposer le fonctionnement compositionnel du sens.

Frege en vint rapidement a séparer deux catégories de contenus : les objets et les concepts.
L’avantage de cette division se remarque en considérant les énoncés mathématiques dans lesquels
la quantification tient une place privilégiée. Durant ses études scientifiques, Frege avait entretenu
une importante proximité avec ces énoncés. La nécessité d’un nouveau découpage logique lui fut
donc largement inspirée par sa formation. Selon ’analyse sujet-prédicat, les énoncés ‘Socrate est
mortel’ et ‘tous les hommes sont mortels’ possédent une forme identique. Ils sont constitués de
deux parties : un sujet — ‘Socrate’, respectivement ‘tous les hommes’ —, et un prédicat — ‘est
mortel’, respectivement ‘sont mortels’. Or le premier énoncé exprime un rapport de subsomption
entre un objet — Socrate — et un concept — étre mortel —, tandis que le second exprime un
rapport de subordination entre deux concepts — étre un homme et étre mortel. Deux rapports
différents correspondent donc & une méme structure d’énoncés, et le lien entre les deux énoncés

65. Jusqu’a présent, nous avons parlé du revirement de 1891, date a laquelle le premier des trois articles mar-
quant ce revirement — "Fonction et Concept" — fut publié. Néanmoins, Sundholm (2001) montra que c’est tres
probablement au cours de I’année 1890 que les positions de Frege basculérent.

66. Ces catégories deviendront, a partir de 1891, celles de la référence. Mais pour I'instant, sens et référence sont
confondus.
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et leurs contenus respectifs est ainsi dissimulé, masquant les déductions légitimes a partir de ces
énoncés. Un rapide affinement suivant le mode syllogistique aristotélicien n’apporte pas beaucoup
d’amélioration. Il permet de déduire ‘b est mortel’ a partir de ‘tous les a sont mortels’ et ‘b est a’,
mais s’avere impuissant des que les quantifications se multiplient dans un méme énoncé, souvent
masquées. Considérons par exemple les trois énoncés suivants :

— Ej : ‘un homme est plus grand 57 que tous les autres’;
— F5 : ‘Martin est un homme’;
— Fj3 : ‘il existe un homme plus grand que Martin’.

L’analyse traditionnelle ne permet pas la déduction de E3 a partir de Fq et Es. L’énoncé E;
incorpore deux quantifications. La premiere est dissimulée dans le nom de concept ‘un homme’
— présenté comme un nom d’objet — et la seconde manifestée par le terme ‘tous’. La méthode du
syllogisme prend en considération la seule quantification exhibée par le début de la phrase, elle
est donc ici totalement impuissante. La solution proposée par Frege permet une prise en compte
générale de la quantification. Elle consiste a distinguer scrupuleusement les noms de concepts
des noms d’objets. Aucune idée ne fut plus centrale dans sa philosophie : un concept ne subsiste
jamais par lui-méme. Il est, en tant que tel, incomplet (ou insaturé). Il attend d’étre complété par
un objet. Une expression qui signifie un concept doit toujours respecter la nature du concept, i.e.
étre maintenue dans son role et ainsi accompagnée d’une expression pour un objet. Les langues
naturelles respectent globalement ce réquisit lorsque 1’objet en cause est déterminé. Par exemple,
dans I’énoncé ‘Marie est francaise’, le nom d’objet ‘Marie’ occupe la place laissée vacante dans
le nom de concept ‘est francaise’. C’est par la quantification que le ver entra dans la pomme. F4
n’assigne la propriété d’étre un homme a aucun objet, aucun nom ne peut donc jouer le réle tenu
par ‘Marie’ dans 1’énoncé précédent. Le terme ‘un homme’ semble signifier une entité complete,
la formulation dissimule son statut. Frege corrigea cette erreur en utilisant des lettres latines et
gothiques pour maintenir le nom de concept dans sa forme essentielle. Ainsi, F; fut écrit : ‘Il
existe a tel que a est un homme et que, quel que soit b, si b est un homme, alors a est plus grand
que b’. Les expressions ‘est un homme’ — qui signifie une propriété — et ‘est plus grand que’ — qui
signifie une relation — exposent leurs natures de noms de concepts & travers les places laissées
vacantes, et occupées ci-dessus par les lettres ‘a’ et ‘b’.

Il suffit d’employer les symboles contemporains pour les connecteurs et quantificateurs afin
de reconnaitre le procédé utilisé dans nos langages logiques :

— E{: ‘Ja(H(a) AVb(H(b) > a>Db))
~ EL:*H(MY
— Ef: ‘Ja(H(a) Na> M)

Une fois que les rapports de subsomption et de subordination sont proprement distingués
dans ’expression des contenus, il devient possible de spécifier clairement les régles pour la quan-
tification afin de déduire E% & partir de Ef et Ej. C’est ce a quoi s’appliqua Frege, et c’est ce
que n’importe quel cours introductif de logique enseigne encore aujourd’hui.

Frege apporta donc un éclairage nouveau sur les rapports entre contenus, dissipant le trouble
autour de la quantification. Or, a I’époque ou il rédigea sa Begriffsschrift, les mathématiques
regorgeaient de quantifications imbriquées. Des définitions aussi élémentaires que celles de la
continuité ou de la dérivabilité étaient touchées par le phénomene. Les regles de déductions
héritées de la distinction sujet-prédicat étaient donc totalement insuffisantes pour effectuer les
démonstrations. Les mathématiciens avaient déja préparé le langage a la quantification en intro-

67. Nous entendons ‘plus grand que’ au sens large, autrement dit comme ‘de taille supérieure ou égale a’



EXPRESSIONS ET CONTENUS : UN PREMIER MOUVEMENT 77

duisant des lettres pour la généralité — telles que ‘z’, ‘a’, ‘f’, etc. Il restait encore a en éclaircir
le statut. La fut le geste révolutionnaire de Frege, qu’il accomplit en transportant cet outil sur
le terrain général de la logique et en ’adaptant — ou plutét en le généralisant — aux différentes
composantes des contenus conceptuels des énoncés. Il ’annonca deés le premier paragraphe de
l'ouvrage :

J'adopte cette idée fondamentale de distinction entre deux sortes de signes, [...] pour
la rendre utilisable de maniere générale dans le domaine plus étendu de la pensée
pure. Par conséquent, je divise tous les signes que j’emploie en ceux par lesquels on
peut se figurer des choses diverses et en ceux qui ont un sens totalement déterminé.

Frege révolutionna la logique a travers la substitution de I’analyse concept-objet a celle sujet-
prédicat. Il expliqua que certains contenus jugeables — par exemple la circonstance que Marie
est francaise — résultent de la composition d’un concept — par exemple celui d’étre francaise — et
d’un objet — par exemple Marie. Cette composition est reflétée sur le terrain linguistique par la
combinaison des expressions ‘Marie’ et ‘est francaise’ : ‘Marie est francaise’.

A ce stade, nous ne savons pas encore si les contenus sont composés selon le modele tout-partie
ou fonction-argument. Les questions de la nature des concepts et du processus de composition
entre objets et concepts demeurent intactes. D’autre part, certains contenus jugeables incorporent
d’autres contenus jugeables. Le sens de ‘si le temps est clément, alors Maris ira pique-niquer’
est lui-méme composé des sens de ‘le temps est clément’ et ‘Marie ira pique-niquer’. L’analyse
concept-object nous conduit a identifier le sens de ‘si ..., alors ...’ a un concept (relationnel).
Dans ce cas néanmoins, les deux autres éléments du contenu global, qui sont des contenus ju-
geables, doivent étre des objets. Peut-on identifier la circonstance que le temps est clément a un
objet ?

Frege se heurta tour a tour a ces différentes difficultés, et les surmonta finalement en distin-
guant le Sinn et la Bedeutung. Le chemin parcouru entre 1879 et 1891 fut parsemé d’embiiches.
La Begriffsschrift constitue sa premiere véritable tentative, insatisfaisante & de nombreux égards.
Par exemple, les notions d’objet et de concept en sont quasiment absentes. Elles n’acquirent leur
place privilégiée qu’en 1881. En 1879, Frege ne se pronongait pas clairement en ces termes. Il n’in-
troduisit pas une analyse distinguant les expressions pour des concepts — qu’ils soient relations
ou propriétés — des expressions pour des objets, mais une division entre fonctions et arguments.
Il ne faut en aucun cas conclure qu’il souscrivait au second modele de composition des contenus,
mais tenter de comprendre ce qu’il mettait derriére ces termes.

Sur la base de ce silence initial concernant les notions d’objet et de concept, certains commen-
tateurs soutiennent qu’il ne s’intéressait pas encore a la composition de contenus, n’abordant le
probléeme que deux ans plus tard. Il n’est pas simple de se décider pour ou contre cette conclusion,
car 'exposition de la langue formulaire n’est pas conforme aux canons actuels. Par exemple, les
regles de remplacement syntaxique ne sont stipulées nulle part. Plus grave encore, la morpho-
logie n’est jamais proprement établie, si bien qu’il s’avere compliqué de s’interroger sur le lien
entre contenus des signes simples et des signes composés sans savoir exactement comment les
compositions entre signes s’effectuent. Il faut donc récolter autrement nos indices, notamment a
travers la distinction entre fonction et argument, pour entamer notre périple et comprendre ce
qui a guidé Frege, depuis la Begriffsschrift, jusqu’aux conceptions sémantiques de 1891.

1.4.9.2 Fonction-argument et concept-objet : deux matrices entremélées

Des l'introduction, Frege insista sur 'importance d’une nouvelle grille d’analyse du langage :
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Je crois que le remplacement des concepts sujet et prédicat par argument et fonction
fera ses preuves a la longue. On reconnait facilement comment la compréhension
d’un contenu comme fonction d’un argument opére en formant des concepts. (FREGE

1879b, p. VII, 9)

Frege avertit clairement qu’il abandonnait la matrice logique traditionnelle, a travers laquelle
les constituants primitifs étaient congus comme sujets et prédicats, au profit d’une nouvelle
organisation dans laquelle les éléments de base sont la fonction et 'argument. Cette mise en garde
trouve un écho dans la critique radicale de la distinction sujet-prédicat qui survient quelques pages
plus loin, et que nous avons déja discutée. La deuxieme phrase est cruciale : elle suggere un lien
entre les fonctions et les concepts. Néanmoins, celui-ci n’est jamais véritablement éclairci dans
la Begriffsschrift. Il n’empéche donc pas divers auteurs de soutenir qu’il fallut plusieurs années a
Frege pour établir sa distinction entre objets et concepts, ainsi que la division corrélative entre
expressions pour un objet et expressions pour un concept, autrement dit que Frege ne prenait pas
encore en considération le lien sémantique entre une expression et son contenu, essentiel a 1’idée
de justification d’un jugement par un ou plusieurs autres jugements. Nous allons défendre un
point de vue intermédiaire : de nombreux indices révelent que les développements futurs étaient
déja en germe dans cet ouvrage, mais que Frege se heurta a différents obstacles qu’il n’était pas
encore en mesure de surmonter. Loin d’ignorer le probleme de la composition des contenus en
termes d’objets et de concepts, il était simplement incapable d’en rendre compte proprement, a
la maniere dont il s’y appliqua plus tard. Pour le comprendre, il est essentiel de cerner les notions
de fonction et d’argument, telles qu’elles furent introduites en 1879 et telles que, nous le pensons,
elles polluerent considérablement la Begriffsschrift.

Il est vrai que l'intégration de ces notions mathématiques au domaine logique se tient parmi
les grandes innovations fregéennes. Aujourd’hui encore, philosophes et logiciens rendent hommage
a ce geste fondateur. Citons un exemple récent :

La plus importante innovation de Frege fut I'utilisation de I’analyse fonction-argument
dans le développement de son langage logique, qu’il nomma ‘Begriffsschrift’ [...] En
effet, nous pouvons dire sans exagérer que sans cette innovation Frege ne tiendrait
aucune place dans ’histoire de la logique, aucune de ses doctrines caractéristiques
n’aurait été formulée, et la philosophie analytique du vingtiéme siecle aurait été tres
différente. (BEANEY 2007, p. 93-94)

Cependant, les commentateurs font ainsi référence a la forme prise par ces notions aprés 1891.
Nous allons voir que la fonction et I'argument de 1879 sont au contraire la cause profonde de
tous les problemes de la Begriffsschrift, et que Frege finit par y renoncer totalement. La fonction
réapparut en 1891, mais sous une forme différente. Elle fut destinée a étendre le véritable medium
de I'analyse logique de la premieére période : le concept. L’objectif de cette section consiste donc
a examiner la premiere version de la distinction fonction-argument, et la maniére dont celle-ci
fut rapidement et totalement supplantée par la distinction concept-objet, avant de renaitre sous
des traits nouveaux.

Dans un premier temps, notons que les explications de 1879 sont lacunaires et parfois in-
correctes. Nulle part, au sein de la présentation de sa langue, Frege n’expliqua comment une
fonction opere pour former un concept. Cette derniére notion est quasiment absente de son
développement. Quant & la premiére, il en fournit une surprenante caractérisation aux §§9-11 :

Si, dans une expression dont le contenu n’a pas besoin d’étre jugeable, un signe
simple, ou composé, apparait & une ou plusieurs places, et si nous pensons que ce
signe est remplacgable & toutes ou a quelques-unes de ces places par autre chose, mais
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partout par la méme chose, alors nous appelons la partie de I’expression se présentant
invariablement, fonction et la partie remplacable, son argument. (FREGE 1879b, p.
16, pp. 30-31)

D’apres ce critere, la fonction est un constituant linguistique, ce qui souléve immédiatement
une difficulté. Comment une fonction — une expression — serait-elle capable d’opérer pour former
un concept, ce dernier étant situé sur le terrain des contenus et non du langage ? Voila qui motiva
Heck et May a conclure :

Si la fonction et 'argument sont des notions linguistiques, alors le complexe qui ré-
sulte de leur composition [...] est aussi linguistique ; ce que nous avons est un complexe
linguistique dont les parties constituantes sont des expressions linguistiques, incluant
une "fonction" et un "argument". Ce que la combinaison d’une fonction et d’un argu-
ment produit est ainsi seulement un énoncé. Mais dans ce cas, il est difficile de voir
comment 'analyse en termes de fonction-argument nous aide & comprendre comment
les propriétés formelles des énoncés de la langue formulaire peuvent refléter les pro-
priétés logiques de leurs contenus; aucun lien n’a été établi entre ’analyse en termes
de fonction-argument d’un énoncé donné et une propriété quelconque de son contenu.
Mais dans ce cas, alors il y a une importante lacune sémantique dans ’exposition de
la langue formulaire : aucune raison n’a été donnée de supposer que les manipula-
tions formelles fonctionnent comme convenu, c¢’est-a-dire non seulement qu’elles sont
rigoureuses et sans aucun saut, mais encore qu’elles nous conduisent de vérités en
vérités. (HECK et MAy 2010, pp. 131-132)

Heck et May ont parfaitement raison sur ce point. Si le découpage proposé se situe exclu-
sivement sur le terrain du langage sans qu’il n’existe aucun pendant au niveau du sens, alors
nulle relation entre des contenus ne peut étre apercue a travers la structure des énoncés. Mais ce
qui est plus surprenant encore, c’est que Frege a critiqué la matrice traditionnelle du découpage
en termes de sujet-prédicat précisément parce qu’elle était dénuée de pertinence vis-a-vis des
contenus conceptuels. Lorsque, dans la préface, il annonga son remplacement par la distinction
fonction-argument, tout laissait penser qu’il entendait ainsi corriger ce défaut. Pourtant, il intro-
duisit les notions de fonction et d’argument en expliquant que "cette distinction n’a rien a voir
avec le contenu conceptuel. Au contraire, elle est une simple question de point de vue." (p. 15
/ 29). Pourquoi donc avoir entrepris cette transition, si la nouvelle version présente exactement
le méme défaut que I’ancienne 7 Certes, ’analyse en termes de fonction-argument est plus géné-
rale, et donc plus riche, que ’analyse en termes de sujet-prédicat, car Frege autorise un nombre
quelconque d’arguments aux fonctions (pp. 17-18 / p. 32), contrairement au prédicat qui n’est
lié qu’a un sujet. Mais cela ne lui octroie aucun bien-fondé vis-a-vis des contenus conceptuels.

Heck et May ne sont pas seuls a soutenir que Frege présentait en 1879 une conception lin-
guistique de la fonction. Angelelli (1967, p. 153), Bynum (1972, p. 13), Diamond (1991, p. 188
/ 253); Dummett (1991a, p. 209), Kenny (1995, p. 17) et Russell (1903, p. 480) se tiennent a
leurs c6tés 58. Baker s’y opposa, d’abord seul (2001), puis épaulé par Hacker (2003). Son premier
mouvement consista a révéler que 'usage fregéen des guillemets ne correspondait pas, a cette
époque, a leur utilisation contemporaine. Ce faisant, il expliqua que, dans un certain nombre
de cas, la présence des guillemets ne signifiait pas que Frege traitait d’un élément linguistique
plutdt que de son contenu. Ce point est correct %, mais il s’avére impuissant & expliquer Iextrait

68. Nous reprenons ici les exemples réunis par Baker (2001).
69. Nous avons expliqué en section 1.2.2 combien cette interprétation permettait de dissoudre I’ambiguité pré-
sente dans certains passages.
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ci-dessus, dans lequel Frege identifie expressément la fonction et 'argument & des expressions,
sans qu’aucune guillemet ne soit impliquée.

Néanmoins, quelques lignes plus loin, Frege aborda les fonctions et arguments comme consti-
tuants, non plus d’énoncés, mais de contenus :

Les différentes manieres d’interpréter le méme contenu conceptuel en tant que fonction
de tel ou tel autre argument (p. 17 / 31)

Pour exprimer [auszudriken] une fonction indéterminée (p. 18 / 32)

Et ces extraits ne sont pas isolés dans la Begriffsschrift. On trouve peu ou prou autant de cas
dans lesquels la fonction est identifiée & un signe que de cas ou elle est ramenée a un contenu. Frege
la présentait parfois comme une expression, parfois comme un sens. Une certaine dichotomie y
était donc incontestablement attachée. Ceux qui la considérent comme exclusivement linguistique,
en s’appuyant sur la maniére dont elle fut introduite, font i d’'une bonne moitié des exemples
fournis par Frege. Heck et May se tiennent parmi eux, et ils justifient ainsi leur choix :

Dans la présentation du travail de Frege, Philip Jourdain mentionne, dans sa liste
des "progres réalisés par Frege entre 1879 et 1893", que "les traces de formalisme dans
la langue formulaire ont disparu : une fonction cesse d’étre appelée un nom ou une
expression" (FREGE 1980, p. 204). Frege lui méme commenta abondamment 1’écrit
de Jourdain, et nombre de ses commentaires furent intégrés par Jourdain en notes
de bas de pages (parfois trés longues). Compte tenu de 'aversion de Frege pour le
formalisme, il semble improbable qu’il n’efit pas corrigé Jourdain s’il avait considéré
que cette remarque était incorrecte. Par conséquent, dans la Begriffsschrift, Frege
traite la distinction entre fonction et argument comme purement linguistique. Au
contraire, dans ses travaux plus tardifs, il traite la distinction entre fonction et objet
comme métaphysique. (HECK et MAY 2013, p. 7)

Mais leur argument n’est valable que s’il faut trancher entre les deux interprétations : soit
Frege considérait en 1879 que la fonction était partie d’une expression, soit il estimait qu’elle était
partie d’un contenu. Or c’est précisément une radicalité a laquelle il résistait alors. La rédaction
de sa présentation montre qu’il considérait que la fonction était a la fois un élément linguistique
et un élément du contenu. Ainsi la remarque de Jourdain ne suscite plus aucun étonnement :
en 1893, Frege s’était mis a considérer la fonction exclusivement comme non-linguistique, donc
cette derniere perdit bel et bien le caractere linguistique qu’elle possédait en 1879, bien qu’elle fut
aussi considérée comme non-linguistique a cette date. C’est précisément la position de Baker :

Frege n’aurait pas accepté qu’'une explication du concept de fonction qui mentionne
les symboles ne puisse aussi étre une explication correcte de comment appliquer le
terme ‘fonction’ & ce que ces symboles symbolisent. Il ne se serait pas estimé face
au dilemme logique qui confronte les commentateurs modernes. Il pouvait dire ‘a la
fois/et’ au lieu de ‘ou bien/ou bien’. (BAKER 2001, p. 536)

Pour autant, il semble surprenant qu'un homme qui prévint toute sa vie des dangers de ’am-
biguité des mots ait octroyé sans avertissement un double sens a un terme central de son traité.
Ce geste n’est explicable que s’il est totalement inoffensif, i.e. si le lecteur ne peut rencontrer
aucune difficulté & placer le sens adéquat derriere chaque occurrence du terme. Et c’est bien la
I'avis de Baker :

Frege ne vit aucun risque de confusion (logique) ou de manque de rigueur & parler
tantot d’'une expressions de la langue formulaire, tantot du contenu conceptuel lui-
méme. Ce faisant, il n’imaginait pas qu’un lecteur averti puisse tenir ces deux versants
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de lexpression pour mutuellement inconsistants ; qu’il puisse étre conduit a affirmer :
‘Ici Frege dit ‘le symbole F' apparait & une place dans I'expression F(A)’, donc il ne
peut pas parler d’'un élément extra-linguistique’. Il ne pouvait pas davantage imaginer
qu’un lecteur attentif puisse ignorer que la discussion se restreignait aux expressions
de la langue formulaire. Seuls les symboles de la langue formulaire doivent entretenir
un rapport d’isomorphisme avec les constituants des contenus jugeables qui étayent sa
méthode d’exposition. (C’est précisément le point qu’il établit au §9 en démarquant
la langue formulaire des langages ordinaires). (BAKER 2001, pp. 538-539)

Baker développa cet argument avec Hacker (2003) dans le but de montrer que la sémantique
de 1879 était limitée a la langue formulaire et n’avait aucune prétention a s’appliquer aux langages
naturels. Selon eux, il y a "peu de raison de distinguer I’expression de son contenu" (p. 286) car
il existe un isomorphisme entre — disons le en termes ensemblistes — la structure des contenus et
celle des expressions de la langue formulaire. Le contenu d’une expression de la forme ‘®(A)’ est
constitué du concept ® et de 'objet A. La forme de 'expression dévoile la composition de son
contenu. L’isomorphisme permet de parler librement de la fonction comme 1’élément linguistique
ou comme son contenu, non qu’il y ait identité entre les deux, mais parce qu’ils se déterminent
I'un 'autre de facon univoque.

Cette interprétation présente un probléme majeur : il ne peut y avoir isomorphisme car il
n’y a pas bijection. Nous avons expliqué plus haut non seulement que différentes expressions de
la langue formulaire pouvaient partager le méme contenu, mais encore que Frege avait construit
sa langue dans cette intention, comme en témoigne l'intégration d’un signe pour l’identité des
contenus qui perdrait la quasi-totalité de son intérét si une telle bijection existait. Si, comme
Baker et Hacker D'affirment, Frege maintenait bel et bien la notion de fonction doublement sur
le terrain linguistique et sur celui des contenus, la raison qu’ils invoquent pour ’expliquer est
insatisfaisante. Frege n’a jamais cru que deux expressions différentes de la langue formulaire
possédaient nécessairement deux contenus différents. Il n’a donc pas entretenu une certaine am-
biguité commode en pensant qu’'une bijection la rendait inoffensive.

C’est finalement par exceés que Baker et Hacker ont péché. Ils ont invoqué un argument non
seulement fallacieux, mais surtout superflu pour conclure que Frege ne courait aucun risque a
fissurer sa notion de fonction. Leur plaidoyer sert bien siir un autre propos. Il tend a démarquer
la langue formulaire des langages naturels, afin de localiser les développements de Frege exclu-
sivement dans le domaine de la premiere. Mais ce propos n’est pas le nétre. Et nous pouvons
affirmer sans crainte qu’aucun isomorphisme n’est nécessaire pour justifier la cohabitation de
notions linguistique et extra-linguistique au sein d’'un méme terme. En effet, si Frege n’a pas
jugé utile d’ancrer une fois pour toute la fonction dans le sol des contenus ou celui de la langue
en 1879, c’est parce que cette notion était, a cette époque, contextuelle. Aucune expression ni
aucun contenu n’est en soi une fonction, mais relativement a notre attitude vis-a-vis d’un énoncé
ou d’un contenu jugeable, ou directement & une expression ou son contenu. A travers elle, Frege
ne cherchait pas encore a tracer les limites d’une catégorie ontologique (ou linguistique), mais
a dévoiler un rapport qui peut étre aussi bien envisagé du point de vue des contenus que des
expressions.

En effet, Frege expliqua que la fonction était relative & notre fagon de regarder 1’expression
totale. Le fait qu’une partie d’une expression soit fonction ou argument n’est pas inhérent a cette
partie, mais provient de la maniere dont nous ’abordons. Dans ’énoncé ‘Marie est francaise’, il
est possible de considérer le mot ‘Marie’ ou I’expression ‘est francaise’ comme remplagable (non
remplagable) — et ainsi comme étant 'argument (la fonction). De méme, dans la circonstance que
Marie est francaise, il est possible de considérer le contenu de ‘Marie’ ou celui de ‘est francaise’
comme remplagable (non remplagable) — et ainsi comme étant argument (la fonction). Les
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deux gestes vont de pair : en abordant une expression comme remplagable (non remplacable),
nous faisons de méme concernant son contenu, et vice versa. Ainsi 'usage d’un méme nom pour
qualifier ce rapport dans la sphere de la langue et celle des contenus ne souléve aucune difficulté,
le contexte est suffisant pour déterminer ot nous nous situons.

Cependant les notions de fonction et d’argument ne furent pas introduites dans le but ultime
de décrire notre rapport & une expression et son contenu. Ceci n’était qu’une étape vers la prise en
charge de la quantification. Dans les cas qui intéressaient Frege, certaines expressions (contenus
d’expressions) ne sont plus fonction ou argument relativement & notre maniére de les aborder,
mais relativement au contenu des énoncés ou elles figurent (auquel ils appartiennent) :

Pour nous, les différentes manieres d’interpréter le méme contenu conceptuel en tant
que fonction de tel ou tel autre argument n’ont aucune importance aussi longtemps
que la fonction et 'argument sont compléetement déterminés. Mais si 'argument de-
vient indéterminé, comme dans le jugement ‘tu peux prendre comme argument pour
‘étre représentable par la somme de quatre nombres au carré’ un nombre entier po-
sitif quelconque : I’énoncé reste toujours vrai’, alors la distinction entre fonction et
argument gagne en contenu. A Dinverse, 'argument peut aussi étre déterminé, mais
la fonction indéterminée. Dans les deux cas, par moyen de I’opposition entre le déter-
miné et Iindéterminé, ou entre le plus et le moins déterminé, la totalité est analysée

en fonction et argument selon son contenu et pas selon notre point de vue. (p. 17 /
31)

Lorsque seul notre regard entre en considération, I'argument est ce que nous tenons pour
remplacable. Dans 1’énoncé ‘Marie est plus grande que Paul’, nous pouvons considérer aussi
bien ‘Marie’ que ‘est plus grande que Paul’ comme la partie modifiable, i.e. comme ’argument.
Dans la circonstance que Marie est plus grande que Paul, nous pouvons considérer aussi bien le
contenu de la premiere expression que celui de la seconde comme la partie modifiable, 7.e. comme
I’argument. La division s’applique aussi bien sur le terrain linguistique que sur celui des sens.

Mais il est possible de substituer au caractére remplagable, situé dans I'intention du locuteur,
un caractere indéterminé. Ceci advient lorsque nous transportons cette intention sur le terrain des
contenus, et que nous la reflétons a travers I’expression. Quel est 'intérét de rendre indéterminée
une partie du contenu qui était alors envisagé comme remplacable 7 Aux yeux de Frege, la réponse
ne faisait aucun doute : cela permet la quantification.

Dans I'énoncé ‘Si Marie est plus grande que Paul, alors elle est plus grande que Martin’, il
est non seulement possible d’envisager le contenu de ‘Marie’ comme remplacable, mais aussi de
le rendre indéterminé. Pour ce faire, il suffit de substituer une lettre gothique a ’expression en
cause. Et ceci permet d’opérer une quantification :

‘Pour tout a, si a est plus grand que Paul, alors a est plus grand que Martin’

L’expression ‘si ... est plus grande que Paul, alors ... est plus grande que Martin’ possede
un contenu déterminé. Au contraire, la lettre ‘a’ posséde un contenu indéterminé. A travers la
notion d’indétermination, Frege espérait rendre compte de la quantification : certaines lettres
sont destinées a porter la généralité, elles ne possedent aucun contenu spécifique.

Voici 'exemple qu’il fournit lui-méme : ‘tu peux prendre comme argument pour ‘étre repré-
sentable par la somme de quatre nombres au carré’ un nombre entier positif quelconque : I’énoncé
reste toujours vrai’ (p. 17 / 31). Cet énoncé exprime le théoréme des quatre carrés de Lagrange.
Il se traduit aisément dans un langage mathématique contemporain :

Yz eN,Jy; € N,3yo € N,Jy3 € N,3yy € N, (z = v + 92 + 12 + v3)’
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Par la formulation ‘tu peux prendre comme argument pour [...] un nombre entier quelconque’,
Frege voulait mettre en relief la généralité du contenu, exprimée dans notre énoncé mathématique
par Vo € N’ Il n’y a rien ici qui puisse surprendre ou émouvoir nos yeux contemporains. Pour
I’époque en revanche, I'introduction d’un signe pour la quantification constituait une avancée
considérable. Frege fut le premier & en munir son systéme, lui offrant un atout dont la logique
booléenne était privée 0. Le signe (rétrospectivement) atypique qu’il utilisa fut conservé dans
I'idéographie, il s’agit de ‘~_- . Au-dessus de ’arc de cercle est écrite la lettre attachée au quan-
tificateur, comme dans : ‘& ®(a)

D’apres la description fregéenne du déterminé et de I'indéterminé, il semble que ’argument
corresponde & la partie indéterminée qui se trouve dans la portée du quantificateur. La fonction,
au contraire, correspond au restant, i.e. a la partie déterminée qui se trouve dans la portée du
quantificateur. Considérons 1’énoncé ‘(\% a + a = 2) — 12 = 1’, seule la partie ‘a +a = 2’ se
trouve sous sa coupe. Ainsi :

— la fonction est le contenu (déterminé) de - + - =27,
— Pargument est le contenu (indéterminé) de ‘a’.

Les notions de déterminé et d’indéterminé sont absolues, elles s’appliquent aux contenus et
non aux éléments linguistiques : un contenu est en soi déterminé ou indéterminé. En revanche, les
notions de fonction et d’argument restent relatives, non plus a l'intention du locuteur, mais a la
place de la quantification dans un contenu conceptuel. Par exemple, le contenu de ‘- -+ +- .- = 2’
fonction dans notre exemple précédent, perd ce statut dans 1’énoncé ‘(<& 12 =a) = 1+ 1 =27,
bien qu’il soit encore partie du contenu global.

Si nous considérons le (contenu du) signe ‘3’ comme la partie modifiable (du contenu de)
de Pénoncé ‘32 > 07, alors il devient I'argument exclusivement vis-a-vis de notre intention. Afin
de procéder a une quantification, nous reflétons l'indétermination sur le terrain de la langue
— en utilisant le signe a qui n’est le nom d’aucun objet — et nous I’établissons sur le terrain
des contenus — en 'retirant' une partie du contenu jugeable. Ce faisant, nous pouvons écrire
I'expression “% a? > 0’ qui exprime la circonstance que, quel que soit a,a? > 0.

Nous pouvons dong, toujours sans risque de confusion, qualifier & la fois la lettre ‘a’ et son
contenu indéterminé comme étant I'argument, et & la fois I'expression ‘...2 > 0’ et son contenu
déterminé comme étant la fonction, puisqu’il ne s’agit pas la de décrire une propriété inhérente
a un contenu, mais un contexte qui possede un pendant sur le terrain des contenus, et un autre
sur le terrain linguistique. Cette ambiguité est bel et bien bénigne. Que les notions de fonction et
d’argument soient envisagées sous I'angle du remplacable ou du déterminé, elles ne correspondent
a aucune catégorie linguistique, logique ou ontologique, mais servent seulement & décrire un rap-
port entre des contenus ou entre des expressions. Ces deux rapports étant totalement paralléles,
l'usage de mémes mots, aussi peu rigoureux soit-il, ne porte pas a conséquence. Le contexte
permet sans probleme au lecteur de se situer sur le terrain souhaité. Les nombreuses tensions qui
gangrenent la Begriffsschrift sont indépendantes de cette histoire. Elles proviennent de difficultés
plus sérieuses que Frege n’était pas encore parvenu a surmonter. Car si, suivant son expérience
des mathématiques, il entreprit naturellement de rapprocher la distinction de l'indéterminé et
du déterminé a celle de la fonction et de 'argument, il échoua a décrire proprement le lien qui
les unit. Les explications que nous venons de donner, et que Frege suggéra lui-méme, posent
certains problémes, qui proviennent d’une seconde ambiguité attachée a la notion de fonction.

70. Frege était conscient du bond qu’il effectuait. Dans un bref article de défense de sa langue formulaire,
il expliqua qu’il tenait le signe pour la quantification pour "un des éléments les plus importants de [s]a langue
formulaire ; c’est par lui que, en tant que simple représentation des formes logiques, elle marque un progres définitif
sur écriture de Boole" (FREGE 1882b, p. 106 / 79).
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Il est remarquable que celle-ci soit rarement relevée par les commentateurs de Frege, qui s’at-
tachent davantage a discuter le probléme du caractére linguistique de la fonction. Pourtant, ce
dernier point ne pose pas de difficulté réelle. Il s’agit d’'une ambiguité tout a fait inoffensive. En
revanche, la confusion que nous nous apprétons a dévoiler est maligne. Nous espérons, a travers
elle, apporter un éclairage neuf au probleme.

La premiere difficulté importante intervint lors de présentation de la quantification :

Si l’on remplace cet argument par une lettre gothique, et si l’on met un creux, dans
lequel cette lettre elle-méme se trouve, dans le trait de contenu, comme dans

& ®(a),
alors cela signifie le jugement que cette fonction est un fait, quoi que l’on considere
comme étant son argument. (p. 19 / 33)

Cette formulation est incorrecte. La fonction, méme localisée parmi les contenu, n’est pas un
fait. Elle attend la donnée d’un argument pour pouvoir le devenir.

Une découverte bien plus déroutante accompagne un examen attentif du passage dans le-
quel Frege introduit sa notion d’indétermination. Il explique que "si 'argument devient indé-
terminé, [...] alors la distinction entre fonction et argument gagne en contenu', et conclut que
"par moyen de l'opposition entre le déterminé et 'indéterminé [...] la totalité est analysée en
fonction et argument selon son contenu" (p. 17 / 31). Il suggere ainsi clairement ce que nous
avons traduit plus haut : 'analyse en fonction-argument s’opeére a travers la distinction entre
déterminé /indéterminé. Dans la portée d'un quantificateur, la fonction correspond au premier et
I'argument au second. Pourtant, entre ces deux passages, Frege procede a une précision décon-
certante :

A Tinverse, 'argument peut aussi étre déterminé, mais la fonction indéterminée. (p.
b )

17 / 31)

Frege semble ici radicalement dévier de sa trajectoire. Il est absolument incohérent de carac-
tériser la fonction comme une certaine partie déterminée puis d’accepter qu’elle soit elle-méme
indéterminée. Or il ne s’agit pas d’'une simple maladresse de formulation. On retrouve cette idée
plus loin :

Pour exprimer [auszudriken] une fonction indéterminée de 'argument A, nous met-
tons A entre parentheses apres une lettre, comme par exemple dans

B(A).

De méme,

®(A, B)

signifie [bedeutet] une fonction des deux arguments A et B, qui n’est pas mieux
déterminée. (p. 18 / 32)

Outre le raccourci relevé ci-dessus, qui consiste a dire que la fonction est le sens de ‘@(A)’
et non de ‘®’, ces explications soulevent la difficulté que nous venons de voir : si A est présenté
comme 'argument de ®(A), il devrait donc étre la partie indéterminée du contenu. Pourtant
Frege parla de fonction indéterminée, ce qui est, d’apres sa caractérisation, purement et simple-
ment un oxymore. Ces passages sont incontestablement les plus troublants de la Begriffsschrift.
Le caractere relatif de la notion de fonction a permis de résoudre I’ambiguité liée aux oscillations
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entre les terrains de la langue et des contenus. Mais il ne nous est d’aucun secours ici. Com-
ment expliquer que Frege ait introduit la fonction comme ce qui est déterminé (dans un certain
contexte), puis intégra des fonctions indéterminées ? L’interprétation que nous allons défendre
présentera simultanément une réponse a la question posée plus haut : quel réle jouait en 1879
la division entre objet et concept, qui n’était pas encore proprement spécifiée aux cotés de la
distinction entre fonction et argument ?

Heck et May (2010) affirment que Frege ne présentait aucune conception de composition des
contenus dans la Begriffsschrift. Ils basent leur analyse sur I'idée que le découpage en fonction-
argument était exclusivement linguistique, et correspondait a la seule composition des expres-
sions. Ainsi, il concernerait uniquement notre accés aux contenus, mais il n’en dévoilerait aucu-
nement la composition. Il permettrait seulement d’envisager la partie d’une expression comme
remplagable — argument — ou fixe — la fonction. Au contraire, le concept (qu’il soit propriété
ou relation) et 'objet seraient bel et bien des éléments de contenus qui se composeraient entre
eux. Selon Heck et May, il aurait fallu attendre le découpage en termes de noms de concepts
et de noms d’objets, spécifié en 1881, pour qu’apparaisse véritablement l'intention de révéler la
composition des contenus a travers 'analyse des énoncés.

Nous avons vu que la notion de fonction de 1879 n’était pas exclusivement linguistique, mais
cela n’6te pas toute pertinence a 'argument de Heck et May. Bien siir, la possibilité de rendre
indéterminée une partie d’un contenu jugeable — possibilité présente des 1879, quoi qu’ils en
disent — ne peut s’appuyer que sur une décomposition de ce dernier. Mais comment procede
cette décomposition 7 Aucune catégorie de contenu ne peut étre identifiée aux fonctions ou aux
arguments qui sont relatifs : un contenu peut étre fonction dans un cas, et argument dans un autre.
Que sont, in fine et en eux-mémes, ces contenus qui oscillent entre fonctions et arguments ? Les
différents indices dispersés dans la Begriffsschrift suffisent a anticiper la réponse qu’il donnerait
deux ans plus tard : il s’agit d’objets et de concepts. Frege entendait déja, contrairement a ce
quaffirment Heck et May, induire un découpage en termes d’objets et de concepts a travers
sa distinction fonction-argument. Mais, une fois encore, il se pronong¢a maladroitement, ce qui
engendra les surprenants passages relevés plus haut.

Voyons les indices. D’une part, tous les exemples fournis par Frege témoignent que le décou-
page en fonction et argument respecte la distinction entre objet et concept. Ce qu’il envisage de
considérer comme remplagable — I'argument — est toujours un objet (le nom d’un objet) ou un
concept (le nom d’un concept). Il en va de méme pour ce qu’il entreprend d’aborder comme non
remplagable — la fonction. Contrairement a ’analyse en terme de sujet et de prédicat, qui isole
des parties d’expressions — par exemple ‘tous les hommes’ — qui ne nomment ni un objet ni un
concept, le découpage (relatif) en termes de fonctions et d’arguments respecte celui (absolu) en
termes d’objets et de concepts. Tous les arguments et fonctions envisagés par Frege signifient
(sont) soit I'un soit lautre.

Un deuxieme signe montre qu’en parlant de ‘combinaison d’idées’, Frege entendait véritable-
ment une composition des contenus. Dans une note de bas de page, il expliqua que "la circonstance
qu’il y a des maisons (ou une maison) est un contenu jugeable. Mais I'idée ‘maison’ n’en est qu’une
partie." (p. 2 / 16). Cette partie correspond, ici aussi, & un concept, et la décomposition en jeu
n’implique manifestement pas les expressions, mais leurs contenus 7!

Voici le troisieme indice :

On peut lire

71. Rappelons que les guillemets autour de ‘maison’ (dans le texte de Frege, pas dans le notre) ne servent pas a
désigner le terme.



86 CHAP. 1 : ENTRE LA BEGRIFFSSCHRIFT ET LES GRUNDGESETZE

L 9(A4)

comme ‘A a la propriété @’

(A, B)

peut-étre traduit par ‘B se trouve dans la relation ¥ a A’ ou ‘B est le résultat de
Papplication de la procédure ¥ a 'objet A’ (p. 18 / 31)

Frege le dit ici sans détour. Les symboles situés devant les parenthéses signifient une propriété
ou une relation, 7.e. un concept. Les symboles placés entre les parenthéses signifient un objet. Or,
juste avant ce passage, Frege avait précisé que ‘@’ et ‘A’ pouvaient au méme titre jouer le role
de fonction et d’argument. Frege a donc, en conscience, réglé son découpage fonction-argument
sur l'analyse concept-objet.

Il annoncait dans son introduction que la compréhension d’un contenu comme fonction d’un
argument opérait en formant des concepts. Il lui semblait alors que ces derniers surgissaient
lorsqu’une partie d’un contenu est congue comme remplacable. Il ne s’agit pas seulement d’accéder
a un contenu, mais bien de dégager ses différentes parties a travers ce processus. Car, et cela
Frege le dirait bientot, un concept ne subsiste pas de fagon autonome. Il est toujours impliqué
dans un contenu plus complexe, qui permet son dévoilement 72. D’ici peu, Frege comprendrait
qu’il n’est pas nécessaire pour cela de concevoir une partie comme remplagable, mais qu’il suffit
de la vider de son contenu. Autrement dit, la notion de fonction ne lui semblerait plus nécessaire
a I’élaboration de concepts. Il solliciterait a cette fin I’'idée d’insaturation, ou d’incomplétude,
et s’en tiendrait rapidement & la distinction entre concepts et objets 2. Mais cette idée faisait

72. Frege oscille entre des formulations qui suggerent un réalisme radical des concepts et d’autres qui, au
contraire, confinent a I’antiréalisme. Notre derniere phrase traduit bien cette instabilité, en parlant d’abord d’une
création puis d’un dévoilement de concepts. Nous aurons a dire sur ce sujet, mais cela attendra notre troisieme et
dernier chapitre.

73. Notre objectif est ici d’établir que Frege a introduit les notions relatives de fonction et d’argument pour
expliquer la formation de contenus, ainsi que pour les gérer dans le cas de la quantification. Les signes que nous
avons relevés ont permis d’identifier ces contenus : les objets et les concepts. Le découpage d’un énoncé en fonction
et argument n’est pas arbitraire, il respecte la composition de son contenu en termes de concept et d’objet. Les
notions de concept et d’objet étaient, dés 1879, au fondement méme de celles de fonction et d’argument, elles
constituaient leur raison d’étre.

Il existe un passage qui semble a premiere vue affaiblir cette interprétation. Nous voulons montrer qu’au
contraire, il la renforce. Mieux encore, il annonce déja ce que nous verrons plus tard. Au moment d’introduire
les fonctions, Frege expliqua qu’on pouvait considérer comme remplagable une partie d’une expression "dont le
contenu n’a pas besoin d’étre jugeable" (p. 16 / 30, nous soulignons). Considérons une expression de ce type, par
exemple ‘1+1". Nous pouvons alors concevoir ‘1’ comme la partie remplagable — ’argument — et ‘- --+. ..’ comme la
partie non remplagable — la fonction. Le contenu de I’argument ‘1’ est un objet, mais celui de la fonction ‘- -4 ...’
n’est pas un concept. Alors quel est-il 7

Frege ne le dirait pas avant 1891. Il s’agit d’une fonction : une entité qui envoie des objets sur des objets. Ce
terme n’aurait donc pas & ce moment la méme signification qu’en 1879. Il ne qualifierait plus une partie d’une
expression ou d’un contenu relativement a notre maniere de I’aborder. Il désignerait des contenus d’un certain type.
Pour éviter 'ambiguité, parlons de ‘fonctions’. En 1879, Frege avait mis & jour les notions relatives de fonction et
d’objet. 1l pensait ainsi révéler celles, absolues et ayant trait aux contenus, de concept et d’objet ; et entrevoyait
simultanément celles de fonctions et d’objet. Ceci appuie notre analyse selon laquelle la distinction fonction-objet
servait la mise a jour d’'un découpage absolu de contenus. Mais il y a un autre point auquel nous tenons, car il
sera d’une importance considérable pour comprendre le mouvement de 1891. Incontestablement, Frege ne pouvait
pas ignorer que le couple concept-objet était insuffisant pour rendre compte de la composition des contenus.
Les mathématiques intégraient des opérations telles que I’addition ou la multiplication qui lui échappaient. C’est
pourquoi il entreprit de considérer aussi les expressions dont "le contenu n’a pas besoin d’étre jugeable'. Néanmoins
jamais il ne tenu compte de cette possibilité ni dans ses autres explications, ni dans ses exemples, ni dans la
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cruellement défaut en 1879, et c’est la la clef de toute l'affaire. La notion d’insaturation se
substitua progressivement a celle d’indétermination. Elle permit de rendre un autre compte de
la quantification et de développer tout I’appareil linguistique lié & la hiérarchie des concepts. En
définitive, elle permit & Frege de se débarrasser totalement des notions de fonction et d’argument.
Lorsque ces dernieres réapparurent en 1891, elles étaient méconnaissables, tres différentes de leurs
ancétres de la Begriffsschrift.

1.4.9.3 Les signes primitifs contiennent-ils des concepts ?

Afin de présenter notre hypothese concernant les passages problématiques cités plus haut,
nous allons examiner la maniére dont Frege tenta de rendre compte du contenu de ses signes
primitifs. Dans I’idéographie de 1893, la quasi-totalité ™* de ces derniers — par exemple pour
I'implication, la négation et la quantification — sont concus comme signifiant des concepts. A
quelle période Frege a-t-il adopté cette position? La question est aussi délicate qu’importante,
car pour rendre compte de la composition des contenus, Frege était tenu d’expliquer le lien qui
unissait le contenu de ‘p — ¢’ a ceux de ‘p’ de ‘=’ et de ‘q’. Baker estime qu’il avait déja franchi

ce cap déterminant en 1879 :

Il nous faut comprendre que la Begriffsschrift traite toutes les constantes logiques
comme des fonctions et explorer les implications de cette doctrine relativement a la
conception fregéenne de la langue formulaire. Cela expliquerait immédiatement pour-
quoi [Frege| estime que la langue formulaire présente tout contenu jugeable comme
articulé en termes de fonctions et d’arguments, et vis-a-vis de la notion de fonction
de second niveau, ceci fournirait le prototype mathématique de son analyse inno-
vante de généralité multiple. Dans la structure de la Begriffsschrift, la conception des

constitution de sa langue formulaire. 11 ne traduisit jamais ‘@(A)’ comme ‘la valeur de la fonctiona ® en 'objet
A’, mais toujours comme ‘l’'objet A a la propriété ®’. Dans sa langue, les symboles ‘f’ et ‘f’ ne sont pas des lettres
de fonctionss, mais toujours de concepts.

En 1879, Frege ne s’est donc pas arrété sur la notion de fonctionz, bien qu’il I'ait apergue en arriére-fond. S’il
Pavait fait, il aurait été poussé vers des changements plus brutaux que ceux — de 1879-1882 — qu’ont induit les
problémes de I'indétermination. Il aurait été brusquement conduit aux bouleversement de 1891 parce que, comme
nous le verrons, ¢’est (notamment) en tentant d’adapter aux opérations mathématiques ce qu’il disait des concepts
qu’il fut amené a modifier son cap. Frege était mathématicien, il connaissait ’existence de ces opérations, et n’a
pu ignorer totalement les fonctionss. Néanmoins, il fut en mesure de poursuivre assez loin son objectif sans en
tenir compte, si bien que cette notion fut absente de la Begriffsschrift, des textes de 1881-1882, et des Grundlagen.
Elle sommeillait paisiblement. Lorsque Frege se décida enfin a la prendre en considération, il pensait probablement
qu’il suffirait d’adapter le travail réalisé dans le cas des concepts. C’est alors qu’il comprit ’étendue de son erreur,
et la profondeur des modifications a effectuer pour la corriger.

L’usage d’un méme terme pour différentes notions est a la source des nombreux débats concernant ’évolution de
ses theses, et n’aide pas & reconstituer proprement cette trajectoire. C’est pourtant ce a quoi nous nous appliquons
ici. Le couple fonction-argument fut congu pour rendre compte de la distinction entre certains contenus — les
objets et les concepts — et pour permettre sa prise en charge dans le cadre de la quantification. Les fonctionss —
ces contenus qui ne subsument pas, mais opeérent sur, des objets — étaient dans le champ de vision, mais furent
laissées de cOté. Sans en tenir compte, Frege comprit que les notions de concept et d’objet ne devaient rien a celles
de fonction et d’argument, qu’il put abandonner sans risque. C’est lorsqu’il fixa enfin son regard sur les fonctionss
qu’il subit un choc autrement plus violent. Le premier mouvement, que nous sommes en train de raconter, eut lieu
entre 1879 et 1882. Le second, que nous décrirons en section 1.6, conduisit aux trois articles révolutionnaires de
1891-1892.

Pour I’heure, nous souhaitions seulement justifier notre (apparente) négligence de l’affirmation selon laquelle
le couple fonction-argument servait aussi a décomposer des expressions "dont le contenu n’a pas besoin d’étre
jugeable". Frege lui-méme la négligea ; cette affirmation n’eut d’écho ni dans la Begriffsschrift, ni dans aucun texte
antérieur & 1891. Elle fut formulée dans un lointain désert et parcourut de longues distances en solitaire, avant de
resurgir soudainement quelques douze ans plus tard.

74. a Pexception du signe pour les parcours-de-valeurs, absent de la langue formulaire.
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constantes logiques comme fonctions semble soutenir 'explication des itérations et
des combinaisons des constantes logiques, et elle semble faconner sa conception du
principe de substitution qu’il sollicite constamment dans ses dérivations formelles.
Cette interprétation exhiberait I'inspiration purement mathématique des innovations
frappantes de son systéme logique, et intégrerait cette explication du concept de fonc-
tion dans les accomplissements logico-mathématiques de la Begriffsschrift. (BAKER
2001, p. 542)

L’analyse de Baker présente une premiere faiblesse. Si nous la suivons, nous acceptons que la
notion de fonction ait, a cette date, déja caractérisé une catégorie ontologique. Or nous avons vu
qu’un contenu n’est fonction que relativement & un contexte (intention de ’auteur, contenu global
dans la portée du quantificateur). Frege considérait donc qu’aucun contenu n’était par nature
une fonction, pas davantage celui d’un signe primitif qu’un autre. Malgré cette erreur, ’argument
de fond de Baker rejoint la question que nous avons posée ci-dessus. Frege était tenu de rendre
compte de la composition des énoncés de la langue formulaire. Or ces derniers incorporent les
signes primitifs. Selon Baker, Frege atteignit son objectif en intégrant une notion absolument
générale de fonction, qui couvre aussi ces signes. Cela est incorrect, Frege n’envisageait pas
d’identifier les signes primitifs (ou leurs contenus) a des fonctions. Mais il entendait peut-étre
expliquer comment ’analyse fonction-argument permettait de dévoiler les concepts (et non les
fonctions) contenus dedans — par exemple dans ‘—’ a travers l'examen d’un énoncé ‘p — ¢’ Cest,
apres tout, la seule et unique maniere de justifier que tout contenu jugeable soit décomposable
selon 'analyse fonction-argument. Cette derniére nous indique la décomposition du contenu de
‘Marie est francaise’ via ’objet ‘Marie’ et le concept ‘est francaise’. En revanche, elle ne nous est
plus d’aucune aide quant au contenu de ‘& a — a’ si ceux de ‘~_- " et ‘=’ ne sont pas eux-mémes
tenus pour des concepts. Les explications fournis aux §§9-10 pourraient bien étre destinées a
régler une fois pour toutes le probleme, en expliquant comment accéder aux concepts contenus
dans les signes primitifs a travers I’analyse fonction-argument.

Nous allons nous prononcer contre cette idée. En 1879, Frege ne concevait pas encore les
contenus des signes primitifs comme des concepts 7. Cette étape intervint plus tard, et fut
motrice dans ’éclatement des notions de Sinn et de Bedeutung.

Procédons a une premiere remarque dans cette direction. Nulle part au sein de la Begriff-
sschrift, Frege n’a manifesté ’ambition d’analyser tout contenu jugeable exclusivement en termes
de fonctions et d’arguments. Il s’est contenté d’annoncer la substitution de ce découpage a I’an-
cestrale analyse sujet-prédicat. Mais cette derniere ne possédait pas non plus la capacité de
structurer tous les énoncés. Considérons par exemple : ‘s’il pleut, alors je prends mon parapluie’.
Ni l'expression ‘si ... alors ...’, ni aucune de ses composantes ne joue le role de sujet ou de
prédicat. Le signe ‘—’ ne trouve pas sa place au sein de la division sujet-prédicat. Rien n’indique
que Frege voulait lui en attribuer une dans sa propre analyse. Certes, s’il désirait rendre compte
de la composition des contenus de tous ses énoncés, il lui incombait de considérer aussi ceux
qui integrent ce signe. Mais il lui suffisait d’expliquer autrement la composition dont ils résul-
taient, sans impliquer ni fonction, ni argument. Nous dirons dans quelques instants comment il

s’y appliqua.

75. Notons une fois pour toute I’unique exception suivante : le contenu du symbole ‘=’ était déja congu comme
une relation en 1879. Néanmoins, nous n’allons pas en tenir compte ici, pour une raison simple : nous verrons —
et nous expliquerons — que cette exception, et la maniére dont elle évolua, furent déterminantes dans le second
mouvement subi par les conceptions de Frege, mais ne jouerent quasiment aucun role dans le premier, auquel
nous nous intéressons actuellement. C’est donc lorsque nous nous consacrerons a 1’étude du revirement de 1890 —
précisément en section 1.6.1 — que nous traiterons du probléme de 'identité. Il serait inutilement encombrant de
nous y confronter dés maintenant.
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De plus (et surtout), si la négation et l'implication étaient des concepts, ils ne seraient pas
complétés par des objets, mais par des contenus jugeables . Le contenu de ‘s’il pleut, alors je
prends mon parapluie’ résulterait de la composition du concept contenu dans ‘si ..., alors ...’
par les contenus jugeables de ‘il pleut’ et ‘je prends mon parapluie’. Or, avant 1891, Frege ne
fournit jamais le moindre exemple d’un concept de ce type. S’il avait envisagé leur existence
en 1879, il aurait provoqué une (seconde) rupture radicale vis-a-vis de la logique traditionnelle.
Cela aurait justifié de longues explications, en aucun cas un silence obstiné. Il est hautement
improbable — et ¢’est un euphémisme — que Frege ait congu un nouveau type de concepts, jamais
relevé par aucun logicien, central pour expliquer le fonctionnement du langage, et qu’il soit resté
totalement muet & ce sujet 7*. Lorsqu’en 1891, il permettrait aux pensées — les contenus jugeables
des énoncés — de venir compléter des concepts, il justifierait longuement son geste.

Contrairement a ce que soutiennent Heck et May, les fonctions de la Begriffsschrift ne sont
pas exclusivement linguistiques et la distinction objet-concept est sous-jacente dans tout le texte,
démontrant que Frege prenait déja en considération le probleme de la composition des contenus.
Contrairement a ce qu’affirme Baker, les termes primitifs de la langue formulaire ne sont ni des
fonctions ni des concepts, et la composition de certains contenus fut prise en charge d’une maniere
différente. Nous défendons donc une vision intermédiaire. Contre Heck et May, nous disons que
Frege tenta bel et bien de rendre compte de cette composition en 1879 ; contre Baker, nous disons
qu’il ne le fit pas en identifiant ses signes primitifs a des concepts.

En 1881, Frege expliqua que ‘le rapport hypothétique n’[était] pas selon [lui] un rapport entre
jugements mais entre contenus jugeable! (FREGE 1881, p. 11 / 19). Selon cette analyse, ‘p — ¢’
exprime un certain rapport entre les contenus de ‘p’ et ‘q’. L’expression ‘il pleut — je prends mon
parapluie’ exprime que la circonstance qu’il pleut se tient dans le rapport d’implication avec la
circonstance que je prends mon parapluie ou, pour le dire plus naturellement, que la seconde est
conséquence de la premiere.

Mais la rédaction de 1879 est, une fois de plus, déconcertante. Dans le §5, Frege ne caractérisa
pas le signe pour l'implication en vertu de formulations telles que ‘p est faux ou ¢ est vrai’ ou,
selon son lexique de I’époque, ‘p est un fait ou ¢ n’est pas un fait’, ou encore ‘p n’a pas lieu ou
q a lieu’; mais en termes de ‘p est nié ou ¢ est affirmé’. Le choix des mots ‘affirmer’ et ‘nier’ est
terriblement maladroit, car il réintroduit la force assertive a I'intérieur du sens de I’énoncé alors
que, nous l'avons vu, 'intégration du trait vertical au langage était précisément destinée a I'en
écarter. Le contenu de ‘p — ¢’ est indépendant du fait que p ou ¢ soient affirmés, niés, tenus
pour vrai, tenus pour faux, tenus pour un fait ou non tenus pour un fait. Il serait cependant
injuste de conclure, a partir de cette maladresse, d'une part que Frege liait véritablement ’acte
de jugement au contenu de ’expression, car cela supposerait d’ignorer purement et simplement
la présence et le role du trait vertical ; et d’autre part que Frege ne tenta pas de rendre compte
de la composition des contenus des symboles ‘—’, ‘p’ et ‘¢’ Nous avons longuement développé
ce point en note de bas de page 23. Voici un nouvel indice dans ce sens. Frege synthétisa en fin
d’introduction les éléments importants de son ouvrage. Il écrivit notamment :

Puisse [...] la mise en évidence du rapport entre les significations des termes : si, et ,
ne ... pas, ou, il y a , quelques, tous, etc. susciter I'attention. (p. VII / 9)

76. Rappelons qu’en 1879, les deux catégories étaient encore distinctes.
77. Heck et May aboutissent & une conclusion similaire :

Il n’y a aucune indication dans la Begriffsschrift que Frege ait regardé les opérateurs propositionnels
comme (étant ou signifiant) des fonctions. (HECK et MAY 2006, p. 15)

Mais Heck et May regardent ce point comme un signe que Frege ne présentait aucune conception de composition
des contenus en 1879. Nous disons, pour notre part, qu’il abordait autrement la composition des contenus.
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Il accordait donc un contenu propre aux signes primitifs de la langue formulaire. Le lien entre
ces contenus et celui des expressions dans lesquelles ils apparaissent ne lui avait pas échappé,
c’est méme ce qui le préoccupait. C’était par la mise en évidence du rapport des contenus de ces
termes qu’il escomptait rendre compte des regles et axiomes utilisées dans ses dérivations. Son
objectif consistait déja a mettre en relation les combinaisons des signes avec les compositions
des contenus. Il était indéniablement focalisé sur la sémantique de ses symboles. Pour autant, il
ne concut pas leurs contenus en termes de concepts. Il se contenta de caractériser proprement
leurs sens en décrivant celui des expressions dans lesquels ils apparaissent relativement a celui
des autres signes qui figurent dans ces expressions. Observons par exemple les explications du
signe pour la négation, qui ne souffrent pas des mémes maladresses que 'introduction du signe
pour I'implication :

Si I’on met un petit trait vertical sous le trait de contenu, on exprime de cette maniere
la circonstance que le contenu n’a pas lieu [nicht stattfinde]. Ainsi, par exemple

A
signifie : ‘A n’a pas lieu’. (p. 10 / 24)

Le contenu de I'expression ‘+ p’ est la circonstance que p n’a pas lieu. Il est donc caractérisé
en fonction de celui de ‘p’. La maniere employée pour introduire le sens des signes primitifs
était la suivante : exprimer le sens des expressions dans lesquels ils sont, comme nous le dirions
aujourd’hui, connecteurs ou quantificateurs principaux — ‘+ p’ — relativement au sens des autres
constituants de ces expressions — ‘p’. Les significations (le mot est de Frege) des signes primitifs
(& Pexception des lettres gothiques et latines) sont donc — employons un terme contemporain —
des opérateurs, qui transforment un ou plusieurs contenus en un nouveau contenu.

Disons-le en passant, nous insisterons plus tard : ce point s’oppose a l'idée que le contenu
d’un énoncé soit une structure constituée des contenus de tous les symboles de I’énoncé. Si nous
voulons malgré tout défendre I'idée que ®(A) est structuré — au sens du rapport entre un tout et
ses parties — par I'objet A et le concept @, il faut comprendre comment I'opération de négation
transforme cette structure (sans en devenir un constituant) en + ®(A). En revanche, et c’est ce
qui nous importe pour l'instant, cela ne s’oppose pas du tout au fait que la composition du
contenu (au sens large, impliquant I'action des opérateurs) soit reflétée par la combinaison des
symboles, autrement dit au fait que les contenus des constituants d’un énoncé déterminent celui
de I’énoncé.

Cette lecture en termes d’opérateurs constituait la maniere la plus naturelle d’aborder le
probléme, et Frege n’avait a priori aucune raison de s’en écarter. Elle semblait fonctionner
pour la totalité de ses symboles "®. Seule une difficulté importante, liée & la quantification, le
contraignit, aprés 1879, a préciser sa notion d’incomplétude afin de reconnaitre un concept dans
la signification du signe pour la quantification, puis dans celle de tous ses signes primitifs, et
aboutit in fine a la division entre Sinn et Bedeutung. Voyons quel était cet obstacle.

1.4.9.4 La quantification

L’analyse sujet-prédicat divise ’énoncé ‘tous les hommes sont mortels’ en deux parties :
le sujet ‘tous les hommes’ et le prédicat ‘sont mortels’ Ce découpage ne permet pas d’intégrer
généralement la quantification et s’avere donc totalement inadéquat a la formalisation des énoncés
mathématiques. Pour remédier & ce défaut, Frege proposa d’écrire ainsi ’énoncé en question :

78. a lexception du signe ‘=’ qui, répétons-le, ne joue aucun réle dans cette affaire.
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'% (a est un homme — a est mortel)’

Nous arrivons a une des clefs de lecture de la Begriffsschrift. Frege se heurta immédiatement
a une difficulté de taille lorsque, dans la premiere partie, il présenta le contenu de ses symboles. 11
envisageait naturellement le sens d’un énoncé en termes de combinaison des sens des symboles qui
constituent cet énoncé ™. Tout se déroulait correctement vis-a-vis de de I'implication, la négation
et l'identité, jusqu’a ce qu’il se heurte au probleme de la quantification. Afin de réitérer pour
‘-’ ce qu’il avait réalisé dans les précédents cas, il lui fallait caractériser le contenu de I’énoncé
‘8- ®(a)’ en fonction de ceux des autres symboles qui y figurent, i.e. ‘a’ et ‘@’ Or le role de ‘a’
consistait a porter la généralité, et interdisait qu’il possédat un quelconque sens déterminé. C’est
face a cette difficulté que Frege en vint a adopter I’analyse fonction-argument. Le contenu de ‘o’
était 'argument, il était indéterminé et, a ce titre, pouvait porter la généralité. Malheureusement,
ce procédé ne résolvait pas le probleme.

En rendant indéterminé le contenu de ‘1’ dans ’énoncé ‘12 > (’, nous n’obtenons pas direc-
tement le contenu de & a? > 1, mais celui de ‘a® > 17, dont Frege ne savait ni que dire ni ce
qu'il était ®. Quelques années plus tard, il substituerait 'idée d’insaturation & celle d’indéter-
mination. Afin d’obtenir un concept, il soustrairait une partie du contenu total plutdt qu’il ne
la rendrait indéterminée. Ce faisant, il serait confronté a ’expression ‘...2 > 1’, et non plus &
‘a® > 1’ Mais en 1879 le cap n’était pas franchi. Et cette derniére expression posait probleme,
son sens n’étant pas plus déterminé que celui de la lettre qu’elle intégrait. Qu’a cela ne tienne,
Frege 'expulsa de son langage. Il s’en tint a placer les lettres gothiques exclusivement dans la
portée de quantificateurs : & a? > 1. Mais cet énoncé incorpore aussi la lettre ‘a’. Son sens —
qu’il voulait déterminé — dépend de celui de ‘@’ — indéterminé. Il semble que nous soyons face au
méme probleme. Frege entreprit de le résoudre a travers 'affirmation suivante :

3

La lettre gothique ne fixe sa signification qu’a l'intérieur d[u] domaine [du quantifi-
cateur]. (p. 20 / 34)

Son intention est claire : il voulait permettre la variation de la valeur prise par la lettre ‘a’ sous
la stricte autorité du quantificateur. Il voulait détacher sa valeur a cet endroit de la valeur qu’elle
prenait dans ’énoncé total. Tarski parvint a réaliser ce tour de force, a travers 'introduction des
assignations. Mais Frege n’avait rien de tel a sa disposition, et sa phrase réclamait la solution
plus qu’elle ne 'apportait. Des questions en émergent inexorablement. Quel est exactement le
role du sens de cette lettre dans I’énoncé total 7 Comment procede en définitive la composition
des contenus dans cet énoncé? Si ‘a’ possede une signification déterminée sous le quantificateur,
donc au sein de ®(a), alors ce dernier est aussi déterminé, et dépend de cette signification précise.
Ainsi & a? > 1, composé de a® > 1 et -, dépend & son tour de cette valeur, et ‘a’ ne porte
plus aucune généralité. Disons le différemment : par quel miracle 'opérateur de quantification
~ parvient-il & transformer un contenu indéterminé en un contenu déterminé? En creusant le
probleme, Frege comprit rapidement qu’il ne savait pas traduire en terme de composition des
contenus le fait que "la lettre gothique ne fixe sa signification qu’a U'intérieur d[u] domaine" du
quantificateur. Toutes ses formulations sont défectueuses. Il expliqua que & a? > 1’ signifiait

79. Au méme titre, et en utilisant des symboles étrangers a la langue formulaire, nous pourrions dire que le
contenu de ‘1 + 1 = 2’ est déterminé relativement a ceux de ‘1’, ‘2°, ‘+’ et ‘="

80. La prise en considération des expressions qui, dénuées de quantificateurs, incorporent des lettres latines —
par exemple ‘} a? > 1’ — ne change rien & l’affaire. Frege caractérisa ainsi le sens de ces expressions :

Un lettre latine a toujours pour domaine le contenu de tout le jugement, sans que cela ne soit désigné
par un creux dans le trait de contenu. (p. 21 / 35)

Une lettre latine est donc une lettre gothique déguisée, dont le quantificateur (invisible) se trouve au début de
I'expression.
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que la fonction était un fait quel que soit son argument. Mais la fonction n’est pas un fait. Dans
notre exemple, il s’agit d’un concept. Et si 'argument est par nature indéterminé, il n’est pas en
mesure, une fois composé avec la fonction, de déterminer un fait.

Aucune de ses explications ne fut apte a rendre un juste compte de la composition des
contenus dans le cas de la quantification. La notion d’indétermination qu’il avait introduite dans
cette perspective n’aboutissait pas. Il lui manquait 'idée d’insaturation qui le délivrerait une fois
pour toutes de ce fardeau. Nous allons voir qu’il en possédait déja I'intuition en 1879. Mais cette
intuition ne fut pas correctement exploitée, et la carence fut fatale. La totalité des confusions
qui obscurcissent son traité en proviennent directement.

Frege ne spécifia pas correctement la différence entre — expressions pour des — concepts et
— expressions pour des — objets. Hormis a de rares occasions, il s’est cantonné a la distinction
fonction-argument. L’explication de ce point git dans la maniére dont la division concept-objet
nous offre un acces a la composition des contenus a travers la structure des expressions. Frege
éclairerait bientot le coeur de 'affaire, dans une lettre & Anton Marty datant de 1882 :

Un concept est insaturé [ungesdttigt] en ceci qu'il exige que quelque chose tombe sous
lui, ainsi il ne peut pas exister indépendamment. (FREGE 1976, p. 164)

Le terme ‘insaturé’ apparut pour la premiere fois a cette date. Frege avait donc proprement
établi sa distinction entre objets et concepts :

En général, je représente le fait qu’un individu tombe sous un concept par F(x), ou
x est le sujet ('argument) et F' est le prédicat (la fonction), et ou la place vide dans
les parenthése qui suivent x indiquent 'insaturation. (FREGE 1976, p. 164)

I1 ne le dit pas clairement dans cette lettre, mais 1'idée émergea (sous une forme imparfaite,
nous le verrons) dés 1881 : le terme ‘F(...)" incorpore une place vide. Celle-ci reflete, au niveau
de 'expression, I'insaturation du concept qu’elle contient. Lorsqu’elle est complétée par un nom
d’objet, alors il résulte un énoncé qui exprime que l’objet tombe sous le concept. Ainsi, Frege
n’aborda plus le concept en termes d’indétermination, ce qui le forcait a traiter le cas de la
lettre ‘a’ dans lexpression ‘F'(a)’, mais en termes d’incomplétude, traduisant la place vacante
au sein de ‘F(...)" comme la marque de 'insaturation de son contenu. Il put ainsi se passer de
I’analyse fonction-argument pour former des concepts. L’analyse concept-objet fonctionnait en
toute autonomie :

Au lieu d’obtenir le jugement en assemblant un individu comme sujet avec un concept
déja tout formé comme prédicat, nous décomposons a l'inverse le contenu jugeable
pour obtenir le concept. (FREGE 1881, p. 18 / 26)

La décomposition du contenu de ‘Marie est francaise’ permet d’obtenir le concept d’étre
francaise. Aucune notion de fonction n’est plus impliquée ici, aucune différence entre déterminé et
indéterminé n’est en jeu. L’ambiguité présente en 1879 fut dissoute. La distinction entre concept
et objet fut détachée de celle qui intervient entre fonction et argument. Cependant, Frege avait
encore besoin de cette derniére dans le cas de la quantification, qu’il persistait a penser en termes
d’indétermination, i.e. de fonctions et d’arguments.

Nous retrouvons, dans la lettre a Marty, le probléme lié a la surprenante formule de ‘fonction

indéterminée’. Frege explique que le signe ‘@’ est 'argument et le signe ‘F’ est la fonction 8.

81. Contrairement & ce qu’affirment Heck et May (2010, 2013), & cette date la notion de fonction ne s’était pas
du tout cristallisée dans la sphére des contenus. Etant donné I'emploi fregéen des guillemets (qui ne correspond
pas a la distinction entre usage et mention), ‘F(z)’ réfere ici a la représentation du fait qu’un individu tombe
sous un concept, i.e. & 'expression elle-méme. Ce point est cohérent, car si en 1882, Frege stipulait clairement la
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Mais pourquoi tient-il ‘F” et non pas ‘z’ comme étant la fonction? Ici, aucune quantification
n’est en jeu, I'indétermination n’intervient pas en vertu du contenu mais de la seule intention de
l'auteur, et Frege n’a aucune raison de favoriser I’'une ou l'autre possibilité, et encore moins de
rester silencieux sur la nécessité d’un choix alors qu’il introduit aupres de Marty des notions que
ce dernier ignore.

Notons qu’a chaque manifestation du probleme, i.e. lorsque Frege choisit arbitrairement un
composant comme étant la fonction, sa décision se porta sur le (nom du) concept. La situation
est identique dans le cas de I'expression ‘fonction indéterminée’. Il désigna toujours ainsi le (signe
pour le) concept. Il y a une explication éclairante a ce probleme. Il était, des le départ, géné a
I'idée qu’une fonction soit, dans un contexte ou un autre, un (nom pour un) objet. Il eut d’emblée
I'intuition qu’elle devait intrinsequement étre accompagnée d’autre chose, qu’elle attendait une
donnée supplémentaire. Dans le cas ou la fonction est le (nom du) concept, comme par exemple
(‘)est frangaise(’), cette intuition est respectée, il faut ajouter (le nom d’) un objet, par exemple
(YMarie(’). Mais dans le cas ou la fonction est directement (le nom de) I’ objet, par exemple
(‘)Marie(’), alors la difficulté surgit, car celui-ci subsiste parfaitement sans ajout d’argument. Or
Frege était contraint de prendre ces cas en considération. Une fois de plus, ce probléeme est lié a
la quantification.

En effet, la quantification de deuxiéme ordre exigeait I’extension de la notion de fonction en
jeu dans les mathématiques de I’époque, qui attachaient systématiquement ’indétermination au
symbole ‘z’ de I'expression ‘f(x)’ :

Etant donné que dans ’expression

B(A)

le signe & apparait a une place, et que nous pouvons penser qu’il est remplacé par
d’autres signes — W,y — par lesquels d’autres fonctions de l’argument A seraient
exprimées, on peut comprendre ‘P(A)’ comme étant une fonction de l'argument P. A
cela, on voit tres clairement que le concept de fonction de ’analyse que j’ai suivi en
général est bien plus restreint que celui que j’ai développé ici. (pp. 18-19 / p. 33)

Il renforca cette conclusion au sein des Grundgesetze®? :

Comme moyen d’engendrer des fonctions, on a ajouté aux opérations fondamentales
de larithmétique la prise en compte des limites sous les diverses formes des séries
infinies, des quotients différentiels, des intégrales; et le mot ‘fonction’ a finalement été
entendu dans un sens si général que la connexion entre la valeur de la fonction et son
argument ne peut plus étre exprimée par les signes de 'analyse, mais seulement par
des mots. Une extension supplémentaire a consisté a admettre des nombres complexes
comme arguments et ainsi aussi comme valeurs de fonctions. J’ai été encore plus loin
dans ces deux directions. (FREGE 1893, p. 6)

Il était nécessaire a Frege de ne pas se limiter a une quantification sur les objets mais de
Pautoriser dans le cas des concepts, car la définition des propriétés héréditaires (essentielle aux
démonstrations de sa troisiéme partie) incorporait des quantifications d’ordre supérieur. Il permit
donc a des signes pour des concepts de figurer au-dessus de la concavité, et intégra des expressions

différence entre les notions absolues d’objets et de concepts, qu’il s’était contenté de suggérer en 1879, il s’en tenait
toujours a la distinction entre les notions relatives de fonction et d’argument, et non entre les notions absolues de
fonction et d’objet. Il pouvait donc encore concevoir librement 1’expression ou son contenu comme étant fonction
ou argument.

82. L’enrichissement que nous discutons ici est une partie du premier abordé par Frege dans cet extrait.
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de la forme L f(A)’. L’indétermination concernait au méme titre le contenu de I’expression pour
lobjet que celui de 'expression pour le concept. C’est pourquoi il était possible que l'objet (le
nom de l'objet), et non le concept (nom du concept), soit lui-méme une fonction. Si par exemple
nous tenons le contenu de la partie ‘nage’ (la partie ‘nage’) pour déterminée dans ‘John nage’,
alors le contenu de ‘John’ (I’expression ‘John’) est la fonction et le contenu de ‘nage’ (1’expression
‘nage’) est I'argument. Heck et May aboutissent & cette conclusion 3 :

Qu’est-ce qui ‘demeure invariant’ quand nous faisons varier ‘nage’? La réponse natu-
relle est, quand ‘nage’ varie, ce qui demeure invariant est simplement ‘John’. Rien de
ce que Frege ne dit dans la Begriffsschrift ne contredit cette interprétation. (HECK
et MAy 2013, p. 7)

Mais Frege était géné par ce point. A ses yeux, et son expérience mathématique ne pouvait
manquer de lui inspirer cette idée, une fonction requiert la donnée d’un argument, elle ne subsiste
pas par elle-méme. Il avait absolument besoin, pour la quantification de second ordre, d’autoriser
I'indétermination des signes pour des noms de concepts, et de permettre corrélativement aux
objets (aux noms d’objets) de devenir des fonctions. Pourtant, cela contredisait l'intuition selon
laquelle une fonction attend la détermination d’un élément, car 'objet (le nom de I'objet) subsiste
trés bien par lui-méme.

En 1879, le probléeme a engendré la tension dont nous avons fait état. Lorsqu’il expliqua
‘si argument devient indéterminé’ (p. 17), il parut envisager les cas ou largument n’est plus
seulement remplacable vis-a-vis de l'intention du locuteur, mais indéterminé vis-a-vis du contenu.
Malheureusement, cette interprétation échoue trois lignes plus loin : ‘a 'inverse, 'argument peut
aussi étre déterminé, mais la fonction indéterminée’ (p. 17). Non! Par définition, la fonction ne
peut pas étre indéterminée. Si Frege en arrive a de telles extrémités, c’est parce qu’il se laisse
guider par deux intuitions différentes. D’une part, la fonction ne peut étre qu’un signe pour un
concept — elle attend la donnée d’un argument, ce qu'un (nom d’)objet n’attend pas —, d’autre
part, la fonction est la partie déterminée — et le second ordre exige que cette partie soit parfois
un objet (un nom d’objet). La méme confusion gangréne la totalité du §10, dans lequel Frege
tient tantot la fonction pour le concept (le nom du concept) , tantot pour la partie déterminée
(le nom de la partie indéterminée) . Le probleme intervient a nouveau dans la lettre a Marty,
lorsqu’il qualifie arbitrairement ‘F’ de fonction.

Frege trouverait bientét sa solution. Elle émergerait directement a partir de 'idée d’insa-
turation. Mais il lui faudrait envisager une incomplétude plus complexe, une incomplétude de
niveau supérieur. Il comprendrait que, lorsqu'un contenu jugeable F'(A) est allégé du concept
qui le compose (et que l'objet est maintenu), alors il ne résulte pas seulement 'objet A, mais le
concept de second niveau ... (A). Il ne lui resterait ainsi qu’un pas a effectuer pour concevoir la
quantification de premier ordre comme un concept de second niveau :

& (a)
et celle de second ordre comme un concept de troisiéme niveau 3 :

LG

Il parviendrait donc a rendre compte de la quantification comme saturation d’un concept par un
autre concept. C’est ainsi que lui apparut pour la premiére fois l’idée qu’un signe primitif de sa

83. sur le strict terrain linguistique pour leur part, comme nous ’avons vu.
84. Rigoureusement, il faudrait faire usage de symboles pour différencier les places vides — ~L- pe (f(€)) —, mais
n’anticipons pas, et restons pour ’heure & un niveau intuitif.
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langue pouvait contenir un concept®. Mais le prix & payer était important, car la composition
des contenus n’imitait plus la combinaisons des symboles, i.e. des éléments de son alphabet. Elle
exposait celle des signes euz-mémes déja constitués de symboles. ‘& a — a’ n’exprimait plus
une combinaison des contenus des symboles ‘~_-’, ‘—’ et ‘a’, mais une combinaison des contenus
des signes & ...(a) et -+ — ..." Cela le conduisit sur une route peu praticable. Les signes
"simples" de son langage, sur la base desquels la morphologie fut spécifiée par induction, n’étaient
plus les éléments de son alphabet, mais incorporaient eux-mémes de nombreux symboles, et
induisaient une grammaire extrémement délicate. La résolution du probléme de la quantification
ne réclamait donc pas la caractérisation du sens de ‘a’, mais le renoncement a 1’idée que le contenu
d’un énoncé résulte de la combinaison du contenu de ses symboles, privant une fois pour toutes
‘a’ de contenu. Elle exigeait de réprouver un réflexe parfaitement naturel, et nous comprenons
qu’il fallut quelque temps a Frege pour y parvenir, i.e. pour se débarrasser totalement — et a
jamais — de la notion d’indétermination. Il fut aussi libéré des notions de fonction et d’argument
qu’il avait mises a jour pour gérer la quantification. Elles réapparaitraient plus tard, mais pour
d’autres raisons, et sous une autre forme.

Nous pouvons a présent répondre a Baker qui affirme :

La définition du terme ‘fonction’ au §9 est fournie expressément dans le but de ca-
ractériser le trait de condition, le trait de négation et la concavité comme des noms
de fonctions. (Voila assurément pourquoi il inclut cette définition dans la section
intitulée ‘explication des symboles [de la langue formulaire]’). (BAKER 2001, p. 541)

Frege ne concevait le sens de ses signes primitifs ni comme des fonctions ni comme des
concepts. Pourtant, il avait de bonnes raisons — qui nous apparaissent clairement désormais —
d’intégrer cette définition a la section intitulée ‘explication des symboles’. Il présenta les notions
de fonction et d’argument juste avant l'introduction de son signe pour la généralité, précisément
parce qu’elles servaient a expliquer ce signe, i.e. a rendre compte de la quantification. Elles
n’étaient aucunement destinées a expliquer les autres signes (ce qui justifie sa place dans le texte),
ni d’ailleurs a présenter celui de la quantification lui-méme comme une fonction, mais seulement &
montrer comment les notions corrélatives de fonction et de détermination répondaient du sens de
Pexpression ‘& ®(a)’, non pas en présentant & ...a et ®(...) comme deux fonctions de niveaux
compatibles, mais en présentant ® comme la fonction, a comme ’argument, et ‘.-’ comme un
opérateur. Cela est tout a fait cohérent avec la facon dont il annonga I'abandon de l’analyse
sujet-prédicat dans le §3. Le défaut de cette derniere résidait précisément dans son impuissance
a gérer la quantification, ce que la nouvelle analyse était au contraire censée permettre a travers la
notion d’indétermination. Elle était néanmoins défectueuse, et Frege s’en apergut rapidement. Il
la modifia en deux temps. Il éclaircit d’abord la nature des concepts grace a 'idée d’insaturation
(ou d’incomplétude) en 1881. Puis il se débarrassa de 'indétermination via I'introduction d’un
concept de second (troisieme) niveau pour la quantification d’ordre un (deux). C’est alors qu’il
put abandonner a bon droit I’indétermination, la fonction et ’argument.

Cette seconde étape n’est pas simple a dater, nous en discuterons bientot. Disons pour I’heure
qu’il n’en existe assurément aucun indice précédant 1882. Les termes ‘fonction’ et ‘argument’
disparurent totalement & partir de cette année. Nous avons rencontré leur derniére occurrence a
Poccasion de la lettre a Marty. Déja en 1881, Frege ne les employa qu’une seule fois, avant de se
réfugier dans les notions de concept et objet a travers lesquelles la clef serait trouvée :

On fait ici usage du concept généralisé de fonction défini aux §§9 et 10 de la Begriff-
sschrift. X(A) peut en conséquence étre traduit : A a la propriété X ou tombe sous

85. a ’exception du symbole ‘=’, qui possede un statut tres particulier, que nous questionnerons en section 1.6.1.
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le concept X. (FREGE 1881, pp. 28-29 / p. 35)

A partir de 1882, les deux notions hiberneraient totalement. Frege n’en aurait plus d’usage,
jusqu’a leur résurrection, ou plutdt leur métamorphose, finale %.

86. Nous souhaitons étayer notre propos de certaines considérations techniques. Nous allons donc utiliser abrup-
tement le symbolisme fregéen, et le lecteur pourra s’il le souhaite revenir a cette note apres avoir lu les explications
adéquates.

Selon notre interprétation, Frege suivit des 1879 le sentier qui le conduirait & penser la quantification en termes
de concepts, mais était encore bien loin de ce résultat. Plusieurs auteurs contestent ce dernier point, a I'image de
Baker et Hacker :

La notion de fonction de second niveau, i.e. de fonction dont les arguments sont des fonctions (de
premier niveau), est le cadre de ’analyse de la généralité (§§10-11). Le quantificateur universel est
défini comme une expression constante de la langue formulaire, et la place de 'argument est occupée
par le nom de la fonction (de premier niveau) qui est regardé comme remplagable par les autres
noms de fonctions (§11). Ainsi, par une stricte application des explications du §9, la concavité est
une fonction. Les arguments de cette FONCTION sont toutes les FONCTIONS de premier niveau
(§11). La formule

Vad(x)

représente le jugement que la fonction ® posseéde une certaine propriété, précisément qu’elle est vraie
pour tout argument. (BAKER et HACKER 2003, p. 288)

Baker et Hacker évoquent la quantification de premier ordre comme si elle reposait sur une fonction de second
niveau, comme si, en somme, Frege était déja parvenu a la notion de 1893. Et c’est bien leur propos : montrer
qu’il n’y a aucune raison de "distinguer une conception précoce d’une conception mature de la fonction" (BAKER
2001, p. 541). Mais dans les Grundgesetze, cette derniére n’était plus définie en vertu d’aucun contexte. De plus,
aucune idée de concept ou de fonction de deuxiéme niveau n’apparait dans la présentation de la Begriffsschrift.
Voici le seul passage dans lequel des concepts (et non des fonctions) de différents rangs [Rang] sont évoqués :

‘le nombre 20’ et ‘chaque nombre entier positif’ ne sont pas des concepts de méme rang. Ce qui peut
étre dit du nombre 20 ne peut pas étre dit dans le méme sens de ‘chaque nombre entier positif’, mais
peut ’étre de chaque nombre entier positif dans certaines circonstances. L’expression ‘chaque nombre
entier positif’ ne donne pas a elle seule, contrairement a ‘le nombre 20’, une idée indépendante, mais
elle regoit un sens seulement dans le contexte de 1’énoncé. (p. 17 / 31)

Ici encore, la formulation témoigne de la jeunesse des theses fregéennes. Ni ’expression ‘le nombre 20°, ni son
contenu, ni I’expression ‘chaque nombre entier positif’, ni son contenu n’est un concept. La premiére expression
signifie un objet. La seconde, quant & elle, est proprement insensée. Frege voulait marquer la distinction entre
I'objet signifié par ‘le nombre 20’ et le concept signifié par ‘étre un entier naturel’. Il voulait une fois de plus établir
la différence catégoriale entre objets et concepts. Mais nous ne trouvons nulle trace de concept de niveau 2.

Donnons deux derniers arguments contre la lecture de Baker et Hacker. D’une part, si Frege avait estimé des
1879 que la quantification d’ordre 1 était un concept d’ordre 2, il n’aurait pas manqué de le signaler, ainsi qu’il
s’y appliqua dans les Grundlagen.

D’autre part, ses propres dérivations ne respectent pas les régles élémentaires imposées par la hiérarchie des
concepts. Congue selon cette derniére, la formule (76) de la Begriffsschrift est une définition d’un concept & trois
arguments : un concept de niveau 1 a deux arguments et deux objets. Il n’apparait pas dans les Grundgesetze, mais
nous pouvons raisonnablement deviner la forme qu’il aurait pris (en conservant le symbole ‘~’ utilisé en 1879) :

‘ ~B,y (¢(57 rY)7 51 C)’

Dans la Begriffsschrift, Frege n’utilisait pas de lettres pour marquer les places vides. Voila qui constitue un
argument supplémentaire dans notre sens. Mais soyons beaux joueurs, et acceptons d’employer ces lettres pour
extraire le (prétendu) nom du concept & partir des énoncés dans lesquels il était impliqué :

‘L p(E, o)

Frege (1881, p. 24 / 31) en arriva ainsi & des formules telles que :
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1.4.9.5 Syntheése

Nous nous sommes gardés a raison de nous fier a la réputation de Frege. Il a su, il est vrai,
indiquer sans ambages ses virages les plus nets, mais fit preuve de moins de zéle pour prévenir
de ses inflexions, lorsqu’elles étaient progressives. C’est pourquoi '’examen de cette période de
sa vie scientifique divise largement les commentateurs. Pour comprendre comment sa vision de

F 20, +4=12)

Le terme ‘0, +4 = 123’ est aussi surprenant que maladroit. Notre propre expression, en indiquant clairement
les trois arguments, nous en préserve :

‘ ~By (’Y+4 = 6707 12)7

Nous pouvons supposer que si Frege avait véritablement eu en main (et en téte) son dispositif pour la hiérarchie
des concepts, il aurait clairement séparé les différents arguments afin d’éviter ces formules déconcertantes. Ceci
étant dit, 'exemple ne présente pas de véritable transgression de la hiérarchie. Afin d’en repérer, il convient de
s’intéresser aux substitutions.

En 1879, leur fonctionnement était proche de ce qu’il serait dans les Grundgesetze mais, 1a encore, ’absence
des lettres pour marquer les places vides — et donc de 'idée d’insaturation, et ainsi de la hiérarchie des concepts
— empécha Frege de les traiter proprement.

Une lettre latine porte la généralité pour son type et seulement pour son type. Une lettre d’objet peut, dans
une formule, étre remplacée par n’importe quel nom (marqueur) d’objet. Une lettre de concept d’un certain type
peut étre remplacée par n’importe quel nom (marqueur) de concept du méme type.

Dans la Begriffsschrift, Frege viola cette loi a plusieurs reprises. Il traitait certains termes complexes comme
un bloc, s’autorisant & leur substituer n’importe quelle expression. Afin de dériver la formule (50), il remplaca
notamment ‘f(a)’ par T f(a)’ en un seul geste. Rigoureusement, il est nécessaire de procéder en deux temps :

g(a)

associer ‘f’ & un nom (ou marqueur) de concept — dans notre cas a T f(€) —et ‘a’ a un nom (ou marqueur) d’objet
— dans notre cas & ‘a’ . Le méme résultat est ainsi obtenu, mais pro%(r?ment cette fois, 7.e. en tenant compte du
statut de chaque lettre. En 1879, Frege était incapable d’agir ainsi, car pour écrire les remplacements des lettres
de concepts, les symboles indiquant les places vacantes sont indispensables.

11 existe cependant un (seul) contre-exemple : son symbole ‘I”. Afin de dériver la formule (75), Frege indiqua
qu’il substituait ‘I" & ‘f(T')’, tandis que ‘I ne figurait ni dans I’énoncé de départ, ni dans celui d’arrivée. 1l
entendait ainsi remplacer ‘f’ par son argument, a chacune des occurrences du premier et quel que soit le second.
A ce titre, ‘IV semble jouer un role similaire au ‘¢’ de 1893. Mais ’espoir est de courte durée, car plus loin, Frege
I'impliqua dans deux remplacements qui violent ezplicitement les regles de la hiérarchie des concepts.

Reproduisons & travers un exemple simple l’erreur commise dans les dérivations des formules (77) et (93) (trop
complexes pour que nous les restituions ici). Nous écrivons I'expression de départ, les remplacements effectués, et
enfin le terme d’arrivée :

I

‘g(b) = g(b)’

A travers le premier remplacement, une lettre pour un concept est substituée & une lettre pour un objet. Dans
le second, ‘f’ est remplacé par une expression pour une concept de second niveau. Enfin, ‘I joue le réle d’'une
lettre pour un objet avant la substitution, et d’une lettre pour un concept apres.

La méthode correcte consiste a remplacer ‘f’ par ‘g(§) = g(&)’ et ‘a’ par ‘b’

Frege fut coupable de la méme faute a I’égard des lettres gothiques. Voici le type de remplacement qu’il effectua
(toujours au sein des deux dérivations en cause) :

- fla)
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la quantification évolua, nous n’avons eu d’autre choix que de braver son silence obstiné qui,
concernant les notions de fonction et d’argument, succéda a la publication de la Begriffsschrift.

Contre les avocats d’une lecture exclusivement linguistique de la notion de fonction de 1879,
Baker et Hacker demandent s’il est "raisonnable d’offrir une interprétation de la conception fre-
géenne du concept de fonction qui rende inintelligible la majorité de ses exemples de formations
de concepts des §§9-10" (2003, p. 281). En effet, les illustrations invoquées par Frege, dans ces
paragraphes et ailleurs, établissent assurément qu’il entendait bien introduire une distinction
entre différents éléments au sein des contenus. Mais l'interprétation de ces paragraphes selon
laquelle la fonction se situe a la fois dans les spheres du langage et des significations ne suf-
fit malheureusement pas a les rendre intelligibles. Elle ne permet pas de justifier I’expression
‘fonction indéterminée’ totalement contradictoire et pourtant utilisée sans remords par Frege.
Au contraire, notre lecture explique pourquoi ce passage est inintelligible et se voit renforcée par
I’évolution de ses theses.

Il est indéniable que la distinction entre concept et objet apparalt en filigrane dans tout
le texte et qu’a travers elle, contrairement a ce qu’affirment Heck et May (2010, pp. 131-132),
Frege entreprit résolument une élucidation de la composition des contenus des expressions. Il
estimait que la compréhension d’'un contenu comme fonction d’un argument opérait en formant
des concepts et parlait des rapports entre les contenus de ses signes primitifs. La traduction de
‘D(A)’ par ‘A a la propriété @’ ainsi que les différents illustrations proposées en témoignent. Ces
indices révelent incontestablement que la distinction entre concepts et objets — située dans la
sphére des contenus — émergea au sein méme de ce texte, fondue dans — avant de se localiser
parallelement a, en 1881 — celle de fonction et d’argument. L’ambiguité liée a la nature partiel-
lement linguistique de ces derniers n’est aucunement problématique. En revanche, la confusion
produite par le rejet (implicite) des fonctions qui n’attendent d’étre complétées par aucun élé-
ment est bien plus sérieuse. Elle conduisit Frege a utiliser des expressions telles que ‘fonction
indéterminée’ qui contredisent frontalement sa caractérisation de la fonction en termes de partie
déterminée. L’éclaircissement de la nature du concept opéré en 1881 a travers 'idée d’insatu-
ration apporta une lumiere nouvelle, mais ne permit pas d’emblée la résolution du probleme
de la composition des contenus dans le cas de la quantification. Paradoxalement, I’élucidation
rigoureuse de la composition du sens fut donc bloquée par ’apport majeur de la langue formu-
laire : la quantification. L’idée d’une hiérarchie des concepts et 'appareil linguistique approprié
a cette hiérarchie sommeillaient toujours. Or ce sont eux qui apporterent la solution, exigeant
d’abandonner la mécanique naturelle de composition des symboles au profit de celle, complexe
et sophistiquée, de compositions de signes. Si Frege échoua, c’est parce qu’il traita d’abord le
probléme de I’analyse du sens sous le premier angle, de loin le plus visible, suivant aveuglément
le diktat de son alphabet. Malgré ’abandon du langage naturel, il n’était pas encore parvenu a
s’émanciper suffisamment de ses préjugés.

[P%)

a —
SI)y = ()

g —_ I
~2- g(b) = a(b)
La non plus, les niveaux ne sont aucunement respectés. En vérité, le second terme ne résulte pas du premier
a travers de simples substitutions, mais exige d’invoquer les régles liées a la quantification.

D’une certaine fagon, la hiérarchie des concepts était bel et bien en germe dans la langue formulaire. C’est en
lui payant un tribut anticipé et insuffisant que Frege insista longuement sur la possibilité de rendre indéterminée
‘®’ aussi bien que ‘A’ dans une expression de la forme ‘A a la propriété ®’. Mais le point est précisément qu’il
n’avait pas éclairci 'idée d’insaturation qui permettrait de concevoir des concepts de second niveau. Son usage des
lettres latines nous en apporte une ultime confirmation.



EXPRESSIONS ET CONTENUS : UN PREMIER MOUVEMENT 99

La solution fut présentée en 1884. Elle exigeait la mise a jour de la hiérarchie des concepts qui
le délivra définitivement de toute idée de contenu indéterminé. A ce stade, la notion de concept
devenait apte a remplir entierement le role auquel il avait dédié celle de fonction en 1879. Cela
n’allait pas durer. La prise en charge de la quantification par la hiérarchie des concepts fut une
étape importante car elle constitua la premiere identification d’un signe primitif de I’idéographie
a une ezpression pour un concept (de niveau supérieur) 87, Une fois ce pas effectué, il était
naturel de questionner le statut du sens des autres signes. Congus comme des concepts, ils
présenterent un visage bien surprenant. Mais l’engrenage dans lequel Frege mit le doigt fut
plus terrible encore. Car les signes pour les opérations mathématiques ne peuvent, quant a eux,
signifier aucun concept : de leur saturation ne résulte aucun contenu jugeable. C’est alors que les
fonctions réapparurent au sein des theses fregéennes, sous des traits totalement neufs. Nous allons
reconstituer le détail de ce long périple, dont nous connaissons désormais le premier moment.

1.4.10 La quantification en termes de concepts de niveaux supérieurs
1.4.10.1 Entre la Begriffsschrift et les Grundlagen

Nous sommes a présent en 1881, la Begriffsschrift est derriere nous, Frege a dévoilé I'insa-
turation des concepts, et rejettera bientdt I'idée de contenu indéterminé. Il affirme une nouvelle
fois son intention de régler sa langue artificielle sur la composition logique des contenus :

Le probléeme le plus immédiat commun & Boole et & moi était celui de clarifier la
représentation des rapports logiques au moyen de signes écrits. (FREGE 1881, p. 15

/ 22)
Néanmoins, leurs stratégies étaient différentes :

Contrairement a Boole, je pars des jugements et de leur contenu au lieu des concepts.
La relation hypothétique définie avec précision entre les contenus jugeables a pour la
fondation de mon idéographie une importance analogue a celle de 1’égalité d’extension
pour la logique booléenne. Je fais remonter la formation initiale des concepts aux
jugements. C’est-a-dire que, si, dans le contenu jugeable

2% = 16,

on congoit le 2 comme remplagable par quelque chose d’autre, disons par (—2) ou par
3, ce qui peut étre indiqué par le fait que = est mis a la place de 2 :

z* = 16,

alors le contenu jugeable se décompose en une partie constante et une partie variable.
La premiére considérée en elle-méme, mais en maintenant ouverte la place pour la
seconde, donne le concept ‘racine quatrieme de 16’

On peut alors rendre

24 =16

par les énoncés ‘2 est une racine quatrieme de 16’ ou ‘l'individu 2 tombe sous le
concept de racine quatrieme de 16°, ou ‘appartient a la classe des racines quatriemes

87. Contrairement & ce qu’affirment Baker et Hacker (2003, p. 291; 2001, p. 542), la logique fregéenne n’était
donc pas encore, dans la Begriffsschrift, une branche de la théorie des fonctions.
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de 16" En ce cas, le 4 a été concu comme remplagable, et ainsi nous obtenons le
concept ‘logarithme de base 2 de 16" :

2" =16.

L’z indique ici la place que le signe de l'individu qui tombe sous le concept doit
prendre. Nous pourrions, dans

z* = 16,

considérer maintenant également 16 comme remplacable, ce que nous représentons
disons par

zt =y

Nous obtenons ainsi le concept d’une relation, a savoir la relation d’un nombre a sa
puissance quatrieme. (FREGE 1881, pp. 17-18 / 25-26)

Le propos s’était affiné en deux ans. La distinction entre catégorie des individus et catégorie
des concepts, qu’il s’agisse de propriétés ou de relations, était écartée de la distinction fonction-
argument. Le terme ‘variable’ dans "le contenu jugeable se décompose [zerfillt] en une partie
variable et une partie constante" semble néanmoins maintenir 1'idée d’indétermination. Mais la
phrase suivante remet les choses en ordre : "La premiere considérée en elle-méme, mais en main-
tenant ouverte la place pour la seconde, donne le concept ‘racine quatriéme de 16’". Le concept
lui-méme n’incorpore aucune partie indéterminée ou variable, il présente une place vacante, des-
tinée & accueillir un objet. Il faudrait néanmoins un certain temps pour que Frege corrige une
erreur grave. Dans ce texte, il utilise les lettres latines pour deux propos inconciliables. D’une
part, elles servent a porter la généralité — a la maniére des lettres gothiques —, d’autre part elles
servent a "indique[r] la place que le signe de l'individu qui tombe sous le concept doit prendre".
En 1881, Frege ne congoit pas encore la quantification en termes de concept, celle-ci requiert donc
toujours 'idée d’indétermination et engendre ce type de confusions. En revanche, le concept en
tant que tel en est enfin délivré. Frege ne tente plus de rendre compte de la place pour I'objet (le
"creux" dans le concept) a travers un contenu indéterminé (quelque chose qui viendrait combler
ce "creux' sans pour autant spécifier un objet particulier). Il assume purement et simplement le
"creux" : le concept considéré en lui-méme exhibe une place vacante, ¢’est pour cette raison qu’il
ne subsiste pas par lui-méme, et que son processus de dévoilement — débarrassé de I'indétermi-
nation (et donc des fonctions) — exige de passer a travers des contenus jugeables dans lesquels
cette place vide est occupée par un objet spécifique. Le concept incorpore bel et bien un "creux'
destiné aux objets, mais il ne se présente jamais seul. On le rencontre toujours impliqué dans un
contenu jugeable, saturé par un ou plusieurs objets :

Au lieu d’obtenir le jugement en assemblant un individu comme sujet avec un concept
déja tout formé comme prédicat, nous décomposons a l'inverse le contenu jugeable
pour obtenir le concept. Sans doute faut-il que I'expression d’'un contenu jugeable,
pour pouvoir étre ainsi décomposée, soit en elle-méme articulée. On peut alors en
inférer qu’au moins les propriétés et relations dont on ne peut poursuivre plus loin la
décomposition doivent avoir une désignation élémentaire propre. Mais il ne s’ensuit
pas que les représentations de ces propriétés et relations sont formées indépendam-
ment des choses ; au contraire elles prennent naissance en méme temps que le premier
jugement par lequel elles sont attribuées aux choses. Par conséquent, leur désignation
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ne se présente pas dans I'idéographie a titre séparé, mais toujours dans la combinaison
qui expriment des contenus jugeables. Je pourrais comparer cela avec le comporte-
ment des atomes, dont on suppose qu’on n’en trouve jamais un isolé, mais seulement
dans une combinaison avec d’autres, qu’il ne quitte que pour entrer aussitét dans une
autre. Un signe de propriété n’apparait jamais sans que soit au moins indiquée une
chose a laquelle revienne cette propriété, la désignation d’une relation jamais sans
indication des choses qui puissent I’entretenir. (FREGE 1881, p. 18 / 26)

En pointant l'incomplétude ou, comme il le dirait 'année suivante®®, I’insaturation des
concepts, Frege réalisa que leur processus de formation pouvait tranquillement se passer de
l'action des fonctions®?. En disant que les représentations des concepts "prennent naissance en
méme temps que le premier jugement par lequel elles sont attribuées aux choses", et que la lettre
"z indique [...] la place que le signe de l'individu qui tombe sous le concept doit prendre", Frege
esquissait maladroitement 1'idée au coeur de la morphologie de 'idéographie : une expression pour
un concept reflete la nature de ce dernier a travers le "creux" qu’elle incorpore & son tour. Dans
les énoncés, ce creux est toujours rempli, les noms de concept sont tous complétés par un nom
d’objet ou, nous le verrons bientdt, par autre chose. Le concept de racine quatriéme de 16 est le
contenu de ¢ 4 = 16’. Il attend un objet — par exemple le nombre 2 —, & I'instar de son expression
qui attend la donnée du nom d’un objet — par exemple 2 : 24 = 16. La place vide précédant
I’exposant est destinée a ’expression de I’argument. Elle doit étre différenciée d’un simple blanc.
En 1881, Frege utilisa a cette fin le symbole ‘x’, qui tenait pourtant un autre role au sein de
son langage et possédait encore, a cette date, un contenu indéterminé. Or notre symbole ne doit
servir qu’a marquer la place vacante, il ne doit posséder aucun contenu, ni déterminé ni indé-
terminé. Frege en viendrait finalement & utiliser les lettres ‘¢ et ‘¢(". Mais il attendrait de régler
le probleme de la quantification pour développer proprement 'appareil linguistique des noms de
concepts. Pour 'instant, il restait tributaire de la notion d’indétermination a travers sa concep-
tion de la quantification, tres proche de celle exposée dans la Begriffsschrift. Un certain progres
était néanmoins palpable, Frege parlant plus volontiers d’universalité que d’indétermination :

Par la, je limite la portée de 'universalité désignée par les lettres gothiques au contenu
dont le trait de contenu est pourvu d’une cavité. (FREGE 1881, p. 21 / 29)

Malgré cela, on ne trouve aucune trace de son idée future. Rien ne suggere la prise en consi-
dération d’un concept de niveau 2 et le renoncement a l’idée d’une composition des contenus
imitée par celle des symboles. En 1881, Frege avait introduit la notion d’incomplétude, qui per-
mettait d’écarter I'indétermination des concepts, mais il n’avait pas encore réussi a l’exploiter
suffisamment pour en débarrasser la quantification. C’est seulement a l'occasion d’'un échange
avec Bernard Piinjer (1884 au plus tard), malheureusement non daté?°, qu’il discuta sa nouvelle
idée. L’évolution est manifeste a travers la comparaison d’un passage de la Begriffsschrift avec
un extrait de ce nouveau texte :

Puisse [...] la mise en évidence du rapport entre les significations des termes : si, et ,
ne ... pas, ou, il y a , quelques, tous, etc. susciter l'attention. (FREGE 1879b, p. VII

/9)

88. a l'occasion d’une lettre & l'intention d’Anton Marty, comme nous l’avons vu.

89. Le vocabulaire de ce texte est encore fluctuant. Dans une note de bas de page, Frege traite un exemple
dans lequel "on n’a simplement rien de complet [Vollstdndiges], mais seulement le prédicat d’un jugement, auquel
manque encore le sujet." (p. 18 / 26). Ici, le terme ‘prédicat’ désigne directement la partie incompléte — du contenu
qu’il identifie fallacieusement au jugement —, c’est-a-dire le concept. Ainsi, selon cette formulation, le prédicat est
— plutot qu’il ne signifie — le concept. Ces questions lexicales furent progressivement réglées

90. Nous savons seulement qu’il n’excéda pas 1884.
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Hors contexte, le mot ‘quelques’ n’a pas de sens; c’est un mot de forme tout comme
‘tout’, ‘chaque’, ‘aucun’, etc., qui, dans le contexte d’'une phrase, doit remplir une
fonction logique. (FREGE 1884 au plus tard, p. 70 / 79)

En 1879, Frege avait attribué un sens au mot ’tous’, autrement dit au symbole ‘~_- . Il s’était
alors vu contraint de réfléchir a la signification du symbole ‘a’ qui 'accompagnait, et a la maniere
dont les contenus de ces symboles se combinaient. De 1a avait émergé la notion problématique
d’indétermination. Dans le second extrait, au contraire, Frege expliqua que le mot ‘tous’ ne
possédait aucun sens hors contexte. Autrement dit, le symbole ‘~_-’ se retrouva pris au sein d’un
complexe qui, lui, possede un sens ; mais n’en disposa plus indépendamment de ce complexe, qui

[4

n’est autre que ‘% ...a. Pour la premiere fois apparut 1'idée que la composition des contenus
n’imite pas la combinaison des symboles, mais celle de constituants linguistiques plus complexes.

1.4.10.2 Dans les Grundlagen

Frege introduisit sa solution aupres de Plinjer, mais attendit les Grundlagen pour spécifier
expressément une différence de niveaux ! entre certains concepts :

Quand je parle des propriétés qui sont dites d’un concept, je n’entends évidemment
pas les caracteres qui composent le concept. Ceux-ci sont des propriétés des choses
qui tombent sous le concept, non du concept lui-méme. Par exemple, ‘rectangle’ n’est
pas une propriété du concept ‘triangle rectangle’. Mais I’énoncé qu’il n’y a pas de
rectangle rectiligne équilatéral énonce une propriété du concept ‘triangle rectangle,
rectiligne, équilatéral’; elle lui attribue le nombre 0. [...] Ainsi, on peut soumettre un
concept a un autre concept plus élevé, de second ordre si I’on peut dire. Mais il ne

faut pas confondre ce rapport avec la subordination des concepts. (FREGE 1884, pp.
64-65 / 180-181)

Rappelons que les guillemets ne sont pas destinées a distinguer 'usage de la mention, et
laissons pour l'instant de coté les discussions sur le nombre 0. Afin d’exposer proprement le
lexique de Frege, considérons un concept P et un objet A. Les trois formulations suivantes sont
équivalentes :

— A possede la propriété P
— le concept P subsume 'objet A;
— l'objet A tombe sous le concept P.

Il semble que concepts et propriétés soient quasiment identifiés. La différence est principale-
ment linguistique et permet a Frege de varier les tournures. Le seul écart substantiel provient de
la distinction entre propriété et relation. Frege dirait que Marie et Paul tombent sous le concept
plus grand que si et seulement si Marie est plus grande que Paul, si et seulement si Marie se trouve
dans la relation d’étre plus grande vis-a-vis de Paul. Ainsi n’importe quel nombre fini d’objets
peuvent tomber (ensemble et dans cet ordre) sous un concept. En revanche, une propriété est
attribuée & un seul objet, et une relation intervient entre plusieurs objets.

Considérons un second concept P’. Les trois formulations suivantes sont équivalentes :

— tous les objets qui tombent sous le concept P tombent sous le concept P’ ;
— le concept P est subordonné au concept P’;

— le concept P est un caractére du concept P’.

91. 1l parlait de différents ordres [Ordnung] en 1884. Mais il se décida finalement pour le terme ‘niveau’ [Stufe]
en 1891. Nous respecterons ce choix tout au long de notre these.
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Par exemple, le concept de triangle rectangle est subordonné au — est un caractere du —
concept de triangle. Tout triangle rectangle est aussi un triangle. Bien sfir, cela n’est valable que
si P et P’ sont des concepts sous lesquels peuvent tomber des objets. C'est le cas des exemples
de Frege : ceux de triangle, de triangle rectangle, de triangle rectangle rectiligne et de triangle
rectangle rectiligne équilatéral. Mais il en va autrement des concepts liés a la quantification. Voici
comment, en 1884, Frege était parvenu a analyser cette derniere. Selon lui, I’énoncé ‘il existe un
triangle équilatéral’ n’exprime rien d’aucun triangle ni d’aucun objet. Il exprime quelque chose
du concept de triangle équilatéral : qu’au moins un objet tombe sous lui. Ce fait incorpore donc
un concept de concepts, i.e. un concept de second niveau. L’existence — étre un concept sous
lequel tombe au moins un objet — est un tel concept.

Supposons () un concept de second niveau. Les deux formulations suivantes sont équivalentes :

— le concept P tombe dans le concept @ ;

— le concept () subsume le concept P.

Frege tenait alors la clef de son analyse du sens des énoncés. Un contenu peut étre décomposé
en un concept de niveau n 4+ 1 et un concept de niveau n si n > 0, un objet sinon. Un concept
de niveau 1 est saturé par un objet. Un concept de niveau n + 1 est saturé par un concept de
niveau n.

La circonstance que Marie est francaise s’analyse via le concept est francaise et ’'objet Marie.

La circonstance qu’il existe un triangle équilatéral s’analyse via le concept d’existence — de
second niveau — et le concept de triangle équilatéral — de premier niveau.

En opérant cette avancée considérable, Frege mit le pied sur des terres inhospitaliéres. Une
langue idéale doit imiter le processus de composition des contenus a travers sa morphologie.
Dans la Begriffsschrift, Frege se dispensa purement et simplement de présenter la grammaire de
son langage. Il demeura a un niveau tres intuitif, générant de nombreuses imperfections dans ses
substitutions et ses définitions °2. La détermination du processus authentique de combinaison des
contenus — et ainsi la distinction entre concepts de différents niveaux — dévoila la maniere dont
les signes doivent se combiner et exigea la mise en place d’un dispositif extrémement sophistiqué
adapté a celle-ci. Aucun des textes rédigés entre 1884 et 1891 qui nous sont parvenus n’impliquent
la langue formulaire, si bien que nous ne savons pas clairement a quelle date Frege est parvenu a
achever proprement ce dispositif. En revanche, ce dernier fut totalement incorporé a I’idéographie,
malgré les différences profondes entre les deux langues, et il est utile de présenter dés maintenant
les difficultés qu’il souleve.

L’idée fondamentale est la suivante : la mécanique de saturation qui vaut pour les contenus
se retrouve, dans un langage idéal, au niveau des expressions. La circonstance que Marie est
francgaise résulte de la complétion du concept d’étre francaise par ’objet Marie. La place vacante
au sein de l'expression ‘€ est plus grande que Paul’ permet de répéter aisément ce mouvement
sur le terrain de la langue. L’énoncé ‘Marie est frangaise’ provient de la saturation de ‘€ est
francaise’ par le nom ‘Marie’, i.e. du remplissage du "trou" marqué par £’ par le nom ‘Marie’.
Proprement, il suffit de remplacer le symbole qui marque la place de 'argument par I'expression
pour 'objet. La complétion d’'une expression pour un concept de premier niveau ne pose donc
aucun probleme.

Mais le schéma se complique lorsque des niveaux supérieurs interviennent. Afin de marquer
I’espace qui attend un signe de concept — et non plus un signe d’objet —, Frege utilisa le symbole
‘©’. Voyons les différentes étapes :

92. Nous en donnions quelques exemples dans la note de bas de page 86.
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1. ‘Il existe un triangle équilatéral’;
2. ‘Il existe un a tel que triangle équilatéral (a)’;

3. ‘Il existe un a tel que ¢(a)’ et ‘Triangle équilatéral (£)’;

Par le passage de 1. a 2., nous nous attachons a respecter I'un des trois grands principes mis
a jour par Frege dans les Grundlagen : "ne jamais perdre de vue la différence entre concepts et
objets" (1884, p. X / 122). A cette fin, il est nécessaire de maintenir les expressions pour les
concepts a leur juste place, ce que la langue naturelle manque régulierement d’accomplir. En
effet, la premiere version présente I’expression ‘un triangle équilatéral’ comme si elle convenait a
un objet. La seconde, au contraire, indique sa nature par les parentheses et la lettre ‘a’.

Rien de neuf jusqu’ici. Ce point motiva déja I’abandon de ’analyse sujet-prédicat en 1879.
C’est dans I'étape 2 — 3 que réside la nouveauté. La combinaison des contenus des deux ex-
pressions écrites en 3 — un concept de niveau deux et un concept de niveau un — correspond au
contenu de ’expression totale écrite en 2. Nous pouvons répéter ce travail au sein de la langue
formulaire en y ajoutant le signe ‘T'(§)’ pour signifier le concept de triangle équilatéral :

1. & T(a);
2. 8 p(a) et “T(E)

La circonstance qu’il existe un triangle équilatéral résulte de la saturation du concept de
second niveau de subsumer au moins un objet par le concept de premier niveau d’étre un triangle
équilatéral. Les choses se compliquent au niveau de la langue. Comment une expression qui pré-
sente elle-méme une place vacante — “I'( )’ — peut-elle venir occuper l’espace libre d’une seconde
expression — ‘& (a)’ 7 Si nous effectuons aveuglément cette opération, le résultat conserve un
espace vacant : % T'( )(a). Heureusement, la partie ‘(a)’ est destinée & marquer la place de
P’argument du concept de premier niveau, autrement dit elle est 14 pour occuper I'espace laissé
vacant dans le nom de ce concept. Les couples de parentheses de & p(a)’ et “T'(§)’ se "fondent"
I'un dans l'autre. L’espace marqué par ‘€’ est occupé par ‘a’ et celui indiqué par ‘¢’ se voit rempli
par ‘T" : ‘& T'(a)’. Pratiquement, il suffit de remplacer ‘@’ par ‘T". L’affaire demeure donc tout
a fait accessible. Mais considérons un cas a peine plus élaboré :

1. ‘"L a=d;

2. ‘"8 p(a) et €=

La premieére expression signifie que tout objet est identique a lui-méme. Elle résulte de la
saturation du signe contenant le concept de second niveau de subsumer tous les objets par le
signe contenant le concept de premier niveau d’étre identique a soi-méme. Dans la pratique
néanmoins, 'action entreprise ci-dessus ne suffit plus a accomplir cette saturation. Le simple
remplacement de ‘¢’ par ‘=" produit I'expression ‘& = (a)’ Il ne s’agit évidemment pas de celle
que nous recherchons. Le systéme est en vérité bien plus délicat. Il impose de procéder en deux
étapes :

N

(i) substituer ‘a’ a ‘¢’ dans la seconde expression : ‘a = a’;

3

(ii) substituer ce résultat & ‘¢(a)’ dans la premiere : ‘& a = @’

Plus nous montons dans les niveaux, plus I'affaire se complique. Si bien que pour importer
dans son langage le modele de saturation des concepts, Frege dut mettre au point un dispositif
extrémement délicat. Nous en donnerons bientdt le détail %2, Pour ’heure, nous désirons seulement
illustrer ce que nous expliquions plus haut et souligner une premiere différence entre les langues

93. en section 2.3.
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de Frege et les langages contemporains. En logique des prédicats (méme d’ordres supérieurs),
les termes puis les formules sont construits par induction via la concaténation des symboles
du langage, i.e. des éléments de son alphabet. Si ‘P’ est un prédicat d’arité 2 et t;, to deux
termes du langage, alors la concaténation de ‘P’, t; et ta est une formule. La vision fregéenne de
composition des contenus bloque tout processus de ce type. Le contenu d’un énoncé n’est pas la
combinaison des contenus de ses symboles parce que le nom d’un concept n’est pas un symbole,
mais un signe lui-méme composé de symboles. Le point est dissimulé lorsque nous nous en tenons
au premier niveau. ‘Marie = Marie’ s’obtient bien a travers une concaténation du symbole ‘=’
d’arité 2 et de I'expression ‘Marie’. Seul le passage au second niveau expose le probleme. En
termes fregéens, ‘& p(a)’ et ‘€ = £ sont des signes simples, primitifs ou encore atomiques. Ils
sont pourtant eux-mémes composés de plusieurs éléments de 'alphabet. Et la complétion de
I'un par I'autre ne s’effectue pas a travers de pures concaténations, ni méme des remplacements
simultanés, mais par une succession sophistiquée de remplacements. Il nous faudra, dans notre
second chapitre, observer a la loupe les effets de ce singulier aspect de I'idéographie. Nous n’en
faisons pas mystere : les variables seront mises en cause dans cette affaire. Le défi relevé par
Frege consistait a répondre du statut de la lettre ‘a’, et ainsi résoudre les difficultés soulevées par
la notion d’indétermination. Il apporta sa solution, a travers 1’idée d’insaturation ; Tarski trouva
la sienne, grace au processus d’assignations. Nous savons laquelle des deux I’histoire consacra.
Ce que nous ignorons encore — pas pour longtemps —, c’est la largeur du fossé qui les sépare.

Dans la Begriffsschrift, Frege ne parvint qu’a une conception bancale de composition des
contenus qui impliquait la notion problématique d’indétermination. La distinction entre objets
et concepts, qu’il entrevoyait déja en 1879, fut approfondie avant 1881 et permit d’exclure toute
idée d’indétermination en lui substituant celles d’insaturation (ou d’incomplétude) des expres-
sions et des concepts. Il parvint ainsi, avant 1884 %4, 3 une nouvelle lecture de la quantification via
I'introduction des concepts de niveaux distincts et des divers rapports de subsomptions corres-
pondants. Le contenu conceptuel des énoncés se vit composé de contenus eux-mémes totalement
déterminés, se saturant adéquatement. Mais Frege fut contraint de payer comptant. Il diit re-
noncer & construire les expressions de son langage via de simples concaténations de symboles,

s

94. Cette étape n’est pas simple a dater précisément. Heck estime qu’'il y a de solides preuves du fait que la
distinction entre niveaux étaient déja établie en 1882". (HECK 2017, pp. 20-21). Il se base sur une similitude entre
le passage des Grundlagen dans lequel cette distinction est présentée et un extrait de la lettre & Marty datant de
1882. Voici les phrases en question :

L’existence étant une propriété du concept, la preuve ontologique de l'existence de Dieu n’atteint
pas son but. (FREGE 1884, p. 65 / 180)

Présentée & ma maniére, la réfutation kantienne de Pargument ontologique devient triviale. (FREGE
1976, p. 165)

En 1882, Frege assurait que sa langue formulaire permettait une réfutation fulgurante de I’argument ontolo-
gique. En 1884, il en fournit I'idée générale : 'argument traite ’existence comme une propriété d’objets, ce qu’elle
n’est pas. Apreés I’établissement de la hiérarchie, Frege précisa qu’il s’agissait d’une propriété de concepts. Mais
cette donnée n’était pas nécessaire a la réfutation en jeu. En effet, selon les conceptions de 1881, I'existence n’était
pas une propriété du tout. Le signe ~_- était concu comme un opérateur qui transformait un contenu indéterminé
en un contenu déterminé (bien que Frege ne parvint pas & expliquer cette transformation, ce qui engendra les
modifications que nous avons décrite). L’existence n’était donc pas regardée comme une propriété d’objets, ce qui
invalidait déja I'argument (aux yeux de Frege) sans impliquer la distinction entre niveaux de concepts.

Nous ne soutenons pas que cette derniére fut établie apres 1882. Nous remarquons simplement que ce passage
n’autorise pas a trancher. D’ailleurs, Frege parlait encore de fonctions et d’arguments dans la lettre & Marty, ce
qui suggere qu’il concevait toujours la quantification en termes d’indétermination, ou au moins qu’il lui fallut du
temps pour régler son lexique. Aucun signe déterminant ne nous permet, pour l’instant, une datation plus fine,
nous nous en tenons donc a situer cette étape entre 1881 et 1884.
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i.e. d’éléments de son alphabet. Son premier modele procédait ainsi, et statuait sur le sens de la
lettre ‘a’ en termes d’indétermination. Ses nouvelles conceptions exigerent de renoncer purement
et simplement & attribuer un quelconque contenu & cette lettre, i.e. de cesser de la considérer
comme un signe primitif de son langage. Elle devint un simple constituant de signes primitifs —
par exemple de ‘& p(a)’. Afin de refléter dans le langage la combinaison des contenus, il fallait
donc comprendre que les éléments primitifs d’un tel langage ne sont pas des symboles, pas méme
des symboles munis d’arités, mais des signes "atomiques" eux-mémes constitués de plusieurs sym-
boles, et qui se combinent selon des regles élaborées. Le délai qu’il a suffit a Frege pour y aboutir
semble, regardé sous cet angle, étonnamment court. %

1.4.11 Des contenus structurés ?

Résumons la situation de 1884. Certains signes signifient — expriment, ont pour sens — un
concept ; d’autres signifient — expriment, ont pour sens — un objet. Les compositions — ou, pour
utiliser le terme de 1879, les combinaisons — de signes refletent les compositions — combinaisons
— de leurs contenus. Un énoncé a pour contenu la combinaison des contenus des signes qui le
constituent. ‘Signe’ est désormais a prendre dans un sens différent de ‘symbole’; i.e. d’‘élément
de I'alphabet’?6. Le contenu de ‘“& a = a’ n’est pas composé & partir des contenus des symboles
‘7, ‘@’ et ‘=’ mais a partir de ceux des signes & p(a)’ et ‘¢ = &. Voici trois remarques
importantes :

)

1. A cette période, si Frege favorisait 'un ou Pautre des termes ‘signifier’, ‘exprimer’ et ‘avoir
pour sens’ dans certains contextes, il n’avait pas encore introduit de différence entre eux.
Rigoureusement, ces mots sont donc interchangeables, bien que la formule ‘exprimer un
objet’ soit inhabituelle.

2. Frege n’exprima jamais clairement ce que nous venons d’affirmer, mais nous pensons en
avoir dit suffisamment pour I’établir : le fait qu’il parlait de ‘signes de concept’ et de ‘signes
d’individus’, le parallele entre la complétion des premiers par les seconds et la saturation
des concepts par les objets servant a régler la structure des énoncés sur la composition de
leurs sens, le dévoilement du contenu de ‘®(A)’ par : 'objet A a la propriété ®, etc.

3. En section 1.4.6, nous avons ramené le sens des termes ‘contenu’, ‘sens’ et ‘signification’
a celui de ‘contenu conceptuel’ afin d’alléger la rédaction. Durant nos derniers dévelop-
pements, c’est donc seulement du contenu conceptuel qu’il a été question. Suspendons ce
geste pour un instant, et employons a nouveau ces termes en conformité avec les expli-
cations de 1879, i.e. pour désigner le complexe constitué du contenu conceptuel et de la
coloration. Dans ce contexte, deux termes pour un méme concept n’ont pas toujours méme
contenu, sens ou signification, mais possedent (et le nom 'indique bien) le méme contenu
conceptuel, quels que soient les autres éléments suggérés ou indiqués par ces termes, i.e.
quelles que soient leurs colorations. La distinction entre concept et objet permet de régler la
composition d’un terme sur celle de son contenu conceptuel, et c’est bien en ce sens qu'un
langage peut étre adapté a ce dernier. Voila qui renforce ce que nous disions déja en section
1.4.3 : 'identification des combinaisons d’idées — et notamment des contenus jugeables — au
contenu total de ’énoncé était une maladresse. Seuls les contenus conceptuels se combinent.

95. Bien entendu, nos affirmations sont relatives aux vues que Frege développaient. Les éléments atomiques des
langages logiques contemporains sont leurs symboles (munis d’arités) car ces langages ne sont pas conformes aux
conceptions fregéennes. C’est pourquoi toute traduction de 1'idéographie en logique moderne trahit en profondeur
la pensée fregéenne. Nous y viendrons.

96. Nous renvoyons le lecteur & nos préliminaires (p. vi) pour un exposé détaillé de I'usage fregéen des termes
‘signe’ et ‘expression’.
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Deux questions restent en suspens. D’une part, a partir de 1884, le signe pour la quantification
de premier ordre exprime un concept de second niveau. Qu’en est-il des autres signes primitifs
du langage ? D’autre part, quelle est la nature de 'opération de composition : de quelle maniére
un concept et un objet — ou deux concepts de niveaux différents — se joignent-ils pour former
un contenu conceptuel 7 Nous avons introduit deux modeles possibles. Selon le rapport du tout
aux parties, un concept et un objet se structurent de telle maniere qu’il en résulte le contenu
de I’énoncé. Selon le modele fonction-argument, le concept associe un contenu jugeable a 'objet
qu’il prend en argument. Dans ce cas, ’objet et le concept ne sont pas parties du contenu final
mais permettent néanmoins de le déterminer.

A la premiére interrogation, répondons qu’aucun indice ne suggére qu’a cette date, Frege ait
étendu aux autres signes le geste effectué sur la quantification. L’obstacle qui se dressait sur sa
route, la distinction entre objets et contenus jugeables, semble avoir été maintenu durant cette
période. Seuls les objets tombent sous des concepts, or les autres signes ?” prennent des contenus
jugeables en arguments. Aucun texte ne traite directement la question, mais tout laisse penser
que Frege concevait encore la négation et I'implication comme des opérateurs qui transforment
des contenus jugeables 8.

A la seconde question, plusieurs commentateurs répondent que Frege adopta le premier mo-
dele. Beaney se joint a eux :

Dans ses premiers travaux, malgré l'usage de ’analyse fonction-argument, Frege
concevait probablement les ‘contenus’ en termes de tout-parties, c¢’est-a-dire, en un
sens, "composé" a partir des objets et des concepts. (BEANEY 2007, p. 114)

Il existe indéniablement plusieurs signes dans ce sens. Le vocabulaire employé appuie cette
interprétation. L’idée d’insaturation induit celle d’une place vacante que 1’objet viendrait occuper,
formant ainsi un complexe : le contenu jugeable. L’incomplétude de l'expression reflete celle
du concept exprimé. Rappelons I'extrait cité plus haut, qui constitue peut-étre I'indice le plus
déterminant & cet égard :

Au lieu d’obtenir le jugement en assemblant un individu comme sujet avec un concept
déja tout formé comme prédicat, nous décomposons a l'inverse le contenu jugeable
pour obtenir le concept. Sans doute faut-il que I’expression d’'un contenu jugeable,
pour pouvoir étre ainsi décomposée, soit en elle-méme articulée. (FREGE 1881, p. 18

/ 26)

Le contenu est décomposé et l'expression imite dans son articulation la composition du
contenu. La structure de la phrase reflete la structure du sens. Cette position semble avoir été
occupée par Frege a cette période. Elle souleve néanmoins d’importantes difficultés. Comment
procede une telle composition 7 Quels sont exactement les concepts et les objets qui constituent
le contenu conceptuel 7 Considérons le fait que 2 est plus petit que 3. Il semble possible d’en
extraire trois différents concepts :

— (Y : € est plus petit que 3;

— (5 : 2 est plus petit que &;

— (3 : € est plus petit que (;

Ces trois concepts font-ils tous partie du contenu conceptuel initial 7 Si c’est le cas, comment
s’agencent-ils pour former le contenu jugeable ? Voyons la suite du passage ci-dessus :

97. a l’exception de ‘=’, qui possédait un statut hybride & cet égard, nous en discuterons en section 1.6.1.
98. Nous en dirons davantage en section 1.5.4.
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On peut alors en inférer qu’au moins les propriétés et relations dont on ne peut pour-
suivre plus loin la décomposition doivent avoir une désignation élémentaire propre.
(FREGE 1881, p. 18 / 26)

Pas plus ici qu’ailleurs, Frege ne fut explicite a ce sujet. Mais une hypotheése semble tout a fait
raisonnable : le contenu jugeable est ultimement constitué des concepts et objets élémentaires, i.e.
de ceux qu'il n’est plus possible de décomposer. Considérons un tas de cing billes (et supposons
pour l'exemple qu’une bille ne soit décomposable en aucun élément plus simple). Il est possible
de le décomposer en un tas de deux billes et un autre de trois billes. Mais chacun de ces tas est
lui-méme a nouveau décomposable. Nous pouvons répéter I'opération jusqu’a obtenir cinq billes
qui, structurées correctement, forment notre tas initial. Il s’agit la de la décomposition compléte
de ce dernier.

Suivant ce modele, il existerait donc des objets et concepts élémentaires (simples, primitifs,
atomiques), qui sont aux contenus jugeables ce que les billes sont & notre tas. L’'un des enjeux
d’une langue idéale serait de consacrer des signe primitif exclusivement & des contenus élémen-
taires, afin d’exposer la structure compléte du contenu jugeable a travers celle de ’énoncé.

Reprenons nos trois concepts ci-dessus. C] admet une décomposition en deux parties : 'objet
3 et la relation Cj, il n’est donc pas élémentaire. Un raisonnement semblable s’applique a Cs.
Les constituants élémentaires du contenu jugeable pourraient étre Cs, 2 et 3. Mais cela pose
immédiatement une seconde question. Aux yeux de Frege, les contenus exprimés par ‘2 est plus
petit que 3’ et ‘3 est plus grand que 2’ sont identiques. Quel concept est alors constitutif de ce
contenu jugeable : C3 ou £ est plus grand que 7 Aucun des deux ne parait plus élémentaire que
l'autre. Peut-étre qu’aucun des deux n’est élémentaire, chacun se décomposant a nouveau. Apres
tout, dans les Grundgesetze, Frege définit la relation d’ordre via d’autres concepts. Elle n’est le
contenu d’aucun signe primitif.

Admettons. Mais ceci n’éclaire malheureusement pas un passage des Grundlagen :

Le jugement ‘La droite a est parallele a la droite b, que ’on écrit symboliquement :

a//b

peut étre compris comme une identité. Une telle interprétation fait apparaitre le
concept de direction, et 'on peut dire : ‘la direction de la droite a est identique a la
direction de la droite b’ On remplace le signe // par le signe =, plus général, et on
répartit sur a et b le contenu particulier du signe primitif. On obtient ainsi un nouveau
concept en analysant le contenu de jugement d’une maniére différente. (FREGE 1884,
pp. 74-75 / p. 189)

On peut extraire d’'un méme jugement la relation d’identité et celle de parallélisme. Mais
laquelle est véritablement constitutive du contenu jugeable 7 Aucune ne semble ici se réduire —
s’analyser grace — a 'autre, et tout indique que Frege tenait pourtant le contenu du signe ‘=’
pour élémentaire.

Nous n’allons pas encore développer ce probléme * car rien dans les textes de cette époque

n’indique que Frege en avait conscience. Beaney en tire la conclusion suivante :

99. Beaney (2007, pp. 104-107) I'expose longuement. Dans cette section de larticle, il tient pour acquis I'idée
selon laquelle Frege identifiait en 1879 les contenus des énoncés logiquement équivalents. Nous avons résolument
contesté cette interprétation. Néanmoins, cette partie de son développement n’en dépend pas directement, car tous
les exemples impliqués mettent en jeu des énoncés dont les contenus étaient indéniablement identiques aux yeux
de Frege, quoi qu’il en soit du critere de I’équivalence logique.

Sa premiere illustration n’est pas déterminante. Elle consiste & demander quel concept entre celui d’étre plus
léger que, et celui d’étre plus lourd que, est constitutif de la circonstance que I’hydrogene est plus léger que le
dioxyde de carbone, i.e. de la circonstance que le dioxyde de carbone est plus lourd que I’hydrogeéne. Rien n’assure
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La notion de contenu conceptuel semble étre intrinsequement instable et s’écrouler des
que nous soulevons la difficulté de ce qui y est précisément impliqué. Puisque la nature
des concepts était I'un de ses principaux soucis philosophiques, il est raisonnable de
supposer que Frege prit conscience du probleme, et que ceci contribua a son abandon
de la notion. (BEANEY 2007, p. 107)

Ce n’est pas notre avis. Frege s’occupait certainement de rendre compte de la décomposition
des contenus jugeables — essentiels a son objectif — en termes de concepts, mais il n’avait pas
poussé si loin I’étude de leur nature. Le vocabulaire employé avant 1891 suggere incontestablement
une décomposition en termes de tout-partie, mais Frege n’avait pas pénétré le détail de cette
derniere, et ses conceptions furent bousculées par des prises de conscience indépendantes de la
question d’entités élémentaires. 11 est vrai que le bouleversement de 1891 viendra modifier la
nature de la question, et notamment un aspect du probléeme que Beaney ne discute pas.

Les opérateurs n’étant ni concepts ni objets, ils ne sont pas des constituants du contenu
jugeable, ils ne font pas partie de sa structure. Ainsi, le contenu de ‘+ p’ doit posséder les mémes
parties que celui de ‘p’, seul leur agencement doit avoir été modifié par 'application de +. Mais
jamais, a aucun moment, cette question des opérateurs ne fut proprement soulevée. D’autre
part, d’apres le nouveau statut de la quantification, ‘& (+ a)’ exprime que le concept + £ tombe
dans & ¢(a). Il faudrait donc qu’un opérateur — ici + — puisse, d’une maniére ou d’une autre,
transformer un concept — ici £ — en un autre, et n’agisse pas exclusivement sur des contenus
jugeables.

Nous ne voulons pas nous attarder sur ces différentes questions, qui poseront encore probleme
apres 1891 190, Nous préférons les aborder proprement dans ce cadre. Notons seulement que les
indices laissés dans les textes matures sont tout aussi maigres. Rien n’assure que Frege ait jamais
mesuré ampleur de la difficulté, et tout indique qu’il a échoué a la résoudre proprement. Par
conséquent, il semble improbable qu’elle ait joué un réle moteur dans son évolution. D’autre
part, certaines difficultés surgissent bien plus immédiatement — et tout a fait naturellement — a
partir des éléments qui se tenaient juste devant les yeux de Frege. Celui-ci n’eut aucun besoin
de pousser jusqu’a la question du caractere complet d’une décomposition pour apercevoir la
nécessité d’une révision profonde. Il lui suffit d’interroger les contenus jugeables qui résultaient
de la composition des sens de ses signes primitifs, sans questionner véritablement la structure —
l’agencement, les constituants élémentaires — de ces contenus jugeables; et son projet logiciste
I’y poussait résolument. C’est en tous cas I’hypothése que nous allons défendre.

1.4.12 "Un manuscrit presque complet"

En 1884, la notion problématique de fonction avait été purement et simplement dissoute.
L’établissement du caractere insaturé du concept avait signé sa disparition, en expliquant la pro-
duction (ou le dévoilement) des concepts et la composition des contenus impliquant des quantifi-
cations. Il avait privé la fonction des seules raisons de son existence, et annulé les motivations a
son introduction dans la Begriffsschrift. Rien de surprenant, donc, a ce que le terme disparut des
textes postérieurs a 1882. Il revint pourtant, et en fanfare cette fois, dans les écrits dits ‘matures’,
situés dans la seconde période de la vie scientifique de Frege, entre 1891 et 1906. Pour comprendre

que Frege ait tenu I'un ou 'autre de ces concepts pour élémentaire. Ainsi que nous venons de I'expliquer dans le
cas de ’énoncé ‘2 est plus petit que 3’, il est envisageable que chacun d’entre eux soit décomposable en d’autres
concepts — ici physiques, et non plus mathématiques — élémentaires. En revanche, le probléme soulevé et développé
ensuite, 1ié au passage des Grundlagen, est bien tel qu'il explique.

100. La célebre interprétation de Dummett a ce sujet (1981) engendra d’importantes discussions qui perdurent
encore (HECK et MAY 2010, section 4 ; LANDINI 2012, Chapitre 5; TEXTOR 2009). Nous en discuterons en temps
voulu.
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les bouleversements silencieux subis par ses conceptions, il faut regarder attentivement les raisons
de ce retour et, surtout, examiner la métamorphose subie. Car la notion de fonction impliquée
dans l'idéographie est terriblement éloignée de celle qui, pourtant présentée comme un remede,
empoisonnait la langue formulaire. Frege fit usage d’'un euphémisme trompeur en avant-propos
de ses Grundgesetze :

La nature des fonctions, en opposition aux objets, est caractérisée plus précisément
que dans ma Begriffsschrift. (FREGE 1893, p. X)

C’est peu dire. Il faut que le chemin ait été long pour en arriver a présenter "en opposition aux
objets" des fonctions qui, en 1879, pouvaient étre des objets. Il faut qu’en "caractéris[ant] plus
précisément", Frege ait décrit le véritable basculement qui fit d’une notion aussi bien linguistique
qu’extra-linguistique le nom d’une (ou plutét plusieurs) catégorie(s) de significations. En 1893,
la fonction s’était rapprochée du concept. Elle ne dépendait plus d’aucun contexte, n’entretenait
plus de lien avec aucune notion d’indétermination. Bref, elle avait perdu tout ce qui faisait sa
nature en 1879. Frege donna le méme nom & quelque chose de radicalement différent 't

La plupart des signes primitifs de 1893 sont des concepts, et tous des fonctions. Hormis ‘=’,
aucun signe primitif de 1879 n’est ni concept ni fonction. Que s’est-il passé? Le geste fondateur
intervint entre 1881 et 1884. Il consista a reconnaitre dans le signe pour la quantification le nom
d’un concept. Cela, nous 'avons vu en détail. Ainsi nous avons déja fait un bout de chemin, osé
le pas qui cofite. Le reste découle naturellement. Car la question s’imposait alors d’elle-méme,
et nul doute qu’elle germa dans l'esprit de Frege : les autres signes de la langue formulaire
contiennent-ils aussi des concepts? La route semblait toute tracée. Il suffisait de regarder ces
signes comme des expressions incorporant des places vides, et répéter pour eux ce qui avait été
entrepris pour la quantification. Mais le prix a payer était nettement plus important. En effet, ces
signes expriment (toujours ou parfois) des rapports entre contenus jugeables. Or dans la langue
formulaire, les catégories de contenus jugeables et non jugeables sont distinctes. L’identification
des signes primitifs & des noms de concepts exigeait donc de reconnaitre que certains concepts
subsument, non plus des objets tels que Marie, le nombre 1 ou la tour Eiffel, mais des contenus
jugeables. Or on ne trouve, dans les écrits pré-1891, aucun exemple de ce type. Il faut dire
d’une part qu'une telle évolution n’a pu précéder 1881, date a laquelle Frege présentait encore la
quantification en termes d’indétermination de contenu, et d’autre part que le corpus disponible
entre 1882 et 1891 est extrémement maigre. Au sein des Grundlagen, le principal texte de cette
époque, Frege n’aborda pas directement la question. Il était occupé a autre chose : I’analyse du
concept de nombre. Et pourtant, en 1893, Frege en vint bel et bien a discuter les places vacantes
de ses signes primitifs, qui refletent I'incomplétude de leurs contenus. Pour tenter de comprendre
I’évolution qui I’a conduit a étendre le travail réalisé pour la quantification aux autres signes de
son langage, nous n’avons d’autres choix que d’émettre des conjectures concernant les questions
et les difficultés auxquelles cette entreprise a pu le confronter, en nous appuyant notamment sur
son objectif de ’époque.

101. Ce n’est pas la seule fois que Frege dissimula I'amplitude de ses mouvements, et nous tenons & insister sur
ce point trop souvent ignoré dans la littérature. La plupart des commentateurs regardent ’affinement de la notion
de concept comme un perfectionnement (simultané) de celle de fonction. Ils font une lecture paralléle des deux
notions, quoi qu’ils pensent de leur état en 1879. Cette interprétation est incorrecte. La notion imprécise, incertaine,
vacillante de fonction présentée dans la Begriffsschrift était liée a 1'idée d’indétermination que Frege abandonna
(pour de bon) au profit de I'insaturation et de la hiérarchie des concepts. Au contraire, la notion de concept ne fut
jamais engagée dans cette voie. Les deux notions n’ont donc pas évolué en parallele. Celle de concept fut précisée
et éclaircie. Celle de fonction se métamorphosa (la premiere version fut rejetée) afin de rejoindre et d’étendre celle
de concept.
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Disons abruptement ce que nous défendrons en section 1.5.2 : cet objectif était clair des
1879192 i] consistait & démontrer les lois fondamentales de Parithmétique & partir d’axiomes et
de regles déterminés. Dans la Begriffsschrift, Frege amorca le travail sans ’achever. Il parvint
seulement & prouver certains théorémes concernant les propriétés héréditaires (chapitre 3). La
suite attendrait (pour sa version formalisée) les Grundgesetze, postérieurs a I'éclatement du
contenu conceptuel en les Sinn et Bedeutung. Néanmoins, certains indices témoignent que, dans
un opuscule non publié, il était parvenu a un état avancé de son projet avant ce revirement. Le
signe le plus explicite est localisé dans la préface des Grundgesetze :

J’accomplis ici un projet que j’avais déja en téte a I’époque de ma Begriffsschrift de
I’année 1879, et que j’ai annoncé dans mes Grundlagen der Arithmetik de 'année
1884. [...] La raison pour laquelle la réalisation intervient si tard aprés 'annonce
tient en partie a des changements internes & mon langage qui m’ont forcé a jeter un
manuscrit presque complet. (FREGE 1893, pp. VIII-IX)

Parmi les évolutions entre les deux versions se tenait l’abandon de la notion de contenu
conceptuel :

[Le contenu jugeable] est & présent scindé en ce que j’appelle une pensée et ce que
j'appelle une valeur de vérité. Ceci est la conséquence de la distinction entre le [Sinn]
et la [Bedeutung] d’un signe. (FREGE 1893, pp. X)

Frege avait donc accompli une part importante du travail durant sa premiére période. Mais
celle-ci fut elle-méme remuée de nombreux mouvements. Quand exactement rédigea-t-il ce manus-
crit 7 Avant 1881, lorsque la quantification était pensée en terme d’indétermination de contenu ?
Apres 1884, lorsqu’elle fut clairement congue en termes de concepts de niveaux supérieurs ? Un
extrait de la lettre destinée a Marty, datant de 1882, suggere que son élaboration intervint tres
tot :

J’ai désormais quasiment achevé un livre dans lequel je traite du concept de nombre
et démontre que les premiers principes du calcul, qui jusqu’a présent ont été tenus
pour des axiomes indémontrables, peuvent étre prouvés a partir des définitions au
moyen exclusif des lois logiques, et qu’ainsi il devraient étre considérés comme des
jugements analytiques au sens de Kant (FREGE 1976, p. 163)

Rien n’assure cependant qu’il soit question du méme projet dans les deux passages. Apres
tout, Frege pourrait bien annoncer a Marty ’arrivée prochaine de ses Grundlagen. Heck remarque
(2017, p. 2) que la suite de la lettre affaiblit cette hypothese, car Frege base son assurance
a I’égard de ses résultats sur "'application de sa langue formulaire", absente des Grundlagen.
D’autre part, Frege recut une réponse de Carl Stumpf deux semaines plus tard '3, dans laquelle
figure un conseil qui pourrait bien étre a l'origine du projet de rédaction des Grundlagen :

Concernant votre travail, que j’attends avec un intérét extraordinaire, j’espere qu’il
n’est pas déplacé de vous demander s’il ne serait pas approprié d’exposer d’abord
votre pensée dans la langue ordinaire et ensuite — peut-étre séparément a une autre

102. bien que Frege ne fit pas, a cette date, certain d’y parvenir, comme nous l’expliquerons en section 1.5.
103. La lettre débute ainsi :

Je consentirais volontiers & discuter les vues développées dans votre lettre si j’avais votre Begriff-
sschrift entre les mains. (FREGE 1976, p. 256)

Parmi les différentes correspondances de Frege ne figure aucune lettre a 'intention de Stumpf ni aucune réponse
de Marty & celle de Frege. Les deux ont peut-étre existé et été perdues. Il est aussi possible que le mot de Stumpf
ait été rédigé au nom de Marty, et fasse suite a la lettre de Frege destinée a ce dernier. Les éléments en notre
possession ne permettent pas de trancher.
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occasion ou au sein du méme ouvrage — dans la langue formulaire : je pense que cela
favoriserait la réception & un double niveau. (FREGE 1976, p. 257)

En 1882, Frege avait essuyé sa premiére déconvenue suite a la publication de la Begriffsschrift :
de treés rares recensions — toutes négatives — ainsi qu’une importante difficulté a publier ses
propres réponses. Le ton employé dans la lettre a Marty dénote un désir ardent d’interlocuteurs.
Il est probable que, dans un tel contexte, le conseil avisé de Stumpf ne soit pas totalement
extérieur au projet des Grundlagen'®*. Voici donc I’hypothése qui s’appuie sur ces extraits : Frege
aurait rédigé le manuscrit abandonné avant 1882 et, plutdot que d’envisager immédiatement sa
publication, aurait entrepris la rédaction des Grundlagen (notamment) sur le conseil de Stumpf.
Cette explication est avancée par plusieurs commentateurs qui tentent de reconstituer le contenu
du manuscrit, celui-ci ayant malheureusement été perdu 19°.

Nous ne voulons pas, pour notre part, accorder une valeur excessive a ces passages. Peut-étre
Frege s’est-il laissé emporter, dans le contexte d’une correspondance, a qualifier de ‘déja achevé’
un travail qui nécessitait encore plusieurs apports substantiels. Peut-étre a-t-il réalisé plus tard
que la finition exigeait davantage. Au demeurant, rien n’interdit d’envisager qu’il ait utilisé,
afin d’éviter des explication inutiles, ’expression ‘un manuscrit presque complet’ pour désigner
en vérité plusieurs ébauches qui se sont succédées les unes les autres, au fur et & mesure ou il
modifiait ses conceptions. Quoi qu’il en soit, ’angle d’analyse qui consiste a interroger le contenu
de ce ou ces manuscrits présente le mérite d’aborder la transformation des vues de Frege dans le
contexte de son objectif, dont la premiére étape consistait a dériver les théoreémes fondamentaux de
Parithmétique dans une langue artificielle. Ainsi, en enquétant sur la maniére dont ses réflexions
concernant la quantification se sont étendues aux autres signes de son langage, nous garderons a
I’esprit qu’a coté des quelques textes dont nous disposons s’opérait une transformation progressive
et silencieuse d’un premier "brouillon" qui aboutit & son ceuvre majeure — les Grundgesetze — et
dans lequel il déployait ses conceptions, tantét suivant tantét provoquant les fluctuations subies
par celles-ci.

1.4.13 Le systeme de la langue formulaire

Jusqu’a présent, nous avons raconté a froid le premier mouvement subi par les positions
sémantiques de Frege avant 1884. Nous avons laissé celles-ci s’épanouir en autarcie, constatant
qu’elles prospéraient admirablement ainsi. Pourtant, Frege procéda a 1’éclaircissement de ses
conceptions pour des raisons qui leur étaient extérieures. Il régla bel et bien les problemes tel que
nous ’avons expliqué, mais il ne s’y appliqua que parce que ces difficultés se dressaient en travers
de son projet initial. Nous ne pouvons passer ce point sous silence sans risquer de manquer,
par effet domino, les causes du basculement de 1891, 7.e. du second mouvement de sa premiere

104. Cette hypothése est avancée en bas de page de la version anglaise des correspondances :

Frege suivit la suggestion de Stumpf en publiant les Grundlagen avant les Grundgesestze, se passant
ainsi, dans un premier temps, de la langue formulaire. (FREGE 1980, p. 172)

Ceci rentre néanmoins en contradiction avec une autre note de bas de page attachée a la lettre destinée a
Marty, a ’endroit ot Frege annonce l'arrivée imminente d’un nouvel ouvrage :

Le livre en question est les Grundlagen. Il semble que Frege ait suivi la suggestion de Stumpf et
décidé de présenter une analyse du concept de nombre sans utiliser la langue formulaire. (FREGE
1980, p. 100)

Les deux hypothéses sont incompatibles. Si la rédaction des Grundlagen est postérieure au conseil de Stumpf,
Frege ne peut y faire référence dans une lettre qui lui est antérieure. Le manuscrit évoqué ne peut étre celui-la.

L’erreur n’est pas commise dans la version allemande de la correspondance (voir FREGE 1976, nbp. 5, p. 257).
105. Voir par exemple : (DUARTE 2009) ; (HECK 2017) et (LANDINI 2012, Chapitre 4).
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période. Voila qui exige de cerner en détail le cadre technique de son projet. Il convient donc de
présenter brievement le systeme de la langue formulaire.

1.4.13.1 Le trait de jugement

Nous avons dit en section 1.3 tout ce qu’il importait de dire a ce sujet.

1.4.13.2 La quantification

Ajoutons une rapide précision au long développement dont la quantification fut ’objet. En
1879, Frege parlait du sens du terme ‘tout’ (p. VIII / 9), il attribuait un contenu fixe au symbole
‘. Dans le §11 de la Begriffsschrift, les quantifications de premier et de second ordres furent
présentées d’un méme geste. Frege n’estimait pas nécessaire de caractériser a deux reprises un
meéme contenu — celui de ‘-’ — qui jouait le méme role dans chaque cas.

Apres lintroduction des concepts de niveaux supérieurs, le contenu jugeable & ®(a) était
enfin congu comme résultant de la saturation de & ¢(a) par ®(§). Ainsi, ‘a’ et ‘-’ cessérent
d’étre les constituants élémentaires de cette composition et se virent privés d’une quelconque
signification, déterminée ou non. Les quantifications de différents ordres n’en appelaient plus au
sens du méme symbole ‘~_-’, mais a des concepts différents, exprimés par des signes différents.

Frege présenterait proprement ces derniers en 1893. Nous connaissons déja le premier, signi-
fiant un concept de second niveau et correspondant au premier ordre :

& p(a)’
Voici le second, signifiant un concept de troisieme niveau et correspondant au deuxieme ordre :

L s (7(8))

La lettre ‘u” marque la place pour un nom de concept de second niveau. Elle peut notamment
étre "remplacée” par & (a)’, d’ou résulte 'expression :

U f(a)’

Remarquons une fois de plus que ce 'remplacement” exige des manipulations syntaxiques
élaborées, parce qu’il ne s’agit pas de substituer un symbole a un autre, mais de combiner des
signes syntaxiquement complexes. Nous verrons les détails de cette affaire dans notre second
chapitre. Pour I'instant, notons que les quantifications de différents ordres ne furent proprement
distinguées qu’entre 1881 et 1884, lors de la prise en considération des concepts de niveau 2.

1.4.13.3 Les lettres gothiques et latines

Nous n’avons rien a ajouter concernant les lettres gothiques, et pouvons sans difficulté pré-
senter les lettres latines car celles-ci jouent, dans la langue formulaire, un réle identique aux
gothiques, a ceci pres que la portée de leur quantificateur s’étend a I’ensemble de ’expression,
que le signe de ce quantificateur n’apparait pas, et qu’elles ne doivent jamais figurer que dans
des expressions incorporant le trait de jugement, 7.e. dans des énoncés assertifs :

Puisque [le cas dans lequel le contenu de tout le jugement constitue le domaine de la
lettre gothique] est remarquable, je veux introduire pour lui 'abréviation suivante :
une lettre latine a toujours comme domaine le contenu de tout le jugement, sans
que cela ne soit désigné par un creux dans le trait de contenu. Si une lettre latine
apparait dans une expression qui n’est pas précédé d’un trait de jugement, alors cette
expression n’a pas de sens. (FREGE 1879b, p. 21 / 35)
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Les lettres latines permettent d’utiliser efficacement le Modus Ponens. A cause du quantifi-
cateur figurant en début d’énoncé, cette regle n’était pas utilisable en I’état sans leur concours.
Par exemple, elle ne permettait pas de déduire la vérité de & (a — (a — a)) a partir de celles
de & (a = a) et & (a = a) = (a = (a — a)). Pour ce faire, une régle plus complexe était
nécessaire :

RO El(a) 9. El(a) — Ez(a)

& Es(a)

Des lors qu’un énoncé contenant des lettres gothiques rentrait en jeu, il devenait indispensable
d’utiliser une regle dans laquelle figurent les quantificateurs correspondants. Pour couvrir la tota-
lité des cas possibles, il aurait donc fallu munir le systéme d’une infinité de regles, schématisable
ainsi :

SOl I E(ay ey fa) 5 2 Al (B (A, Gy e ) = B2 (G, Fa fay
SOy 8y By(ay, ey fay e )

L’adoption des lettres latines, ainsi que d’une régle et d’un axiome pour assurer la transition
avec les lettres gothiques, permit de se limiter au seul Modus Ponens. Finalement, Frege fut en
mesure de dériver sans encombre :

a—a (a—a)— (a—(a—a))

a— (a— a)

Ce que nous venons de dire correspond peu ou prou aux explications fournies par Frege, et
nous offre une occasion supplémentaire de souligner les imperfections entourant les lettres latines
et gothiques dans la Begriffsschrift. En 1879, Frege considérait les premiéres comme des secondes
déguisées, accompagnées d’un quantificateur invisible. Cependant, il les autorisait librement de
contenir un objet ou un contenu jugeable (indéterminé). Ce point est visible & travers les énoncés
suivants :

(1) tra
(2) tf(a)

L’occurrence de ‘a’ dans (1) correspond & un contenu jugeable, car elle est précédée du
signe pour la négation. Celle qui intervient dans (2) correspond a un objet, car elle figure entre
parenthese a la suite d’une lettre pour un concept. Or il semble que la caractérisation des lettres
latines en termes de quantification déguisée ne conviennent pas dans le premier cas. En effet,
jamais Frege ne parla, n’aborda ou ne fournit d’exemple de quantifications sur des contenus
jugeables. Dans son langage comme dans les langues vernaculaires, il se limita & quantifier sur
des objets ou des concepts. Aucune lettre gothique ne dénota jamais un contenu jugeable, ce qui
serait tout a fait permis si ‘a’ tenait le méme role dans (1) et (2). Frege ne discuta pas cette
difficulté, mais nous aurons bient6t ’'occasion d’en mesurer les conséquences.

7f“))
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1.4.13.4 Le trait de contenu

Jusqu’a présent, nous avons volontairement ignoré ’existence de ce signe. Ce faisant, nos
explications n’ont rien perdu en rigueur, et ont beaucoup gagné en clarté. Car le trait de contenu
ne présente aucune utilité, au point que Frege y renonca totalement dans les Grundgesetze. Seul
le symbole fut conservé, mais ses nom et role modifiés :

Ce qui était alors le trait de contenu réapparait en tant qu’horizontal. (FREGE 1893,
p. X)

Plus précisément, dans la Begriffsschrift, Frege voulait lui octroyer deux fonctions : 'une que
nous qualifierons de ‘syntaxique’ et I'autre de ‘sémantique’. La premiere est aisément dispensable a
travers un procédé trivial, la seconde est totalement superflue. Observons le passage en question :

Le trait horizontal avec lequel le signe } est formé combine les signes qui le suivent en
une totalité, et Uaffirmation exprimée par le trait vertical situé d gauche de ’horizontal
se rapporte a cette totalité. Le trait horizontal peut étre appelé trait de contenu et
le trait vertical trait de jugement. Le trait de contenu sert généralement a mettre en
rapport n’importe quel signe a la totalité des signes qui le suivent. Ce qui suit le trait
de contenu doit toujours avoir un contenu jugeable. (FREGE 1879b, p. 2 / 16)

Frege batit son langage de telle sorte qu’au sein d’une expression, chaque combinaison de
signes soit précédé d’un trait horizontal. Observons le cas de la quantification :

Le trait horizontal qui se trouve a gauche du creux dans
& d(a)

est le trait de contenu tel que ®(a) est valide, quoi que nous mettions a la place de
a; celui qui est placé a droite du creux est le trait de contenu de ®(a), ce qui doit

donner & penser que a est remplacé par quelque chose de déterminé. (pp. 19-20 / p.
34).

A cette date, Frege envisageait la composition du sens du creux avec ceux de ‘® et ‘a’. Il se
heurtait systématiquement a I’ambivalence de a qui, tout indéterminé fut-il, devait étre "remplacé
par quelque chose de déterminé" afin d’obtenir un contenu jugeable spécifique. Le probléeme est
manifeste dans ce passage. Frege y agite les mots comme pour dissiper une difficulté qu’il était
bien en peine d’aborder de front, provenant de I’idée que le sens de ‘®(a)’ résulte de la composition
de deux contenus non jugeables, ‘@’ étant une lettre pour un concept et ‘a’ pour un objet.

A cette composition correspond un trait de contenu qui précede 'expression ‘D(a)’ : celui qui
se trouve a la droite du creux. De méme, la signification de ‘®(a)’ était censée se composer avec
celle du creux, ce qui induisit 'introduction du trait horizontal a gauche de ce dernier, et aboutit
finalement a l’expression & ®(a)’.

L’opération est systématique. Pour exprimer la négation de & ®(a), il faut combiner ce
dernier avec le sens du trait de négation 1%, et un autre trait horizontal arrive en téte du nouveau
terme 107 :

T - <I>(a)

106. Le trait de négation est la barre verticale dans ‘r’, elle figure entre deux traits de contenu.

107. Notons la redondance du trait de contenu, qui figure a la fois & droite du trait de négation et a gauche
du creux. Frege s’accommodait trés bien de ces (nombreuses) répétitions, Iessentiel étant qu’au moins un trait
apparaisse a chaque fois.
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Dans toute expression de la langue formulaire, chaque combinaison est donc précédée d’(au
moins) un trait de contenu. A quoi était destinée cette étonnante mécanique ?

Son role syntaxique, nous pouvons le déceler dans la phrase suivante : "ce qui suit le trait de
contenu doit toujours avoir un contenu jugeable' répétée a I'occasion de la réponse a Schroder
(FREGE 1881, p. 44 / 50). Dans l'idéographie, des combinaisons de signes dénoteraient parfois
des contenus non jugeables. Ce n’était pas encore le cas dans la langue formulaire, qui leur
consacrait exclusivement des symboles simples : les lettres latines et gothiques. Cependant, les
premieres pouvaient aussi servir a désigner des contenus jugeables, car Frege fit le choix mal-
heureux d’utiliser les mémes symboles pour référer a des éléments de catégories qu’il distinguait
pourtant expressément. Le trait horizontal était donc nécessaire afin de lever 'ambiguité dans
les formules, et d’indiquer & quel type nous avions affaire. Reprenons ’exemple utilisé plus haut :

(1) t-a
(2) tf(a)

La lettre ‘a’ désigne dans le premier cas un contenu jugeable (indéterminé), et dans le se-
cond un objet (indéterminé). La distinction est opérée griace au trait de contenu qui précede ‘a’
seulement dans (1). Cette information est essentielle, car elle signale quelles substitutions sont
permises. Dans le premier énoncé, ‘a’ ne peut étre remplacé par aucun nom qui dénote (toujours)
un objet ; et dans le second par aucune expression qui réfere (toujours) a un contenu jugeable.
En transgressant ce principe, il est possible de construire la formule : ¢ f(+ )’ & partir de (1) en
remplagant ‘a’ par ‘+ a’. Or les distinctions catégoriales excluent ce type d’énoncé de la langue for-
mulaire. Ceux-ci se verraient intégrés a 1'idéographie lorsque les énoncés (non assertifs) seraient
identifiés a des noms d’objets, et le trait de contenu perdrait alors son intérét syntaxique. Mais
Frege aurait pu s’en passer des 1879 s’il avait consacré des lettres différentes selon le contenu
envisagé (par exemple ‘p’; ‘¢’, ‘r’ d’un coté et ‘a’, ‘b’, ‘¢’ d’un autre, suivant I'usage aujourd’hui
en vigueur).

Par ailleurs, l'introduction — citée plus haut — de ce symbole suggere une autre raison a
sa présence. Le passage est assez obscur, et aucun autre texte a notre disposition ne permet
de l'éclairer. Nous allons présenter trois interprétations. Nous croyons en la troisieme, mais il
nous importe surtout de montrer que, quel que soit notre choix, le procédé s’avere en réalité
parfaitement inutile, ce qui explique que, une fois son réle syntaxique rendu obsolete, Frege se
soit totalement débarrassé de ce trait.

Selon ses explications, il sert a "mettre en rapport n’importe quel signe a la totalité des signes
qui le suivent", & "combine[r| les signes [...] en une totalité". Il permettrait donc de grouper des
signes. Cependant, cette lecture ne s’accorde pas avec les conception de Frege, pour qui des signes
sont des éléments sensibles : de I'encre déposée sur le papier, des pixels sur un écran. Ils sont
donc groupés — ils constituent une totalité — simplement en cela qu’ils se trouvent sur une méme
zone de la feuille ou de I’écran, et aucun symbole ne peut influer sur ce point.

Donnons une autre acception au terme ‘signe’, en distinguant 1’élément sensible, le token,
du signe lui-méme, pris comme type. Le trait le plus a droite de l'expression pourrait réunir
les signes qui lui succedent dans une suite de signes (par exemple (‘®’,‘a’)). Le trait précédant
répéterait Popération (par exemple (‘ —/, (‘®’,‘a’))). Et ceci jusqu’a atteindre la suite finale (par
exemple (‘|', (‘ ', (‘®’,‘a’)))). L’expression consisterait donc en une suite imbriquée de suites
de signes, exposant la combinaison des contenus. Cela est totalement compatible avec 'idée
d’une composition du sens des symboles d’une expression, adoptée en 1879. La suite exhiberait
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les symboles un a un, indiquant l'ordre dans lesquels leurs contenus doivent étre combinés.
Néanmoins deux éléments affaiblissent cette interprétation. D’une part, Frege n’a jamais fait
la distinction entre signe et représentant. D’autre part, c’est déja le role de ’expression que
d’exhiber les symboles en indiquant, une fois que les conventions sont posées, I'ordre dans lequel
les contenus doivent étre combinés.

Venons-en a la troisieme possibilité. Peut-étre Frege a-t-il voulu donner a ce trait une fonction
particuliere : celle de combiner les contenus. Il faut préciser ce que nous entendons par la, car
aucune expression n’est en mesure d’opérer sur un sens qui l’excéde. Nous disons que Frege a voulu
faire la distinction entre, par exemple, la succession de symboles ‘®(A)’, dont chacun possede
un contenu propre, et ’expression qui exprime la combinaison de ces contenus ‘— ®(A)’. Cela
expliquerait le nom ‘trait de contenu’ et permettrait d’insister sur le lien entre combinaisons
de signes et combinaisons d’idées. Néanmoins, il s’agirait encore une fois d’une complication
gratuite. Selon cette hypothese, ‘®@’ et ‘A’ possedent chacun une signification, mais 1’expression
‘D(A)’ est elleeméme dénuée de sens, et il est nécessaire d’ajouter le trait horizontal pour obtenir
la composition souhaitée. Pourquoi s’imposer un tel détour ? Il suffit de considérer directement
que ‘®(A)’ exprime cette composition, et nous nous passons sans dommage du trait horizontal.

Il n’existe aucune explication satisfaisante a ce passage. Nous pouvons néanmoins constater
que la présence du trait de contenu, aussi inutile soit-elle, provient d’une volonté de marquer
que les combinaisons entre symboles refletent celles de leurs significations. Soit parce que Frege
réalisa la vanité de son propos, soit parce qu’il cessa de concevoir la combinaison des contenus
en termes de symboles, il renonga a ce trait deés que la distinction catégoriale entre énoncé (non
assertif) et nom d’objet fut résorbée 9. Et nous pouvons nous-méme I’abandonner & son sort
sans craindre aucune incidence ficheuse sur notre analyse.

1.4.13.5 L’implication

Nous avons discuté le role de 'implication en sections 1.3.2 et 1.4.9.3. Voici comment Frege
le représentait :

L4

L’antécédent est indiqué en bas de la formule, et le conséquent en haut. Ce signe possede
de nombreux avantages, dont nous pourrons nous rendre compte plus tard, mais il est aussi
responsable d’une des propriétés les plus déroutantes de la langue formulaire : I’écriture arbo-
rescente en deux dimensions. Les expressions du langage ne s’écrivent pas sur une seule ligne;
elles ne consistent pas, & proprement parler, en une suite de symboles. Frege lui-méme parle plus
volontiers de combinaisons.

Or il existe un intérét évident a ne traiter que de suites de symboles dans un langage for-
mel. Contrairement aux langues naturelles régies par des régles multiples, imparfaites et gorgées
d’exceptions, les langages logiques sont restreints a des éléments de base clairement définis sur

108. May tire une conclusion similaire :

Frege a siirement réalisé, étant donné la redondance de ‘— A’ et ‘A’, que son appréhension du
trait de contenu comme unifiant un contenu éclairait bien peu le lecteur de la Begriffsschrift. Ceci
s’accentua a la lumiére de la notion plus sophistiquée de contenu des Grundgesetze, dans lesquels il
soutint que les deux expressions dénotaient (nommaient) la méme valeur de vérité (§5). (May 2001,

p. 5)
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lesquels porte un procédé de génération tout aussi précis. En conservant une richesse et un pou-
voir expressif conséquent, ils se soumettent donc a une étude "mathématique" ou, pour utiliser
une formule moins polémique, possedent des propriétés morphologiques aussi claires que rigides.
Autrement dit, toutes les manipulations de signes licites sont proprement circonscrites, et elles le
sont via des définitions sur des suites de symboles. Par exemple, construire ‘pAq’ a partir de ‘p’ et
de ‘¢’ revient a concaténer les symboles ‘p’, ‘A’ et ‘¢’. Dans la langue formulaire et 1'idéographie,
un tel procédé n’est pas permis. Cependant, si cette alternative perd en simplicité, elle ne cede
rien en rigueur ; car les expressions peuvent parfaitement étre caractérisées en termes de tableaux
de symboles. Nous pourrions, en utilisant des matrices plutét que des suites, spécifier par induc-
tion la morphologie du langage. Frege ne prit pas cette peine, et nous nous I’épargnerons aussi,
parce que les opérations permises sont suffisamment intuitives. A I’heure ou il s’agira d’établir la
morphologie du langage, nous décrirons bien stir 'induction en jeu, mais nous ne pousserons pas
le détail jusqu’a stipuler les remplacements les plus simples a travers des tableaux de symboles.
Il nous suffira de remarquer sans le prouver — ce serait aussi assommant qu’inutile — que nos
définitions n’induisent aucune ambiguité, et que nous savons immédiatement ce a quoi aboutit
le remplacement d’une combinaison de signes par une autre dans une troisiéme.

1.4.13.6 La négation

Nous avons présenté la négation en section 1.4.9.3, rappelons que Frege I'exprimait ainsi :
‘T A7

1.4.13.7 L’identité de contenu conceptuel

Au regard des nombreuses discussions qu’il suscite, il semble que le symbole ‘=’ soit le plus
difficile de la langue formulaire. Il fut introduit ainsi :

L’identité de contenu se distingue de 'implication et de la négation en ce qu’elle se
rapporte & des noms et non pas a des contenus. Tandis que d’ordinaire les signes
ne font rien d’autre que représenter leur contenu, si bien que chaque combinaison
dans laquelle ils entrent n’exprime qu’une relation & leurs contenus, ils s’exhibent
soudainement eux-mémes des qu’ils sont liés par le signe d’identité de contenu; car
c’est ainsi qu’est désigné la circonstance que deux noms ont méme contenu. (FREGE
1879b, pp. 13-14 / p. 28)

Remarquons d’abord que le contenu du symbole ‘=’ n’est pas un opérateur, mais une re-
lation, 7.e. un concept. De plus, cette relation est métalinguistique, car elle intervient entre des
expressions, et non entre leurs contenus. Frege souleve immédiatement une objection a cette idée :

Ceci donne d’abord I'apparence qu’il s’agit de quelque chose qui appartient seulement
a I'expression et non pas a la pensée, et que ’on n’a aucunement besoin de signes dif-
férents pour le méme contenu, donc, que I'on n’a pas besoin d’un signe pour 'identité
de contenus. (FREGE 1879b, p. 14 / 28)

Il est important de comprendre comment il va (tenter de) répondre & cette objection. Il ne
fournira aucun argument contredisant la premiere partie du probléme, i.e. montrant que les
expressions ne sont pas les seules prises en considération dans cette affaire; il va seulement
soutenir que, malgré cela, il demeure crucial a ’étude d’une discipline d’octroyer différents noms
a un méme contenu.
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Frege emprunte un exemple a la géométrie afin d’illustrer la maniere dont I’identité de contenu
entre deux expressions constitue parfois un résultat essentiel résultant d’une recherche interne a
la discipline en question. Utilisons une image proche de la sienne qui nous servira par la suite.
Disons qu’il appartient au géometre — et non au linguiste — de prouver que le nom ‘A’ référant au
point d’intersection entre une premiere et une seconde médiane d’un triangle a le méme contenu
que le nom ‘B’ référant au point d’intersection entre une seconde et une troisiéme médiane
de ce triangle. Il s’agit la d’un jugement concernant les noms ‘A’ et ‘B’, mais ces noms sont
associés a des modes de détermination — le point d’intersection entre la premiére et la seconde
médiane ; le point d’intersection entre la seconde et la troisieme médiane — tels que seule une
étude géométrique permet de déterminer qu’ils conduisent au méme point.

Frege explique ainsi qu’un jugement concernant les expressions peut étre scientifiquement
substantiel : différents modes de détermination d’un objet correspondent a différents noms, et
une recherche qui concerne directement ’objet — et non les expressions — est essentielle pour
montrer que ces divers modes de détermination conduisent au méme objet :

Il en résulte que les différents noms pour le méme contenu ne sont pas toujours
qu’une question indifférente de forme, mais qu’ils concernent la nature de la chose
méme lorsqu’ils sont liés & différents modes de détermination. (FREGE 1879b, p. 15

/ 29)

Cependant, ¢ aucun moment sa réponse ne permet d’expliquer le lien entre une information
concernant les expressions et un message ayant trait a leurs contenus. Elle ne rend aucun compte
du saut du terrain de la langue vers celui du sens. Et cette carence est importante : le fait que
deux noms désignent le méme objet a trait a ’histoire de la langue, et en aucun cas a la science
qui traite de cet objet. La décision d’associer tel signe plutot que tel autre a tel objet est tota-
lement arbitraire. En 1879, Frege se contente de constater qu’a travers I'importance d’admettre
plusieurs modes de détermination, les jugements d’identité sont essentiels au développement
d’une discipline. Il en conclut que, bien que ces jugements concernent des questions de formes,
ces dernieres sont pertinentes eu égard a la discipline étudiée. Mais jamais il n’explique par quel
miracle une simple information sur des expressions excede, par sa portée, le pur domaine de la
langue. Ce probléme ne sera résolu qu’a travers l'introduction des notions de Sinn et Bedeutung,
via une nouvelle articulation entre nom, mode de désignation et contenu. Pour I'heure, Frege
prépare plus qu’il ne léve son objection future : il est incontestable que la reconnaissance que
différents modes de désignations correspondent & un méme objet constitue parfois une avancée
considérable dans une science, pourtant, selon ses propres dires, cette reconnaissance n’informe
que sur les expression du discours scientifique et pas sur les objets de la science eux-mémes. Ses
vues de 1879 conduisent fatalement a cette difficulté, et Frege la surmontera en se rétractant sur
la seconde partie : les jugements d’identité ne statuent pas sur de simples questions de forme. Il
abandonnera toute vision métalinguistique de l’identité en intégrant le mode de désignation au
contenu d’une expression. Ainsi la reconnaissance que deux modes de désignation conduisent au
méme objet ne relevera plus d’une enquéte sur les expressions de la langue, mais bien sur leurs
contenus ; elle appartiendra a la science elle-méme. Frege distinguera le lien sémantique — résul-
tant d’un choix humain — entre une expression et un mode de désignation et le lien ontologique
— n’ayant trait & aucune décision des hommes — entre un mode de désignation et un objet 199

109. Heck tire une conclusion similaire :

Dans "Sens et référence”, Frege objecte aux vues de la Begriffsschrift qu’elles impliquent que les
jugements d’identité ne "concernent pas la chose méme, mais la maniére dont nous la désignons" :
si cette vue était correcte, les jugements d’identités ne seraient jamais a propos de la géométrie,
mais seulement a propos du langage. Rien dans la discussion de la Begriffsschrift ne répond a cette
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Il ne serait pas convenable de présenter isolément un progres qui résulte d’un mouvement
global. L’évolution des positions de Frege concernant l'identité n’est pas la cause — en tous cas
certainement pas la seule cause — de la révolution de 1891. Des réflexions a son sujet ont bien
stir pu jouer un réle dans ce basculement — bien qu’aucun indice ne soit en mesure de 1’assurer —
mais celui-ci permit de résoudre un probleme général dont I’identité n’est qu’un cas particulier. Il
importe donc de garder une vue d’ensemble de cette affaire, et nous traiterons le cas de I'identité
en temps voulu.

Pour I’heure, précisons que le symbole ‘=’ possede un autre role : il permet d’effectuer ce que
Frege appelait des définitions, i.e. de donner a un nouveau signe le sens d’une expression com-
plexe qui utilise exclusivement des signes anciens. Afin de distinguer I'activité de jugement, qui
consiste par exemple a reconnalitre la vérité d’une identité de contenu d’expression, de I'activité
de définition, qui consiste a stipuler une identité pour octroyer un contenu & un signe antérieu-
rement vide de sens, Frege doubla le trait vertical au début de ’énoncé. Ainsi, en supposant que
‘A’ et ‘I’ possedent des contenus qui nous soient connus, nous pouvons injecter dans le symbole
‘A’ le sens de ‘F'(A)’ a travers I'expression suivante :

I A= F(A)

Bien siir, une fois que l’identité entre les contenus a été posée, rien n’interdit de 1’asserter :

tA=F(A)Y

Lorsqu’il s’agissait de définir un signe pour un concept, et parfois pour un concept de niveau
supérieur, Frege se prémunit adroitement de toute ambiguité, mais échoua a donner a son ex-
pression la forme que la hiérarchie des concepts exigeait. Nous en avons fourni un exemple clair
en note de bas de page 86.

1.4.13.8 Morphologie

Nous avons vu en section 1.4.9 que Frege entendait, dés 1879, respecter dans sa grammaire la
composition des contenus, mais qu’il considérait encore, a travers la notion de contenu indéter-
miné, un processus en termes de symboles : le contenu d’une expression est composé des contenus
des symboles qui la constituent. Nous savons par ailleurs qu’il n’a pas décrit la morphologie de son
langage. Nous pouvons désormais accomplir cette tache pour lui, en tenant compte de la place
particuliere du trait horizontal d’une part, et de I’association systématique des lettres gothiques
a un quantificateur d’autre part :

charge particuliére. Au contraire, dans la Begriffsschrift, ’objection est que la vue métalinguistique
implique que les jugements d’identité concernent des "questions indifférentes de forme". Frege y
répond en expliquant pourquoi nous avons besoin de jugement d’identités en géométrie, malgré le
fait qu’ils concernent des signes et non des droites. Disons le autrement : dans la Begriffsschrift,
Pobjection est que si la conception métalinguistique était correcte, alors les jugements d’identités
concerneraient des questions indifférentes de forme; dans "Sens et référence", 'objection est que les
jugements d’identité concernent des questions de forme. La réponse de Frege dans la Begriffsschrift
concede que les jugements d’identité concernent des questions de forme, mais il souligne que ces
questions interviennent naturellement en mathématiques et ainsi ne sont pas indifférentes. Cela ne
constitue pas méme une ébauche de réponse & ’objection soulevée dans "Sens et référence". (HECK
2003, pp. 100-101)
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e ‘a’, ‘b et ‘¢’ — potentiellement indexées par les entiers naturels — sont des lettres latines de
premier type;

e ‘a’ ‘b’ et ‘¢’ — potentiellement indexées par les entiers naturels — sont des lettres gothiques
de premier type;

e ‘f7 ‘g’ et ‘h’ — potentiellement indexées par les entiers naturels — sont des lettres latines
de second type;

o §'. ‘g’ et ‘h’ — potentiellement indexées par les entiers naturels — sont des lettres gothiques
de second type.

e Toute lettre latine de premier type est un terme;

e si x est une lettre latine de premier type et F' une lettre latine de second type, F'(x) est
un terme;

e sit est un terme, + ¢ est un terme;

e sity et ¢y sont des termes, t1 = to est un terme;

e sity et to sont des termes, to est un terme;

L

e sit est un terme contenant une lettre latine de premier ou second type 4, et ¢’ une lettre

gothique du méme type ne figurant pas dans ¢, alors & t[0’/§] est un terme ''?;

e aucune autre expression n’est un terme.

e Sit est un terme alors } ¢ est un énoncé assertif’;
e aucune autre expression n’est un énoncé assertif.

En I’état, cette construction présente un défaut important. Elle permet de générer des termes
et énoncés que Frege rejetait, résultant d’une confusion entre contenus jugeables et non jugeables.
Par exemple, nous obtenons aisément les deux expressions suivantes :

H(G)EEZ ‘w<azzz>’

La premiere présente une hétérogénéité liée a la lettre ‘a’. Rappelons qu’en 1879, les contenus
non jugeables étaient des objets ou des concepts, tandis que les contenus jugeables résultaient
de :

1. la composition d’un concept avec un ou plusieurs objets, par exemple la circonstance que

Marie est frangaise.

2. la mise en rapport d’autres contenus jugeables, par exemple la circonstance que s’il fait
beau, alors Marie ira pique-niquer.

Un concept ne subsume jamais un contenu jugeable. Ainsi I'instance de gauche de la lettre ‘a’
joue le role d’'un nom d’objet, tandis que celle de droite est une expression pour un contenu
jugeable.

Dans le second cas, le membre de gauche de 'identité est mis en relation avec un contenu
jugeable, il est donc aussi de ce type. Pourtant, Frege n’autorisait pas de quantification sur
un contenu jugeable. Il n’a certes jamais formulé explicitement cette interdiction, mais trois
indices ne laissent pas I’ombre d’un doute. D’une part, aucune des nombreuses formules de la
Begriffsschrift n’incorpore rien de tel. D’autre part, aucun des exemples donnés dans la langue
naturelle ne présente quelque chose de cet ordre. Enfin, Frege introduisit la quantification par

110. Nous notons ¢[§'/§] le résultat du remplacement dans ¢ de toutes les occurrences de & par ¢'.
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‘- ®(a)” a travers la distinction fonction-argument qui respecte toujours le découpage entre
concepts et objets. En 1879, ‘a’ était donc systématiquement une lettre pour un objet.

De ce défaut résulte une confusion entre termes et formules : le ‘a’ de gauche de notre premier
énoncé est une lettre pour un objet, il s’agit d’un terme ; au contraire, celui de droite correspond
a un contenu jugeable, il s’agit d’une formule. Nous pourrions corriger nos clauses a travers des
précisions complexes et nombreuses. C’est d’ailleurs dans cet esprit que Frege contraignit le trait
horizontal & précéder un contenu jugeable. Par ce biais, il interdisait notamment de substituer un
nom d’objet a ‘a’ dans la formule ‘}[ a’, et maintenait une séparation entre les cas ou ‘a’ joue le

a

role d’'un nom d’objet et ceux ou il exprime un contenu jugeable. Mais Frege n’a donné le détail
ni de la morphologie, ni des régles de substitutions. S’il s’y était appliqué, il se serait apercu
que cette seule précaution était insuffisante. Plutot que de maintenir cotite que cotite des lettres
identiques dans des roles différents — et ainsi obscurcir considérablement la morphologie —, nous
allons distinguer les lettres pour des objets — ‘a’, ‘b’, ‘¢’ potentiellement indexées par les entiers
naturels — et les lettres pour des contenus jugeables — ‘a’, ‘b’, ‘c’ potentiellement indexées par
les entiers naturels — ', Nous appellerons désormais les lettres de second types des ‘lettres pour
des concepts’ 112 :

[}

e ‘a’, ‘D', ‘c’ — potentiellement indexées par les entiers naturels — sont des lettres pour des
contenus jugeables ;

e ‘a’, ‘b’ et ‘¢’ — potentiellement indexées par les entiers naturels — sont des lettres latines
pour des objets;

e ‘a’ ‘b’ et ‘¢’ — potentiellement indexées par les entiers naturels — sont des lettres gothiques
pour des objets;

e ‘f7 ‘g’ et ‘h’ — potentiellement indexées par les entiers naturels — sont des lettres latines
pour des concepts;

o §'. ‘g’ et ‘h’ — potentiellement indexées par les entiers naturels — sont des lettres gothiques

pour des concepts.

Les termes sont toutes et seulement les lettres latines pour les objets;
toute lettre pour un contenu jugeable est une formule ;
si z est un terme et F' une lettre latine pour un concept, F'(z) est une formule;
si ¢ est une formule, + ¢ est une formule;
si ¢ et 1 sont des lettres latines pour des objets, ¢ = 1 est une formule;
si ¢ et ¢ sont des formules, ¢ = 1 est une formule;
si ¢ et ¥ sont des formules, ]: 1) est une formule ;
¢

e si ¢ est une formule contenant une lettre latine une lettre latine § pour un objet, respecti-
vement un concept, et ¢’ une lettre gothique pour un objet, respectivement un concept, ne
figurant pas dans ¢, alors -9 ®[¢'/d] est une formule ;

e aucune autre expression n’est un terme.

111. Landini (2012, Section 2.5) recourt aussi a ce procédé dans sa présentation de la langue formulaire. Le lecteur,
s’il consulte ce passage, ne manquera pas de noter certaines différences entre notre reconstruction et la sienne.
Nous les retrouverons dans 1’étude de ’ldéographie, prises au sein d’un désaccord de fond que nous discuterons en
détail & ce moment.

112. Puisque Frege ne quantifiait pas encore sur des contenus jugeables, nous n’avons pas besoin de lettres
gothiques correspondant a ‘a’, ‘b’ et ‘c’.



EXPRESSIONS ET CONTENUS : UN PREMIER MOUVEMENT 123

e si ¢ est une formule alors | ¢ est un énoncé assertif;
e aucune autre expression n’est un énoncé assertif.

Cette construction permet, & travers des clauses extrémement simples, de construire tous les
énoncés admis par Frege en 1879, et seulement ces énoncés. La distinction entre lettres pour des
objets et des contenus jugeables bloque I’écriture des énoncés problématiques relevés plus haut.
De plus, la différence entre termes et formules est & présent visible ''3. Enfin, cette méthode
dévoile certains problemes de fond sous-jacents a la langue formulaire.

Le premier concerne les lettres pour les objets et les concepts. Le lien indéfectible qui at-
tache une lettre gothique & son quantificateur interdit de construire directement les formules
a travers de simples combinaisons de symboles, et exige de recourir & des remplacements via
I'introduction de notre avant-derniére clause. Voila qui reflete dans la morphologie le probleme
que Frege rencontrait au niveau des contenus. La notion d’indétermination ne permettait pas de
rendre correctement compte du sens de & ®(a)’ & travers ceux de ses constituants, car Frege
ne parvenait pas encore a prendre en considération le réle de ‘@’ : il était incapable d’éclairer le
statut sémantique de 'indétermination. Il ne savait comment déterminer un contenu a partir de
celui, indéterminé, d’une expression telle que ‘®(a)’, elle-méme exclue des énoncés de la langue
formulaire. Sa solution consista & penser la quantification en termes de concepts de niveaux supé-
rieurs. Elle engendra la syntaxe terriblement complexe de I'idéographie. L’avant-derniere clause
ci-dessus, en démasquant 'imposture de I'indétermination, annonce déja le sac de nceuds a venir.

Le second probleme concerne les lettres pour les contenus jugeables. Dans la Begriffsschrift,
Frege dit expressément que les lettres latines étaient des "abréviations" (p. 21 / 35) de lettres
gothiques avec leurs quantificateurs. Mais cette position ne peut étre valable dans le cas des lettres
pour les contenus jugeables, sur lesquelles la quantification ne fut jamais envisagée. Pourtant,
Frege ne donne aucune explication démarquant les deux usages. La notion d’indétermination
n’était pas plus efficace dans le cas de la généralité pour les contenus jugeables que dans celui de
la quantification pour les objets et les concepts.

Le troisiéme probléme est lié aux substitutions. Frege, qui tut le processus de construction
morphologique de sa langue, omit aussi de décrire les régles de substitution de son systeme. Les
deux éléments vont de pair. Il est nécessaire de connaitre la totalité des termes — respectivement
formules — du langage pour savoir quelles expressions sont candidates au remplacement d’une
lettre pour un objet — respectivement contenu jugeable — dans un énoncé assertif. De plus, il
est crucial de distinguer une autre catégorie d’expression afin de déterminer quoi substituer aux
lettres pour des concepts. Or en 1879, Frege ne disposait pas encore de la notion d’insaturation
et du dispositif linguistique associé : 'usage de la lettre ‘€’ pour marquer la place vide dans les
noms de concepts. Ainsi, il ne lui était pas possible d’indiquer clairement par quoi remplacer ‘f’
— plus tard il dirait qu’il s’agit de ‘g(§) = g(§)’ — dans ‘t f(a) afin d’obtenir :

fla)

113. Notons une distinction supplémentaire qui n’existe pas dans la majorité des logiques contemporaines. Frege
sépare 1’énoncé non assertif — que nous avons appelé ‘formule’— qui posséde (indirectement) une valeur de vérité,
de I'énoncé assertif qui permet de manifester la reconnaissance de la vérité. En logique contemporaine, les deux
sont confondus : la formule posséde une valeur de vérité (dans une structure sous une assignation), et elle permet
stmultanément de manifester la reconnaissance de la vérité. Frege dirait que la force assertive est (fallacieusement)
intégrée au sens de la formule.

Nous avons donné le détail de cette affaire en section 1.3. Voici un exemple rapide : Frege estime que ‘la
circonstance que le chat est noir’ posséde (indirectement) une valeur de vérité et que ‘} la circonstance que le chat
est noir’ permet d’asserter que cette valeur est le Vrai. En logique contemporaine, ‘le chat est noir’ joue les deux
roles.
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‘ (a)
T

Plus sérieux encore : Frege commit d’importantes erreurs lorsqu’il indiqua des remplacements
relatifs a des concepts de niveaux supérieurs, car il ne les avait pas encore identifiés comme tels
et n’avait donc pas mis a jour I’appareil linguistique adapté. Nous invitons le lecteur, maintenant
que les pré-requis techniques sont en place, a retourner, s’il le souhaite, consulter la note de
bas de page 86. Il y trouvera divers exemples de ce probleme, qui sont autant de preuves de ce
que nous venons d’affirmer : Frege n’était pas en mesure d’écrire les regles de substitution car il
n’avait pas encore correctement pensé ni I'insaturation ni la hiérarchie des concepts 4.

g(a)’
g(a)

a

1.4.13.9 Syntaxe

Dans la Begriffsschrift, Frege choisit de limiter considérablement le nombre de régles de son
systeme. Il en présenta trois, en commencant par le Modus Ponens :

4 A

I B

Selon la seconde, une lettre latine peut partout étre remplacée par une lettre gothique qui
ne figure pas dans ’énoncé, a condition que la concavité soit introduite immédiatement apres le
trait de jugement :

F X (A)

e X (a)

Selon la troisieme, si une condition n’incorporant pas la lettre gothique associée & un quan-
tificateur figure dans la portée de ce quantificateur, elle peut étre exportée a 'extérieur de ce
quantificateur :

Frege adjoint & ces trois regles les neufs axiomes suivants :

114. Les seules (maigres) indications fournies & propos des substitutions concernent 'obligation de modifier les
lettres gothiques pour éviter une collision & l'intérieur d’un méme quantificateur, et l'interdiction de faire suivre
un trait horizontal d’un contenu non jugeable afin de maintenir la distinction avec les contenus jugeables, malgré
l'usage des mémes lettres latines pour exprimer les deux. Nul besoin de préciser qu’il s’agit 1a d’explications
totalement insuffisantes.
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Le signe ‘=’ intervient aussi bien entre des noms d’objets qu’entre des contenus jugeables.
Ainsi, notre distinction entre les deux types de lettres nous contraint a répéter les septieme et
huitiéeme axiomes pour les contenus jugeables :

* h f(d) e | —c=c
L %o
c=d
Dans la pratique, Frege n’employa qu’une seule fois ‘=’ entre contenus jugeables (hormis lors

des définitions) !'® et n’utilisa le premier de ces deux axiomes qu’a de trés rares occasions 6.

Cependant, celui-ci incorpore une lettre pour un contenu jugeable comme argument d’une lettre
pour un concept. Il transgresse donc a la fois les clauses de la morphologie décrite en derniere
section, et I'idée qu'un concept ne prend que des objets en arguments. Il est probable qu’a
cette époque, Frege y voyait un simple procédé pour gérer la substitution dans le cas de contenus
jugeables identiques exprimés différemment, qui exigeait pourtant une caractérisation de la lettre
‘f’ indépendante de la quantification, caractérisation qu’il n’a pas fournie. Il s’agit d’une marque
supplémentaire de la difficulté qu’il éprouvait a gérer la présence de différents types d’expressions
compleétes, qui serait uniformisés par l'intégration des valeurs de vérité aux objets 7.

Nous connaissons désormais le systeme de la langue formulaire telle qu’il fut introduit par
Frege dans la Begriffsschrift, avec ses différents défauts et carences. Ces derniers vont naturelle-
ment peser sur les changements a venir, et nous sommes désormais en mesure de I’expliquer.

1.5 Sémantique et logicisme : les causes du premier mouvement

1.5.1 Introduction

Frege entendait construire, a travers sa langue formulaire, le langage de la pensée pure :

115. dans la formule (68).
116. par exemple dans la dérivation de (89).
117. Nous serons plus précis en section 1.6.2.2.
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Comme je me suis pour l'instant limité a ’expression de relations qui sont indépen-
dantes de la caractéristique particuliere des choses, je peux aussi utiliser I’expression
‘langage formulaire de la pensée pure’. (FREGE 1879b, p. IV / 6)

Cet aspect fut traduit d’'une maniere singuliére : aucun signe primitif n’était le nom d’un
contenu jugeable, d’un concept ou d’un objet particulier. Le langage ne devait intégrer que
les symboles pour la négation, I'implication, etc., et les lettres pour porter la généralité. Il est
intéressant de citer, dans toute sa longueur, un des rares passages dans lesquels Frege précisa sa
pensée :

On peut distinguer la partie formelle qui, dans le langage des mots, est constituée
par les terminaisons, préfixes et suffixes, et les particules, de la partie proprement
expressive du contenu. Les signes de I’arithmétique correspondent a la derniere. Ce qui
manque encore, c’est le ciment logique qui permettra d’assembler solidement, les unes
avec les autres, ces pierres de construction. Jusqu’a présent, le langage des mots en a
tenu lieu, et il devient impossible par conséquent de s’en passer, non pas simplement
dans les parties non essentielles a la rigueur de la suite inférentielle, et qui ne servent
qu’a faciliter la saisie de ’enchainement, mais bien aussi dans la démonstration elle-
méme. A Pinverse la langue symbolique de Boole ne représente que la partie formelle
du langage, et méme celle-ci de facon incomplete. Le langage formulaire de Boole et
celui de 'arithmétique résolvent par conséquent chacun une partie du probléme d’une
langue formulaire. On aura maintenant, pour obtenir une solution plus complete, a
compléter par une partie formelle les signes de la mathématique, car il serait non
expédient de laisser ce qui est déja disponible inutilisé. Mais a 1’élaboration de ce
complément, la logique de Boole est totalement impropre, du seul fait qu’elle utilise
les signes +, 0, 1 en un sens qui diverge du sens arithmétique. Cela conduirait a de
grands inconvénients, si dans la méme formule le méme signe se trouvait avec des
significations différentes. On ne peut en faire le reproche a Boole, puisqu’'une telle
utilisation de ses formules est manifestement tout a fait étrangere a ses intentions. Le
probleme se pose ainsi de mettre en place des signes pour les relations logiques qui
soient aptes a fusionner avec le langage mathématique, et ainsi de former, au moins
pour un domaine donné, une langue formulaire compléte. C’est ici que prend place
mon opuscule. (FREGE 1881, pp. 14 - 15 / p. 22 )

Nous pouvons faire deux constats immédiats. D’une part, Frege semble ici faire écho a une
vision traditionnelle de la logique. Un énoncé serait constitué d’une partie formelle, vide de
contenu, structurante — le ciment logique — et d’une partie substantielle, dotée de contenu — extra-
logique. D’autre part (et en conséquence), la constitution d’une langue formulaire compléte pour
I’arithmétique requerrait, outre les symboles logiques fournies dans la Begriffsschrift, ’addition
de signes pour exprimer les contenus arithmétiques. Les premiers correspondraient bien siir a la
partie formelle, et les secondes & la portion substantielle. Ainsi, en 1881, Frege n’aurait pas encore
envisagé la dérivation des théorémes fondamentaux arithmétiques a partir des lois logiques, i.e.
de réduire la premiére discipline a la seconde. Autrement dit, le logicisme aurait été étranger a
ses vues de ’époque. Et ce n’est ni 'unique extrait ni Punique écrit qui suggere une telle chose. A
la fin du méme texte, Frege recensa les différentes conclusions de ses développements, la premiere
résume rapidement le passage ci-dessus :

Ma langue formulaire a un objectif plus étendu que la logique booléenne, en ce qu’elle
veut rendre possible la représentation d’un contenu en se combinant avec les signes
arithmétiques et géométriques. (FREGE 1881, p. 51 / 58)
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Frege ne trouva jamais preneur pour cet article aussi technique que détaillé. Il tenta donc de
synthétiser son contenu en un court plaidoyer en faveur de la Begriffsschrift qui parut 'année
suivante. On y trouve, la aussi, une répétition quasi littérale de ce que nous venons de lire :

Si ’on prend une vue d’ensemble du langage formulaire de Boole, on voit qu’il consiste
a habiller la logique abstraite du vétement des signes algébriques; il n’est pas propre
a l'expression d’un contenu et tel n’est pas non plus son but. Or c’est 1a précisément
mon intention. Je veux fondre les quelques signes que j’ai introduits avec les signes
mathématiques en un seul formulaire. Les signes existants correspondraient & peu
pres aux racines des mots, tandis que les signes introduits sont a comparer aux ter-
minaisons et aux particules qui établissent des rapports logiques entre les contenus
des racines. (FREGE 1882b, p. 100 / 73)

Linnebo (2003) est probablement celui qui prend ces passages le plus au sérieux. En les lisant
a la lettre, il en tire la conséquence radicale selon laquelle Frege n’aurait pas, a cette période,
attribué le moindre contenu aux énoncés logiques. Nous avons déja avancé divers arguments
contre cette interprétation en section 1.4.3, et discuté les positions de Linnebo dans la note de
bas de page 47. Nous voulons a présent pousser plus loin. Car si nos arguments nous semblent
affaiblir sa lecture, il faut reconnaitre que ces passages la renforcent au contraire. Ils exigent
donc une explication. Voici ce que nous allons soutenir : entre 1879 et une certaine date située
avant 1884 (probablement avant 1882), Frege ne savait pas exactement dans quel cadre dériver
les théoremes de l'arithmétique. Apres la rédaction de la Begriffsschrift, toute son attention
(lorsqu’elle n’était pas confisquée par ses détracteurs) se concentra sur le concept de nombre.
Il engagea une recherche qui lui permit de comprendre que celui-ci se localisait dans la sphere
logique, autrement dit que larithmétique se réduisait a la logique 8.

C’est la poursuite de cet objectif qui exigea une réflexion profonde sur la notion de concept,
conduisant aux éclaircissements que nous avons décrits en détail. Il y eut donc une conséquence,
incidente mais fondamentale, & cette enquéte : Frege parvint a dissiper (partiellement) une tension
extréme qui gangrenait sa conception des contenus, liée aux lettres pour la généralité et a la notion
de contenu indéterminé ; tension qui explique (en méme temps qu’elle dénonce) l'interprétation
de Linnebo.

Peut-étre aiderons-nous le lecteur a comprendre notre démarche en la décrivant ainsi : jus-
qu’ici, nous avons examiné a la loupe ce qui s’était produit au sein des conceptions sémantiques
de Frege entre 1879 et 1884, nous allons voir a présent pourquoi cela s’est produit. Dans la section
précédente, nous avons questionné la maniere dont il entendait le lien entre expression et contenu
mais, et ce point est trop souvent ignoré des commentateurs qui transforment Frege en philosophe
du langage, ce n’était pas son probléme principal. Il en vint a développer des idées sémantiques
simplement parce qu’elles lui permettaient de surmonter les obstacles rencontrés dans son projet

118. 1l est clair que Frege acceptait ce rapport de causalité. Dans le texte inédit rédigé en 1881, il prit soin de
définir certaines relations sans impliquer la multiplication, et en exhibant les axiomes a attacher a ’addition :

Les nombres dont on considére les multiples ne doivent étre soumis a aucune autre restriction que le
fait de vérifier les énoncés ci-dessous relatives a I’addition :

F(n+b)+a=n+(b+a) Fn=n+0

En revanche, non seulement aucun énoncé relatif & la multiplication, mais pas méme le concept de
multiplication n’ont & étre assumés. (FREGE 1881, p. 30 / 37)

Frege était parvenu a analyser logiquement la relation de R-successeur. Une fois les concepts de nombre
cardinauz finis et infinis en poche, il pensait aboutir sans encombre a 1’addition et a la relation d’ordre. L’obstacle
qui se tenait sur la route du logicisme était exclusivement I’analyse du concept de nombre. Nous en dirons davantage
en section 1.5.4.
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de démonstration des théorémes de I'arithmétique. Voila pourquoi ces idées demeurerent long-
temps dans un état précaire. Frege ne prit plus la peine de les examiner davantage lorsqu’elles lui
semblaient tenir parfaitement leur role, et il n’amorca de révision qu’en constatant un défaut qui
influait sur son entreprise premiere : le développement des mathématiques dans un systeme idéal.
La premiere rupture — ou plutot I'affinement progressif — survenue entre 1879 et 1884 fut motivée
par une recherche sur le concept de nombre. Elle permit de perfectionner sa vision du lien entre
expression et contenu, notamment a travers l'introduction des concepts de niveaux supérieurs
et 'exclusion de la notion de contenu indéterminé, sans régler la totalité des problémes posés.
Ces derniers n’étaient pourtant pas si difficiles a entrevoir. Nous ne nous engageons pas ici dans
un anachronisme qui consisterait a reprocher a Frege de ne pas avoir détecté ce qu’un siecle de
philosophie a rendu patent. Au contraire, c’est bien parce que Frege était Frege — un penseur
d’une rigueur a toute épreuve et d’'une remarquable profondeur — que nous pouvons a bon droit
nous étonner de ce délai. Et la réponse a notre étonnement éclairera notre route au-dela de toute
espérance. Ainsi Frege parvint aux arrangements essentiels que nous avons décrits en enquétant
sur le concept de nombre, ainsi c’est en revenant sur la notion de fonction qui avait prit, a la
suite de cette enquéte, une nouvelle place au sein de son programme, qu’il engendra la véritable
rupture de 1891.

Il y eut donc deux mouvements au sein de cette premieére période. Nous avons raconté le
premier, situé entre 1879 et (au plus tard) 1884, et allons & présent décrire ses causes. En
1884, Frege pensait avoir conduit cette histoire de contenu suffisamment loin pour s’occuper
sereinement de son probleme, ce qu’il fit jusqu’en 1890. Il fut probablement stupéfait lorsque,
sans quitter son objectif des yeux, il réalisa son erreur : ses conceptions sémantiques heurtaient
de plein fouet le role neuf dont il chargeait les fonctions; une révolution s’annoncait, que nous
allons relater. Nous espérons qu’a l'issue de ce récit, le lecteur pourra constater combien la prise
en considération du projet initial dans I’évolution des idées sémantiques de Frege explique cette
derniére avec une simplicité qui, passée la surprise initiale, inspire la plus grande confiance.

1.5.2 L’avénement du logicisme

La question concernant la date a laquelle Frege souscrit au logicisme divise les commen-
tateurs. Linnebo (2003) soutient que, dans les textes antérieurs a 1882, il réservait aux signes
arithmétiques, irréductibles a ceux de sa langue formulaire, la tdche d’exprimer les contenus
arithmétiques ; localisant cette discipline a l'extérieur de la logique. De méme, May (2001, pp.
24-26) affirme que Frege séparait clairement les symboles logiques et arithmétiques, notamment
ceux d’identité et d’égalité, avant de rebrousser chemin en adhérant au logicisme, lorsque 1881
fut révolue. Si Heck (2017, pp. 26-29) reconnait aussi l’existence d’une distinction entre ces deux
signes, il propose une définition logique du second a laquelle Frege aurait pu souscrire avant
d’avoir précisé sa notion de concept, ¢.e. avant 1882.

Ces désaccords sont tout a fait compréhensibles, car les éléments textuels sont incontestable-
ment contradictoires. Dans un premier temps, nous allons recenser les indices qui appuient 1’idée
selon laquelle Frege n’aurait envisagé la réduction des mathématiques a la logique qu’apres la
rédaction de la Begriffsschrift et des différents plaidoyers en sa faveur, i.e strictement apres 1881.

Nous avons déja présenté le premier, de loin le plus redoutable : dans les deux textes dans
lesquels Frege compara son langage et celui de Boole, il affirma expressément que des signes
extérieurs a sa langue formulaire étaient nécessaires afin d’exprimer des contenus mathématiques.
Il prévoyait une fusion du langage mathématique et de sa langue formulaire, et non une réduction
du premier au second.

Le deuxiéme indice a trait au symbole d’égalité arithmétique ‘=". Laissons pour l'instant de
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coOté le long texte de 1881 — nous y reviendrons —, en nous cantonnant a une conférence donnée peu
de temps apres la publication de la Begriffsschrift (1879a). Afin d’illustrer la portée considérable
de sa langue formulaire, Frege débuta sa contribution en formalisant un énoncé géométrique. Dans
ce contexte, il fit usage du symbole ‘=’ exprimant ’identité entre contenus. Ses autres exemples
se limiterent au domaine arithmétique. ‘=" ne fut alors plus employé, et 1’égalité arithmétique
se vit exprimée grace au traditionnel symbole ‘=" Si Frege avait décidé d’utiliser un signe connu

de son auditoire dans 'unique but de simplifier son exposé — g’il avait simplement écrit ‘=" en

lieu et place de ‘=’, lui octroyant implicitement le méme role, mais ne souhaitant pas insister
sur ce point délicat au sein d’'une présentation elle-méme insolite —, il aurait utilisé ‘=" dans
tous ses exemples, y compris dans la partie géométrique. Or il s’encombra des deux symboles,
chassant de l'arithmétique celui de la langue formulaire. Cela ne peut étre un hasard : en 1879,
Frege ne confondait pas ’égalité arithmétique — propre a ce domaine — et 'identité de contenu —
absolument générale 2. Pourtant il ne fournit aucune analyse logique de la premiére, la traitant
comme si son contenu se situait en dehors du domaine de la logique.

Le troisiéme indice est localisé aussi bien au sein de cette conférence que dans les textes de
1881-1882 (1881, 1882a, 1882b). Lorsqu’il appliqua sa langue formulaire, Frege utilisa les symboles
arithmétiques ‘+’ et ‘<’, 1a encore sans jamais proposer ou annoncer la moindre définition logique
de ces derniers.

A ce stade, nous n’avons aucune raison de résister a l'interprétation de Linnebo : Frege aurait
brutalement rejoint le logicisme apres avoir, pendant quelques années, soutenu au contraire que
Parithmétique était intrinsequement extérieure a la logique. Il ne faut pourtant pas céder si vite.
Voici la maniere dont Frege lui-méme racontait son objectif, en introduction a la Begriffsschrift :

Ainsi nous divisons toutes les vérités ayant besoin d’une justification en deux sortes
selon que la preuve, pour les unes, peut avancer par la logique pure ou, pour les
autres, doit s’appuyer sur des faits d’expérience. Mais sans doute est-il compatible
qu’une proposition appartienne a la premiere sorte et pourtant ne puisse jamais venir
a la conscience de I'esprit humain sans activité sensorielle. Donc, ce n’est pas le mode
de formation psychologique, mais la méthode de démonstration la plus parfaite qui
est au fondement de la distinction. Alors que je me demandais & laquelle de ces deux
sortes de vérités les jugements arithmétiques appartenaient, je devais d’abord chercher
jusqu’ou 'on pourrait aller dans 'arithmétique grace aux déductions seules, appuyé
uniquement sur les lois de la pensée, qui sont au-dessus de toutes les particularités.
Mon point de départ fut de chercher d’abord a réduire le concept de succession dans
une suite a la conséquence logique, puis de progresser a partir de 1a'?% jusqu’au
concept de nombre. (FREGE 1879b, pp. IV-V / 5-6)

119. Notons que, déja dans la Begriffsschrift, Frege utilisait ‘=" lorsqu’il sollicitait un exemple arithmétique (p. 5
/ 19). Ceci eut néanmoins lieu avant introduction de l'identité de contenus, et ordre de présentation aurait pu
expliquer ce choix. Seul le texte de la conférence permet de trancher dans le sens que nous indiquons.

En outre, la version anglaise de la conférence a substitué ‘=’ & certaines occurrences de ‘=". May s’est enquis
aupres de Bynum des raisons de sa traduction :

Lors de conversations avec le professeur Bynum, celui-ci fut malheureusement incapable de se rappeler
pourquoi il décida de s’écarter du texte original. Il se contenta d’observer qu’il semblait raisonnable de
supposer que, si peu de temps apres avoir fini la Begriffsschrift, dans une lecture destinée a expliquer
le systéme de cet ouvrage, Frege a employé la totalité des notions qui y furent introduites. (MAy
2001, nbp. 30)

L’argument n’est pas satisfaisant. Le point n’est pas que Frege aurait voulu dissimuler la notion d’identité
de contenus, car il I’a de toute fagon employée dans I'exemple géométrique. Le point est qu’il s’est abstenu de
Iintégrer seulement dans le cas de l'arithmétique.

120. Nous modifions légeérement la traduction frangaise qui ne tient pas compte des termes ‘von hier’, qui ont
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Ce passage suggere que Frege eut des le départ I'intention, ou au moins ’espoir, d’établir la
logicité du concept de nombre. Il est vrai que le déroulement de ses longues dérivations — qui
constituent la majeure partie de 'opuscule : §§14-30 — est bel et bien pris au coeur de cette tache.
Pour le comprendre, observons le cours des opérations de 1884 et celui, tres proche, de 1893.
L’analyse logique du concept de nombre cardinal fini exige trois préliminaires 2! :

(1) analyser logiquement le concept de nombre cardinal ;
(2) analyser logiquement la relation de successeur immédiat dans la suite naturelle des nombres ;
(3) analyser logiquement la relation de R-successeur, relative & une relation binaire R.

Une fois ce travail effectué, il devient possible de circonscrire au sein des nombres cardinaux
les nombres cardinaux finis en réunissant tous ceux qui sont des R-successeurs de 0, ou R est la
relation de successeur immeédiat dans la suite naturelle des nombres. Nous éclaircirons plus tard
ce processus. Ce qui nous importe ici, c’est de constater que les dérivations de la Begriffsschrift
correspondent a la réalisation de la tache (3). Frege y parvint a travers sa définition (76) qui
propose une analyse logique de la relation de R — successeur. Il s’adonna ensuite a ’exploitation
de cette définition, construisant une théorie logique des suites qui serait utilisable une fois les
deux premieres étapes effectuées.

Dans les Grundlagen, apres avoir présenté son analyse du concept de nombre cardinal, Frege
s’engagea sur le terrain des nombres finis :

Je rappellerai en premier lieu, en des termes légerement différents, la définition que
j’ai donnée dans ma Begriffsschrift de la succession dans une suite. (FREGE 1884, p.
92 / 204)

C’est donc en utilisant le travail préliminaire de la Begriffsschrift qu’il atteignit son objectif,
poussant jusqu’a la démonstration (informelle) de certains théorémes concernant les nombres
finis :

On peut employer une expression plus bréve, que je définis comme suit :
I’énoncé

‘n appartient a la suite naturelle des nombres commencant par 0’

veut dire la méme chose que

‘n est un nombre fini’.

On peut alors formuler le dernier énoncé comme suit : ‘aucun nombre fini ne se
succede a lui-méme dans la suite naturelle des nombres. (FREGE 1884, p. 96 / 208)

Le travail de la Begriffsschrift était bel et bien destiné a jouer ce role. En 1879, Frege avait
déja a Desprit le processus dans sa totalité 122, C’est & lui qu’il pensait lorsqu’il expliqua mal-
adroitement qu’il voulait progresser d partir de la (& partir de (3)) jusqu’au concept de nombre
(il aurait di dire ‘de nombre fini’) 123.

Il nous faut comprendre comment réconcilier ce passage avec les extraits des textes datant de
1880-1882. Si Frege s’était contenté de présenter un langage formel attendant sa complétion par
des symboles pour les contenus arithmétiques, i.e. visant a prendre en charge les pures compo-
santes structurelles des énoncés, pourquoi aurait-il développé une théorie exclusivement logique,
toute insuffisante et marginale soit-elle 7 Pourquoi ne pas avoir exhibé sa langue formulaire dans

leur importance.

121. Nous reviendrons bien stir sur le détail de cette affaire. Le lecteur peut, s’il le souhaite, en consulter une
synthése particulierement limpide proposée par Rouilhan (1988, pp. 18-20).

122. ou, nous le verrons, quelque chose de trés proche.

123. Nous expliquerons bientét cette maladresse, qui n’en était pas une au moment ou il rédigeait son traité.
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les habits qu’il lui destinait 7 Il aurait suffit, en intégrant les symboles ‘+’ et ‘<’, de procéder a des
définitions et démonstrations bien plus centrales pour I’analyse ou 'arithmétique, par exemple
concernant la continuité d’une fonction a valeurs réelles ou le caractere premier d’un entier, ainsi
qu’il s’y appliqua en 1881 24, Pourquoi a-t-il, au contraire, monté la premiére marche de 1’escalier
qui meénerait au logicisme 7

Il existe une explication simple. En premier lieu, notons que la phrase d’introduction de
la Begriffsschrift est ambigué. Elle ne permet pas de déterminer si Frege était parvenu a la
définition du concept de mombre a partir de celui de successeur, ou §’il indiquait seulement son
intention. Nous savons qu’il aboutit au préliminaire (3) de la réalisation plus générale de 1884,
et qu’il n’avait aucune raison d’y recourir sans posséder une idée globale du projet. Il était
donc convaincu que sa théorie des suites était purement logique, il 'avait montré (pensait-il). A
l'opposé, il était tout aussi certain que la géométrie excédait le cadre logique. Mais Frege a pu
— et nous verrons qu'il a effectivement — rencontrer des obstacles liés au préliminaire (1). Ainsi,
concernant l'arithmétique dans son ensemble, la question était plus délicate.

Dans la Begriffsschrift, Frege annonca ’objectif — analyser le concept de nombre sur la base
de la relation de succession — qu’il atteindrait dans les Grundlagen en utilisant (modulo quelques
modifications) tous les développements effectués a travers les définitions et dérivations de la Be-
griffsschrift. 11 poursuivait donc déja son projet de dérivation des théoremes de I'arithmétique,
et il en accomplissait une portion conséquente a travers la réalisation du préliminaire (3). Néan-
moins, il ne savait pas encore que cet objectif pouvait étre atteint a partir des seules lois logiques,
car il lui manquait encore ’idée centrale des Grundlagen qui permettrait d’analyser logiquement
le nombre 0 et la relation de successeur immédiat, tous deux essentiels a la récupération des
cardinaux finis. Autrement dit, en 1879, Frege ne pouvait étre déja convaincu de la possibilité de
réduire I'arithmétique a la logique — ou, sans prétendre pénétrer le secret de son ame, il n’était
pas en mesure de 'affirmer — car il ne savait pas comment incorporer a cette derniere les deux
éléments manquants : le 0 et le successeur immédiat.

Nous donnerons le détail complet de cette affaire dans les prochaines sections. Pour I’heure,
nous voulons seulement nuancer les affirmations contenues dans les écrits de 1880-1882, et invo-
quer & ce titre des raisons académiques.

Nous pouvons comprendre pourquoi Frege affirma soudainement, dans les textes de 1881-1882,
que "le langage formulaire de Boole et celui de I'arithmétique résolvent [...] chacun une partie du
probleme d’une langue formulaire" : il lui semblait peut-étre encore nécessaire d’incorporer les
symboles ‘s’ et ‘0’, qu’il considérait comme extra-logiques, a la langue formulaire. Néanmoins,
cela n’explique pas pourquoi il appuya son propos de définitions et démonstrations qui utilisent
directement — sans réduction — des symboles arithmétiques tels que ‘+’ et ‘<’, ces derniers se
définissant directement a partir des deux premiers symboles et de ceux de la langue formulaire.
Plus généralement, nous ne comprenons pas pourquoi il resta totalement muet concernant le
projet de développement de I'arithmétique a partir de la relation de R-successeur amorcé dans
la Begriffsschrift.

Nous pourrions conclure qu’il avait momentanément abandonné ce but, pour une raison ou
une autre. Mais nous croyons au contraire que le brasier du logicisme fut nourri précisément
durant ces années clefs, et que le contexte a la fois scientifique et académique dans lequel Frege
se trouvait apporte une explication simple.

Quelles étaient ses alternatives en 1881 7 Rappelons qu’il venait d’encaisser de séveres critiques
de la part d’universitaires qui n’avaient pas compris son systéme. Il devait donc & tout prix
éclaircir le propos de sa langue formulaire, et se trouvait face a deux possibilités. Il pouvait

124. (FREGE 1881, pp. 25-27 / 32-33)
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annoncer d’emblée sa volonté de développer 'arithmétique a travers les trois étapes introduites
ci-dessus. Mais cette perspective le confrontait a trois dangers sérieux. D’une part, il n’avait
pas encore résolu tous les problemes liés a cette entreprise. D’autre part, justifier une telle
affirmation serait 'objet d’'un ouvrage entier, et excederait largement le cadre d’un article de
quelques dizaines de pages. Enfin, ses détracteurs avaient déja échoué a comprendre le travail
préliminaire de la Begriffsschrift, il n’était certainement pas judicieux de le leur expliquer en
compliquant drastiquement l’affaire, a travers une analyse pointue du concept de nombre.

Frege s’engagea donc dans I'autre direction : il s’en tint a décrire le réle plus modeste que sa
langue formulaire pouvait tenir, quel que soit le résultat de ses recherches concernant le concept
de nombre. L’adjonction des symboles arithmétiques a son langage offrait de toute fagon un cadre
rigoureux de développement de I'arithmétique, ce que la logique de Boole ne permettait pas. Or
les critiques les plus détaillées de sa Begriffsschrift se basaient précisément sur celle-ci. Frege prit
le parti d’expliquer une fonction possible (et plus modeste) de sa langue formulaire en attendant
de déterminer si elle pouvait convenir a une tache plus ambitieuse, que la mauvaise réception
de son ouvrage le poussait a taire provisoirement. Tandis qu’il dévoilait au grand jour ce que
son systéme pouvait au minimum accomplir, il poursuivait clandestinement ses recherches dans
I’espoir de découvrir qu’il était capable de prouesses plus admirables encore.

En outre, la premiere annonce explicite de ses convictions logicistes intervint en 1882, au
début de la lettre a Marty :

J’ai désormais quasiment achevé un livre dans lequel je traite du concept de nombre
et démontre que les premiers principes du calcul, qui jusqu’a présent ont été tenus
pour des axiomes indémontrables, peuvent étre prouvés a partir des définitions au
moyen exclusif des lois logiques, et qu’ainsi il devraient étre considérés comme des
jugements analytiques au sens de Kant (FREGE 1976, p. 163)

Pourtant, la méme année voyait la publication de 'article synthétique dans lequel Frege oppo-
sait les signes de 'arithmétique et ceux de la logique. Un si brusque changement de point de vue
reléverait d’un véritable coup de théatre. Mais Frege s’adressait a Marty dans I'intimité confiden-
tielle d’un échange épistolaire avec un chercheur qui manifestait de la bienveillance a 1’égard de
ses travaux. Il ne se trouvait pas, comme a travers les articles de 1881-1882, publiquement exposé
a la vindicte de ses contradicteurs. Il pouvait donc librement annoncer ses intentions, méme si
certaines embiiches se dressaient encore sur sa route. Les recherches effectuées entre 1879 et 1881
avaient d’ailleurs probablement permis d’en surmonter bon nombre.

Synthétisons notre propos. Dans la Begriffsschrift, Frege annonga sa tentative d’analyser le
concept de nombre (fini), et réalisa une partie de ce projet qui serait reprise (quasiment) telle
quelle dans les Grundlagen. Dans les articles de 1881-1882, il sembla faire volte-face en destinant
sa langue formulaire & une tdche plus modeste, taisant toute ambition d’y développer cette
architecture. En aofit 1882, il renforca sa premiere idée en annongant une réduction radicale de
Iarithmétique a la logique, affirmant a Marty son succes définitif.

En dépit des apparences, ’aller-retour n’a pas réellement eu lieu. Nous avons décrit les raisons
académiques qui 'ont conduit a se focaliser sur une capacité certaine et attestée de sa langue
formulaire — servir de carcan rigoureux au développement de 'arithmétique une fois ajouté un
grand nombre de symboles de cette discipline — plutét que sur un pouvoir plus ambitieux qu’il
entrevoyait sans étre en mesure de le justifier, ou au moins de le justifier simplement — développer
directement I’arithmétique ou, au moins, a l’aide de la seule adjonction des symboles pour le 0 et
le successeur immédiat. Ainsi, nous ne pouvons conclure a partir des seuls extraits cités plus haut
que Frege n’était pas encore logiciste en 1881. En effet, il dissimulait volontairement une part du
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projet de 1879 : la réalisation des étapes (1)-(3). Peut-étre la pensait-il encore extérieure au strict
cadre logique, peut-étre avait-il compris comment elle s’y intégrait. Nous savons assurément qu’il
travestit ses intentions, mais nous ignorons jusqu’ot il les déguisa. Pour le déterminer, il convient
d’examiner les raisons scientifiques du basculement dans le giron du logicisme. C’est seulement
en comprenant ce qui lui permit de restreindre les étapes (1) et (2) a la logique que nous saurons
si ce cap avait été franchi lors de la rédaction de ces articles. Au cours cette enquéte, nous
découvrirons qu’en procédant aux différents éclaircissements sémantiques de 1879-1884, Frege se
battait en vérité avec 'analyse du concept de nombre. 1l existe des traces trés précises de cette
lutte & I'intérieur méme des textes dans lesquels le logicisme est pourtant passé sous silence.

Avant de nous lancer, faisons droit & une objection que Linnebo pourrait a ce stade nous
adresser, et que le lecteur a peut-étre déja formulée :

Vous affirmez que Frege envisageait, durant la rédaction des articles de 1881-1882,
la réduction des notions mathématiques selon le schéma en trois étapes suivi dans
les Grundlagen (qu’il ait ou non déja compris comment contenir Ientreprise dans le
strict cadre logique), mais qu’il a choisi, pour diverses raisons, de ne pas exposer son
intention en présentant une tache plus humble que son systéme pouvait assurément
remplir. Tres bien, va pour cette idée ! Mais vous étes contraint d’admettre une consé-
quence immeédiate : puisque Frege distinguait la partie formelle d’un énoncé — relative
a la logique — de la partie proprement expressive du contenu; si arithmétique (ou
une frange de celle-ci, la théorie des suites) est réductible a la logique, alors elle est
elle-méme purement formelle. Vos arguments ne pesent aucunement sur une autre
révélation de ces textes : Frege ne concevait pas encore les vérités logiques comme
substantielles et générales, mais comme formelles et vides de sens.

Et pourtant, nos arguments iront bien a I’encontre de cette idée. Heureusement, soit dit en
passant, car tout le travail de notre derniére section permit de dévoiler la maniere dont Frege
envisageait la composition des sens des signes de la langue formulaire. Nous verrons comment
les problémes posés par ses premieres positions sémantiques ont naturellement pu le conduire a
de telles affirmations, et comment son enquéte sur le concept de nombre lui permit de résoudre
ces difficultés. Le lecteur ne sera pas surpris de retrouver au coeur de cette affaire la question des
lettres pour la généralité et des contenus indéterminés, objets de la longue analyse menée plus
haut. Nous restons donc sur les rails que nous avons posés : apres avoir décrit a briile-pourpoint
les éclaircissements sémantiques auxquels Frege était parvenu, nous allons expliquer comment
ceux-ci émanerent de son objectif principal : le développement de I'arithmétique dans un langage
artificiel.

1.5.3 L’analyse du concept de nombre
1.5.3.1 La relation d’accessibilité

Dans toute cette section, lorsqu’il s’agira de définir un concept, nous rappellerons le nom de
ce concept dans la langue naturelle — N —, avant d’en proposer une définition dans un langage
logique contemporain — C —, que nous traduirons dans celui de Frege — F.

Il convient de commencer cette aventure ainsi que Frege la débuta lui-méme, i.e. par la
définition du R-successeur dans la Begriffsschrift. Nous allons tres 1égerement modifier sa version
afin de la simplifier '?° et d’en adapter 1’écriture & la hiérarchie des concepts.

125. Frege a curieusement défini la relation large de R-successeur a partir de la relation stricte, alors que la sens
inverse allége considérablement le travail. Le lecteur trouvera ces deux définitions aux numéros (76) et (99) des
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En préalable, disons qu’une propriété est R-héréditaire pour un concept f si et seulement
si tous les objets en relation par R avec un quelconque a qui tombe sous f tombent aussi sous
f 126 .

(N) f est R-héréditaire

(C) Hp(£(8), R(B,7)) = Va(f(x) = Vy(R(z,y) = f(y)))

(F) [ HgH(f(B), R(B,7)) =218 f(b)
f(a)

A présent, nous pouvons définir la relation de R-succession que nous appellerons ‘la relation
de R-accessibilité’ pour éviter toute ambiguité vis-a-vis de la notion de successeur dans N. Nous
disons que y est R-accessible a partir de = si et seulement s’il posseéde toutes les propriétés
R-héréditaires de z 27 :

(N) y est R-accessible a partir de

(C) Apn(R(B,7),2,y) = V[ ((Hgo (f(B), R(B,7) A f(2)) = f(y))

f(b)
j(a)

F A R 3 ,f, = \iﬁ
IIﬁ,’Y(f(ﬁ%lz(ﬁv’y))

A travers cette définition, Frege avait réussi une véritable prouesse. Il était parvenu & for-
maliser la circonstance qu’il existe un "chemin" entre deux objets a et b par R, c’est-a-dire des
objets z1, . .., z, (n potentiellement nul) tels que R(a, 1), R(x1,22), ..., R(zn,b) 1?8, Mais & quoi

dérivations de la Begriffsschrift. Elles s’appuient sur celle d’hérédité, qui correspond au numéro (69).
126. Notons qu’il s’agit 1a d’un concept de niveau 2 sous lequel tombent simultanément une propriété de niveau
1 et une relation de niveau 1. Ici, ‘3’ et “y’ marquent la place des arguments de f et R.

Dans la Begriffsschrift ou les Grundgesetze, lorsque Frege définit un nom de concept, il n’utilisa jamais les
lettres qui servaient a indiquer les places vacantes, telles que ‘@’ pour le premier niveau. Il n’écrivait donc pas :

I} Hp o (0(8),¢'(8,7)) = 28 PO
T
o(a

Au contraire, il se servait toujours des lettres latines pour porter la généralité. Ainsi, il indiquait que, quels
que soient les noms substitués a f et R, le sens des expressions a droite et a gauche du signe ‘=’ étaient les mémes.

Nous avons déja rapidement (et non systématiquement) introduit ’étrange appareil linguistique lié a la hié-
rarchie des concepts. La présente recherche offrira une acclimatation opportune avant la construction rigoureuse
du second chapitre.

127. 11 s’agit d’une relation de niveaux inégaux, car elle prend trois arguments : une relation de niveau 1 et deux
objets.

128. Il n’est pas inutile de recourir au vocabulaire ensembliste pour cerner ce tour de force. Ceci exige d’identifier
concept et ensemble, ce contre quoi Frege s’est régulierement insurgé. Notre explication n’est donc pas fregéenne,
mais nous la pensons éclairante. Considérons ’ensemble A qui contient a, ainsi que tous les objets avec lesquels
a est en relation par R, ainsi que tous ceux avec lesquels ces derniers sont en relation par R, etc. ad infinitum.
Autrement dit, A se construit & partir de a en intégrant progressivement tous les objets rencontrés par R.

Notons que R n’est pas nécessairement fonctionnelle. A chaque étape, plusieurs objets peuvent donc étre
récupérés et plusieurs branches développées :
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voulait-il 'employer ? Voici la réponse : il comptait définir le nombre 0 et la relation de successeur
S afin, ultimement, d’isoler les entiers naturels '2° dans la propriété d’étre S-accessible & partir de
0. Ce premier mouvement, nous le découvrirons bientot hésitant et incertain, mais nous pouvons
des maintenant repérer deux traces de sa présence. D’une part, c’est une entreprise de cette sorte
que Frege envisagea au §55 des Grundlagen avant de la rejeter au §56, comme s’il évoquait une
tentative avortée. Et en effet, il emprunterait un autre sentier. Il réaliserait une analyse préalable
des nombres cardinaux incluant les infinis avant de circonscrire les finis parmi cet ensemble en
utilisant, cette fois pour de bon, le nombre 0 et la relation de S-accessibilité (§83). Voila donc
I’explication de la maladresse initiale, et notre second indice & son bras : si Frege expliqua dans la
Begriffsschrift qu’il espérait progresser de la relation d’accessibilité au concept de nombre, c’est
parce qu’il s’occupait alors des nombres finis, projetant de les capturer directement grace a cette
relation. Il y renoncerait, et devrait traiter indépendamment des nombres cardinaux en général,
les détachant de la relation d’accessibilité. Mais ca, il ne le savait pas encore.

Il nous faut donc comprendre comment il envisageait la définition du 0 et de .S, ainsi que
ce qui I'a détourné de sa méthode initiale. I1 est 'heure d’abandonner les suites au profit des
nombres, et d’observer, quelque cent-trente ans plus tard, Frege sonder scrupuleusement leur
mystere.

D’une part, A contient exactement les x tels qu’il existe un chemin entre a et x. D’autre part, cet ensemble
est lui-méme R-héréditaire — car tout élément = se voit par définition accompagné des y tels que R(x,y) — et il est
de plus l'intersection de toutes les relations R-héréditaires qui contiennent a. En effet, considérons un ensemble B
R-héréditaire et tel que a € B et A € B. 1l existe au moins un élément = qui se trouve sur un chemin de a (qui
appartienne & A) et qui n’appartienne pas a B. Considérons y un des éléments les plus "proches" de a de cette
sorte, autrement dit ceux que nous pouvons atteindre en appliquant R le moins de fois possible. Alors il existe un
z (juste avant y sur le chemin) qui appartient & B tel que R(z,y). B n’est donc pas R-héréditaire. Ainsi, toute
propriété héréditaire inclut A.

En conséquence, un objet b posséde toutes les propriétés R-héréditaires de a si et seulement s’il est dans A, si
et seulement s’il existe un chemin entre a et b.

129. Cette expression ne désigne pas chez nous les nombres entiers positifs appartenant auzx réels que Frege
distinguait des cardinaux. Puisque nous n’aurons jamais affaire & eux, nous pouvons sans risque utiliser les termes
‘entier naturel’ dans le sens de ‘nombre cardinal’, afin de varier nos formulations.
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1.5.3.2 Les nombres : objets ou concepts ?

On trouve toute la substance de sa vision du concept de nombre dans la célebre phrase par
laquelle il amorca la partie décisive des Grundlagen :

Attribuer un nombre, c’est dire quelque chose d’un concept. (FREGE 1884, p. 67 /
182)

Voila précisément I'idée qui manquait a Frege lorsqu’il rédigeait la Begriffsschrift. Elle seule
permit la réduction logique des étapes (1) et (2) du projet, i.e. 'analyse logique du nombre 0
et de la relation de successeur. En 1879, Frege n’avait pas mis a jour la hiérarchie des concepts,
totalement constitutive de cette idée.

En section 1.5.4, nous verrons pourquot il enquéta dans cette direction. Nous pouvons déja
affirmer que Frege ne cherchait pas cofite que cotite a résoudre les difficultés sémantiques posées
par les conceptions de la Begriffsschrift, notamment la quantification et la premiére distinction
fonction-argument. Son but consistait a trouver le cadre adéquat de réalisation des étapes (1)
et (2). C’est cet objectif qui entraina 1’éclaircissement de la distinction concept-objet ainsi que
I’émergence des concepts de niveaux supérieurs et qui permit, en conséquence, d’éclaircir le
fonctionnement de la quantification. Pour s’en convaincre, il suffit de constater le lien profond
qui existe entre les deux problemes a travers un autre passage des Grundlagen :

La proposition qu’il n’y a pas de triangle rectangle rectiligne équilatéral énonce une
propriété du concept ‘triangle rectangle, rectiligne, équilatéral’; elle lui attribue le
nombre zéro. (FREGE 1884, p. 64 / 180)

Lorsqu’on affirme qu’il n’existe pas d’habitant sur Mars, on attribue la propriété de ne sub-
sumer aucun objet au concept d’habiter sur Mars, autrement dit on lui attribue le nombre 0.

Le contenu de notre jugement est alors constitué d’un concept de niveau 1 : habiter sur
Mars, que nous noterons ‘H(£)’; et d’'un concept de niveau 2 : ne subsumer aucun objet, que
nous noterons ‘Og(y(f3)). On peut traduire 1’énoncé ‘il n’existe pas d’habitant sur Mars’ par
05(H(8))"

Frege généralisa le processus. Lorsqu’on affirme que Marie a deux enfants, on attribue le
nombre 2 (la propriété de subsumer deuz objets) au concept d’étre un enfant de Marie. En écrivant
‘23(¢(B))’ cette premiere propriété et E(£) ce dernier concept, on peut formaliser I’énoncé ‘Marie
a deux enfants’ par 2g(E(S))".

La notion de nombre est toute entiére comprise dans certaines propriétés que possédent des
concepts de premier niveau, i.e. dans des concepts de second niveau. C’est en adoptant cette
vision que Frege parvint a polir sa notion de concept, et a établir la hiérarchie en question. C’est
ainsi qu’il régla le probleme de la quantification et se débarrassa des contenus indéterminés. Dans
la Begriffsschrift, il utilisait des concepts de niveau 2 3°, mais ne les présentait ni ne les concevait
131 En examinant son idée de nombre, qui en dépendait irréductiblement, il ne put
ignorer longtemps la nécessité d’examiner plus sérieusement la notion de concept. Il en résulta les
précisions (encore incomplétes) apportées en 1881 puis la nouvelle lecture de la quantification de
1884, permettant I’exclusion des notions de contenu indéterminé et de fonction (dans sa premiere
version). L’établissement précis de la hiérarchie des concepts intervint donc quelque part entre
1881 et 1884, et avec elle l'adoption du logicisme qui en était tributaire. C’est de ce point que
nous allons partir, repoussant le moment de nous intéresser au chaos qui I’a précédé. Nous allons
tenter de reconstituer la route qu’il a pu prendre, ou plutét de recenser les nombreuses pistes
qu’il a pu suivre, grace aux quelques cailloux semés sur ces chemins.

comme tels

130. Par exemple pour les définitions (69) et (76).
131. Nous ’avons montré dans la note de bas de page 86.
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Lorsqu’il réalisa 'existence des concepts de niveaux supérieurs, il parvint a aménager son
langage pour accueillir les noms de concepts de second niveau ‘il y a n ¢’ :

e ‘03(p(B))
o ‘1p(p(B))
* 23(p(8))

Plus important encore, il devenait possible d’en proposer une analyse logique, i.e. de définir
ces termes a partir des seuls symboles de la langue formulaire :

e (N) ‘Ily azéro f’
(C) ‘05(f(B)) = ~Fzf(z)
(F) F05(f(8)) =2~ f(a)
e (N) Tlyaun f
(C) “Ls(f(B)) = Fa(H(x) A (Vy(H(y) = = =y)))’

(F) F15(f(8))

11l
p=1
f=2}

- 2
—~
a o |l
N—

o

e (N) Ilya deux f’

(C) “25(£(8)) == FeTy(H(x) A H(y) AVz(H(2) = (& = y Vo = 2V y = 2))))’

a=c
a=b
H(c)
H(b)
———— H(a)

(F) - 25(f(8)) = &b &bzc’

Cette stratégie consiste donc & proposer 'analyse suivante de I'énoncé ‘il y an +1 f’:

‘1 existe des objets 1, ..., Tn11, tous différents, qui tombent sous le concept f et
tels que tout y qui tombe sous f soit égal a I'un d’entre eux’

Nous pouvons aussi utiliser la définition de ‘ng(f(/3))’ pour procéder a celle de ‘(n+1)5(f(5))".
A ce titre, ’énoncé ci-dessus devient :

(N) ‘Il existe un x qui tombe sous f et tel qu'il y a n f différents de z’
(C) ‘(n+1)5(f(B)) := F=(f(z) AnB(f(B) A B # x))’

(F) (b 1)s(F(3) = r & mp [ a=5)’
(E 7(9) )
i)
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A ce stade, Frege faisait face & son principal probléme. S’il était parvenu a analyser les énoncés
du type ‘il y a huit planetes dans le systeme solaire’, il ignorait encore ce qu’était le nombre 8.
La premiere piece était posée, mais il manquait un pont pour atteindre le concept de nombre
lui-méme. Il tenta de le batir en rapprochant deux questions. L’une est épistémique : comment
les nombres nous sont-ils donnés ? L’autre est sémantique : quelle est le sens des énoncés dans
lesquels figurent les chiffres ?

Si nous n’avons aucune idée ni intuition d’un nombre, comment peut-il jamais nous
étre donné ? Les mots n’ont de signification qu’au sein d’un énoncé; il s’agira donc
de définir le sens d’un énoncé ou figure un terme numérique. (FREGE 1884, p. 73 /
188)

Pour comprendre le sens des termes numériques, il suffit (et il faut) comprendre le sens
des énoncés dans lesquels ils figurent. C’est le célébre principe du contexte, qu’il proposa en
introduction des Grundlagen :

On doit rechercher ce que les mots veulent dire non pas isolément mais pris dans leur
contexte. (FREGE 1884, p. X / 122)

Le sens d’un mot consiste en sa contribution dans le sens des énoncés dans lesquels il figure.
Or nous venons précisément d’analyser les énoncés dans lesquels les chiffres figurent, il semble
donc que nous soyons au bout du chemin. Frege n’en croit rien, il poursuit :

Cette prescription laisse encore s’exercer notre libre choix. Mais nous avons précé-
demment établi que, sous les termes numériques, il convient d’entendre des objets
indépendants. Ainsi nous disposons d’un genre d’énoncés qui doivent avoir un sens,
celui des énoncés traduisant le fait qu’on reconnait un objet. (FREGE 1884, p. 73 /
188)

Selon 'analyse réalisée ci-dessus, la circonstance qu’il n’y pas d’habitant sur Mars est com-
posée de deux concepts : 05(¢(8)) et H(E). Quel est le lien entre le nombre 0, con¢u comme un
objet, et le concept 05(p(3)) 7 Frege proposa de traduire ‘il y a n ¢’ par ‘n appartient au concept
', et expliqua :

Dans I’énoncé : ‘le nombre 0 appartient au concept F’, 0 n’est qu’'une partie du
prédicat, — si nous prenons le concept F' comme sujet réel. (FREGE 1884, p. 68 / 184)

Le défi consiste donc a isoler cette partie — le nombre 0 — du prédicat. Et nous n’avons pour
I'instant rien effectué dans ce sens. Mais cette étape n’est nécessaire que parce que les nombres
sont des objets, et Frege n’avait, contrairement a ce qu’il affirmait, jamais établi ce point de fagon
décisive. Les différents arguments qu’il fournit contiennent quelque chose de circulaire qu’il vaut
la peine d’expliquer. Voila la suite immédiate du dernier passage :

C’est pourquoi j’ai évité d’appeler ‘propriété d’un concept’ un nombre tel que 0, 1,
ou 2. Chaque nombre particulier se manifeste comme un objet indépendant en ceci,
justement, qu’il constitue seulement une partie de ’assertion portée sur le concept.
J’ai déja remarqué plus haut qu’on dit ‘le 1’; et qu’on fait de 1 un objet par ’emploi
de l'article défini. Cette indépendance est manifeste dans toute ’arithmétique, par
exemple dans I’équation 1+1 = 2. Puisque notre but est de saisir le concept de nombre
tel que la science I’emploie, nous ne devons pas nous laisser troubler par le fait que,
dans le langage quotidien, le nombre prend également ’aspect d’un attribut. On peut
toujours y remédier. Par exemple, on transformera 1’énoncé : ‘Jupiter a quatre lunes’
en : ‘le nombre des lunes de Jupiter est quatre’. Il ne faut pas prendre ici ‘est’ pour
une simple copule, comme dans ’énoncé ‘le ciel est bleu’. La preuve en est qu’on peut
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dire : ‘le nombre des lunes de Jupiter, c’est quatre’, ou : ‘c’est le nombre quatre’. ‘est’
a ici le sens de ‘est identique a’, ‘est le méme que’. Nous avons donc une identité ou
I’on affirme que I'expression : ‘le nombre des lunes de Jupiter’ désigne le méme objet
que le mot ‘quatre’. Et 'identité se trouve étre la forme d’assertion la plus usité en
arithmétique. (FREGE 1884, pp. 68-69 / p. 184)

Frege donne trois arguments dans le sens de sa conclusion. Le premier concerne I’'égalité, on
le retrouve quelques pages plus loin dans un autre contexte (qui nous est ici indifférent) :

Je ne peux pas encore dire ‘n = m + 17, car la présence du signe = fait de m + 1 un
objet. (FREGE 1884, p. 90 / 202)

Autrement dit, les termes qui entourent le signe d’égalité doivent désigner des objets, car ce
signe exprime une relation qui intervient entre des objets. Cette conception de 1’égalité arithmé-
tique était assez récente en 1884. Nous verrons bientot que Frege a longtemps laissé planer le
doute autour du symbole ‘=’, hésitant sur la signification a lui attribuer. Et il avait pour cela de
bonnes raisons. L’égalité arithmétique met en rapport des nombres. Rien n’interdit a priori de
Penvisager comme une relation (de troisiéme niveau) intervenant entre des concepts (de second
niveau). Il pourrait s’agir de la relation d’avoir la méme extension que'3? :

(N) ‘Les concepts qui tombent dans M sont exactement les concepts qui tombent dans M’

(C) =y (Mp((8)), Mz(4h(8))) := Vf(Mp(f(B)) <> Mp(f(B)))

(F) |} =y (MB((B)), M'B((B))) =-L (MB(F(8)) = Mj(f(5)))

Qu’est ce qui, concernant 1’égalité arithmétique, pourrait faire pencher la balance en faveur
d’une relation objectuelle plutét que d’une relation de ce type, intervenant entre des concepts ?
La réponse est simple : le fait que les nombres soient des objets. Mais c’est précisément ce que
nous cherchons a montrer. Il faut donc chercher ailleurs une confirmation du caractere objectuel
des nombres.

Les deux autres arguments présentés dans ce sens sont liés. Selon Frege, lorsqu’on dit ‘le 1’, on
fait de 1 un objet par 'emploi de 'article défini. Le méme processus intervient dans 1’expression
‘c’est 4. Le probleme est ici plus délicat, il a trait aux distinctions catégoriales établies par Frege.
L’article défini, contrairement a I’égalité arithmétique, n’est pas un concept. S’il regoit un concept
en argument (par exemple celui de capitale de la France), il renvoie toujours a un objet (Paris)
et non a un contenu jugeable. En 1893, Frege dirait qu’il s’agit d’une fonction et que la valeur
d’une fonction en un argument est toujours un objet. Ainsi peut-on conclure que 1 est un objet.

Il existe deux objections & opposer a cette idée. La premiére dépend de I’époque de rédaction
des Grundlagen. En 1884, Frege n’avait pas encore mis a jour la notion mature de fonction
qui triompherait dans les Grundgesetze. Cependant, ses remarques concernant l'article défini
démontrent qu’il en possédait déja une certaine intuition, qui put malgré tout le conduire a sa
conclusion.

La seconde est plus générale, elle a trait au rapport paradoxal que Frege entretenait avec
les langues vernaculaires. Il affirmait que les expressions de la forme ‘le x’ ou ‘z’ dans ‘c’est z’
réferent toujours a des objets, qu’ainsi les nombres sont des objets et que les énoncés du type

132. Ici, ‘M’ porte la généralité pour un concept de deuxiéme niveau, et ‘@b’ marque la place de 'argument pour
ce concept. Une difficulté est attachée a la deuxiéme occurrence de ‘=’. Nous sollicitons, & cet égard, la patience
du lecteur. Nous y viendrons bientot.
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‘Jupiter a quatre lunes’ ou ‘il y a quatre lunes de Jupiter’ camouflent leur véritable structure,
correctement rendue a travers la phrase ‘le nombre des lunes de Jupiter est quatre’. Il serait donc

incorrect d’analyser ces énoncés, comme nous ’avons fait jusqu’ici 133 :

“4s(L(B))

Au contraire, il conviendrait de leur attribuer la forme 134 :

‘Np(L(B)) =4

Ainsi la langue naturelle dissimulerait-t-elle la véritable nature des nombres en présentant
les termes numérique sous une forme attributive. Mais si Frege était disposé & adresser un tel
reproche a I’allemand (et au frangais), pourquoi ne pas le formuler aussi & 1’égard des expressions
le 1’ et ‘1’ dans ‘c’est 1’7 Pourquoi se défier de ces langues dans un cas, et se fier a elles dans
l'autre ? Bien stir, pour des raisons structurelles, les deux expressions en cause ne peuvent que
désigner au mieuzr des objets. Néanmoins, rien n’assure qu’elles signifient quoi que ce soit. Peut-
étre n’ont-elles un sens qu’au sein des énoncés qui les incorporent correctement. C’est d’ailleurs
le cas d’autres expressions de méme forme. ‘L’homme’ ne désigne rien dans ’énoncé ‘’homme
est bipede’. La langue naturelle dissimule la structure logique de la phrase, qui s’expose ainsi :

‘quel que soit z, si x est un homme, z est bipede’ 13°

Dans ce contexte, I'article défini est lié a la quantification. Pris isolément, il est dépourvu de
sens. En revanche, dans le contexte de ’énoncé, il est partie d’une expression sensée — ‘le ... est
... —qui exprime un concept de second niveau & deux arguments. Nous pourrions définir ainsi
la formule ‘le f est g’ pour ces cas :

(N) le festyg
(C) leg f(B) estg g(B) :=Va(f(x) — g(x))

(F)  leg f(B) estg g(p) E\‘}/—‘:?((a))
a

Pourquoi Frege estimait-t-il que dans l'expression ‘le 4’, la fonction de larticle défini est
correctement exposée — comme au sein de ‘Paris est la capitale de la France’ — et non pas
dissimulée — comme au sein de ‘I’homme est bipede’ ? Pourquoi se fier a elle plutot qu’a I’énoncé
‘il y a quatre lunes’, dont Frege prétendait qu’il ne respectait pas sa structure logique véritable ?
Rien ne favorise a priori I'une ou 'autre possibilité, et Frege ne présente aucun argument dans
le sens de sa décision. Dummett tire la méme conclusion :

Si Panalyse peut légitimement se détourner de la surface apparente afin de trou-
ver dans des énoncés contenant des attributifs numériques une référence déguisée au
nombre considéré comme un objet; il serait tout aussi légitime, si c’était possible,
d’interpréter les énoncés scientifiques sur les nombres comme ayant seulement I’appa-
rence de contenir des termes singuliers pour des nombres, étant en fait représentables,
a travers une analyse correcte de leur structure cachée sous-jacente, par des énoncés

133. Nous formalisons ‘€ est une lune de Jupiter’ par ‘L(§).

134. ou Ng(p(B)) est Popérateur qui envoie chaque concept sur son nombre.

135. ou, pour respecter les nuances de cette phrase : ‘quel que soit x, si z est un homme normalement constitué,
x est bipede’.
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dans lesquels les mots pour des objets sont toujours attributifs. (DUMMETT 1991b,
p. 109)

Il s’agit d’'un probleme important car, tout au long de la carriere de Frege, ses positions
furent largement influencées par sa lecture de l'article défini auquel il octroyait une fiabilité a
toute épreuve, nonobstant quelques exceptions aisément repérables :

La chose n’est pas si simple dans le cas de ’article défini, surtout lorsqu’il est employé
au pluriel ; mais mon critére ne touche pas a ce dernier cas. Il y a doute, autant que
j’y vois clair, quand le singulier tient lieu d’un pluriel ; par exemple dans les énoncés
‘le Turc assiégea Vienne’, ‘le cheval est un quadrupede’. Toutefois on y reconnait
aisément des cas particuliers et notre régle ne saurait en étre affectée. (FREGE 1892a,
p. 170 / pp. 130-131)

Et Frege stoppa la son plaidoyer. Jamais il n’expliqua sa loyauté envers cet article. Celle-ci
le conduisit pourtant bien loin, trop loin devrait-on dire, jusqu’a sa théorie des extensions et
la contradiction qui s’en suivit, ainsi qu’il le déplora tardivement, incriminant I’expression ‘le
concept d’étoile fixe’ :

Cette expression semble désigner un objet, a cause de l'article défini; mais il n’y
a aucun objet qui pourrait linguistiquement étre désigné ainsi. De la sont nés les
paradoxes de la théorie des ensembles, paradoxes qui ont ruiné celle-ci. J’ai moi-
méme succombé a cette illusion, dans ma tentative de fondation logique des nombres,
en voulant les concevoir comme des ensembles. (FREGE 1924-1925a, pp. 288-289 / p.
318)

Frege revint donc, sur le tard, de cette confiance aveugle accordée a I’article défini, qui semble
d’autant plus surprenante qu’il se défiait fréquemment des tours et des mensonges de la langue
naturelle. En définitive, ce probléme n’est que la manifestation d’une difficulté plus profonde,
plus philosophique, posée par son projet tout entier. Lorsque Kerry lui reprocha, dans ce contexte
précis, de s’appuyer trop lourdement sur le langage, voici quelle fut sa réponse :

Il est vrai que Kerry estime impossible de fonder aucun principe logique sur des
distinctions linguistiques ; mais on ne pourra pas éviter de procéder comme je le fais si
on veut parvenir a des principes logiques. Sans le langage, nous ne pourrions pas nous
comprendre et nous en serions réduits & un acte de foi, a croire qu’autrui comprend
les mots, les formes, et les constructions comme nous les comprenons nous-mémes.
(FREGE 1892a, p. 169 / 130)

Frege était dans une position délicate. Il voulait détecter derriére les langues naturelles la
structure profonde des énoncés, mais n’avait d’autre point d’ancrage a celle-ci que la forme qu’en
proposaient les langues naturelles. C’était 1a 'unique départ possible. Il lui fallut donc se battre
contre le langage parce qu’il n’existait aucun moyen de se passer du langage. Il s’agissait d’une
bataille insolite, livrée avec le soutien de son adversaire. Dans cette lutte, la langue fut a la fois
I’allié incontournable et I’ennemi mortel. Comment était-il possible de distinguer, en "vivant" dans
la langue, la ou elle instruit de la ou elle trompe ? Voila une question qui nous occupera durant
le troisiéme chapitre. Pour I’heure, tout ce que ce que nous pouvons dire, ¢’est que la confiance
accordée a l'article défini joua un roéle, assurément injustifié, dans la décision de considérer les
nombres comme des objets. Ce ne fut néanmoins pas le seul élément, bien que les deux autres
paragraphes consacrés a cette question n’apportent pas d’argument plus convaincant. Au §55,
Frege proposa une analyse du concept de nombre fini suivant la route envisagée en 1879 : & travers
la définition du nombre 0, des relations de succession et de R-accessibilité. Il rejeta cette méthode
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au §56 en y opposant le probleme de Jules César. Mais, & nouveau, son objection présuppose que
les nombres sont des objets, et ne peut donc sans circularité conduire a cette conclusion.

C’est seulement plus loin dans le texte que nous trouvons les traces de ce qui engendra
probablement, aux cotés de l'article défini, son choix final :

Une définition trouve confirmation dans sa fécondité. (FREGE 1884, p. 81 / 195)

Or la définition des nombres comme concepts de second niveau ne permet pas la dérivation
de tous les théoremes fondamentaux de l'arithmétique. Frege n’a pu manquer de suivre cette
piste, au moins un temps, avant de s’en apercevoir. Il faut donc nous y engager a notre tour,
pour comprendre ce qui fut susceptible de I’en détourner.

1.5.3.3 Les nombres comme concepts de second niveau.

Nous allons provisoirement chasser la langue formulaire du corps du texte 136, Il y a plusieurs
raisons & cela. Tout d’abord, nous connaissons I'inutilité du trait de contenu 37, nous pouvons
donc sans crainte utiliser les signes contemporains de négation, de quantification et d’implication,
et abolir ainsi les deux dimensions. Quant au trait de jugement, le lecteur est capable de détecter
la force assertive dans la phrase qu’il lit actuellement, il ne lui sera pas plus compliqué de la
déceler dans nos énoncés formels. Cette question n’impacte pas notre présente affaire. De plus,
cela améliorera la perméabilité de formules compliquées par le dispositif relatif a la hiérarchie
des concepts. Cette derniere est au coeur du probleme, nous devons la respecter et affronter le

mal de Dair. Nous allons en effet monter assez haut 138.

Voila 'hypothése a scruter : les nombres sont des concepts de second niveau, et la langue na-
turelle expose correctement la structure du sens lorsqu’elle integre des termes numéraux sous une
forme attributive. La difficulté déterminante provient de la vision intensionnaliste des concepts
entretenue jusqu’en 1890 '3°. Dans ce cadre, Frege ne disposait d’aucun moyen pour choisir (par
exemple) le nombre 1 entre les différents concepts coextensifs dans lesquels tombent exactement
tous les concept subsumant un seul objet. Bien siir, il pouvait concevoir 1’égalité arithmétique
comme la relation d’équivalence extensionnelle < qui intervient entre concepts de second niveau,
et ainsi décréter que les concepts coextensifs en jeu étaient arithmétiquement égaux. Cependant,
son objectif ne consistait pas a reproduire une structure isomorphe a celle des nombres cardi-
naux, mais a identifier les authentiques nombres cardinaux. Or cette stratégie ne lui permettait
pas de localiser le nombre 1, ni parmi les concepts de second niveau, ni méme comme concept de
troisieme niveau subsumant tous ces candidats de second niveau, car différents concepts de ce
genre existaient a leur tour, entre lesquels rien ne permettait de trancher. En réalité, le probleme
contenait la solution : puisque seule importe I’extension commune des concepts de second niveau
en question, alors le nombre 1 doit étre cette extension, que Frege concevait comme un objet 140,

136. en conservant néanmoins la distinction entre lettres gothiques et latines.

137. Attention, nous parlons bien du signe de la langue formulaire. Le méme symbole, dans [’idéographie, ne se
laissera pas oublier si facilement.

138. Notre premiere intention était de réunir en annexe les versions fregéennes des définitions fournies et des
preuves conduites. Nous y avons renoncé, car le lecteur y aurait trouvé, soudés en un bloc incompréhensible, les
mysteres que nous espérons dissoudre progressivement. Si la curiosité I’y conduit, il ne lui sera pas difficile de les
écrire a posteriori, afin de tremper "a la source" nos diverses hypotheses et constater, nous ’espérons, qu’elle s’y
fondent idéalement.

139. Comme nous le verrons en section 1.6.2.

140. Nous ne disons pas qu’il traitait techniquement les nombres comme des extensions de concepts de second
niveau. Il pouvait les concevoir comme des extensions de concepts de premier niveau sous lesquels tombent les
extensions des concepts adaptés, i.e. des objets. Cette méthode fut adoptée dans les Grundgesetze, et nous pensons
qu’elle avait déja cours dans les Grundlagen, bien qu’il se garda d’évoquer de telles complications. La question
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Sa vision intensionnaliste des concepts ’a donc peut-étre en partie guidé jusqu’a sa vision
objectuelle des nombres. Néanmoins, il se cantonna a la seconde méme lorsqu’il renonca a la
premiere. Par ailleurs, puisque nous cherchons ici & retracer les différentes pistes qu’il a pu
explorer, nous devons admettre la possibilité qu’il ait brievement envisagé la solution la plus
simple a son probleme : admettre provisoirement ’extensionnalité des concepts, afin de voir
ou cette hypothese le conduisait. S’il s’y est appliqué, alors il a immanquablement découvert
un autre probléme situé sur la route d’une analyse des nombres comme concepts, et qui, cette
fois, conserva toute sa substance en 1890. Pour le comprendre, faisons droit quelques instants
a ’hypothese selon laquelle les concepts sont extensionnels, et identifions 1’égalité arithmétique
a la relation = qui, dans ce cadre, n’est autre que la coincidence entre concepts. Il nous faut
adapter a ce cadre les théoréemes fondamentaux de I'arithmétique tels que Frege les concevait en
1884. Commengons par rappeler ces derniers, en notant N(&) la propriété d’étre un entier naturel
— un nombre cardinal fini — et S(&, {) la relation d’avoir pour successeur :

(1) (N) Tout entier naturel posséde au plus un successeur qui soit un entier naturel

(C) VYavbVe((N(a) AN(b) AN(c) A S(a,b) AS(a,c)) > b=r¢)

(2) (N) Tout entier naturel posséde au plus un prédécesseur qui soit un entier naturel

(C) YavbVe((N(a) AN(b) AN(c) A S(a,¢) AS(b,c)) > a=b)

(3) (N) Tout entier naturel a ’exclusion de 0 posséde un prédécesseur qui soit un entier naturel

(C) Vo((N(b) A b # 0) — a(S(a, b) AN(a))) A Va=(N(a) A S(a,0))

(4) (N) Tout entier naturel posséde un successeur qui soit un entier naturel

(C) Va(N(a) — J6(S(a, b) AN(b)))

Frege formula ces axiomes ! dans le cadre des nombres cardinaux en général. Ils y demeurent
vrais parce que sa construction fait de tout nombre cardinal infini son propre successeur. Il
manque néanmoins un dernier axiome pour capturer proprement les cardinaux finis. Celui-ci
n’est pas évoqué dans les Grundlagen, car il provient immédiatement de la définition des entiers
naturels. Ecrivons-le sous sa forme traditionnelle :

(5) (N) N(&) est subordonné a toute propriété S-héréditaire de 0

(C) Vi((7(0) A Vavb((§(a) A S(a, b)) = §(b))) = Ve(N(c) = f(c)))

En outre, le preuve de (2) se voit facilitée par I'intermédiaire suivant 142 :

n’influe pas sur notre présente affaire, nous ’examinerons plus tard (en section 2.5.3).
141. aux §§78-79 des Grundlagen.
142. discuté au §83 des Grundlagen.
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(2’) (N) Aucun entier naturel n’est son propre successeur

(C) Va(N(a) — —=S(a,a))

Ces axiomes s’adaptent sans difficulté a I'idée que les nombres sont des concepts de second

niveau 143 :

(1) VWINi)ﬁzVima<(Nw(9ﬁ1,ﬁ(¢(ﬁ))) A Ny(Map((B) A Ny(Map(4(8) A
Su(Mrs(¥(B)), Map(B(B)) A (Su(Ma,a((B)), My 5((5)))) —xy
(O, (6(8)), M, s (6(5)

(2) Vvt ((Nu(p () A No@as@(®) A No@aa((8) A
Su(Mip(W(B) Map((8) A (Syp(Mas(4(8)), Ma,5(4(8)))) =y
(O, (8). M (0(5))) )

(27) VOt (Ny (M1 5 (2(8))) = =S (M 5 ((8)), M, 5(4(8))) )

(3) ¥ ( (N (s (W) = = (M08 05(6(5)))) —

00 (S (0,5 (0(5)): s () A N (D5 (0(9)))
A= (N, (5 (4(8)) A Sy (M ((8)), 05((5)))

(4) ¥ (N (0,5 (0(5))) — 39 (S (T 5(0(3), T s(W(3) A No(h(6(5) )

(5) Y2 (20 0((5))) A VIR (R (M1 5 (B)) A Sl 5(0(3)), M s (H(5)) -
2o (s (9(3)))) > ¥ (D 5 (0(8)) — A s(0(5)) )

Il manque bien siir les définitions de 0, N et S. En 1884, la stratégie de Frege, traduite en
termes ensemblistes, consistait a identifier n a ’ensemble dont les éléments sont exactement les

143. en quantifiant sur des concepts de second — a l'aide de la lettre gothique ‘O’ — et de troisiéme — & 'aide de
la lettre gothique ‘A’ — niveaux ; la relation de successeur et la propriété d’étre un entier naturel deviennent, quant
a elles, des concepts de troisieme niveau.
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ensembles a n éléments. Dans notre contexte, il s’agit donc d’identifier n au concept de second
niveau dans lequel tombent tous les concepts de premier niveau subsumant exactement n objets.

Nous pouvons constater, a travers les axiomes (3) et (5), que ‘0’ se traduit & présent comme
un nom de concept de second niveau : ‘05(¢(f))". Ainsi, entier naturel n est le concept de second
niveau ng(p(3)) tel que nous 'avons présenté au début de cette section. Encore faut-il étre en
mesure de le définir proprement. Le 0 se traite sans difficulté :

05(f(B)) := —Fa(f(a))

Nous pouvons aussi définir 1, 2 ou n’importe quel autre entier naturel sur la base de :

n+13(f(5)) == Fz(f(2) Anp(f(B) A B # x))

Notre probleme, néanmoins, est d’exprimer logiquement la propriété qui subsume tous ces
entiers, ceux-ci étant (censés constituer) une infinité, i.e. de ramasser d’un geste cette totalité
infinie. Disons-le en termes contemporains : la difficulté réside dans l'infini actuel. La stratégie,
nous l'avons dit, git dans I'identification des entiers naturels aux éléments S-accessibles a partir
de 0. L’accessibilité a été définie pour des objets, et elle est ici requise pour des concepts de
second niveau. Il nous faut donc 'adapter 44 :

e (N) A est A-héréditaire

(©)
s (A0 (E5(0(8), A4 (2a(9)), Z5(0(6) )

VR4 (O3 ((5)) — VO (A4 (Ms(0(3), M (3)) — As(D((3))

e (N) M’ est A-accessible a partir de M

©
Asrs (A0 (Sa6(8), Z50(9), Maw(9)), M5((5)))

VQl((HE,E/ (mw (25((8))), Ay (zww)),zgww»))mwzﬁw(m))) ~ %(zgw(m)))

Jusqu’a présent, nous avons obtenu nos diverses formules, aussi vertigineuses soient-elles,

144. Voici notre limite pour cette section : nous n’excéderons pas le quatriéme niveau. Notons que la multiplication
des indices complique déja terriblement la lecture, et I’ontologie fregéenne intégre une infinité de niveaux. Nous
examinerons cette difficile morphologie dans le prochain chapitre (section 2.3).
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a travers une stricte traduction de la méthode des Grundlagen. La relation de successeur, au
contraire, apporte son lot de changements. Pour des raisons qui ont trait a ’objectualité des
nombres, Frege fut contraint de baser sa définition sur celle des nombres cardinaux, a laquelle
était ainsi subordonnée I’analyse du concept de nombre fini. Au contraire, nous sommes en mesure
de définir généralement la relation de successeur, et ainsi d’atteindre les naturels sans passer par
les cardinaux, tel qu’il Pavait d’abord envisagé en 1879 145

Les concepts qui tombent sous le nombre N sont ceux qui subsument N éléments. Le suc-
cesseur de IV subsume donc exactement les concepts sous lesquels tombent un seul objet de plus
que sous ceux subsumés par N ; et nous tenons notre définition 6 :

Un concept f tombe dans le successeur de M si et seulement s’il existe un objet x
qui tombe sous ce concept et tel que le concept de subsumer exactement les mémes
objets que f hormis x tombe dans M.

Pour une fois, la version formalisée nous semble plus éclairante :

(N) M’ est le successeur de M

(C) Sy (My(w(8)), M(w(8))) = Vf(%(f(ﬁ)) & 3a(j(a) A M (§(8) A B # a) ))

Le tour est joué : il ne reste qu’a définir les nombres finis comme les concepts accessibles a
partir de O par la relation de successeur :

(N) Mga(p(B)) est un entier naturel

(©) Nu(M5(0(8) i= Avisro (84 (Sa(w(8)), Zp(w(6))), 0s((8)), Ma(w(3)) )

Confrontons a présent notre analyse aux cing théoréemes fondamentaux de l'arithmétique.
L’élégance de la stratégie fregéenne s’observe a travers le dernier d’entre eux. Les nombres na-
turels sont précisément définis comme étant les concepts de second niveau qui possedent toutes
les propriétés S-héréditaires de 0. N’importe laquelle de ces dernieres est donc, par définition,
subordonnée au concept d’entier naturel. La preuve est immédiate.

L’énoncé (3) ne présente pas davantage de difficulté. La propriété d’étre égal a 0 ou d’avoir
un prédécesseur dans N s’exprime sans difficulté a ’aide de nos différentes définitions :

=y (15(¥(8)), 05($(8))) v IM(Ny (M5 (V(8))) A Sy(Ma((8)), 5 (0(5))))

Tout concept de second niveau Qg(¢(f)) possédant cette propriété est un entier naturel, soit
parce qu’il s’agit de 0, soit parce qu’il est successeur d’un entier naturel, donc successeur d’un
concept qui possede toutes les propriétés S-héréditaires de 0, donc lui-méme détenteur de ces
propriétés. Ainsi, un successeur de Q(p(3)) est successeur d'un entier naturel et possede lui-
aussi la propriété cherchée. Cette derniére est donc S-héréditaire. Elle est trivialement possédée

145. Bien sir, il est aussi possible d’effectuer ce détour dans notre contexte. Néanmoins, le passage de la Begriff-
sschrift suggere que Frege 'emprunta seulement lorsqu’il y fut contraint. Puisque nous souhaitons reconstruire ses
diverses tentatives, nous allons tenter de suivre sa premieére intention, et de ’éviter.

146. Des variantes sont possibles. Nous donnons la formulation la plus proche de celle des Grundlagen (§76), en
l’adaptant afin d’éviter d’y méler la définition particuliere du concept de nombre cardinal.



1.5. SEMANTIQUE ET LOGICISME : LES CAUSES DU PREMIER MOUVEMENT 147

par 0. Elle est donc partagée par tous les entiers naturels. Nous venons d’établir que tout entier
naturel non nul posséde un prédécesseur dans N, i.e. (3) 147.

Passons & (4) : si N est un entier naturel, il possede toutes les propriétés S-héréditaires de 0.
S’il possede un successeur par S, celui-ci possede aussi toutes les propriétés S-héréditaires de 0
— précisément parce qu’elles sont S-héréditaires —; il est donc un entier naturel. Notre travail se
limite & montrer qu’au moins un successeur de N existe. Mais cela nous est directement assuré
par la définition du successeur. Affirmons sans détour ce que nous montrerons en détail dans le
prochain chapitre : la logique de Frege integre, dissimulée dans les regles de substitutions, des
lois de compréhension (non restreintes) a chaque niveau. Traduit dans le jargon fregéen, cela
signifie que tout nom de concept posséde une signification. Quels que soient les noms de concepts
‘D(&) et ‘Qg(p(B))’, respectivement de premier et second niveaux, nous pouvons démontrer les
théoremes suivants :

e (N) ‘®(&)’ possede une signification

(C) 3iva(f(a) < &(a))

e (N) ‘Qg(p(B)) possede une signification

(C) 3MYF(Mp(7(5)) < Qs(7(8)))

Dans notre affaire, il suffit de remplacer ‘Qg(p(3))" par ‘Ha(go(a) AN Ng(e(B)NB # a))’ afin
d’obtenir ce que nous cherchons :

azmw(zmg(f(ﬁ)) & 3a(f(@) A N3 (7(5) A B # a) )>

En utilisant la définition du successeur, cela donne :

M, Sy (Np(¥(8)), Ms(1(8)))

N possede un successeur, et (4) est montrée.

Cette définition entraine aussi 'établissement immédiat de (1). Avant toute chose, notons
une nouvelle différence entre les deux stratégies, selon que les nombres sont congus comme objets
ou comme concepts de second niveau. Dans le premier cas, prouver (1) revient a déterminer
que tout nombre possede au plus un successeur, car 1’égalité arithmétique est congue comme
I’identité entre objets. Dans le second cas, cela consiste a déterminer que deux successeurs d’un
méme nombre possedent la méme extension, car ’égalité arithmétique est vue comme la relation
=y, qui est équivalente a I'identité entre concepts seulement si ces derniers sont extensionnels; et
nous n’avons pas encore discuté ce point. Contentons-nous, dans un premier temps, de prouver
(1) telle qu’elle fut exprimée plus haut dans le cas des concepts, i.e. :

Si N(p(B)) est un nombre dont Qs(p(8)) et Q(p(B)) sont les successeurs, alors
Qp(p(B)) et Q(p(B)) ont la méme extension.

147. Le fait que 0 n’ait pas de prédécesseur est, bien siir, une conséquence immédiate du fait que le seul concept
qu’il subsume ne subsume aucun objet.
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Supposons les prémisses. Si ®(§) tombe dans Qg(¢(5)), alors par définition du successeur
il existe un objet A tel que ®(A) A () A& # A tombe dans Ng(¢(F)). Donc, toujours par
définition, ®(£) tombe dans Q5(p(3)). Il n’y a aucune surprise, nous avons eractement indiqué,
a travers notre définition, les concepts qui tombent dans le successeur a partir de ceux qui tombe
dans Ng(p(83)), deux successeurs sont donc forcément égaux, au sens de =y.

Notons la généralité de cette derniere preuve : tout concept de second niveau — qu’il soit
ou non un nombre — posseéde au plus un successeur. Au contraire, cela n’est certainement pas
vrai en ce qui concerne les prédécesseurs. Pour s’en apercevoir, un rapide retour a la perspective
ensembliste n’est pas inutile. Traduisons notre définition : B est le successeur de A si et seulement
si les éléments de B sont exactement les éléments de A enrichis d’un unique élément. Nous
pouvons la formaliser des deux manieres suivantes :

S(A)=4{b /Fy,Ja,y ¢ anae AN{y} Ua=0>}

S(A)={b /Fy,y e bAb—{y} € A}

Considérons I’ensemble B de tous les ensembles a X éléments 148, Par définition, tout élément
du successeur de B est de cardinal R, donc S(B) C B. De plus, soit b appartenant & B et y un
objet quelconque, b U {y} est de cardinal N et appartient donc & B. Ainsi B est son propre
successeur.

A présent, retranchons b & B : A = B — {b}. Le méme raisonnement nous assure que tous
les éléments de A appartiennent au successeur de A. De plus, soit  un élément de B, alors
b—{x} est un ensemble différent de b de cardinal X, il appartient donc & A. Ainsi b appartient au
successeur de A : B C S(A). Enfin, tous les éléments de S(A) sont de cardinal X. Nous pouvons
conclure que S(A) = B.

B est le successeur de deux ensembles différents. Cette preuve se traduit sans probléme dans
I’environnement fregéen des concepts.

Cette fois, il faut donc nous limiter aux nombres pour tenter de prouver (2), i.e. utiliser une
propriété particuliere de ces derniers. Nous savons que N est un concept qui subsume exactement
les concepts sous lesquels tombent N objets. La propriété suivante exprime qu’il y autant d’objets
qui tombent sous deux concepts :

(N) f et g sont équinumériques

(C) =5 (f(8),9(B)) :=
I (VaVbVa’Vb’((h(a, b) Ab(a, b)) = (a=a < b= b’))
A Ya3bh(a, b) A VbIah(a,b)
A Yavb (h(a, b) = (f(a) « g(b))>>

Nous pouvons a présent exprimer que tous les concepts tombant dans un concept de second
niveau sont équinumériques :

Cu (Ms((8))) = ¥iva((Ma(F(5)) A Ma(a(8))) —~s (5(5). a(5)))

148. On entend d’ici le grondement des paradoxes ensemblistes. Mais tentons d’imiter Frege, et d’y rester sourds.
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Avant tout, il convient de s’assurer que les entiers naturels vérifient tous cette propriété, i.e. :

v (Ny (M ($(5))) = Cop (Ma((5))))

Il suffit de montrer que Cy(Mpa(1(5))) est une propriété S-héréditaire de 0. L’initialisation
est triviale, car 0 ne subsume qu’un concept.

L’hérédité ne souleve pas davantage de difficulté. Supposons que Q3(p(3)) possede cette
propriété et nommons ‘Qj3(¢(f3))’ un concept qui lui succede. Si ®(€) et ®'(£) sont deux concepts
qui tombent dans Qj(¢(B)), alors par définition du successeur il existe deux objets A et T'
tombant respectivement sous ®(§) et ®’(€) tels que P(§) A # A et D'(€) A& # T tombent dans
Q3(¢(B)). Puisque ce dernier posseéde notre propriété, il existe une relation ®” (¢, ¢) fonctionnelle,
bijective, qui envoie tout objet qui tombe (respectivement ne tombe pas) sous ®(§) A £ # A sur
un objet qui tombe (respectivement ne tombe pas) sous ®'(§) A& #T.

Nous pouvons alors utiliser ®”(&, ¢) pour construire la relation souhaitée entre ®(£) et ®'(¢). 1l
suffit de faire correspondre A a T', et 'antécédent de I' a I'image de A. Les caracteres fonctionnels
et bijectifs de la fonction sont ainsi indemnes. De plus, les seuls objets supplémentaires tombant
respectivement sous ®(£) et ®'(£) sont A et I'. Notre nouvelle relation attache donc bien tout
objet tombant (respectivement ne tombant pas) sous ®(£) a un objet qui tombe (respectivement
ne tombe pas) sous ®’(&). Elle se formalise ainsi :

E#AANCETANQE Q) V(E=ANC=T)V(2"(ET)AP"(A,Q)

Comme convenu, nous concluons que tout entier naturel possede cette propriété. Il est temps
d’utiliser ce résultat pour tenter de prouver (2), ce qui dévoilera la difficulté fatale posée par
cette stratégie.

Soit un entier naturel N qui possede deux prédécesseurs N1 et No dans N. Notre but est de
montrer que Ny et No sont égaux. D’apres notre dernier théoréme, il suffit de prouver qu’il existe
deux concepts équinumériques tels que N7 subsume 'un et Ny subsume ’autre. Commencons
par faire une moitié du chemin — c’est 'autre moitié qui se révelera impraticable — en supposant
qu’au moins un concept ®(£) tombe sous N.

Par définition du successeur, il existe deux objets A et I' qui tombent sous ®(§) tels que
O(&) N A # £ tombe dans Ny et ®(&) AT # £ tombe dans Na. P() ANA # et P(E) AT # &
subsument donc les mémes objets a 'exception de I' qui ne tombe pas sous le premier et A qui ne
tombe pas sous le second. Afin d’établir que ces concepts sont équinumériques, il suffit d’utiliser
la relation qui associe tout objet a lui-méme, hormis I' et A qui sont associés I'un a 'autre :

E=CNEATNANEAFA)VE=ANC=T)V(E=TN(=A)

Les choses se déroulent idéalement si N subsume au moins un concept, i.e. s’il n’est pas le
"concept vide" 149, L’énoncé (2) achéverait le travail. En effet, par définition, le "concept vide" est
égal a son propre successeur. Si aucun entier naturel n’est son propre successeur, alors aucun n’est
le "concept vide" et le raisonnement ci-dessus suffit. Malheureusement (2’) n’est pas prouvable
en ’état. Pour le comprendre, considérons un domaine fini & N objets. L’entier N + 1 subsume
tous les concepts sous lesquels tombent N + 1 objets, mais il n’existe aucun concept de ce type.
Les entiers N + ¢ sont donc tous égaux au "concept vide', et ainsi a leurs propres successeurs.

Voila donc ce qui manque & cette analyse des nombres : Uinfini. A ce stade, Frege aurait pu

149. Notons que le "concept vide" (de second niveau) n’est pas lentier zéro. Celui-ci est un concept de second
niveau sous lequel tombe un seul concept : le "concept vide" de premier niveau.
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contourner la difficulté en ajoutant artificiellement un axiome d’infini, mais c’est précisément
ce que son objectif interdisait. Afin d’établir la nature exclusivement logique des connaissances
arithmétiques, il ne pouvait introduire un quelconque élément extra-logique : ni physique, ni
géométrique, ni — a 'instar de nos axiomes contemporains — ensembliste. L’existence d’une infinité
de nombres naturels devait émaner de l’analyse de ce concept, a 'aide des seules ressources
logiques 1%°. 11 y eut donc peut-étre trois causes au rejet d’une stratégie de ce type. La premiére
— que nous avons vu illégitime — avait trait aux expressions du genre ‘le 1’ et ‘c’est 1’, la seconde
résidait dans une vision intensionnaliste des concepts, et la troisiéme était liée au probleme de
I'infini.

Notons que, si cette méthode avait abouti, Frege aurait trivialement pu atteindre les nombres
cardinaux en général a travers la propriété Cy(p5(1(3))) définie plus haut. Il aurait alors, comme
nous l'avons fait, montré que tout entier naturel est un nombre cardinal, précisément un nombre
cardinal fini. En remarquant qu’un nombre infini est son propre successeur, il aurait établi que
Iénoncé (2’) s’appliquait spécifiquement aux naturels. L’arithmétique se serait alors entiérement
développée dans ce cadre. Bien siir, cela aurait donné lieu a une avalanche de formules indigestes,
a I'image des quelques échantillons exposés ci-dessus, mais rien n’interdisait de recourir a des
raccourcis. Frege a trés probablement envisagé cette stratégie. Sous quelle forme et jusqu’a quelle
point ’a-t-il conduite, cela est impossible a déterminer & partir des rares écrits récupérés dans
le Nachlass. Nous savons cependant qu’en 1879, tandis qu’il envisageait déja ’analyse logique
du concept de nombre, il ne permit 1’écriture d’aucun nom d’objet particulier dans sa langue
formulaire !, donc d’aucune expression pour un nombre con¢u comme objet. Au contraire, les
définitions des concepts 05((8)), 15(¢(8)), 25(¢(8)), etc., y étaient aisément formulables. Bien
stir, Frege ne les concevait pas encore comme des concepts de second niveau, et proposait une dé-
finition de ’accessibilité pour des objets, non pour de tels concepts. Voila précisément le désordre
auquel il dut faire face entre 1879 et 1884. Mais si son premier mouvement fut véritablement
d’analyser le concept de nombre fini directement a partir de la relation d’accessibilité, tel que le
suggere l'introduction de la Begriffsschrift et tel qu’y incite sa conception profonde des nombres,
alors il fit certainement une escale plus ou moins longue, plus ou moins aventureuse, sur les
terres que nous venons d’arpenter. L’autre stratégie, a laquelle il souscrivit finalement, exigeait
une définition en amont des nombres cardinaux en général afin de pouvoir y tracer les frontiéres
plus serrées des nombres finis. De plus, la principale difficulté posée par sa solution de 1884, célé-
brée sous le nom de ‘probleme de Jules César’, est étrangere a la piste suivie dans cette section,
car aucune définition par abstraction n’est réalisée 1°2. Frege avait donc d’excellentes raisons de

150. C’est aussi une des principales questions de I’entreprise néologiciste.

151. Rappelons que les seuls noms d’objets étaient les lettres grecques et latines, dont le contenu était alors
présenté comme indéterminé.

152. Dans le §55 des Grundlagen, Frege envisagea une tactique proche de celle qui fut la nétre. Il proposa de
définir les naturels par le bas — en partant de 0 — sans solliciter aucune définition général des nombres cardinaux
pour servir de limite extérieure. Sa définition du successeur ressemble & s’y méprendre a celle que nous avons
fourni plus haut. Cependant, Frege ne précisa pas s’il la concevait dans le cadre des concepts ou des objets, et la
formulation en langue naturelle ne permet évidemment pas de trancher. De plus, il n’alla pas jusqu’a invoquer la
relation d’accessibilité pour ramasser tous les naturels. Enfin, il présenta dans le §56 des raisons de rejeter cette
stratégie. Heck considere que Frege payait alors un tribut a ’idée selon laquelle les nombres sont des concepts. 11
aurait souhaité montrer qu’il fallait, méme dans ce contexte, recourir a la notion d’équinuméricité :

Il est important d’observer ou cette discussion intervient dans les Grundlagen. A ce point du livre,
rien n’a été dit a propos de I’équinumérocité et des relations bijectives. Si la juste réponse a 1’objection
consiste & insister sur le fait que les nombres sont des quantificateurs numériquement définis [donc
des concepts de second niveau] — et c’est assurément la bonne réponse — alors ’'objection nous oriente
vers la question de I’équinumérocité et ainsi prépare la voie de 'introduction du principe de Hume
au §63. (HECK 2011, pp. 143-144)
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regarder dans cette direction, avant de s’en détourner définitivement.

Résumons brievement nos conclusions. L’idée initiale de Frege consistait a définir les naturels
a travers la relation d’accessibilité. La langue formulaire de 1879 ne pouvait la servir, interdisant
I’écriture de noms d’objets particuliers tout en présentant 1’accessibilité entre objets. Deux pos-
sibilités s’offraient alors : traduire la relation d’accessibilité en termes de concepts ou introduire
un nom d’opérateur apte a la production d’expressions pour des objets particuliers. La pre-
miere ouvrait sur une méthode fidéle a sa premiere intention. La seconde fut adoptée, et exigea
d’ajuster le processus. Frege a peut-étre envisagé simultanément, peut-étre successivement, ces
différentes perspectives. Quoi qu’il en soit, au sein des Grundlagen, il présenta de bien maigres
arguments en faveur de sa décision, se cantonnant & un examen peu concluant d’expressions de
la langue naturelle. En revanche, deux autres raisons s’y dessinaient en filigrane, stirement plus
déterminantes que ce que ce texte laisse penser : I'intensionnalité des concepts et 'impossibilité
de démontrer ’énoncé (2’) méme dans un cadre extensionnaliste.

1.5.3.4 Les nombres comme objets

Frege choisit d’identifier les nombres a des objets. Il devint donc nécessaire, afin d’exprimer
logiquement des contenus jugeables arithmétiques, de permettre la construction de noms d’objets
particuliers au sein de son langage. Pour ce faire, il introduisit un signe pour un opérateur de
second niveau qui "envoyait" — nous verrons de quelle maniére — des concepts sur des objets. La
saturation de ce nom par des noms de concepts particuliers générait des noms d’objets spécifiques
et plus précisément, c’était I’objectif, des noms de nombres. L’opérateur avait pour fonction
d’associer a chaque concept de premier niveau le nombre cardinal qui lui appartient, i.e. le
nombre d’objets (fini ou infini) qu’il subsume. Encore fallait-il s’assurer de sa logicité. Il pourrait
bien, pour le peu que nous savons, planter ses racines dans le terreau géométrique ou physique.
Jusqu’alors, Frege avait invariablement adopté le procédé suivant face a ce probleme : n’est

L’objection en question est la suivante : en définissant un a un les nombres a partir de la relation de successeur,
il demeure impossible de déterminer si un objet quelconque, par exemple Jules César, est un nombre. Selon Heck,
Frege aurait donné libre cours & l'ancienne confusion, présentée en section 1.4.9, entre I'objet Jules César et le
concept de niveau 2 : ¢(Jules César). L’objection se traduirait ainsi : il demeure impossible de déterminer si
un concept de second niveau quelconque, par exemple p(Jules César), est un nombre. Ceci exigerait la notion
d’équinumérocité dont Frege aurait ainsi préparé 'arrivée.

Le principal argument contre cette lecture est fournie dans l'introduction : "ne jamais perdre de vue la distinc-
tion entre concept et objet" (p. 10 / 122). Dés l'instant ol Frege parvint & dissiper le trouble autour de la notion
de concept — trouble qui avait tant obscurci sa vision du nombre, et ainsi paralysé son projet logiciste —, il évita
systématiquement ce genre de maladresses. D’autre part, ’objection ainsi formulée n’est pas valable. Nous avons
vu que la notion d’équinuméricité était nécessaire a la preuve de (2) sous ’hypothése (2’). Elle n’est cependant
pas essentielle & la définition des nombres naturels, ni a la preuve que ¢(Jules César) n’est pas un nombre (preuve
qui nécessite qu’un autre objet existe, sans quoi p(Jules César) est le nombre 1).

Dans le §55, Frege proposa une caractérisation de la relation de successeur. Il aurait alors pu l'utiliser pour
capturer, sur la base de ’accessibilité, les entiers naturels comme concepts de second niveau. S’il s’abstint, c’est
parce qu’il concevait les nombres comme des objets, et qu’il savait que sa caractérisation du successeur n’était pas
suffisante dans ce cadre. Il profita de 'occasion pour introduire le probléme de Jules César au §56, qui n’aurait
pas cours si les nombres étaient des concepts mais, et cela est une prémisse & son développement, les nombres ne
sont rien de tels.

Frege ne préparait pas 'entrée en jeu de I’équinuméricité, mais bien 'exigence systématique d’un processus
permettant en principe de déterminer si deux objets sont égaux. Il opposait & une premiere hypothése inaboutie
le contre-argument de Jules César, qui viendrait dramatiquement heurter une proposition bien plus sérieuse. Ce
contre-argument n’intervient que si les nombres sont congus comme objets, et c’est bien sur cette base qu’il se
tenait. Mais Heck a raison sur un point : Frege présenta en guise de prélude une stratégie trés proche de celle
qui convient si les nombres sont congus comme des concepts. Voici une trace supplémentaire du fait qu’il avait
lui-méme étudié cette possibilité.
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logique que ce dont la décomposition révele des constituants exclusivement logiques, i.e. ce qui
peut s’exprimer a I’aide des seuls signes de la langue formulaire. Ainsi, il fallait parvenir a définir
dans ce langage un nom de la forme ‘Ng(p(3))’de telle sorte qu'il signifie précisément 'opérateur
visé. Cependant, nous savons d’emblée que la langue formulaire n’incorpore de noms particuliers
que pour des concepts 23 et des opérateurs qui envoient des contenus jugeables sur des contenus
jugeables, étant parfaitement inapte a générer des noms d’opérateurs qui associent des concepts
a des objets. On tourne en rond. C’est pourquoi Frege envisagea un nouveau type de définitions,
lesquelles fixaient autrement le sens du nouveau symbole a travers ceux des anciens :

(N) Le nombre qui appartient au concept f est identique au nombre qui appartient au concept
g si et seulement si f et g sont équinumériques.

(C) Ng(f(B)) = Ng(g(B)) := = (£(B), 9(5))

Exprimée comme une équivalence, cette formule n’aurait absolument rien de choquant. L’opé-
rateur associe son nombre a un concept. Il envoie donc deux concepts sur un méme nombre si
et seulement s’ils sont équinumériques. Mais notre contexte est différent. Nous ne disposons pas
d’entrée de jeu d’un signe pour nommer cet opérateur, nous désirons définir un signe qui puisse
I’exprimer. Le probleme réside précisément en ce que notre formule n’est pas un énoncé assertif
mais une définition. Nous ne pouvons présupposer le sens de ‘Ng(¢(/5))’ pour attester la vérité
de la formule, nous devons utiliser celle-ci pour fixer celui-la. L’objectif consiste & montrer d’une
part que cette définition attribue effectivement un sens au signe en question, et d’autre part que
ce sens correspond a I'opérateur qui envoie tout concept sur son nombre. S’il est atteint, alors
nous aurons donné une définition purement logique — tous les autres constituants de la formule
ayant des sens logiques — d’un signe qui réfere a 'opérateur visé, et la logicité de ce dernier sera
établie.

Ce type de définitions a depuis recu le nom de ‘définition par abstraction’ Frege examina
leur pertinence dans les §§64-67. Selon lui, le sens d’un signe est déterminé par celui des énoncés
dans lesquels il figure. Par conséquent, il suffit de regarder si notre définition octroie réellement
un sens aux énoncés dans lesquels figure le nom ‘Ng(¢(/3))’. Frege concentra sa recherche sur les
phrases qui expriment une identité, notamment celles qui prennent la forme suivante :

N(®(8)) = Ng(@'(8))

Jusqu’ici, tout se déroule bien. Notre définition nous livre le sens de cet énoncé, il s’agit de
celui de :

=g (B(8), '(B))

Nous connaissons le contenu de tous les constituants de cette phrase, donc celui de la phrase
elle-méme. Le probléme se corse lorsque nous envisageons des expressions du type :

Np(2(8)) = A

Frege fournit un exemple : quel sens convient & la phrase ‘César est le nombre 1’7 Notre
définition ne permet en aucun cas de la traduire en des termes que nous comprenons. Elle échoue
a en fixer le sens, et ne remplit donc pas son role. Face a ce probleme, Frege se décida pour
une autre manieére de définir les nombres. Avant d’aborder sa solution, nous voulons présenter

153. notamment les concepts liés & la quantification.
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une alternative proposée par Heck qui souléve une difficulté & laquelle nous nous confronterons
bientot. Il s’agit donc d’une remarque incidente, préliminaire a de futures enquétes.

Le probléeme de Jules César nous barre la route seulement parce que nous désirons octroyer un
sens aux énoncés ‘Ng(P(3)) = A’. Nous pourrions tout aussi bien nous estimer satisfaits d’avoir
fixé celui des phrases ‘Ng(®(8)) = Ng(®'(5))’, les seules qui nous importent, et d’abandonner
les autres a leur sort. D’ailleurs, la réaction de perplexité qu’induisent des énoncés du type ‘Jules
César est le nombre 1’ suggere une telle démarche. Rien ne dit a priori qu’il soit faux, et pas
seulement dépourvu de sens, i.e. que 'objet 1 et l'objet Jules César ne soient ni différents ni
identiques, qu’ils ne se comparent pas, qu’ils possedent — disons-le ainsi — des types différents.
La relation d’identité n’interviendrait jamais entre des objets de types distincts, comme elle
n’intervient pas entre tel objet et tel concept. Les deux expressions ci-dessous seraient insensées :

‘Jules César = Ng(8 # )’ et ‘Jules César = Jap(a)’

On pourrait nous objecter que la seconde expression n’est pas un énoncé, car elle est insaturée.
D’ailleurs, elle n’est pas insensée, mais possede un sens conceptuel qui attend la donnée d’un sens
saturé. Il n’empéche que le signe ‘=" qui y figure ne permet pas de mettre en relation un objet et
un concept. On peut donc aussi imaginer une telle inaptitude concernant deux objets de différents
types. Heck et May estiment que Frege n’a jamais avancé d’argument contraignant contre cette
position, en questionnant I'identification des valeurs de vérité aux objets réalisée en 1891 :

Pourquoi Frege traite-t-il les valeurs de vérité comme des objets ? Il est souvent sug-
géré qu’il n’avait pas d’autre choix car, selon ses conceptions, il n’y avait que deux
types de "choses", les completes et les incompletes. Les objets sont les entités com-
pletes paradigmatiques ; les concepts et les fonctions, les entités incomplétes. Puisque
les valeurs de vérité ne sont pas incompletes, elles doivent étre complétes, et ainsi étre
des objets. Mais ce raisonnement est au mieux stérile. Il n’existe aucune raison claire
pour laquelle Frege n’aurait pas pu reconnaitre plus d’un type d’entités completes.
(HECK et MAY 2017, p. 16)

On pourrait renforcer leur argument en disant que, durant la premiere période, Frege recon-
naissait différents types d’entités qui partageaient pourtant la méme espece d’insaturation. Mais
il faut étre clair concernant la question qui sous-tend ce probleme, et qui concerne 1’ontologie
fregéenne. 11 est vrai qu’en 1884, Frege reconnaissait deux types d’expressions compleétes : les
énoncés — qui expriment des contenus jugeables — et les noms d’objets — qui signifient des objets.
La phrase 1% :

‘+ Jules César’
Marie Curie

ne viole pas les reégles de la hiérarchie des concept. Deux noms complets sont insérés aux bons
endroits. Pourtant, Frege proscrit sa formation a travers I'interdiction de faire figurer un contenu
non jugeable apres un trait de jugement. Il estimait qu'une expression bien formée devait posséder
un contenu, mais la bonne formation n’était pas encore exclusivement une affaire de niveaux et
de nombres d’arguments, elle prenait en compte la distinction entre différents types d’expressions
de méme niveau : celles pour les contenus jugeables et celles pour les objets.

154. Si nous voulons éviter d’employer des mots de la langue naturelle, nous pouvons présenter I’exemple suivant,
dans lequel a joue a tort le role d’un objet et d’un contenu jugeable :

T fla)
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Ceci étant dit, il n’avait pas encore fait la différence entre ce qu'un nom désigne — ce a quoi
il réfere — et ce qu’il exprime. Il intégrait a tort la Bedeutung d’un nom propre au sein du Sinn
d’un énoncé. Pour autant, il n’estimait pas qu’un contenu jugeable était désigné par un énoncé
au sens ol un objet I'est par un nom propre. Pour le dire autrement, il n’envisageait pas que les
contenus jugeables puissent posséder des propriétés ou étre mis en relation. Il ne les avait pas
encore intégrés a son ontologie ; le cap ne serait franchi qu’en 1891 a travers I’étude du discours
indirect. Les contenus jugeables n’étaient donc pas, a ses yeux, des entités complétes d'un type
différent des objets standards. Au contraire, c’est bien un tel statut qu’il faudrait ici attribuer
aux nombres, auxquels il réservait incontestablement une place dans son ontologie.

En revanche, Frege distinguait inccontestablement deux types d’entités partageant un autre
genre d’insaturation : les fonctions et les concepts. Par exemple, £ + ( et £ < ¢ attendaient tous
deux d’étre complétés par deux objets, mais la premiére était congue comme une fonction tandis
que le second était regardé comme un concept. Cependant, nous faisons ici droit a une nouwvelle
notion de fonction, radicalement éloignée de celle de la Begriffsschrift. Or, comme nous le verrons
en section 1.6, le mouvement de 1891 fut provoqué par la prise en considération de cette nouvelle
notion, qu’il avait jusqu’alors laissée dans I’ombre. Et son premier geste consista précisément a
résorber la différence catégoriale entre fonctions et concepts.

En somme, bien que la situation se soit lentement stabilisée, Frege a toujours suivi 'intuition
selon laquelle le type d’une entité est déterminé a travers son espéce d’incomplétude (éventuelle-
ment nulle). Nous ne nous engagerons pas, contre Heck et May, a affirmer qu’il avait de sérieuses
raisons d’adhérer a cette idée, pas avant d’avoir examiné les notions d’entité et d’insaturation,
lesquelles seront au coeur de notre troisieme chapitre. Nous constatons seulement que la piste de
Heck, en interdisant la construction des énoncés envisagés a travers le probleme de Jules César,
n’est pas conforme a cette intuition.

Tentons néanmoins de la suivre, et distinguons deux catégories d’entités saturées : les nombres
et les objets dits ‘standards’. Les premiers peuvent étre comptés au méme titre que les seconds.
La phrase ‘le nombre d’entiers naturels inférieurs ou égaux a 6 est le nombre de nains qui ac-
compagnent Blanche-Neige’ possede un sens parfaitement déterminé. Il ne faut donc pas exclure,
lorsque ® et @ sont des concepts qui subsument respectivement des nombres et des objets stan-
dards, les expressions de la forme :

N(®(8)) = Ns(@'(8))

Jusqu’ici, tout va bien : les deux membres de cette égalité sont toujours des objets de méme
type, quoi qu’il en soit des concepts ® et ®'. Cependant, la division entre plusieurs catégories
influe sur la quantification. Celle-ci ne peut étre transversale aux deux types, sinon I’énoncé
‘Va,a = Jules César’ serait lui-méme mal formé. De la distinction entre deux types jaillit une
différence entre deux quantifications : celle qui parcourt les nombres et celle qui parcourt les
autres objets. Or notre définition integre plusieurs quantifications, a travers la relation ~. Si
nous choisissons de les limiter aux nombres, nous renongons a attribuer un sens a ‘Ng(®(3))’
lorsque @ subsume d’autres objets, et vice-versa. Autrement dit, nous perdons la possibilité de
compter ou bien les objets, ou bien les nombres. Heck (2011, p. 150-151) tente d’apporter une
solution & travers la donnée de trois différentes versions de la définition, selon que nous comparons
des nombres de nombres, des nombres d’objets standards, ou un nombre de nombres avec un
nombre d’objets standards. Traduisons ici sa démarche, en indicant par ‘n’ les variables et les
concepts lorsqu’ils concernent les nombres, et par ‘a’ sinon :
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Nﬁ(fn(/g)) = Nﬁ(gn(ﬂ)) ‘= Snn,p (fn(ﬁ)ygn(ﬁ))

(n,n)

® Xnn,p (fa(B), gn(B)) =
T (V80 9, (0 B ) A B, 640) = (s =, 5 6 = 0,))
A vanabnhn,n<an; bn) A Vbnaanhn,n(an; bn)
A Y8765 (B (@, b2) = (fulan) gn(bn)))>

Nﬂ(fn(ﬁ)) = Nﬁ(ga(ﬁ)) = Rna,p (fn(ﬂ)vga(ﬂ))

(n,a)

® ~nap (fn(B); 9a(B)) ==
.0 (Vanvaav%va;((hn,a(an, ba) A Doy, ) = (=, 5 b, = 6)))
A vanabahn,a(ana ba) A VEaaanbn,a(ana ba)
Va0 (BB ) = (o) € (60))) )

(a,2)  Ng(fa(B)) = Np(9a(8)) := =08 (fa(5); 9a(5))

® a8 (fa(B):94(B)) =
700006, (000G ) A Do) = (00 = > by = b1,)
A vaaabaha,a(aav ba) A Vbaaaaha,a(aav ba)
A Y8060 (Ba,a(da, ba) = (fa(da) ga(ba)))>

Techniquement, cette solution fonctionne. (n,n) permet a elle seule la dérivation de nos
axiomes (1)-(5), tandis que les trois définitions fixent collectivement le sens du signe ‘Ng(¢(3))’
tel que nous 'envisageons — i.e. permet d’exprimer des identités entre nombres quel que soit le
type des objets subsumés par les concepts en jeu. Le probléme de Jules César est, d’'une certaine
fagon, évité. Par ailleurs, Heck remarque que, pour Frege, les concepts se comptent aussi bien que
les objets 195. Compter des concepts revient & attribuer un nombre & un concept de second niveau
et exige la donnée d’un opérateur de troisieme niveau. Or la solution de Frege, qui n’integre qu'un
opérateur pour la totalité des objets — nombres ou non —, ne fait pas directement droit a cette
possibilité. Elle autorise seulement 'attribution d’un nombre au représentant d’un concept de
second niveau — via 'usage des extensions —, et non directement au concept lui-méme. Celle
de Heck, au contraire, permet d’intégrer des opérateurs pour les concepts de différents niveaux,
auxquels doivent s’ajouter les axiomes correspondants, par exemple :

(fa,a) ® Ny, (Mp(1ha(B))) = N3(9a(8)) := =f.a0a,8 (Mp(¥a(5)), 9a(5))

Il est parfois avancé que Frege céda a une volonté illégitime de simplification ontologique
lorsqu’il calqua ses catégories sur les différentes espéces d’insaturations. La solution de Heck
illustre efficacement les raisons d’une telle affirmation. La prise en considération de deux types

155. Cette position est défendue expressément dans la lettre & Marty de 1882 (FREGE 1976, p. 163) et dans une
critique des theéses formalistes (FREGE 1885, p. 103).
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d’entités complétes se répercute au sein des entités de niveaux supérieures, exigeant de distinguer
catégorialement les concepts de premier niveau selon les types d’entités saturés qu’ils subsument,
et ainsi de suite pour les niveaux supérieurs. Bien siir, il est possible que d’autres enjeux aient
renforcé la décision de Frege. Nous avons précisé la dimension préparatoire de cette parenthese
lorsque nous l’avons ouverte. L’hypothése de Heck nous semblait, dans le contexte de notre
présente recherche, une introduction adéquate aux interrogations soulevées par les distinctions
catégoriales. C’est plus tard, lors de notre troisieme chapitre, que nous reglerons ces questions.
Nous espérons que le lecteur acceptera de les garder au chaud jusque-la.

Retournons au contenu des Grundlagen. Le probleme de Jules César incita Frege a rejeter la
définition par abstraction du signe ‘Ng(¢(3)). Il importait alors de trouver une autre maniere
de le définir, afin de démontrer le principe de Hume :

Ns(f(B)) = Np(g(B)) <> ~5 (f(6),9(5))

Une fois en possession de ce théoréme, le probléeme rencontré dans la section précédente se résorbe
rapidement. Nous n’allons pas répéter dans ce cadre tous les raisonnements menés plus haut, il
nous suffit d’indiquer la mécanique de leur traduction. La différence essentielle provient de la
relation de successeur :

S(a,b) =33 ((c) A b= N(f(8)) Aa = Ns(f(8) A 5 # )

Notre ancienne définition n’utilisait rien de tel qu’un opérateur de type Ng(¢(/3)), si bien
que tous les concepts de second niveau — et pas seulement les nombres — se voyaient associer
un successeur. Nous nous en servions pour définir directement les naturels a travers la relation
d’accessibilité, sans caractérisation préalable des nombres cardinaux. Notre nouvelle définition se
base sur cet opérateur. Elle exige donc comme préliminaire la caractérisation des cardinaux %6,

et n’associe de successeurs qu’a ces derniers.

A cette différence pres, les deux stratégies sont assez proches. Il s’agit de définir les entiers
naturels comme S-accessibles & partir de 0157, puis d’aboutir & (1)-(5). (4) et (5) se démontrent
de maniere similaire. (2) ne pose plus le méme moindre probléme car le réquisit d’existence d’'un
concept § qui satisfasse nos conditions vient sauver la mise.

En effet, supposons deux prédécesseurs N1 et No d’un entier naturel N. Alors, il existe :
e un concept f et un objet a tels que f(a), Ng(f(8)) = N et Ng(f(8) A5 # a) = Ni;
e un concept g et un objet b tels que g(b), Ng(g(5)) = N et Ng(g(8) A B # b) = Na.

Or f et g sont équinumériques, donc il existe une relation b (fonctionnelle bijective) qui envoie
tout objet vrai (respectivement faux) de § sur un objet vrai (respectivement faux) de g. Il suffit
d’inverser deux valeurs — envoyer a sur b et 'antécédent de b sur I'image de a — pour établir que
f(E)NE # aet g(€) ANE # b sont équinumériques, et donc que N3 = Nj. (1) se montre de maniere
analogue.

156. a est un nombre cardinal s’il existe f tel que a = Ng(§(8)).
157. Sans surprise, 0 est défini par :

0:=Ngs(3 # B)
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N

Le probléme de linfini s’'est en vérité déplacé de (2) & (3). Notre définition n’assure plus
I'existence systématique d’un successeur par simple compréhension. Dans le cas d’un domaine
fini, le dernier cardinal est purement et simplement dépourvu de successeur. Néanmoins, et c’est
le progres de cette stratégie, le domaine ne peut pas étre fini. Le domaine ne peut étre vide car
il contient au moins le nombre 0. Par conséquent, il contient aussi le nombre Ng(8 = 0) qui est
le successeur de 0, et clairement distinct de ce dernier. Il contient donc au moins deux éléments.
Le processus continue indéfiniment. Frege comprit qu’il n’était pas nécessaire, pour engendrer les
nombres cardinaux, de se donner des objets particuliers a compter, mais qu’il suffisait de compter
ces nombres euzr-mémes. N + 1 n’est autre que le nombre de nombres qui viennent avant N, i.e.
le nombre de nombres a partir desquels IV est S-accessible. C’est ainsi que 'axiome d’infini fut
localisé directement dans le processus d’énumération.

Procédons rapidement a la démonstration. En toute rigueur, nous allons prouver que, pour
tout nombre cardinal fini N, (a) le nombre appartenant au concept d’accéder a N par la relation
S est le successeur de N et (b) ne permet pas lui-méme d’accéder a N 198 :

S(NV, Ng(Ay (81,7, B, N))) A ~Aq (8(7,7), Ns(Aq (8(7,77), 8, N)), N)

L’initialisation s’effectue comme suit : 0 n’a pas de prédécesseur donc n’est S-accessible
qu’a partir de lui-méme %9, La relation d’identité suffit pour montrer que & = 0 A & # 0 est
équinumérique a § # £, et qu'ainsi Ng( = 0) est le successeur de 0.

Le pas de récurrence est a peine plus complexe. Supposons que le nombre des entiers a partir
desquels IV est S-accessible soit le successeur N’ de N et ne permette pas d’accéder & N. Afin
d’établir que le nombre des entiers & partir desquels N’ est S-accessible — nommons le ‘N’ — est
le successeur de N’, il suffit de montrer que :

il existe un a tel que Ng(IN’ est accessible & partir de 3 et 5 # a) est équinumérique a N’
Autrement dit :

il existe un a tel que Ng(NN’ est accessible & partir de 3 et 5 # a)
est équinumérique a
Ng (NN est accessible a partir de [3)

La premiere étape consiste a montrer que si N’ est accessible a partir d’un entier M dif-
férent de lui-méme, alors IV est aussi accessible & partir de cet entier. La propriété d’avoir un
prédécesseur accessible a partir de M ou d’étre égal a M est S-héréditaire et possédée par M.
Ainsi N’ admet un prédécesseur accessible & partir de M. Mais nous avons établi I'unicité du
prédécesseur, il s’agit donc de N : N est accessible a partir de M.

La seconde étape consiste & montrer que N’ est différent de tous les entiers qui permettent
d’accéder a N. Cela est immédiat griace a (b) pour N.

Nous savons désormais que le concept de permettre d’accéder a N et le concept de permettre
d’accéder a N' et d’étre différent de N’ ont la méme extension. En choisissant a = N/, I’équinu-
méricité ci-dessus est établie : N est bien le successeur de N'.

Pour finir, il faut prouver (b) pour N’ : N” ne permet pas d’accéder & N'.

Procédons par 'absurde, et supposons qu’il en soit capable.

158. (a) seul correspond & (3), mais (b) nous servira dans la preuve.

159. L’intuition pourrait étre trompeuse ici, et la preuve de cet énoncé plus difficile que prévue. Ce n’est pas le
cas, il suffit de montrer que la propriété d’étre différent de 0 est partagée par tout entier naturel N non nul et
S-héréditaire.
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Si N’ = N”, alors par unicité du prédécesseur N’ = N donc N’ permet d’accéder & N : cela
est interdit par notre hypothese.

Si N’ # N alors nous avons vu que N est aussi accessible a partir de N”, donc & partir de
son prédécesseur N’ : cela est interdit par notre hypothese; et la preuve est achevée.

Finalement, le principe de Hume permet la démonstration des lois fondamentales de ’arith-
métique (1) - (5). Mais Frege, nous l'avons vu, refusait de I'adopter abruptement comme un
principe. Comme axiome, il ne permettait pas d’établir le caractere logique des mathématiques.
Comme définition, il n’était pas capable de fixer le sens du signe ‘Ng(¢(/3))’. 1l fallait procéder
en deux moments :

I. Fixer autrement le sens de ‘Ng(¢(f5))’

II. Démontrer le principe de Hume

Pour accomplir la premiere étape, Frege prit acte de I’échec des définitions par abstraction,
et retourna a son ancienne méthode. Il envisagea de décomposer le sens de 'opérateur en des si-
gnifications exclusivement logiques. Cela demeurait impossible en exploitant les seules ressources
de la langue formulaire, qui ne permettent d’exprimer que des concepts particuliers, en aucun
cas des opérateurs. Il fallait donc nécessairement intégrer un nouveau signe qui contiendrait un
opérateur. Mais Frege ne pouvait ajouter d’emblée ‘Ng(p(f))’, car il entreprenait de dévoiler
la logicité de son contenu. En procédant ainsi, il aurait simplement décrété arbitrairement cette
derniere, et injecté sa conclusion dans les prémisses. Il convenait au contraire de constater que la
langue formulaire de 1879 avait laissé sur la touche un autre contenu donc la logicité ne faisait,
cette fois-ci, aucun doute; puis s’en servir pour exprimer Ng(p(f)).

A ce titre, il choisit Popérateur qui associe & un concept son extension. Il clamerait tout
au long de la seconde période, comme pour dissiper ses propres doutes !0, que I'opération de
passage a ’extension est une opération purement logique :

L’extension d’un concept ne consiste pas en les objets qui tombent sous le concept a
la maniere, par exemple, dont une forét consiste a des arbres. Il s’attache au concept
et uniquement a lui. Le concept prend ainsi la préséance logique sur son extension.
(FREGE 1895, p. 210)

Nous savons aujourd’hui que ce geste fut fatal, ouvrant la voie a la loi V des Grundgesetze
et, conséquemment, a la contradiction. Pour sa part, Frege 'ignorait et pensait parvenir ainsi a
une définition explicite du signe ‘Ng(p(3))’ :

Le nombre qui appartient au concept F' est ’extension du concept "équinumérique
au concept F". (FREGE 1884, pp. 80-81 / p. 194)

Rappeler que Frege ne suivait pas l'usage contemporain des guillemets n’6te pas toute ambi-
guité a cette définition. Lue a la lettre, celle-ci indique que 'opérateur de passage a ’extension,
— que nous noterons suivant I'écriture des Grundgesetze 91— est localisé au troisiéme niveau :

160. doutes qu’il exprimerait néanmoins a quelques rares reprises, nous le verrons.

161. Lorsqu’il employait une lettre générale pour un concept (ou plus généralement une fonction) de second
niveau, Frege indiquait en indice la lettre utilisée pour la place de 'argument du concept (de la fonction) pris(e)
en argument, par exemple ‘3’ dans ‘Mg(p(8))’. Sa méthode variait sensiblement dans le cas des noms primitifs. 11
écrivait notamment ‘% ¢(a)’ au lieu de ‘~_- o(¢(a))’, ou encore ‘2(¢(e))’ & la place de ‘3-(¢(€))’. La multiplication
des lettres ‘5’, ‘€’ et ‘a’ — qui ont pourtant exactement le méme statut — ainsi que de leurs positions permettait
une lecture plu