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INTRODUCTION

L’image de I’art paléolithique est restée longtemps, et elle le reste encore pour le grand
public, celle d’un art animalier, monumental, représenté essentiellement par des ceuvres a la
qualité graphique exceptionnelle.

De cette image sont absents deux éléments majeurs de I’art pariétal, la place du support
naturel des représentations, et I’importance des signes, manifestations abstraites géométriques
les plus nombreuses parmi les images préhistoriques. L’aspect esthétique privilégié aux
origines de la recherche a conduit a négliger trop souvent la surface pariétale des
représentations. Les études réalisées depuis pres d’un demi-siécle ont contribué a redonner a
I’art pariétal paléolithique une de ses caractéristiques principales, sa « solidarité intrinséque
avec un support minéral naturel » (BOUVIER, 1993, p. 7).

En effet, les représentations ornées sur support immobile du Paléolithique supérieur se
distinguent par rapport aux autres arts dans le monde, par le fait que les artistes de cette
époque ont investi un milieu souterrain a priori inhospitalier. Ils ont décoré plus de 250
grottes de configurations diverses, de I’Aurignacien au Magdalénien, au sein d’un espace
essentiellement compris entre le Sud de la France et I’Espagne.

La prise en compte du support

Toutefois, la prise en considération du milieu au sein duquel on retrouve les représentations
pariétales n’est intervenue que relativement tardivement dans la recherche en art
préhistorique.

Cette prise en compte, inspirée par Max Raphaél, a surtout été développée André Leroi-
Gourhan. Elle se traduit par la maniere dont sont réparties dans la grotte les représentations,
signes comme animaux. Il apparait alors manifeste qu’elles «s’intégrent dans une
composition d’ensemble dans laquelle chacune des représentations a un role a jouer »
(GROENEN, 1992, p. 8).

L’idée que les représentations pariétales n’ont pas été disposées au hasard dans les grottes par
les hommes préhistoriques, modifie I’approche de ces ceuvres.

Si la topographie de la grotte est intégrée comme un élément participant de la construction
des dispositifs pariétaux, I’utilisation des reliefs de ces parois reste en revanche le plus
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souvent soulignée pour mettre en lumiere I’imagination ou le talent graphique de I’artiste face
a son support naturel. « A I’instar des sculpteurs de nos églises romanes, les peintres et les
graveurs de I’Age du Renne ont su jouer admirablement avec les volumes de la roche support,
ils ont su donner du relief a leurs ceuvres, simplement en utilisant les formes naturelles de la
paroi dont les ombres s’animaient a la lueur dansante de leurs lampes » (LORBLANCHET,
1988, p. 304).

Pourtant le support est intégré progressivement depuis les années 60 dans les relevés d’art
pariétal, d’abord, a I’initiative du docteur Pales (1969), sur les plaques gravées de la Marche,
avant que cette pratique ne se généralise aux grottes ornées (LORBLANCHET, 1973,
DELLUC, 1974, VIALOU, 1979). Cette observation attentive a permis de constater que ces
accidents naturels avaient leur importance dans la lecture des figures des cavités.

La notion méme de dispositif pariétal, employée pour désigner la répartition de I’ensemble
des représentations d’une grotte, affirme la participation du support, et pas seulement de la
grotte, dans la construction des représentations. « Par "dispositif”, on entend que les faits
pariétaux ont entre eux une intelligence, c’est a dire que les faits ont été disposes selon des
normes, créant des liaisons privilégiées, aboutissant a une construction » (VIALOU, 1981, p.
929).

L’importance des parois est aujourd’hui régulierement soulignée dans les études conduites sur
les grottes, comme a Mayenne Science (PIGEAUD, 2004, a et b), ou a Pergouset
(LORBLANCHET, 2001), grotte dans laquelle « la troisiéme dimension participe pleinement
au dispositif pariétal, par I’intermédiaire des particularités topographiques des parois
rocheuses ou apparaissent fissures, fentes, conques, rondeurs, protubérances |[...]
(BARBAZA, JAUBERT, pp. 11-12 in LORBLANCHET, 2001). Si ces travaux apportent un
ensemble de mentions détaillées sur les reliefs et donnent une place a I’analyse de ce
phénomene, elles restent spécifiques aux particularités d’une grotte.

Ce n’est que depuis les années 80 que plusieurs études ont pris pour objet principal la relation
homme/paroi, en s’intéressant a I’utilisation des différents éléments naturels des supports
rocheux (LEJEUNE, 1985), ou aux différentes approches de la caverne et des parois
(SAUVET, TOSELLO, 1998).

Notre étude s’inscrit dans le cadre de ces travaux, en cherchant plus précisément a observer
quels reliefs rocheux ont pu étre employés pour la réalisation des signes et quelles
caractéristiques de ces reliefs ont éteé privilégiées par les artistes du Paléolithique, réveélateurs
de modes d’utilisation de la paroi différents.
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Par utilisation du relief, nous voulons mettre en évidence la démarche de I’artiste qui consiste
a selectionner sur un support pariétal des accidents naturels dont les caractéristiques
morphologiques ont été mises a profit pour réaliser ou cadrer une ceuvre.

Les signes

Formes géométriques abstraites, les signes représentent une part importante mais souvent
méconnue de la création graphique paléolithique.

Révélateurs des capacités d’abstraction des hommes du Paléolithique, ils composent, comme
les animaux, une part de I’expression de leur pensée symbolique.

D’une infinie diversité morphologique, ils occupent une place essentielle des dispositifs
pariétaux. Certains d’entre eux, regroupés par type, participent a la définition d’espaces
culturels, comme les claviformes en Ariege ou les tectiformes en Périgord.

Leur place n’a pourtant pas toujours été considérée a la hauteur de leurs spécificités. lls ne
sont qu’exceptionnellement mentionnés lors des premiers inventaires de grotte. Seules les
formes les plus originales font I’objet d’une attention particuliére. Ces signes sont rapportés a
des objets, comme les claviformes comparés a des massues (CARTAILHAC, BREUIL,
1908), ou participent aux interprétations en cours au début du vingtieme siecle. Malgré cela,
la position particuliére de certaines séries avait déja été remarquée, comme a Pindal ou les
points s’alignent sur le bord des pendentifs rocheux (ALCALDE del RIO, BREUIL, SIERRA,
1911, p. 69).

Les études typologiques développées sur les signes, de maniére générale (LEROI-
GOURHAN, 1966b), sous la forme de syntaxe (SAUVET, SAUVET,
WLODARCZYK, 1977), ou a partir d’analyses d’ensembles régionaux (VIALOU, 1986 ;
CASADO LOPEZ, 1977) vont mettre en évidence leur importance au sein des compositions
pariétales.

La taille variable des signes, leur omniprésence dans I’art paléolithique, leurs caractéristiques
culturelles permettent d’aborder le rapport de I’homme a la paroi de maniére différente que
celle consacrée a I’étude des animaux, a la fois sur le plan des démarches individuelles, et a
I’échelon de groupes locaux.

La méthode, le corpus, I’objectif

Nous proposerons une lecture des relations entre les signes et leurs supports naturels qui se
situe prioritairement, non pas a I’échelle de la grotte, mais a celle de la paroi, plus
spécifiqguement des surfaces particuliéres choisies par les artistes pour y graver, dessiner ou
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peindre leurs ceuvres. Notre méthodologie veillera a s’adapter tout a la fois aux particularités
des signes et a la diversité des espaces pariétaux.

Pour analyser la place des supports dans les dispositifs pariétaux, nous comparerons les
aspects liés a la forme et la réalisation du signe a ceux liés & sa disposition, ainsi qu’a son
environnement graphique.

Parce que les exemples que nous observons sont intégrés dans des contextes naturels, nous
présenterons préalablement chacune des grottes dont le corpus abstrait est analysé, avant de
synthétiser les relations entre les signes et leurs supports pour tenter de dégager les
éventuelles tendances et spécificités de réalisation.

Nous avons enregistré ces différentes informations par le biais de visites répétées dans les
grottes, appuyées par une couverture photographique destinée tout a la fois a illustrer les
particularités observées et a compléter les aspects analysés dans les cavités.

Le corpus de signes analysés provient de 26 grottes ornées, situées dans les principales
régions ou elles se répartissent (Quercy, Dordogne, Pyrénées centrales, Cantabres), et
appartenant aux différentes cultures du Paléolithique supérieur européen. Nous avons veillé a
respecter la représentation des territoires et cultures, afin de disposer d’un support d’étude le
plus large possible.

Notre objectif est de dépasser le simple inventaire, afin d’observer la maniere dont les artistes
du Paléolithique ont mis a profit les particularités du support, de mesurer I’importance ou la
fréquence de certaines utilisations.

L utilisation du support est-elle susceptible de révéler, au-dela de démarches individuelles,
des choix dans I’élaboration de dispositifs pariétaux, de maniere unique (identifiant une
démarche localisée) ou répétée dans plusieurs grottes ? Peut-elle participer a la définition
d’espaces culturels, au méme titre que la présence de certaines représentations (notamment les
signes), le choix des techniques ou les liaisons thématiques ?

Tels sont les perspectives de la recherche que nous avons conduite.

L’intérét que nous portons aux rapports qu’entretiennent les représentations préhistoriques, et
plus précisément les signes, se situe ainsi au cceur de la réflexion sur les relations étroites
entretenues entre I’homme et le milieu souterrain, qu’il a investi sur le plan graphique de
maniere exceptionnelle au Paléolithique supérieur en Europe.
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1.1. La prise en compte du support dans I’étude des représentations
paléolithiques

Les premiéeres études sur les représentations préhistoriques n’ont que trés rarement pris en
compte les parois dans leurs observations et leurs analyses des représentations prehistoriques.
Il faudra attendre les recherches de M. Raphaél et d’A. Leroi-Gourhan dans les années 50
pour que I’angle d’étude de I’art préhistorique soit modifié. Toutefois, les premiers inventeurs
avaient percu la particularité du milieu que constituent les grottes.

1.1.1. Des mentions graphiques le plus souvent absentes

L’une des premieres remarques sur le réle des supports naturels le fut du reste par le premier
« inventeur » de I’art préhistorique : Marcelino de Santuola. En 1876, alors qu’il découvre la
grotte d’Altamira, il est intrigué par les bosses du plafond autour desquelles sont construites
les célébres images de bisons (SANZ de SANTUOLA, 1976) (Figure 1 p.18).

C’est a partir de ces mémes images que I’on peut constater I’absence de prise en compte des
reliefs dans I’étude. Ainsi I’abbé Breuil y réalisa les relevés de bisons en faisant totalement
abstraction de la forme du plafond, pourtant essentielle dans le tracé de ces animaux (Figure 2
p. 18).

L’absence du contexte naturel dans les relevés de I’abbé Breuil, s’explique par le fait qu’il a
surtout cherché a montrer les ceuvres, en privilégiant un aspect esthétique.

Toutefois, on trouve de rares exceptions, dont une concerne la grotte d’El Pindal, dans les
Asturies. Sur I’'un des dessins d’analyse, présent dans la premiére étude synthétique sur
I’ensemble de la région cantabrique (ALCALDE del RIO, BREUIL, SIERRA, 1911), il a fait
figurer la découpe de bords de paroi, a la base desquels sont peints des points et des tirets
(Figure 3 p.19), dont la disposition suit la forme incurvée de ce support naturel (Figure 4 p.19).
Cet exemple de Pindal reste une exception, méme si elle confirme que I’utilisation des reliefs
était constatée, sans étre intégrée dans les relevés.

Aux Combarelles, c’est dés la découverte que le caractere formel des parois s’impose aux
premiers visiteurs, « parois surgissant de I’ombre, magnifiques, lorsque les évoquait la
moindre lueur de nos bougies» (CAPITAN, BREUIL, PEYRONY, 1924, p. 2). La
composition d’anthropomorphes en fonction de reliefs pariétaux, est ainsi particulierement
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soulignée (notamment le cas d’une téte humaine, qui utilise une protubérance de la paroi pour
le nez.

A Font de Gaume également, les utilisations du relief sont soulignées, plus fréquemment ;
peut-étre est-ce di a une plus forte proportion de cas, liée a la technique employée
majoritairement, la peinture, a la différence de la gravure. La démarche de I’artiste, qui a
« profité des saillies de la pierre pour accentuer certaines parties de I’animal », est ainsi mise
en avant (CAPITAN, BREUIL, 1901, p. 494). L’abbé Breuil insiste méme sur des cas
d’intégration bien particuliers, au sein de parois « présentant de larges ondulations qui parfois
ont été peintes de fagon a constituer une partie du corps d’un animal dont elles présentent
naturellement la forme » (CAPITAN, BREUIL, 1902, p. 236). C’est notamment le cas d’un
grand bovidé de 2,5 m de long, sur 1,3 m de haut, qui a bénéficié de cette approche dans sa
réalisation sur la paroi. Cette analyse s’accompagnait parfois de commentaires critiques pour
le moins surprenants, « I’artiste, d’ailleurs, ne s’est pas beaucoup fatigué pour I’achever »
(CAPITAN, BREUIL, PEYRONY, 1910, p. 72).

L utilisation monumentale du volume de la paroi conduit méme I’abbé Breuil a envisager la
fusion du support et de I’ceuvre en une seule entité a la fois symbolique et physique, en
évoquant une « bosse utilisée en bison » (CAPITAN, BREUIL, PEYRONY, 1910, p. 74)
Méme en ce qui concerne les signes, on peut retrouver la notation de I’emplacement
particulier de certains d’entre eux. Ainsi, dans la galerie principale de Font de Gaume sur la
paroi droite, a proximité de la galerie latérale, « en avant d’un petit entablement rocheux et
sous la tranche de cet entablement, est gravée, presque sculptée [...] une figure ovoide
triangulaire qui est apparentée avec les tectiformes » (CAPITAN, BREUIL, PEYRONY,
1910, p. 98).

On constate que le caractére non-aléatoire de la disposition des ceuvres, et notamment des
signes, dans la grotte était déja envisagé. Cet aspect avait déja, au moins de maniére intuitive,
marqué les premiers visiteurs et chercheurs.
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Figure 2 : Altamira, plafond aux bisons, relevé H. Breuil
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Figure 3 : Pindal (Asturies), traits courts tracés en bord de paroi, auteur n.c.

Figure 4 : Pindal, Asturies, traits courts, ponctuations en bord de paroi, relevé H. Breuil.
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1.1.2. Une prise en compte parfois précoce dans certains sites

C’est a partir des années 50 qu’on retrouve des mentions plus spécifiques sur les utilisations
de relief, dans certaines études de grottes, dont le Portel par exemple. Ainsi, Jean Vézian, au
Portel, recense toute une série d’utilisations du relief dans les différentes galeries de la grotte.
On remarque qu’il s’agit aussi bien d’utilisations du relief pour constituer les ceuvres, que
d’utilisations employées pour leur disposition par rapport a certaines irrégularités pariétales.
Par exemple, ce « petit cheval au trait noir dont toute la partie supérieure, des naseaux a la
naissance de la queue est formée par un contour de la roche [...] il y a la une fissure large et
profonde et le cheval apparait comme découpé dans la surface plate qui borde cette fissure »
(VEZIAN, 1956, p. 81). Les situations particulieres sont aussi notées, comme ce cheval dans
la galerie d’arrivée, dont la ligne de sol est constituée par une fissure de la paroi.

Plusieurs fagons d’appréhender les irrégularités de la paroi sont déja distinguées, au travers de
I’emploi de certains reliefs naturels, notamment « la fissure [qui] peut, a elle seule, contribuer
a former la figuration animale ou bien étre accompagnée par un trait de peinture qui la
souligne » (VEZIAN, 1956, p. 79).

La part est faite entre les reliefs directement intégrés aux ceuvres, et ceux attirant une ceuvre a
I’intérieur d’un espace.

Soulignant ces utilisations, Jean Vézian propose une interprétation, influencée par les
explications magiques, notamment celles qu’avait pu développer le chanoine Lémozi & Pech
Merle, a propos du cas des chevaux ponctués, concernant la « préexistence mystérieuse de
I’animal » (LEMOZI, 1929). Cette interprétation s’explique par le contexte de la recherche
des années 50, encore fortement marque par ces interprétations magiques qui, comme nous le
verrons par la suite, continuent encore actuellement de s’appuyer sur certains exemples de
figures intégrees aux parois.

J. Vézian considére la realisation d’une figure a partir d’une forme rocheuse comme une
difficulté technique supplémentaire, et non comme une solution de facilité, ce qu’avaient pu
avancer certains des premiers observateurs au début des découvertes des grottes ornees.

La question du degré de difficulté avait déja eté évoquée dés 1903 par le docteur E. T. Hamy,
dans ses travaux ethnographiques. Il note la profondeur et I’obscurité dans laquelle se
trouvent les représentations et s’interroge pour « comprendre pourquoi nos artistes primitifs
ont choisi de semblables emplacements pour y accumuler toutes ces figures compliquées. Ce
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n’était pas dans un but décoratif qu’ils s’imposaient un tel labeur, dans une obscurité
profonde » (CAPITAN, BREUIL, PEYRONY, 1910, p. 15).

La recherches d’emplacements particuliers apparait méme a certains comme une
« préoccupation dominante : la recherche du lieu, de I’emplacement mystérieux... la
prédilection pour les niches, les renfoncements, les encoignures de galeries, les diverticules et
les couloirs divergents, les vodtes basses ou il faut cheminer en rampant, frélant les murs de
rochers » (NOUGIER, 1955, p. 79).

Ce constat désigne la situation des ceuvres du Portel, dont André Leroi-Gourhan fera une de
ses grottes modeles pour I’établissement de sa démonstration sur I’organisation préétablie des
grottes et sur I’élaboration prédéterminée de leurs dispositifs.

Ce ne sont que les prémices d’une prise en considération qui va aller croissante jusqu’aux
études contemporaines. Les questions de I’emplacement des représentations comme de la
démarche qui procédé a leur réalisation, a certains endroits particuliers des grottes, vont étre
au centre d’un renouvellement de la recherche.

Elles vont conduire certains chercheurs a s’appuyer sur les phénomenes observés pour
développer des interprétations de I’art paléolithique.

Ainsi pour Max Raphaél, « dans la mesure ou I’art paléolithique refléte [...] des modes
d’organisation sociale, les figures doivent s’organiser dans un décor iconographique au sein
duquel elles doivent pouvoir entrer en relation.» (GROENEN, préface, in LEROI-
GOURHAN, 1992, p.96).

Jusqu’ici, les images des grottes n’avaient d’importance que par ce qu’elles représentaient.
Elles étaient toujours publiées indépendamment de leur support, et risquaient d’étre
déformées puisque la dimension de la profondeur était absente.

Max Raphaél le premier « propose une lecture spatiale des ceuvres, qui impose une prise en
charge du support pariétal sur lequel elles se développent. » (GROENEN, préface, in LEROI-
GOURHAN, 1992, p.96).

Cette prise en compte du support, qui rend les figures inamovibles dans leur situation, va étre
intégrée dans de nouvelles approches. L’idée selon laquelle les figures ne sont pas disposées
au hasard dans les grottes, mais bel et bien intentionnellement, nait par les travaux successifs
et complémentaires d’ Annette Laming-Emperaire et d’André Leroi-Gourhan.
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1.1.3. L’intégration de la « caverne participante »

Annette Laming-Emperaire prend en considération le support naturel en constatant que « le
modelé de la paroi a guidé la main et I’imagination des artistes quaternaires ». (LAMING-
EMPERAIRE, 1962, p.26) Elle cite I’exemple des mammouths d’Arcy sur Cure, dont les
pattes et les trompes s’inscrivent dans les volumes de la paroi.

Toutefois, son analyse s’attache essentiellement aux ceuvres, et la conduit a la détermination
d’une identification des ensembles pariétaux organisés autour du cheval et du bison.

Parallelement, les travaux d’André Leroi-Gourhan le conduisent a envisager que la caverne
joue un réle dans I’organisation des représentations.

Une nouvelle notion apparait, issue de I’analyse qu’il méne alors sur les grottes : la « caverne
participante ». C’est une étape essentielle dans la maniére d’analyser I’art pariétal. Avec les
différents classements typologiques, la question de la relation avec le milieu, comme, plus
tard, I’étude des relations des représentations entre elles, vont permettre de prendre en compte
la complexité de cet art, mais aussi la realité de véritables dispositifs construits dans les
grottes de maniére non aléatoire. La disposition dans les galeries et sur les parois apparait
ainsi comme issue d’une réflexion, de choix humains qui peuvent étre systématises. L’art des
grottes ornées apparait de maniére manifeste comme n’étant pas disposé au hasard.

Cette derniére approche est développée a travers un schéma général unique, récurrent dans les
grottes, de dispositions des ceuvres, animaux et signes, selon les zones de la grotte, des
galeries et méme au sein de panneaux. Espaces d’ « entrée », de « fond », de « centre » sont
ainsi proposes comme réceptacle des representations pariétales, qui s’y répartissent de
maniere homogéne, chaque groupe de représentation occupant des places définies (le bison, le
cheval et le mammouth s’intégrent notamment régulierement dans les espaces centraux
(LEROI-GOURHAN, 1964, p. 98)

Il est d’ailleurs intéressant pour nous de constater dans le méme temps que les premiéres
analyses des signes effectuées par A. Leroi-Gourhan le conduisent a constituer aussi bien des
groupes morphologiques que topographiques (LEROI-GOURHAN, 1966).

Toutefois, ce schéma géneral, essentiellement théorique, au sein duquel chaque représentation
trouve une place unique, se heurte a la diversité des volumes souterrains.
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1.1.4. Les critiques portées a I’utilisation des reliefs

La participation des supports dans la réalisation des représentations pariétales n’est cependant
pas reconnue par tous les chercheurs.

Des critiques ont été exprimées, dont I’objet principal était I’absence de systématisation des
utilisations de la paroi.

Dans la grotte de Gabillou, a la lecture des représentations, J. Gaussen met en doute le
caractére intentionnel des utilisations de reliefs, voire méme de la réalité du phénoméne
(GAUSSEN, 1988). Il n’y aurait que 5 ou 6 cas sur les 155 figures animales ou
anthropomorphes a Gabillou, le conduisant a conclure que le relief aurait été néglige.

Pourtant le choix des emplacements aussi bien que la volonté de passer a travers des
irrégularités de la paroi sont autant d’éléments susceptibles de témoigner d’une action
réfléchie des artistes par rapport a la paroi.

S’il est réel que I’on a rarement des utilisations de relief pour toutes les figures d’une méme
grotte, on ne peut penser que ces reliefs ont été ignorés, lorsque la forme et le tracé de
certaines ceuvres dépendent de ces formes naturelles, comme le font par exemple les bisons du
plafond d’Altamira, le cheval renversé de Lascaux, le bison mourant de Niaux.

L’absence de systématisation d’un phénomene ne justifie pas qu’on considere ce phénomene
comme inexistant. La technique, les couleurs employées, les themes choisis, sont rarement
systématises pour toutes les figures dans une grotte. Elles peuvent en revanche I’étre pour
certaines catégories. Par exemple a Niaux, la quasi-totalité des animaux sont peints en noir,
alors que les signes sont eux essentiellement rouges, ce qui n’empéche pas dans les deux cas
les exceptions.

Il n’est donc pas interdit de considérer que les exemples d’intégration de la paroi, méme
occasionnels, refletent, comme le choix des techniques, une démarche volontaire des artistes,
mais ciblée sur certaines représentations dans un but symbolique qui nous échappe.

De plus, le fait que certaines figures aient pu étre placees sur des zones moins tourmentées ou
« a rebours » du relief (PIGEAUD, 1998) constituent des témoins des choix effectués par les
hommes du Paléolithique, et des priorités qui ont pu étre les leurs (choix du théme, de
I’emplacement, de la forme en rapport / ou pas avec le relief, de la couleur...). J. Gaussen, en
parlant de reliefs évités, le reconnait implicitement.

P. Ucko et A. Rosenfeld ont eux défendu I’idée de I’absence de toute demarche particuliere

envers les parois. Le probléeme posé par leur constat est qu’il s’appuie sur une grotte, celle de
Rouffignac (Dordogne), dont la morphologie réguliére des supports est assez exceptionnelle.

23



Rouffignac est prise en exemple pour démontrer I’absence d’utilisations des particularités de
la paroi, P. Ucko et A. Rosenfeld évoquant méme un « dédain pour des roches appropriées »,
appuyé sur le fait qu’un mammouth a été dessiné autour d’un rognon de silex qui lui sert
d’ceil, alors qu’un autre a négligé un rognon tout aussi intéressant (UCKO et ROSENFELD,
1966, p. 48).

Ce constat, tel qu’il est formulé, laisse du reste transparaitre de maniére implicite un rapport
entre I’hnomme et sa paroi. S’il a dédaigné la majeure partie des reliefs, c’est bien qu’il les a
remarqués, et donc qu’une relation s’est créée entre I’artiste et le support proposé. De surcroit,
le fait que ces auteurs estiment qu’un autre rognon était « tout aussi intéressant » témoigne
d’une part importante de subjectivité.

S’il est vrai que la grotte de Rouffignac ne révele qu’exceptionnellement une utilisation de la
paroi, cela ne suffit pas a généraliser la situation particuliére de cette grotte & I’ensemble des
manifestions graphiques du Paléolithique supérieur, comme le font ces chercheurs en
concluant que « la majorité des figures paléolithiques furent exécutées apparemment sans
tenir compte des saillies naturelles de la surface de la roche » (UCKO et ROSENFELD, 1966,
p.49).

L’exemple donné des silex non utilisés implique au contraire une attention particuliére. Si
réellement des reliefs ont été utilisés de maniére sélective, il est intéressant de voir quelles
figures ont été choisies, pour quel type de relief, car cela implique des choix, et donc une
démarche particuliére des créateurs de ces figures.

De la méme facon, si des zones plut6t lisses, ou en tout cas moins irrégulieres, ont été
recherchées, ou si certaines figures négligent les particularités du support, ce sont autant
d’informations a prendre en compte sur les priorités qui ont pu guider les artistes dans le
choix de I’emplacement de leurs ceuvres, comme dans le tracé de celles-ci.

Il est par conséquent d’autant plus essentiel d’étudier ce phénomene en s’appuyant strictement
sur de nombreuses figures prises dans plusieurs grottes. Mais pour éviter les risques de
surinterprétation, il faut I’aborder avec une méthodologie rigoureuse. C’est cette démarche qui
va étre progressivement abordée par les chercheurs.

1.1.5. Méthodologie des relevés

La prise en considération de la paroi va s’effectuer progressivement, et passer par de
nouvelles méthodes de relevés. L’analyse proposée par André Leroi-Gourhan, si elle s’appuie
sur une connaissance certaine des grottes, n’integre pas de relevés détaillés.

24



C’est dans les années 60 que sont proposées de nouvelles méthodologies, notamment le relevé
a méme la paroi, par support transparent ou par moulage.

De méme, I’objectif du relevé est aussi revu : il ne faut pas en faire une ceuvre d’art, mais
« restituer le caractére et I’intégralité de I’original » (CHABREDIER, 1966).

Mais c’est surtout la nécessité de prendre en compte les éléments particuliers du support qui
est mise en exergue.

Différentes techniques sont proposées, au sein desquelles la photographie tient une place
centrale, comme I’altimétrie, ou la topographie générale. On peut déja constater la variété des
moyens mis en ceuvre qui répondent a la difficulté de lecture de la morphologie contrastée des
parois et de la traduction de ces éléments de maniére compréhensible dans un relevé.

L. Pales le premier a proposé une méthodologie détaillée, s’appuyant sur des photographies,
et intégrant I’ensemble des informations, y compris les reliefs, pour la réalisation de relevés.
Cette méthodologie a d’abord éte appliquéee sur d’autres supports que les parois des grottes :
les plaques et dalles du site de la Marche (Vienne).

Dans un contexte différent, il a mis en lumiere le fait que les irrégularités des surfaces avaient
pu aussi jouer un réle dans la réalisation des ceuvres, notamment dans le tracé méme des
gravures.

Ainsi, si la surface est accidentée, hérissée de reliefs et creusée de dépressions plus ou moins
prononcees, les traits de gravure sont peu perceptibles sur les reliefs et tres prononcés dans les
dépressions.

L Pales identifie deux intentions différentes : « dans I’une, I’auteur a pu rechercher le support
qui convenait au sujet, dont il portait en lui I’image avec I’intention de la reproduire. Dans
I’autre, c’est la forme méme de la pierre qui a pu lui suggérer de graver électivement une
certaine image parmi toutes celles dont son esprit et sa mémoire visuelle s’étaient meublés »
(PALES, 1969, p. 31).

On le voit, Léon Pales propose ici deux lectures possibles de ce phénomeéne : une utilisation
opportuniste d’un cote (I’artiste cree la figure en fonction du support qu’il trouve), une
utilisation anticipée de I’autre (I’auteur a une image prédéterminée et il va rechercher le
support qui correspond a cette image).

La disposition serait, quant a elle, une question de « mise en page » (PALES, 1969, p. 31).

Si le cadre général peut étre mis en avant, c’est aussi le relief qui peut jouer, notamment en
faisant jouer la lumiere pour créer des effets d’ombre. Du reste, comme le constate le
chercheur, « les graveurs ont beaucoup plus souvent opéré sur des surfaces accidentees que
sur des surfaces planes, alors qu’ils avaient la liberté du choix » (PALES, 1969, p. 32). Ce
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constat, que I’on peut faire dans les grottes ornées, témoigne que la sélection des supports est
plus souvent le fait d’un choix que d’une contrainte.

La transcription du relief et la variété des techniques se traduisent dans les études de sites
menées dans les années 70. Les travaux conduits par Michel Lorblanchet a Sainte Eulalie
(1973), puis dans les autres grottes du Lot, par Brigitte et Gilles Delluc a Villars (1974), ainsi
que par I’équipe de Léon Pales et notamment Denis Vialou dans la grotte de I’Aldene (1979),
ont tous pris en compte dans les relevés, dans les couvertures photographiques, la « troisiéme
dimension » que constituent les parois des grottes et leurs reliefs souvent tourmentés.

Brigitte et Gilles Delluc ont proposé une nouvelle lecture. Celle-ci est réalisée a partir de deux
types de relevés complémentaires (relevé synthétique — relevé analytique), intégrant aussi
bien les tracés anthropiques que les éléments naturels, fissures, cupules, crétes... présents sur
les supports naturels des cavités (DELLUC B. et G., 1984a).

On est face a une codification cartographique, qui aboutit a une définition rigoureuse des
éléments gravés sur des supports lithiques et de leurs variations morphotechnologiques.

Ils ont développé un codage détaillé pour les différents traits, les accidents naturels, les
différents types de préparation de la paroi (DELLUC B. et G., 1984a). Cette méthodologie a
été appliquée a Villars et surtout a Bara-Bahau, en Dordogne.

Cette intégration des éléments naturels dans les relevés, et donc dans I’étude des parois des
ceuvres et des représentations qui leur sont inhérentes, va fournir de nouvelles informations
sur I’art paléolithique et lui faire franchir une nouvelle étape. A Villars, elle permet d’illustrer
la surface particuliere de certaines représentations, y compris des signes (des ponctuations en
I’occurrence).

A Sainte Eulalie, c’est la finesse et la superposition des traits, ainsi que les dimensions tres
réduites de certaines ceuvres, qui ont conduit a un relevé délicat. La méthode proposée
ici consiste a définir les différents mécanismes d’action sur la paroi, décrire et mesurer
I’extension topographique de chacun d’entre eux, et les comparer avec la répartition des
figures. Ici, c’est prioritairement I’aspect topographique de la grotte qui est mis en valeur, et
la répartition des ceuvres en fonction de sections de la grotte, constituant ainsi une « toile de
fond » (LORBLANCHET et alii, 1973, p. 51).

La grotte est ainsi considérée avant les ceuvres, plus seulement comme un cadre, mais aussi
comme « un milieu vivant emportant peintures et gravures dans sa vie et ses mouvements
géologiques » (LORBLANCHET et alii, 1973, p.51). C’est a tous les échelons que ces
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mouvements méritent d’étre observés, « c¢’est pourquoi la micromorphologie pariétale et son
évolution doivent étre étudiées avec beaucoup de minutie » (LORBLANCHET et alii, 1973,
p. 51). Cela entraine alors des collaborations qui deviendront réguliéres et fructueuses. C’est
le cas a Sainte Eulalie avec P. Renault, géomorphologue, avec la collaboration duquel ces
nouvelles approches, & Pech Merle, apportent des informations sur le contexte naturel des
grottes et des ceuvres pariétales.

C’est donc en fonction de la nature des parois, et du caractere éventuellement plus favorable a
accueillir des peintures, dessins ou gravures, qu’est observée la répartition de I’art dans la
grotte. Ce serait « des caractéeres morphologiques qui ont orienté le choix des graveurs et
commandé non seulement la situation des gravures [...] mais aussi I’étendue de la zone
gravee » (LORBLANCHET et alii, 1973, p. 60).

Enfin dans la grotte de I’Aldéne, de nouvelles techniques sont utilisées. Outre les méthodes
d’analyse des empreintes, elles aussi novatrices, déja développées dans la grotte de Niaux,
(PALES, TASSIN de SAINT-PEREUSE, GARCIA, 1976), on a aussi une prise en compte
détaillée des particularités de la paroi et du réle qu’elles ont pu occuper dans la réalisation des
gravures. Ainsi, pour chacune des figures recensées, une description minutieuse de
I’emplacement comme du support est faite, intégrant la nature et les formes de la paroi dans
I’essence méme de I’image proposée a la lecture.

Pour les premiéres images du panneau, «le choix de I’emplacement est manifeste »
(VIALOU, 1979, p. 31). La mise a profit de la superficie est maximale, par un systéeme de
fissures ou de crevasses qui définit un quadrilatére allongé, au sein duquel s’inscrivent les
figures.

Les signes bénéficient du méme investissement dans I’observation du support. Ainsi D.
Vialou a noté les reliefs environnant le rond, recouvert par le premier félin de la galerie.
Au-dessus se trouve une fissure linéaire horizontale ; a sa gauche : une dépression sensible de
la paroi rompant avec la surface plane ; en-dessous: une profonde fissure dont le bord
inférieur s’éleve en relief convexe. Il en conclut qu’« il n’est pas interdit de penser que ces
limites ont déterminé la dimension du signe » (VIALOU, 1979, p. 37). Le cadrage est
également souligné pour le signe en éventail présent un peu plus loin, sur la méme paroi, qui
se deploie depuis le bord bombé de la crevasse supérieure jusqu’au bas de la bande graphique,
a une quinzaine de centimetres de la longue fissure inférieure horizontale a levres écartées.
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1.1.6. Premiéres études destinées spécifiguement a I’étude des reliefs

Si la prise de conscience des utilisations des reliefs pour la réalisation des ceuvres
préhistoriques s’est faite des les premieres découvertes, leur prise en compte dans les études et
les analyses de I’art s’est elle effectuée progressivement, comme nous venons de le voir, des
années 50 aux années 70.

Cette évolution mene a I’émergence des premieres études centrées spécifiquement sur ce qui
apparait de plus en plus comme une caractéristique essentielle de I’art du Paléolithique.

Marylise Lejeune la premiere propose une méthodologie strictement tournée vers les
questions d’utilisation du relief (LEJEUNE, 1985). En proposant une grille de lecture et une
typologie détaillée des reliefs, elle met I’accent sur cette caractéristique présente dans I’art
pariétal.

Elle part d’un constat simple : « Si la configuration de la grotte a pu, dans certains cas,
influencer cette organisation, la structure méme de la paroi est aussi intervenue assez souvent
dans I’exécution des figures » (LEJEUNE, 1985, p.15). En effet, comme on vient de le voir,
c’est avant tout la répartition des figures dans les cavités qui a été étudiée de maniére globale,
et non les exemples d’utilisation des supports. Il était donc logique que I’étape suivante de la
recherche soit destinée a I’étude de la disposition et de la construction des figures sur les
parois des grottes.

Cette réflexion va étre menée avec prudence. En effet, les risques de surinterprétation existent
bel et bien, notamment liés aux phénomeénes de conservation. La possibilité d’apparition de
nouveaux accidents apres I’exécution des figures est réelle, et nécessite une approche
rigoureuse de I’évolution morphologique des sites étudiés.

Il faut aussi distinguer les reliefs naturels des surfaces ayant bénéficié d’une préparation
préalable (par raclage par exemple) de la part des hommes du Paléolithique, révélatrice d’une
approche différente des supports naturels. M. Lejeune a fait le choix, de concentrer son étude
sur les « accidents naturels non aménagés mais intégrés dans un contexte de traits tels qu’ils
peuvent étre estimés avoir été volontairement exploités par I’homme du Paléolithique
supérieur. » (LEJEUNE, 1985, p.15). C’est dans ce cadre bien défini que nous avons
construit notre approche méthodologique.

L’aménagement anthropique des parois n’est clairement ici pas pris en compte, méme si un
« travail préparatoire opéré au sein de certaines parties du support témoigne de ce que la
disposition des figures était réfléchie et non aléatoire pour les artistes du Paléolithique »
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(GROENEN, 1997, p. 56). Mais cette préparation induit une modification de la nature méme
des supports, correspondant a une démarche différente, beaucoup plus rare, que celle que nous
étudions.

M. Lejeune définit quatre catégories, qui distinguent les « reliefs rocheux résultants de
modification(s) de la paroi due(s) a des phénomenes d’érosion », les inclusions particulieres
comme les silex, les colorants naturels d’origine minérale et les traces des animaux ayant
occupé la grotte.

La premiere catégorie rassemble la trés grande majorité des situations observables dans les
grottes et qui sont I’objet de notre étude. Une typologie détaillée de ces reliefs rocheux, avec
19 types différents (LEJEUNE, 1985) a été mise en evidence. Nous nous en sommes inspiré
pour réaliser notre propre méthodologie en rassemblant ces types au sein de quelques
catégories principales.

Les trois autres catégories proposees concernent des cas plus particuliers de formations du
relief.

Pour la deuxieme catégorie, les inclusions particuliéres concernent notamment les rognons de
silex et les fossiles, dont la présence est apparemment rare et peu exploitée. On trouve des
rognons de silex a Bara-Bahau et a Rouffignac, des fossiles aux Combarelles, qui n’ont, on I’a
vu, gu’exceptionnellement été employés. Ces grottes possédent des formations karstiques
particuliéres.

La troisieme catégorie concerne les colorants naturels, qui se présentent sous forme de traces
noires d’oxyde de manganeése, des traces de rouille d’oxyde ferrique, des taches d’ocre jaune.
Ces élements naturels sont relativement rares, parfois difficilement conserves. Nous n’avons
pas observé de cas, dans notre étude, de signes en rapport avec ces éléments.

Enfin la quatrieme catégorie concerne plus particulierement les griffades d’ours. Elles sont
fréquentes, mais leur utilisation semble limitée aux seules grottes de Bara-Bahau et de
I’Aldéne.

La particularité de ces différentes catégories, destinées aux animaux, est qu’elles concernent

essentiellement des exemples ou les reliefs naturels sont directement intégrés au tracé des
Ceuvres.
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La prise en compte du cadrage des représentations ou de la mise en valeur de leur surface peut
entrainer I’apport d’autres reliefs naturels, ou une utilisation différente des critéres définis par
M. Lejeune.

Cette analyse a déja produit plusieurs résultats. Il semble ainsi apparaitre que pour les
animaux, les éléments le plus souvent suggérés sont la ligne dorsale et les yeux.

De plus, en ce qui concerne les types de relief, il n’y a pas d’exclusive. Ainsi, un méme type
d’accident peut suggérer diverses parties d’une représentation animale ou humaine, ou
inversement, un méme organe peut étre suggéré par divers types d’accidents naturels, I’ceil
par exemple.

Il semble de maniére générale qu’« aucune constance ne semble donc se dégager des rapports
accidents exploités - représentations suggérées » (LEJEUNE, 1985, p. 20). Les rapports entre
les figures et les reliefs semblent donc empreints d’une assez grande liberté, en terme
d’association, dans la situation générale des représentations du Paléolithique supérieur.
L’analyse de la situation des signes révele, comme nous allons le voir en détail, une liberté
équivalente. L étude par site, en revanche, est susceptible de révéler des constances locales, a
défaut de regle généralisée.

D’autres aspects semblent aussi intéressants. Sur le plan technique, la peinture serait plut6t
associee a des accidents de grande facture, dégageant une vision générale de la figure, alors
que la gravure serait elle plut6t associée a des accidents rocheux de petite facture, ces derniers
pointant ainsi plut6t des détails des figures.

Par ailleurs, concernant la disposition dans la grotte, il semble que les figurations qui
exploitent les accidents naturels sont généralement situées dans des zones d’ombre, alors que
I’on en retrouve beaucoup plus rarement dans des entrées de grottes ou sous des abris, ce qui
laisse supposer une observation attentive de la paroi, symbolisant une démarche réfléchie de
la part des createurs des figures. Nous observerons par la suite que les exemples de signes
associés aux reliefs ne privilégient pas particulierement les extrémités des galeries ou des
salles aux parties centrales.

M. Lejeune souligne que la notion de cadrage semble aussi avoir compté, tout comme les

éléments de volume. Ces deux caractéristiques sont effectivement I’objet de la plus grande
attention de la part des artistes du Paléolithique.
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Cette premiére étude spécifique sur les rapports entre reliefs et représentations va initier un
nouveau développement dans la recherche, qui se poursuit depuis 20 ans, et nourrit d’autres
réflexions, notamment sur les questions d’interprétation.

1.1.7. Multiplication des recherches, diversification des voies.

On assiste en effet & un foisonnement des recherches. L’aspect du support et I’espace sont non
seulement intégrés dans I’étude des grottes, mais font aussi I’objet d’approches nouvelles.
Dans la méthode d’étude et d’analyse des grottes, la prise en compte des reliefs apparait
comme une étape désormais nécessaire (BELTRAN, 1984).

Le terme de relief comme le terme de support nécessitent ainsi une clarification sur le sens qui
leur est apporté. Pour M. Lorblanchet, « dans le domaine de I’art pariétal, le support est la
paroi rocheuse qui a eté modifiée par I’artiste préhistorique » (LORBLANCHET, 1993, p.9).
Plutot que de modification, qui signifierait selon nous une transformation de la paroi, nous
préfererons parler d’investissement, afin d’intégrer, a la fois I’action technique (peinture ou
gravure) a I’origine de la réalisation de la figure, et la possible utilisation des reliefs naturels
de ce support.

La modification induit en revanche des cas ou il y a eu une action de nature anthropique sur la
paroi (comme la préparation éventuelle par raclage, ou la réalisation de bas-reliefs).

Pour bien prendre en compte le réle de la paroi, il faut clairement définir ce que I’on entend
par utilisation de volume. Il s’agit de «la sélection d’un champ d’espace sur un support
pariétal dont les caractéristiques de formes, de volumes et de situation offrent des possibilités
de cadrage et de réalisation d’une ceuvre d’art pariétal » (PIGEAUD, 1998, p. 9).

A travers I’étude des figures du Cap Blanc, et spécialement des bas-reliefs de ce site, Romain
Pigeaud propose quatre maniéres d’aborder les irrégularités des parois.

L utilisation « potentielle ou ignorée » correspond aux formes non utilisées que les hommes
préhistoriques auraient remarquées mais dédaignées. Il s’agit la des exemples les plus
suggestifs, ou tout au moins le plus difficile a mettre en évidence. On peut en effet rencontrer
de nombreux reliefs, lorsque I’on visite les grottes, qui auraient pu faire I’objet d’utilisations,
sans étre certain que ce ne soit pas le fait d’impressions ou d’approche subjectives.

Dans de rares cas, toutefois, on peut penser que les hommes préhistoriques ont vu un relief
caractéristique sans I’utiliser. Nous en avons observé un exemple dans la grotte de Bédeilhac
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ou, a proximité d’une zone ornée de points, un bord de la paroi prend la forme d’une téte de
cheval, sans étre I’objet d’aucun tracé complémentaire.

L utilisation « implicite » invoque les cas ou le volume est souligné, complété, comme les
chevaux de Pech Merle. Ce cas est en effet assez particulier. L’inspiration et le tracé général
de I’animal semblent clairement liés a la forme de la paroi et notamment de la découpe en téte
de cheval de la partie droite. Lorsqu’on le voit de loin, on a I’impression d’une image ou le
corpus peint et le relief naturel en forme de téte sont bien proportionnés. Mais, de pres, on
constate qu’il y a bien une téte de cheval qui est peinte, mais beaucoup plus petite,
disproportionnée par rapport au reste du corps. Le relief qui dans ce cas présent semble
s’intégrer au tracé de I’animal n’est en fait qu’une source d’inspiration.

On peut se demander s’il n’y a pas une double lecture possible de cette figure, selon la place
des observateurs.

Les troisieme et quatriéeme utilisations définies (PIGEAUD, 1998) dégagent en revanche deux
principaux axes d’analyse. L’utilisation « révélée » induit une intégration du volume dans sa
figure, alors que I’utilisation « liminaire » concerne les reliefs qui ont servi de cadre,
circonscrivant I’espace de la figure, ce que certains appellent un « champ-limite » (OTTE,
1997, p. 17)

Ces deux axes sont les plus classiques. Ils concernent a la fois les éléments naturels qui font
partie intégrante de la figure, dans le tracé ou le volume, et ceux qui entourent la figure. Ils
constituent deux moyens de mettre en évidence les figures, de les souligner au milieu d’un
panneau comme de les faire ressortir si elles sont isolées.

On s’interroge ainsi non seulement sur la réalité des utilisations du relief, mais aussi sur
I’influence éventuelle qu’elles ont pu avoir dans le trace, dans les proportions des figures.
Cela donne un poids différent a ces utilisations dans la démarche de réalisation des artistes.

C’est aussi sur I’approche par rapport au support que des définitions sont proposeées :
- une approche qui se fait indépendamment du support, ou le placement se fait sans
prise en compte de la forme de celui-ci,
- une approche ou les figures sont intégrées au support : « I’artiste a incorporé le
volume de la paroi ou de I’objet a sa figure, pour obtenir, plus qu’une économie de
matiére, un rendu esthétique optimal » (PIGEAUD, 1998, p.12)
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- une approche qui se fait a rebours du support : I’artiste a refusé les effets visuels
« [...] le Paléolithique a tenu compte des possibilités de son matériau, pour ensuite
s’en affranchir, il a cherché a neutraliser ses contraintes » (PIGEAUD, 1998, p.12)

Ces trois exemples correspondent a la maniere de mettre en ceuvre les différents modes
d’utilisation définis préalablement.

La volonté initiée n’est ainsi plus seulement de relever les exemples, ou de déterminer les
reliefs utilisés, mais de définir differents échelons d’utilisation de la paroi.

Une démarche similaire (SAUVET, TOSELLO, 2000) reprend les principales échelles de
lecture, et propose aussi la distinction de différents types d’utilisations dont la définition se
rapproche des situations évoquées par R. Pigeaud.

G. Sauvet et G. Tosello distinguent ainsi trois échelles de lecture: la topographie,
correspondant au choix de certains secteurs de la cavité ; la macromorphologie, choix d’une
surface en fonction de critéres tels que la texture, la conformation, la visibilité ; enfin,
I’échelon qui nous concerne plus particulierement, celui de la micromorphologie,
correspondant au choix d’une portion de surface pour y déposer une figure.

Ce dernier critére donne lieu a trois types d’utilisation : I’intégration du relief dans le corpus
du sujet (I’utilisation « révelée » de R. Pigeaud), I’utilisation comme cadrage (I’utilisation
« liminaire » de R. Pigeaud), deux types que nous ne detaillons pas car ils constituent les
éléments situés a la base de notre lecture de la paroi. Le troisieme type évoque les
« dispositions en liaison avec un accident morphologique ou topographique » (SAUVET,
TOSELLO, 2000, p. 73). Dans cette derniere catégorie se trouvent des exemples se rapportant
a I’interprétation de « scénes », comme des bisons « tombant » situés au-dessus d’une faille.
La lecture de I’utilisation du relief naturel s’identifie dans ce cas précis a une interprétation de
la pensee de I’artiste. Le probléme, comme le reconnaissent les chercheurs, est de déterminer
I’objectivité de cette lecture.

On peut, a notre sens, rapprocher ce type d’utilisation de celui des macroreliefs, la formation
des éléments naturels étant manifestement, dans les deux cas, a la base des exemples
sélectionnes.

Ces différentes approches témoignent dans tous les cas du rapport réel entre I’artiste et son
support, une relation de « dépendance/maitrise », selon les cas ou l’on se situe, qui
correspondent a des démarches personnelles de la part des artistes, mais peut-étre aussi, si
elles se répétent, a une culture régionale. « La systématisation de I’utilisation de certains
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reliefs peut étre la trace d’une mentalité individuelle mais également d’un systéme social
généralisé » (CAYN, 1995, p. 65).

Certains chercheurs identifient ainsi une tendance des Magdaléniens a systématiser
I’utilisation des accidents topographiques pariétaux de grande taille (fissures profondes,
retombées de vodtes...).

Les artistes de cette époque se seraient ainsi montrés particulierement « attentifs aux
possibilités qu’offraient les parois, dans leur choix préalable, comme par le parti qu’ils ont tiré
des accidents rocheux, méme s’ils n’y ont jamais effectué de préparations de la paroi par
raclages ou fond de peinture avant d’y apposer leurs figurations » (CLOTTES, 1989, p. 316).
La situation de certains ensembles de signes que nous avons pu analyser, comme celle des
ceuvres de grottes découvertes depuis 15 ans (Chauvet, Cussac) est susceptible de modifier
cette lecture d’une intensification magdalénienne.

1.1.8. La prise en compte de I’espace général de la grotte

Outre les questions directement liees a la morphologie des parois, les réflexions concernant
I’espace souterrain ont aussi considérablement évolue.

Il'y a une mise en évidence, réaffirmée avec les derniéres études, de la volonté des hommes
d’exploiter la totalité de la grotte.

Dans certains cas, les utilisations de reliefs paraissent évidentes, voire systématiques. Elles
seraient méme innombrables dans les cavités préhistoriques. La récupération va jusqu’a des
parties entiéres du réseau, comme les lignes de sol formées par une corniche. A Font de
Gaume, par exemple, on a des bisons polychromes qui suivent une ligne suggérée par une
irregularité de la paroi.

« La grotte doit se comprendre, a cet égard, comme une Véritable architecture dont ils ont
respecté les éléments en les intégrant au dispositif pariétal ou, au contraire, dont ils ont
aménagé certaines parties en articulant ou en séparant des espaces » (GROENEN, 1997, p.6)

Apres le schéma général proposé par Andre Leroi-Gourhan, centré autour d’une disposition
des figures en fonction de leurs types et des emplacements dans la grotte, d’autres études ont
pu mettre en évidence des dispositifs pariétaux, axés autant sur les associations et
constructions graphiques que spatiales (VIALOU, 1986).

La recherche sur les relations entre éléments architecturaux naturels et figurations apparait
comme indispensable, tout comme la « nécessité d’une approche beaucoup plus personnalisee
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des grottes ornées, ce que ne rencontrait guére la lecture structuraliste trop rigide d’Annette
Laming-Emperaire ou d’André Leroi-Gourhan » (GROENEN, 1997, p. 68).

Cette lecture individuelle ne doit toutefois pas effacer la nécessité de comparer, au moins de
maniere régionale, les organisations, les thématiques, les contextes de ces sites, pour identifier
d’éventuelles organisations culturelles.

1.1.9. L analyse des « programmes iconographigues »

La construction des dispositifs pariétaux est aussi au centre d’une étude, menée par Reynaldo
Gonzalez, qui s’est faite sur 14 cavités a décoration pariétale de la corniche cantabrique de la
Péninsule Ibérique : la Meaza, la Clotilde, Santian, las Monedas, la Pasiega (A, B et C), las
Chimeneas, El Castillo, El Salitre, Cobrantes, la Cullalvera, Sotarriza et Cova Negra, Venta
de Laperra et Ekain, concernant « environ 209 panneaux de 642 figures, parmi lesquelles des
animaux, des signes, des images indeterminées et d’autres types de représentation »
(GONZALEZ, 1998, p. 24).

Son objet : déterminer, en classant les ceuvres par panneaux, I’élaboration des dispositifs
pariétaux, en définissant, pour chaque ceuvre, I’organisation spatiale et le programme
décoratif qui « identifient deux étapes différentes mais complémentaires d’un mode déterminé
et non aléatoire de disposer les figures pariétales dans I’espace intérieur de la caverne »
(GONZALEZ, 1998, p. 24).

L’organisation spatiale est le niveau le moins élaboré de I’utilisation de I’espace intérieur des
cavernes. Elle relie la présence, le type et le mode de réalisation des figures pariétales aux
panneaux, aux zones ou aux parties de la cavité présentant une valeur spatiale significative.

Le programme décoratif, ou iconographique, concerne I’agencement de I’espace intérieur de
la caverne sur la base d’une hiérarchie de valeurs, déterminée par une spécialisation des
figurations devant apparaitre, a un endroit ou a un autre d’un parcours souterrain, ainsi que
par des techniques de réalisation spécifiques, toujours en fonction des caractéristiques internes
de la grotte et non d’une distribution préconcue.

L’organisation spatiale n’implique pas le programme décoratif alors que I’inverse est vrai. La
distribution et la situation des représentations pourraient étre fortuites. C’est le projet
préalable de répartition et de disposition des représentations, concrétisé par la répétition du
positionnement de figures spécifiques qui constitue "le programme décoratif ou
iconographique™.
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Le probléme de la délimitation des supports et de leur définition se pose pour cette analyse. Il
y a en effet une assimilation du terme panneau au terme support qui est susceptible d’induire
une confusion dans I’analyse de la disposition des représentations.

Un fait est cependant abondamment illustré : « dans de nombreux cas, certaines figures ou
certains groupes de figures semblent proches ou méme placés sur un méme type de forme
naturelle de la cavité qui, par sa forme ou sa localisation, présente des singularités par rapport
au reste de I’environnement spatial du panneau » (GONZALEZ, 2001, p. 31). Ce constat
semble effectivement fréquent dans les sites des Cantabres.

Il est cependant nécessaire pour R. Gonzalez de ne pas faire jouer les interprétations
personnelles dans la lecture des ceuvres et des utilisations de relief : « les différentes formes
apparaissant dans I’espace d’une caverne peuvent certainement suggéerer une multitude de
figurations assimilables a I’expérience visuelle d’un observateur, mais cette expérience n’a
peut-étre rien & voir avec celle d’un autre visiteur » (GONZALEZ, 2001, p.29). Il existe en
effet une part de subjectivité possible dans I’approche des utilisations de parois. L’emploi
contemporain de certains éclairages modifie la vision du monde souterrain tel que I’ont connu
les hommes du Paléolithique. C’est pourquoi nous considérons strictement la situation des
signes en fonction de certains reliefs définis.

Par ailleurs, R. Gonzalez propose une classification des caractéristiques formelles du support
rocheux en 4 morphologies : concave, convexe, polymorphe, plane. Nous nous sommes
inspirés de cette classification pour définir la nature générale des parois sur lesquelles sont
réalisés les signes que nous avons étudies.

Un autre critére, lié cette fois a la particularité des volumes d’ensembles des cavités, concerne
I’emplacement général dans les grottes. « Les différents espaces de la grotte ne semblent pas
avoir eu la méme valeur » (GROENEN, 1997, p. 78).

Le placement, la position qui est celle des observateurs comme celle du réalisateur, est aussi a
prendre en compte, pour éventuellement mettre en évidence un comportement social a
I’intérieur de la grotte.

En effet, si réellement il y a une composition architecturale de la grotte, on peut penser que
des réles différents pouvaient étre attribués aux différentes zones de la grotte.

Cette réflexion depasse le cadre de la distribution des représentations par secteur, et pourrait
concerner des grottes ou I’on retrouve des activités matérielles combinées a des activités
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artistiques, qui peuvent remettre en cause la définition des sanctuaires (BALBIN
BEHRMANN, ALCOLEA GONZALEZ, 1999).

1.1.10. Utilisation des reliefs, phénoméne universel, symbole de pratiques
religieuses ?

L’utilisation des particularités du support est une question qui s’est posée pour d’autres
cultures que celle des hommes du Paléolithique supérieur européen. En effet, cette idée
d’utilisation du relief est développée dans la plupart des arts rupestres. Nous prenons ici deux
exemples reflétant des situations différentes et conduisant a des interprétations diverses.

« Lart du Drakensberg — chaine de montagnes riche en abris-sous-roche mais dépourvue de
cavernes souterraines profondes — contient des témoignages sur les croyances Bushmen,
relatives aux abris-sous-roche en tant qu’acces a la réalité alternative. De nombreuses figures
pénetrent ou sortent des fissures, des différences de niveaux, des trous et des autres inégalités
de la surface de la roche » (LEWIS-WILLIAMS, 1997, p. 224). La relation a la paroi évoquee
ici est surtout le fait de situations, plus que d’intégration des supports naturels.

D. Lewis-Williams évoque le caractére universel de cette relation étroite au support. « Une
des constantes les mieux connues et les plus logiques de I’art paléolithique supérieur, et
spécialement du Magdalénien, réside dans I’utilisation par les artistes des contours naturels
des surfaces rocheuses sur lesquelles ils ont dessiné leurs images » (LEWIS-WILLIAMS,
1997, p. 227).

Il cite les grottes de Labastide (dos de bison), Comarque (téte de cheval), Castillo (bison),
Hornos de la Pena, Altamira, Montespan, Lascaux, ou encore la cheminée de Bernifal. On le
voit, la situation des figures sert essentiellement ici de justification a certaines interprétations.
L’ensemble des grottes sont considérées comme un tout, sans tenir compte des contextes
différents de chacun des sites.

Chez les Aborigénes, M. Lorblanchet souligne I’importance du lieu, qui semble trés forte,
parfois supérieure aux représentations. « Ce caractére de I’art aborigene nous aide cependant &
mieux saisir I’importance du contexte topographique et géographique de I’art pariétal »
(LORBLANCHET, 1988, p. 277).

L’association au support y serait différente de celle observée dans les grottes ornées du
Paléolithique européen. La nature du milieu de I’art aborigene, fait de parois planes et de
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dalles, est dissemblable a celui si particulier que constituent les grottes, plutot fait de parois a
la texture souvent tourmentée.

L’indifférence au support serait caractéristique des sites aborigénes. M. Lorblanchet évoque le
cas du site de Danmpier, ou une gravure de poisson-scie ne tient pas compte du support.
Concernant I’organisation de I’espace, seul I’aspect esthétique importerait pour les
Aborigeénes, alors que dans I’art paléolithique, rares sont les figures qui sont aplanies.

Citant H. Focillon, qui propose un "espace-limite" (qui contraint la forme) et a I’opposé un
"espace-milieu” ou la forme se meut avec liberté, Michel Lorblanchet constate que I’art
paléolithique serait un mélange des deux, alors que I’art aborigéne ne serait qu’un “espace-
limite™.

Dans cette analyse, la morphologie des supports de décoration, plutét plans, de I’art
aborigéne, semble étre autant a I’origine de I’absence d’utilisation des reliefs que la volonté
des artistes.

De maniere générale, les arts rupestres dans le monde se répartissent sur des supports de
nature variable : abris, dalles, parois rocheuses... offrant toutes des morphologies bien
différentes. Mais dans chacun de ces exemples, le rapport a la paroi est autant fonction de la
nature du support que de la volonté d’organisation du décor.

On peut dans ce cadre mesurer le poids primordial du milieu si particulier que constituent les
grottes, dans la prise en compte du phénomeéne que nous étudions au Paléolithique supérieur.

1.1.11. Les utilisations des reliefs : appui morphologigue pour les interprétations

Tous ces phénomeénes ont aussi été a la source de différentes théories interprétatives de I’art
paléolithique. En effet, les formes de parois impressionnantes qui surgissent parfois au détour
des galeries ont inspiré un certain nombre de chercheurs dans leur « quéte du Graal » : la
signification de I’art paléolithique.

Au début du vingtieme siecle, les chercheurs considéraient méme les utilisations de relief
comme les prémices de I’art. Les premiers hommes préhistoriques auraient eu besoin de
s’appuyer sur les formes de la paroi pour y réaliser leurs ceuvres.

A présent que I’on sait que les ceuvres les plus anciennes, dont la richesse des formes ou le
détail esthétique n’est plus a démontrer, font I’objet d’utilisations de la paroi dans les mémes
grottes, voire sur les mémes panneaux, on voit bien combien ces idées étaient en décalage
avec la réalité des représentations souterraines.
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L’idée que les formes pourraient jaillir de la paroi, ou que le contact des hommes avec elle
pourrait servir a joindre les esprits, s’est répandu essentiellement a travers les théories du
chamanisme ou de I’animisme (CLOTTES, LEWIS-WILLIAMS, 2001). Ces théories
s’appuient a la fois sur des comparaisons ethnologiques et sur des exemples ponctuels
dispersés entre des sites de régions différentes, d’époques différentes, et rassemblés pour
appuyer une théorie qui, bien que les chercheurs s’en défendent le plus souvent, a vocation a
devenir la théorie explicative de I’ensemble de I’art paléolithique.

Nous n’entrerons pas pour notre part dans cette voie, nous ne chercherons pas a renverser le
sablier du temps, en expliquant des pratiques anciennes de 15 a 30000 ans par des pratiques
religieuses de régions différentes et d’époques bien plus récentes.

S’il est important de considérer a sa juste mesure le phénomene que constituent les utilisations
des reliefs et leur poids dans la réalisation des ceuvres et des dispositifs pariétaux, nous
préférons nous appuyer uniquement sur les données observées directement dans les grottes, et
les insérer dans I’ensemble des informations archéologiques.

De surcroit, comme Michel Lorblanchet le souligne, le phénomene d’utilisation du relief
semble fortement lié au milieu particulier que constituent les grottes au Paléolithique
supérieur.

Cet aspect doit nous inciter a nous montrer d’autant plus prudent et éviter des extrapolations
qui ne s’appuieraient pas sur des éléments archéologiques solides et une méthodologie
rigoureuse.

1.1.12. Le relief, partie intégrante de I’analyse des représentations pariétales

On le voit, en I’espace d’un siecle, I’étude du contexte, plus seulement chronologique, mais
aussi spatial, s’est imposée. La notion de paroi ornée a pris une place prépondérante. Les
figures sont devenues inséparables de leur support : « La grotte est devenue un milieu vivant
et original qui a acquis toute sa personnalité » (LORBLANCHET, 1988, p. 274).

En plus de la typologie et de I’analyse quantitative, I’analyse fonctionnelle et la tracéologie
sont essentielles. 1l serait impensable dans une étude de grotte effectuée actuellement
d’ignorer la morphologie des parois comme I’aspect topographique de la cavité.

«[...] ce n’est plus seulement la syntaxe du texte graphique pariétal qui fixe I’attention mais
aussi comme I’a montré M. Conkey, la construction méme des "mots", c’est a dire des motifs,

39



et leur structure interne » (LORBLANCHET, 1988, p. 275), au sein desquels le support
pariétal tient nécessairement une place stratégique.

Le relevé, on I’a vu, est I’'un des moyens les plus performants de cette analyse interne. Les
nouveaux outils élaborés, notamment autour de la photographie, participent aussi a cette prise
en compte. En appui d’une méthodologie rigoureuse, ils permettent d’enregistrer de nouvelles
informations.

« Les figurations ne sont plus considérées isolément mais dans leur rapport avec les formes de
la paroi et la topographie de la cavité qui a acquis une réalité nouvelle » (LORBLANCHET,
1988, p. 277). Denis Vialou pose la question de savoir si I’architecture des grottes, toujours
variable, a orienté I’expression symbolique, ou si les artistes ont imposé leur construction au
milieu (VIALOU, 1981).

A travers les recherches menées, notamment ces derniéres années, on s’apercoit que lorsque
I’on se penche sur I’espace naturel de la grotte, plusieurs niveaux de relation existent entre le
milieu morphologique et les représentations qui y sont incrustées.

Ce seraient ainsi quatre niveaux qui seraient mis en evidence, « allant de I’espace graphique a
I’espace architectural proprement dit », en passant par I’espace pariétal, « au sein duquel se
déploie enfin une quatrieme dimension , celle du temps » (VIALOU, 2004, p. 7).

Nous reviendrons dans la suite de notre étude, a travers la méthodologie que nous allons
proposer, sur ces différents niveaux et la facon de les aborder.

Si nous aboutissons a ces études & I’aube du 21°™ siécle, on constate combien, depuis la
premiere decouverte d’Altamira, la sensation d’avoir affaire & un art intégré aux parois a été
primordiale, et I’est toujours pour chaque personne qui se trouve face au plafond des bisons
d’Altamira, aux chevaux pommelés de Pech Merle, ou au cheval renversé de Lascaux. « L’art,

la roche et le lieu ne sont pas des concepts séparables » (LORBLANCHET, 1988, p.277).

Notre étude s’inscrit dans la lignée de ces recherches. Notre méthodologie s’inspire des
différentes approches qui ont été menées, en intégrant la nature particuliére de I’objet de notre
étude, les signes. Cet ensemble est souvent méconnu, alors qu’il constitue pourtant le groupe
le plus important de représentations a travers I’espace paléolithique. Leur nature particuliere
nécessite d’adapter la méthode d’analyse de leur relation a la paroi.

Les signes présentent en effet une diversité morphologique importante qui a fait I’objet
d’analyses diverses.
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1.2. Lessignes, objet d’analyses.

Les signes, bien que constituant le groupe le plus important des représentations paléolithiques,
n’ont pas été, surtout aux débuts de la recherche préhistorique, I’objet d’attentions
particulieres de la part des chercheurs.

La principale difficulté lorsqu’on aborde ces représentations réside dans leur forme abstraite,
qui ne constitue pas un référent connu, a la différence des animaux, voire des personnages
anthropomorphes. Leur nombre, considérable, limite aussi les possibilités d’inventaires
exhaustifs dans I’Europe.

« Leur recensement précis serait une tache énorme qui exigerait une connaissance
approfondie de tous les sanctuaires pariétaux a laquelle la recherche n’est pas encore
parvenue » (LORBLANCHET, 1995, p. 55).

Une autre caractéristique consiste dans leur présence constante tout au long des époques du
Paléolithique supérieur, comme au sein des différentes régions de I’espace franco-
cantabrique. Leur mode de réalisation technique ne permet que rarement une attribution
chronoculturelle absolue.

Face a cette diversité, une classification est indispensable. Plusieurs typologies ont été
réalisées, divisant les signes dans des groupes, des types ou des clés. Nous observerons dans
quelle mesure des divisions semblables entre les signes peuvent se retrouver au travers de ces
différentes classifications.

La prise en compte des études, outre les classifications typologiques, a aussi permis de mettre
en lumiere leur role dans les ensembles ornés, ayant valeur aussi bien structurante dans la
grotte (au travers de leur distribution topographique, des liaisons thématiques), qu’au niveau
régional (certains signes étant particulierement identifiés a une région, voire a quelques
grottes).

1.2.1. Premieres recherches

Les signes ont été, a la découverte des premiéres grottes ornées, considérés comme des objets
concrets, conduisant a la terminologie de plusieurs d’ente eux, dont I’origine de la définition
s’appuie sur des paralleles ethnographiques. Les claviformes sont ainsi assimilés a des
massues (CARTAILHAC, BREUIL, 1907), les tectiformes a des huttes ou a des toits
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(CAPITAN, BREUIL, PEYRONY, 1910), dans les deux cas comparés a des arts rupestres
comme celui des Aborigénes.

Les signes se définissent surtout, a I’origine de la recherche, par leur rapport aux animaux,
leur nature symbolique ou figurative n’étant pas déterminée.

En revanche, I’appartenance de certains de ces signes a des territoires précis était déja
envisagé par I’abbé Breuil, notamment au travers de la comparaison entre les claviformes
ariégeois et des signes d’Altamira, qualifiés de « naviformes » ou de Pindal.

Les paralléles effectués entre les formes ne conduisent a un traitement typologique qu’avec
les travaux d’André Leroi-Gourhan.

1.2.2. La typologie binaire d’André Leroi-Gourhan

André Leroi-Gourhan le premier propose une étude approfondie des signes, tant sur le plan
typologique que sur leur place dans la grotte. Le nombre et la diversité des tracés intégrés
parmi les signes nécessitaient en effet une grille de lecture afin de classer les signes en
fonction de leurs formes.

Deux groupes essentiels sont distingués, les signes pleins d’un c6té (catégorie S1), les signes
minces de I’autre (catégorie S2). Les ponctuations constituent elles un groupe a part
(catégorie S3) (Figure 5 p.45).

Cette division s’appuie sur une lecture de distribution binaire des représentations, ou les
ensembles de signes seraient caractéristiques d’une opposition sexuelle masculin/féminin
basée sur le modele opposant cheval et bison (LEROI-GOURHAN, 1966).

Ainsi, a I’origine de la catégorie S1 se trouvent des symboles génitaux féminins, qui vont de
la représentation compléte de la femme a la vulve réaliste. Cette lecture aboutit a rassembler
des figures de plus en plus stylisées en ovale, en triangle, en cercle, en rectangle. Les signes
sont alors vus comme I’aboutissement d’une évolution linéaire, de représentations figuratives
a des formes abstraites. C’est le cas des claviformes, « certainement inspirés de la figure
féminine de profil » (LEROI-GOURHAN, 1971, p. 142). Cette évolution linéaire n’est
possible qu’en associant de maniére successive des images des parois des grottes et des
représentations issues de I’art mobilier, de régions et des périodes différentes, ce qui
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méthodologiquement pose probléme. Rien n’appuie nécessairement une continuité culturelle
entre ces différentes formes.

Ce sont surtout parmi les signes pleins, rapportés au symbole sexuel féminin, que les analyses
ont été le plus développées. Les signes pleins correspondraient a un modéle unique, autour
d’un « axe central et deux surfaces latérales » (LEROI-GOURHAN, 1981, p. 289), complétés
par un remplissage de traits, paralléles, perpendiculaires ou croisés. Parmi ces signes se
trouvent plusieurs types définis comme des « marqueurs ethniques », tels que les tectiformes
en Dordogne dans la région des Eyzies, les aviformes en Quercy, les quadrilateres dans les
Cantabres. Toutefois, si I’on considére I’ensemble des variables morphologiques de chacun de
ces types, plusieurs exemples ne sont pas construits d’apres le modeéle «xIx». Les
claviformes, qui ne sont pas dérives de ce schéma, se retrouvent au sein de deux aires
géographiques éloignées, I’Ariege et les Cantabres (les grottes de cette région étant elles-
mémes éloignées entre elles), susceptibles de témoigner d’échanges entre des groupes
humains.

Les catégories S2 et S3, quant a elles, correspondent a des variantes schématiques a partir du
symbole génital masculin figuré par I’homme complet, par le phallus, par des représentations
d’un schématisme croissant qui se résolvent en batonnets crochus ou barbelés, en traits
simples, doubles ou multiples, en lignes ou en nappes de points, voire en un point unique.

Outre cette distinction en deux familles d’une série de types différents, la détermination des
signes ne s’est pas faite indépendamment de leur situation, que ce soit dans leur rapport avec
les autres figurations, ou dans leur disposition dans la grotte. Ces éléments ont permis de
discriminer quatre groupes de representations en fonction de leur emplacement (LEROI-
GOURHAN, 1958, p. 308) :

Groupe 1 : les signes situés en début de sanctuaire.

Groupe 2 : les signes fréquemment situés avant les groupes d’animaux.

Groupe 3 : les signes inclus dans les grandes compositions.

Groupe 4 : les signes situés en fin de sanctuaire, ou en fin de galerie ou de diverticule.

Les différents signes s’intégrent dans ces groupes. Ainsi, les « marques de points ou batonnets
a I’entrée, traits en faisceaux et contours inachevés avant les grands motifs, signes élaborés
dans les grandes compositions, batonnets ou points a la fin apparaissent dans un ordre
pratiquement constant dans les sanctuaires » (LEROI-GOURHAN, 1958, p. 309).
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Dans certaines grottes, il peut étre difficile de distinguer les différents secteurs
topographiques. La grande variabilit¢ morphologique des réseaux Kkarstiques, qu’avait
pourtant noté André Leroi-Gourhan, amene a des lectures souvent différentes.

De surcroit, la définition de certains concepts, comme les zones intermédiaires ou les
compositions principales, reste parfois difficile & mettre en ceuvre dans certaines grottes,
d’autant plus que ces définitions semblent autant inspirées par la morphologie karstique que
par la concentration d’animaux.

Ainsi, dans des grottes comme la Pasiega, les signes « du fond » de la galerie A sont des
signes complexes, qui, il est vrai, s’agencent en grandes compositions (plusieurs dizaines de
quadrangulaires ou de signes ovalaires a excroissance). Aux Combarelles, le signe tectiforme
pentagonal rouge est I’une des derniéres représentations de la grotte, alors qu’a Rouffignac,
les tectiformes sont absents du Grand plafond, la plus « grande composition » de la cavité.
Nous pourrions multiplier les exemples soulignant les limites de I’instauration d’un schéma
fixe. La liberté des artistes du Paléolithique, d’une grotte a I’autre, semble totale dans la
distribution des représentations, notamment des ensembles abstraits.

André Leroi-Gourhan insiste sur un autre aspect : la relation entre les signes et les animaux,
venant en complément de la distribution dans la grotte. Il considére que les « signes ont eu un
role a jouer par rapport aux figures animales » (LEROI-GOURHAN, 1977-78, p. 523). Cette
relation est basée sur I’occupation de I’espace, plus que sur les liens directs au sein
d’ensembles ornés de méme panneau.

Trois formes de rapport sont entrevues :

- les signes intégrés a I’assemblage des figures animales (comme les ensembles de points ou
les quadrilatéres a Lascaux, dans le diverticule axial, ou les points de la frise noire de Pech
Merle),

- les signes groupés isolément par rapport aux animaux (les aviformes a Cougnac, les
quadrangulaires a El Castillo,

- les signes tracés en fonction d’accidents naturels de la cavité elle-méme (les ensembles de
larges ponctuations au fond du Castillo, signes du fond).

Si les exemples évoqués correspondent effectivement a des répartitions différentes, on peut
s’interroger sur le fait qu’elles soient liées aux animaux. Dans cette logique, les signes
n’interviendraient nécessairement que comme des tracés graphiques complémentaires du
discours pariétal. Or, leur omniprésence, le fait qu’ils occupent certaines zones, qu’ils soient
parfois le seul theme graphique dans des grottes dont les animaux sont absents, tendent a
souligner que les signes occupent une place spécifique dans le discours pariétal.
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Parmi les éléments de situation sont indiquées certaines relations apparemment privilégiées
entre des signes et des particularités pariétales : « Les signes occupent en général un espace
séparé de celui des animaux, soit la bordure des panneaux, soit plus souvent une niche, un
diverticule, une fente a proximité plus ou moins grande : mais il y a des cas ou les signes sont
superposés aux animaux eux-mémes» (LEROI-GOURHAN, 1972, p. 731). Cette
organisation n’est pas le fruit de hasard, mais le produit d’un « certain patron principal qui ne
correspond pas a I’incohérence » (LEROI-GOURHAN, 1966, p.47).

A travers cette répartition, André Leroi-Gourhan souligne la démarche des artistes du
Paléolithique pour organiser leurs représentations, en insistant sur la particularité des
emplacements des signes. Malgré I’unicité de son schéma de répartition, il pose un élément de
pondération, dans la mesure ou il lui parait « déraisonnable de prétendre traiter la symbolique
des signes sur 20 000 ans et sur une telle étendue spatiale, sans garder conscience de la
souplesse qu’ont eue les faits vivants » (LEROI-GOURHAN).
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Figure 5 : typologie des signes élaborée par André Leroi-Gourhan
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1.2.3. L approche syntaxique

D’autres typologies ont été proposees, appuyées sur des théories différentes. Les signes ont
ainsi été observes comme éléments constitutifs d’un systeme sémantique (SAUVET,
SAUVET, WLODARCZYK, 1977). L’approche proposee se veut autant typologique que
syntaxique.

L’insistance porte sur la nécessité de définir des criteres généraux, permettant des
regroupements par famille, critéres qui doivent étre exclusifs afin d’éviter toute ambiguité,
mais assez nombreux pour avoir un intérét analytique. L’objectif est d’appliquer une
méthodologie issue de la sémiologie sur I’ensemble des signes paléolithiques.

En conséquence, il n’y pas de recherche d’une éventuelle origine figurative, la priorité est
accordée a des criteres géométriques, d’ou la constitution de 12 clés, définissant autant de
classes de signes (Figure 6 p.48).

Les criteres géométriques conduisent a séparer les formes géométriques classiques, dont
plusieurs offrent différents modéles d’élaboration : cercle (et ovale), triangle, quadrilatére,
pentagone, dans les clés I, 11, 111, IV et VI. A celles-ci il faut ajouter la clé V, ou sont a la fois
intégrés les claviformes et des variantes plus ou moins éloignées de tracés a excroissance
unilatérale.

On retrouve parmi ces clés les signes pleins définis par André Leroi-Gourhan, tels que les
tectiformes (classés parmi les pentagones), ou les signes quadrilatéres. Malgré le choix d’une
démarche différente, on constate que I’on retrouve une classification assez proche.

Cela se confirme a la lecture d’une seconde série de clés, correspondant aux fleches (clé VII),
signes angulaires (clé 1X), aux signes ramifiés (clé VIII), les croix (clé X), qui ne sont pas
sans rappeler les signes de la catégorie S2.

Les 10 clés précédentes « ont en commun de définir des unités graphiques circonscrites dans
I’espace » (SAUVET, SAUVET et WLODARCZYK, 1977, p. 550)

Les deux derniéres clés sont un peu particulieres : batonnets et ponctuations, sorte de
« particules élémentaires », possédent une certaine « indétermination quantitative et
morphologique » (SAUVET, SAUVET et WLODARCZYK, 1977, p. 550). Il est vrai que la
particularité de ces formes abstraites réside dans leurs multiples possibilités d’associations.
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L’ensemble de ces classes est représentatif de la réflexion sur la définition du signe. Une
définition a été proposée a partir des études et réflexions de linguistes, notamment Saussure,
pour désigner les signes comme « toute unité graphique possédant des caractéristiques
formelles, suffisamment stables d’une occurrence a I’autre pour que I’on puisse
raisonnablement inférer qu’elles véhiculent de fagon constante un signifié ou un ensemble de
signifiés (la polysémie n’est pas un obstacle). » (SAUVET, 1990, p. 84). Cette définition, si
elle fixe avec justesse la nécessité de la répétition, n’est pas sans poser probleme.

Le fait que le signifiant soit commun n’induit en effet pas nécessairement qu’il en soit de
méme du signifié. En effet, dans le cas précis, le signifiant posséde au sein de chaque type, ou
de chaque sous-type, une variabilité morphologique qui doit conduire a une certaine prudence.
Si des types semblent avoir une valeur régionale particulierement forte, et peuvent participer a
la définition d’une culture ou d’un territoire, on ne peut affirmer qu’ils soient tous porteurs de
la méme valeur, ni du méme sens. Leur organisation dans la grotte, leurs liaisons thématiques,
leur rapport avec la paroi, peuvent aussi participer a la construction du sens, dont nous ne
possédons pas la clef de compréhension.

La question des combinaisons de signes est d’ailleurs traitée afin d’envisager la maniére dont
les signes s’associent entre eux.

Sans rentrer dans le détail des tableaux présentant les regles d’association, on peut ressortir
plusieurs faits saillants dans les relations syntaxiques, basés sur les douze clés élaborées par
Georges SAUVET :

- les fréquences des différentes clés sont variables et certaines ne jouent qu’un réle
secondaire,

- pres de deux messages sur trois sont constitués d’une seule clé et aucun n’en comporte
plus de quatre,

- certaines clés présentent une tendance a I’isolement (quadrilatéres, ponctuations,
tectiformes), tandis que d’autres entrent préférentiellement dans des associations
(claviformes, ovales, batonnets),

- plus de la moitié des messages comporte des animaux associés.

A travers cette analyse apparait la lecture, non d’un systéeme d’organisation, mais de relations
preférentielles, voire exclusives. Mais la encore, la diversité de I’organisation des grottes met
a mal toute assertion définitive. Les ponctuations ne sont pas ainsi nécessairement isolées,
surtout lorsqu’elles sont organisées en groupe, ou en alignements (comme dans le Recoin aux
tectiformes d’El Castillo).

Par ailleurs, la combinabilité affirmée des signes quadrilatéres et claviformes (SAUVET,
SAUVET et WLODARCZYK, 1977, p. 550) ne se retrouve absolument pas au sein des
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grottes. Elle n’existe pas dans les grottes ariégeoises, dont les quadrilatéres sont quasiment
absents, sauf peut-étre aux Eglises ou ils prennent des formes trés particulieres. Méme si on
integre les tracés allongés a excroissance triangulaire, considérés comme des claviformes dans
les Cantabres, ils ne partagent pas le méme espace que les quadrilatéres. Dans les deux grottes
ou I’on retrouve ces deux ensembles (Altamira, La Pasiega), ils occupent des galeries
distinctes, et lorsqu’ils appartiennent a la méme galerie (la Pasiega C), ils sont placés sur des
panneaux différents, en vis-a-vis.

On le voit, il est difficile de déterminer des reégles définitives susceptibles de s’accorder a
I’infinie diversité des morphologies souterraines.

C’est pourquoi des approches basées sur des analyses régionales ont été développées pour
analyser les signes.
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1.2.4. Origine régionale des typologies

Les grottes des Cantabres ou d’Ariége renferment plusieurs ensembles de signes a caractére
régional, mais possedent aussi une grande diversité de formes, des plus simples aux plus
élaborées. A partir d’études des ensembles ornés de ces régions, deux autres typologies ont
été proposées.

1.2.4.1. Les signes des sites espagnols

Au-dela des Cantabres, ce sont les signes de I’ensemble des sites espagnols qui ont fait I’objet
d’une étude approfondie (CADADO LOPEZ, 1977). A partir des sites des Cantabres, des
Asturies, et de quelques-uns de la province méditerranéenne, M.P. Casado Lopez propose une
typologie afin de classer les signes en famille (Figure 7 p.50).

Ce classement s’appuie sur des critéres morphologiques et distingue deux principales familles
a partir de I’approche binaire d’A. Leroi-Gourhan. La famille A rassemble des formes
géométriques, qui « correspondent en partie a celle des signes féminins » (CASADO LOPEZ,
1977, p.235), des signes quadrangulaires, ovalaires ou triangulaires, les signes pleins de la
typologie de Leroi-Gourhan. La famille B inclut des signes linéaires, ou en forme ouverte, qui
coincident en partie a la catégorie des signes masculins.

Chacun de ces groupes est divisé en séries morphologiques, puis chacune des séries en types
et sous-types. La multiplication de critéres constitue plutdt selon nous, un risque certain, celui
de ne correspondre qu’a une série de signes, le plus souvent caractéristique d’un site. Mais
elle posséde aussi un avantage, celui de pouvoir étre lue a différents niveaux

La famille A est divisée en 5 séries morphologiques : formes triangulaires, quadrangulaires,
ovalaires et ellipsoidales, circulaires, et mixtes. La principale particularité de ces derniers
signes est de posséder une excroissance sur le coOté supérieur, qui peut-étre arrondie,
rectangulaire ou triangulaire. lls sont aussi évoqués comme tectiformes, du fait de la présence
de I’excroissance, qui n’est pas sans rappeler les dénominations employées par I’abbé Breuil
notamment. Ce dernier parallele souligne le probléme posé par toute classification, surtout si
elle tombe dans un absolu morphologique. Le rapprochement proposé entre les tectiformes de
Dordogne et ces signes provenant de la grotte de la Pasiega (un signe de Castillo pourrait
appartenir a I’un des sous-types) s’appuie a tort sur I’excroissance. En effet, pour les
tectiformes de Dordogne, lorsqu’elle existe, I’excroissance est liée a la prolongation du mat,
alors que pour ces signes cantabriques, il s’agit ou d’une déeformation du tracé supeérieur, ou
d’un tracé qui compléte cet axe.
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La famille B est elle divisée en 2 séries morphologiques : la premiere correspond a tous les
signes fait d’un ou plusieurs traits (en faisceau, en chevrons, en croix...), la seconde désignant
des signes construits a partir d’un axe vertical (claviformes, de type Pindal ou de type

Altamira, laciformes, tridents ou « maniformes » de Santian).

Le probléeme principal de ce classement est de faire une place aux signes de type point. Ils
sont en effet intégrés aux type circulaire, I’accent étant mis sur les alignements ou les groupes,
dont plusieurs « approchent les accidents naturels de la roche » (CASADO LOPEZ, 1977,

p.243), comme a Castillo, Llonin ou Pindal.

Or les points constituent I’une des formes possédant la plus grande variété d’associations
possibles. C’est ce que D. Vialou a mis en évidence en Ariége.
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1.2.4.2. Les signes du territoire ariégeois

Cette idée que les signes ponctués occupent, comme les traits, une place a part parmi les
ensembles de signes, se retrouve au cceur d’une répartition en 3 familles (Figure 8 p.52), qui
s’appuie sur I’analyse des signes observés dans les grottes ariégeoises, objet d’une étude
approfondie de I’auteur (VIALOU, 1986).

La premiére famille se décline autour du point, comprenant une quinzaine de types.

La deuxiéme famille compte 17 types, déclinés autour de la ligne.

La troisieme, enfin, est plus hétérogéne quant aux formes; elle recueille des signes « a
structure constante » ou « complexes ».

C’est au sein de la derniére famille que I’on retrouve les signes claviformes ou ramiformes
notamment, mais aussi des formes uniques comme le signe « en oiseau » du Portel.

En ce qui concerne les deux premiéres familles, on rencontre les différents types de
compositions possibles, en séries ou en alignements, avec des variations de formes. Les sous-
types se déclinent a partir de formes basiques.

L aspect régional, la notion de territoire, joue ici évidemment un réle important.

L’intérét du principe de cette typologie est de pouvoir non pas étre transposée, mais
reconstruite a partir de chaque région, en fonction de leurs particularités.

L’autre aspect de cette analyse est de proposer une définition précise d’un signe, « acquise
facilement lorsque la forme-type est répétitive, sans variation ou avec peu de variations »
(VIALOU, 1981, p. 29). Toutefois, des écueils peuvent étre rencontrés « lorsque les éléments
constitutifs du signe sont en nombre et en position variable » ou bien « lorsque la structure
graphique est apparemment inorganisée quoique diment établie » (VIALOU, 1981, p. 29). Un
autre probleme se présente egalement, que nous n’avons pas encore soulevé, « lorsque le
signe désigné, bien formé, n’a pas de pareil » (VIALOU, 1981, p. 29). Dans ce cas précis, il
s’agit de traces a la morphologie exceptionnelle, présents dans une seule grotte.

La méthode proposee revient a étudier les signes « pour eux-mémes au sein de chaque grotte
afin d’aboutir a une typologie premiére dans chaque site », et a ne négliger aucun élément, ni
opérer de sélection de « meilleurs signes [...] au nom d’a priori typologiques généraux »
(VIALOU, 1981, p. 29)

51



Cette approche, complétée par I’analyse des liaisons thématiques, souligne aussi I’importance
des formes les plus simples a ne pas négliger. L’analyse des signes de Lascaux met ainsi en
lumiére I’omniprésence des « punctiformes», qui «donne aux signes ponctués une
importance symbolique qui va au-dela de la simple position complémentaire imaginée par
André LEROI-GOURHAN (1965) » (TAUXE, 1999, p. 532).
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Figure 8 : Tableau de répartition de la typologie de Denis Vialou

1.2.5. Conclusion

Ces recherches ont en définitive mis en avant une réalité : les signes occupent une place
essentielle dans la constitution des dispositifs pariétaux. Pour autant, cette place peut encore
étre mieux cernée. Des méthodes de classification nécessaires ont parfois été proposées
(COLLOT, BOUMOKRA, CASSE, 1972). Elles intégrent déja différents niveaux
d’information (typologie, emplacement topographique, associations thématiques).

Parvenir & mieux appréhender les signes, au travers de leur rapport au relief, permettrait donc
de franchir une nouvelle étape dans la compréhension des dispositifs.

Notre analyse des rapports entre les signes et leurs supports pariétaux, integre les différents
aspects liés a ces différentes études, afin de cerner au mieux les caractéristiques principales de

leurs contextes.
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2. Methodologie de la recherche

2.1. Démarche MEthOAOIOGIGUE .......eovieerieiieeciie ettt re e
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2.5. Les cas d’associations avec les signes ou 165 animauX .......c.ccccevveeviveeerveeesrveeene
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2.1. Démarche méthodologique

Le travail entrepris dans le cadre de cette these a nécessité une étude de terrain détaillée sur
les aspects propres aux reliefs pariétaux et aux relations qu’ils entretiennent avec les
représentations non figuratives auxquelles ils servent de support.

Nous avons pour cela mis en place une méthodologie, adaptée a I’enregistrement des données
dans les espaces particuliers que sont les grottes. La méthode devait remplir plusieurs
objectifs :

- fixer des listes de criteres suffisamment larges pour enregistrer les données constatées,

- limiter la subjectivité en décrivant le plus fidelement possible les relations observeées,

- determiner des catégories et des criteres permettant la comparaison entre les grottes, entre
les situations observées.

L’évolution des recherches menées en art pariétal, la prise en compte progressive des
particularités des cavités souterraines et I’évolution de cette prise en compte dans les études
de grottes ont participé a la constitution de notre méthode. Nous avons cherché, lorsque nous
avons établi nos catégories, a ne pas produire une analyse exclusive, comme avait pu le faire
I’abbé Breuil, qui s’était concentré sur les tracés les plus spectaculaires, et avait négligé le
contexte karstologique des ceuvres.

Nous nous sommes efforcé, dans notre étude, de prendre en compte différents niveaux
d’information liés tant au contexte morphologique qu’a I’ « environnement topo-graphique »
de ces signes (VIALOU, 1979, p. 296), avec pour objectif la complémentarité des
informations.

Cette méthode est aussi issue d’une démarche constante pendant notre recherche : les visites
de grottes ou nous avons observé les relations entre les ceuvres et leurs supports.

L’etude de terrain s’est avérée indispensable pour analyser les relations entre les signes et
leurs supports, notamment dans la mesure ou les informations existantes sur les signes
restaient trop souvent partielles. Les premieres analyses de grottes ont souvent negligées ces
relations, au méme titre que leur contexte morphologique pariétal. Les mentions et les
illustrations absentes de la bibliographie, les relevés également absents, les références au
support rares et incompletes, sont autant de facteurs qui nécessitaient un travail de terrain,
seul a méme de répondre a nos exigences d’analyse.

De plus, le manque de couverture photographique des secteurs topographiques ne nous permet
pas d’avoir conscience de I’environnement des représentations. Les plans en deux dimensions,
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inévitables dans les publications actuelles, ne rendent pas visible I’espace des réalisations
graphiques.

Les études les plus récentes ont le plus souvent corrigé ces lacunes. D’autres plus anciennes
avaient déja abordé ces questions dans le traitement des relevés, dans le choix des illustrations
et dans la description des situations. Elles restent toutefois insuffisantes pour répondre aux
impératifs de notre recherche.

Au final, les informations recueillies et publiées jusqu’ici ne renferment en effet qu’a de rares
exceptions la totalité des aspects au centre de notre travail. C’est pourquoi nous sommes allés
chercher ces informations dans les grottes.

Afin de répondre & nos objectifs, nous avons realisé plusieurs visites au début de notre
recherche. Elles avaient pour but d’une part de commencer a observer la situation des signes
sur les parois des cavités, d’autre part de déterminer les critéres que nous allions retenir,
susceptibles d’étre comparés entre des grottes de regions, de contenus et de morphologies
différents, et répondant aux différents niveaux d’informations de notre recherche.

Déja, les premiers résultats obtenus lors d’études menées dans la grotte de Niaux sur les
signes claviformes, angulaires et ramiformes, avaient orienté notre réflexion. 1l apparaissait en
effet une corrélation entre différentes catégories d’informations les concernant.

Les travaux conduits sur la grotte de Niaux avaient déja apporté de nombreuses données sur
les types que nous avons étudiés, que nous avons complétés dans I’analyse de leur disposition
sur leurs supports naturels (voir présentation grotte de Niaux).

Une interaction manifeste apparait entre le type de signe, la technique, I’association avec les
animaux, I’emplacement dans la grotte, et donc la disposition par rapport au support pariétal.

Ce constat nous a donc conduit a étre attentif a ces différents facteurs lors de nos observations
de terrain et a les intégrer parmi nos critéres d’analyse.

Les visites d’autres grottes, aux profils morphologiques et aux corpus graphiques différents,
ont permis de fixer définitivement les critéres de notre analyse comparative, sur une fiche de
travail.

Au final, nous avons classé les critéres au sein de plusieurs catégories d’information. Outre
les données sur les supports des signes, trois catégories principales se dégagent: celle
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rassemblant les informations sur la nature du signe (type, technique et taille), celle centrée sur
la répartition dans la grotte et dans les galeries, et celle qui concerne I’environnement
graphique (les éventuelles associations avec d’autres signes ou animaux).

Dans notre méthodologie, nous n’avons pas recherché I’exhaustivité. Ainsi, nous n’avons
notamment pas pris en compte la répartition d’autres activités humaines dans la grotte.

Des zones d’activité ont été définies, zones d’habitat, zones de transit, zones ornées (MOURE
ROMANILLO, GONZALES MORALES, 1989). La définition de ces zones et la
comparaison des activités qui y sont menées pourraient apporter des informations
complémentaires sur le comportement des hommes en grotte.

Toutefois, ce type de comparaison nécessite de les identifier et les distinguer, ce qui pose des
problémes dans de nombreuses grottes qui n’ont été que décorées.

A travers les différents critéres que nous avons choisis, nous essayons d’entrevoir la
perception de la grotte qu’ont pu avoir les hommes du Paléolithique et comment ils ont traduit
cette perception dans la réalisation et la disposition des représentations.

2.2. Critéres sur la nature du signe

Les premieres informations enregistrées ont été celles concernant la nature du signe. Par
nature, nous entendons tout ce qui concerne la technique (dessin ou peinture, rouge ou noire,
gravure), la taille, et la forme du signe. L’ analyse de la forme se traduit nécessairement quant
a elle par une analyse typologique.

Lorsque nous avons porté notre attention sur la technique, nous n’avons pas recherché quels
outils avaient pu étre employés par les artistes. Le point qui nous a paru le plus intéressant
était de voir si un lien pouvait exister entre le choix de la technique employée et le choix
d’éventuels reliefs particuliers.

Marylise Lejeune a ainsi mis en évidence, en ce qui concerne les animaux, une différence
entre la gravure et la peinture. La gravure serait plus souvent liée a I’utilisation de petits
accidents naturels, suggerant des détails de la représentation, traduisant une perception a
tendance analytique de la figure.

Les représentations peintes, de leur coté, exploiteraient ou compléteraient des accidents
d’assez grande dimension, démontrant une perception globale de la figure.
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De surcroit, la couleur, entre rouge et noir notamment, peut étre un €lément discriminant dans
les grottes entre différents types de signes, ou entre signes et animaux.

S’il y a une différence des reliefs selon les techniques de réalisation, cela traduit une
distinction dans la perception des éléments du relief. 1l nous semble donc intéressant de voir
si une telle relation pouvait exister avec les signes.

2.2.1. La taille

Les signes sont de dimensions souvent réduites, moindres que celles des animaux. Les
variations peuvent aussi étre importantes d’une région a I’autre, d’une grotte a I’autre et
parfois au sein d’une méme cavité.

Cela va des petites ponctuations digitées de Villars, inférieures a 1 cm de diameétre, jusqu’aux
grands signes barbelés de Marsoulas, dont le plus grand dépasse les 2 métres.

Sans aller jusqu’a ces cas extrémes, il nous a paru intéressant de tenir compte de cette
diversité, a I'impact visuel indéniable, et d’observer le rapport a la paroi en fonction des
dimensions.

La mesure de la taille des signes s’est faite en fonction d’ordres de grandeur. Si les hommes
préhistoriques ne disposaient pas de metres pour tracer leurs ceuvres, ils ont représenté des
figures, et notamment des animaux, aux proportions trés variables.

Nous avons du classer les figures en fonction d’ordres de grandeur. Tout en permettant de
considérer les proportions des types de signes, cette approche était adaptée aux contraintes de
I’étude de terrain.

En effet, les visites de grottes n’ont pas toujours permis de mesurer au plus prés de la paroi
chaque signe. Pour des raisons de conservation ou de probléme d’accés, nous avons dd, dans
un certain nombre de cas, considérer des dimensions approximatives. Dans d’autres cas, nous
nous sommes appuyé sur des études de grottes plus anciennes, qui comportaient les
dimensions des signes. Lorsque cela a été possible, nous les avons verifiées, voire modifiées,
lors de I’étude de terrain.

Il nous a paru intéressant de voir si, comme Marylise Lejeune semble I’observer pour les

animaux, les signes, en fonction de leur taille, faisaient I’objet de modes d’utilisation des
reliefs différents.
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Nous voulions vérifier si, par exemple, des signes de plus grande taille utiliseraient de
maniere plus réguliére les reliefs au niveau de leur surface, ou bien au niveau du cadrage.
L’intégration des reliefs, fissures, bords ou arétes a leur tracé, est-elle fonction de la
dimension des signes ? Le type de relief utilisé est-il dépendant de la dimension du tracé ?

Ce sont quelques-unes des questions auxquelles notre étude a essayé de répondre.

2.2.2. Les problémes typologiques

2.2.2.1. Approche générale

Nous avons donc procédé a la détermination de critéres typologiques afin de classer ces
signes. Cette démarche n’a pas été sans poser des difficultés. Classer des signes est différent
de classer les animaux par especes, ou I’on s’appuie sur des référentiels précis, connus de
nous. Les formes non figuratives restent incompréhensibles pour nous. Sans repere
contemporain, nous devons, pour les classer, nous appuyer sur le degré d’élaboration de ces
formes et leur éventuelle répétition. Différentes approches ont conduit, nous I’avons vu (cf.
sous-chapitre sur les signes), a la réalisation de typologies qui n’étaient pas necessairement
éloignées les unes des autres. Nous n’avons pas cherche a créer de type nouveau, mais a noter
les « types » récurrents au sein de leurs classements.

C’est a partir de ces typologies que nous avons élaboré notre liste de types de fagon
rigoureuse et souple a la fois. Une liste rigoureuse, afin de ne pas mélanger dans une méme
catégorie des signes de tracés différents; c’est parfois le cas avec des types complexes,
comme les tectiformes, par exemple.

Une liste souple également, en essayant de ne pas multiplier les sous-types, pour éviter
d’aboutir a un nombre de critéres tellement important qu’aucune comparaison ne soit plus
possible. Au final, I’ensemble des tracés que nous avons rencontrés devait pouvoir s’intégrer a
notre liste de critéres typologiques.

Un des objectifs de notre méthode était de faire en sorte que notre liste typologique soit
compréhensible et identifiable, tout en étant le plus fidele a la diversité des formes
rencontrées. Elle est nécessairement le fruit d’une analyse, de choix dont nous avons cherché
a limiter la part de subjectivité.
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2.2.2.2. Détermination des types

Nous avons defini 14 types différents, pour au total 35 entrées différentes dans notre fiche de
terrain. Ces 35 entrées correspondent aux sous-catégories de plusieurs types, que nous allons a
présent détailler. Ces 14 types peuvent étre rassemblés en 3 familles différentes.

La premiére famille rassemble les signes que I’on peut qualifier d’élémentaires. Le point et la
ligne en sont les éléments graphiques de base. Les différents sous-types sont issus de la
diversité de leurs combinaisons. Nous y avons aussi associé les signes angulaires.

La deuxieme famille rassemble des tracés plus élaborés, au contour que I’on peut qualifier de
« classique ». Ces formes rappellent les objets géométriques familiers a notre mode
contemporain : la croix, le triangle, le carré ou le rectangle, le cercle ou I’ovale.

La derniéere famille regroupe les signes aux formes plus originales, tres caractéristiques du
monde graphique paléolithique, et dont la particularité a inspiré les chercheurs qui les ont
découverts. lIs leur ont parfois donné des appellations a caractere ethnographique : ce sont les
signes claviformes, tectiformes, aviformes, voire ramiformes.

Cette distinction en trois familles, comme toutes les typologies, présente des cas limites. La
difficulté vient notamment du fait que la quasi-totalité de ces types se divise en plusieurs
sous-types, pour lesquels des problemes se posent. On comprend alors toute la difficulte
rencontrée par les chercheurs depuis I’identification de ces traces.

Nous allons a présent détailler chaque type au sein des trois familles identifiées.

2.2.2.3. La famille des signes simples
2.2.2.3.1. Les points

Le point constitue I’élément le plus simple au niveau graphique que nous pouvons rencontrer.
Mais de cette simplicité résulte une difficulté, celle de la définition de son champ.

En effet, pour chaque type défini, on constate au travers des études typologiques qu’il couvre
un « champ » dont le périmetre est variable, selon la précision de la délimitation de la forme.
Ainsi, on parle de point, de point-tache parfois, de ponctuation, ... Lorsque I’on compare ces
formes, nous nous trouvons face a des tracés de taille tres variable, et dont le contour n’est pas
nécessairement circulaire. La définition doit donc étre précisée.
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Nous avons ainsi distingué deux ensembles. Le premier rassemble les ponctuations
« classiques », au diametre réduit (inférieur ou égal a 5cm), et au contour circulaire ou ovoide.
Le second englobe les ponctuations larges, dont le tracé circulaire a un diamétre plus
important, dépassant parfois les 10 cm de diameétre. Les exemples les plus remarquables se
trouvent dans la grotte du Castillo. Dans leurs cas, on évoque plutét des disques que des
points.

Si la taille de ces ponctuations differe, elles s’organisent en revanche en fonction des mémes
sous-types.

Comme nous le verrons en détail par la suite, les ponctuations peuvent en effet étre peintes ou
dessinées, rarement gravées. Il s’agit dans ce dernier cas de cupules creusées par I’homme,
assez rares dans I’art paléolithique, et qu’il faut distinguer des cupules naturelles creusées par
des écoulements de calcite. Les artistes des grottes ont d’ailleurs parfois joué sur cette
ressemblance, notamment dans des gravures faites au sol, en Ariege.

Lorsque les ponctuations individuelles sont peintes avec un doigt enduit de pigment, elles sont
alors de petite taille (inférieure ou égale a 2 cm de diametre, en regle géneérale).

Les ponctuations larges sont, elles, réalisées au crachis ou soufflé, technique qui consiste a
projeter du pigment sur la paroi, en soufflant ou en crachant. On retrouve cette technique
notamment dans plusieurs cavités de la région quercynoise. Cette particularité n’est pas sans
intérét pour notre travail, comme nos résultats I’illustreront par la suite.

Nous avons déterminé pour chacune des deux catégories de ponctuations les sous-types
suivants :

- plusieurs points : 2 a 5 unités, non organisées,

- groupe : plus de 5 points, non organises,

- alignement(s) de points : série disposée horizontalement, verticalement ou obliquement, d’au
moins 3 points,

- cercle : points disposés en cercle, de maniére structurée.

Le groupe est la manifestation d’une disposition non structurée des points, dans une surface
toutefois suffisamment restreinte pour que I’on puisse considérer qu’ils forment une unité

graphique.

Ces différents sous-types ont permis d’intégrer I’ensemble des tracés que nous avons
rencontres.
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Avec le point, le trait est I’autre élément graphique de base.

2.2.2.3.2. Les traits

Cette détermination concerne des signes de type linéaire et rectiligne, et peut comprendre de
nombreuses variations de construction. Comme les points, ce sont des formes que I’on peut
retrouver dans tous les arts rupestres du monde. On parle aussi les concernant de tirets ou de
batonnets.

Ils peuvent étre aussi bien peints que dessinés ou gravés. Leur taille est trés variable, ce qui a
conduit a différentes dénominations. On parle ainsi plutdt de barre pour des traits longs, de
tirets ou de batonnets pour des traits courts (PAILLET, « batonnet », p. 295 de VIALOU,
2004, La Préhistoire, Histoire et Dictionnaire).

Nous avons fait le choix d’utiliser le terme de trait, en séparant les traits courts (inférieurs a
10 cm) et les traits longs (supérieurs a 10 cm). Il s’agit essentiellement de différencier a
travers ces deux sous-types, des gestes différents des artistes.

Qu’ils soient longs ou courts, les traits offrent en revanche des possibilités de variations
équivalentes, mais restreintes. C’est pourquoi nous n’avons retenu comme sous-types que
« plusieurs traits », qui se trouvent toujours alignés. La disposition de ces signes n’offre pas
de forme inorganisée.

2.2.2.3.3. Les signes angulaires

Si nous avons classe ces signes dans la premiere famille, c’est d’abord en fonction de leur
forme encore simple, constituée de deux traits obliques se rejoignant au sommet, formant un
« 'V » ou, plus souvent, un « V inverse ».

Ce dernier exemple peut se compléter par un axe médian supplémentaire, partant du sommet.
Celui-ci peut étre court, avec une base ne dépassant pas I’extremité des deux traits obliques,
ou long, dépassant I’extrémité des deux traits obliques.

Le dernier sous-type que nous avons défini est celui des faisceaux, que nous avons considérés
comme des signes angulaires avec de multiples axes internes.

Ce type de signe est fréquent dans I’art pariétal, mais aussi dans I’art mobilier. Nous avons
évité les termes donnant trop de place a I’interprétation, comme celui de « fleche ».
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L’ensemble des signes que nous avons considerés I’a été sans tenir compte du poids des
interprétations, mais simplement a partir de ces types et sous-types définis par Denis Vialou
(1986).

En effet, ce signe présente un caractére un peu particulier, du fait de son lien fortement
souligné avec les animaux. Les signes angulaires, tantdts interprétés comme I’extrémité d’une
arme de jet, tantdt comme des blessures, ont souvent servi de support a plusieurs
interprétations de I’art pariétal, telle la magie de la chasse.

Les travaux d’André Leroi-Gourhan ont démontré depuis la part limitée de figures atteintes
par ces « fleches » et I’emplacement souvent inapproprié sur le corps, en terme d’efficacité
cynégétique, de ces tracés.

2.2.2.4. Les formes géométriques simples
2.2.24.1. Croix

Ce type est formé de deux traits sécants obliques le plus souvent, plutot que perpendiculaires.
Si ce type est assez rare dans I’art paléolithique, il reste graphiquement bien individualisé. Les
formes de ce type que I’on rencontre ne peuvent étre intégrées comme sous-catégorie dans
aucun autre type. Nous n’avons pas créé de sous-type.

2.2.2.4.2. Triangle

Par triangle, nous entendons la forme géométrique constituée de trois traits se rejoignant a
leurs extrémités, sans remplissage interne.

La particularité de ce type est le fait qu’il soit parfois assimilé a des vulves. On parle méme
parfois de signe vulvaire, ou de triangle vulvaire.

Nous avons pour notre part opéré une distinction claire, puisque nous ne prenons pas en
compte les vulves parmi les signes. Tout comme les mains, elles constituent pour nous un
signifiant reconnaissable (une partie du corps humain en I’occurrence), méme si nous ne
maitrisons pas le signifie.

Il est important de soulever ce rapprochement, car dans certains cas il a eté difficile de
distinguer certains triangles, de représentations vulvaires tres schématisées. La différence se
situe en principe dans la présence d’un trait interne médian au niveau de la pointe du triangle
orientée vers le bas, qui symbolise la vulve schématisee.
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Nous avons notamment rencontré cette difficulté de distinction dans la grotte des
Combarelles, ou nous avons intégré dans notre corpus certains tracés de maniére
exceptionnelle, au vu de leur relation particuliere avec la paroi.

Comme pour les croix, nous n’avons pas créé de sous-types.

2.2.24.3. Cercle

Le cercle, comme le triangle, est une forme géométrique « classique », constituée d’un trace
curviligne refermé sur lui-méme dont tous les points sont a égale distance du centre. C’est une
forme circonscrite, comme le triangle et le carré.

Nous le distinguons des disques, que I’on pourrait définir comme des cercles pleins. La
différence entre ces deux signes est aussi souvent technique : les cercles sont essentiellement
gravés, alors que les disques sont plut6t peints.

La présence de nombreux accidents naturels circulaires ou subcirculaires sur les parois des
grottes paléolithiques rend d’autant plus intéressant I’observation du support de ces signes.
Nous avons également pris en compte dans ce type les éventuels cercles non fermés et nous
avons intégré dans un sous-type les signes de forme ovalaire.

2.2.2.4.4. Quadrangulaire

Le dernier type de la famille géométrique est celui des quadrangulaires. Par ce terme, nous
entendons les signes formés d’au moins quatre traits assemblés bout a bout afin d’obtenir une
forme circonscrite, plus précisément un polygone de quatre angles. On peut aussi parler de
quadrilatére.

Dans cette famille se trouvent les carres, les rectangles, mais aussi des figures geométriques
plus irréguliéres dans leur tracé, comme dans leur composition interne.

Ces signes peuvent se décliner sous de multiples formes, notamment par la variété de leur
cloisonnement interne. La présence d’appendice sur un des cOtés est un autre élement de
complexification morphologique. Certains signes associent cloisonnement et appendice.

Nous avons en conséquence élaboré trois sous-types. Nous avons d’abord distingué les formes

les plus simples, le quadrangulaire « vide », ou « plein » puis un sous-type plus élaboré, le
« quadrangulaire cloisonné ».

63



Le troisieme sous-type, «en forme de peigne », concerne les signes formés d’une série de
traits paralleles segmentant le quadrilatere dans le sens de la longueur. Le rapport
longueur/largeur est souvent plus important que pour les autres quadrangulaires. On parle
aussi de « scalariforme ».

Le dernier critere concerne la présence d’une excroissance sur un des cotés. La particularité
de ce sous-type est sa combinaison possible avec les deux premiers sous-types, mais jamais
avec le troisieme (les penniformes).

Ces différents sous-types produisent une diversité de formes d’autant plus importante que le
cloisonnement interne est complexe. De nombreux signes, sur I’ensemble de I’espace franco-
cantabrique, peuvent appartenir a ce type.

Certains parmi les signes quadrangulaires ont été définis comme caractéristique d’une région,
des « marqueurs ethniques », pour reprendre I’expression d’André Leroi-Gourhan. Nous ne
reviendrons pas sur cette notion et ses implications.

Nous soulignons cette particularité car elle rapproche ce signe de la troisiéme famille que
nous avons définie préalablement.

Toutefois, nous avons préferé ne pas classer les tracés quadrangulaires avec les signes
géométriques complexes car notre démarche donne la priorité a la structure morphologique de
base du signe.

Nous allons a présent définir les types composant la troisiéme et derniere famille de signes
gue nous avons étudiés dans les cavernes, celles des signes géométriques complexes.

2.2.2.5. Les formes géométriques complexes

Cette derniére des trois familles que nous avons définies rassemble les types de signes les plus
élaborés, et dont la forme originale est propre au Paléolithique supérieur européen.

Nous avons intégré dans cette famille les types suivants : claviforme, tectiforme, aviforme,
ramiforme. L’originalité n’est pas leur seul point commun. Comme nous I’avons déja évoqué,
ces différents types ont été souvent designes comme des marqueurs ethniques, comme des
éléments caractéristiques d’un territoire.

On constate aussi de nombreuses attributions probablement exagérées pour un certain nombre
d’entre eux ; nous avons ainsi pu constater une « dérive sémantique » source de « confusion
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typologique » (FRITZ, TOSELLO, 2004), que nous avons essayé d’éviter et de corriger
lorsque nous y avons été confrontés.

Nous nous sommes efforcé tout au long de notre étude de ne prendre en compte que leur
forme, en établissant un schéma de base, et en sélectionnant les différents sous-types
récurrents qui découlent de ces schémas types.

2.2.25.1. Les signes claviformes

Le premier type, dans cette famille de signes géométriques complexes, est celui des signes
claviformes. Ils sont constitués d’une barre rectiligne verticale et d’une excroissance arrondie
latérale, en demi-cercle. Elle se trouve le plus souvent dans la moitié supérieure, voire méme
dans le tiers supérieur, mais jamais a I’extrémité. Cette derniere précision est importante, car
certains signes avec une excroissance située a I’extrémité d’un axe ont été classes comme
claviforme, comme dans la grotte de Baume Latrone (Gard) (DROUOT, 1984b),
classification qui nous semble erronée.

Ces signes peuvent étre aussi bien peints que gravés. L’origine de leur dénomination vient du
parallele avec des tracés évoquant des massues ou des clés. Ils ont ainsi, dans un premier
temps, été considérés comme des objets par I’abbé Breuil, au méme titre que les tectiformes et
les scutiformes.

Comme nous I’avons déja exposé, la particularité des signes de cette famille géométrique
complexe est aussi qu’ils sont spécifiques a une région, a une période, voire qu’ils participent
a la définition d’une province culturelle. En ce qui concerne les claviformes, leur repartition
est marquée par une concentration importante en Ariége, dans la majeure partie des grottes de
cette région, mais aussi par une présence non négligeable dans plusieurs grottes de la corniche
cantabrique, a une distance importante des Pyrénées centrales.

Dans tous les cas, ils se situent dans des cavités magdaléniennes.

Ce signe particulier a une forme qui reste toutefois assez simple, et laisse peu de variations de
constructions possibles. Nous avons considéré deux sous-types : les claviformes « pleins » et
les claviformes « a boucle ». Les premiers ont une protubérance remplie de pigment, alors que
dans le second cas, elle est matérialisée uniquement par son contour. L’ aspect technique est
important, car les claviformes gravés sont uniqguement a boucle, alors que les peints peuvent
appartenir aux deux sous-types.
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Un certain nombre de signes, en-dehors des aires traditionnelles de répartition, ont éteé classes
parmi les claviformes. Nous avons été amené a analyser ces signes, et a discuter ces
déterminations, dont certaines se sont révélees aléatoires ou abusives.

Dans la plupart des cas, il s’agit de rapprochements effectués par le biais de la présence d’une
excroissance sur un trait. Le probléme est que I’excroissance n’est souvent pas hémicirculaire
(a la Pasiega, Altamira ou las Aguas) ou que le trait n’est pas rectiligne (a Pestillac). Nous
reviendrons dans I’étude de notre corpus sur ces cas particuliers, auxquels nous avons été
confrontés dans la plupart des régions de I’espace franco-cantabrique.

La derniere particularité que nous voulions spécifier est la forte concentration de signes
claviformes dans les cavernes du Volp. Ces cavités renferment en effet au moins 200 signes
de ce type, dont plus de 140 au Tuc d’Audoubert (BEGOUEN et alii, 1996), inventaire encore
en cours, car I’étude de ces sites a été reprise depuis quelques années.

Ces sites n’appartenant pas a notre base de données, il est évident que nos conclusions sur les
signes claviformes ne pourront prétendre refléter la totalité des signes de ce type.

Au final, une des particularités les plus intéressantes est leur concentration dans la région
ariégeoise, et leur attribution a une culture bien circonscrite, celle du Magdalénien moyen.
Les claviformes sont considérés comme des caractéristiques chronologiques de cette période.
Les groupes vivant dans les Prépyrénées, aux abords du Plantaurel ou de la vallée du
Vicdessos, auraient ainsi choisi, ou accaparé cette forme, la transformant ainsi en un
identifiant culturel.

Une demarche similaire, liée & des contacts, a une transmission de savoir, aurait eu lieu a plus
de 600 km a I’Ouest, a une méme période, dans des sites comme Pindal ou la Cullalvera.

Ce paralléle de développement a été souvent discuté. Leur disposition dans les grottes et sur
les parois doit pouvoir apporter une information complémentaire sur les choix effectués par
les Magdaléniens dans ces deux régions.

2.2.2.5.2. Les signes tectiformes

Le second type que nous avons analysé au sein de cette famille des signes géométriques
complexes est celui des signes tectiformes. Il s’agit du type le plus complexe, et dont la
diversité morphologique est la plus large. Cette diversité est d’ailleurs source de problémes,
car elle pose la question de I’étendue du champ ou I’on inscrit les tectiformes.

Ce signe a été identifié par Henri Breuil et Emile Cartailhac lors des découvertes de plusieurs
grottes du bassin des Eyzies, au debut du XXeme siecle. Le terme de « tectiforme » est aussi
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également issu d’une comparaison ethnographique, notamment « parce que ces images
évoquaient naturellement la charpente d’un toit ou d’une hutte » (CAPITAN, BREUIL,
PEYRONY, 1910, p. 227).

Auparavant, lors de la découverte de Font de Gaume, les inventeurs avaient identifiés : « deux
figures triangulaires qui reproduisent des formes que nous avons constatées, peintes en
d’autres points de la grotte et toujours deux par deux ». lls indiquaient également avoir repéré
des formes identiques « au fond de celle des Combarelles » (CAPITAN, BREUIL, 1902, p.
238).

Il est intéressant de noter que les premiers observateurs contemporains de ces signes les
avaient assimilés a des formes triangulaires. La construction de ces signes est en effet au ceeur
de leur classification.

De nombreuses dérives sémantiques sont intervenues concernant ce type, nécessitant un cadre
solide pour discriminer tous les signes désignés comme tectiformes.

Dans les principales typologies, les tectiformes sont individualisés dans une méme famille :
les signes S1 chez André Leroi-Gourhan, la clé VI chez Georges Sauvet, ce dernier
distinguant deux sous-formes, déclinées dans deux sous-types différents, Vla et VIb.

D’autres signes classés comme tectiformes se retrouvent chez ces deux chercheurs, dans le
sous-type C pour André Leroi-Gourhan (les autres tectiformes sont dans le sous-type B), dans
la clé VI1Ib pour Georges Sauvet.

Ces différentes formes ont été analysées et une typologie des tectiformes a été proposeée,
autour de trois sous-types (CAPDEVILLE, 1985) définis ainsi, les pentagonaux, les
triangulaires et les ramifies.

Il faut préciser que tous les signes pris en compte dans cette typologie se trouvent en
Dordogne, dans quatre grottes magdaléniennes proches les unes des autres : Font de Gaume,
les Combarelles, Bernifal et Rouffignac. Comme les claviformes, ils sont considérés comme
un marqueur regional et chronologique.

Eric Capdeville parle, les concernant, de « vrais tectiformes », pour les différencier de tous les
autres signes appelés tectiformes, dans d’autres régions de I’espace franco-cantabrique.

Le type pentagonal est formé d’un trait généralement horizontal qui constitue la « base », d’un

trait perpendiculaire au milieu du précédent qui forme un « mat central » (parfois en plusieurs
exemplaires), de traits paralleles au mat, perpendiculaires aux deux extrémités de la base et
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qui constituent les « montants latéraux », et enfin de deux traits obliques se rejoignant au
niveau de I’extrémité du mat opposée a la base, et qui forment les deux « pentes du toit ».

Les signes triangulaires possedent cette construction mais n’ont pas les montants latéraux,
alors que les signes ramifiés n’ont ni les montants latéraux, ni la base dans leur trace.

Il apparait que la structure commune a ces trois sous-types est formée du mat central et des
deux pentes du toit. Il faut préciser que le mat ne s’arréte pas nécessairement a la jonction des
deux pentes, il la dépasse parfois. Il est des lors difficile de parler encore de « toit », méme si
les premiers inventeurs avaient mis en avant cette image de référence pour ces signes qui ont
« une physionomie trés définie, grace a leur toit a double pente trés forte de chaque coté d’un
piquet central » (ALCALDE del RIO, BREUIL, SIERRA, 1911, p. 180-181).

Eric Capdeville a redécoupé chacune de ces trois catégories en deux, selon qu’ils soient
simples ou composés. La différence se situe a I’intérieur du signe, par la présence d’autres
traits obliques situés de part et d’autre du mat, sous le toit, auquel ils sont d’ailleurs souvent
paralleles.

Il faut ajouter qu’une partie de ces tectiformes, les pentagonaux essentiellement, possedent
des variations internes, notamment des tracés arrondis, qui participent a la diversité
morphologique de ces signes.

Toutefois, dans I’étude qu’a mené Denis Vialou sur les quatre grottes qui contiennent des
signes tectiformes, il considére que ces derniers ont « une structure fondamentale constante :
un tracé angulaire ouvert (le “toit”) et large avec un axe meédian plutét long, perpendiculaire a
son extrémité opposée a un tracé rectiligne plus ou moins allongeé (le “plancher”) » (VIALOU,
1987, p. 309). Cet aspect triangulaire, rappelons-le, est celui qui a frappé les premiers
inventeurs de ces grottes et de ces signes.

Du reste, comme nous avons pu le constater dans notre étude, sur les 52 tectiformes analysés
a Font de Gaume, a Bernifal, a Rouffignac et aux Combarelles, le sous-type triangulaire est
majoritaire par rapport aux deux autres, puisqu’il représente la moitié des tectiformes.

Au-dela de ces trois sous-types, de nombreuses variations existent dans chacune des grottes

en ce qui concerne les choix d’élaboration morphologique, comme si les artistes qui ont
décoré chacune des grottes avaient choisi de les singulariser les unes par rapport aux autres.
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Un des exemples de cette différenciation se situe du point de vue des techniques employées
pour la fabrication. Elles sont de trois ordres : le dessin a I’ocre rouge, la gravure au burin de
silex, la gravure en tracé digital. « Seul Rouffignac abrite des signes gravés en tracé digital sur
parois meubles » (CAPDEVILLE, 1986, p. 79).

Les deux signes peints de Bernifal et des Combarelles, également en rouge, présentent eux-
mémes des particularités intéressantes.

Celui de Bernifal est en effet réalisé par une multitude de petits points rouges accolés les uns
aux autres. Cette méme technique a été employée pour réaliser deux tectiformes de Font de
Gaume, situés au début de la galerie profonde, sur la paroi gauche, laissant supposer un
parallele particulier entre les deux grottes.

En ce qui concerne celui des Combarelles, il ne posséde pas de mat central. Si on en juge par
la typologie de Capdeville, il s’éloigne alors du schéma de base centré précisément sur le mat
central et le toit. C’est son contour pentagonal qui justifie son rattachement a ce type. On
parle parfois de signe « atypique » (PLASSARD, 2005).

La présence de traits courts verticaux situés au sommet du toit est un elément qui plaiderait
également pour son appartenance au type « tectiforme », étant donné I’existence d’autres
« tectiformes a plumet » (PLASSARD, J. et F., 2000, p. 93) a Rouffignac. Toutefois, dans
cette derniere grotte, le « plumet » consiste en un « net prolongement du mat au-dessus de la
figure » (PLASSARD, J. et F., 2000, p. 93), or celui des Combarelles n’a pas de mat.

Il est utilisé comme élément de comparaison avec un signe récemment découvert dans la
grotte de Marsoulas, dans les Pyrénées (FRITZ et TOSELLO, 2004). Ce dernier posséde
également des tirets courts en son sommet, un remplissage interne fait de traits horizontaux
(comme celui des Combarelles), mais également verticaux.

Ce remplissage interne n’est pas lui-méme sans rappeler celui de signes quadrangulaires
évoqués précédemment, que I’on trouve dans les grottes des Cantabres, et dont un autre
exemple se trouve aussi dans la grotte de Marsoulas. Ainsi, de proche en proche, selon la
particularité morphologique observée, on peut étre amené a dresser des ponts entre des signes,
et au-dela des grottes, voire des régions, tres éloignés géographiquement.

Cet exemple nous montre les limites de toute typologie que nous devons tenter de circonscrire
pour éviter les rapprochements abusifs que nous avons par ailleurs constatés dans un certain
nombre d’attributions de signes.
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Nous avons décidé au final de retenir les trois catégories définies par Eric Capdeville en ce
qui concerne les tectiformes. La structure définie par Denis Vialou constitue bien I’élément
autour duquel on peut rassembler I’ensemble des signes tectiformes.

Nous reviendrons dans notre analyse sur les cas particuliers présents dans chacune des grottes.

2.2.2.5.3. Les signes aviformes

Le troisieme groupe est celui des signes aviformes. La dénomination n’est pas liée a un
parallele ethnographique, mais plut6t a une extrapolation liée a la forme. Toutefois, d’autres
termes ont été utilisés pour désigner ces signes: on parle de «tectiforme a cheminée »
(LORBLANCHET, 1984) ou de signes du Placard.

Cette derniere appellation est liée a la découverte de ce type dans la grotte du Placard en
Charente lors de travaux de sauvetage engagés en 1987, qui ont mis en évidence une
importante section de paroi ornée, ou se concentrent la majorité des signes. D’autres ont été
identifiés par la suite, venant ainsi compléter le corpus déja connu.

Il s’agit de signes qui « sont donc dans leur forme basale formés de 4 éléments, dont I’ordre
de tracage est le suivant : le rectangle vertical, la bande horizontale et les 2 appendices sous-
jacents » (CLOTTES, DUPORT, FERUGLIO, 1990, p. 32).

Cette structure se retrouve a Pech Merle et Cougnac ou, des la premiere moitié du vingtiéme
siecle, elle a été identifiée. Ces deux grottes du Lot rassemblent en effet une dizaine de ces
signes. Cela a conduit a faire de ces aviformes un marqueur caractéristique de la région
guercynoise.

La découverte des signes du Placard, si elle élargit leur région de répartition, apporte une
information chronologique absolue. En effet, des couches solutréennes en place ont été
découvertes en relation avec les aviformes, permettant de fixer un terminus ante quem au
Solutréen.

Comme les autres types complexes, des aviformes ont été identifiés dans d’autres grottes en-
dehors de la région quercynoise. C’est notamment le cas dans la grotte de Cosquer. Deux
signes sont concernés, méme si I’attribution pour I’un d’entre eux est déja considérée comme
douteuse par les auteurs de la comparaison (CLOTTES, COURTIN, VANRELL, 2005).

Pour notre part, le détail du tracé des deux signes marque des différences notables par rapport
au schéma type, comme nous le reverrons dans I’analyse de ces signes dans notre corpus.
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Par ailleurs s’est posée une intéressante question de dénomination concernant ce type. En
effet, les auteurs qui ont identifié des aviformes a Cosquer préférent parler de « signe du
Placard ».

Nous avons pour notre part retenu le terme d’aviforme, car nous avons estimé que donner un
nom de site a un type de signe posséde selon nous une connotation interprétative risquée. Le
Placard pourrait en effet apparaitre comme le site « d’origine » du signe ; or on ne peut le
déterminer d’aucune maniére. Par comparaison, on n’appelle pas les claviformes « signes de
Niaux » ou les tectiformes « signes de Font de Gaume ».

Le terme de «tectiforme a cheminée » est également significatif des rapprochements
problématiques que nous avons évoqués précédemment, ¢’est pourquoi nous I’avons écarte.
Le terme « aviforme », méme s’il contient une part d’interprétation, nous a semblé préférable
aux deux précédents. Nous n’avons également pas souhaité créer de nouveau type, afin de ne
pas créer de confusion.

Nous avons par ailleurs défini deux sous-types : aviforme « a une excroissance » et aviforme
« & plusieurs excroissances ». Il s’agit en effet de la variation morphologique principale
observée par rapport au schéma type.

2.2.2.5.4. Les signes ramiformes

Ce dernier groupe possede une forme moins originale que les trois types précédents, mais tout
de méme complexe.

Ce signe est construit a partir d’un axe rectiligne duquel partent des traits rectilignes ou
curvilignes. Ces traits peuvent étre situés tout le long de I’axe, ou seulement sur une partie.
Dans ce dernier cas, les ramifications sont souvent situées a une des extrémites.

On les trouve le plus souvent dans les grottes pyrénéennes, surtout dans certaines d’entre
elles, comme Niaux ou Marsoulas.

Nous avons fait le choix de considérer ici aussi deux sous-types : les signes barbelés, dont les
ramifications sont plutdt rectilignes et réparties tout le long de I’axe, et les signes
penniformes, en forme de plume, dont les ramifications curvilignes sont situées a une des
extremites.
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2.2.2.6. Autres formes

Ce sont au total treize types principaux que nous avons définis. La quatorziéme catégorie, que
nous avons baptisée « autres », integre tous les signes que nous n’avons pas classés dans les
autres catégories. Ce sont des formes aux tracés originaux, parfois uniques, presque toujours
propres a une seule grotte. Tous ces signes ne justifiaient pas de créer de type supplémentaire
pour les intégrer.

Il nous faut aussi préciser que nous ne prenons pas en compte certains tracés ou certaines
représentations présentes dans les grottes, que quelques chercheurs englobent parfois parmi
les signes. C’est le cas des mains, élément anatomique de I’hnomme. Si le sens nous échappe,

la démarche est suffisamment originale pour qu’elle soit analysée a part.

Nous allons a présent détailler les criteres particuliers de disposition qui apportent des
informations complémentaires aux grands axes de notre analyse.

2.3. Critéres sur la disposition sur la paroi

2.3.1. La question de I’orientation

Le premier aspect consideré est celui de I’orientation des signes. Cette question, a la lumiére
des premiéres visites effectuées pour notre recherche doctorale, est apparue comme un
élément potentiellement discriminant dans la réalisation des figures des parois des grottes.

Par orientation, nous considérons la direction (horizontale, verticale ou oblique) prise par le
signe, mais pas le sens (vers I’une ou I’autre des extrémites).

Certains des types de signes ne peuvent pas étre analysés du point de vue de la direction,
notamment les points seuls, dont on ne peut dire s’ils sont verticaux, horizontaux ou obliques,
les trois critéres que nous avons définis.

Précisons également que I’on considere I’orientation du signe, et non celle des unités
graphiques qui les composent éventuellement. Par exemple, dans le cas d’un alignement de
traits paralléles, on détermine I’orientation de I’alignement, pas celle de chaque trait. De
surcroit, dans ce cas précis, il y a le plus souvent une différence entre les unités graphiques et
I’alignement.
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La détermination de I’orientation peut étre révélatrice du choix de I’artiste, d’autant plus si
elle est liée a des éléments du relief. A la différence des supports d’art mobilier que I’artiste
peut orienter dans sa main pour y réaliser des tracés, le support pariétal est immobile. Seul le
tracé peut étre orienté en fonction du support et non I’inverse. C’est une donnée essentielle
qui différencie art mobilier et pariétal.

2.3.2. Forme de la paroi

Lorsque nous avons observeé les supports naturels des signes, nous nous sommes intéressés la
forme générale de la paroi sur laquelle ils se développent. Il s’agit plus précisément de la
forme de la surface générale au sein de laquelle s’inscrivent les représentations non
figuratives.

Nous avons pour cela déterminé 5 criteres, reprenant ceux de R. Gonzalez (GONZALEZ,
2001) :

- surface plane : sans irrégularités, sans variation d’inclinaison sur I’ensemble de la zone
concernée,

- surface concave : la paroi présente une surface sphérique marquée par un creusement, qui
peut étre latéral ou longitudinal,

- surface convexe : la paroi présente une surface courbée vers I’extérieur, de maniere latérale
ou longitudinale,

- surface oblique : la paroi est marquéee par une inclinaison par rapport au plan rectiligne du
sol de circulation,

- surface polymorphe : alternance des différents types de surface préalablement établis, sans
gue I’un ne prenne nettement le pas sur I’autre.

Par paroi, on désigne la «surface rocheuse délimitant une cavité karstique » (T.
AUBRY, « paroi », p. 1039 de VIALOU, 2004, La Préhistoire, Histoire et Dictionnaire). Elle
constitue les « murs » de la caverne, avec toutes ses propriétés naturelles (dégradations
éventuelles, irrégularités naturelles). C’est la forme générale de ce support qui est examinée,
12 ou sont disposés les signes.

Il ne faut pas confondre cette notion avec celle de panneau. Dans ce dernier cas, on considere
un support naturel possédant des limites physiques, investi par les artistes pour y représenter
plusieurs représentations occupant une partie importante de cet espace naturel délimité. Ce
sont autant les caractéristiques naturelles que la composition des graphismes qui peuvent
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délimiter les contours du panneau. Néanmoins, leur existence est irréguliére, liee & des choix
des hommes du Paléolithique dans les grottes.

Les autres criteres d’enregistrement déclinent les différents niveaux de lecture que nous avons
préalablement définis, qui ont été au cceur de nos observations dans les grottes.

2.4. Les échelons de lecture du support naturel

Le deuxiéme ensemble de criteres que nous avons enregistrés dans nos observations en grotte
concerne les informations sur le contexte naturel des signes.
Le premier échelon est celui de I’emplacement topographique des signes dans les cavités.

24.1. Critéres topographiques, répartition des signes dans le déroulé karstigue

Comme nous I’avons introduit dans notre propos, il n’était pas question, dans cette étude, de
n’observer notre corpus que sous un seul angle. La comparaison de différents niveaux de
lecture, que nous avons appliquée dans la grotte de Niaux dans une étude préalable, a montré
une corrélation entre eux.

C’est pourquoi, dans la lignée de I’analyse topographique proposée par André LEROI-
GOURHAN, nous avons observé, au sein de I’ensemble du déroulé karstique de la cavité,
I’emplacement des signes, particulierement lorsqu’il semble étre stratégique sur le parcours
interne.

Pour la répartition des signes dans la grotte, nous avons considéré deux espaces différents : les
salles et les galeries.

Dans les deux cas, ils sont délimités par une entrée et une sortie, qui peuvent étre la méme
dans le cas de la salle.

La galerie est plut6t un espace qui se déroule sur la longueur, qui matérialise un parcours, un
espace le long duquel on circule.

La salle matérialise de son c6té un espace large, au sein duquel on se déplace de maniere
latérale ou circulaire. 1l s’agit souvent d’une zone d’aboutissement.

Nous avons egalement indiqué les criteres de boyau et de cheminée lorsque les
représentations se trouvaient dans des zones particulierement difficiles d’acces. Il s’agit
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d’espaces restreints mais qui restent des lieux par lesquels on passe, des éléments du parcours
des paléolithiques. En cela, ils ont leur place dans la lecture topographique des grottes et de
leur corpus.

Nous avons ensuite, dans chacune de ces zones, noté si les signes se situaient plutdt au niveau
de leurs extrémités ou de leur centre. La distinction n’est néanmoins pas toujours évidente,
étant donné I’irrégularité récurrente de la morphologie des grottes.

C’est notamment le cas dans un type de grotte particuliere, celui des « grottes-couloirs ». Ces
cavités ne sont en effet constituées que d’une seule galerie qui se déroule en continu.

La grotte des Combarelles en est un des exemples les plus édifiants. La définition de
« centre » ou de « galerie » est des lors liée aux ruptures de parcours éventuelles de cette
galerie continue et aux secteurs définis dans la grotte.

Nous avons donc, lorsque la situation I’a rendu nécessaire, pris en compte les caractéristiques
morphologiques propres a chacune de ces grottes, pour remédier a cette difficulté.

Nous n’avons pas recherché le détail a cet échelon, notamment en ce qui concerne les signes
éventuellement disposés dans des panneaux. Ce niveau d’analyse a pour vocation une
comparaison avec la disposition sur les parois dans une méme grotte, mais aussi entre
plusieurs grottes. Cette comparaison peut s’avérer particulierement intéressante pour des
grottes proches géographiquement, ou proches morphologiquement, afin de mettre en lumiére
une organisation semblable des signes, ou au contraire différente.

L analyse de I’utilisation des supports nécessitait de considérer leur emplacement. Nous
avons donc distingué les parois, les plafonds et les sols.

Nous avons également enregistré noté la latéralisation des figures dans la grotte (répartition
sur la paroi droite ou gauche, information avant tout destinée a enregistrer la situation des
signes sur les plans des grottes).

A la différence des parois, on ne peut indiquer une quelconque latéralisation pour les plafonds
et les sols. Si les exemples ne sont pas fréquents, leur fréquence dans certaines grottes peut
étre un élement de positionnement révélateur de choix originaux.

Le dernier élément d’information concerne la hauteur de disposition. Nous avons défini trois

intervalles : en-dessous de 0,5 m de haut, de 0,5 m a 2 m de haut, et au-dela de 2 m de haut.
Ces trois registres permettent de mettre en évidence une disposition particuliere des signes.
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Ces derniers étant présentés souvent comme des éléments complémentaires des décors
pariétaux, nous avons cherché a voir s’ils étaient disposés a leur marge. La hauteur de
représentation offre @ nos yeux un point d’observation utile pour répondre a nos
interrogations.

La principale difficulté rencontrée pour traiter de ce point est de déterminer le sol d’origine,
fréquenté par les hommes préhistoriques. Les réaménagements internes des grottes, a vocation
d’étude ou touristiques, ont parfois bouleversé ces sols, et modifient la perception des décors
pariétaux par rapport a celle qu’ont connu les artistes qui les ont réalisés.

C’est aussi une des raisons qui nous a conduit a définir ces larges intervalles, pour les grottes
ou la hauteur du sol pouvait étre légérement incertaine.

2.4.2. Critéres macromorphologiques

Le deuxiéme échelon dont nous avons enregistré les particularités est intermédiaire entre la
répartition générale et le support direct des signes. Il concerne ce que Georges Sauvet et
Gilles Tosello ont désigné comme des macroreliefs (SAUVET, TOSELLO, 2000). Les
criteres de sélection de ces reliefs sont basés sur leur aspect relativement monumental : il
s’agit notamment de colonnes ou de piliers stalagmitiques, de pendants rocheux, inévitables
sur le parcours. Il peut aussi s’agir d’éléments plus discrets, comme les niches, les camarins,
les renfoncements... Nous n’avons pas cherché a restreindre cette catégorie a quelques
criteres, afin de considérer la diversité de ces macroreliefs. Ainsi, nous avons enregistré dans
cette catégorie les « parois plafonnantes ». En effet, la différence entre la paroi et le plafond
est, dans certaines situations, difficile a mettre en évidence ; ils peuvent étre d’un seul tenant.
Cette situation a été mise en avant dans des publications pour souligner la position limite de
certaines figures. C’est ce qui nous a conduit a ce classement.

Ces différentes situations témoignent, ou bien d’une recherche de mise en évidence
particuliere, ou au contraire d’une volonté de dissimulation, voire de protection des ceuvres
qui y sont représentées.

Toutefois, si nous avions fait le choix préalable de retenir un critére « visible/caché », nous
avons au final abandonné cette voie, au vu de I’aspect trop suggestif de cette détermination.

Toutes les informations que nous avons enregistréees dans ces deux premiers échelons
(topographie, macromorphologie) nous renseignent sur le contexte naturel des signes étudiés,
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sur leur implantation dans la grotte, sur une éventuelle mise en valeur sur le parcours
emprunté par les hommes du Paléolithique.

Ils nous offrent ainsi une image du cadre général au sein duquel sont insérés les signes. Nous
allons a présent détailler les informations liées au cadre particulier, propres aux signes, en
observant leur relation éventuelle avec leur support naturel direct.

2.4.3. Critéres sur le support naturel des signes

Cette famille de critéres constitue I’axe central de notre recherche. Cet échelon de lecture est
le témoin de I’investissement porté par I’artiste a chacune des représentations qu’il trace.

Nous avons établi deux familles distinctes, correspondant aux éléments situés sous le signe et
autour du signe. La typologie proposée par Marylise LEJEUNE (1985) a nourri notre
réflexion. Les premiéres observations en grotte, le caractere particulier des signes par rapport
aux animaux nous ont conduit a limiter le nombre de types de reliefs concernés et a établir
une liste resserrée de critéres.

Certains types se trouvent dans les deux familles. D autres, de par leur morphologie, prennent
place dans une seule d’entre elles.

2.4.3.1. Utilisation des MicroReliefs pour la Surface (ou MRS)

Il s’agit des éléments naturels de la paroi jouant un rdle dans une éventuelle mise en évidence
de la surface du signe. Elle concerne plus particulierement le volume, participant ainsi a la
construction d’une troisieme dimension dont pourraient bénéficier les signes.

Les différents critéres que nous avons considérés concernent des reliefs de taille et de forme
variable.

D’une part, les reliefs concaves : le « creux » (concavité subcirculaire de taille modeste), la
« concavité » pour les surfaces les plus importantes et aux contours moins déelimités, et le
« sillon » (concavité longiligne).

D’autre part, les reliefs convexes : la « bosse » (convexité circulaire bien définie de taille
modeste), la « convexité » elle-méme pour les surfaces plus importantes et moins bien
délimitées, I’ « aréte » (convexité longiligne étroite, située plutdt au niveau des limites de la
paroi), la « saillie » (convexité sublongiligne).

Si nous avons particulierement observé les supports concaves ou cCOnvexes, nous avons
également noté les cas ou des surfaces planes reduites ont été spécialement recherchées. Il ne
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s’agit pas de parois entierement planes, comme celle de Fontanet qui accueille le panneau de
signes par exemple, mais de zones au sein d’une paroi tourmentée, dont I’espace aurait pu étre
sélectionné pour y placer les signes.

Les exemples rencontrés sont d’autant plus remarquables que cette caractéristique est assez
rare.

2.4.3.2. Utilisation des MicroReliefs pour le Cadrage (MRC)

La deuxiéme série de critéres que nous avons retenus concerne les cas de cadrage du signe. La
mise en valeur se fait ici au niveau du pourtour du trace.

La liste des accidents naturels retenus est proche de la précédente, mais elle possede des
particularités propres au phénomene utiliseé.

On observe également si le cadrage du signe est entier ou partiel, c'est-a-dire si le signe est
calé de tous les cotés par des irrégularités naturelles, ou seulement sur une partie de son trace.
Le constat effectué témoigne de I’importance a accorder a ce phénomene pour chaque signe
concerné. Le caractére plus ou moins discret de I’utilisation du relief est ainsi souligné. Au-
dela, on peut mesurer I’influence du support naturel dans le tracé de ces représentations non
figuratives, qui témoigne ainsi du processus mental qui a conduit a la représentation.

Les particularités intégrées a notre étude recouvrent des situations assez différentes.

Fissure : relief naturel de longueur indéfinie (plus importante que la largeur), de largeur
minime (inférieure & 1 cm). La profondeur est difficile a estimer (du fait de la faible largeur).
Saillie : relief longiligne convexe.

Bord : relief qui peut recouvrer plusieurs situations. Le plus souvent, il constitue la limite de
la paroi, qu’elle soit latérale ou longitudinale. La taille n’entre pas en ligne de compte.

Creux : relief concave, de périmetre circulaire. Ce type d’accident peut en effet offrir un appui
a certains signes, sans que ceux-ci s’integrent a lui.

Aréte : relief de forme longiligne, de longueur indéfinie (mais plus importante que la largeur),
de largeur limitée (inférieur a 5 cm), mais de forme convexe (la hauteur est inférieure a 5 cm).

Parmi ces critéres, le bord dépasse I’ampleur des autres reliefs, car il concerne la limite
naturelle du support, qu’il s’agisse de la paroi, mais aussi du plafond ou d’un macrorelief
particulier, comme un pendant rocheux.

Nous avons également rencontré un certain nombre de cas ou les signes pouvaient se situer au
niveau de ce que nous avons appelé un « ressaut » de la paroi. Il ne s’agit pas du bord, qui
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marquerait une rupture nette et un changement de support, mais du passage d’un niveau a un
autre, qu’il soit latéral ou longitudinal. Nombre de parois polymorphes présentent en effet ce
type d’irrégularités qui, dans certains cas, lui donnent une forme en encorbellement, comme
dans la grotte de Santian. Nous I’avons enregistré parmi nos criteres.

Deux situations particulieres existent dans la relation entre les ceuvres et leur support,
révélatrices la aussi d’un état d’esprit particulier dans I’articulation du discours pariétal.

2.4.3.3. Les signes realisés « a rebours du support »

La premiere de ces situations concerne la démarche définie par Romain Pigeaud comme étant
« & rebours du support » (1998). Dans ce cas précis, le tracé du signe ne tient aucun compte
des irrégularités de la paroi, traversant ainsi les fissures, les alternances de niveau...

«[...] Le Paléolithique a tenu compte des possibilités de son matériau, pour ensuite s’en
affranchir, il a cherché a neutraliser ses contraintes » (PIGEAUD, 1998, p.12).

Il apparait dans ces cas-la que le tracé du signe est prioritaire. L’image mentale dans I’esprit
de I’artiste est reproduite comme telle sur la paroi.

Si les exemples de signes qui n’utilisent pas les particularités naturelles sont assez nombreux,
ils ne sont pas nécessairement réalisés « a rebours du support ». Cette derniére démarche est
donc caractéristique de choix différents dans les priorités qui ont conduit a la réalisation des
Ceuvres.

2.4.3.4. L’intégration du relief

Il reste un mode d’utilisation de la paroi bien particulier que nous n’avons pas présenté : celui
de I’intégration des reliefs. Dans ce cas, il s’agit d’insérer des éléments naturels au tracé
méme du signe. Ce mode d’utilisation est généralement souligné pour les animaux car il
rassemble les exemples les plus édifiants d’un point de vue visuel.

Nous avons cherché a relever des cas semblables dans la réalisation des signes, et nous n’en
avons observé que quelques-uns. La question de leur taille et de leur nature différente rentre-t-
elle en ligne de compte ?

Cette absence quasi compléte nous a conduit a ne pas créer de catégorie particuliére, méme si

nous n’avons pas négligé les rares situations susceptibles de refléter ce mode d’utilisation de
la paroi.
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L analyse du contexte naturel des signes conduit vers différentes pistes que nous avons tenter
de suivre, sans toutefois négliger leur contexte graphique.

C’est pourguoi nous avons observe, lorsque les signes n’étaient pas isolés, avec quels autres
signes et avec quels animaux ils pouvaient étre associés, ainsi que les éventuelles utilisations
de support naturel pour les animaux associés.

2.5. Les cas d’associations avec les signes ou les animaux

Par association, nous entendons un lien graphique direct entre le signe étudié et la (ou les)
représentation(s) avoisinante(s).

Cette discrimination peut bien entendu étre soumise a discussion. Rien n’interdit de penser
gu’un lien sémantique puisse exister entre des representations situées sur des panneaux
successifs, mais nous ne disposons pas d’éléments précis permettant de I’identifier.

Cette analyse est aussi un choix dans I’observation des parois. Certaines grottes ont une
densité de représentation tres importante, d’autres trés faible. C’est un point a prendre en
compte lorsqu’on détermine une éventuelle association entre des figures. Si on évoque des
associations, on estime qu’il y a une démarche volontaire, et non accidentelle, de la part de
I’artiste paléolithique.

Nous avons donc observé les relations présentes sur une méme paroi, relations qui peuvent

étre de trois ordres : juxtaposition, recoupement et superposition. Les proportions de ces
différents types de relation sont variables pour les signes et les animaux associés.

25.1. Associations avec les autres signes

En ce qui concerne les signes, du fait de leur morphologique plus simple et de leur taille plus
réduite, on ne trouve quasiment aucun cas de superposition, et rarement des exemples de
recoupement.

Le type d’association le plus fréquent, mais aussi le plus difficile & mettre en lumiere, est celui
de la juxtaposition. Dans certains cas, en effet, la question de la distance entre les figures peut
se poser. A partir de quel écart peut-on parler de figure « isolée », ou d’association délibérée ?
Comment étre certain qu’on identifie les choix des artistes, et non que I’on transpose nos
propres impressions ?
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Nous n’avons donc pris en compte que les cas qui nous semblaient n’offrir aucune place a la
confusion.

La liste des criteres correspond aux différents types que nous avons définis, sans les sous-
types toutefois, appartenant aux trois familles principales.

Un des objectifs est de voir dans quelle mesure les associations entre les signes peuvent étre
liees a une disposition particuliere sur les supports naturels.

C’est un objectif de méme type que nous poursuivons dans I’observation des liaisons entre les
signes et les animaux.

2.5.2. Associations avec les animaux

La question de I’association entre signes et animaux est fréquente dans les études des grottes.
Cette perspective a aussi donné lieu a des interprétations de I’art, comme la magie de la
chasse, basée sur la présence de certains types de signes sur les corps de certains animaux,
dont nous avons evoqué les faiblesses de la démonstration.

Notre objectif n’est pas de répéter des analyses detaillées qui ont deja eté effectuées
(IGARASHI, 2003), mais d’observer si le lien entre les signes et animaux a une interaction ou
une correspondance dans la disposition sur la paroi, ce que nous avions observé a Niaux entre
signes claviformes et angulaires.

Un probléme se pose néanmoins concernant la question des associations. Nous avons évoque
le cas des phénomenes de juxtaposition, qui entrainent les mémes questions pour les animaux.
Nous abordons a présent ceux de superposition et de recoupement.

Une des principales interrogations concerne I’étendue que nous devons considérer lorsque
I’on parle d’association. Une superposition ou un recoupement entre des ceuvres sont-ils
nécessairement porteurs de sens, quels qu’ils soient? Tous les cas ne doivent pas
nécessairement étre mis sur le méme plan.

Cette question nous est apparue de maniere plus perceptible lors de la lecture des ceuvres de la
grotte de Marsoulas. Des chercheurs ont depuis plusieurs années entrepris une révision
compléte de la grotte. Elle a conduit a de tres nombreuses découvertes (FRITZ,
TOSELLO, 1999 et 2004), et parmi elles beaucoup de gravures. Les cas de superposition
entre des signes et des animaux sont apparemment beaucoup plus nombreux.
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On trouve des figures non seulement de techniques différentes (peinture / gravure), mais aussi
de tailles différentes, qui se recoupent et se superposent. Comment appréhender ces
situations ?

De maniére générale, dans toutes les grottes ou des situations similaires existent, la question
de la contemporanéité des ceuvres concernées se pose, et au-dela, celle de la réalité d’une
liaison volontairement établie par les artistes. Si toute association graphique est observée
indépendamment des autres aspects, de technique ou de taille, il y a un risque d’interprétation
abusive des relations entre les ceuvres pariétales.

Une différence de technique n’empéche nullement un lien sémantique, pas plus qu’une
différence de dimensions, mais elle est source d’interrogation. Il faut donc considérer avec
une certaine prudence ces phénomenes.

Nous avons fait le choix de ne prendre en compte, dans chaque grotte etudiée, que des cas
d’associations qui, sur le plan graphique, mais aussi technique et formel, nous paraissent bien
établis.

La liste des animaux a éte élaborée en fonction des espéces représentées dans les grottes. A la
différence des types, la définition des catégories souleve moins de doutes. En revanche, la
détermination de chaque représentation peut parfois poser probleme, pour les figures
incompletes ou tres schématisées qui gardent un caractere indéterminé. Lorsque I’incertitude
ne pouvait étre résolue, nous avons classé les figures dans la catégorie « autres ».

25.3. Liaison entre les animaux associés et le support naturel

Le dernier aspect concerne I’éventuel lien a la paroi des animaux associés aux signes étudiés.
Si notre analyse n’a pas pour objet principal les animaux, il nous a semblé nécessaire
d’observer ces cas particuliers afin d’établir une éventuelle correspondance entre leur
situation et celle des signes qui leur sont associés, par rapport au support naturel.

Nous voulions examiner si nous avions a faire a un rapport de corrélation (les animaux,
associés a des signes qui utilisent un relief, sont eux-mémes dans un rapport particulier a la
paroi), a un rapport d’opposition ou d’exclusion (lorsqu’il y a un lien entre le signe et la paroi,
il N’y en a pas pour I’animal, et inversement), ou bien a aucun rapport. L’idée est de constater
une éventuelle influence du signe sur I’animal, ou de I’animal sur le signe, dans leur rapport a
la paroi.
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Nous avons pris en compte les deux principaux phénomenes d’utilisation du relief:
I’intégration (partielle ou entiere) de particularités naturelles ou du volume au tracé de
I’animal, ou le cadrage (partiel ou entier) de I’animal sur la paroi.

Ces deux catégories correspondent a la mise en valeur, par son support naturel, de I’espece
représentée. Les effets de volume qui existent ont également été considérés.

2.6.  Conclusion sur la méthodologie

Notre étude des signes, centrée sur leur rapport avec leur support naturel, n’a pas pour autant
négligé ni leur répartition, ni leur contexte topographique, dans toutes les acceptions que cela
comprend (Figure 9 p.84).

Au final, toutes les catégories que nous avons mises en place, tous les critéres que nous avons
définis doivent permettre de mettre en lumiere, au travers d’une démarche des hommes du
Paléolithique au sein des grottes, quelles ont pu étre leurs priorités dans la réalisation des
représentations.

La forme domine-t-elle le tracé ? Le support influe-t-il sur la forme ? Le contexte graphique
est-il primordial ?... Ce sont quelques-unes des questions que nous avons tentées de résoudre
en considérant les différentes échelles de lecture des grottes.

Nous avons pratiqué notre analyse dans 26 grottes au sein de I’espace franco-cantabrique.
Nous allons préalablement présenter les cavités que nous avons analysées, leur situation, la
morphologie de leurs réseaux, I’organisation de leur décor, leur attribution chronologique, et
détailler le corpus final que nous avons retenu.
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Nom de la grotte :

Peint : - rtouge :...

O -noir ...

Nom de la galerie :

O - jaune:...O Gravé:...

N°signe:  N°fiche:

Taille -

Type de signe
. Poncﬂmﬂw/pmc!"large
- seule - .
-plus:eurs.
-cercle:........

- GIOUPE © .o

OOobb”

. m:mﬂfﬁmrlong
- seul : SR
-plus1ems

e angulaire : - simple :......
- & axe médian court ©............
-daxemédianlong : .............
-enfaisceau :...................

triangle :.
cercle .
quadnla!ém wdc
- cloisonné :.

- en forme de) pelgnc
- a excroissance :

bobobbb 0000 00

e [rectiforme : - "pentagone” :
"tnangaﬂmre
- "ramifié" :

® aviforme : - a 1 excroissance
- plusieurs excroissances.......

e ramiforme : - barbelés ..
- penniformes :..

o bo 00 bbo 00

. QUITeS | ....cceonvvenieninnns

Nombre d’unités graphiques ... ....

Orientation des signes

e verticale:....................
e horizontale :.................
e oblique:....................

000

00000

Emplacement dans la grotte :
e galerie: - extrémités :.......

e salle:-extrémités:...........

stalagmite ©................. O
stalactite :. s

pendant mcheux
mche

o 0 ® 0 o *

000000

000000000

® 90 0 4 ° o0

Relations avec le relief (C
salllie S vvssisn e

000000

00

Associatmns

000000000000

N° du signe : ....ccenneeane

e avec des animaux :
- cheval @...............

000000000000000

000000000

Lien animaux associés/reliefs :
e intégration du relief :
= entier:..........0
< segmentaire :...O
Lequel :

» cadrage:
2 entier:........0

= partiel:.......O
Lequel :

Figure 9 : Fiche d’analyse des signes dans les grottes
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3. CORPUS DE LA RECHERCHE :

Répartition des signes au sein des 26 grottes analysés dans
I'espace franco-cantabrique

3.1. LA CAVERNE DE CHUFIN ...oiiiiiiiiiiii i 90
3.2. LA CAVERNE DE LAS AGUAS ... .o s 101
3.3. GROTTE DE CALERO I ..ot 106
3.4. LA CAVERNE DE SANTIAN ...ttt s 111
3.5. LA GROTTE D’EL PENDO ....coooiiiiiiiiiiiiiisee i 117
3.6. LA CAVERNE DE LA PASIEGA ....ooiiiiiiiei e 122
3.7. LA CAVERNE DE LAS CHIMENEAS ... .o 139
3.8. LA CAVERNE D’EL CASTILLO .ottt 146
3.9. LACAVERNE DE LA GARMA ... 164
3.10. LA CAVERNE DE VILLARS .....oii s 176
3.11. LA CAVERNE DE BARA-BAHAWU ......coooiiiiiiiiieee s 187
3.12. LA CAVERNE DE ROUFFIGNAC ...ttt 195
3.13. LA CAVERNE DE FONT DE GAUME........cccccoiiiiiiiiiii 208
3.14. LA CAVERNE DES COMBARELLES 1 ..ot 222
3.15. LA CAVERNE DE BERNIFAL .....oooiiiiiiieii s 236
3.16. LA CAVERNE DE COUGNALC .....ooiiiiiiitieieeie e 248
3.17. LA CAVERNE DE PESTILLAC ......ciiiiieii s 256
3.18. LA CAVERNE DE COMBE NEGRE .......ccccoiiiiiiiiiiiiie s 262
3.19. LA CAVERNE DE PECH MERLE ......ccioiiiiiiiiieie s 266
3.20. LA CAVERNE DU TRAVERS DE JANOYE .....ooiiiiiieiieeeeee e 280
3.21. LA CAVERNE DE MARSOULAS ... 288
3.22. LA CAVERNE DU MAS D’AZIL....cciiiiiiiiiiiiieiiee s 301
3.23. LA CAVERNE DU PORTEL ..ottt 312
3.24. LA CAVERNE DE BEDEILHAC ..ot 330
3.25. LA CAVERNE DE NIAUX ...ttt 341
3.26. LA CAVERNE DE L’ALDENE .......ooiiiiiiiiiice s 362
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Préambule a la présentation des grottes

Nous avons au final retenu 26 grottes dans notre base de données principales, au sein
desquelles nous avons pu remplir la condition obligatoire de notre étude : I’acces aux parois et
I’observation directe de la disposition des signes et de leurs relations avec leurs supports
naturels.

Ces grottes appartiennent aux quatre principales chronocultures du Paléolithique supérieur
européen, une majorité d’entre elles sont magdaléniennes, correspondant ainsi a I’explosion
artistique constatée a cette période. Elles sont réparties dans les principales régions de
concentrations des témoignages artistiques que sont la Dordogne, le Quercy, les Pyrénées
centrales et les Cantabres. Seule la grotte de I’ Aldéne est distincte de ces régions.

Ces 26 grottes présentent des profils morphologiques variables et volontairement distincts ;
elles intégrent la diversité typologique des signes que nous avons déja soulignée.

Nous allons dans une premiere étape présenter I’ensemble des sites que nous avons étudiés
afin de mettre en évidence leur caractéristiques. 1l s’agit non seulement des themes préesents
dans les grottes, du corpus de signes que nous avons analysé, mais aussi de la morphologie
générale de la grotte, de la répartition des représentations.

L’objectif, conforme a la démarche que nous avons engagée, est de replacer les signes dans
leur contexte naturel. L’utilisation des reliefs naturels, si elle est le reflet de choix des
hommes du Paléolithique, n’est pas déconnectée de la réalité des réseaux karstiques, modelé
naturel auquel ont été confrontes les artistes.

C’est pourquoi il est important de présenter les espaces souterrains et la maniére dont les
décors pariétaux ont été organises en leur sein.

Afin d’identifier chacun des signes étudiés dans les grottes que nous avons visitées en France
et en Espagne, nous avons attribués un code, composeé de 2 lettres, identifiant la grotte, et d’un
nombre, correspondant au signe étudié, dans I’ordre de I’analyse effectuée sur le terrain. Cette
codification ne doit pas étre confondue avec celles existant pour certains sites, au sein de la
bibliographie, et auxquelles nous nous reférons lorsqu’elle existe.
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Voici donc la codification choisie en fonction de chaque site, par ordre alphabétique des
grottes analysées :

Aldéne : Al
Bara-Bahau : Ba
Beédeilhac : Bd
Bernifal : Br
Calero 11 : Cl
Chufin : Ch

Les Combarelles : Cb
Combe-Négre : Cn
Cougnac : Co

El Castillo : Ca

El Pendo : Pe

Font de Gaume : Fg
La Garma : Ga

La Pasiega : Pa

Las Aguas : Ag

Las Chimeneas : Ci
Marsoulas : Mr

Le Mas d’Azil : Ma
Niaux : Ni

Pech Merle : Pm
Pestillac : Pe

Le Portel : Po
Rouffignac : Ro
Santian : Sa

Le Travers de Janoye : Tr
Villars : Vi
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Carte de répartition des sites
analysés au sein de I’espace
franco-cantabrique

oo

88

21 9223

o 05 24

26

©CoOo~~NOOThWNBE

: Chufin (Cantabres)

: Las Aguas (Cantabres)

: Calero Il (Cantabres)

: Santian (Cantabres)

: El Pendo (Cantabres)

: La Pasiega (Cantabres)

: las Chimeneas (Cantabres)
: El Castillo (Cantabres)

: La Garma (Cantabres)

: Villars (Dordogne)

: Bara-Bahau (Dordogne)

: Rouffignac (Dordogne)

: Font de Gaume (Dordogne)

: les Combarelles (Dordogne)
: Bernifal (Dordogne)

: Cougnac (Lot)

: Pestillac (Lot)

: Combe-Negre (Lot)

: Pech Merle (Lot)

: Le Travers de Janoye (Tarn)
: Marsoulas (Haute-Garonne)
: Le Mas d’Azil (Ariége)

: Le Portel (Ariége)

: Bédeilhac (Ariege)

: Niaux (Ariege)

: L’Aldéne (Hérault)




Plan de la grotte de Chufin

(D’aprés Smith, 2002a)

Ch7-8 Ch6
Ch 4-5

Ch 13-15

Vestibule Ch 17
Ch 16

0 10m
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3.1. Lacaverne de Chufin

3.1.1. Présentation de la grotte de Chufin

La grotte de Chufin (Riclones, Cantabrie) se trouve au sein d’un paysage original au Nord
d’une falaise calcaire. A la confluence des vallées de la Nansa et du Lamason, elle est située
au bord du réservoir de Palombera, retenue d’eau artificielle liée a un barrage.

L’accés actuel se fait du reste en barque, le cheminement principal étant partiellement
recouvert par le niveau du lac.

On pénetre d’abord par un large abri qui offre une position surélevée par rapport a la vallée,
idéale pour une occupation ou comme poste d’observation.

Un gisement archéologique important a été mis a jour, des datations radiocarbone ont été
réalisées et ont fourni une date de 17420 +/- 200 BP (ALMAGRO, CABRERA, BERNALDO
de QUIROS, 1977).

Une industrie caractéristique du Solutréen supérieur a été découverte, composée notamment
de feuilles de laurier, ou de pointes de silex a base concave, alors que des restes de faune
appartiennent a un niveau plus profond.

3.1.2. La morphologie des deux espaces décorés

L’art de Chufin est en effet divisé principalement en deux espaces : un premier ensemble a la
lumiere du jour, exclusivement grave, dans le fond de la grande anfractuosité qui constitue
I’abri, et un second ensemble majoritairement peint, situé au fond de la grotte dont I’entrée se
trouve a coté du principal panneau graveé.

Cet ensemble complexe a été découvert en 1972 par Manuel de Cos. Les gravures et les
peintures, depuis les premieres etudes effectuées des apres la découverte sont restées assez
visibles et ne semblent pas avoir subi de détérioration naturelle ou anthropique.

Le vestibule que forme I’abri mesure 12 m de long, alors qu’un parcours souterrain de 30 m
de long conduit a une large salle délimitée a son extrémité par un gouffre au fond duquel se
trouve un lac souterrain.

La distinction des deux espaces se fait sur le plan topographique, technique, mais aussi
thématique. Les animaux, des cervides essentiellement, occupent en effet les panneaux
d’entrée qui sont gravés, alors que les signes, majoritairement des alignements de
ponctuations, dominent la salle du fond.
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Cette triple distinction pourrait en entrainer une autre, a caractére chronologique. Il est
possible que les deux ensembles correspondent a deux sequences distinctes de décoration.
Néanmoins, un ensemble de gravures de la salle du fond pourrait rendre la distinction plus
complexe, et étre plus récent que les gravures externes et les peintures.

Nous allons détailler ces deux zones décorées, qui présentent des caractéristiques
d’organisation et de répartition elles aussi instructives.

3.1.3. Le vestibule d’acces

Le premier ensemble se trouve dans le vestibule. Les gravures sont concentrées sur un
panneau situé dans le fond de I’abri, a gauche du passage vers le fond. Il s’agirait du groupe
de gravures extérieures le plus important de Cantabrie (SMITH, 2002). Deux types de
gravures ont eté identifiées (CASADO LOPEZ, 1977, p. 124) : des gravures au trait fin, dans
la partie supérieure, et des gravures plus profondes, situées dans la partie inférieure. M. P.
Casado suggére méme une distinction chronologique entre ces ensembles, les plus anciennes
étant les plus fines, les plus récentes les plus profondes *.

Les figures sont en partie superposées les unes aux autres, orientées dans différentes
directions et rassemblent une douzaine d’animaux, majoritairement des biches, mais aussi
quelques bovinés. Malgré I’aspect stylisé de ces figures, gravées en quelques traits,
I’apparence dynamique de ces tracés est évidente.

Parmi ces figures, plusieurs signes ont été signalés, des triangles, des signes angulaires ainsi
que des lignes incurvées (ALMAGRO, 1973 ; CASADO LOPEZ, 1977). Au final nous n’en
avons retenu qu’un seul.

En effet, la lecture des gravures nous a amené a exclure plusieurs des signes indiqués. Nous
avons porté notre attention sur I’un d’entre eux qui était, d’apres sa description, construit
partiellement a partir d’éléments naturels de la paroi (ALMAGRO, 1973). Mais ce
phénomene d’intégration s’est avéré erroné.

Il s’agit d’un signe triangulaire qui aurait été construit par I’association d’un tracé angulaire et
d’une fissure naturelle de la paroi destinée & constituer sa base?. En réalité, le sommet ou
devraient se rejoindre les deux cOtés latéraux est un trou naturel. Il n’y a pas jonction de ces

« Al exterior podemos distinguir dos tipos de grabado, al mas fino, situados fundamentalmente en el piso superior al parecer los mas
antiguos, y el otro es mas profundo y normalmente situado en el piso inferior y de cronologia posterior » (CASADO LOPEZ, 1977, p. 124)
«[...] si parece que se aprovecho una linea natural de fractura de la roca para conseguir asf el lado menor de una figura triangulariforme »
(ALMAGRO, 1973, p. 18).
Ce signe est également indiqué comme tel par M. P. Casado Lopez : « lineas grabadas formando un angulo agudo, [...] parece haberse
utilizado un saliente natural de la roca para formar la figura de un triangulo » (CASADO LOPEZ, 1977, p. 120).
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deux traits. De surcroit, le coté droit ne s’appuie pas sur la fissure comme indiqué, son tracé
se prolonge vers le bas.

Il n’y a donc pas de signe mais deux traits distincts et un elément naturel qui ne doivent pas
étre associés.

Un autre signe triangulaire, indiqué sous une des tétes de cervidé, s’est aussi avéré inexact. Il
s’agit en fait de I’association d’une fissure naturelle, d’une ligne qui parait plus probablement
former I’encolure d’un animal, et d’un long tracé sous-jacent qui se prolonge largement de
part et d’autre (Figure 10 p.96). On ne peut donc méme pas le classer comme signe angulaire.

Nous n’avons retenu qu’un seul triangulaire, situé sur la partie droite du panneau orné, sur une
surface trés accidentée et parsemee de trous naturels (Ch 1).

En position verticale, sa base située a droite est formée de deux tracés paralleles verticaux,
dont I’extrémité distale s’achéve dans une zone abimée. Un double trait paralléle oblique
forme son c6té gauche, rejoint au sommet par un trait simple cette fois qui forme son coté
droit (Figure 11 p.96)

Il est un peu a I’écart du reste du panneau et notamment des biches.

D’autres traits parsément ce panneau, sans qu’il soit possible de les intégrer avec certitude
comme des signes, c’est pourquoi nous ne les avons pas retenus.

Hormis ce signe triangulaire, tous les autres se situent dans la salle du fond, et se composent
d’un signe angulaire (Ch 3), de 2 signes de type trait court, 2 de type trait long, de 2 signes de
la famille autres, et de 10 signes de la famille des ponctuations, dominante a Chufin (voir
Tableau 1 p.95).

3.1.4. Lasalle du fond
3.1.4.1.Paroi droite

La majeure partie des représentations est constituée de peintures. Parmi les quelques gravures,
on compte un signe original formé d’un ensemble de traits rectilignes entrecroisés, que nous
avons classé dans la catégorie « autres » (Ch 17).

Iy a également deux animaux incomplets gravés, ainsi qu’un boviné et un cheval peints paroi
droite a quelques métres du gouffre. C’est apres ce cheval que se trouve une premiére série de
signes, constituée essentiellement de traits courts et de traits longs.

La premiére serie de traits longs (Ch 13) a été interpretée comme des claviformes, notamment

du fait de leur position sur une surface distincte de la paroi, équivalente a celle des
claviformes de la grotte de Pindal (Pimiango, Asturies) (Figure 12 p.96)
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Mais I’absence de boucle interdit une telle classification.

La surface réceptacle des motifs peints possede plusieurs zones concaves au sein desquels de
la coloration est visible sans qu’il soit possible d’identifier des formes précises.

Plusieurs paires de traits courts (Ch 14) se succédent dont certains dans des concavités
(Figure 13 p.97), avant un dernier ensemble de traits longs alignés (Ch 16), qui occupe le
dernier espace pariétal accessible presque au-dessus du gouffre.

Auparavant, une double ligne de points rouges semble former une téte de cheval, appartenant
a ces animaux ponctués que I’on retrouve dans certaines cavernes de la région cantabrique
(GARATE MAIDAGAN, 2004) (Figure 14 p.97).

L’ensemble pictural abstrait le plus riche est situé paroi gauche, sur une surface élevée.

3.1.4.2.Paroi gauche

Coté gauche, une corniche s’éleve de plusieurs métres au-dessus du sol actuel. On accede
assez aisément a une sorte de plate-forme a partir de laquelle a été réalisé I’ensemble des
représentations de la paroi gauche, visibles depuis la salle (Figure 15 p.98 ; Figure 16 p.98).

On trouve en effet plusieurs signes formés par des alignements de points paralléles, a
I’orientation variable. Certains ont été peints au sein de concavités, en bordure d’arétes ou de
ruptures de plan (ALMAGRO, 1973, p. 28).

Ces signes sont assez longs, le plus grand (Ch 8) approche 1,5 m. Au milieu de la corniche se
trouvent quelques gravures dont 3 bisons et 2 chevaux, mais aussi un signe angulaire a axe
médian long (Ch 3).

Au total, 7 signes sont formés d’alignements de ponctuations paralléles sur cette corniche.
Vers la fin de cette plate-forme, en revenant vers I’entrée, on trouve une construction
originale sur la paroi plafonnante.

Il s’agit de séries d’alignements de points (Ch 7 et Ch 8) disposés autour d’un creux naturel
(Figure 17 p.99). L’ensemble a été interprété a plusieurs reprises comme une vulve
(ALMAGRO, 1973 ; CASADO LOPEZ, 1977, pp. 123-124 ; SMITH, 2002, p. 66). La forme
elliptique et la présence de coloration rouge sont les arguments utilises pour défendre cette
interprétation, tout comme la présence d’un anthropomorphe gravé sur un bloc naturel qui fait
face a la paroi.

Néanmoins, les séries d’alignements de ponctuations ne forment pas une représentation
particuliere, elles sont organisées autour de la concavité et occupent I’espace plafonnant sans
se limiter a souligner le creux naturel.
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Sur le méme bloc que I’anthropomorphe graveé se trouvent trois ponctuations séparées (Ch 10,
11 et 12), et cing autres alignées (Ch 9) (Figure 18 p.99).

M. Almagro mentionne également au niveau du sol, en contrebas de la corniche, la présence
d’un camarin au sein duquel se trouverait un cercle de points rouges.

Les ponctuations dominent donc largement I’ensemble des 17 signes que nous avons intégrés
dans notre base de données. La situation de ces signes est particulierement intéressante,
puisque plusieurs s’inscrivent dans des concavités naturelles de la paroi (Ch 2, 4 et 5
notamment).

Ce fait a été souligné par les chercheurs qui ont analysé ces représentations® ; cela témoigne
d’une organisation particuliere au sein de laquelle les ensembles ponctués semblent occuper
une place préférentielle.

3.1.5. Chronoloqgie de la grotte

La grotte de Chufin, avec ses deux secteurs décorés séparés, constitue un ensemble graphique
original dans les Cantabres. Les datations C14 obtenues lors de I’étude du gisement
archéologique ne permettent pas d’identifier avec certitude I’attribution chronoculturelle des
gravures, et plus encore des peintures de la Salle du fond.

Par rapprochement avec les gravures extérieures de Venta de la Perra, datées par
thermoluminescence autour de 22 000 BP, celles du vestibule pourraient étre attribuées a une
phase ancienne du solutréen, voire légerement antérieure.

Les ponctuations de la salle interne appartiendraient, elles, a une phase plus ancienne, peut-
étre gravettienne, comparable aux premiéres phases de décoration de la grotte de Llonin, dans
les Asturies, distante de quelques kilometres de Chufin.

3 [...] se hallan la mayoria en la pared izquierda y aprovechando toda una serie de oquedades donde se cobijan estos signos, o
aprovechando los accidentes naturales » (CASADO LOPEZ, 1977, p. 125).
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‘ N° fiche ‘ Nom de la galerie | technique | type signe particularité ‘ nbre | Taille ’ Forme de paroi

Tracé double sur 2

Ch1 Bloc extérieur grave triangle cotés 1 8 | polymorphe
peint en

Ch2 Plateforme haut  rouge ponctuation | alignements 52 88 polymorphe

Ch3 Plateforme haut  gravé angulaire axe médian long 1 13 plane
peint en +de

Ch4 Plateforme haut | rouge ponctuation ' alignements 160 78 | polymorphe
peint en

Chb5 Plateforme haut  rouge ponctuation | alignements +de 40 45 | polymorphe
peint en

Ch6 Plateforme haut | rouge ponctuation = alignements 27 ou + 44  polymorphe
peint en +de

Ch7 Plateforme haut | rouge ponctuation = alignements 130 95 | polymorphe
peint en +de

Ch8 Plateforme haut | rouge ponctuation = alignements 100 145 polymorphe
peint en

Ch9 Plateforme haut  rouge ponctuation | alignement 5 14  concave
peint en

Ch 10 | Plateforme haut | rouge ponctuation 1 2  polymorphe
peint en

Ch 11 | Plateforme haut | rouge ponctuation 1 2  polymorphe
peint en

Ch 12 | Plateforme haut | rouge ponctuation 1 2  polymorphe
peint en

Ch 13 | Salle finale rouge trait long alignement 7 30 polymorphe
peint en

Ch 14 | Salle finale rouge trait court plusieurs (paires) 2x2 4  polymorphe
peint en

Ch 15 | Salle finale rouge trait court plusieurs 3 6 polymorphe
peint en

Ch16 | Salle finale rouge trait long alignement 5 24 | polymorphe

Ch 17 | parcours gravé autres série de traits joints 5+ 27  polymorphe

Tableau 1 : Liste des signes de la grotte de Chufin
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Figure 11 : Chufin, signe triangulaire Ch 1, Vestibule

Figure 12 : Chufin, ensemble de signes paroi droite (Ch 13-Ch 15), Salle du fond
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0

: Chufin, traits courts par paires (Ch 14), Salle du fond

Figure 13

Figure 14 : Chufin, série de traits longs (Ch 16) et cheval « pointillé » situés avant le Lac, Salle du
fond
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Figure 15 : Chufin, alignements de points (Ch 2) sur la corniche, Salle du fond

. ‘ o B

Figure 16 : Chufin, ensembles de points Ch 4 et Ch 5, sur la corniche, Salle du fond
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Figure 17 : Chufin, ensembles de ponctuations (Ch 7-Ch 8) bordant un creux naturel, Salle du Fond

Figure 18 : Chufin, alignements de points (Ch 9) et points seuls (Ch10-Ch12), Salle du Fond
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Plan de la grotte de las Aguas

(d’apres Serna Gracedo, 2002)

0 15m »

Ag 1-3

Ag 4-5
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3.2. Lacaverne de las Aguas

3.2.1. Présentation de la grotte

La grotte de las Aguas (Novales, Cantabres), fait partie d’un ensemble de grottes situées a
I’Ouest de Santander, au nord de la vallée formée par les rivieres de Saya et Besaya. Distante
de moins de 10 km d’Altamira, la grotte de las Aguas offre un ensemble pictural restreint
mais qui est resté bien préservé depuis sa découverte en 1909.

3.2.2. Morphologie générale de la grotte

La cavité est creusée dans du calcaire du Crétacé inférieur. Elle constitue la trame fossile
d’une résurgence. Son ouverture se trouve sous un ample abri, son parcours long de 130 m se
fait au sein d’une seule galerie, marquée par deux zones distinctes. Dans la premiére galerie,
des fouilles réalisées pres de la paroi droite ont mis en évidence des niveaux d’occupation
aziliens, vers I’entrée, et magdaléniens, situés plus profondément.

Dans ce premier secteur, la galerie est marquée dans sa moitié gauche par des formations
stalagmitiques imposantes, qui forment un espace étagé par lequel il faut passer pour se rendre
vers le fond de la grotte ou se trouve le secteur orné.

L’ensemble du décor est concentré au sein de deux espaces réduits, un renfoncement et un

boyau étroit, qui se succedent paroi gauche au fond de la galerie. Le sol y est chaotique,
constitué par un remplissage tres important de gros blocs rocheux.

3.2.3. Corpus graphique

La peinture comme la gravure ont été employées pour représenter les quelques figures
présentes, deux bisons, un cheval, une téte de biche. Un des bisons situés dans le
renfoncement fait appel aux deux techniques pour la réalisation de son tracé.

Nous avons observe et analysé 5 signes au sein de ces deux espaces, qui se répartissent ainsi :
1 ponctuation, 1 trait long, et 3 signes classes dans la famille « autres » (voir Tableau 2 p. 103).
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Au fond du premier évasement se trouve a plus de 2 m de haut, un signe qui s’apparente a
une grille (Ag 1). Il est formé d’un trait horizontal d’ou partent 4 traits paralléles verticaux.
Tous les quatre s’arrétent au niveau d’une fissure, malgré la présence de traces de couleur
dans la partie inférieure. 1l n’y a pas de continuité au-dela de la fissure. Celle-ci n’est pas
intégrée dans le tracé du signe, elle vient simplement en appui du tracé et sert de cadrage au
signe.

Une autre particularité naturelle rentre en compte, la forme concave de la surface sur laquelle
est peinte la « grille », ce qui modifie son aspect visuel.

La disposition en hauteur, le volume de la surface et le cadrage constitué par les fissures
participent a la mise en évidence de ce signe au sein de cet étroit espace graphique.

Face a la grille se trouvent les autres figures du recoin, dont le bison peint et gravé. A c6té de
la croupe du bison se trouvent trois traits rouges qui ont été associés par erreur pour former un
triangle pointe en bas aux c6tés incurvés, interprété comme une vulve.

En réalité, on doit les distinguer. Le trait curviligne oblique de gauche n’est pas un signe, mais
la queue du bison peint et gravé. Le bas de ce tracé, du reste, n’est pas joint avec les deux
autres.

Les deux autres traits sont bien deux signes qui doivent étre sépares : d’une part, un trait
horizontal marqué par une excroissance supérieure dans sa partie médiane, interprété comme
un claviforme (Ag 2) (Figure 19 p.104) ; d’autre part, une ligne arquée (Ag 3) qui, au niveau de
son extrémité supérieure, rejoint le précédent. Nous avons rattaché ce tracé original, comme la
« grille » et le « claviforme » a la famille « autres ».

Quant au tracé horizontal, on ne peut le classer parmi les signes claviformes. L’excroissance
médiane est en effet de forme triangulaire, et non circulaire. Il ne suit pas le schéma de
construction des claviformes ariégeois ou de ceux de Pindal. On peut en revanche le
rapprocher de certains signes de la Pasiega C (CASADO LOPEZ, 1977, p. 118)*.

Les deux autres signes se situent dans le boyau latéral, dont I’entrée se situe juste apres le
renfoncement. Ils sont disposés a son extrémité, au niveau ou il s’élargit légerement (SERNA
GRACEDO, 2002).

Le premier des deux signes est un groupe de petites ponctuations (Ag 5), qui présente la
particularité d’étre disposé au sein d’un coquillage incrusté dans la paroi (SERNA

* « Al signo en forma de T habria que llevarlo a las figuras de « claviformes » aunque nosotros pensamos que no
participa claramente de la formas destinadas a este tipo de signos, tal vez estaria mas proximo a ciertas figuras de
la cueva de la Pasiega [...] »
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GRACEDO, 2002, p. 95)° (Figure 20 p.104). Le second est un trait long dont la couleur est
assez diffuse (Ag 4).

3.2.4. Attribution chronologique de I’art de las Aquas.

Il est difficile d’attribuer chronologiquement I’ensemble de ces figures a une période
distincte ; les signes, notamment, sont assez peu significatifs. Cependant, la présence du
pseudo-claviforme, ainsi que celle du bison peint et gravé pourrait plaider pour une attribution
au Magdalénien, tres présent dans I’environnement régional, et notamment a Altamira.
L’ensemble pictural de las Aguas apparait donc limité mais présente une distribution
topographique des figures originale.

N° Nom de la nbre u Forme de
fiche galerie technique | type signe | particularité g Taille paroi

ler peint en

Agl renfoncement rouge autres "parilla™ 1 18 polymorphe
ler peint en

Ag 2 renfoncement rouge autres "claviforme™ 1 30 polymorphe
ler peint en

Ag 3 renfoncement rouge autres ligne arquée 1 65 polymorphe
peint en

Ag 4 Galerie étroite  rouge trait long (large) 1 10 polymorphe
peint en

Ag 5 Galerie étroite  rouge ponctuation groupe 18 9 concave

Tableau 2 : Liste des signes de las Aguas

® « Por todo la salita [...] un grupo de unas veinte pequefias puntaciones realizadas dentro de la concha de un
molusco fosil en la pared izquierda »
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Figure 19 : signe « claviforme » Ag 2

Figure 20 : ensemble de points Ag 5, situé dans un coquillage incrusté dans la paroi
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Plan de la grotte de Calero |1

(d’aprés Munoz Fernandez, 2002)
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3.3. Grotte de Calero Il

3.3.1. Présentation de la grotte

La grotte de Calero 11 (Oruna, Pielagos, Cantabrie) se situe a 10 km au Sud de Puente Arce, a
proximité de la grotte de Santian.

Cette cavité est constituée d’un parcours de 150 m de long ou alternent passages étroits et
salles plus larges.

La végétation en surface tend a envahir la grotte par le plafond dans plusieurs zones, ce qui
n’est pas sans consequence pour le climat interne de la cavité, et donc pour la conservation
des peintures.

L’entree actuelle n’est pas celle des Paléolithiques. Elle correspond au contraire a la fin du
réseau paléolithique. Il est nécessaire, pour ne pas fausser la perception de I’ornementation de
la cavité, de considérer les tracés situés a la fin du parcours actuel comme les tout premiers.
En consequence, la latéralisation indiquée dans notre base de données I’est en fonction du
parcours depuis I’entrée paléolithique et non depuis I’entrée actuelle.

L’entrée est réduite, elle donne acces a un petit vestibule descendant, puis ensuite a une salle
plus large au sein de laquelle se concentre la majeure partie du dispositif pariétal.

Les restes archéologiques sont nombreux mais dispersés dans toute la cavité. Aucun ne
permet une attribution a une culture particuliére du Paléolithique supérieur.

La caverne a été visitée régulierement a I’époque du Moyen Age, sans que les marques noires,
témoins de ces passages, ne se mélent aux tracés paléolithiques.

3.3.2. Le corpus original de Calero 11

La grotte possede peu de figures animales ; les signes constituent la part la plus importante de
son dispositif pariétal. C’est du reste sur I’un d’entre eux (Cl 10) qu’a pu étre opérée une
datation AMS, qui a donné la date de 25 185 +/- 450 BP. Cette attribution au Gravettien
semble compatible avec la présence parmi les signes de quelques formes complexes : un
campaniforme gravé, un signe « laciforme» rouge ainsi que plusieurs groupes de
ponctuations (MUNOZ FERNANDEZ, 2002).

Plusieurs des signes possedent en effet des formes trés originales. En-dehors des groupes de

ponctuations, il est difficile de rapprocher les tracés de Calero Il d’autres formes présentes
dans la région ; quelques signes de Cudon pourraient témoigner d’une correspondance.

106



Nous avons identifié 14 signes dans la grotte de Calero 1. Parmi eux, un seul est gravé, deux
sont dessinés au moyen de carbone végétal, les autres sont de couleur rouge ou marron (voir
Tableau 3 p. 108).

Ils se répartissent ainsi :

- 1 trait court isolé, parmi les signes du panneau principal,

- 5 signes de la famille des ponctuations, toujours en groupe a une exception pres,

- 8 signes de la famille « autres » qui révélent I’originalité des tracés présents, puisqu’ils sont
presque tous différents et assez complexes.

Parmi ces formes originales complexes, deux peuvent étre rapprochés de la forme d’une
longue patte d’animal (CI 10 et CI 11) (Figure 21 p.109).

Un autre signe a I’apparence d’un claviforme a large boucle (CI 5). L observation détaillée du
tracé montre qu’on ne peut le considérer comme tel. On distingue en effet un trait oblique et
une forme arquée située au-dessus a gauche, sans qu’il y ait de lien entre les deux.
L’ impression visuelle de continuité est causée par une coulée de pigment.

En revanche, I’emplacement de ces deux traces est intéressant. Positionnés a c6té d’un groupe
vertical de ponctuations (CI 6), ils sont disposés dans un creux naturel, qui semble les isoler
des autres signes du panneau, et ce malgreé leur proximité (Figure 22 p.109). C’est ce qui hous
a conduit a considérer ces tracés comme une seule entité graphique, et a la classer dans la
catégorie « autres ».

Le signe appelé « laciforme » (Cl 9) est constitué de trois traits : le premier est vertical et
incurvé vers la droite au niveau de sa partie proximale ; le second, paralléle au premier, est lui
vertical et rectiligne, sa base venant aboutir presque au niveau de celle du premier tracé ; le
troisieme trait, enfin, est également vertical et rectiligne, sous les deux premiers dont il rejoint
la zone de jonction au niveau de sa partie distale. L’ensemble prend I’apparence d’une fronde.

3.3.3. Répartition topographique des signes

La plupart des représentations sont concentrées sur une paroi d’une des salles les plus
importantes de la cavite.

Cette paroi a un aspect de régularité rare dans la grotte, et semble avoir été tout
particulierement investie. Les formes originales semblent s’y rassembler, puisqu’on en
retrouve la moitie ; c’est le cas dans la partie gauche, décrochée du reste de la paroi par une
longue et épaisse coulée de calcite verticale, des deux tracés incomplets en forme de patte
d’animal.

L’ensemble offre une image de panneau décoré tres visible.

Ce n’est pas le cas de toutes les ceuvres de la salle puisqu’en face de cette grande paroi, le sol
s’éleve en encorbellement pour aboutir & une plate-forme en hauteur, a partir de laquelle on
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distingue au plafond un alignement de 5 points rouges (Cl 3). lls ne sont pas visibles depuis le
niveau de circulation.

Le seul signe gravé (ClI 13) se situe dans un secteur plus éloigné de I’entrée et de la salle
principale. Il a I’apparence d’une cloche dont la base serait aplatie et étirée (Figure 23 p.109).
Il se trouve sur le parcours, au milieu d’une partie avancée de la paroi. Ce signe se distingue
par ses proportions des seuls autres signes désignés « en cloche » qu’il nous a été donné
d’observer : ceux peints de la grotte du Castillo. Il occupe de surcroit une position isolée par
rapport au reste du dispositif pariétal.

L’ensemble pariétal de Calero Il apparait donc original avec la majorité de ses formes
graphiques qui lui sont propres, comme c’est le cas pour de nombreux sites dans cette région.

N° nbre u Forme de
fiche Nom de la galerie technique type signe | particularité g Taille paroi
peint en ligne
Cl1 Fond actuel rouge autres arquée 1 11 convexe
peint en
Cl2 Fond actuel rouge ponctuation 1 1 | polymorphe
Zone panneau peint en
Cl3 principal rouge ponctuation alignement 5 15  polymorphe
peint en
Cl4 Panneau principal rouge ponctuation  plusieurs 2 5 plane
peint en ltrait+1
Cl5 Panneau principal rouge autres arc 2 16 | polymorphe
peint en
Cl6 Panneau principal rouge ponctuation groupe 10 20 polymorphe
peint en
Cl7 Panneau principal rouge trait court 1 5 | polymorphe
peint en
Cl8 Panneau principal rouge ponctuation  plusieurs 4 24  polymorphe
peint en
Cl9 Panneau principal rouge autres "laciforme” 3 33 polymorphe
Cl10  Panneau principal peint en noir = autres "patte" 1 60 polymorphe
Cl11  Panneau principal peint en noir = autres "patte” 1 30 polymorphe
Avant panneau peint en
Cl12  principal rouge autres boucle 1 4  polymorphe
Cl 13  Grande Salle gravé autres “"cloche" 1 48  plane
peint en
Cl14  Galerie rouge autres boucle ? 1 12 | polymorphe

Tableau 3 : Liste des signes de la grotte de Calero 11
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Figure 21 : deux tracés linéaires Cl 10 et Cl 11 évoquant des pattes de bisons. Celle de gauche datée de 25 185
+/- 450 BP

Figure 22 : ensemble de points CI 6, et signe CI 5 disposés dans une concavité de la paroi

Figure 23 : signe en cloche gravé Cl 13
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Plan de la grotte de Santian

(d’apres Perez Bartholome, 2002)
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3.4. La caverne de Santian

La grotte de Santian (Puente Arce, Cantabrie) est une des premiéres découvertes en
Espagne, en 1880. La polémique causée par la découverte d’Altamira a causé un retard dans
I’authentification de cette grotte, qui ne se fera qu’en 1905. Elle a été peu étudiée depuis le
paragraphe que lui a consacré I’abbé Breuil dans le cadre de son étude sur les Cantabres.

3.4.1. Situation géographique et géologique

Elle est située dans un espace pariétal particulierement dense, entre les vallées des rios Miera,
Pas et Pisuena, qui rassemble les gisements de Calero 1l, Cobalejos, El Juyo, El Pendo, El
Kuso, Alto del Penajorao, EI Mayo, et Morin.

La cavité est creusée dans un terrain de I’Aptien (Crétacé inférieur), appartenant a un
synclinal de I’Escobedo (PEREZ BARTOLOME, 2002). L’ environnement local, marqué par
de nombreux affleurements calcaires, a été humanisé par d’intenses activités agricoles et de
carriére.

Quelques silex et quelques coquillages marins sont parmi les rares objets archéologiques a
avoir été découverts dans la grotte.

3.4.2. Morphologie générale de la grotte

L’entrée de la grotte donne I’acces a une seule galerie, qui s’élargit progressivement, haute de
2 m, et longue de 205 (CASADO LOPEZ, 1977, p. 55) ou 250 m (GONZALEZ GARCIA,
2001, p. 78) selon les auteurs. Elle est marquée par plusieurs coudes qui rythment le parcours
souterrain.

La circulation est aisée et le sol semble avoir été aménagé pour le public.

L’espace décoré principal se situe dans « une petite salle atteignant 5 m de haut dans un coude
de la galerie » (BREUIL, 1952, p. 349).

La paroi forme un large plan incliné, sous lequel le sol de la galerie s’éléve pour former une
petite plateforme. C’est sur ce plan que se situent les 2 files de signes superposés qui
constituent I’ensemble pictural majeur de la grotte.

Passee cette salle, la galerie se rétrécit & nouveau pour former un passage colmaté
d’abondantes concrétions tres brillantes (PEREZ BARTOLOME, 2002).
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3.4.3. Corpus graphique

L’art de Santian est constitué quasi exclusivement de peintures, situées principalement dans la
salle élargie décrite précédemment.

Auparavant, a 75 m de I’entrée, la galerie forme un élargissement ou I’on trouve une tache de
couleur qui évoque la silhouette d’un cheval, sans qu’il soit toutefois permis d’identifier un
tracé délibéré. Il s’agirait plus probablement d’un phénomene naturel de coloration de la
roche. D’autres traces de couleur sont présentes sur les parois, sans plus de possibilités
d’authentification.

Les autres signes se trouvent dans la salle située a 130 m de I’entrée.

Nous en avons donc recensé 17 dans la grotte de Santian (voir Tableau 4 p.114). Il s’agit des 15
signes disposés sur les deux files du plan incliné paroi gauche, d’une croix située sur la paroi
droite, alors que la salle se rétrécit, et d’un ensemble de tracés arrondis au contour mal défini
qui est la seule représentation gravée de la grotte (Sa 17). Cette gravure se trouve dans un
recoin de la salle, a I’écart du parcours principal.

L’ensemble principal constitué de 15 signes est situé assez haut par rapport au sol de
circulation, sur une surface en encorbellement qui succéde a la forme concave de la paroi
plafonnante (Figure 24 p.115).

La croix Sa 16, quant a elle, est formée par I’intersection de deux traits rouges de longueur
différente (Figure 25 p.115).

Ils sont disposés sur deux niveaux juxtaposés I’un au-dessus de I’autre. La frise du haut
comporte 5 signes, celle du bas 10. Nous avons fait le choix de les considérer séparément les
uns des autres. Bien qu’alignés, ils ne sont pas construits comme deux séries homogeénes ; leur
forme n’est pas identique, malgré leur proximité graphique. De plus, ils ne sont pas alignés
régulierement, I’écartement entre deux signes varie, tout comme leur orientation.

Nous avons classé ces signes dans la famille « autres ». En effet, ils ne se rapportent pas a un
type connu. De forme plut6t rectiligne, ils varient principalement de I’un a I’autre au niveau
de leur extrémité distale. Elle peut étre divisée en plusieurs branches, marquée par des
excroissances latérales ou bien étre simplement élargie.

Les dernieres représentations ont un tracé altéré qui rend impossible leur détermination.

Ces tracés ont été comparés a des bras, dont I’excroissance terminale, dans certains cas,
pourrait former des mains. lls sont également pour une partie d’entre eux désignés comme des
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tridents (Figure 26 p.115). L’abbé Breuil a pour sa part émis I’hypothése que certains signes
pourraient figurer des massues.

Brigitte et Gilles Delluc ont eux évoqué des « empreintes de pattes postérieures, armées de
griffes, de lierre » (DELLUC, B. et G., 1985, p. 62).

Ces différentes lectures témoignent de la difficulté d’interpréter de tels tracés. La variabilité
formelle de ces 15 signes se retrouve au travers des analyses proposées par les chercheurs.

Leur disposition, en hauteur sur une paroi au volume irrégulier au sein de I’espace le plus
large de la grotte, souligne leur présence et les met en évidence.

Aucun autre site paléolithique ne présente d’ensemble pictural équivalent’, méme si une
parenté a pu étre soulignée avec quelques tracés de grottes de la région (Altamira, la Pasiega
B).

3.4.4. Chronologie du site

Toute attribution chronoculturelle parait problématique, étant donné qu’aucun contexte
archéologique n’est corrélé avec le décor; la parenté éventuelle avec un signe du grand
plafond d’Altamira est un des rares éléments sur lesquels s’appuyer pour rattacher les
peintures peut-étre a une période ancienne du Magdalénien.

La grotte de Santian a dérouté les chercheurs au point de les amener a attribuer les peintures a
des cultures situées aux deux extrémes du Paléolithique supérieur; elles seraient
aurignaciennes pour I’abbé Breuil (BREUIL, 1952), aziliennes pour F. Jorda Cerda.

® «[...] no existe un conjunto similar de signos en todo el arte Paleolitico » (CASADO LOPEZ, 1977, p. 58)
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N° Nom de la type Forme de

fiche galerie technique signe particularité nbre | Taille paroi
peint

Sal  Salle Frise haut enrouge autres | "fourche" 1 75 polymorphe
peint

Sa2  Salle Frise haut ' en rouge autres | "main a 4 doigts" 1 75 polymorphe
peint

Sa3  Salle Frise haut  enrouge autres "main a 3 doigts" 1 60 polymorphe
peint

Sa4  Salle Frise haut  enrouge autres | barre - extrémité : pointe 1 55  polymorphe
peint

Sa5 | Salle Frise haut  en rouge autres | "spatule" 1 50 polymorphe
peint

Sa6  Salle Frise bas  enrouge autres "main en partie sup" 1 60 polymorphe
peint

Sa7  Salle Frise bas  enrouge autres | "main verticale a large paume" 1 60 polymorphe
peint

Sa8  Salle Frise bas | enrouge autres | "4 doigts bien écartés" 1 55  polymorphe
peint

Sa9 Salle Frise bas | enrouge autres " 3 doigts au bout" 1 70 polymorphe
Peint "bras + mince, 3 doigts au

Sa 10 Salle Frise bas = enrouge autres | bout” 1 70 polymorphe
peint "bras effilé, 3 doigts + 1

Sall Salle Frise bas | enrouge autres | latéral” 1 75 polymorphe
peint

Sa 12 Salle Frise bas | enrouge autres | "trident" 1 65 polymorphe
peint barre sans excroissance

Sa 13 Salle Frise bas  enrouge autres | supérieure 1 55  polymorphe
peint

Sa 14 Salle Frise bas | en rouge autres | forme altérée 1 60 polymorphe
peint

Sa 15 Salle Frise bas  enrouge autres  forme altérée 1 60 polymorphe
peint

Sa 16 Salle principale | enrouge Croix 1 20 polymorphe

Salle principale
Sal7 -recoin gravé autres | série de tracés arrondis 1 18 polymorphe

Tableau 4 : Liste des signes de la grotte de Santian
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Figure 24 : Santian, ensemble des signes rouges de la salle du fond

Figure 25 : Santian, croix Sa 16

Figure 26 : Santian, signes Sa 1 — Sa 2 — Sa 3 Frise du haut, salle du fond
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Plan de la grotte de El Pendo

(d’aprés Montes Barquin, 2002)
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3.5. Lagrotte d’El Pendo

3.5.1. Présentation de la grotte

La cavité d’El Pendo (Escobedo de Camargo, Cantabres) se trouve en fond de vallée. De
format trés large, elle s’étend sur un parcours de 182 m de long.

Cette grotte est connue avant tout pour la richesse de ses séquences stratigraphiques. Les
différentes fouilles réalisées dans la grotte, de celles de M. Sanz de Santuola en 1878 a celles
de R. Montes en 1990, ont révélé la présence d’occupations dont les plus anciennes remontent
au Moustérien et les plus récentes a I’Azilien. Les cultures les mieux représentées sont
incontestablement I’ Aurignacien (dont toutes les étapes sont identifiées, archaique, typique,
évolué, final) et le Magdalénien.

C’est du reste a cette période que sont attribuées la majeure partie des nombreuses piéces d’art
mobilier, sagaies décorées, batons ornées... Des datations C14 effectuées sur certaines d’entre
elles ont donné des dates autour de 14 500 — 15 000 BP, confirmant le Magdalénien.

Les sessions de prospection ont conduit, en 1994, a la découverte de I’ensemble de peintures
paléolithiques. Ces découvertes ont été complétées depuis et ont porté le nombre de figures,
en 1998, a 24.

Le dispositif pariétal se situe essentiellement sur la frise qui occupe presque toute la largeur
de la grotte, sur pres de 25 m de long, a 80 m de I’entrée. Elle se situe a un niveau de
transition, ou la lumiére du jour n’est plus visible.

En-dehors de cette frise, il n’y a qu’un petit groupe de tracés, localisé sur la paroi gauche de la
cavité au niveau de la zone des fouilles de 1953-1957.

La majeure partie des figures de la frise se concentre sur un panneau de 8,8 m de large, et 2,5

a 3,5 m de haut (MONTES BARQUIN, 2002). On trouve également quelques signes
ponctués, de taille variable, immédiatement sous la frise, que nous n’avons pas tous identifiés.

3.5.2. L’état des surfaces

La difficulté de I’identification des peintures est liée a la nature des surfaces. Celles-ci
présentent d’abondantes crevasses, des altérations naturelles, mais aussi des altérations
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anthropiques modernes qui ont abimé les supports ainsi que quelques peintures, notamment au
niveau de la paroi droite.

M. Montes, qui a étudié les peintures, nous a montré sur une autre paroi de la grotte, coté
droit, une partie de ces altérations, et des zones ou ne sont plus visibles que des restes de
coloration, susceptibles de contenir peut-étre d’autres figures paléolithiques, effacées depuis.

L’exposition aux circulations d’air, importantes du fait du format monumental de la grotte et
de I’absence de protection naturelle par rapport au porche d’entrée, a également participé aux
altérations visibles sur les parois.

Un autre phénomene original se produit : la sécheresse, a un haut niveau dans la grotte. Elle
contraste en effet avec les pourcentages d”humidité conséquents qui ont traditionnellement un
impact sur les surfaces pariétales.

Dans le cas des parois d’El Pendo, la sécheresse produit I’illusion que « la peinture se trouve
comme plongée dans le support » (MONTES BARQUIN, 2002, p. 198).

3.5.3. Le corpus d’El Pendo et son organisation graphique

Les peintures sont toutes réalisées a I’oxyde de Fer, d’origine locale, avec trois techniques
différentes : la teinte plate, la technique du tamponné, et le tracé simple, plus ou moins large
selon les figures.

Le theme animalier principal est le cervidé, qui compte pres de 10 figures (Figure 27 p.120).
Un capridé et un cheval sont également réalisés sur la frise, ainsi que trois figures
indéterminées (MONTES BARQUIN, SANGUINO GONZALES, 1998).

Quant aux signes, nous en avons retenu 6, qui se répartissent entre 3 signes ponctués, un
ensemble de traits courts, et deux signes originaux gque nous avons classés dans la famille
« autres » (voir Tableau 5 p.119).

- Les ponctuations sont composées de deux points seuls et d’une paire de points, située sur un
pendant rocheux sous la frise.

- Les traits courts sont en fait un ensemble formé de trois paires de tirets. lls sont les seuls a ne
pas appartenir a la zone de la frise, puisqu’ils sont situés sur la paroi gauche, plus pres de
I’entrée.

- Les deux signes originaux correspondent a deux lignes arquées, I’une (9 cm) beaucoup plus
courte que I’autre (29 cm). Cette derniére (Pe 2) possede en outre deux appendices supérieurs
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obliques (Figure 28 p.120). Ces deux signes sont situés a proximité des figures animales de la
frise.

La proximité des différentes figures entre elles favorise une lecture en un seul panneau.
L’ensemble du décor s’articulerait autour d’une composition centrale, laquelle contient une
grande figure de cervidé et un protomé de cheval qui lui fait face.

« La structure de la frise suggere une unité de composition avec apparemment la recherche
d’une certaine mise en scéne. Tout semble s’articuler autour d’une composition au centre de
la frise » (MONTES BARQUIN, SANGUINO GONZALES, 1998, p. 3).

Les signes semblent en tout cas occuper une position complémentaire au sein de cette
construction, et excepteé la ligne aux deux appendices, relativement discréte.

3.5.4. Conclusion

L’ensemble pariétal, essentiellement par la présence dominante des cervidés et le style des
animaux, caractéristique du style 111 de Leroi-Gourhan, appartiendrait au Solutréen, voire a
une phase ancienne du Magdalénien.

Les équipes de recherche ont souligné la parenté de cette décoration avec celle de grottes
comme Covalanas ou la Garma, ce qui ne démentirait pas I’attribution chronologique.

N° Nom de la Forme de
fiche galerie technique type signe particularité nbre | Taille paroi
peint en
Pe1l Frise du fond rouge autres ligne arquée 1 9  polymorphe
peint en ligne avec "2
Pe 2 Frise du fond rouge autres antennes" 1 29 polymorphe
peint en
Pe 3 Fond sous frise  rouge ponctuation  plusieurs 2 8 polymorphe
peint en
Pe 4 Frise du fond rouge ponctuation 1 10 polymorphe
peint en
Pe 5 Frise du fond rouge ponctuation 1 3  polymorphe
peint en
Pe 6 Zone d'entrée rouge trait court plusieurs (pareados) | 6 (3x2) 3 | polymorphe

Tableau 5 : Liste des signes de la grotte d’El Pendo
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Figure 27 : El Pendo, cervidé de la frise principale

Figure 28 : ligne arquée « a antennes » (Pe 2)
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Plan de la grotte de la Pasieqga

(D’aprés Gonzalez Sainz et Balbin Behrmann, 2002)

17

PASIEGA D

PASIEGA B

15-16
PASIEGA C
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3.6. Lacaverne de la Pasiega

3.6.1. Présentation de la cavité

La grotte de la Pasiega (Puente Viesgo, Cantabrie) s’ouvre sur le versant nord du Monte
Castillo, entre les entrées des cavernes de las Chimeneas et las Monedas.

Elle a été découverte en 1911, pendant les fouilles de la grotte voisine du Castillo. H.
Obermaier, guidé par un ouvrier, a préalablement parcouru les galeries A et B, avant qu’avec
H. Alcalde ils ne parviennent dans la galerie C. Une premiére étude d’ensemble est publiée en
1913 par I’abbé Breuil, en collaboration avec les premiers inventeurs.

Des fouilles et d’autres découvertes sont intervenues depuis un siecle, les plus récentes étant
issues du réexamen de toutes les galeries, mené entre 1984 et 1993 par C. Gonzalez Sainz et
R. Balbin Behrmann. Ils ont notamment mis au jour I’ensemble orné de la « Rotonda » dans la
galerie B (BALBIN BEHRMANN, GONZALEZ SAINZ, 1995).

Comme les autres grottes du Mont, la Pasiega est une résurgence fossile qui se structure sur
un réseau de fractures et se développe sur un méme plan de stratification (GONZALEZ,
2001).

La grotte prend ainsi une forme labyrinthique, regroupant différentes cavites interconnectées.
Le complexe topographique réunit des salles et des corridors d’orientations distinctes.
L’ensemble du réseau reste cependant peu profond, I’extrémité de la galerie la plus profonde
ne se situe en effet qu’a 90 m de I’entrée.

Trois ouvertures ont été identifiées, et trois autres restent incertaines. Actuellement, deux
entrées différentes permettent d’accéder au réseau pariétal de la Pasiega, I’acces a la galerie C
étant distinct de celui vers les galeries A et B.

C’est du reste au niveau de ces deux entrées, qui étaient peut-étre les seules a I’époque du
Paléolithique supérieur, que les fouilles ont révélé au début du XXeme siécle puis dans les
années 1950, des industries solutréennes et d’autres restes d’occupation, dont certains
pourraient étre attribués au Magdalénien inférieur.

La présence de Solutréen justifiait pour certains auteurs I’attribution du décor pariétal, ou au
moins d’une partie de celui-ci, a cette méme période prémagdalénienne.
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3.6.2. Un réseau topographigue complexe

Quatre grands ensembles topographiques ont été distingués dans la Pasiega. La répartition du
décor au sein des galeries a conduit les chercheurs qui ont étudié la grotte a les distinguer
comme des réseaux presque indépendants les uns des autres.

Il est effectivement difficile de déterminer I’organisation éventuelle du parcours souterrain,
notamment & cause de I’interrogation persistante concernant I’entrée, ou les entrées, utilisées
par les hommes au Paléolithique supérieur. De plus, si la circulation est aisée dans la partie
orientale de la grotte (galeries A et B), ainsi que dans le secteur D, la continuité avec la partie
occidentale est en revanche beaucoup plus délicate. La liaison entre la galerie C et le secteur
D se fait par un parcours difficile.

Chacun de ces réseaux présente des spécificités morphologiques, I’organisation des figures y
est peut-étre differente. Nous présenterons donc préalablement les particularités de chacune
des galeries, avant de détailler I’ensemble du corpus de la Pasiega que nous avons pu
analyser.

3.6.2.1. La galerie C

L’acceés a la galerie C se fait aujourd’hui uniquement par une entrée artificielle, proche de
celle de las Monedas. Passée une courte galerie d’acces, on atteint une salle, d’une quinzaine
de metres de long, qui contient la trés grande majorité des représentations pariétales. De
grands blocs obstruent une partie du pourtour de la salle, y compris au niveau du passage
étroit menant vers le secteur D puis vers la partie la plus profonde de la galerie ou se
répartissent quelques figures. lls ferment aussi le passage qui constituait peut-étre I’entrée
paléolithique.

La paroi droite actuelle est marquée par la présence de niches et d’une succession de
renfoncements et de saillies au sein desquelles se répartissent peintures et gravures.

La paroi opposee accueille moins de représentations mais posséde des accidents également
remarquables dont certains ont été mis a profit par les artistes. A I’opposé de I’entrée
paléolithique se trouve une forme singuliére, creux naturel en forme de siége, qui a d’ailleurs
donné son nom a cette salle, la salle du Trone. Il pourrait avoir été retaillé par I’homme ; en
effet, « il semble tres probable qu’une portion du dossier, formé par une créte rocheuse, ait été
plus ou moins régularisée » (BREUIL, OBERMAIER, ALCALDE del RIO, 1913, p. 5).
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Les représentations qui composent cette salle sont essentiellement des figures rouges, ainsi
que quelques animaux noirs ou gravés et quelques peintures jaunes.

L’espace relativement restreint n’a pas empéché I’emploi d’un éventail de techniques assez
large. Cette diversité pourrait refléter une réalisation du décor étalée pendant plusieurs phases
du Magdalénien. Chevaux, bisons et capridées dominent le bestiaire, au sein duquel on
retrouve plusieurs biches gravées.

Nous avons recensé et analysé 16 signes dans ce secteur C (voir Tableau 6 p.131), tous peints
en rouge, a I’exception d’un seul peint en jaune (Figure 29 p.132). lls se répartissent de part et
d’autres de la salle du Trone, plusieurs au sein des renfoncements de la paroi.

3.6.2.2. La galerie A

Le réseau A constitue I’extrémité nord du parcours souterrain, que 1’on atteint aujourd’hui en
traversant la zone D. Nous n’avons identifié qu’un signe dans cette zone (Pa 17) (Figure 30
p.132) dont le corpus graphique reste encore méconnu. Les représentations identifiées sont
assez hétérogenes, une partie d’entre elles se trouve dans d’étroits diverticules répartis de part
et d’autre de la galerie menant vers les réseaux A et B.

Le réseau A correspond donc aux 20 derniers metres de la galerie autour de laquelle
s’articulent les zones centrales et orientales de la Pasiega. Une grande corniche court le long
de la paroi gauche, matérialisant les phénomenes d’érosion qui ont affecté la morphologie de
la grotte. Dans la continuité, paroi droite cette fois, un plancher stalagmitique se forme et se
méle «avec des convexités formant banquette vers I’extrémité de la galerie » (BREUIL,
OBERMAIER, ALCALDE del RIO, 1913, p. 3).

Ces supports naturels hétérogenes ont été partiellement mis a profit par les auteurs des figures.

Cette galerie se rétrécit plus on avance vers le fond, pour s’achever par une grande diaclase,
d’a peine 40 cm de large. Auparavant, la vodte se subdivise en plusieurs réduits surbaissés, ou
en coupoles, «qui cachent un grand nombre d’images» (BREUIL, OBERMAIER,
ALCALDE del RIO, 1913, p. 3), dont plusieurs signes (Figure 31 p.133).

C’est la partie terminale de la galerie qui, en I’espace de quelques métres’, concentre un grand
nombre de représentations, les signes complexes composant une part importante de ces
images (Figure 32 p.133).

" « La Galeria A muestra un conjunto rupestre terminal, de fondo de gruta, con una de las mas extraordinarias
concentraciones de animales y signos pintados en rojo (con alguna excepcion en sepia, marrén, negro y algun
esporadico grabado) » (GONZALEZ SAINZ, BALBIN BEHRMANN, 2002, p. 170).
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Les derniers inventaires encore inédits en mentionnent pres d’une soixantaine (GONZALEZ
SAINZ, BALBIN BEHRMANN, 2002), alors que I’étude de 1913 n’en comptait qu’un peu
moins de quarante, jamais identiques malgré leur proximité morphologique. Le nombre de
représentations figuratives a lui aussi augmente.

Les biches et les chevaux, respectivement 35 et 31 unités, dominent le bestiaire de la galerie,
complétés par 14 cerfs, les autres themes (aurochs, bisons, capridés, rennes...) étant peu
représentés. La majorité des représentations est réalisée au tracé rouge, quelques-unes le sont
en noir ou jaune.

Etant donnees les difficultés d’acces a certaines zones, pour d’évidentes raisons de protection
des ceuvres, nous n’avons pu observer et analyser que 32 signes, tous peints en rouge (voir
Tableau 6 p.131), trés majoritairement des signes quadrilatéres ou en forme de croissant.

Il est intéressant de noter que les signes occupent majoritairement le fond de «la fissure
transversale a la galerie principale et qui la termine » (BREUIL, OBERMAIER, ALCALDE
del RIO, 1913, p. 13). Leur présence diminue au fur et a mesure que I’on s’éloigne du fond,
alors que la part des animaux augmente. « La distribution des signes ne semble pas aléatoire
et doit obeir a la fois aux caractéristiques physiques de la galerie et a la concentration
d’animaux » (GONZALEZ, 2001, p. 171).

Cette systématisation graphique fait de la galerie A un ensemble abstrait exceptionnel dans
I’art paléolithique. On peut s’interroger sur le fait que la morphologie de ce réseau ait pu étre
la source d’une telle systématisation graphique, d’une telle abondance de signes. Ceci est
d’autant plus remarquable que les autres signes de la galerie A se répartissent dans d’autres
espaces originaux, que ce soit la cheminée ou les niches des parois latérales (Figure 33 p.134).

3.6.2.3. Lagalerie B

L’acceés actuel se fait par la galerie menant depuis la zone D vers le fond du secteur A, elle
constitue la troisieme galerie latérale sur la droite, a 60 m de I’entrée. Elle est ample et de
circulation aisée dans sa majeure partie.

La galerie B se divise en plusieurs segments : un couloir de communication, qui débouche sur
une salle qui en est la partie centrale, avec un diverticule en hauteur, et plusieurs galeries
latérales qui constituent d’anciennes issues qui ont été comblées.

125



On constate la formation de grands renfoncements et de concavités, dans les différents
secteurs de la galerie B, dont certains ont été utilisés par I’homme pour y placer des
représentations.

Le recoin de « la Rotonda »

Sur la partie gauche de la salle, au sommet d’une cascade stalagmitique, on atteint un étroit
couloir qui donne accés a une petite salle, la « Rotonda ». Elle a récemment été étudiée
(BALBIN BEHRMANN, GONZALEZ SAINZ, 1995).

De nombreuses représentations ont été découvertes dans cette salle « qui, en plus d’étre située
tres prés de I’entrée, a sa propre signification interne» (BALBIN BEHRMANN,
GONZALEZ SAINZ, 1995, p. 296). Dans cette cavité tres basse et d’acces difficile, les
artistes paléolithiques ont surtout réalisé des gravures animaliéres de modeste envergure (50
cm maximum, plus souvent autour de 10 a 20 cm). Les dimensions de cette salle ont peut-étre
influé sur la taille des figures, comme I’état des parois et la position des artistes ont orienté
vers le choix des surfaces de réalisations, concentrées dans trois zones de la salle.

Plus de 40 représentations ont été mises au jour, dont plus de la moitié sont des animaux,
dominées par une forte proportion de chevaux et capridés, alors que les bisons sont absents.
Un des bouquetins a été elaboré au moyen de « quelques fissures et d’un ressort naturel
allongé pour compléter le corps [...] » (BALBIN BEHRMANN, GONZALEZ SAINZ, 1995,
p. 304). Mais dans I’ensemble, la salle offre « peu de possibilités a I’utilisation des reliefs ou
des autres accidents naturels, a cause de I’égalité et de I’homogénéité de presque tout le mur
de ce plafond » (BALBIN BEHRMANN, GONZALEZ SAINZ, 1995, p. 317).

La répartition des signes dans la galerie B

La répartition des représentations de la galerie B se fait de maniére assez irréguliére. Suite a la
montée vers la Rotonda, la grande paroi gauche de la salle n’est ornée que d’une
représentation, désignée comme une «inscription symbolique » (Pa 54). Il s’agit d’un
assemblage de figures « inintelligibles », « inscription mystérieuse placée en un endroit que
I’on peut apercevoir de loin » (BREUIL, OBERMAIER, ALCALDE del RIO, 1913, p. 4).

Il s’agit en réalité de I’association de trois themes graphiques abstraits différents. On trouve
successivement, de droite a gauche, un tracé qui s’apparente a la lettre « E» de notre
alphabet, deux « signes en empreinte » (DELLUC, B. et G., 1983), et un assemblage de traits
rectilignes et curvilignes, de contour quadrangulaire, comparé par I’abbé Breuil a un signe de
Marsoulas (Mr 27), classé comme quadrilatére ouvert (Figure 34 p.134).

Outre le caractere hétéroclite et original de ces tracés, leur particularité tient a leur isolement
au sein de la paroi. Le fait qu’il soit effectivement visible depuis le centre de la salle confere a
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ce signe un role certainement original dans la galerie B, et peut-étre dans I’intégralité de la
grotte. La combinaison de la forme et du placement témoigne d’un soin particulier apporté a
cet ensemble graphique et témoigne d’une volonté de mise en évidence de ce signe (peut-on
réellement classer cette forme parmi les signes ?) par rapport aux autres représentations.

Face a lui, on constate que la volte d’un camarin est occupée en totalité par des tracés rouges.
Il s’agit de grandes barres, parfois agrémentées d’une excroissance (Figure 35 p.135).

Certaines ont été interprétées comme des claviformes, a tort selon nous étant donné leur
éloignement avec la morphologie et la construction des claviformes d’Ariége, ou de ceux de
Pindal (Pimiango, Asturies). Ils se distinguent aussi des autres signes désignés
« claviformes » des galeries C et B ou de ceux d’Altamira. lls sont disposeés sur tout le
pourtour du plafond vo(té du camarin, mais n’utilisent pas de relief particulier. Seule leur
orientation longitudinale s’adapte a la forme de cet étroit renfoncement dont la morphologie
accentue leur aspect allonge.

Il est nécessaire de tenir compte des facteurs d’altération des surfaces, car la conservation des
manifestations pariétales est plus déficiente dans certaines parties de la galerie B. De
nombreux tracés ont été identifiés, mais beaucoup de figures restent indétermineées.

Parmi les figures se trouvent une majorité de chevaux, de biches et de capridés. Teinte plate
ou tracé continu font partie des techniques utilisées, alors que les figures gravées seraient
moins héetérogenes.

L autre « claviforme » de la galerie B (Pa 53) se situe en hauteur, occupant le fronton du
boyau qui donne acces a la Rotonda, et occupe une place semblable a celle des
« claviformes » de la galerie C, peints en haut d’un pilier stalagmitique (Figure 36 p.135).
Enfin, la couleur noire de la série de traits longs (Pa 52), unique au sein de notre inventaire,
est peut-étre liée a I’animal auquel le signe est juxtapose, un cerf noir isolé dans la galerie.

Au final une interaction manifeste apparait dans cette galerie entre la distribution, la

disposition des ceuvres et les limites spatiales naturelles. Une homogénéité se dégage autour
d’un style magdalénien, appuyant la synchronie interne de ce sous-ensemble.

3.6.3. L’ensemble abstrait de la Pasiega

La caractéristique principale des signes, et particulierement des signes élaborés de la Pasiega
semble bien étre leur commune prédisposition a la concentration au sein d’espaces pariétaux
originaux.
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Nous avons eu la possibilité d’observer et d’analyser 60 signes de cette caverne (voir Tableau 6
p.131).

Ils se répartissent ainsi :
- 5signes du type « ponctuation »
- 6signes de type « trait long »
- 2triangles
- 22 quadrilateres
- 25signes de la famille « autres »

La part importante des signes « autres » est liée aux formes originales de la Pasiega pour
lesquelles nous n’avons pas créé de type particulier. 1l s’agit d’une part des « claviformes », 7
signes que I’on peut distinguer en deux ensembles, et des signes ovalaires avec excroissance
et/ou cloisonnement, au nombre de 11, dont la composition interne et la présence de
I’excroissance les rapprochent des quadrilateres, sans qu’il soit possible de les intégrer dans
ce type étant donné la forme de leur contour.

En ce qui concerne les signes « claviformes », on peut effectivement distinguer deux groupes,
le premier formé des larges bandes rouges situées dans le camarin de la galerie B, le second
rassemblant les tracés rouges plus minces, marqués d’une excroissance latérale de forme
triangulaire (Figure 37 p.132), et non d’un arrondi, comme les vrais claviformes de Niaux ou
de Pindal.

D’autres signes pourraient se rapprocher du deuxieme groupe des « claviformes » de la
Pasiega, ceux «non pas composes des deux éléments a angles droits [...] mais d’une seule
masse triangulaire incurvée » (BREUIL, OBERMAIER, ALCALDE del RIO, 1913, p. 34)
(Pa 8) (Figure 38 p.136).

Les ponctuations sont assez rares dans les différentes galeries de la Pasiega (Figure 39 p.137),
et I’on note I’absence de celles, larges, réalisées au soufflé, que I’on trouve au Castillo. Cette
absence s’associe a celle des mains négatives.

En revanche on observe la présence de signes proches de grottes voisines, Altamira, la Meaza
ou El Castillo. Il s’agit d’alignements de points en bandes (Pa 2), dans la galerie C, « sorte de
ruban coudé a angle droit dont la partie inférieure se recourbe, et qui est composé de 4 et 6
rangs de points alignés en files » (BREUIL, OBERMAIER, ALCALDE del RIO, 1913, p.
33). Ce signe, de surcroit juxtaposé a un quadrilatére cloisonné vertical (Figure 40 p.132), n’est
pas sans rappeler les bandes de points observées dans le « Recoin aux tectiformes » du
Castillo (Ca 29).

128



Les signes quadrangulaires possédent quant a eux une assez grande diversité de formes,
beaucoup étant marqués d’une excroissance (a la différence de la grotte d’El Castillo, la
aussi).

3.6.4. Attribution chronologique

L’ensemble pariétal de la Pasiega pourrait, comme celui d’El Castillo, s’étendre sur plusieurs
chronocultures successives. L’absence de ponctuations et de mains négatives (malgré la
mention d’une main dans la galerie C) laisse envisager que la grotte n’a pas été décoréee
pendant les premiéres phases du Paléolithique supérieur, mais peut-étre a partir du Solutréen.
Cette attribution correspondrait a la présence d’indices solutréens découverts a I’extrémité de
la galerie B (CORCHON, 1994).

Deux ensembles chronologiques ont ainsi été identifiés lors des analyses récentes
(GONZALEZ SAINZ, BALBIN BEHRMANN, 2002) :

- un ensemble peint rattaché au style Ill, avec des figures d’animaux et des signes
guadrangulaires et ovales de couleur rouge et sienne. Les figures correspondraient au
Solutréen ou a des phases antérieures.

- un ensemble constitué de figures animales de style 1V, au tracé linéaire noir ou bien gravees,
ainsi que de signes « claviformes », appartenant au Magdalénien.

La composition thématique des différents secteurs est assez variée. Ainsi on ne trouve aucun
signe quadrangulaire dans la galerie B, alors qu’il n’y a pas de signes « claviformes » dans le
réseau A. On constate aussi une grande homogénéité technique et stylistique des figures dans
les zones a forte densité.

Le paralléle que I’on peut observer avec la typologie et I’organisation d’El Castillo, mais aussi
avec la concentration des quadrilatéres de las Chimeneas, permet d’envisager une « relation
symbolique [...] entre ces grottes & signes quadrangulaires cloisonnés et appendices »
(VIALOU, 2005, p. 83).

La diversité des espaces décorés, et des themes présents dans ces espaces, pourrait signifier

gu’ils ont occupé un réle différent dans les pratiques des hommes du Paléolithique de la
Pasiega (BALBIN BEHRMANN, ALCOLEA GONZALEZ, 1999).
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N° nbre u Forme de
fiche | Nom de la galerie | technique | type signe particularité g Taille paroi
Galerie C - Salle peint en
Pal | Tréne rouge guadrilatére | cloisonné (triangle plein en bas) 1 115  polymorphe
Galerie C - Salle peint en
Pa2  Tréne rouge ponctuation | alignements sinueux 124 60 polymorphe
Galerie C - Salle peint en
Pa3 Trone rouge autres signe en T sur cheval 1 8 polymorphe
Galerie C - Salle peint en
Pa4  Trone rouge quadrilatére | cloisonné, a excr. (bandes latérales) 1 45  concave
Galerie C - Salle peint en
Pa5 | Trbéne rouge ponctuation | alignements (2) 16 18 polymorphe
Galerie C - Salle peint en
Pa6 | Trbéne rouge ponctuation | alignements (3) 43 27 | polymorphe
Galerie C - Salle peint en
Pa7 Trone rouge triangle traits épais - 1 trait interne 1 23 | polymorphe
Galerie C - Salle peint en
Pa8 | Trbéne rouge triangle plein 1 17 | polymorphe
Galerie C - Salle peint en
Pa9 Trone rouge quadrilatére | vide ("T" inversé interne) 2 19 polymorphe
Galerie C - Salle peint en
Pa 10 Tréne rouge trait long 1 13 | polymorphe
Galerie C - Salle peint en
Pall Trone jaune autres ovalaires rectangularisé 2 19 plane
Galerie C - Salle peint en
Pa 12 Trbéne rouge guadrilatére | cloisonné 1 16 polymorphe
Galerie C - Salle peint en
Pa 13 Tréne rouge guadrilatére | cloisonné 1 36  plane
Galerie C - Salle peint en
Pa 14 Trone rouge guadrilatére | cloisonné, a excr. 1 23  concave
Galerie C - Salle peint en
Pa 15 Trone rouge autres "claviforme" 1 30 | polymorphe
Galerie C - Salle peint en
Pa 16 Trbéne rouge autres "claviforme" 1 33 | polymorphe
peint en
Pa 17 Zone D - Carrefour | rouge guadrilatére | vide (contour sup.en 2 L successifs) 2 20 plane
peint en
Pa 18 Galerie A - Fond rouge guadrilatére | cloisonné, a excr. 1 34  concave
peint en
Pa 20 Galerie A - Fond rouge quadrilatére | cloisonné (bandes transvers) 1 51  polymorphe
peint en
Pa 21 Galerie A - Fond rouge autres arc incurvé cloisonné 1 34  polymorphe
peint en
Pa 22 Galerie A - Fond rouge guadrilatére | cloisonné (trapézoidal) 1 65 | polymorphe
peint en cloisonné, a excr. (+ 1 bande
Pa 23  Galerie A - Fond rouge guadrilatére | transvers) 1 48 | polymorphe
peint en
Pa 24 Galerie A - Fond rouge quadrilatére | cloisonné (ovalisé) 1 40 polymorphe
peint en
Pa 25 Galerie A - Fond rouge autres arc incurvé cloisonné a excroissance 1 21 polymorphe
peint en
Pa 25 Galerie A - Fond rouge autres arc incurvé cloisonné a excroissance 1 34 | polymorphe
peint en
Pa 26 Galerie A - Fond rouge guadrilatére | cloisonné, a excroissances 1 50 | polymorphe
peint en
Pa 27 Galerie A - Fond rouge trait long plusieurs (paire de lignes larges) 2 47  polymorphe
peint en
Pa 28 Galerie A - Fond rouge autres incurvé cloisonné 1 25  polymorphe
peint en
Pa 29 Galerie A - Fond rouge quadrilatére | cloisonné, a excr. (curvé) 1 50  plane
peint en
Pa 30 Galerie A - Fond rouge autres arc incurvé cloisonné a excroissance 1 35  plane
peint en
Pa 31 Galerie A - Fond rouge guadrilatére | cloisonné, a excr. (curvé) 1 23 plane
peint en
Pa 32 Galerie A - Fond rouge autres arc incurvé a excroissance 1 18 plane
peint en
Pa 33  Galerie A - Fond rouge autres ovalaire cloisonné 1 20 plane
peint en
Pa 34 Galerie A - Fond rouge guadrilatére | cloisonné (incurvé) 1 35 | polymorphe
peint en
Pa 35 Galerie A - Fond rouge autres "blason” 1 15  polymorphe
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Pa 36

Pa 37

Pa 38

Pa 39

Pa 40

Pa 41

Pa 42

Pa 43

Pa 44

Pa 45

Pa 46

Pa 47

Pa 48

Pa 49

Pa 50

Pa 51

Pa 52

Pa 53

Pa 54

Pa 55

Pa 56

Pa 57

Pa 58

Pa 59

Pa 60

Galerie A - Fond
Galerie A - Fond
Galerie A - Recoin
Galerie A - Recoin
Galerie A - Recoin
Galerie A - Recoin
Galerie A - Recoin
Galerie A - Recoin
Galerie A - Recoin
Galerie A

Galerie A

Galerie A

Galerie A

Galerie A

Galerie B galerie
Galerie B galerie
Galerie B

Galerie B

Galerie B

Galerie B niche
Galerie B niche
Galerie B niche
Galerie B niche
Galerie B niche

Galerie B niche

peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
noir
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge

quadrilatere
quadrilatere
autres
autres
quadrilatére
autres
guadrilatere
autres
autres

trait long
autres
guadrilatére
quadrilatére
ponctuation
ponctuation
trait long
trait long
autres
autres
autres
autres
autres
autres

trait long

autres

cloisonné

cloisonné, a excroissances
"parilla" (quadri incomplet)
ovalaire cloisonné

cloisonné

triangulaire ovalisé cloisonné
cloisonné (quadrillé ouvert)
ovalaire cloisonné & excroissance
ovalaire cloisonné

plusieurs

fusiforme

cloisonné, a excr. (1 bande transvers)
vide

alignement

groupe

plusieurs

alignement

"claviforme" avec excroissance en
triangle

"inscription symbolique"

barre large

"barre claviforme"

"grand claviforme"

"barre claviforme"

"barre claviforme"

Tableau 6 : Liste des signes de la grotte de la Pasiega
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36

22

40
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45

72

68

60

33

polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
concave
polymorphe
concave
concave
convexe
concave
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
plane
polymorphe
concave
concave
concave
concave
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Figure 29 : La Pasiega C : losanges jaunes Pa 11

Figure 30 : La Pasiega D : quadrilatére ouvert Pa 17,en « 2 L »
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Figure 31 : La Pasiega A : signe ovalaire cloisonné a excroissances Pa 43

Figure 32 : La Pasiega A, quadrilateres et ovalaire de la faille du fond
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Figure 33 : La Pasiega A, signes Pa 46, Pa 47, Pa 48, dans des niches et sur une bande rocheuse

Figure 34 : La Pasiega B, « inscription symbolique » Pa 52
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Figure 35 : La Pasiega B, ensemble de barres rouges et « claviformes, Pa 55 — Pa 60

Figure 36 : La Pasiega B, signe « claviforme » Pa 53, a I’entrée du boyau menant a la « Rotonda »
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Figure 37 : La Pasiega C, signes « claviformes » Pa 15, Pa 16

Figure 38 : La Pasiega C, triangle Pa 7
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Figure 40 : La Pasiega C, alignements incurvés de points Pa 2 et quadrilatere Pa 1
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Plan de la grotte de las Chimeneas

(D’aprés Smith, 2002b)
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3.7. Lacaverne de las Chimeneas

3.7.1. Découverte et présentation de la grotte

La grotte de las Chimeneas (Puente Viesgo, Cantabres) a été découverte en 1953, a la suite
d’explorations méthodiques conduites lors de travaux d’aménagements. Elle appartient en
effet au riche complexe karstologique du mont Castillo ; elle s’ouvre sur le versant sud du
Monte Castillo entre las Monedas et la Pasiega.

Une grande faille aux caractéristiques analogues de celle d’El Castillo a orienté les
recherches. La découverte s’est effectuée par des couloirs verticaux, des cheminées, qui ont
donné leur nom a la grotte. La présence de stalagmites cassées indiquait un passage de
I’homme plus ancien, et a encouragé les prospections qui ont conduit a la découverte des
représentations.

L’ensemble orné se situe au niveau inférieur de la grotte, alors que I’entrée actuelle se situe au
niveau supérieur. L’entrée primitive se situait au méme étage que les peintures et gravures de
la cavité, elle est obstruée par des éboulements concrétionnés.

Le réseau s’étend sur plusieurs centaines de metres, mais la galerie ornée principale fait 80m

de long. Elle possede plusieurs galeries secondaires latérales, notamment dans sa partie finale
ou se trouve la salle qui rassemble les peintures de la grotte.

3.7.2. Les représentations de la cavité et leur organisation

On observe une dichotomie topographique des techniques assez marquée, puisque les
peintures se rassemblent majoritairement dans la salle du fond, alors que les gravures se
répartissent tout le long de la galerie d’accés. L’opposition est d’autant plus marquée qu’une
partie des représentations peintes, notamment les signes, sont plus visibles dans la salle finale
que ne le sont les gravures dans la galerie d’acces.

Tous les supports naturels ont été mis a profit, puisque plusieurs représentations se trouvent
au plafond ou sur des corniches le long de la galerie d’acceés.

La grotte de las Chimeneas rassemble de nombreux tracés, mais une part importante d’entre
eux reste difficile a déterminer. Il s’agit de traits gravés, de séries linéaires, parfois rehaussées
de noir, dont plusieurs ensembles s’apparentent a des macaronis, tels que I’on peut en
retrouver dans des grottes comme Rouffignac, en Dordogne.
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Nous nous sommes appuyé essentiellement sur les tracés peints de la salle du fond pour
constituer notre inventaire.

Les cervidés, cerf ou biche, dominent la décoration de la grotte, alors que les bovinés
constituent le second groupe du bestiaire. En dehors de quelques capridés et d’un possible
cheval, il n’y a pas d’autres théemes animaliers. Il faut indiquer la forte proportion de
représentations partielles de figures, ou manquent de nombreux détails anatomiques.

On peut donc constater une faible variabilité thématique, qui est également valable pour les
signes. Parmi les animaux, quelques-uns utilisent des formes naturelles pour compléter leur
tracé. C’est le cas d’une téte de bovidé peinte en noir, ou seuls sont tracés la corne, I’eil et le
front, le reste de la figure étant formé par le relief naturel®.

Nous avons recensé 10 signes (voir Tableau 7 p.142), qui Se concentrent sur une méme paroi du
fond de la salle (SMITH, 2002, p. 180), une corniche qui donne accés a un espace réduit,
voUte, au sein duquel se trouve une part importante du décor animalier de las Chimeneas. Les
quadrilatéres, désignés comme rétiformes lors de la découverte (CARVALLO, 1952),
dominent I"art abstrait de la grotte®.

3.7.3. L’ensemble abstrait de las Chimeneas

Les 10 signes se répartissent en 8 quadrilatéres et 2 signes classés dans la famille « autres ».
La forte homogénéité thématique s’ajoute donc a une concentration topographique assez
remarquable, phénomene qui se répéte dans les grottes de Puente Viesgo.

De nombreux quadrilatéres se trouvent en effet a El Castillo, dans un méme espace restreint,
le « Recoin des tectiformes », ainsi que dans une faille de la fin du réseau de la Pasiega A.

Les signes que nous avons classés comme quadrilatéres ont été dénommes parfois comme
« tectiformes » (GONZALEZ ECHEGARRAY, 1974; CORCHON, 1994). Nous ne
reviendrons pas sur les questions de typologie que nous avons précédemment traitées, mais
précisons que la structure de ces signes est toujours rectangulaire, ce qui ne peut les inclure
dans le type « tectiforme ». Deux des quadrilatéres sont vides, et ont une base marquée par
deux traits qui se chevauchent (Figure 41 p.143)

L’un d’entre eux s’insére parfaitement dans un creux de la paroi (Ci 3) (Figure 42 p.143)

& « el resto de la figura se completa por el relieve naturel de la roca » (GONZALEZ ECHEGARRAY, 1974, p.
19).

® « La gran mayoria de los signos de esta cueva son de tipo cuadrangular, aunque con diferentes variantes »
(GONZALEZ ECHEGARRAY, 1974, p. 23)
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Les deux signes classés dans la famille « autres » se trouvent sur la méme corniche que les
autres signes peints (Figure 43 p.144). Dans le premier cas (Ci 5), il s’agit de deux tracés en
forme de « L », dont I’un est inversé, emboités I’un dans I’autre.

Dans le second cas (Ci 7), on se trouve face a un assemblage de traits difficile a définir. Une
base de forme triangulaire se distingue, alors que la partie supérieure est formée d’un axe
oblique. L’ensemble occupe la bande étroite naturelle que forme la paroi de la corniche.

Deux des signes gravés se trouvent dans la salle du fond, au plafond. Le premier est un
quadrilatere horizontal a excroissance (Ci 8) (Figure 44 p.144), le second est vertical, sans
excroissance, et possede des cotés formés de petits tirets (Ci 9).

Le dernier signe gravé (Ci 10) est le seul de notre corpus a ne pas appartenir a la salle du fond.
Il s’agit d’un autre quadrilatere, rempli de bandes horizontales, situé sur une des corniches de
la galerie d’acces.

On peut donc constater I’importance de « [...] la localisation topographique et spatiale des
figures, les peintures jouissant d’espaces morphologiquement mieux définis et isolés par
rapport a d’autres secteurs de la cavité » (GONZALEZ GARCIA, 2001, p. 243). Technique et
thématique se combinent dans I’organisation du décor pariétal de la grotte.

3.7.4. Attribution chronologique

Le corpus iconographique de las Chimeneas présente une homogénéité technique et
thématique forte. Cet art, attribué a I’ Aurignacien par I’abbé Breuil, caractérise selon André
Leroi-Gourhan le style 11, auquel il rapporte certaines peintures des galeries A et C de la
Pasiega, des peintures noires d’Altamira ou de I’art de Covalanas.

Parmi les méethodes employées pour dater les représentations, J. Gonzalez Echegarray, auteur
des études les plus completes sur la cavité, s’est appuyé sur la faune représentée pour
proposer une datation climatique sur I’environnement auquel auraient appartenu les especes
représentées. Deux intervalles chronologiques pourraient correspondre : le Gravettien entre
27 000 et 23 000 BC, et le Solutréen local, aux alentours de 15 000 BC. Cette derniere période
coinciderait avec le Magdalénien I11 auquel André Leroi-Gourhan rapporte les représentations
de la grotte.

Des dates radiocarbone ont été effectuées sur deux représentations (MOURE ROMANILLO,
GONZALEZ SAINZ et alii, 1997, p. 26).
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La premiere a été effectuée sur un cerf noir, et a donné 15070 BP +/- 140, qui correspondrait
au Magdalénien inférieur cantabrique, période correspondant a la fin de I’étendue du style 111
d’André Leroi-Gourhan. La seconde a porté sur certains des traits noirs du panneau principal
de signes, et a donné 13940 +/- 140 BP. Les deux dates confirment une réalisation
magdalénienne, mais laisse envisager une possible réalisation en deux étapes.

Les signes seraient ainsi I’ceuvre des auteurs du Castillo et de la Pasiega qui auraient visité et
« sommairement décoré » (GONZALEZ GARCIA, 2001, p. 251) la grotte au Magdalénien
moyen.

Si un rapprochement des signes quadrangulaires avec El Castillo et la Pasiega est
envisageable, notamment pour les raisons d’élaboration topographique que nous avons
développées précédemment, I’affirmation d’une dichotomie chronologique dans la réalisation
du décor pariétal manque encore d’arguments solides.

Le décor de las Chimeneas n’est pas uniforme, mais il témoigne d’une méme logique
d’élaboration. Certains parlent méme d’« exemple unique de sanctuaire homogéne »
(CORCHON, 1994, p. 66).

L’ensemble des représentations doit donc plus probablement étre rapporté a une méme
période, a la fin du solutréen ou aux débuts du Magdalénien.

N° Forme de

fiche Nom de la galerie | technique | type signe particularité nbre | Taille paroi
salle principale - peint en

Cil bloc noir quadrilatere | vide (incomplet) 1 35 polymorphe
salle principale - peint en

Ci2 bloc noir guadrilatere | cloisonné 1 30 polymorphe
salle principale - peint en

Ci3 bloc noir guadrilatere ' cloisonné 1 35  polymorphe
salle principale - peint en

Cid bloc noir quadrilatere | vide 1 19  polymorphe
salle principale - peint en

Ci5 bloc noir autres tracés en "L" inversés 2 23 polymorphe
salle principale - peint en vide (trapéze inversé

Cib bloc noir guadrilatere | ouvert) 1 13 | polymorphe
salle principale - peint en

Ci7 bloc noir autres assemblage de traits 6 36 polymorphe
salle principale -

Ci8 plafond graveé guadrilatéere = a excroissance 1 polymorphe
salle principale -

Ci9 plafond gravé guadrilatere | vide (cOtés striés) 1 plane

Ci 10 galerie d'acceés graveé guadrilatere | cloisonné 1 30 polymorphe

Tableau 7 : Liste des signes de la grotte de las Chimeneas
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Figure 41 : Las Chimeneas, signe quadrangulaire vide Ci 4

Figure 42 : Las Chimeneas, signes quadrangulaires Ci 2-Ci 3
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Figure 43 : Las Chimeneas, signe « en L » Ci 5, quadrangulaire Ci 6, assemblage de traits Ci 7

Figure 44 : Las Chimeneas, quadrangulaire vide a excroissance Ci 8, plafond
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Plan de la grotte d’El Castillo

(D’aprés Perez, Smith, 2002)

cadl Impasse aux
Ca 42-47 scutiformes

Ca 48

Ca 49
', Ca 69
S Qp\ Ca 50-52

Entrée
Ca 40 N
S
Ca 17-36
Cag3
Ca 63-67
« Recoin aux Ca 68
tectiformes » Ca 38-39 Ca 55-62
Galerie des
Disques
Galerie des
mains Ca 53-54

145



3.8. Lacaverne d’El Castillo

3.8.1. Situation de la grotte

La grotte d’El Castillo (Puente Viesgo, Cantabrie), appartient a I’exceptionnel ensemble
archéologique du Monte Castillo. Suite & des prospections menées dans les Cantabres, les
peintures de la grotte ont été découvertes par H. Alcalde del Rio en 1903.

Elle s’ouvre a 190 métres d’altitude, au sein d’une colline de calcaire du Carbonifere, repere
visuel qui a attiré les hommes depuis le Paléolithique inférieur.

En effet, les fouilles conduites de 1910 a 1914 par H. Obermaier, P. Wernert, H. Breuil et J.
Bouyssonie ont fourni la plus longue séquence stratigraphique connue.

La révision de toutes les dates proposées disponibles sur le gisement a été faite par Victoria
Cabrera Valdes. De nouvelles fouilles ont eu lieu depuis 2000 (CABRERA VALDES et
BERNALDO de QUIRQOS en 2000), alors que des datations ont été effectuées sur plusieurs
bisons de la grotte (VALLADAS et alii, 1992), certaines plus récentes indiquant une possible
réalisation du panneau ou les prélevements ont été effectués, en plusieurs temps (MOURE
ROMANILLO, GONZALEZ SAINZ et alii, 1997).

Le gisement archéologique renferme une séquence complete d’occupations de I’Acheuléen
supérieur a I’Epipaléolithique sur 20 métres d’épaisseur. 26 couches ou unités sont définies.
Un outillage riche et diversifié a été mis au jour dans plusieurs niveaux correspondant aux
différentes occupations du porche (PAILLET, FALGUERES, 2004).

L’ours, avant I’homme, a investi la grotte, ossements et dents ont été retrouvés en nombre
dans I’argile. Le plus souvent, il n’existe aucun contact entre les griffades d’ours et les
peintures, sauf en un point de la galerie des Disques, ou une ligne rouge est sectionnée par des
griffes, « tandis qu’un disque de méme couleur, tout voisin, remplit de couleur le sillon des
griffes » (ALCALDE del RIO, BREUIL, SIERRA, 1911, p. 116) (Ca 55).

3.8.2. Morphologie du réseau orné

La grotte presente une topographie assez hetérogéne, ou s’alternent salles et galeries au sein
de plusieurs parcours qui se déroulent en deux niveaux sur plus de 750 m.
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L’acces au réseau se fait par une galerie étroite, située a I’extrémité d’un vestibule de prés de
20 m de long et de 20 m de haut qui est resté longtemps colmaté par des sédiments
archéologiques.

Parvenu dans la Grande Salle, trois directions sont possibles. On peut tout d’abord s’orienter
vers le niveau inférieur ou se trouve la galerie des Disques en suivant un cheminement a
travers trois salles successives, entrecoupées de passages plus étroits et de cascades
stalagmitiques aujourd’hui aménagées.

La grande salle donne aussi acces, en suivant la paroi gauche, a un diverticule qui s’acheve en
impasse.

Enfin la troisieme direction possible se fait en suivant la paroi droite, sous les grands blocs.
Elle mene par un couloir en pente vers une galerie du réseau inférieur, a I’extrémité presque
entierement comblée, dans le prolongement de laquelle se situe la galerie des Disques. La
hauteur ne dépasse pas 1,6 m alors que la largeur se rétrécit au fur et a mesure que I’on
progresse.

C’est le long de ce troisieme axe que I’on trouve, dans des recoins, au plafond ou sur des
corniches une part importante du corpus abstrait d’El Castillo, en particulier des signes les
plus élaborés, les quadrilatéres en I’occurrence.

La galerie des Disques, ou se rejoignent les deux principaux axes forme la fin du réseau orné
d’El Castillo. Elle se déroule sur plus de 100 meétres de long, et débouche sur une derniére
salle ou I’on ne trouve plus de représentations. Quelques points réalisés au soufflé (Ca 69),
assemblés sur un pilier stalagmitique, constituent les derniers témoins graphiques de la grotte.
Cette disposition n’est pas sans rappeler celle des alignements de points situés a la fin de la
galerie intermédiaire de la Garma.

3.8.3. Le dispositif pariétal et son organisation

On decouvre sur les parois de la grotte d’El Castillo une variété considérable de fresques et de
dessins, réalisés selon des techniques tres diverses : gravures profondes, gravures fines et
simples, gravures striées sur la surface ; dessins linéaires rouges, a trait menu ou empaté ;
dessins noirs au trait, ou bien modelés ; peintures polychromes. Cette derniére technique est
employée uniquement pour realiser des bisons, mais certaines des figures polychromes
pourraient s’avérer n’étre que le résultat de superpositions fortuites de tracés divers.
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Tous les themes ont bénéficié de cette diversité technique. Plus de 150 représentations
d’animaux ornent les différentes salles, ainsi que pres de 50 mains négatives et plusieurs
dizaines de signes de formes trés variées.

Selon un des derniers inventaires (GONZALEZ GARCIA, 2001), les biches, avec prés d’une
trentaine de figures, domineraient le bestiaire, au sein duquel les chevaux (24), les bisons
(24), les capridés (22), les bovinés (15) et les cerfs se répartissent de maniére assez équitable.
Sanglier, mammouth, lievre et poisson apparaissent de maniere exceptionnelle, alors que I’on
compte également plusieurs figures indéterminées.

Parmi les biches plusieurs, dans la Grande salle, ont été réalisées partiellement par de fines
lignes striées. Elles ne sont pas sans rappeler d’autres figures, gravées sur des omoplates,
découvertes dans les fouilles de 1911 (PEREZ, SMITH, 2002), équivalentes a certaines pieces
d’Altamira, datées de 14480 BP.

Plusieurs figures font appel aux reliefs naturels, parfois de maniere spectaculaire. C’est le cas
d’un bison en position verticale, en contrebas de la Grande Salle, dont la forme de la paroi
compléte le corps de I’animal.

Des figures de ce panneau présentent des dates magdaléniennes distantes parfois de plus d’un
millier d’années (MOURE ROMANILLO, GONZALEZ SAINZ et alii, 1997). Elles
conduisent certains a s’interroger sur une éventuelle réalisation en plusieurs étapes du
panneau ; il fait toutefois garder a I’esprit combien il est délicat d’interpréter de tels écarts.

On retrouve sur ce panneau plusieurs mains négatives rouges, dont la trés grande majorité se
concentre quelques meétres plus bas, dans un méme espace, essentiellement au plafond du
troisieme axe. L’abbé Breuil avait d’ailleurs dénommé cette partie de la grotte « Galerie des
mains ».

Toutes ont été réalisées au pigment rouge projeté autour de la main. Elles sont sous-jacentes a
d’autres figures, des alignements de points ou des bisons peints en ocre jaune d’un style
ancien, et pourraient constituer la premiére phase de décoration de la grotte. Des signes
quadrilatéres appartiennent aussi au méme espace pariétal, mais ils sont réalisés sur un
registre spatial un peu différent.

3.8.4. Les signes d’El Castillo

Un des éléments qui s’impose lors de I’observation des parois d’El Castillo est la forte
proportion de signes, et parmi eux, de signes élaborés. Leur répartition topographique semble
différente selon les types de signes, les plus simples, traits et points, se répartissant dans tous
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les secteurs, alors que les plus élaborés se concentrent spécifiquement dans certaines galeries
(MINGO ALVAREZ, 2004).

Nous avons pour notre recherche recensé et analysé 69 signes (voir Tableau 8 p.156)
Ils se décomposent ainsi :

- 27 issus de la famille des ponctuations

- 3 dutype trait long

- langulaire

- 3 signes ou ensembles de signes ovales, classés dans le type cercle

- 1croix

- 24 quadrilateres, vides, cloisonnés ou a excroissance

- 1 ramiforme

- 9signes de la famille « autres »

Ce corpus important est dominé par les signes quadrilatéres et ceux du type point.

Les 9 signes de la famille « autres » se répartissent essentiellement en deux zones. Cing des
signes de cette famille se rassemblent sur une plate-forme a I’écart du passage conduisant vers
la 2°™ salle.

Ce sont des tracés en forme de « cloche », parfois partitionnés par une ligne verticale (Ca 44,
Ca 46 et Ca 47), qui ont aussi été dénommeés scutiformes ou campaniformes. Exceptionnels
par leur aspect, ils se caractérisent également par leur emplacement a I’écart du parcours
principal, au sein d’un panneau concave naturellement délimité, d’1,4 m de large sur 1,1m de
haut (Figure 45 p.157).

Ils sont peints en rouge et associés a un signe ramiforme (Ca 45), constitue, de part et d’autre
de I’extrémité supérieure d’une ligne noire verticale, de traits courts rectilignes obliques
formant les ramifications. Cette forme n’est pas sans rappeler des signes de la grotte de Niaux
(Niaux, Ariége) (ALCALDE del RIO, BREUIL, SIERRA, 1911 ; LEROI-GOURHAN, 1971 ;
VIALOU, 1981), bien que les ramifications des signes de Niaux soient curvilignes et non
rectilignes.

Le second ensemble de signes originaux se situe sur la paroi gauche au début de la Galerie des
mains. Trois d’entre eux présentent un aspect de ligne brisée, ou en créneau. Les deux
premiers possédent une similitude assez remarquable, d’autant plus qu’ils se trouvent cote a
cote, I’un peint (Ca 2) et marque tout le long de tirets perpendiculaires, I’autre gravé (Ca 6).
Ce dernier signe présente en outre la particularité d’entourer partiellement un quadrilatére
vertical en teinte plane (Ca 5). Outre leur proximité formelle, les deux signes « en créneau »
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sont partiellement cadrés au niveau de leur extrémité sénestre par une fissure transversale de
la paroi (Figure 46 p.157).

Le dernier signe original de ce panneau (Ca 15) est peint en teinte plane (Figure 47 p.158), et
semble introduire a gauche I’ensemble du panneau formé de traits longs, de quadrilateres et de
points.

Le dernier signe de la famille « autres » a une forme ovalaire (Ca 40) (Figure 48 p.158), et se
discerne a I’extrémité supérieure d’un des principaux panneaux d’El Castillo, ou se trouvent
plusieurs bisons « polychromes ».

3.8.4.1. Les ponctuations

Parmi les ponctuations, il faut distinguer celles réalisées au doigt ou au pinceau, de celles
soufflées, plus grandes (plusieurs cm de diametre). La présence conjointe de ces deux formats
n’est pas fréquente dans les cavités de I’espace cantabrique ; au Castillo, elles n’apparaissent
jamais sur un méme panneau.

Les ponctuations au soufflé se concentrent majoritairement dans la derniere partie de la grotte,
a laquelle elles ont donné le nom (Galerie des Disques), seul un groupe de ponctuations
rouges se trouve au plafond de la galerie des mains, sans jamais les recouvrir (ALCALDE del
RIO, BREUIL, SIERRA, 1911). Certaines sont peu éloignées des alignements de points de la
paroi gauche (Ca 4 et Ca 11) et de certains quadrilatéres (Ca 3) (Figure 49 p.158).

C’est en effet dans cette galerie et dans le « Recoin aux tectiformes » que se situe I’essentiel
des petites ponctuations, toutes assemblées en alignements. Deux signes faits de séries de
petites ponctuations se distinguent dans le « Recoin des tectiformes ».

Le premier (Ca 27) est formé d’un axe central et deux ramifications latérales, celle de droite
étant la plus longue. Ces trois axes sont constitués d’alignements de ponctuations, et
s’apparentent a la forme d’un tectiforme ramifié (Figure 50 p.159).

Le second (Ca 25) présente une forme trapézoidale dont les c6tés sont également réalisés par
des alignements de points (Figure 51 p.159).

Le probléme posé par ces deux signes est la fagon dont on considére leur élaboration : on peut
considérer que les séries de ponctuations constituent une technique de réalisation, ou, comme
nous I’avons fait en appliquant notre méthodologie, les classer dans le type point en spécifiant
leur mode d’association et I’originalité de leur organisation (en « tectiforme » ou tracé
ramifié, et en trapéze).
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La galerie des Disques rassemble sur plus d’une quinzaine de metres des ponctuations larges
assemblées par alignements ou groupes, sur des parois dont la forme irréguliere posséde des
espaces naturels qui ont été exploités par les artistes'®. Les différents signes que nous avons
individualisés se répartissent au sein de conques, le long de corniches ou « sur les formations
calcaires de la paroi droite » (PEREZ, SMITH, 2002, p. 162) (Figure 52 p.160).

Dans la partie finale de cette galerie, sur la paroi droite, on retrouve ces mémes ponctuations
assemblées « sur une belle colonne de stalactite, placée entre un petit recoin et la galerie
menant a I’extréme fond » (ALCALDE del RIO, BREUIL, SIERRA, 1911, p. 123).

Il est intéressant de noter sur la partie droite de cette colonne la présence d’une série de creux
naturels disposés verticalement a coté desquels s’organise dans un sillon un alignement
vertical de points (Ca 64) (Figure 53 p.160). La conjonction de ces deux séries offre une
saisissante image de parallélisme entre phénomeéne naturel et construction humaine.

3.8.4.2. Les quadrilatéres

L autre type de signes dominant dans la grotte est celui des quadrilateres, qui peuvent prendre
des formes assez différentes, essentiellement au niveau de leur remplissage, variable au point
que I’on n’en trouve jamais deux identiques.

La présence d’une excroissance latérale est relativement occasionnelle, moins fréquente que
dans la grotte voisine de la Pasiega, avec laquelle El Castillo partage plusieurs caracteres
communs.

La diversité formelle des quadrilateres se traduit majoritairement par une segmentation interne
latérale (Ca 7, Ca 12), transversale (Ca 1) ou mixte (Ca 28, Ca 32, Ca 34), qui s’alterne,
parfois (Ca 22), ou se complete, plus souvent (Ca 18, Ca 20, Ca 24...), avec un remplissage
partiel fait de séries de traits courts, ressemblant & de petites échelles.

Le dernier signe du « Recoin aux tectiformes », qui occupe une position a I’écart des autres
signes, présente une construction un peu originale. Il s’agit de deux quadrilatéres disposés en
croix, 1I’'un disposé en travers de l'autre (Ca 35). Il s’agit d’un des rares exemples de
superposition de signes, utilisée ici manifestement pour élaborer une forme graphique
originale (Figure 54 p.161).

I1 n’y a qu’un exemple de quadrilatere vide (Ca 33) intégre dans la parte inférieure du Recoin
aux tectiformes (Figure 55 p.161). Plusieurs ont été réalisés en teinte plate (Ca 5, Ca 10), alors
que certains ont fait I’objet d’un remplissage par des bandes de traits, transversales (Ca 9) ou

1% « Todos los puntos se hallan en una serie de concavidades que posee la pared » (CASADO LOPEZ, 1977, p.
69)
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latérales (Ca 48). Un quadrilatére isolé (Ca 41) méme I’objet d’un remplissage original, pour
prendre la forme d’un « drapeau suisse » (Figure 56 p.162).

Bien que peu nombreux, les rares quadrilatéres a excroissance se distinguent tant par leur
forme que par leur disposition dans la grotte.

Le premier d’entre eux pourrait étre réalisé en noir et rouge (Ca 48) (Figure 57 p.162). Cet
exemple d’une éventuelle polychromie serait exceptionnelle, cette technique n’étant a priori
utilisée que pour les animaux. Toutefois, ce phénomeéne doit étre confirmé, en I’occurrence la
présence de noir sous-jacent, afin de déterminer la construction exacte du signe. Il se situe
paroi gauche & la fin de la deuxieme salle, avant la descente menant a la troisieme salle, dans
un espace restreint™'.

Le second se trouve a la sortie du « Recoin aux tectiformes » (Ca 37). Il se détache sur la
paroi droite alors que la galerie est segmentée en son milieu par une lame rocheuse
descendant du plafond, et qui dédouble la paroi.

Il est d’autant plus mis en valeur qu’il prend une forme arrondie dans sa moitié droite pour
venir s’appuyer sur la limite naturelle formée par un ressaut de la paroi. De plus, une fissure
Iégére oblique partage le signe en deux moitiés symétriques. Le signe s’adapte a la
morphologie de la paroi dans son intégralité, en intégrant les volumes naturels dans son trace,
tout en étant réalisé sur un méme plan et en appuyant ses différents cotés sur les fissures et les
ruptures d’inclinaison.

Tous ces éléments participent d’une mise en évidence recherchée par I’artiste dans un secteur
de la grotte dont I’importance dans le parcours souterrain n’est pas déterminée.

Dans ce méme secteur, de part et d’autre de I’auvent rocheux se répartissent des signes
ovalaires (Figure 58 p.162), dont on ne retrouve qu’un seul autre exemplaire dans la grotte (Ca
53, dans un renfoncement au début de la galerie des Disques). Ces signes ont été parfois
dénommés a tort comme « tectiformes » (GONZALEZ GARCIA, 2001). Ils ne sont pas sans
rappeler certains signes de Bernifal, en Dordogne, méme s’ils sont de taille plus modeste et
possedent un contour plus homogene.

L’ensemble graphique abstrait du Castillo présente une grande diversité morphologique et une
distribution originale dans des secteurs distincts, parfois au sein d’espaces restreints.

La morphologie du réseau souterrain influence certainement cette configuration du décor
pariétal en zones distinctes : « une grande salle d’entrée avec plusieurs espaces délimites par

1 « The last rectangular sign [...] appears in Subfield 3c, inside a small chamber » (MINGO ALVAREZ, 2004,
p. 206)
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des grands blocs détachés, une galerie principale et divers corridors et diverticules »
(CORCHON, 1994, p. 66). Cela pourrait expliquer les regroupements de certains themes
graphiques, révélateurs « des sanctuaires ou des phases successives de la période de
fréquentation de la grotte » (CORCHON, 1994, p. 66)

3.8.5. Chronologie

Cette distribution topographique pourrait aussi étre révélatrice d’une réalisation du décor
pariétal en plusieurs étapes.

La diversité des techniques a été un facteur pour définir les différentes étapes de réalisation.
L’abbé Breuil identifiait ainsi plusieurs étapes aurignaciennes, une solutréenne et deux
magdaléniennes. André Leroi-Gourhan distinguait quant a lui la présence du style 11l et du
style IV parmi les figures représentées.

Des datations radiocarbone réalisées sur un grand bison du panneau en contrebas de la Grande
Salle ont donné deux dates, de 13060 +/- 200 BP et 12910 +/- 200 BP (VALLADAS et alii,
1992), qui correspondent au Magdalénien supérieur cantabrique. Deux dates ont été obtenues
plus récemment sur des figures voisines, 13570 +/- 130 BP et 13520 +/- 120 BP, et font
envisager une réalisation en plusieurs temps (MOURE ROMANILLO, GONZALEZ SAINZ
et alii, 1997).

Certains des bisons de ce panneau symboliseraient la derniére phase de la décoration de la
grotte, mais aussi I’apogée de I’art rupestre sur la cote cantabrique (MOURE ROMANILLO,
1995), ou I’occupation des grottes se combine avec une forte densité de population.

Les mains négatives pourraient caractériser la phase de décoration la plus ancienne. La
présence de séries de ponctuations, de contours lineaires de bisons et de signes
« guadrangulaires en accolade » dans le méme diverticule serait le signe d’une attribution
chronoculturelle commune de tous ces ensembles (CORCHON, 1994).

Si I’on peut rapprocher les mains négatives et les ponctuations larges pour distinguer une
phase ancienne (comme on le fait dans plusieurs grottes du Lot), il est plus difficile d’y
associer les signes quadrilatéres.

La proximité, tant formelle que dans I’organisation topographique, avec les grottes d’Altamira
et la Pasiega, ou les quadrilateres ont tendance a étre « généralement réunis dans des
panneaux, avec d’autres types de signes » (VIALOU, 2005, p. 83), oriente plutdt vers une
attribution magdalénienne. Un exemple illustre cette proximité a travers une association
identique entre un quadrilatére vertical et des bandes de ponctuations, elles aussi verticales, a
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Castillo et a la Pasiega. Dans les deux grottes, le signe formé de points encadre partiellement
le quadrilatére dans sa moitié gauche et sa partie supérieure. A EIl Castillo, cette association
concerne deux signes du « Recoin aux tectiformes » (Ca 29 et Ca 30), alors qu’a la Pasiega,
les deux signes (Pa 1 et Pa 2) sont dans la galerie C. Les deux associations graphiques sont
semblables mais pas identiques, le quadrilatere de la Pasiega C possédant deux moitiés d’un
bison, superposées dans deux des trois segments internes du signe.

La diversité des formes, I’organisation topographique, les paralléles régionaux et les dates
radiocarbone permettent au final de considérer « avec vraisemblance que le dispositif pariétal
d’El Castillo a été exécuté dans une fourchette chronologique comprise entre le Gravettien
(mains négatives) et le Magdalénien » (PAILLET, FALGUERES, 2004, p. 406).
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N° fiche Nom de la galerie technique type signe particularité nbreug ‘ Taille ‘ Forme de paroi

plein (“trait a
peint en excf.
Cal Galerie transversale  rouge quadrilatére négatif" interne) 1 56 | polymorphe
peint en ligne a angle droit
Ca2 Galerie transversale | rouge autres - tiret 1 55 | polymorphe
peint en
Ca3 Galerie transversale | rouge quadrilatére cloisonné 1 36 | oblique
peint en
Ca4 Galerie transversale | rouge ponctuation alignements (4) 23 12 | polymorphe
peint en
Cab Galerie transversale | jaune quadrilatére plein 1 22 | plane
Cab Galerie transversale | gravé autres ligne & angles 1 50 | polymorphe
peint en
Ca7 Galerie transversale | rouge quadrilatére cloisonné 1 41 | polymorphe
peint en
Ca8 Galerie transversale | rouge trait long 1 32 | polymorphe
peint en cloisonné (lignes
Ca9 Galerie transversale | rouge quadrilatére transversales) 1 29 | polymorphe
peint en
Ca 10 Galerie transversale  rouge quadrilatére plein 1 26 | polymorphe
peint en
Call Galerie transversale | rouge ponctuation alignement 9-10 21 | polymorphe
peint en cloisonné
Cal2 Galerie transversale | rouge quadrilatére (incurvé) 1 19 | concave
peint en
Cal3 Galerie transversale | rouge trait long alignement 5 12 | polymorphe
peint en
Cal4 Galerie transversale  rouge trait long alignement 7 19 | polymorphe
peint en forme en créneau
Ca 15 Galerie transversale | jaune autres ? 1 36 | polymorphe
peint en
Ca 16 Galerie transversale | jaune quadrilatére plein (incurvé) 1 34 | plane
Recoin des peint en
Ca 17 Tectiformes rouge quadrilatére cloisonné 1 33 | plane
Recoin des peint en
Ca 18 Tectiformes rouge quadrilatére cloisonné 1 40 | polymorphe
Recoin des peint en
Ca 19 Tectiformes rouge ponctuation alignement 16 19 | polymorphe
Recoin des peint en
Ca 20 Tectiformes rouge quadrilatére cloisonné 1 27 | polymorphe
Recoin des peint en
Ca?2l Tectiformes rouge ponctuation alignement 11 (+37?) 14 | polymorphe
Recoin des peint en cloisonné
Ca 22 Tectiformes rouge quadrilatére (partiellement) 1 50 | polymorphe
Recoin des peint en alignements (5 ou
Ca 23 Tectiformes rouge ponctuation 6) 240 ou + 100  polymorphe
Recoin des peint en
Ca24 Tectiformes rouge quadrilatére cloisonné 1 60 | polymorphe
groupe (en
Recoin des peint en guadrilatére
Ca 25 Tectiformes rouge ponctuation trapézoidal) 298 ou + 55 | polymorphe
Recoin des peint en
Ca 26 Tectiformes rouge ponctuation alignement 7 30 | polymorphe
groupe (en forme
Recoin des peint en de
Ca 27 Tectiformes rouge ponctuation "tectiforme™) 193 + 60  plane
Recoin des peint en
Ca 28 Tectiformes rouge quadrilatére cloisonné 1 31 | polymorphe
Recoin des peint en alignements (3 a
Ca 29 Tectiformes rouge ponctuation 8) 236 ou + 84 | polymorphe
Recoin des peint en
Ca 30 Tectiformes rouge quadrilatére cloisonné 1 42 | polymorphe
Recoin des peint en
Ca3l Tectiformes rouge ponctuation alignements (2) 25 19 | polymorphe
Recoin des peint en
Ca 32 Tectiformes rouge quadrilatére cloisonné 1 29 | polymorphe
Recoin des peint en
Ca 33 Tectiformes rouge quadrilatére vide 1 25 | polymorphe
Recoin des peint en
Ca 34 Tectiformes rouge quadrilatére cloisonné 1 35 | polymorphe
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Ca35

Ca36

Ca 37

Ca38

Ca39

Ca 40

Ca4l

Ca42

Ca43

Ca 44

Ca 45

Ca 46

Ca 47

Ca 48

Ca 49

Ca 50

Cabl

Ca b2

Ca53

Ca 54

Cab55

Ca 56

Ca b7

Ca 58

Cab59

Ca 60

Ca 61

Ca 62

Ca 63

Ca64

Ca65

Ca 66

Ca 67

Ca 68

Ca 69

Recoin des
Tectiformes

Recoin des
Tectiformes

Galerie dédoublée
Galerie dédoublée
Galerie dédoublée
lere Galerie
descendante

Axe principal
descendant
Impasse aux
scutiformes
Impasse aux
scutiformes
Impasse aux
scutiformes
Impasse aux
scutiformes
Impasse aux
scutiformes
Impasse aux
scutiformes

2éme salle (Breuil)
3éme salle (Breuil)
4éme salle (Breuil)
4éme salle (Breuil)
4éme salle (Breuil)
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques
Galerie des Disques

Galerie des Disques

Avant derniére salle

peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
noir
peint en
rouge
peint en
rouge

peint en
rouge
peint en
noir
peint en
noir
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge
peint en
rouge

quadrilatére
ponctuation
quadrilatére
cercle
cercle
autres
quadrilatére
autres
autres
autres
ramiforme
autres

autres

quadrilatére
quadrilatére
ponctuation
ponctuation
ponctuation
cercle

angulaire
ponctuation
large
ponctuation
large
ponctuation
large
ponctuation
large
ponctuation
large

Ccroix
ponctuation
large
ponctuation
large
ponctuation
large
ponctuation
large
ponctuation
large
ponctuation
large
ponctuation
large

quadrilatére
ponctuation
large

Tableau 8 : Liste des signes de la grotte d’El Castillo
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cloisonné
(disposés en
Croix)
alignement
cloisonné, a
excroissance
ovale (plusieurs)
ovale

trace ovalaire
plein (partiel
"croix suisse")
signe en cloche
signe en cloche
signe en cloche
penniforme
signe en cloche
signe en cloche
cloisonné, a
excroissance
(bichrome)
cloisonné (a
grilles)

groupe
plusieurs
groupe

ovale

(angle droit)
alignement
plusieurs
alignement

alignement

alignement

groupe
alignement
alignement
alignement
alignement
alignement
alignement
vide (losanges)

plusieurs

2 48
14 ou + 20
1 60
3 50
1 10
1 24
1 29
1 35
1 35
1 46
1 73
1 35
1 23
1 65
1 33
18

5

9

1 17
2 11
11 75
2 25
5 45
4 25
5 38
1

7

34 450
4 38
11 125
6 60
10 75
7 70
2 18
4 30

plane

plane
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
concave
concave
concave
concave
concave

concave

polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
concave
concave
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
plane

polymorphe



Figure 46 : El Castillo, galerie transversale ou galerie des mains, quadrilatére Ca 1, ligne en créneau Ca 2,
ligne en créneau gravée Ca 6, quadrilatere plein Ca 5

157



Figure 47 : El Castillo, quadrilatére plein jaune Ca 15

Figure 48 : El Castillo, forme ovalaire Ca 40

Figure 49 : El Castillo, quadrilatére Ca 3 et alignements de points Ca 4
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Figure 50 : El Castillo, « Recoin aux tectiformes », signe ponctué « ramifié » Ca 27

Figure 51 : El Castillo, « Recoin aux tectiformes », signe ponctué en trapeze (Ca 25) et alignement de points
(Ca26)
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T e

Figure 53 : El Castillo, Galerie des Disques, alignement vertical de points (Ca 64) dans un sillon (relevé H.
Breuil, 1910).
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Figure 55 : El Castillo, « Recoin aux tectiformes », partie inférieure, divers quadrilatéres
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Figure 56 : El Castillo, quadrilatére plein en « croix suisse » Ca 41

Figure 57 : El Castillo, 2°™ salle, quadrilatére & excroissance Ca 48

Figure 58 : El Castillo, Galerie des Mains, signe ovalaire Ca 38
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Plan de la grotte de la Garma

(d’aprés Gonzalez Sainz, 2002)

ZONE IX Gas
Ga4

a6-10

111, ZONE VI

) ZONE VIII

613 ZONE VI

Ga 14-15 O

ZONE V
Ga 16

ZONE IV

ZONE Il
ZONE II

ZONE

Loh ZONE le

If

ZONE
la-1b

163



3.9. Lacaverne de la Garma

3.9.1. Situation géographigue

La grotte de la Garma (Omofio, Cantabres) fait partie des plus importantes découvertes de ces
15 derniéres années. Son caractére exceptionnel tient a la richesse de ses structures
archéologiques et aux nombreux artefacts retrouvés sur le sol de la galerie inférieure.

La Garma est le nom traditionnel d’une petite élévation calcaire de Trasmiera, située a 6 km
de la cote actuelle. Ce petit massif calcaire est fortement stratifié. Le réseau orné qui intéresse
notre étude est en réalité la galerie inférieure de la grotte, découverte en 1995 durant les
fouilles du vestibule de la Garma A, cavité ouverte a un niveau supérieur.

Ce veste complexe karstique abrite des témoins d’activités humaines qui s’étendent de
I’époque prémoustérienne jusqu’au Moyen Age.

La galerie inférieure s’ouvre a 59 m d’altitude. L’entree naturelle a été obstruée a la fin du
Paléolithique supérieur. Cet isolement a permis la préservation du gisement archéologique.

L’ acces actuel se fait a partir de deux abimes successifs, de 9 et 13 métres, respectivement
ouverts au fond du réseau supérieur et de la Galerie intermédiaire.

3.9.2. Morphologie du réseau

Le réseau karstique inférieur se déroule sur prés de 300 meétres, marqués par plusieurs
élargissements et abaissements, notamment au niveau de sa partie médiane, ou se trouvent
plusieurs structures et gisements archéologiques de la galerie. 1l suit la méme orientation que
les réseaux intermédiaire et supérieur.

Le plafond est trés haut, sauf au niveau de quelques passages, et la circulation n’est marquée
par aucune rupture morphologique consequente.

Les parois de la grotte présentent de nombreuses concrétions, parfois antérieures, parfois
postérieures aux peintures. Peu de grandes surfaces dégagées sont accessibles a la Garma ;
I’'une d’entre elles est un immense panneau formé uniquement de points et de traits. Plus
d’une centaine d’unités graphiques sont concentrées sur ce méme panneau.
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Le parcours de la galerie a été divisé en 9 grandes zones successives par I’équipe
pluridisciplinaire qui analyse la grotte. Nous avons utilisé la numérotation de ces zones afin
de préciser I’emplacement des signes que nous avons observes.

Les structures d’activité se trouvent en divers points de la grotte, et représentent une surface

totale de 500 m2. On peut différencier deux grandes aires d’habitation et d’activité a 90 et 130
metres de I’entrée.

3.9.3. Les activités humaines dans le réseau inférieur

Le matériel retrouvé en place correspond a de nombreuses activités : industries lithiques et
osseuses, alimentation (faune d’ongulés, mollusques), plaques gravées associées a plusieurs
foyers, le tout au sein d’enceintes ou de structures réparties en différents points du parcours
souterrain. Aucune représentation tracée sur le sol n’a été mise en évidence jusqu’a présent.

Les structures d’habitation correspondent a diverses enceintes adossees dans la plupart des cas
a la paroi gauche, délimitées par des blocs alignés. En leur sein on retrouve les restes
d’activité mélés a d’abondants gravats calcaires, des segments de stalagmites...

Sur le plafond intérieur de certaines de ces enceintes apparaissent des figures dont quelques
signes rouges et des animaux.

Une différence d’organisation apparait entre les structures d’habitation de zones intérieures de

la cavité (I11 et V), apparemment plus circonscrites, et I’ample gisement immédiat de I’entrée
(zone I).

3.9.4. Le décor pariétal

La grotte compterait 510 unités graphiques, dont notamment 90 animaux et une quarantaine
de mains négatives (GONZALEZ SAINZ, MOURE ROMANILLO, 2002). De nombreuses
traces rouges sont dissémineées a travers la grotte.

Ce corpus pourrait étre encore élargi. En effet, dans les zones de plus intense activité
paléolithique, avec de hautes concentrations de restes au sol, il n’est pas possible de faire des
examens précis de la surface des parois, ce qui ne permet pas d’identifier d’éventuelles
gravures.
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Le nombre de mains négatives, faites avec du pigment soufflé rouge ou jaune, est assez
important. Seule la grotte de Castillo, dans la région, en possede plus. Elles sont associées
dans le fond de la grotte avec différentes manifestations non figuratives rouges.

Au sein du bestiaire, les biches et les cerfs dominent, les chevaux, les bisons et les capridés
complétent I’inventaire, ainsi qu’un mégacéros et deux carnivores parmi les espéeces plus
rares.

Les signes constituent quant a eux la part la plus importante de I’iconographie. Ce groupe est
composé, selon les premiers inventaires publiés, par une vingtaine de signes complexes
(rectangles simples et de cotés concaves, signes accolés et « claviformes » du type de ceux
que I’on trouve a Altamira ou la Pasiega B), et d’un grand nombre de signes simples, traits,
ponctuations... Ils s’assemblent entre autres sur un grand panneau plan du secteur VI (Figure
59 p.172).

Parmi ces derniers, il faut signaler ceux traces a teinte plate, courts et paralleles, généralement
par deux, qui sont les plus abondants. Ce type particulier de traits courts est propre a la région
cantabrique.

Cette composition pariétale est proche de celle que I’on trouve dans des ensembles complexes
tels que ceux de Castillo, de la Pasiega ou d’Altamira.

Les motifs sont plus hétérogenes dans les zones proches des aires d’accumulation, alors qu’ils
seraient plus homogénes dans la partie profonde de la grotte (groupements des zones VI, VI,
VIII, IX) et aussi dans les espaces latéraux plus isolés de la partie antérieure (1d, le, If, 1g).

Nous n’avons analysé qu’une fraction de ce dispositif pariétal, essentiellement dans les zones
postérieures de la Galerie inférieure (voir Tableau 9 p.171). Cette fraction de 16 signes est
surtout composée de ponctuations (6 signes) et de traits courts par paires (8 signes).

Nous avons également observé un des signes quadrilatéres, situé a la fin de la derniére grande
structure d’occupation (zone 1V), ainsi qu’un signe composé de trois traits formant un arc,
classé dans le type « autres ».

Le caractere remarquable de plusieurs de ces signes est d’étre disposé tout le long de la
deuxieme moitié de la galerie inférieure ; on trouve entre autres plusieurs points dans une
zone plafonnante (dont Ga 14, Figure 60 p.172) avant le grand panneau de traces abstraits,
plusieurs paires de traits le long de la paroi droite, visibles lorsque I’on vient du fond de la
grotte, sur des crétes naturelles (dont Ga 11, Figure 61 p.173).
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Ces paires de traits sont nombreuses dans la zone VIII, plusieurs (Ga 6- Ga 9) s’associent sur
un panneau avec des mains négatives jaunes (Figure 62 p.173).

La salle du fond (zone 1X), qui s’acheve par un grand puits naturel, posséde un alignement de
traits courts (Ga 5) sur un bloc rocheux, au milieu de la salle, qui semble marquer la fin du
dispositif pariétal (Figure 63 p.174).

Cette répartition réguliere de signes simples montre qu’une partie du corpus abstrait pourrait
jouer le réle de marquage du parcours souterrain, tel qu’on peut I’observer dans la grotte de
Villars (Brantdme, Dordogne).

Il nous faut aussi signaler que trois des signes observés appartiennent non pas au réseau
inférieur mais a la galerie intermédiaire. 1l s’agit de 3 alignements verticaux de gros points
rouges, réalisés au soufflé, distincts des ponctuations observées dans le reste de la grotte.

Ils se situent dans le fond de la galerie. Deux des trois signes (Ga 2 et Ga 3) sont situés sur le
coté gauche du parcours, sur des piliers servant de souténement a un passage vodté, alors que
le troisieme (Ga 1) se trouve c6té droit, lui aussi sur un pilier stalagmitique, un peu élevé par
rapport au niveau du parcours principal (Figure 64 p.174).

Tous sont situés sur le méme type de macrorelief. En cela, ils s’apparentent non seulement
techniquement mais aussi par leur support, aux points que I’on peut observer a la fin de la
galerie des disques d’El Castillo, qui sont alignes sur les mémes reliefs naturels.

Ce mode de répartition n’est pas non plus sans rappeler la disposition des alignements de
ponctuations dans plusieurs grottes du Quercy.

3.9.5. Répartition topographique des thémes

Dans cette grotte, les artistes des époques les plus anciennes ont laissé un temoignage de leur
activité graphique dans presque toutes les zones depuis I’entrée jusqu’au fond. Néanmoins il
existe des différences thématiques et techniques, qui peuvent permettre de determiner
également quels espaces ont été privilégiés lors des deux périodes de décoration de la grotte.

Un des aspects les plus intéressants de la Garma est I’étroite relation spatiale, signalée par C.
Gonzalez Sainz, entre des panneaux rupestres et quelques aires d’activité intense. C’est le cas
pour la majeure partie des panneaux du secteur | (la, Ib, Ic, Ih) et un de la zone Ill, ainsi que
ceux situés au fond de la zone 1V.
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Cette corrélation souterraine est unique dans I’art pariétal. S’il n’y a pas de recoupement
direct entre les séquences stratigraphiques et les décorations pariétales, il est en revanche
possible d’observer les correspondances entre les thémes ou les styles des représentations, et
le matériel retrouvé parfois sous la paroi ou ces derniéres ont été tracées.

Les représentations de la Garma ont fait I’objet de différents procédes techniques de
réalisation. La distribution topographique de ces procédés « n’est pas aléatoire »
(GONZALEZ SAINZ, 2003, p. 211).

La peinture rouge, sous toutes ces formes, est la plus généralisée dans la galerie. Le jaune est
seulement présent dans les secteurs du fond.

La peinture noire et les gravures ont aussi une certaine tendance a étre localisées dans des
secteurs détermineés, dans la partie antérieure et centrale de la grotte.

Presque tous les animaux sont representés dans les zones antérieures, de la grande salle

initiale (n° 1) a la salle 1\VV. Un bison de style magdalénien, isolé au fond de la cavité, fait
exception.

3.9.6. Ladistribution des signes

Les ponctuations et traits courts sont abondants tout le long de la galerie inférieure. lls
peuvent étre isolés ou en grandes compositions, comme c’est le cas dans la zone VI, trés
similaire a la partie gauche du grand panneau de Llonin.

Parmi les signes plus complexes, les quadrilatéres apparaissent dans la partie antérieure (Ib et
Ic) et sont bien visibles depuis I’axe de parcours dans différents cas, ce qui n’est pas habituel
si I’on considére la situation de ceux peints dans le fond de la Pasiega A ou dans le recoin aux
tectiformes d’El Castillo.

Les deux signes accolés et les claviformes sont associés sur une méme paroi dans la premiére
des deux salles élevées de la zone antérieure (GONZALEZ SAINZ, 2003). Une telle situation
est apparemment rare dans la région, ou les signes accolés, présent a la Pasiega A, C, D et a
Arco B, et les « claviformes » classiques, que I’on trouve a Altamira, Pasiega B, et el Castillo,
apparaissent généralement dans des grottes différentes, ou dans des lieux distincts quand ils
sont présents dans une méme grotte, comme c’est le cas a la Pasiega.
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Différents signes quadrilatéres simples, avec des subdivisions intérieures, sont disposés dans
la zone antérieure (zones | a 1V). lls sont proches de ceux que I’on peut en rencontrer dans la
grotte de Castillo (GONZALEZ SAINZ, 2003).

Dans les premiers secteurs, plusieurs ensembles de signes complexes (quadrilateres ou
« claviformes » type Altamira) sont disposes de part et d’autre sur les parois, en hauteur sur
des sortes de balcons. C’est le cas, paroi droite, d’un ensemble composé de nombreuses
gravures et de «traces rouges marquant les corniches » (GONZALEZ SAINZ, MOURE
ROMANILLO, 2002, p. 215)*,

Ces espaces élevés accessibles par les hommes du Paléolithique contiennent des sous-
ensembles de représentations plutdt homogenes, opposés aux panneaux situés de part et
d’autre de la galerie principale, sur le méme axe de circulation, beaucoup plus hétérogénes
(GONZALEZ SAINZ, 2003).

Tous ces exemples semblent correspondre essentiellement au Magdalénien initial, inférieur ou
moyen, pendant lequel I’utilisation de I’espace et I’exploitation des parois comme support
aurait été relativement différente de ce que I’on rencontre au fond de la Garma (GONZALEZ
SAINZ, MOURE ROMANILLO, 2002, p. 215).

Une dichotomie semblable est envisageable a travers le rapprochement constant des

compositions magdaléniennes avec les aires d’activiteé, alors que les ceuvres de cultures plus
anciennes seraient plus dispersées dans la grotte.

3.9.7. Attribution chronologique de la Garma

Les motifs les plus simples sont apparus comme étant les plus anciens. Au niveau des surfaces
de la partie antérieure, ils sont altéres par les manifestations graphiques les plus récentes.

Le style varie, comme les datations disponibles, indiquent que I’ensemble rupestre de la
Garma correspond a une trés grande ampleur chronologique, de I’épogue gravettienne jusqu’a
des moments avancés du Magdalénien.

Le style des objets décorés oriente aussi vers le Magdalénien moyen.

12 « en donde han algunas manchas en rojo remarcando las cornisas » (GONZALEZ SAINZ, MOURE
ROMANILLO, 2002, p. 215)
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Les différentes méthodes de datation employées ont mis en évidence un art plus divers que
celui supposé initialement.

Certaines figures remontent aux phases les plus anciennes du Paléolithique supérieur. Les
résultats de I’analyse des séries d’uranium convergent vers une date de 26 000 BP pour la
formation superposée au dos d’un capride.

Les résultats préliminaires obtenus a la Garma permettent au final de différencier, pour
I’essentiel, deux grandes périodes artistiques, suffisamment contrastées, pendant le
Paléolithique supérieur : d’une part un art archaique ou prémagdalénien, d’autre part un art
ajusté aux limites du Magdalénien (GONZALEZ SAINZ, 2003).

Les ponctuations rouges, les mains négatives, quelques-uns des signes quadrilatéres
appartiendraient, avec des compositions tres simples d’animaux en tracé tamponné ou simple

de couleur rouge (aurochs, chévres, biches, megacéros ou chevaux), a la phase archaique.

Les gravures et peintures noires seraient elles plutdét caractéristiques de la période
magdalénienne.
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‘ N° fiche ‘ Nom de la galerie | technigue | type signe particularité | nbreug ‘ Taille ‘ Forme de paroi

Galerie peinten  ponctuation

Gal Intermédiaire rouge large alignement 6 80 polymorphe
Galerie peinten | ponctuation

Ga?2 Intermédiaire rouge large alignement 5 70 polymorphe
Galerie peinten  ponctuation

Ga3 Intermédiaire rouge large alignement 5 70  polymorphe
Réseau inférieur  peint en groupe (taille pouce,

Ga4 -1X rouge ponctuation | séparés) 8ou+ polymorphe
Réseau inférieur  peint en

Gab - IX rouge trait court alignement 5 12 polymorphe
Réseau inférieur | peint en

Ga 6 - VI rouge trait court Plusieurs, paire 2 2  polymorphe
Réseau inférieur  peint en

Ga7 - Vil rouge trait court Plusieurs, paire 2 4  polymorphe
Réseau inférieur  peint en

Ga8 - Vil rouge trait court Plusieurs, paire 2 4 | polymorphe
Réseau inférieur | peint en

Ga9 - Vil rouge trait court Plusieurs, 2 paires 2x2 6  polymorphe
Réseau inférieur  peint en

Galo -V rouge autres traits en arc 3 9  polymorphe
Réseau inférieur | peint en plusieurs (presque des

Gall -Vl rouge trait court points) 2 5 polymorphe
Réseau inférieur | peint en plusieurs (presque des

Gal2 -Vl rouge trait court points) 3 8 polymorphe
Réseau inférieur  peint en plusieurs (traits

Gal3 -VI rouge trait court décalés) 3 8  polymorphe
Réseau inférieur  peint en

Gal4 -Vi rouge ponctuation 1 3 | polymorphe
Réseau inférieur | peint en

Gal5 -Vi rouge ponctuation | plusieurs 3 polymorphe
Réseau inférieur  peint en

Galé -1V rouge quadrilatere | cloisonné 1 polymorphe

Tableau 9 : Liste des signes de la grotte de la Garma
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Figure 59 : la Garma, grand panneau de points et traits

Figure 60 : la Garma, point Ga 14, au plafond
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Figure 61 : la Garma, paire de points-traits Ga 11, sur une créte de la paroi

Figure 62 : La Garma, plusieurs paires de traits courts (Ga 6-Ga 9) associées a des mains négatives jaunes
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Figure 63 : La Garma, 5 traits courts alignés (Ga 5) sur un bloc vertical

Figure 64 : La Garma, galerie intermédiaire, 3 points larges sur un pilier (Ga 1)
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Plan de la grotte de Villars

(d’aprés Delluc, 1974)
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3.10. La caverne de Villars

3.10.1. Situation de la grotte de Villars

La grotte de Villars (Villars, Dordogne) se situe dans la partie septentrionale du Périgord,
proche de celles de Jovelle et Fronsac.

Elle s’ouvre en rive gauche du Trincou, dans le massif du Cluzeau qui est constitué de
calcaires oolithiques du Bajocien. Le secteur orné n’occupe qu’une partie restreinte d’un
ensemble karstique plus vaste qui se développe sur trois niveaux et prées de 10 km de long.

Le réseau karstique de Villars apparait comme «un labyrinthe quadrillé d’une étonnante
complexité tant sur le plan horizontal que sur le plan vertical » (DELLUC, B. et G., 1974, p.
4).

Elle a été découverte en 1953 par le spéléo-club de Périgueux, mais les peintures ne I’ont été
qu’en 1958 suite a des explorations méthodiques des réseaux (GLORY, PIERRET, 1960). La
difficulté de circulation, résolue depuis par les aménagements destinés a accueillir le public,
justifie la découverte progressive du patrimoine pictural de cette cavité.

La cavité est formée par un enchevétrement de salles et de galeries. Ces derniéres ont donné
lieu a une segmentation du parcours pariétal en secteurs distincts, au cours des études qui y
ont été menées.

Un des éléments naturels les plus importants & Villars est la calcification importante des
parois. La couverture de calcite n’est pas uniforme, mais elle est quasi omniprésente sur les
peintures.

Si elle constitue un voile de protection utile face a d’éventuelles dégradations naturelles, elle
peut aussi s’avérer problématique pour déterminer avec précision le contour des
représentations. 1l faut également prendre en compte des phénomeénes d’érosion et
d’abrasement qui ont endommagé plusieurs surfaces de la grotte (GLORY, PIERRET, 1960).

Le concrétionnement intense est aussi a I’origine de nombreuses stalactites, aux formes
variables, ainsi que de draperies qui servent de support a certaines peintures.
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3.10.2. Topographie et corpus graphigue

L’ensemble du décor orné se répartit en cing espaces successifs : la galerie d’acces, le
carrefour, la salle des cierges, la salle des peintures ainsi que la salle du chaos, méme si cette
derniére ne contient que peu de témoins graphiques. L’orientation de ce parcours reste
problématique du fait de la multitude des possibilités d’acces. La présence réguliére de
ponctuations le long de la galerie d’acceés, du Carrefour et de la salle des Cierges a laissé
penser a André Leroi-Gourhan qu’elles indiquaient le sens du parcours paléolithique.

Au sein de cet espace se répartissent plus d’une soixantaine de représentations, au sein
desquelles les ponctuations, isolées ou en groupe, dominent parmi les signes qui représentent
pres de 70% du corpus (PAILLET, 1999).

Elles sont dans I’ensemble recouvertes d’un voile de calcite, a une notable exception: le
panneau orné le plus conséquent, situé a la fin du parcours actuel.

Les figurations noires de la grotte ont été réalisées avec du manganeése ; elles reposent sur une
paroi calcaire oolithique au teint trés ocré par une longue oxydation, teinte présente sur les
stalagmites et stalactites de formation (GLORY, PIERRET, 1960).

Parmi les 17 figures, le cheval et le bison sont les mieux représentés.

Restent un peu plus de 40 tracés non figuratifs, des signes mais aussi quelques taches, élément
colorés de nature anthropique sans qu’il soit permis de déterminer clairement leur nature
graphique.

3.10.3. Analyse des signes observés

La grande majorité des signes est peinte en noir. Il y a néanmoins quelques signes rouges
(deux points et un signe ramifié) et deux ensembles de traits gravés, que nous n’avons pas
intégrés dans notre base de données car nous ne les avons pas observeés.

Ils pourraient évoquer des griffades d’ours, qui sont par ailleurs présentes dans toute la grotte.
Cette ressemblance ne s’accompagne apparemment pas de proximité voire de contact avec
des griffades, comme cela peut étre le cas a Bara-Bahau (Dordogne) ou a I’ Aldene (Hérault).

La plupart des signes se trouvent a proximité du parcours souterrain actuel, hormis quelques
taches et points qui se sont avérés inaccessibles ou difficilement déchiffrables.
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Nous avons au total observé et analysé 31 signes dans la grotte de Villars, qui se répartissent
ainsi : 23 ponctuations, dont 11 seules; 2 traits longs et 1 trait court; 1 croix (Figure 67
p.182) ; 1 signe ramifié ; 3 signes classés dans la famille « autres » (voir Tableau 10 p.181).

Le premier de ces trois derniers signes (Vi 8) est une tache située dans la zone du Carrefour
qui présente la particularité d’occuper intégralement un espace naturel triangulaire formé par
trois sillons de calcite (Figure 65 p.182). Elle a du reste pris la forme de I’espace naturel au sein
duquel elle est incrustée.

Il'y a également un signe formé d’un trait vertical et d’un autre paralléle a sa gauche marqué
par un arrondi latéral au niveau de sa base (Vi 23). André Leroi-Gourhan I’avait identifié
comme une forme de transition précédant I’apparition des claviformes (Figure 66 p.182). Nous
I’avons classé a part, méme s’il faut signaler la présence dans la méme salle d’un tracé
anthropomorphe schématisé dont la forme n’est pas tres éloignée de ce signe.

Le troisieme et dernier signe classé dans la famille « autres » se situe au plafond de la salle
des cierges; il assemble une longue ligne et plusieurs ponctuations situées aux deux
extrémités ainsi qu’autour de la ligne (Vi 15). La forme ondulante de ce tracé et la présence
de points associés nous ont empéché de le classer parmi les traits.

Nous avons pu Vérifier la présence constante et réguliére des ponctuations, puisqu’elles sont
les premiéres rencontrées dans la galerie d’accés et que I’on en trouve plusieurs dans le
panneau orné principal a la fin de la grotte.

Cette présence constante fait méme parler de « jalonnement » (DELLUC, B. et G., 1974, p.
61). Il est vrai qu’on les retrouve non seulement tout au long du parcours, mais en plus a des
endroits stratégiques. C’est le cas des trois points situés tout le long du rebord d’un plancher
stalagmitique suspendu (Vi 5, 6 et 7), au niveau du virage conduisant vers les salles profondes
(Figure 69 p.183 ; Figure 70 p.184)

Le rétrécissement qui marque le passage de la salle des Cierges au vestibule de la salle des
peintures est lui aussi orné de plusieurs points isolés. Quant au seul trait long de la grotte
(Figure 68 p.183), il occupe une place de choix, paralléle au bord d’une draperie qui avance sur
le parcours que I’on emprunte dans la salle des Cierges (Vi 13).

La répartition topographique des signes est un élément essentiel du parcours paléolithique et
fait de cette grotte un ensemble original.
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3.10.4. L’utilisation des formes naturelles des parois a Villars

Les formes accidentelles présentes sur les parois ont été également mises a profit par les
artistes paléolithiques. C’est le cas d’une téte de cheval dont la ganache est soulignée par un
relief naturel dans la salle des Cierges. Un phénomeéne équivalent d’utilisation d’une forme
naturelle pour évoquer une téte de cheval a été employé au niveau du panneau orné principal
(DELLUC, B. et G., 1974, figure H9, p. 55), également désigné « panneau de I’homme et du
bison ».

C’est du reste le panneau entier qui a fait I’objet d’une élaboration spécifique, puisqu’il
s’intégre « nettement dans les cartouches délimités par les draperies appendues a la partie la
plus septentrionale de la paroi ouest de la salle des peintures » (DELLUC, B. et G., 1974, pp.
42-43).

La situation des taches recensées est aussi intéressante, puisque outre celle triangulaire que
nous avons détaillée précédemment, au moins deux autres, au niveau de la salle du Chaos,
sont disposées sur le bord des parois (Figure 71 p.184); I’'une d’entre elles pourrait méme
marquer la fin du dispositif pariétal dans cette zone.

Il faut aussi souligner la disposition récurrente des points sur des bords de draperie, dans
toutes les salles de la grotte. On a ainsi dans les zones les plus a I’écart de la salle des
peintures, mentionné un groupe de 4 points noirs (Figure 72 p.185), disposés de maniere quasi
circulaire « sur le bord d’une draperie seche » (DELLUC, B. et G., 1974, signe 11, p. 55),
semblable a un point Vi 27 de la derniere salle (Figure 73 p.185) ou une nappe de petits points
noirs « sur une draperie d’angle de la paroi occidentale de I’étranglement (DELLUC, B. et G.,
1974, signe K2, p. 57).

Cette fréquence démontre I’attention portée par les hommes du Paléolithique a la disposition
aussi bien qu’a la répartition des signes dans I’ensemble de la grotte. Cela témoigne du role
joue par les signes dans le discours pariétal de Villars, qui n’est pas sans étre marqué par une
particularité avec la présence de 2 points rouges (Vi 29) dans le panneau principal (Figure 74
p.185).
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3.10.5. Attribution chronologique du dispositif de Villars

Les figures noires de la grotte de Villars, réalisées au Manganese, n’ont pas pu faire I’objet de
datation directe.

Il est du reste impossible de s’appuyer sur le mobilier paléolithique retrouvé dans le site,
totalement atypique, ni sur aucune stratigraphie.

Le style des animaux du dernier panneau, le schématisme des formes, la présence de signes
tels que celui formé par une accolade ont orienté André Leroi-Gourhan a rattacher cette grotte
«a la seconde partie du style Ill, correspondant probablement au Magdalénien ancien »
(LEROI-GOURHAN, 1971, p. 261).

L’abbé Glory avait de son coté identifié deux ensembles « autour de 2 styles bien différents,
I’un nettement aurignacien, I’autre périgordien ou solutréo-magdalénien ancien » (GLORY,
PIERRET, 1960, p. 360).

Néanmoins, étant donné I’homogénéité des figures de la grotte ainsi que la cohérence
topographique du dispositif pariétal, il semble plus justifié d’attribuer I’art de la grotte de
Villars a une seule et méme période. Les formes animales, les personnages humains
semblables a ceux de Saint Cirg ou Sous-Grand-Lac, caractéristiques de la fin du style 11, et
certains types de signes sont autant d’éléments qui plaident pour un rattachement de Villars au
Magdalénien ancien, peut-&tre dans sa partie terminale (DELLUC, B. et G., 1974).

Les signes de la grotte de Villars, notamment la fréquence et la répartition des ensembles
ponctués, constituent dans notre base de données un ensemble pictural original.

Le r6le de jalonnement qu’auraient pu tenir les ponctuations n’est pas sans rappeler leur
situation dans la grotte de Niaux, en Ariege, attribuée au Magdalénien moyen.

La comparaison de la situation des signes, et notamment des points, dans ces deux grottes,

pourrait témoigner de la répétition d’'un mode d’organisation des représentations non
figuratives dans des régions et a des époques différentes.
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N° Nom de la Forme de
fiche galerie technique | type signe particularité nbre | Taille paroi
Vil Galerie A peint en noir | ponctuation groupe 6 25 polymorphe
Vi 2 Galerie B peint en noir | ponctuation plusieurs 2+1 3 polymorphe
Vi3 Galerie B peint en noir | ponctuation 1 5 polymorphe
Vi4 Galerie B peint en noir | ponctuation 1 5 polymorphe
Vi5 Galerie C peint en noir | ponctuation 1 5 polymorphe
Vi 6 Galerie C peint en noir | ponctuation 1 5 polymorphe
Vi7 Galerie C peint en noir | ponctuation 1 3 polymorphe

Vi 8 Galerie C peint en noir | autres tache 1 6 concave
Vi9 Galerie C peint en noir | ponctuation groupe 7 15 plane

Vil0 GalerieC peint en noir | ponctuation plusieurs 2 5 polymorphe
Vill GalerieC peint en noir  traitcourt | plusieurs 3 8 polymorphe
Vil2 GalerieC peint en noir | ponctuation groupe 15 50 concave
Vil3  Galerie D peint en noir  trait long 1 60 plane

Vild  Galerie D peint en noir | ponctuation 1 3 polymorphe
Vil5 Galerie D peint en noir  autres trait long + point 6 80 polymorphe
Vilé  Galerie D peint en noir | ponctuation alignement 5 7 polymorphe
Vil7  Galerie D peint en noir | ponctuation 1 1 polymorphe
Vil8 GalerieD peint en noir | ponctuation 1 1 polymorphe
Vil9 GalerieD peint en noir | ponctuation  plusieurs 2 1 polymorphe
Vi20 Galerie D peint en noir | ponctuation plusieurs 2 2 polymorphe
Vi2l GalerieD peint en noir | ponctuation 1 2 plane

Vi22 GalerieE peint en noir | croix 1 10 plane

"claviforme" a
Vi23  Galerie E peint en noir  autres boucle 1 12 polymorphe
Vi24  Galerie E peint en noir | ponctuation groupe 12 25 plane
peint en

Vi25 GalerieE rouge ramiforme  barbelé (angulaire ?) 1 16 plane

Vi26  Galerie F peint en noir | ponctuation 1 3 plane

Vi27  GalerieH peint en noir | ponctuation 1 2 polymorphe
Vi28  GalerieH peint en noir | ponctuation  plusieurs 5 4 polymorphe

peint en

Vi29  GalerieH rouge ponctuation plusieurs 2 3 polymorphe
Vi30 GalerieH peint en noir | ponctuation 1 2 polymorphe
Vi3l GalerieF peint en noir | trait court 1 7 polymorphe

Tableau 10 : Liste des signes de la grotte de Villars

181




Figure 65 : Villars, « tache » Vi 8, zone C

Figure 66 : Villars, signe avec arrondi latéral Vi
23
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Figure 67 : Villars, croix Vi 22



Figure 69 : Villars, point Vi 5, photo B. et G. Delluc
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Figure 70 : Villars, points Vi 6 - Vi 7, photo B. et G. Delluc

Figure 71 : tache de la salle du chaos (B1 n°Delluc, 1974), photo B. et G. Delluc
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2 e, -
Figure 72 : Villars, groupe de 4 points noirs
(11 n° Delluc, 1974), photo B. et G. Delluc

Figure 73 : Villars, point Vi 27

Figure 74 : Villars, points rouges Vi 29, panneau principal
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Entrée

Plan de la grotte de Bara-Bahau

(d’aprés A. Deschamps et J.P. Pouxviel, dans Aujoulat et Dauriac,
1984)
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3.11. La caverne de Bara-Bahau

3.11.1. Présentation de la grotte

Les gravures de Bara-Bahau n’ont été découvertes qu’en 1951, bien que la cavité fit connue
depuis longtemps.

Deux phases d’études principales ont eu lieu, menées par I’abbé Glory dans les années 50,
puis plus réecemment par Brigitte et Gilles Delluc qui ont réalisé I’ensemble des relevés des
traces sur les parois.

Cette grotte est située a 55 m d’altitude en rive droite de la Vézére, dans une position
dominante au-dessus d’un vallon. Elle se trouve dans un petit massif calcaire, et s’ouvre par
un large porche au Sud-Est.

Il n’y a qu’une seule galerie, haute et grande, profonde d’environ 100 m. Elle est aussi assez
large, avec des cheminements le long des parois qui sont distants d’environ 12 m, sur un sol
assez irrégulier.

La morphologie de la zone ornée est particuliere ; en effet, la grotte « s’acheve sur un énorme
cone d’éboulis en provenance de la surface du plateau, isolant une sorte de recoin arciforme
qui fut orné durant le Paléolithique supérieur » (DELLUC, GUICHARD, 1997, p. 32).

3.11.2. Morphologie de la zone ornée

Si les aménagements touristiques peuvent avoir modifié sensiblement I’aspect des lieux, il n’y
a pas eu de modification karstique majeure depuis la réalisation de la zone ornée.

Celle-ci a une morphologie assez irréguliere, de nombreux rognons de silex comme a
Rouffignac sont incrustés dans la paroi sur laquelle on retrouve par endroits des griffades
d’ours.

Cette paroi tourmentée de calcaire marneux apparait délicate pour faire I’objet d’une
ornementation, elle serait méme « la moins propre du monde a recevoir des images » selon
I’abbé Breuil (préface de GLORY, 1955, p. 2).

Mais ces irrégularités naturelles semblent avoir inspiré les auteurs.
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L’ensemble des représentations se trouve sur une méme paroi disposee sur 3 registres separés
par des joints de stratification, qui correspondent a trois niveaux de représentation différents.
Il'y aurait méme une interaction entre la forme des représentations et le niveau de réalisation :
« plus on s’éléve, plus les dimensions des figures sont grandes, car le champ manuel en
largeur augmente lorsqu’on passe de la station assise a la station debout» (DELLUC,
GUICHARD, p. 41).

Ce découpage en trois registres avait été souligné par André Leroi-Gourhan. Le registre
supérieur aurait fait I’objet d’une étape préliminaire du fait de la présence de nombreux longs
traits orientés en tout sens, témoin de la « tradition des panneaux préliminaires de raclages et
contours inachevés » (LEROI-GOURHAN, 1971, p. 318).

Le registre inférieur, quant a lui, est introduit par des signes (AUJOULAT, DAURIAC,
1984).

3.11.3. L’iconographie de Bara-Bahau

Outre les raclages, la paroi compte 26 figures, dont 18 animaux. Le cheval est dominant alors
que les bovinés constituent le deuxiéme groupe, leur couple dominant dans cette composition.
Un ours et un felin complétent notamment I’inventaire, soulignant comme aux Combarelles
une présence de théemes originaux.

Parmi les traits parfois difficilement lisibles, plusieurs signes ont été mis en évidence.

Nous avons retenu, au vu des relevés réalisés (DELLUC (B. et G.), 1997), et de nos propres
observations sur place, 5 signes, qui se répartissent ainsi : 3 quadrilateres et 2 signes classés
dans la famille « autres » (voir Tableau 11 p.190).

La présence des quadrilateres est a souligner étant donné que des signes de ce type sont
présents essentiellement a Lascaux et a Gabillou dans la région. Deux d’entre eux sont
remplis de traits internes, majoritairement verticaux, Ba 1 (Figure 75 ; Figure 76 p.191) et Ba 2
(Figure 77 ; Figure 78 p.192) alors que le troisieme est vide de tout remplissage (Ba 4) (Figure 79
p.193).

Un de ces quadrilateres (Ba 1) a été rapproché des « tectiformes pentagonaux classiques des
environs des Eyzies» (DELLUC, B. et G., 1997, p. 115), car il possede un contour
trapézoidal et 4 « antennes » supérieures. Il ne posséde toutefois pas d’axe central, ce qui le
distingue de la quasi-totalité des tectiformes de Dordogne. Seul le tectiforme peint
« atypique » des Combarelles est dans ce cas.
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De surcroit, concernant son contour, un probléme de continuité se pose au milieu du trait qui
forme I’axe horizontal supérieur. Ces données restent au final insuffisantes pour le classer
parmi les tectiformes (notamment I’absence d’axe central), méme s’il est incontestable qu’il
se distingue des quadrilateres de Lascaux et de Gabillou. On se trouve face a ces signes dans
une situation similaire a celle de Marsoulas, vis-a-vis du « tectiforme » et du « quadrilatéere ».

Parmi les deux signes autres, nous avons retenu un alignement de traits verticaux apparentés a
une main (Ba 3). L’intérét de ces tracés est qu’ils semblent s’appuyer sur les griffades d’ours
pour constituer cette forme de « main» (Figure 80 p.193). Cette utilisation des griffades
rappelle les grottes de I’Aldene ou de Rouffignac, ou des phénomeénes approchants ont été
constatés.

3.11.4. La mise a profit du support a Bara-Bahau

Plusieurs des figures animales utilisent les reliefs naturels, s’appuyant sur les irrégularités
nombreuses de la paroi. C’est notamment le cas de plusieurs bisons.

L’ un est « mis en valeur par une créte sinueuse du rocher » (GLORY, 1955, p. 13), un autre a
les cornes qui coincident avec les rebords naturels d’une niche rocheuse, un troisiéme a
méme sa forme influencée par la morphologie pariétale : « I’utilisation des accidents de la
roche semble étre le principal motif de I’allongement excessif du train arriére » (GLORY,
1955, p. 16).

Ce phénomene récurrent pourrait méme refléter un comportement culturel, selon I’abbé
Glory. Il voit en effet la marque des Aurignaciens dans ces choix, dont I’objectif aurait été de
« créer chez les spectateurs une ambiance psychologique des dessins pour la recherche des
effets d’ombres et de lumiéres » (GLORY, 1957, p. 532).

Il a fait le constat de I’utilisation de bombements et de formes découpées des roches pour y

placer des tétes, des dos, des ventres d’animaux, ainsi que de billes en silex comme
« simulacres des yeux, des oreilles, des sabots » (GLORY, 1957, p. 532).

3.11.5. Chronologie du site

Les gravures de Bara-Bahau ont été d’abord attribuées a I’ Aurignacien, notamment a cause de
la présence de tracés digitaux et de reliefs rocheux aménagés, mais aussi par analogie avec
des plaquettes rocheuses de la Ferrassie (GLORY, 1955) ou avec des « grottes de méme
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classe » (GLORY, 1957, p. 530), a savoir I’Aldene ou Baume Latrone. L’apparence archaique
des tracés a également participé a cette attribution chronologique.

Toutefois la présence de signes quadrangulaires orienterait plutét vers le Magdalénien. Ceux
des grottes voisines de Lascaux et de Gabillou sont rattachés au Magdalénien (ancien ?), alors
que les tectiformes, si on devait considérer le signe (Ba 1) comme appartenant a ce type, sont
caractéristiques du Magdalénien moyen.

Le style des figures participe aussi a cette attribution. Les cornes sinueuses a double courbure
en S, de I’aurochs et du bison, I’anatomie réaliste de I’arriere-train du cheval, la présence de
certains détails anatomiques sont autant d’éléments qui plaident pour une attribution au
Magdalénien (DELLUC, B. et G., GUICHARD, 1997).

Bara-Bahau semble donc s’intégrer dans I’espace périgourdin magdalénien. Nous observerons
particulierement la situation des signes quadrangulaires par rapport a celle des tectiformes de
la région mais aussi des quadrangulaires espagnols.

‘ N° fiche ‘ Nom de la galerie | technique | type signe | particularité | nbre ‘ Taille | Forme de paroi

Bal Salle du Fond gravé quadrilatéere  a excroissance 1 74 polymorphe
Ba 2 Salle du Fond gravé quadrilatere  cloisonné 1 46 polymorphe
Ba 3 Salle du Fond gravé autres "main” 1 21 polymorphe
Ba 4 Salle du Fond gravé quadrilatére | vide 1 52 polymorphe
Ba5 Salle du Fond gravé autres tracé arrondi 1 70 polymorphe

Tableau 11 : Liste des signes de la grotte de Bara-Bahau
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Figure 76 : Bara-Bahau, signé quadrangulaire Ba 1, relevé B. et G. Delluc (1997)
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Figure 77 : Bara-Bahau, signe quadrangulaire Ba 2, photo B. et G. Delluc
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Figure 78 : Bara-Bahau, signe quadrangulaire Ba 2, relevé B. et G. Delluc
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Figure 79 : Bara-Bahau, signe quadrangulaire Ba 4, photo B. et G. Delluc

Figure 80 : Bara-Bahau, signe « en forme de main » Ba 3, photo B. et G. Delluc

193



Plan de la grotte de Rouffignac

(d’apres Plassard, 2005)
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3.12. La caverne de Rouffignac

3.12.1. Situation géographigue / Situation géologique

La grotte de Rouffignac (Rouffignac, Dordogne) appartient, comme les grottes de Font de
Gaume, Bernifal et les Combarelles, au bassin de la VVézére. Elle s’ouvre au flanc est de la
colline située sous le plateau de Grandville, « plateau de calcaire crétacé mais recouvert des
dépdts détritiques tertiaires du Sidérolithique » (PLASSARD, J., 1999, p. 10).

Ses peintures ont été découvertes et authentifiées scientifiguement en 1956, par L.-R.
Nougier, R. Robert, C. et L. Plassard. La cavité, toutefois, est restée visitée de facon quasi
continuelle depuis le Paléolithique. La présence de gisements holocenes importants en est un
des témoignages, tout comme les descriptions régulieres de la cavité dont la plus ancienne
Geme

remonte au 1 siecle.

3.12.2. Morphologie générale de la grotte

Le réseau karstique au sein duquel se développe le dispositif pariétal de Rouffignac est
immense. 1l est creusé horizontalement dans les joints de stratification d’un calcaire marneux.
Prés de 10 kilomeétres de galeries sont connues, réparties en deux réseaux superposés. Le
réseau supérieur, le plus important, contient la majeure partie des représentations ; il possede
les galeries les plus vastes et de nombreuses ramifications qui rythment le parcours souterrain.
L’entree paléolithique correspond a I’entrée actuelle, alors que le sol et I’état des surfaces ont
été apparemment peu modifiés depuis le Pléistocéne (PLASSARD, 2005).

La grotte est marquée par un coude a angle droit au bout de 400 métres, qui précéde le
croisement des deux axes les plus densément décoreés : la galerie Breuil, et celle menant au
Grand Plafond, appelée « Voie Sacrée ». Chacune d’entre elles se prolonge sur plusieurs
centaines de meétres et se subdivise en plusieurs galeries ou les représentations ne sont plus
présentes qu’épisodiquement.

La grotte a également été fréquentée par les ours avant les artistes ; certaines représentations
graveées recoupent en effet les griffades sur les parois, alors que I’inverse n’existe pas.
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3.12.3. L’état des surfaces de Rouffignac

La nature et I’aspect des surfaces sont un élément déterminant a Rouffignac, a la fois dans
I’usage privilégié de certaines techniques pour tracer les ceuvres, mais aussi dans la
disposition et la répartition des représentations. L’utilisation dominante de la technique des
tracés digitaux, comme la répétition de I’organisation de figures en frises, témoignent de
I’adaptation choisie de I’artiste face au support auquel il a été confronté. « A Rouffignac, plus
que dans les trois autres grottes a tectiformes (Bernifal, Combarelles et Font de Gaume), le
support détermine et/ou oriente les techniques de tracés et par conséquent la thématique : qu’il
s’agisse des plafonds favorisant les longs déplacements continus, les coupoles I’accumulation
de tracés, les rognons de silex des tracés en ceinture, des plages tenders ou encrassées des
macaronis, etc... » (VIALOU, 1997, p. 36)

Pour Jean Plassard, I’évolution morphologique des parois, avec la topographie, sont « les
bases des contraintes imposees a I’artiste préhistorique » (PLASSARD, 1992, p. 359).
Ainsi la forme lisse des parois et des plafonds est la conséquence de I’action de I’eau exercée
sur les joints de stratification horizontaux. Les phénoménes géologiques souterrains ont formeé
la grotte telle que nous la connaissons et ont entrainé différents états de surface (PLASSARD,
1992) :
- une roche décomposée dont les marnes sont demeurées en place, formant un enduit
pateux épais de 1 a 3 cm, qui constitue la plupart des supports,
- une roche nue, débarrassée par lessivage naturel de I’enduit résultant de sa dissolution,
- un engobe argileux rouge de 1 a 3 mm d’épaisseur plaqué sur les parois et plafonds de
quelques impasses creusees en contrebas.

L’ enduit pateux sur les parois et les plafonds a facilité la réalisation de figures par I’usage des
doigts. Ces traces digitaux, parfois répétés en série, laissent méme apparaitre les stigmates
d’exécution qui ont pu étre conservés grace a la malléabilité de la roche. Le sens du trait peut
alors étre interprété.

La grotte est aussi « parcourue de lits superposés de rognons de silex qui divisent les parois en
registres horizontaux, utilisés par les artistes magdaléniens » (PAILLET, 1999, p. 222). En
effet, on constate que les représentations sont régulierement ordonnées sur les parois en
fonction de la bande de surface disponible, ce qui facilite la constitution de frises de figures.
Les artistes ont au final tenu compte, tant dans leurs choix techniques que dans la répartition
des ceuvres, des supports naturels. Malgré la contrainte posée par la paroi, les artistes ont pu
opérer des choix.
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Si « la distribution des dessins et des gravures ne peut étre vue que comme le résultat d’un
choix répondant aux aspirations esthétiques ou de toute autre nature de I’exécutant », elle
reflete plus a nos yeux qu’une «réponse pertinente aux caractéristiques techniques de la
roche » (PLASSARD, 1992, p. 359).

Les artistes ont employé, outre la gravure en tracé digital, le dessin, mais jamais la peinture.
Le dessin, exclusivement noir, a du reste été quasi exclusivement utilisé sur le Grand Plafond.
Une distinction topographique semble s’opérer en ce qui concerne les techniques employées :
« le décor peint est en quelque sorte complémentaire et limité au Grand Plafond, a quelques
figures dispersées et a I’entrée de la galerie Breuil » (LEROI-GOURHAN, 1990, p. 24).

3.12.4. Corpus graphique

L’ensemble pictural a fait I’objet d’un inventaire par C. Barriére, qui a réalisé une étude
complete du dispositif pariétal, publiée en 1982. Cet inventaire a depuis été enrichi de figures
et de signes découverts par J. et F. Plassard. Sur 262 représentations, on dénombre 150
mammouths pour seulement 29 bisons, 16 chevaux, 12 bouquetins et 11 rhinocéros. Il est
intéressant de noter la part exceptionnellement restreinte des bisons et plus encore des
chevaux, qui occupent numériquement un pourcentage comparable a celui des rhinocéros,
theme habituellement tres secondaire dans I’art pariétal paléolithique européen.

Si le mammouth est présent dans les grottes de la région, il n’occupe jamais la place
prépondérante qui est la sienne a Rouffignac.

3.12.5. Les signes

La grotte compte peu de signes dans les différents inventaires. Il s’agit essentiellement de
tectiformes. Les autres représentations non-figuratives enregistrées sont des serpentins ou des
traits, qui sont parfois individualisés au milieu des lacis de tracés digitaux.

Lors des visites que nous avons effectuées, nous nous sommes appuyés sur les inventaires

existants, enrichis de plusieurs figures parmi celles récemment découvertes (PLASSARD, F.
et J., 2000 ; PLASSARD, J., 2000) que leurs inventeurs nous ont montrées.
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Nous avons enregistré au final 32 signes, dont la moitié sont des tectiformes (voir Tableau 12
p.202).

Les 16 autres signes se répartissent ainsi : 2 signes angulaires, 2 cercles, 2 alignements de
traits longs, et 10 signes classés dans la catégorie « autres ».

Parmi ces 10 signes, nous avons recenses 7 serpentiformes. D’autres ont pu étre signalés, nous
n’avons pour notre part retenu que ceux que nous avons pu individualiser au milieu des
panneaux gravés dont la densité de gravures est parfois tres importante. Ils se concentrent,
pour six d’entre eux, entre le Carrefour et le plafond de la VVoie Sacrée.

Le septieme (Ro 25) se trouve également au niveau d’un Carrefour, celui formé par la
jonction des galeries H et I, deux galeries profondes dans la continuité de la galerie Breuil
(Figure 81 p.203).

Les trois autres signes classes dans le type « autres » sont de construction originale, et situés
dans les zones profondes aprés le Grand Plafond et apres la galerie Breuil.

Le premier (Ro 20) est formé de deux arceaux en traits polydigités superposés ; celui du bas
s’appuie sur une base rectiligne elle aussi polydigitée (Figure 82 p.203).

Le second (Ro 21) est formé de plusieurs tracés rectilignes polydigités dont la forme rappelle
celle d’un « diese ». (Figure 82 p.203).

Le troisieme (Ro 28) enfin a une forme de potence, et pourrait étre interprété comme un
hémitectiforme (Figure 83 p.204).

Sur les 16 tectiformes, 3 ont été découverts récemment, par Frédéric et Jean Plassard, et
s’integrent au sein des trois types définis par E. Capdeville (1985).

On dénombre ainsi 7 ramifiés (dont les deux accolés Ro 8 et Ro 9, Figure 84 p.204), 6
triangulaires (dont le signe accolé a un silex Ro 7, Figure 85 p.205), et seulement 3
pentagones (dont le grand tracé au plafond Ro 27, Figure 86 p.205), tous réalisés en tracé
digital a plusieurs doigts.

L’ entourage graphique de ces signes est variable. « Certains voisinent avec une ou plusieurs
figurations animales tandis que d’autres sont relativement isolés » (PLASSARD, J. et F.,
2000, p. 93). L association avec les animaux ne concerne que trois des tectiformes. Dans deux
cas il s’agit de juxtaposition, alors qu’il n’y a qu’un exemple de recoupement.

Le signe en question (Ro 1) (Figure 87 p.206) est relativement isolé dans une galerie latérale
dont le départ se situe au niveau de I’angle droit, précédant la zone du Carrefour ou I’on
trouve les tectiformes suivants. Il se situe a un niveau ou le plafond s’abaisse « en un redan
oblique propice a I’exercice graphique » (PLASSARD, J. et F., 2000, p. 87).
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L’animal associé est un mammouth incomplet, représenté de profil. On pourrait imaginer
cette association se répéter au vu de I'importance de ces deux thémes graphiques a
Rouffignac, mais il s’agit de la seule ; elle se trouve, de surcroit, a I’écart des principales
Zones ornées.

Cet évitement entre ces deux thémes ne se transpose pas dans la répartition topographique,
puisqu’ils sont présents a plusieurs reprises dans les mémes galeries.

3.12.6. Organisation topographigue du décor

Il est un espace ou I’on ne trouve aucun tectiforme ni aucun autre signe : le Grand Plafond.
Cet espace qui rassemble 66 figures ne compte aucune représentation abstraite.

Sa composition thématique figurative est aussi particuliere puisque, si le mammouth est
dominant, les autres themes animaliers occupent une part plus importante que dans le reste de
la grotte : plus de la moitié des bisons, les trois quart des chevaux et la totalité des bouquetins
sont ainsi rassemblés. Ensemble, ces trois themes réunis (40 animaux) sont presque deux fois
plus nombreux que les mammouths (au nombre de 25) sur ce plafond.

Cet espace n’est donc pas seulement original du point de vue technique (toutes les figures sont
dessinées en noir), il I’est aussi du point de vue thématique.

Il forme par ailleurs, avec la Voie Sacrée, le Carrefour et la galerie Breuil, un secteur qui
rassemble « 55 % de la décoration sur a peine 200 métres de couloir » (PLASSARD, 2005, p.
117).

Si les signes sont absents du Grand Plafond, ils ne le sont pas des autres galeries principales.
Ainsi les tectiformes sont présents dans la VVoie Sacrée, galerie qui mene au Grand Plafond (7
exemplaires), ou ils occupent aussi bien la paroi droite que la paroi gauche ou le plafond.

On y dénombre également plusieurs serpentiformes (4 d’entre eux sont tracés au plafond, tout
comme un cercle incomplet et un signe angulaire).

Plusieurs signes se trouvent dans la zone du Carrefour : deux serpentiformes juxtaposes et un
alignement de traits longs, tous les trois paroi droite, ainsi qu’un signe angulaire en forme de
faisceau, un peu avant le Carrefour en venant de I’entrée, paroi gauche.

Un autre groupe de trois signes originaux se trouve apres le Grand Plafond, dans une zone ou
I’on ne trouve plus de tectiformes.
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Ces derniers, outre la voie Sacreée, se répartissent dans la Galerie Breuil (Ro 22 et Ro 23), puis
dans celles qui la prolongent. Dans ces deux galeries, ils constituent les derniers exemplaires
graphiques identifiés (PLASSARD, J. et F., 2000), cl6turant en quelque sorte dans ces deux
galeries le dispositif pariétal (Ro 29 dans la galerie H, Ro 30, 31 et 32 dans la galerie H1)
(Figure 88 p.206), alors que dans les autres galeries ils interviennent plutét en position
complémentaire, s’intercalant entre les figures sans toutefois s’associer autrement qu’avec

eux-mémes.

La moitié des tectiformes se trouve en effet associés entre eux, par deux voire trois. Les deux
derniers découverts (Ro 7 et Ro 8) se trouvent au sein du Plafond de la VVoie Sacrée parmi de
trées nombreux tracés digitaux entremélés, a proximité du tectiforme 48, ainsi que du
mammouth 51 autour duquel se trouvent plusieurs serpentiformes. L’ensemble de ces signes
sont proches, mais ne sont pas juxtaposés directement, c’est pourquoi tous ne sont pas
concernés par des associations.

Les tectiformes, malgré leur dispersion relative, sont absents des frises d’animaux les plus

importantes de la grotte. Claude Barriere a souligné leur présence au sein de panneaux ou les
figures restent assez éparses (BARRIERE, 1982).

3.12.7. La question des reliefs de Rouffignac

Cette relative discrétion au sein des grands ensembles se fait aussi au niveau de leurs supports
naturels, qui ne les mettent pas en évidence. Leur disposition sur les parois ne s’accompagne
pas d’utilisations de reliefs particulieres.

Si les signes tectiformes ne se distinguent pas parmi les grandes compositions, ils ne
bénéficient pas non plus d’une mise en valeur par les supports naturels. Cette caractéristique
n’est pas propre aux tectiformes, elle est quasiment genéralisee a toutes les figures, quelles
qu’elles soient. La nature réguliére du support intervient certainement pour expliquer cette
faible proportion.

Cette absence d’appel au support a servi d’argument pour affirmer I’absence de toute
démarche réfléchie d’utilisation des reliefs naturels par les hommes paléolithiques (UCKO,
ROSENFELD, 1966).

Il n’existe en effet que tres peu d’exemples d’emploi des reliefs naturels. C’est le cas d’une
téte de cheval représentée partiellement par un des nombreux rognons de silex. Ce cas unique
témoigne du reste d’un choix de la difficulté assumé par I’artiste.
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3.12.8. Paralléles iconographiques et attribution chronologique

Aucun gisement paléolithique n’a été retrouvé a Rouffignac, ni dans la grotte, ni méme dans
le porche. Seuls les niveaux holocenes ont fourni du matériel archéologique.

Sans possibilité de datation radiocarbone, seule la comparaison thématique et stylistique était
possible pour attribuer les gravures et peintures de Rouffignac.

Les tectiformes jouent un réle important, puisqu’ils caractérisent le Magdalénien moyen de la
région, comme a Bernifal, Font de Gaume et les Combarelles. Les themes représentés, le
niveau de détail des représentations, notamment celles du Grand Plafond, participent aussi a
cette attribution.

D’autres rapprochements ont été proposes, qu’il nous a paru intéressant de souligner. C’est le
cas de la grotte de Niaux, souvent comparée a Rouffignac. Cette comparaison est basée d’une
part sur le style, qualifié de proche (BARRIERE, 1982) et sur les themes animaliers, dont sont
absents une méme espéce. Nous supposons qu’il s’agit des cervidés, qui sont totalement
absents de Rouffignac, et presque totalement a Niaux. Si nous ne jugeons pas cet élément, il y
a en revanche d’autres éléments qui encouragent une telle comparaison.

La taille de la grotte, I’important niveau de ramification, méme s’ils sont moins étendus a
Niaux, en font probablement la grotte la plus proche, morphologiquement parlant, de
Rouffignac.

Ces deux grottes possédent un animal dominant thématiquement (le mammouth a Rouffignac,
le bison & Niaux), et un type de signe caractéristique régionalement, en nombre sensiblement
équivalent, 16 tectiformes a Rouffignac, 18 claviformes a Niaux. Nous avons précédemment
souligné le caractere exceptionnel de I’association tectiforme-mammouth (par superposition
ou recoupement), présente une seule fois a Rouffignac. On dénombre aussi un seul cas de
superposition entre un claviforme et un bison, le bison étant en I’occurrence superposé au
claviforme.

Malgré ces rapprochements, les deux grottes conservent des disparités.

C’est notamment le cas de la répartition topographique des tectiformes et des claviformes, les
tectiformes n’évitant pas les galeries ou secteurs ou les animaux sont présents comme le font
les claviformes & Niaux.

Nous reviendrons par la suite sur la répartition des types de signes afin d’observer les
rapprochements ou les différences, qui peuvent souligner, autant que les themes ou les styles,
les parentes éventuelles entre les grottes analysées.
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| N° fiche | Nom de la galerie technique |type signe | particularité | nbre |Tai|le | Forme de paroi

Ro 1 Galerie E tracé digital = tectiforme | ramifié 1 48 | concave
Ro 2 Carrefour tracé digital ' trait long  alignement 11 30 | plane
Ro 3 Carrefour tracé digital autres serpentiforme (de g) 1 39 | polymorphe
serpentiforme
Ro 4 Carrefour tracé digital autres (de dr) 1 34  polymorphe
Ro5 Galerie G tracé digital angulaire | faisceau 6 20 concave
Galerie G, Voie
Ro 6 sacrée tracé digital  tectiforme ' triangulaire 1 80 | concave
Galerie G, Voie
Ro7 sacrée tracé digital ' tectiforme  triangulaire 1 40 | concave
Galerie G, Voie
Ro 8 sacrée tracé digital tectiforme ramifié 1 81 | convexe
Galerie G, Voie
Ro 9 sacrée tracé digital tectiforme ramifié 1 58 | concave
Galerie G, Voie
Ro 10 sacrée tracé digital ' tectiforme pentagone 1 118 plane
Galerie G, Voie
Ro 11 sacrée tracé digital tectiforme ramifié 1 82 | polymorphe
Galerie G, Voie
Ro 12 sacrée tracé digital tectiforme  pentagone 1 72 | polymorphe
Ro 13 Voie Sacrée, plafond = gravé cercle incomplet (boucle) 1 10  plane
Ro 14 Voie Sacrée, plafond = gravé angulaire  (tracé en V) 1 38 plane
Ro 15 Voie Sacrée, plafond | tracé digital autres serpentiforme 1 120 plane
Ro 16 Voie Sacrée, plafond | tracé digital autres serpentiforme 1 70 plane
Ro 17 Voie Sacrée, plafond | tracé digital autres serpentiforme 1 50 plane
Ro 18 Voie Sacrée, plafond | tracé digital autres serpentiforme 1 75  plane
Ro 19 Galerie G (fin) tracé digital cercle cloisonné 4 34 plane
arceau barré +
Ro 20 Galerie G (fin) tracé digital = autres arceau 2 35 | plane
Ro 21 Galerie G (fin) tracé digital = autres "diese" 1 60 plane
Ro 22 Galerie H, Patriarche ' tracé digital tectiforme ramifié 1 65  plane
Ro 23 Galerie H, Patriarche  tracé digital tectiforme ramifié 1 78 plane
Ro 24 Galerie H, Patriarche | tracé digital | trait long | alignement +de 10 30 | polymorphe
Ro 25 Carrefour H-1 tracé digital autres serpentiforme 1 39 | polymorphe
Ro 26 Galerie H tracé digital ' tectiforme  triangulaire 1 45 | plane
Ro 27 Galerie H tracé digital = tectiforme pentagone 1 133 plane
"potence”
Ro 28 Galerie H tracé digital autres (hémitecti?) 1 40  polymorphe
Ro 29 Galerie H, fin série | tracé digital | tectiforme ' triangulaire 1 111 | polymorphe
Galerie H1B,
Ro 30 Plafond tracé digital  tectiforme ' triangulaire 1 68 plane
Galerie H1B,
Ro 31 Plafond tracé digital  tectiforme triangulaire 1 56 plane
Ro 32 Galerie H1 tracé digital tectiforme  ramifié 1 30 plane

Tableau 12 : liste des signes de la grotte de Rouffignac
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Figure 81 : Rouffignac, « serpentiforme » Ro 25

Figure 82 : Rouffignac, « diese » Ro 21 et « arceau barré » Ro 20
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Figure 84 : Rouffignac, tectiformes ramifiés 35 et 36, photo J. Plassard
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Figure 86 : Rouffignac, tectiforme triangulaire Ro 7, photo J. Plassard
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Figure 87 : Rouffignac, tectiforme ramifié Ro 1 en bord de coupole, recoupant une ligne de dos de
mammouth, photo J. Plassard.

Figure 88 : Rouffignac, tectiforme triangulaire Ro 31, photo J. Plassard
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3.13. La caverne de Font de Gaume

3.13.1. Situation géographique et géologique

La grotte de Font de Gaume (Les Eyzies de Tayac, Dordogne) s’ouvre a I’Ouest, en rive
gauche de la Beune, sur les flancs d’un abrupt rocheux, au bord d’une vallée encaissée.
Elle est creusée dans un massif calcaire coniacien, le long d’une diaclase d’orientation Nord-
Ouest / Sud-Est que recoupent 3 diaclases secondaires plus ou moins perpendiculaires.

La présence de graffitis atteste que la grotte a été fréquentée avant sa découverte en septembre
1901 par Louis Capitan, découverte qui a suivi de peu la cavité voisine des Combarelles. Les
graffitis n’ont toutefois pas causé de dégradations comme on en connait dans d’autres sites.
Les problémes de conservation sont d’une autre nature.

En surface ont été découverts divers vestiges archéologiques assez peu nombreux mais
néanmoins variés, qui appartiennent au Moustérien et a plusieurs périodes du Paléolithique
supérieur (Chatelperronien, Aurignacien, Solutréen et Magdalénien), sans qu’il soit possible
de les corréler avec les peintures et gravures pariétales.

Le porche d’entrée donne accés a deux galeries. Celle de gauche a révélé une présence
importante d’os d’ours des cavernes, laissant supposer que ces derniers avaient fait de la
grotte un repere (CARTAILHAC, BREUIL, PEYRONY, 1910). Celle de droite est la galerie
ornée.

3.13.2. Morphologie générale de la grotte

Le réseau karstique de Font de Gaume, creusé dans un massif de calcaire gréseux coniacien,
présente un développement total de 125 m de long. Il s’articule en plusieurs zones de
morphologie variable, le long d’une diaclase quasi rectiligne.

La galerie d’acces se déroule sur 60 m de long, elle s’acheve sur un passage étroit dénommé
« Rubicon », a partir duquel on aborde la Galerie principale, ou I’on repére la majeure partie
des représentations.

Auparavant, deux galeries latérales s’ouvrent dans la paroi droite de la Galerie d’acces. La
premiére, la galerie Vidal, s’amorce a 50 metres de I’entrée et ressort au bout de 25 metres,
apres deux coudes, dans la falaise qui borde le vallon de la grotte.
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Le second couloir, la galerie Prat, débute quelques metres avant le Rubicon, et s’étend sur une
vingtaine de metres. Elle possede quelques représentations.

La galerie latérale constitue le troisieme couloir, 25 meétres apres le Rubicon. Elle est
morphologiquement différente des deux premiers couloirs, et s’étend sur prés de 50 m de
long.

La Galerie d’acces se présente comme un corridor étroit, et haut seulement de 1,5 a 3 métres.
De nombreux pendentifs rocheux ornent le plafond, particulierement dans une petite salle qui
constitue la fin de ce secteur.

Une rupture morphologique s’opere au niveau du Rubicon. Une fois franchi, la hauteur de la
Galerie principale, de section pseudo-ovoide, est beaucoup plus élevée (plus de 10 metres de
haut), contrairement a sa largeur, a peine plus importante (moins de 2 meétres). Les
représentations s’y organisent en plusieurs registres superposés. La galerie latérale est un peu
plus large (3 métres), mais moins haute (4 a 5 metres).

20 metres apres le carrefour situé au niveau du départ de la galerie latérale, un renfoncement
dans la paroi gauche de la galerie principale a accueilli de nombreuses peintures et gravures :
la « Salle des petits bisons ».

Au niveau de ce renfoncement, la galerie principale se réduit pour ne plus former qu’un
diverticule beaucoup plus étroit, méme si le plafond reste élevé. Le méme phénomene se
produit dans la galerie latérale, apres quelques métres seulement.

3.13.3. L’état des surfaces de Font de Gaume

La dichotomie observée entre la galerie d’acces et la galerie principale se traduit également au
niveau de I’iconographie. Jusqu’au passage du Rubicon, quasiment aucune trace n’avait été
relevée lors des premiers inventaires. Les circulations d’air depuis I’entrée ont été mises en
cause, notamment du fait de I’ouverture de la Galerie Vidal sur I’extérieur, pour justifier une
conservation différentielle.

L’origine des problemes de conservation (altérations diverses, desquamation des
concrétions...) est en réalité diverse et antérieure au Paléolithique supérieur, méme si les
phénomenes ont pu se poursuivre dans le temps. De plus, les parois présentent un aspect
écaillé dans la premiére partie, moins favorables a la peinture ou a la gravure que les parois
corrodées de la galerie principale.

Toutefois, suite a un nettoyage des parois du premier secteur entre 1965 et 1968, de nouvelles
prospections ont révélé la présence de traces de couleur (ROUSSOT, AUJOULAT,
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DAUBISSE, 1983). On trouve notamment «sur la face du pilier de droite, tournée vers
I’intérieur de la grotte » (ROUSSOT, AUJOULAT, DAUBISSE, 1983, p. 156), une ligne
verticale de 26 cm de long, sous laguelle se trouve un petit point rouge. De nombreuses traces
rouges, certaines sous formes de micro ponctuations, sont apparues; il est néanmoins
impossible de déterminer si ce sont des signes, ou des résidus de figures plus importantes,
disparues avec le temps. Seule une silhouette de mammouth juste apres le départ de la galerie
Vidal, a pu étre clairement identifiée.

Plus récemment Norbert Aujoulat et I’équipe qui I’accompagne, formée notamment de
plusieurs guides de la grotte, ont découvert un tectiforme gravé (Fg 1) sur la paroi gauche, en
face de I’entrée de la galerie Vidal. De modestes proportions par rapport a la plupart de ceux
que I’on rencontre plus loin dans le réseau, il s’ajoute a la vingtaine de tectiformes, dont
certains inédits ont été découverts lors de I’étude menée par Agueda et Denis Vialou.

3.13.4. Le corpus graphigue de Font de Gaume

Plus de 200 figures ou images géométriques se répartissent sur les parois de Font de Gaume.
Cette grotte est I’un des rares ensembles pariétaux paléolithiques ou la peinture polychrome
est présente, méme s’il s’agit plutdt de bichromie, rouge et noir étant les seules couleurs
associées, parfois complétées par de la gravure.

Les matieres premieres employées, I’ocre et le manganése, se trouvent sur les plateaux voisins
de la grotte (CAPITAN, BREUIL, 1902a). Les tons de ces pigments offrent un panel assez
large, qui participe a la richesse graphique de la grotte.

Différents types de gravures apparaissent par ailleurs : certaines figures sont faites de fines
lignes régulieres, comme le tectiforme de la galerie latérale (Fg 21), d’autres par des traits
plus profonds comme le signe ovalisé ouvert de la galerie principale (Fg 11), d’autres encore
par des raclages plus larges, comme I’ensemble de traits Fg 10.

Le premier inventaire des figures remonte a I’étude de 1910 et dénombrait prés de 200
figurations. Les prospections menées depuis ont révelé de nouvelles figures, certaines étant
encore inédites.

Le bison est le theme privilégié de la grotte ; il I’est par le nombre, plus de 80 représentations
sur les 220 recensées dans les derniers inventaires, mais aussi par la taille, jusqu’a plus de
deux metres, ou par les techniques utilisées. La majeure partie d’entre eux sont en effet peints,
certains par bichromie, alors que les chevaux et les mammouths, majoritairement graves, sont
plus discrets, malgré un nombre de figures important (plus de 40 pour les chevaux, autour de
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30 pour les mammouths). « A Font-de-Gaume en effet, le recours a la peinture donne a
certains sujets une lisibilité plus importante » (PLASSARD, 2005, p. 81).

Les bisons de Font de Gaume se caractérisent également par une hypertrophie stylistique (et
non anatomique) de leur bosse et de leur avant-train (VIALOU, 1994), qui les distinguent
d’autres bisons magdaléniens, comme ceux de Niaux par exemple.

On dénombre également une quinzaine de cervidés, moins d’une dizaine d’aurochs, ainsi que
quelques rhinocéros, félin, ours, qui comptent 1 ou 2 unités chacun. Plusieurs « masques » se
répartissent sur les reliefs stalagmitiques du fond de la galerie latérale.

La présence de certaines représentations, félin, profil féminin, rhinocéros... dans les parties

terminales du réseau participe pour André Leroi-Gourhan a la cohérence de la construction du
dispositif pariétal (LEROI-GOURHAN, 1971).

3.13.5. Les signes de Font de Gaume dominés par les tectiformes

Les signes occupent aussi une place importante dans le dispositif pariétal de la grotte, et au
premier rang d’entre eux les tectiformes. C’est a Font de Gaume que les premiers ont été
identifiés par I’abbé Breuil, et dénommés ainsi : « signes, parce que les figures, a forme
géométrique, contrastaient avec les images naturalistes habituelles ; tectiformes, parce que ces
images évoquaient naturellement la charpente d’un toit ou d’une hutte » (CAPITAN,
BREUIL, PEYRONY, 1910, p. 227).

Ils constituent le groupe le plus important des grottes des Eyzies ou ils sont présents
(Rouffignac, les Combarelles, Bernifal). Outre celui découvert récemment par Norbert
Aujoulat, plusieurs, gravés ou peints, ont éte decouverts par Denis Vialou, et restent inédits.
Ils peuvent étre gravés ou peints en rouge, et se répartissent dans les secteurs majeurs des
différentes galeries. Alors qu’ils sont souvent associés aux mammouths a Bernifal, ils sont ici
superposés a plusieurs reprises a des bisons. Ils sont aussi parfois environnés de séries
d’incisions verticales, formant un entourage graphique dense.

Nous en avons recensé et analysé 19 dans notre inventaire qui comporte 32 signes (voir
Tableau 13 p.216). Cet inventaire rassemble toutes les formes géométriques que nous avons
observées dans les différents secteurs de la grotte, a I’exception du fond de la galerie latérale
ainsi que I’extrémité du Diverticule terminal.
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Outre les tectiformes, notre inventaire comprend aussi 3 ensembles de ponctuations, un signe
composé de 2 « X » a I’entrée de la galerie latérale (Fg 24) (Figure 89 p.217), un groupe de
traits courts gravés dans le Diverticule terminal (Fg 32), un trait long rouge (Fg 20) sur
I’encolure d’un bison de la galerie latérale, un triangle gravé dans la salle des petits bisons (Fg
31), un quadrilatere cloisonné dans le méme espace (Fg 26) (Figure 90 p.217), deux signes de
la famille des cercles, et trois signes de la famille « autres ».

Ces deux derniers types sont composés de signes gravés. Les signes de la famille des cercles
(Fg 8, Fg 9) sont associés autour et dans un creux de la paroi gauche, au début de la galerie
principale. lls s’adaptent de maniére remarquable par la forme de leur tracé a la morphologie
du support naturel.

Un des signes de la famille « autres » (Fg 10) est formé de deux séries perpendiculaires de
traits raclés, situés sous une zone plafonnante d’un recoin situé a droite, en face des signes
circulaires (Figure 91 p.217).

Le second (Fg 11) avait été classé par 1’abbé Breuil comme un tectiforme®®. Il s’agit en fait
d’un signe circulaire ouvert dans sa partie sommitale, et marqué au niveau de cette ouverture
par une excroissance faite de « deux traits [qui] semblent figurer une ouverture » (CAPITAN,
BREUIL, PEYRONY, 1910, p. 330). Ce signe est une des gravures les plus profondes de Font
de Gaume (Figure 92 p.218)

Un autre signe avait été interprété par I’abbé Breuil comme tectiforme, au niveau de
I’étroiture du Rubicon, du c6té gauche. Il s’agit en fait du troisieme signe que nous avons
classé dans la famille « autres », peint en rouge (Fg 5). Il est formé d’un trait arrondi en demi-
cercle, et de 5 points sous-jacents (Figure 93 p.218). 1l est situé dans une concavité naturelle de
la paroi au sein de laquelle la surface est plus réguliere. Ce creux naturel offre un espace un
peu protégé du passage et des dégradations naturelles de la paroi.

En hauteur par rapport a ce signe, on trouve un ensemble de gravures parmi lesquelles trois
tectiformes (Fg 2, Fg 3, Fg 4), tous du sous-type pentagonal, qui compte plus d’exemplaires a
Font de Gaume que dans les trois autres grottes de la région des Eyzies réunies. lls sont
exceptionnellement superposés a un cheval qui est cadré sur le bord naturel de la paroi.

3 Au ras du sol, sous le bison 40, «en avant d’un petit entablement rocheux et sous la tranche de cet
entablement, est gravée, presque sculptée [...] une figure ovoide triangulaire qui est apparentée avec les
tectiformes » (CAPITAN, BREUIL, PEYRONY, 1910, p. 98)
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De maniére générale, les tectiformes de Font de Gaume ont tendance a se grouper par paires,
voire a 3 ou 4 au sein d’un méme panneau. Seuls quatre d’entre eux ne sont pas associés a un
autre tectiforme. Ces différents regroupements, en-dehors des trois signes gravés de la zone
du Rubicon, s’operent le long de la galerie principale. lls rythment ainsi le parcours
souterrain, comme les bisons disposés en frises et qui semblent dominer la plupart des
panneaux ornes de la grotte.

Cette distribution homogeéne des tectiformes dans la grotte est distincte de celle que I’on
observe a Bernifal, aux Combarelles, voire a Rouffignac ou la répartition est toutefois plus
équilibrée.

3.13.6. L’utilisation des reliefs naturels

L’adaptation au support et son utilisation pour mettre en évidence les tracés ont été constatées
a Font de Gaume depuis la découverte des peintures. Certaines zones présentent des reliefs
plus irréguliers ; c’est le cas du secteur qui s’étend c6té gauche entre le Rubicon et le
Carrefour, ou les parois sont plus fortement accidentées, « la ou se déploient les frises de
bisons et ou alternent des concavités et des convexités mises & contribution et parfaitement
intégrées dans le dispositif iconographique » (PAILLET, 1999, p. 161).

Les figures apparaissent ainsi « tant6t tracées sur une surface assez réguliére, tantt sur une
paroi présentant de larges ondulations qui parfois ont été peintes de fagcon a constituer une
partie du corps d’un animal dont elles présentent naturellement la forme » (CAPITAN,
BREUIL, 1902a, p. 236). L exemple qui illustre le mieux ce constat est celui du grand bison
peint et gravé paroi gauche, dans la galerie principale, qui donne une impression de volume
exceptionnelle par I’utilisation du relief.

Ce bison mesure plus de deux métres de long, il est peint a I’ocre rouge dans sa plus grande
partie, alors que I’artiste « a profité des saillies de la pierre pour accentuer certaines parties de
I’animal » (CAPITAN, BREUIL, 1901, p. 494). C’est notamment le cas de I’avant-train, dont
seuls les détails de la téte et du fanon sont gravés ; « la couleur de I’ensemble et la forme
naturelle du mamelon rocheux suffisaient sans doute a donner I’impression cherchée »
(CAPITAN, BREUIL, PEYRONY, 1910, p. 72). Cette approche de construction inspire
méme un commentaire sévére & I’abbé Breuil quant & la démarche de I’artiste*. Presque a la

1 « Lartiste, d’ailleurs, ne s’est pas beaucoup fatigué pour I’achever » 11! (CAPITAN, BREUIL, PEYRONY,
1910, p. 72).
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méme hauteur, sur la paroi droite, un autre bison « épouse un renflement du rocher qui moule
ses formes générales » (CAPITAN, BREUIL, PEYRONY, 1910, p. 101).

Le grand bison est d’autant plus exceptionnel qu’il porte sur son corpus 4 tectiformes (Figure
94 p.219), dont les deux situés au niveau de son arriere-train (Fg 15 et Fg 16) sont plus
difficilement lisibles. Ils révélent toutefois un autre aspect de la démarche de I’hnomme qui a
réalisé ce panneau ; en effet, ces deux tectiformes ont été réalisés sur la partie la plus claire de
la surface de cette paroi, moyen pour I’artiste de faire ressortir ces traces.

Les deux autres tectiformes (Fg 13 et Fg 14) sont tous les deux pentagonaux, et sont enrichis
de différents tracés a I’intérieur. L’un d’eux est peint dans un creux naturel (Figure 95 p.219),
et un mammouth, orienté en sens inverse du bison a été gravé sur lui. Cette double
superposition, a des échelles différentes, est assez exceptionnelle. Seul le signe rouge
récemment découvert a Marsoulas présente une telle combinaison dans notre inventaire.

La galerie latérale possede de nombreux exemples de mise en valeur volumétrique d’images
par les reliefs naturels, et pour tout type de figure. On trouve tout au long de cette galerie une
forte concentration de colonnes stalagmitiques. Un des chevaux en noir modelé est
particulierement remarquable dans I’utilisation de ces reliefs : « ses pattes, sa cuisse et sa
queue en effet, sont formées par des stalactites qui n’eurent méme pas a étre retouchées »
(BREUIL, 1952, p. 87). On trouve également une vulve, découverte par Denis Vialou,
constituée par une coloration de pigment rouge autour d’une cavité naturelle fusiforme,
formée par I’interstice de deux colonnes (VIALOU, 1991).

Enfin parmi les signes il faut signaler un alignement vertical de 8 ponctuations larges (Fg 22)
qui s’integre sur une de ces colonnes, qui donnent un effet de volume au signe (Figure 96
p.220)

D’autres tracés de couleur sont visibles dans la partie profonde, plus étroite, de la galerie
latérale, certains d’entre eux «sont disposés sur des colonnes ou des pendeloques
stalactitiques de maniére organisée évoquant des tétes animales avec utilisation du relief »
(ROUSSOT, 1984b, p. 132), alors qu’il y a une « accumulation de gros points et de cercles
sur les stalactites et les draperies » (VIALOU, 2004).

La mise en valeur des représentations, aussi bien figuratives qu’abstraites, se traduit par un
effet de volume, voire par une construction a partir de la pierre (I’abbé Breuil a parle
concernant la grande figure de la galerie principale de « bosse utilisée en bison » (CAPITAN,
BREUIL, PEYRONY, 1910, p. 74).

L’art de Font de Gaume se décline a plusieurs reprises en frises intégrées dans le registre
inférieur, le long de la galerie principale. On observe aussi des phénomeénes de concentration
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comme dans la salle des petits bisons, ou « le support est parcouru de nombreuses concavités
et recouvert par phases d’efflorescences et de glacis calcitiques » (PAILLET, 1999, p. 122).

Un dernier exemple d’utilisation du relief concerne deux tectiformes situés au début de la
galerie profonde (Fg 6, Fg 7). Tous deux ont été peints en pointillés, par une technique proche
de celle employée a Bernifal pour le tectiforme situé dans I’alcdve de la salle du fond (Br 29).
Ces deux tectiformes sont peints de part et d’autre d’un creux (Figure 97 p.220), sous une
courte avancée rocheuse qui les protege, voire les dissimule Iégerement, dans la paroi gauche
juste apres le Rubicon. La combinaison de la proximité spatiale, technique, et de la
construction autour d’un relief naturel, tend a les interpréter comme un méme ensemble
graphique, original par rapport aux autres tectiformes de la grotte.

3.13.7. Attribution chronologique de Font de Gaume

La diversité technique observée a Font de Gaume, tant pour les peintures que pour les
gravures, a orienté les premiéres chronologies vers une période de réalisation longue. Les
premiers dessins linaires noirs ou rouges seraient antérieurs au Magdalénien, peut-étre
gravettiens, et précederaient les dessins modelés noirs, et les fresques en teinte unie noir ou
rouge (CAPITAN, BREUIL, PEYRONY, 1910).

Il est difficile de classer certaines ceuvres de Font de Gaume a une période aussi ancienne du
Paléolithique supérieur, I’ensemble pariétal présente en effet des caractéristiques thématiques
et stylistiques propres au Magdalénien, comme en atteste la présence des tectiformes. Si la
majeure partie des figures rappelle le style IV défini par André Leroi-Gourhan, certaines sont
plutdt caractéristiques du style 111.

C’est le cas de certaines figures de bovideés, qui seraient semblables a des figures de Lascaux,
Gabillou ou Villars (LEROI-GOURHAN, 1971), mais aussi d’un signe quadrillé de la salle
des petits bisons.

L’hétérogénéité technique de Font de Gaume reste un facteur a prendre en compte ; une phase
formée des tracés linéaires réalisés dans le registre supérieur de la galerie principale pourrait
précéder la majeure partie des décorations. L’attribution chronoculturelle de cette premiére
phase est incertaine, elle pourrait remonter au Magdalénien ancien.

La recherche des supports apparait en revanche comme un phénoméne constant, que I’on

observe aussi bien pour les représentations que pour une part importante des signes que nous
avons analysés.
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N° nbre u Forme de

fiche Nom de la galerie technique | type signe particularité g Taille paroi
Fg1l Avant Rubicon gravé tectiforme | triangulaire INEDIT 1 15  polymorphe
Fg 2 Rubicon grave tectiforme | pentagone 1 26 polymorphe
Fg 3 Rubicon gravé tectiforme | pentagone 1 18 polymorphe
Fg 4 Rubicon grave tectiforme | pentagone 1 21 polymorphe
peint en
Fg5 Rubicon rouge autres 1 cercle + 5 points | 6 26 polymorphe
peint en
Fg 6 Gal paroi g rouge tectiforme | triangulaire 1 24  polymorphe
peint en
Fg 7 Gal paroi g rouge tectiforme | triangulaire 1 23 polymorphe
Fg 8 Gal paroi g gravé cercle demi ; arrondis 1 50 polymorphe
Fg 9 Gal paroi g gravé cercle plusieurs 3 25 polymorphe
traits
Fg 10 Gal paroi dr gravé autres perpendiculaires 4+4 25 | polymorphe
circulaire &
Fg 11 | Gal paroi dr gravé autres extension 1 21 polymorphe
peint en
Fg 12 | Gal paroi dr rouge ponctuation | alignement 4 15 polymorphe
peint en
Fg 13  Gal paroi g rouge tectiforme | pentagone 1 31 polymorphe
peint en
Fg 14 Gal paroig rouge tectiforme | pentagone 1 30 polymorphe
peint en
Fg 15 Gal paroi g rouge tectiforme | triangulaire 1 19 polymorphe
peint en
Fg 16 Gal paroig rouge tectiforme | triangulaire 1 18 polymorphe
peint en
Fg 17 Gal paroig rouge ponctuation ' groupe 7 30 polymorphe
peint en
Fg 18 Gal paroi g rouge tectiforme | pentagone 1 38 polymorphe
peint en
Fg 19 Gal paroig rouge tectiforme | pentagone 1 42  polymorphe
peint en
Fg20 Latdr rouge trait long 1 23 polymorphe
Fg21 Latdr gravé tectiforme  ramifié 1 7 polymorphe
Fg22 Latdr peint en noir ponctuation | alignement 8 26 polymorphe
peint en
Fg23 Latg rouge tectiforme | triangulaire (1/2) 1 30 polymorphe
peint en
Fg24 Latg rouge Croix en forme de "X" 2 14 convexe
Gal paroi g 2nd
Fg 25 | secteur gravé tectiforme | triangulaire 1 16 polymorphe
Salle de petits
Fg 26 | bisons grave guadrilatere | cloisonné 1 15 concave
Salle de petits
Fg 27 bisons gravé tectiforme | triangulaire 1 30 polymorphe
Salle de petits
Fg 28 bisons gravé tectiforme | triangulaire hautg 1 24  polymorphe
Salle de petits
Fg 29 bisons grave tectiforme | triangulaire hautdr 1 26 polymorphe
Salle de petits
Fg 30 bisons gravé tectiforme  ramifié bas droit 1 24  polymorphe
Salle de petits
Fg 31 bisons gravé triangle 1 25 polymorphe
Fg 32 Div Ter gravé trait court plusieurs 6 polymorphe

Tableau 13 : Liste des signes de la grotte de Font de Gaume
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Figure 89 : Font de Gaume, signes « en X » Fg 24

Figure 90 : Font de Gaume, quadrilatére cloisonné gravé Fg 26

Figure 91 : Font de Gaume, série de traits entrecroisés Fg 10
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Figure 92 : Font de Gaume, signe ovalaire a excroissance, « tectiforme », Fg 11

Figure 93 : Font de Gaume, signe associant un cercle et 5 points rouges, Fg 5
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Figure 94 : Font de Gaume, grand bison aux 4 tectiformes (Fg 13, Fg 14, Fg 15, Fg 16)

Figure 95 : Font de Gaume, tectiforme Fg 14 peint sur un mammouth gravé
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Figure 96 : Font de Gaume, alignement vertical de larges ponctuations (Fg 22)

Figure 97 : Font de Gaume, tectiformes ponctués Fg 6, Fg 7, de part et d’autre d’un creux
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Plan des secteurs ornés de la grotte

des Combarelles
(D’apreés Barriére, 1997)
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3.14. La caverne des Combarelles 1

3.14.1. Présentation de la grotte — Situation et historigue

La grotte des Combarelles (Les Eyzies de Tayac - Sireuil, Dordogne, France) se situe dans la
vallée de la Beune. A 2 km de la grotte de Font de Gaume, en aval rive gauche, on parvient a
un vallon au fond duquel se situe I’entrée de la cavite.

Deux grottes partent en fait du méme porche : les Combarelles 1, objet de notre analyse, et le
réseau des Combarelles 2, plus modeste par sa forme ainsi que par son corpus.

La grotte des Combarelles est une des plus anciennement découvertes, le 8 septembre 1901,
quelques jours avant le site voisin de Font de Gaume. L’abbé Breuil le premier a fait le relevé
des représentations, publié en 1924 ; ces relevés ont été enrichis par les travaux de C. Barriére
a partir de 1981, ainsi que par les nombreuses découvertes dues a M. et C. Archambeau.

Les fouilles entreprises par Emile Riviere puis récemment par Jean-Philippe Rigaud
témoignent d’une présence magdalénienne dans cette zone, correspondant au matériel
retrouve.

3.14.2. Morphologie et topographie générale de la grotte

Le réseau qui nous interesse est long de prés de 400m, mais n’est orné que sur une partie
essentiellement centrale. Les premiéres figures découvertes jusqu’ici apparaissent a 50 m de
I’entrée, les derniéres sont a 250 m environ. La particularité de ce réseau est son homogeénéité
morphologique ; il s’agit en effet d’une galerie unique, sans ramifications, ni alternance avec
des salles. La largeur est réguliére (autour de 1,5 m), en dehors de quelques rétrécissements,
alors que la hauteur est le plus souvent inférieure a 2 m actuellement.

La grotte a en effet subi des modifications depuis sa découverte, et notamment un abaissement
du sol.

Il y a également eu une fracturation du rocher qui a fait disparaitre la partie basse sur toute
une partie du réseau.

L’état lors de la découverte était probablement distinct lui aussi de I’état paléolithique de la
réalisation des gravures. Un remplissage postérieur aux gravures et aux dessins dut en effet
intervenir par le biais d’un « ruisseau venant du fond de la galerie qui a entrainé sur une

222



grande partie de sa longueur le sable grossier qui I’a comblée en partie » (CAPITAN,
BREUIL, PEYRONY, 1924, avant p. 16).

Les parois sont dans I’ensemble tourmentées ; de nombreux trous et formes naturellement
découpées apparaissent, du fait de la corrosion karstique. Un revétement de calcite noir est
particulierement visible dans la premiere partie de la grotte et essentiellement dans la moitié
basse des parois (BARRIERE, 1997), mais il s’estompe pour disparaitre dans la partie finale.
Les gravures et dessins se situent principalement dans la moitié supérieure des parois, sur un
calcaire encaissant a nu. Par endroits des eaux d’infiltration forment « une épaisse couche
cristalline qui dérobe les surfaces rocheuses a la vue » (CAPITAN, BREUIL, PEYRONY,
1924).

Ces phénomeénes de calcifications ne facilitent pas la lecture des gravures et des dessins, et
peuvent poser probléme pour I’identification des tracés.

3.14.3. La question de la lecture des tracés peints et gravés

L’observation des traces graphiques de la grotte pose le probleme de la détermination des
signes. Le déchiffrement des formes graphiques au sein des nombreux tracés gravés
entremélés nous a conduit a ne sélectionner que les ensembles bien individualiseés.

Un probleme équivalent se pose pour les traces vestigiales de peinture, dont les contours et les
limites sont le plus souvent difficilement identifiables. Nous n’avons en conséquence retenu
que deux signes peints.

Le premier est formé par un ensemble horizontal de lignes paralleles qui se joignent en un
tracé arrondi au niveau des deux extrémités latérales (Cb 56) (Figure 98 p.230). Il n’est pas
sans rappeler certains signes du diverticule du fond de la Pasiega A (Puente Viesgo,
Cantabrie).

Le second est le signe tectiforme rouge du fond de la galerie (Cb 77), que F. Plassard designe
a juste raison comme « atypique », au vu de I’absence de I’axe central commun a tous les
autres tectiformes des grottes de la région (Figure 99 p.230)

Les autres traces colorées perceptibles, y compris certaines décrites comme des signes, ne
permettent pas une classification indiscutable pour étre intégrées dans notre analyse. C’est
pourquoi nous avons fait le choix de ne pas les retenir.

Un exemple illustre ces cas, celui d’un tracé (n° VIII GD23, nomenclature BARRIERE, 1997)
compare a un signe du Recoin des Tectiformes du Castillo.
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La couleur semble s’estomper sans qu’il soit permis d’affirmer que le tracé s’interrompt
volontairement. Il pourrait s’agir aussi bien d’une ligne dorsale d’animal recoupé par un trait.

3.14.4. La topographie particuliére de la grotte

La galerie n’est pas rectiligne de maniere continue, elle est marquée par de nombreux
changements d’orientation, des tournants, qui ont permis de segmenter le dispositif pariétal
(BARRIERE, 1997).

Nous nous sommes appuyé sur ce découpage afin de préciser la répartition des signes étudiés
dans la grotte. Au total 11 segments ont été identifiés, mais seuls six d’entre eux sont
concernés dans notre étude.

La grotte de Combarelles 1, par sa topographigue originale, a été 1’un des sites majeurs, avec
Le Portel et Covalanas, utilisés par André LEROI-GOURHAN pour développer son modele
de répartition des ceuvres. (LEROI-GOURHAN, 1971)™. Il s’agit d’une cavité de type grotte-
couloir, modele d’autant plus intéressant qu’il est assez rare parmi les cavités du Paléolithique
européen.

Les figurations sont disposées sur les deux parois en vis-a-vis de maniére quasi-continue
pendant 200 m, et quelquefois sur des parties plafonnantes.

La densité des représentations sur les parois est inégale, elle augmente a partir du segment
n°VI et se prolonge jusqu’a la fin du segment n° X, son niveau le plus élevé se situant dans la
partie centrale de ce trongon.

Toutefois I’organisation apparente des thémes témoigne de la capacité des auteurs de ces
gravures a posséder une perception globale du réseau orne.

3.14.5. Les représentations des Combarelles 1

H. Breuil avait évalué a environ 300 le nombre de figures dans la grotte, C. Barriére donne le
chiffre de 625 rassemblant les figures gravées (529) et dessinées (96). Cet écart est
probablement lié a la grande densité des représentations, aux nombreuses prospections
réalisées depuis, notamment par M. et C. Archambeau, ainsi qu’a I’enchevétrement des tracés
qui rend difficile leur lecture ainsi que leur individualisation.

5 « Avec El Castillo, le sanctuaire des Combarelles est le plus compliqué que j’aie eu I’occasion d’étudier. La
densité des figures et les ajouts multiples ont créé une situation extrémement confuse. C’est pourtant cette grotte
que j’avais choisie pour le premier test statistique et c’est elle qui, avec le Portel et Covalanas m’a montré le
caractere volontaire des groupements de figures et de leur répartition » (LEROI-GOURHAN, 1971, p. 290)
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Le cheval domine largement ce corpus, a hauteur de 47 % des représentations animaliéres
(PLASSARD, 2005). Derriére, ce sont 17 themes différents qui se répartissent sur les parois
des Combarelles 1. Si le bison est le deuxiéme théme animalier, on trouve une proportion
assez forte d’ours (19 pour Henri Breuil) ou de mammouths.

La présence de félins ou de rhinocéros, themes plus caractéristiques de périodes anciennes,
comme I’ours et dans une moindre mesure le mammouth, souligne la diversité thématique des
Combarelles.

Autre particularité, le nombre important de figures anthropomorphes : 39.

Les anthropomorphes tiennent ici une place tout a fait inhabituelle dans les grottes ornées.
Elle est renforcée par une situation topographique particuliere, et ce malgré leur diversité. En
effet, « plus de la moitié d’entre eux se trouve concentrée dans deux segments particuliers: un
premier groupe est situé au fond du segment VI et au début du VII (VIG 56 a 61, 64, 65, VID
61 a 63, 66, VIIG 69 a 71, 74, 77, VIID 73, 78) tandis qu’un second est placé au début du
segment X (XD 152, 153, 157, 159, 163, 164) » (PLASSARD, pp. 59-60, la numérotation
indiquée est celle de BARRIERE, 1997).

Le dénombrement des signes est aussi problématique. Henri Breuil n’avait jamais précisé de
nombre, évoquant seulement quatre tectiformes ainsi que des signes, « représentations de
traits ou de javelots » (CAPITAN, BREUIL, PEYRONY, 1924, p. 21).

L’inventaire de Claude Barriéere est plus fourni, mais il n’est pas sans poser probléme.

Parmi les 69 signes inventoriés, certains posent des difficultés de détermination. L’exemple le
plus édifiant est celui des signes «en X». 14 sont recensés par C. Barriére. Mais
I’individualisation de leur tracé pose probleme. Lorsque les deux traits ne sont pas de méme
facture, ni de méme distance, la forme graphique qui est désignée comme signe « en X » ne
peut étre considérée selon nous comme un signe.

Nous avons donc fait le choix, comme dans les autres grottes, de ne retenir que des formes
clairement individualisées. Si I’on s’attache aux traits qu’Henri Breuil qualifiait de parasites,
« pris individuellement, ils compteraient par milliers » (BARRIERE, 1997, p. 478).

Parmi les autres types de signes particuliers de la grotte, un autre groupe se singularise, celui

qui rassemble les vulves stylisées. Leur nombre relativement important est a mettre en
parallele avec la forte proportion d’anthropomorphes.
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Nous avons fait le choix dans notre étude des signes d’écarter les vulves, considérées comme
des segments humains identifiables. Toutefois, aux Combarelles, on trouve des formes
stylisées ainsi que des triangles seuls dont la forme rappelle ces vulves (Figure 100 p.231).
C’est a partir de ce constat et des informations sur leur relation particuliére avec le support
naturel que nous avons exceptionnellement enregistré les tracés schématiques, afin d’analyser
leur situation et de la comparer avec les autres formes de la grotte.

Nous avons donc au final observé et analysé 77 signes (voir Tableau 14 p.229), qui se
répartissent ainsi : 18 signes de type trait court ; 13 signes de type trait long ; 8 angulaires ; 3
croix; 1 cercle; 9 triangles dont 5 tracés schématisés de wvulve; 1 quadrilatére; 6
tectiformes ; 18 signes de la famille « autres ».

Parmi ces signes, quatre sont inédits et nous ont été signalés par C. Archambeau. Les autres
correspondent a des signes identifiés par C. Barriere, dont nous avons précisé la nomenclature
dans notre tableau.

Les traits composent prés de 40 % des signes analysés, ce qui correspond a la réalité
graphique observable sur les parois. Si la gravure est plutdét une gravure fine, certains traits
ont eux été gravés plus profondément (Figure 101 p.231). La catégorie « autres » est assez
importante ; elle rassemble les éléments particuliers que nous avons observés dans la grotte.
Parmi ces 19 signes, plus de la moitié concernent des tracés appelés « fuseau », « arceau » et
« massue » dont la répartition topographique est intéressante. Ils tendent en effet a se
concentrer chacun dans des zones particuliéres de la grotte : les arceaux a la jonction des
segments V et VI (Figure 102 p.232 ; Figure 103 p.232), les fuseaux au milieu du segment VI
(Figure 104 p.233 ; Figure 105 p.230) et au début du VII (Figure 106 p.233), et les massues dans le
segment X.

Les tectiformes se trouvent quant & eux essentiellement dans le fond de la grotte (Figure 107
p.234) ; nous reviendrons par la suite sur leur situation en la comparant avec celle des autres
tectiformes dans la région des Eyzies.

La répartition topographique des formes les plus simples comme des plus complexes met en
lumiere les thématiques différentes des secteurs de la cavité.

La distribution des représentations figuratives est elle aussi trés organisée. Ce n’est pas
seulement le cas des anthropomorphes, mais aussi des autres themes principaux de la grotte.
La combinaison bison cheval se trouve ainsi, 13 des 14 fois ou elle se répete, « dans les
grands panneaux des lignes droites et une seule fois dans une composition de passage »
(LEROI-GOURHAN, 1971, p. 290).
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Il 'y a des phénomeénes de concentration de certains themes secondaires dont est absent le
cheval. C’est le cas du panneau des mammouths affrontés dans le segment VI, paroi droite, ou
celui des bouquetins, également paroi droite dans le segment 1X (PLASSARD, 2005). On
retrouve aussi certaines représentations originales, comme cette représentation de loup située
a la fin du segment VI, sur le bord inférieur de la paroi droite, dont le museau est atteint par 2
traits courts (Figure 108 p.234).

3.14.6. L'utilisation des reliefs aux Combarelles

L’ autre aspect particulier concerne I’utilisation des supports naturels. Peu d’exemples ayant
trait aux animaux ont été recensés, malgré les possibilités offertes par des parois a la
morphologie irréguliére. Il s’agit essentiellement d’intégrations d’éléments naturels, de
concavités pour donner des effets de volumes et d’aspérités pour compléter les tracés. Une
trentaine de cas concernant les animaux sont indiqués par Claude Barriere. Quelques
exemples sont édifiants ; c’est notamment le cas du « renne buvant », situé paroi droite a
I’angle des segments VIII et 1X, dont le museau incliné aboutit au niveau d’un creux naturel
de la paroi. Cela pourrait montrer un animal en train de boire. C’est une utilisation particuliére
du support naturel qui reste assez exceptionnelle dans I’art paléolithique.

On peut neanmoins considérer qu’une reprise attentive de la position de chacun des animaux
dans la grotte pourrait révéler des effets de cadrage plus nombreux que considéerés
actuellement. Nous n’avons observé que la situation des animaux auxquels les signes étaient
associes, 10 d’entre eux, par le cadrage ou le volume, s’appuient sur des reliefs naturels.

Le travail que conduit Marylise Lejeune (LEJEUNE, 1985 ; 2004) devrait permettre de mettre
en lumiere ces utilisations, probablement plus nombreuses qu’elles n’ont été recensees
jusgu’a présent.

3.14.7. Chronologie du site

La diversite thématique ainsi que le détail des représentations favorisent une attribution des
ceuvres au Magdalénien.

Il 'y aurait cependant deux phases possibles, la premiére rassemblant la plupart des figures,
attribuées au Magdalénien moyen, la seconde concernant un complément postérieur de la
décoration, essentiellement compose des figures anthropomorphes.

Ces deux phases correspondraient au matériel retrouvé a proximité, notamment au niveau du
porche.
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Ne° fiche | N°signe | Nom de la galerie | technique | type signe particularité nbre | Taille | Forme de paroi
Ch1l D2 Segment IV gravé trait court plusieurs 5 9 polymorphe
Cb2 D3 Segment IV gravé autres arceaux 2 3  polymorphe
Cb3 G6 Segment IV gravé trait long plusieurs 3 17  polymorphe
Ch4 G7 Segment IV gravé trait long plusieurs 2 18 polymorphe
Cb5 D7 Segment V gravé angulaire 1 polymorphe
Cb 6 G8 Segment V gravé trait court plusieurs 3 8 concave
Ch7 G10 Segment V gravé triangle vulve 1 14 polymorphe
Cb8 G11-1 Segment V gravé trait long plusieurs (obliques) 6 18  polymorphe
Cb9 D13 Segment V gravé autres arceau 1 12 concave
Cb10 | D12 Segment V gravé triangle vulve 1 18 polymorphe
Cb11 | D18 Segment VI gravé autres arceau 1 12  polymorphe
Cbh12 | D21 Segment VI gravé triangle vulve 1 15 | polymorphe
Cbh13 | G18-1 Segment VI gravé trait long 1 20 polymorphe
Cb14 G18-2 Segment VI gravé angulaire (angle obtu) 1 18  polymorphe
Cb15 G18-3 Segment VI gravé Croix 1 3  polymorphe
Cb16 G184 Segment VI gravé Croix 1 12 plane
Cbh17 | G21 Segment VI gravé triangle 1 31  polymorphe
axe médian court
Cbh18 G21-1 Segment VI gravé angulaire (ouvert) 1 11 polymorphe
Cb19 | D27 Segment VI gravé triangle 1 23 | polymorphe
Cb20 D27-1 Segment VI gravé trait court plusieurs 2 8 polymorphe
Cb21 | D27-2 Segment VI gravé trait long plusieurs 2 10 polymorphe
Cb22 | D26 Segment VI gravé trait court plusieurs 4 8 polymorphe
Cb23 | G23 Segment VI gravé autres arboriforme 1 27 | polymorphe
Cb24 D29-4 Segment VI gravé angulaire faisceau Iode 17  polymorphe
vide (carré avec un trait
Cb25 | G28 Segment VI gravé quadrilatére  interne) 1 6 polymorphe
Cb26 | D34 Segment VI gravé autres fuseau 1 15 | polymorphe
Cbh27 | D42-1 Segment VI gravé triangle vulve? 1 34 | concave
Cb28  G35-1 Segment VI gravé autres fuseau 1 19 polymorphe
Cb29 G35-2 Segment VI gravé autres fuseau 1 14 | polymorphe
Cb30 | G35-3 Segment VI gravé autres fuseau 1 20 polymorphe
Cb31 D42-2 Segment VI gravé trait court plusieurs (vulve ?) 3 12  polymorphe
Ch32 | G37-1 Segment VI gravé trait court alignement 12 > 21 polymorphe
Cb33 | G40-1 Segment VI gravé angulaire 1 4 | polymorphe
Cb34 | G44 Segment VI gravé trait long plusieurs 3 18 | polymorphe
plusieqrs (obliques
opposés
Cb35 | G49-1 Segment VI gravé trait court (angulaire?)) 2 8 polymorphe
Cb36 | G53 Segment VI gravé angulaire faisceau +deb5 18 polymorphe
Cb 37 D65-1 Segment VI gravé trait court plusieurs 2 5  polymorphe
Cb38 | G68 Segment VII gravé autres fuseau 1 11  polymorphe
Cb39 | G76 Segment VII gravé trait court plusieurs 4 18 polymorphe
Cb 40 | D67 Segment VII gravé trait court alignement 14 29 | polymorphe
Cb41 D74 Segment VII gravé trait court alignement 4+5 17 | polymorphe
alignement (2 séries +
Cb42 | D75 Segment VII gravé trait long arrondi) 5+1+5 17  polymorphe
Cb43 | G78 Segment VII gravé trait court plusieurs 4 5  polymorphe
Cb44 | G92 Segment VIII gravé autres curviligne 1 polymorphe
Cb45 | G884 Segment VIII gravé tectiforme | triangulaire 1 polymorphe
Cbh46  G95-1 Segment VIII gravé Croix signe en X 1 14 | polymorphe
Cbh47 G94-1 Segment VIII gravé trait long plusieurs (discontinus) 2 18 polymorphe
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Cb 48
Cb 49
Cb 50
Cb 51
Cb 52
Cb 53
Cb 54
Cb 55

Cb 56

Cb 57
Cb 58
Cb 59
Cb 60
Cb 61
Cb 62
Cb 63
Cb 64
Cb 65

Cb 66

Cb 67
Cb 68
Cb 69
Cb 70

Cb71
Cb 72
Cb 73
Cb 74
Cb 75
Cb 76

Cb 77

Tableau 14 : Liste des signes de la grotte des Combarelles 1

G94-2
G94-3
D82-1
D82-2
D84-1
G97
D97-1
D102-1
G101-1
inédit
G103
G106
G107-1
G107-2
D127-1
D127-2
D133
D141
G113
inédit
G114
inédit
G114
G121
G124
G125
inédit
G126
G127
G133
G143
D177
G170

D221-1

Segment VIII
Segment VIII
Segment VIII
Segment VIII
Segment VIII
Segment VIII
Segment VIII
Segment VIII

Segment VIII

Segment VIII
Segment VIII
Segment VIII
Segment VIII
Segment IX
Segment IX
Segment IX
Segment IX
Segment IX

Segment IX

Segment IX
Segment X
Segment X
Segment X

Segment X
Segment X
Segment X
Segment X
Segment X
Segment X

Segment X

gravé
gravé
gravé
gravé
gravé
gravé
gravé
gravé
peint en
rouge
gravé
gravé
gravé
gravé
gravé
gravé
gravé
gravé

gravé
gravé

gravé
gravé
gravé

gravé

gravé
gravé
gravé
gravé
gravé

gravé
peint en
rouge

trait court
trait long
autres
trait court
trait long
trait court
autres

Croix
autres

triangle
trait court
autres
trait long
angulaire
angulaire
trait court
tectiforme

trait long
tectiforme

trait long
autres
triangle

autres

tectiforme
tectiforme
trait court
cercle
triangle

autres

tectiforme

229

alignement (taille
irréguliere)

(gravure profonde)
fuseaux

plusieurs

plusieurs

plusieurs

3 traits + 1 arc brisé
étoile

arrondi rempli de traits

ovalisé
plusieurs

signe en arc

alignement
triangulaire

plusieurs
triangulaire

plusieurs
assemblage de traits
vulve ?

massue

triangulaire
triangulaire
plusieurs

ovale

massue

pentagone
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14
32
14

33

12
17

42

11

17
32

10
14
12
22

24

17
14
19
18

18
19
14

11
36

28

polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe

polymorphe

polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe

polymorphe

polymorphe
polymorphe
polymorphe
polymorphe

polymorphe
polymorphe
polymorphe
plane

polymorphe
polymorphe

polymorphe
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Figure 98 : Les Combarelles, signe rouge fait de lignes paralléles Cb 56 — Relevé C. Barriére, 1997

'.:.]
A
o "
- a
DR Y
T AT, T—"
I e
R W.-—
"’“sw»

. SRRl

Figure 99 : Les Combarelles, tectiforme rouge a la fin du segment X, Cb 77 — Relevé C. Barriere, 1997
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Figure 100 : Les Combarelles, triangle (vulve schématisée), Cb 10

Figure 101 : Les Combarelles, traits courts Cb 35, a la limite d’un renfoncement
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Figure 102 : Les Combarelles, « arceau » Cb 9, fin segment V — Relevé C. Barriére, 1997

Figure 103 : Les Combarelles, « arceau » Cb 11, début segment VI — Relevé C. Barriére, 1997
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Figure 105 : Les Combarelles, « fuseau » Ch 29

Figure 106 : Les Combarelles, « fuseau » Ch 38, début segment V11
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Figure 107 : Les Combarelles, tectiforme Cb 64, segment I1X

Fighre 108 : Les Combarelles, traits courts Cb 37, au-dessus du museau d’un loup, fin segment VI
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Plan de la grotte de Bernifal

(D’apres Plassard, 2005)

Salle |

Entrée

Br 15-17 Passage

Br4-13

Br 14
Br 18-25

Br 26-27

Alcdve 1

o Salle 1l
Diverticule 2

Alcdve 2 Br 30
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3.15. La caverne de Bernifal

3.15.1. Situation de la grotte

La grotte de Bernifal (Meyrals, Dordogne) s’ouvre sur le flanc d’une colline qui domine la
petite Beune, a quelques kilometres des Eyzies, des grottes de Font de Gaume et des
Combarelles.

Elle a été découverte en 1902, lorsque Denis Peyrony a pénétré dans la premiére salle par une
cheminée artificielle. Les premiers relevés de la grotte ont été effectués I’année suivante par
Louis Capitan et Henri Breuil.

Son entrée s’ouvre au Nord-Ouest dans un massif calcaire du Coniacien, aprés un parcours a
travers bois au centre d’une gorge circulaire. L’entrée naturelle de la grotte n’a été ouverte
qu’en 1935 par Denis Peyrony.

Les cavités de Sous-Grand-Lac, la Calévie et du Bison se trouvent a proximite.

Le parcours souterrain, d’axe Nord-Ouest / Sud-Est, se déroule sur 90 m de long. Il est rythmé
en trois temps : une premiere galerie assez large, longue d’une vingtaine de métres, puis un
Passage étroit auquel succedent plusieurs renfoncements ornés, avant un élargissement qui
mene par un sol en pente au fond de la galerie, avec de part et d’autre des alcdves ou
diverticules qui rassemblent les représentations.

Le plafond est orné de stalactites, alors qu’un enduit calcitique, antérieur aux figures, est
visible sur les parois de la premiere salle.

Il est intéressant de souligner que le Passage, secteur qui concentre la majeure partie du décor
pariétal, est « le moins concrétionné de la cavité » (PLASSARD, 2005, p. 92).

La morphologie des parois de ce secteur est irréguliére, mais a néanmoins été investie par les
artistes paléolithiques qui ont choisi d’y rassembler plus du tiers des ceuvres de la grotte (une
quarantaine de signes ou d’animaux).

3.15.2. Corpus graphique

L’inventaire des représentations de Bernifal a considérablement évolué depuis les premiéres
visites de I’abbé Breuil. Il comptait en effet 26 figures en 1903, puis 56 lorsqu’il finalise son
étude. Ce dernier inventaire est partiellement détaillé dans I’ouvrage paru en 1952, Quatre
cent siecles d’art pariétal, et a fait I’objet récemment d’une publication complémentaire
(DELLUC B. et G., VIALOU, 1995).
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Les différentes prospections menées depuis I’étude de I’abbé Breuil ont porté I’inventaire a 70
(ROUSSOT, 1976), puis a prés de 110 tracés (ROUSSOT, 1984), dont une partie de
I’inventaire est encore inédit.

Cet enrichissement est di a des découvertes d’Alain Roussot, de Brigitte et Gilles Delluc, de
Claude Archambeau, ainsi qu’a I’étude menée sur les signes par Agueda et Denis Vialou.

Les peintures, rouges ou noires, et les gravures sont en proportion a peu prés équivalentes,
ainsi que les animaux et les signes, autour d’une cinquantaine a chaque fois.

Le mammouth domine le corpus animalier puisqu’avec 24 figures il en représente pres de 50
%. On trouve ensuite autant de chevaux que de bovidés (7), quelques cervidés, un ours
incertain, plusieurs figures indéterminées ainsi qu’une gravure originale d’un asinien. Il faut
noter I’absence de rhinocéros, que I’on trouve dans les trois autres grottes a tectiformes de
Dordogne (Les Combarelles, Font de Gaume et Rouffignac).

La présence commune des tectiformes et des mammouths rapproche les ensembles ornés de
Bernifal et de Rouffignac. La différence se fait au niveau de I’association entre ces deux
themes, plus fréquente a Bernifal (Figure 109 p.243)

Nous avons insisté sur la position particuliére d’une grande partie du corpus iconographique.
C’est le cas de plusieurs mammouths qui sont situés dans des diverticules. L’un d’entre eux,
découvert par Claude Archambeau (ROUSSOT, 1976), est situé « au plafond d’un diverticule
difficile d’accés » (DELLUC, B. et G., 1994, p. 470) ; ce diverticule est situé dans la Salle I,
paroi gauche, juste avant la descente vers le fond.

Dans ce méme diverticule, « le diédre qui limite a droite le panneau de ce mammouth est
transformé en un masque saisissant par quelques traits bruns assez larges » (DELLUC, B. et
G., 1994, p. 471). Cet exemple est d’autant plus intéressant que dans un diverticule situé en
contrebas, le contour d’un relief rocheux a été transformé en une téte humaine par I’ajout de
quelques traits gravés (ROUSSOT, 1976).

A coté du masque et du mammouth se trouve aussi un signe indiqué comme barbelé, « fait
d’un trait Iégérement sinueux, d’axe pratiquement vertical, complété a gauche et dans sa
partie basse par une barbelure unique » (DELLUC, B. et G., 1994, p. 470). C’est le seul signe
de ce type de la grotte, hormis peut-étre un tracé gravé sur un mammouth sur la paroi gauche
du Passage.
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3.15.3. Les signes de Bernifal

Nous avons étudiés 30 signes de la grotte de Bernifal (voir Tableau 15, p.242). D autres signes
sont mentionnés dans certains recoins, qu’il ne nous a pas été possible d’analyser. 1l s’agit de
divers traits ou points isolés, d’un ensemble de points situés au fond de la grotte, d’un
tectiforme gravé au plafond, découvert par Claude Archambeau (ROUSSOT, 1978), au
niveau de I’acces a la zone du Passage, ainsi que des signes élémentaires peints ou gravés
encore inédits (VIALOU, 2004).

Les 30 signes analysés se déclinent ainsi :

3 signes de la famille des ponctuations ; 4 ensembles de traits courts et 1 ensemble de traits
longs ; 1 signe en faisceau ; 4 signes ovalaires classés parmi les cercles ; 1 signe du type
croix ; 1 ramiforme ; 11 tectiformes ; 4 signes de la famille « autres ».

Les quatre signes de la famille « autres » sont tous différents.

Le premier (Br 13) est un petit fuseau vertical situé en haut des pattes d’un bison gravé situé
en bas de la paroi droite du premier renfoncement du Passage, dans une petite conque de la
paroi, au ras du sol (PLASSARD, 2005) (Figure 110 p.243). Il rappelle, bien que plus petit
(seulement 2 cm), un groupe de signes présents dans la grotte voisine des Combarelles.

Le second (Br 8) se situe sur le méme panneau. Il s’agit d’un assemblage de traits longs
verticaux paralleles et de plusieurs traits obliques, alignés également, qui se croisent a leur
extrémité supérieure (Figure 110 p.243). Situé juste au-dessus d’un des rares cervidés de la
grotte, il a été interprété parfois comme un masque humain ou comme un tectiforme, sans
gu’il soit possible d’étayer I’'une ou I’autre de ces interprétations a la lecture des traits
visibles.

Le troisieme (Br 11) se situe a I’extrémité gauche du méme panneau. Il s’agit d’un signe
couramment signalé comme une herse, formé de trois traits verticaux paralleles surmonté d’un
trait horizontal (Figure 110 p.243). Situé sur les longues défenses d’un mammouth, il n’est pas
sans rappeler par sa construction un signe peint de la grotte de las Aguas (Ag 1).

Le dernier est un signe « en oméga » (Br 30), peint en noir, disposé a la fin de la salle du fond,
peu avant le rétrécissement qui marque la fin du déroulé karstique.
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3.15.4. Les signes du Passage

La présence de 3 de ces 4 formes abstraites au sein de la zone du Passage parait pertinente. 22
des 30 signes de notre corpus se trouvent en effet dans cette zone, auxquels il faudrait ajouter
les deux signes de I’ Alcdve 1, qui se trouve dans le prolongement direct de la zone étroite.

Cette zone du Passage est ornée sur quatre panneaux, disposés en vis-a-vis. L’association
thématique mammouth-tectiforme y est omniprésente. 10 des 11 tectiformes de notre
inventaire (ainsi que celui situé au plafond que nous n’avons pas observé) se trouvent répartis
sur quelques métres *°.

Le seul a faire exception se différencie également par sa réalisation technique (Br 29). Il est
en effet peint en rouge, au moyen de rangées de petits points rouges juxtaposés (Figure 111
p.244). Une technique équivalente a été employée pour peindre deux tectiformes dans la
grotte de Font de Gaume, paroi gauche juste apres le Passage du Rubicon (Fg 6 et Fg 7).

Il présente de surcroit au niveau de son toit une « guirlande de six demi-cercles » (ROUSSOT,
1984, p. 173), alors que quatre autres sont disposés sur la base du tectiforme. Le niveau de
détail et la complexité de I’ornementation en font un des plus remarquables du groupe
périgourdin.

Sa position est remarquable. Isolé dans une alc6ve presque au bas de la descente, paroi droite,
il se trouve sur une plate-forme Iégerement rehaussée par rapport au niveau du sol du fond de
la galerie. 1l est « face au débouché du Diverticule ascendant » (DELLUC B. et G., VIALOU,
1995, p. 22), ou se trouvent une série de représentations, dont des mammouths et le visage
humain.

Les autres tectiformes sont répartis de part et d’autres des deux parois du Passage. On les
trouve trois fois associés par paires

C’est le cas de quatre des cing signes (Br 6 et Br 7 ; Br 9 et Br 10) du premier panneau paroi
droite, de 2,2 m de long sur 1,4 m de haut, qui sont de plus « superposés a tout ou partie des 4
mammouths presents » (BREUIL, 1952) (Figure 112 p.244) avec lesquels ils « occupent la
partie supérieure [du panneau] alors que les autres themes sont plutét regroupes dans la zone
la plus basse » (PLASSARD, 2005, p. 100).

16 « Les tectiformes gravés sont tous groupés dans le méme secteur de grotte, c'est-a-dire dans le Passage et sur
la paroi d’une alcove tout a coté » (ROUSSOT, 1984, p. 172).
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Un méme phénomeéne de frise se déroule paroi gauche, ou I’on trouve a nouveau un groupe de
deux tectiformes (Br 15 et Br 16), parfaitement intégrés a la bande concave supérieure d’une
anfractuosité (Figure 113 p.245). Le cadrage des signes de la paroi gauche est particuliérement
accentué, et pas seulement pour les tectiformes.

C’est aussi le cas du signe en étoile gravé, sur un fond de peinture rouge qui fait ressortir le

trait gravé (Br 18). Il est disposé paroi gauche, a I’extrémité sénestre du 2°™ panneau, dans un

creux naturel qui lui offre un cadre naturel adapté a son tracé (Figure 114 p.245).

Parmi les autres signes disposés sur les parois du Passage se trouvent les quatre signes ovales.
Trois d’entre eux sont souvent désignés comme des triangulaires ovalisés. L’abbé Breuil
parlait de « figure triangulaire a angles mousses, formée d’un trait continu » (CAPITAN,
BREUIL, PEYRONY, 1903, p. 205) pour I’un d’entre eux (Br 23), alors que dans un autre cas
(Br 4) il parle d’un « tectiforme (19) d’un type différent » (DELLUC B. et G., VIALOU,
1995, p. 30).

Au vu de leur tracé, nous avons fait le choix de les intégrer parmi les signes ovales. Ils se
distinguent formellement des vrais tectiformes de Bernifal, qui sont majoritairement du sous-
type ramifié (8 sur 11), et qui leur sont parfois associés (Figure 115 p.246).

En-dehors des tectiformes, plusieurs signes se trouvent dans des renfoncements. L’un d’entre
eux se trouve sur le coté gauche de I’Alcdve n°1, qui suit immédiatement a droite la zone du
Passage (Br 27).

Il a été identifié d’abord par I’abbé Breuil comme un «assez grand signe triangulaire »
(CAPITAN, BREUIL, PEYRONY, 1903), puis réinterprété comme un « carnassier a garrot
élevé en dos en pente, dont le corps est largement poilu entre la téte et les pattes de devant
définies » (DELLUC B. et G., VIALOU, 1995, p. 32).

En fait, il semble bien appartenir au type tectiforme, tel qu’il avait été identifié par Alain
Roussot (1984). Le dos et le haut de la téte peuvent en effet s’apparenter aux deux pentes du
toit du tectiforme, alors qu’une partie des poils constituerait le pilier central.

Dans la méme Alcove n°1, au fond, étaient signalés plusieurs traits rouges par André Leroi-
Gourhan. Parmi eux, une ligne incurvée rouge est interprétée comme une ligne de dos de
bison par Frédeéric Plassard (2005).

On retrouve de nombreuses traces de couleur dans la premiere salle, qui completent des reliefs

naturels. C’est le cas d’un ensemble d’« accidents rocheux complétés en figures par des
adjonctions rouges, brunes ou noires et un arc de cercle de 30 disques noirs » (BREUIL, 1952,
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p. 289). La facture de ces points (Br 2) n’est pas sans rappeler ceux que I’on trouve dans la
grotte du Castillo (Puente Viesgo, Cantabres) (Figure 116 p.246).

C’est aussi dans cette premiére Salle que se trouvent deux tracés en éventail qui pourraient
évoquer des mains schématisées. Il s’agit en fait de deux séries de traits gravés disposés en
faisceaux, ce qui nous a conduit a intégrer ce signe dans la famille des signes angulaires (Br
1).

3.15.5. Chronologie du site

Le contexte archéologique de la grotte est assez pauvre ; ni les rares objets retrouvés, ni les
restes fauniques ne permettent une attribution chronoculturelle.

Ce sont les témoins graphiques de Bernifal qui nous permettent de rattacher cette cavité au
Magdalénien moyen de la région. La présence importante du mammouth ainsi que celle des
tectiformes rapproche ce dispositif pariétal de ceux de Font de Gaume, des Combarelles ou de
Rouffignac, c'est-a-dire du Magdalénien V-V, du style IV de Leroi-Gourhan.

C’est a Bernifal que I’abbé Breuil a proposé I’usage du terme de tectiforme, pour des signes
gu’il classait préalablement comme triangulaires. Il les rapprochait de ceux observés aux
Combarelles ainsi qu’a Font de Gaume. Le parallele a été fait avec la charpente de maison, ce
qui a conduit H. Breuil a estimer qu’« on pourrait les dénommer "le signe de la maison" »
(CAPITAN, BREUIL, PEYRONY, 1903, p. 209).

Ils occupent une place importante dans le dispositif pariétal de la grotte, et leur répartition est
différente des autres tectiformes de la région des Eyzies.
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N° Nom de Forme de
fiche la galerie technique type signe particularité Nbre | Taille paroi
Br1l Sallel gravé angulaire faisceau 2x7 30 polymorphe

ponctuation | groupe

Br2 Sallel peint en noir large (en arc de cercle) 29 57 polymorphe

Br3 Sallel peint en noir ponctuation | plusieurs 2 polymorphe

Br4  Passage gravé cercle ovale 1 18 concave

Br5 Passage gravé tectiforme ramifié 1 40 polymorphe

Br6  Passage gravé tectiforme triangulaire 1 27 oblique

Br7 Passage gravé tectiforme triangulaire 1 33 oblique

traits longs verticaux +

Br8 Passage gravé autres 3 obliques 6+3 40 | concave

Br9 Passage gravé tectiforme ramifié 1 36 oblique

Br 10 Passage gravé tectiforme ramifié 1 32 oblique

Br 11 Passage gravé autres "herse" ou grille ? 1 13 polymorphe

Br 12 Passage gravé trait court plusieurs 2 4 | polymorphe

Br 13 Passage gravé autres fuseau 1 2 polymorphe
Passage

Br 14 2eéme angle gravé cercle ovale 1 28 polymorphe

Br 15 Passage gauche | gravé tectiforme ramifié 1 15 polymorphe

Br 16 Passage gauche | gravé tectiforme ramifié 1 19 | polymorphe

Br 17 Passage gauche | gravé trait court plusieurs 3 5 | polymorphe

Br 18 Passage gauche | gravé Croix étoile 1 11 polymorphe

Br 19 Passage gauche | gravé ramiforme barbelé 1 polymorphe

Br 20 Passage gauche | gravé tectiforme ramifié 1 18 | concave

Br 21 Passage gauche | gravé trait court plusieurs 4 5 | concave

Br 22 Passage gauche | gravé tectiforme ramifié 1 26 concave

Br 23 Passage gauche | gravé cercle ovale 1 27 concave

Br 24 Passage gauche | gravé cercle ovale 1 22 concave

Br 25 Passage gauche | peint en noir  ponctuation | plusieurs 2 4 | polymorphe
Salle 2 -

Br26 Alcbve 1 gravé trait court plusieurs 4 4 polymorphe
Salle 2 - ramifié (inédit roussot ;

Br27 Alcbve 1 gravé tectiforme téte) 1 40 polymorphe
Salle 2 -

Br 28 Diverticule 2 peint en noir | trait long plusieurs 4 polymorphe
Salle 2 - peint en

Br29 Alcbve?2 rouge tectiforme triangulaire 1 25 polymorphe
Salle 2 -

Br30 Fond peint en noir autres oméga 1 18 | polymorphe

Tableau 15 : Liste des signes de la grotte de Bernifal
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Figure 109 : Bernifal, Passage paroi droite, mammouth associé aux tectiformes Br 6, Br 7, photo B. et G.
Delluc

Figure 110 : Bernifal, 1° partie, paroi droite, relevé H. Breuil
(la numérotation correspond aux signes étudiés dans notre analyse)
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Figure 111 : Bernifal, tectiforme ponctué Br 29, photo J. Vertut.

Figure 112 : Bernifal, Passage paroi droite, mammouth associé & deux tectiformes, Br 9, Br 10, photo B. et G.
Delluc.
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Figure 114 : Bernifal, Passage paroi gauche, signe en étoile Br 18
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Figure 116 : Bernifal, Salle 1, points larges disposés en arc de cercle Br 2, Photo B. et G. Delluc
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Plan de la grotte de Cougnac

(d’aprés Mazet et Renault, in Lorblanchet,1984)
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3.16. La caverne de Cougnac

3.16.1. Situation géographigue

La grotte de Cougnac (Payrignac, Lot) est située a 4 kilométres au nord de Gourdon, dans une
dépression qui s’étend entre le calcaire crétacé du Périgord a I’Ouest et les plateaux
jurassiques des Causses quercynois a I’Est.

Elle est proche de plusieurs riches habitats paléolithiques, tels que le Piage, ou le roc de
Combe. Les autres cavités ornées sont en revanche plus éloignées, a I’Est Roucadour, les
Merveilles ou les Fieux, a I’Ouest I’ensemble des grottes de Domme (le Pigeonnier, la
Martine ou Saint Front).

La grotte Mazet, signalée récemment au pied de Cougnac, s’avére n’étre probablement qu’un
faux (LORBLANCHET, 2001a).

3.16.2. Morphologie du réseau

Découverte en 1949, Cougnac est ouverte a I’Est au cceur d’une colline de calcaire du
Coniacien. L’entrée est restée la méme depuis le Paléolithique, elle a seulement été comblée
par un céne d’éboulis, a proximité duquel un habitat de tradition acheuléenne a été mis en
évidence. Elle forme un abri par lequel on accéde aux trois galeries qui constituent le réseau
souterrain.

La galerie principale est longue d’environ 100 m, large en moyenne de 8 m, haute de 3a 6 m.
Une galerie transversale se développe a I’Ouest sur environ 50 m, alors qu’un diverticule
oriental de 45 m de long au plafond bas complete le réseau (LORBLANCHET, 1984a).

Le sol est relativement horizontal, et la circulation dans les deux principaux axes n’est
marquée par aucune rupture topographique particuliere.

Les parois trés concrétionnées, en particulier dans la premiere partie de la galerie principale,
n’accueillent aucun tracé. Les principaux motifs se répartissent entre la fin de la galerie
principale et le début de la galerie transversale occidentale.

3.16.3. Décor pariétal

Des études pluridisciplinaires ont été entreprises depuis les années 1980. L’étude des sols a
révélé la présence de vestiges (faune, réserves d’ocre, outils en silex) a proximité du décor
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pariétal, au sein duguel 302 motifs ont été répertoriés, rassemblant notamment 274 signes, 22
animaux et 4 humains (LORBLANCHET, 1984a).

L’important corpus abstrait est formé essentiellement de points ou digitations, isolés, par deux
ou en nappe, qui ont probablement tous été inventoriés individuellement, ce qui explique ce
chiffre élevé.

Cette méthode de décompte est différente de celle que nous avons utilisée dans notre
recherche.

Limités dans I’acces a certaines parois, nous avons inventorié dans notre étude 28 signes (voir
Tableau 16 p.252). De nombreuses ponctuations, empreintes digitées, ornent les parois de la
frise du fond, dont la situation n’a pu étre analysée.

Parmi les 8 aviformes, 7 sont dessinés en noir, un seul est gravé (Co 9). Leur particularité est
d’étre concentrés au méme endroit (Figure 117 p.253 ; Figure 118 p.253). Six d’entre eux (Co 3 a
Co 8) se trouvent en effet dans un renfoncement de la galerie latérale, a I’écart du parcours
souterrain principal (Figure 119 ; Figure 120 p.253).

Les deux autres se trouvent peu avant, presque au niveau de la jonction entre la galerie
principale et la galerie transversale, sur la paroi d’un passage étroit (Co 9 et Co 10) (Figure 120
p.254).

Ces signes, parfois dénommés tectiformes a cheminée (LORBLANCHET, 1984a),
correspondent a des tracés abstraits, gravés pour la plupart, de la grotte du Placard, en
Charente. Leur présence constitue un possible indicateur chronologique, du fait qu’ils sont
« datés d’une “période antérieure a 20 000 ans” par les niveaux solutréens qui recouvraient
des signes identiques dans la grotte du Placard en Charente » (LORBLANCHET, 2004, p.
64). Ces signes caractérisent « la phase récente du premier groupe » (LORBLANCHET,
1972, p. 30) qui rassemble notamment les grottes de Pech Merle, Roucadour ou des Fieux.

L’essentiel du reste de notre corpus est constitué de signes de type « point » (12) et de type
« trait court » (7). lls ornent majoritairement la derniére partie de la galerie principale, répartis
sur des panneaux successifs. La distinction entre point et trait court n’est pas toujours
évidente, I’ensemble s’apparentant a un geste de I’artiste préhistorique qui aurait pu étre plus
ou moins appuyé. Nous les avons distingués selon leur forme, en intégrant dans le type trait
court les tracés manifestement plus longs que larges.

Il est aussi important de signaler la présence de ponctuations réalisées au soufflé, dans un
boyau de la Rotonde finale. Leur présence, méme restreinte, dans cet espace étroit, renforce la
parenté avec d’autres grottes du Quercy.
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Un signe que nous avons classé dans la famille « autres » et dont la forme rappelle le chiffre
« 9 » (Co 13) complete notre inventaire.

Ce dernier signe se trouve en amont de la frise située a I’extremité de la galerie principale, qui
prend la forme d’une rotonde dans sa partie finale. Un ou deux autres signes semblables
pourraient se trouver a la fin de la Frise, et encadrer ainsi le dispositif pariétal.

Le bestiaire de Cougnac se décline sur les panneaux successifs le long d’une frise qui
s’articule sur les volumes de la salle en forme de Rotonde et qui constitue la derniere partie du
décor souterrain de Cougnac. Les themes animaliers ne sont pas ceux que I’on rencontre
habituellement. Peu de bovinés et de chevaux, ce sont les mammouths, les bouquetins et les
mégacéros, tous dessinés au crayon rouge ou noir, qui dominent numériguement.

Outre les mammouths, la présence d’anthropomorphes « percés de fleches » et de signes
aviformes rappelle une partie de la décoration de la grotte de Pech Merle.

Cette Rotonde finale pourrait former un sanctuaire public alors que I’alcdve aux aviformes
serait plutét caractéristique d’une chapelle secrete (LORBLANCHET, 2004).

Cette distinction en deux sanctuaires s’accompagne a plusieurs endroits d’aménagements de
la roche qui joueraient le role d’ «interface entre les deux mondes » (LORBLANCHET,
1994). Les utilisations des reliefs naturels restent toutefois assez discretes pour les
représentations animalieres. C’est le cas des gorges des deux mégacéros formées par des
accidents naturels, qui ont de surcroit déterminé la dimension des animaux
(LORBLANCHET, 1989) (Figure 121 p.254).

Par ailleurs, les concrétions et draperies stalagmitiques régulierement brisées séparent les

panneaux, et ont servi de support a I’organisation des figures, au voisinage desquelles on
retrouve de trés nombreuses ponctuations et petites traces faites au doigt.

3.16.4. L attribution chronologique du décor de Cougnac

L attribution chronoculturelle du dispositif pariétal de Cougnac reste soumise a discussion.
Plusieurs datations ont été effectuees sur des figures et des signes de Cougnac. Elles
attribueraient le décor principalement a deux périodes: le Gravettien et le Magdalénien.
Néanmoins, I’écart existant entre certaines dates obtenues sur des figures proches a fait I’objet
de plusieurs interprétations.

C’est le cas de deux dates obtenues sur un mégacéros femelle : I’une est de 25 210 +/-390 BP,
I’autre de 19500 +/- 270 BP. M. Lorblanchet suppose que cette figure pourrait avoir été
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I’objet d’une reprise du tracé, postérieure a sa réalisation gravettienne, qui expliquerait la
différence entre deux dates. Cette pratique a été identifiée dans d’autres arts préhistoriques
dans le monde, comme pour certaines figures magdaléniennes de las Monedas (SMITH,
2002c).

L’autre explication de cet écart est basée sur la pollution éventuelle des échantillons
(CLOTTES, 1994), explication parfois proposée lorsque des dates paraissent « aberrantes »
par rapport aux données archéologiques (FORTEA PEREZ, 2002). La confrontation entre ces
deux pistes ne permet pas de retenir une explication particuliére ; en revanche, la situation de
Cougnac doit renforcer la vigilance par rapport aux dates radiocarbone. Elles constituent un
outil précieux dans I’approche des décors ornés, mais ne peuvent étre considérées comme
infaillibles, et ne doivent en tout cas pas étre distinctes d’une analyse archéologique des
décors.

De surcroit, lorsque I’on observe la proximité graphique entre un signe aviforme (Co 10), a
priori solutréen ou plus ancien, et une série de ponctuations (Co 11) datées du Magdalénien
(13810 +/- 210 BP), on ne peut que constater «une grande complexité [...] dans
I’établissement de relations incontestables entre les datations et les dispositifs pariétaux »
(VIALOU, 1997a, p. 156).

Techniquement, I’ensemble de la frise aurait lui été réalisé en deux phases. La premiére
rassemblerait des dessins rouges, notamment deux mégacéros, trois bouguetins, et un
ensemble de traces diffuses produites par des frottements de mains.

La deuxiéme phase serait composée de dessins noirs partiellement superposés aux précédents
motifs. Parmi eux, «un anthropomorphe blessé et un ensemble de signes ponctués [...]
semblent bien appartenir a la phase noire » (LORBLANCHET, 1988, p. 283), celle de la
reprise du mégacéros et des aviformes.

L’ensemble des signes de notre analyse pourrait au final appartenir a plusieurs périodes de
réalisation, le Gravettien ou le Solutréen pour les signes aviformes, le Magdalénien pour les
ponctuations, que ce soit celles du réduit ou celles de la Frise, dont certaines (Co 24) ont été
aussi datées autour de 14000 BP (14300 +/- 300 BP).

La concentration topographique des aviformes dans un espace a I’écart du parcours souterrain
principal constitue une des particularités les plus intéressantes de Cougnac et n’est pas sans
rappeler la situation d’autres signes élaborés, comme les quadrilatéres dans plusieurs grottes
des Cantabres.
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‘ N° fiche ‘ Nom de la galerie | technigue | type signe particularité | nbre u g ‘ Taille ‘ Forme de paroi

peint en
Col Galerie d'entrée noir autres signe en "9" 1 14 polymorphe
peint en alignement (tiret-
Co2 Galerie d'entrée noir trait court | point) 3 8 polymorphe
1 excroissance
Galerie latérale - peint en (1 cheminée
Co3 Zone Z noir aviforme ouverte) 1 70  polymorphe
2 excroissances
Galerie latérale - peint en (2 cheminées
Co4 Zone Z noir aviforme fermées) 1 50 polymorphe
1 excroissance
Galerie latérale - peint en (incomplet, 1
Co5 Zone Z noir aviforme cheminée ouverte) 1 22  polymorphe
incomplet
Galerie latérale - peint en (cheminée seule
Co6 Zone Z noir aviforme fermée) 1 polymorphe
2 excr. (cOté g. téte
Galerie latérale - peint en oiseau, cheminée
Co7 Zone Z noir aviforme fermée) 1 40 polymorphe
Galerie latérale - peint en 1 excroissance
Co8 Zone Z noir aviforme (1 cheminée fermée) 1 30 polymorphe
incomplet (cheminée
Co9 Couloir O gravé aviforme fermée, cloisonné) 1 18 concave
peint en incomplet
Co 10 | Couloir O noir aviforme (cheminée ouverte) 1 23 concave
peint en
Co 11 | Couloir O noir ponctuation ' plusieurs 4 8 concave
Avant Rotonde peint en
Co 12 centrale noir trait court  alignement 18 (6x3) 28  polymorphe
Rotonde centrale peint en (sous homme
Co 13 | (2eme panneau) rouge ponctuation  blessé) 1 3 | polymorphe
Rotonde centrale peint en
Co 14 | (3éme panneau) rouge ponctuation 1 2 plane
Rotonde centrale peint en
Co 15 | (3eme panneau) noir ponctuation  plusieurs 3 8 plane
Rotonde centrale peint en plusieurs (double,
Co 16 | (4eme panneau) rouge trait court | tiret-point) 2 5  polymorphe
Rotonde centrale peint en plusieurs (double,
Co 17 | (4éme panneau) rouge trait court | tiret-point) 2 5 polymorphe
Rotonde centrale peint en plusieurs (double,
Co 18 | (4eme panneau) rouge trait court | tiret-point) 2 5  polymorphe
Rotonde centrale peint en plusieurs (double,
Co 19 | (4eme panneau) rouge trait court | tiret-point) 2 4  polymorphe
Rotonde centrale peint en plusieurs (double,
Co20 | (4éme panneau) rouge trait court | tiret-point) 2 4 | polymorphe
Rotonde centrale peint en
Co21 | (4eme panneau) rouge ponctuation  (point-tiret) 1 2 polymorphe
Rotonde centrale peint en plusieurs (double,
Co 22 | (5éme panneau) noir ponctuation = point-tiret) 2 4  polymorphe
Rotonde centrale peint en plusieurs (double,
Co 23 | (5éme panneau) noir ponctuation | point-tiret) 2 4 | polymorphe
Rotonde centrale peint en plusieurs (double,
Co24 | (5eme panneau) noir ponctuation = point-tiret) 2 4  polymorphe
Rotonde centrale peint en plusieurs (double,
Co 25 | (5éme panneau) rouge ponctuation = point-tiret) 2 3 | polymorphe
Rotonde centrale peint en plusieurs (double,
Co 26 | (5éme panneau) rouge ponctuation | point-tiret) 2 4 | polymorphe
Rotonde centrale peint en plusieurs (double,
Co 27 | (5eme panneau) rouge ponctuation = point-tiret) 2 4  polymorphe
Rotonde centrale peint en plusieurs (double,
Co 28 | (5éme panneau) rouge ponctuation = point-tiret) 2 4  polymorphe

Tableau 16 : Liste des signes de la grotte de Cougnac
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Figure 118 : Cougnac, renfoncement aux aviformes (Co 5 et Co 8), p