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RESUME ET MOTS-CLES- ABSTRACT AND KEYWORDS

RESUME

L'exigence d'assurer le respect de 'ordre public interne et international peut justifier une limitation
du droit fondamental au bénéfice de l'asile politique. Pourtant, le candidat a l'asile politique ou
encore l'étranger protégé au titre de l'asile qui se soumet a cette exigence a généralement de
sérieuses craintes d’étre persécuté en cas de retour dans son pays d'origine. Cette situation conduit a
¢tudier les raisons qui peuvent conduire 'autorité compétente a refuser l'acceés a une protection au
titre de l'asile ou remettre en cause la protection déja acquise. Il a été nécessaire de réaliser cette
étude en se basant sur les dispositions nationales et internationales, sur la jurisprudence et sur la
doctrine. Plus encore, il était primordial de questionner 1'Office francais de protection des réfugiés
et apatrides sur la question.

En premier lieu, on a pu constater des imperfections dans la conciliation entre l'exigence de
préserver l'ordre public et la nécessité de respecter le droit fondamental au bénéfice de l'asile
politique. Cette situation entraine en effet quelques fois des violations illégitimes du droit
fondamental au bénéfice de l'asile dans I'objectif de préserver I'ordre public.

En second lieu, la limitation du droit fondamental au bénéfice de l'asile pour motif d'ordre public a
quelques fois permis d'assurer la valeur de la protection au titre de l'asile. Elle conduit en effet a
faire une distinction entre I'étranger qui est digne d'une protection au titre de I'asile et 1'étranger qui
est indigne de telle protection.

Le droit qui régit cette limitation est loin d’étre parfait. La perfection déboucherait sur une prise en
compte totale de la situation de 1'étranger qui demande une protection au titre de l'asile ou encore
moins de I'étranger qui est déja protégé. Or tel n'est pas toujours le cas.

Mots-clés : Bénéfice de l'asile politique — Protection de l'ordre public — Droit fondamental —
étranger protégé au titre de l'asile — Candidat a l'asile politique - Craintes de persécutions — Office
francais de protections des réfugiés et apatrides.



ABSTRACT

The requirement to ensure the respect of the internal and international public order can justify a
limitation of the basic right for the benefit of the political asylum. However, the candidate with the
political asylum or the foreigner protected with the title from the asylum which is subjected to this
requirement has generally serious fears to be persecuted in the event of return in his country of
origin. This situation results in studying the reasons which can lead the competent jurisdiction to
refuse the access to a protection to the title of asylum or to call into question already acquired
protection. It was necessary to carry out this study while being based on the national and
international provisions, jurisprudence and the doctrines. More still, it was paramount to question
the French Office of protection of the refugees and stateless people on the question. Initially, one
could note imperfections in the conciliation between the requirement to preserve the public order
and the need for respecting the basic right for the benefit of the political asylum. This situation
indeed involves some times of the illegitimate violations of the basic right for the benefit of asylum
in the objective preserve the public order. In the second place, the limitation of the basic right for
the benefit of asylum for reason for public order has some times allowed to ensure the value of
protection the title of asylum. It indeed results in making a distinction between the foreigner who is
worthy of a protection to the title of asylum and the foreigner who is unworthy of such protection.
The right which governs this limitation is far from being perfect. The perfection would lead to a
total taking into account of the situation from abroad who requests a protection from the title of
asylum or less foreigner who is already protected. Out such is not always the case.

Keywords: Benefit of the political asylum — Protection of the public order — Basic right — foreigner
protected with the title from asylum — Candidate to the political asylum - Fears of persecutions
French Office of protections of the refugees and stateless people.
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INTRODUCTION GENERALE

Malgré un parcours le plus souvent semé d’embiches, I'étranger qui manifeste son intention de
solliciter l'asile a la frontiére ou a l'intérieur du territoire ne peut qu’espérer obtenir une protection
au titre de l'asile. En dépit des craintes réelles de persécutions, cet étranger doit étre en conformité
avec ce que préconise l'ordre public. Sinon, il risque de ne pas obtenir la protection qu'il a
désespérément recherchée. Dans I'hypothese ou il acquiert la protection au titre de 1'asile, la régle du
respect de 1'ordre public joue aussi un role essentiel dans la jouissance de cette protection.

Apres avoir diligenté une longue procédure pour accéder a une protection tant espérée parce qu’il
est persécuté, comment est-il possible qu'un candidat a 1'asile puisse étre débouté de sa demande de
protection ? Encore plus, comment peut-on expliquer qu'un étranger qui est déja réfugié statutaire
ou protégé subsidiaire soit par la suite privé d'une protection effective dont il bénéficiait ?

Ces questionnements ont leur raison d’étre. Ils s'expliquent par le fait qu'il s'agit du droit
fondamental pour un étranger d’accéder a une protection ou d'obtenir le maintien de la protection
qu'il aurait acquise. Ce droit fondamental est remis en cause sur le fondement d'un motif qui est
extérieur a la situation de persécution. Cependant, ces phénomenes devraient logiquement se fonder
sur un motif qui se rattache a la situation de persécution. Le droit fondamental au bénéfice de I'asile
politique se justifie en effet par les persécutions qu'un étranger craint de subir en cas de retour dans
son pays dorigine. A partir du moment ou la réalité des persécutions est avérée, I’Etat dont
|'étranger souhaite obtenir la protection est, a priori, obligé de lui accorder l'asile sollicité. Cette
analyse constitue la base principale de la philosophie qui accompagne le droit d'asile politique.

En revanche, cette condition qui se fonde sur la réalité des persécutions peut dans certains cas ne
pas conduire a l'octroi de l'asile politique. Il s'agit en l'occurrence de I'hypothese ou I'exigence
d'assurer le respect de l'ordre public est en cause. Cette exigence fonde légitimement un refus de
protection. Encore plus, elle joue un réle aussi bien durant le parcours du candidat a l'asile qu'en
aval de I'obtention d'un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire.

L'exigence d'assurer le respect de l'ordre public ne doit pas faire obstacle a I'exercice normal du
droit fondamental a l'asile politique. La détermination du bénéfice de ce droit fondamental s'effectue
par une conciliation de 1'exigence d'assurer le respect de 1'ordre public et de la nécessité de protéger
contre d’éventuelles persécutions ou de risques d'atteintes graves. Par conséquent, la protection de
l'ordre public constitue un obstacle ou une entrave a l'exercice de ce droit fondamental au bénéfice
de l'asile politique.

La réponse a ces questions apparait comme une évidence. Cette limitation a l'exercice effectif du
droit fondamental au bénéfice de l'asile tend en effet a assurer que ce droit ne peut étre revendiqué
que légitimement. Par déduction, I'absence de 1égitimité quant a I'exercice de ce droit s'identifie par
le fait que son présumé bénéficiaire, ou encore 1'étranger qui en bénéficie déja, constitue un frein
pour la protection de l'ordre public. Il s'agit donc en I’occurrence du candidat a I'asile ou encore de
I'étranger qui bénéficie d'un statut de protection qui constitue une menace a l'ordre public.

Le bénéfice de l'asile politique est a analyser lato sensu. Ce type d'analyse est emprunté au
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professeur Denis ALLAND'. Ce droit regroupe ainsi le séjour sur le territoire frangais et le statut de
réfugié politique ou de protégé subsidiaire. Cette interprétation est logique. L'étranger qui est admis
en France au titre de I'asile obtient aussi bien un droit d'y séjourner a ce titre qu'un droit a un statut
de protection. Ce statut spécifie celui-ci a I'é¢tranger ordinaire. Ce dernier correspond a celui qui
séjourne sur le territoire francais sans aucune protection.

En clair, la nécessité de préserver I'ordre public contrarie aussi bien le s¢jour que I'éventuel statut de
protection de I'étranger qui demande a étre protégé contre d'éventuelles persécutions.

A cette analyse, qui explique la limitation du droit fondamental au bénéfice de l'asile pour motif
d'ordre public, va s'ensuivre une question fondamentale : Comment peut-on détecter l'absence de
légitimité dans 1'exercice d'un droit fondamental au bénéfice de 1'asile ? Quel sera son impact pour
I'étranger qui est réellement persécuté d'obtenir le bénéfice de l'asile politique ?

Pour pouvoir répondre a ces questions essentielles (III), il convient de s’intéresser au préalable a la
notion de clause d'ordre public (I) et a la conception du droit de l'asile politique qui a émergé apres
1951 (1II).

I. APPROCHE SUR LA CLAUSE D'ORDRE PUBLIC

La clause d'ordre public peut, si on peut le dire ainsi, étre définie comme l'ensemble des normes
aussi bien jurisprudentielles qu'écrites qui tendent a assurer le respect de 1'ordre public. Cet ordre
public « se concrétise par le triptyque traditionnel : sécurité, tranquillité, salubrité publiques »°.
Cette clause regroupe donc les normes qui autorisent le non-respect du droit fondamental dont
bénéficie un étranger.

Cette clause a existé depuis la Gréce antique. Elle était soutenue a 1'époque par des observateurs
avisés. Ceux-ci dénoncaient le fait que I'octroi de 1'asile était généralisé, alors que parmi ceux qui en
bénéficiaient, il y avait des criminels’. Comme exemple, on peut citer Euripide dans une de ses
picces de théatre. En I’espéce, Euripide a montré sa position a travers le personnage central
dénommeé lon. Ce personnage qui avait voulu sanctionner Créuse, alors qu'il ne savait pas qu'elle
était sa mere biologique, de son acte criminel déjoué qui visait sa personne critiquait la loi divine de
I'époque. Cette loi divine accordait I'asile a toute personne qui trouve refuge sous l'autel des dieux.
Ton qualifiait cette loi divine comme étant « mal faite »*. Euripide avait déclaré, par la bouche d'Ton,
que « les gens de bien devraient seuls recourir aux autels, quand ils sont victimes d'une offense,
tandis qu'on voit user de la méme ressource bons et méchants, traités de méme par les dieux »°.

Cette clause a également été établie dans la conception classique du droit d'asile chez les Hébreux.
Elle découlait d'une pratique coutumiére®. Le criminel volontaire, dans 1'époque qui a précédé la

1 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit de l'asile, 1er éd., PUF, 2002, p. 14.
2 SERRAND Pierre, Droit administratif, tome 1, ler éd., PUF, 2015, p. 61.

3 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit de l'asile, op. cit., p. 20.

4 EURIPIDE, Héracles, Les suppliantes, lon, Tome 111, Les belles lettres, 1997, p. 235.

5 1bid., loc. cit.

6 ALLAND Denis, RIALS Stéphane, Dictionnaire de la culture juridique, 1er éd., PUF, 2003, p. 94.
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sédentarisation du peuple juif, était ainsi exclu du droit d’étre protégé de la vengeance de la famille
de la victime. L'intention criminelle qui I'avait conduit a verser du sang fondait cette exclusion.

Par la suite, I’empereur byzantin Justinien avait interdit que les lieux saints puissent « servir d'abri
aux homicides, aux adultéres et aux voleurs»’. L'empereur d'Occident Charlemagne a pu interdire
aux criminels de bénéficier de l'asile dans les lieux sacrés. Il a en effet « concilié le principe de
l'asile et la nécessité de la répression en reconnaissant l'asile a l'accusé et en le refusant au
condamné»®. Son point de vue s'inspirait de la restriction du champ rationae personae du droit
d'asile qui avait ét¢ déja établi dans certaines Constitutions impériales. Emmanuel Commene
pronait quant a lui que le meurtrier volontaire soit plutét condamné a une peine de prison a vie au
lieu de se cloitrer dans un abri’.

Cette diligence qui a été reprise par Charlemagne n'a pas pu s'imposer aussitot. Il faudra entendre le
XVle siecle pour que le pouvoir royal frangais prenne conscience que la généralisation du droit
d'asile, conformément au droit canonique, pouvait constituer un « danger pour les intéréts d'une
bonne police »'". 11 renforce ainsi le pouvoir de la justice séculiére de telle sorte qu'elle dispose
désormais du « pouvoir d’arréter dans les lieux sacrés les criminels déclarés exclus de l'asile »"'.

La doctrine du droit des gens n'a pas été indifférente a la mise en ceuvre d'une clause d'ordre public
en matiere d'asile. GROTIUS a établi une distinction entre 1'étranger qui peut bénéficier d'une
protection et celui qui doit étre exclu de celle-ci. Son point de vue se fondait en effet sur le fait que
« cette protection est pour des personnes exposées aux poursuites d'une injuste haine, mais non pas
pour des gens qui ont commis malicieusement des choses nuisibles ou a la société humaine en
général ou a quelqu'un en particulier »".

Avec la naissance de 1’Etat en France, qui succéde au pouvoir royal, cette clause n'a pas été oubliée.
Le pouvoir constituant a intégré cette clause dans la premiére Constitution qu'il a établie en 1793 ".
L'article 120 de celle-ci excluait en effet du bénéfice d'un asile politique « le tyran ».

Apres ce rappel historique, il conviendra de définir avec précision cette notion de clause d'ordre
public (1) avant d'établir ses fondements constitutionnels (2) et conventionnels (3). Plus encore, on
s’intéressera sur l'interprétation de cette clause par le Code des étrangers (4).

7 DE BEAUREPAIRE Charles, « Essai sur 1'asile religieux dans I'empire romain et monarchie frangaise », Bibliothéque
de l'école des chartes, 1953, tome 14, p. 374.

8 ESPINAS Georges. « Une histoire juridique du droit d'asile ». In: Annales d'histoire sociale. 3¢ année, N. 3-4, 1941.,
p. 168.

9 DE BEAUREPAIRE Charles, « Essai sur l'asile religieux dans l'empire romain et monarchie frangaise », loc. cit.
10 ESPINAS Georges. « Une histoire juridique du droit d'asile », art. cit., p. 169.

11 Ibid., loc. cit.

12 GROTIUS Hugues, Le droit de la guerre et de la paix, Tome 11, Presse Universitaire de Caen, 1984, p. 643.

13 Constitution frangaise du 24 juin 1793 dite « Constitution Montagnarde ».
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1. Une définition de la clause d'ordre public

La clause d'ordre public est aussi bien de nature interne que de nature internationale.

Pour ce qui est de la clause d'ordre public interne, elle doit étre analysée lato sensu. Cette clause ne
régule pas uniquement l'ensemble des situations qui constituent un trouble a l'ordre public interne
au sens connu du terme. Son champ rationae materiae est étendu au comportement qui remet en
cause la bonne foi de la personne qui est a l'origine de ce trouble. Sur cette base, la clause d'ordre
public interne peut étre définie, si on peut le dire ainsi, comme l'ensemble des dispositions qui
régulent l'attitude qui remet en cause les valeurs essentielles de la société francaise ou l'image
positive sur une personne. De cette définition, surgissent deux notions principales. Il en est ainsi des
valeurs essentielles de la société francaise et de I'image positive sur une personne.

La remise en cause de l'ordre public frangais découle d'un comportement qui bafoue la sécurité des
personnes et des biens. Il peut s'agir de la commission d'un crime grave a l'intérieur du territoire
national ou d'un crime grave qui a des répercussions sur celui-ci'*. L'impact négatif sur le bon
déroulement de la vie des personnes dérive de la présence en continue du criminel sur le territoire
national. De méme, cet impact négatif provient de I'établissement d'une vie de famille polygame en
France. Il s'agit alors de I'hypothese ou 1'étranger protégé au titre de l'asile vit déja avec un de ses
conjoints sur le territoire frangais'>. Ce mode de vie familiale est manifestement contraire a la
culture frangaise et, depuis 1993, a la loi francaise. Cette contrariété¢ rendrait la présence sur le
territoire du reste de la famille de I'étranger protégé incompatible au mode de vie des Francais.

La remise en cause de I'image positive sur un candidat a I'asile nait de la mauvaise foi de celui-ci. 4
priori, toute personne est considérée comme étant de bonne foi. Toutefois, le fait de découvrir les
manceuvres qu'aurait commises une personne dans l'unique but d'obtenir une faveur ou encore une
protection au titre de 'asile démontre la mauvaise foi de celle-ci. La nécessité de préserver 1'ordre
public entraine donc la qualification de cette personne d'une menace pour la société. A titre
illustratif, on peut citer I'hypothese du recours a la fraude. La découverte d'une intention frauduleuse
traduit la mauvaise foi de son auteur.

Pour ce qui est de la clause d'ordre public de nature internationale, elle tend a sanctionner le
comportement qui trouble I'ordre public international. Un tel comportement correspond a celui dont
I'absence de sanction contrarie le bon déroulement de la société internationale. II s'agit d'un acte
réalisé au sein d'un Etat qui est internationalement qualifié de crime ou encore d'une infraction de
grande ampleur. La nécessité de préserver l'ordre public international impose que le responsable de
tel crime ou d'une telle infraction réponde aux conséquences de son acte'’.

Finalement, la clause d'ordre public regroupe 1'ensemble des dispositions qui tendent a préserver le
respect de l'ordre public interne et international. Adaptée a cette étude, elle renvoie a 'ensemble des

14 Parlement et Conseil européen, directive concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale, a un statut
uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire et au contenu de cette
protection (refonte), n® 2011/95/UE, 13 décembre 2011, art. 17 § 1, b) et § 3 (ci-apres directive directive du Parlement
européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite « qualification »).

15 C. étrangers, art. L 411-7.

16 Conv. réfugiés, art. 1 F.
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normes qui peuvent remettre en cause le droit fondamental a 1'asile pour motif d'ordre public.

A coté de cette définition, la clause d'ordre public est I'objet d'une interprétation aussi bien par le
Conseil constitutionnel que par le droit conventionnel. Le code des étrangers y a aussi apporté sa
contribution.

2. L'interprétation de la clause par le Conseil constitutionnel

Le Conseil constitutionnel s'est intéressé au role de la clause d'ordre public dans les années 1990 et
plus précisément a travers une décision de 1993'". Dans cette décision, le Conseil constitutionnel
considére que l'exigence d'assurer la sauvegarde de 'ordre public doit étre conciliée aussi bien avec
le droit fondamental au bénéfice de 'asile constitutionnel qu'avec l'article 55 de la Constitution de la
Ve République'®. I part en effet du principe selon lequel le droit au bénéfice de l'asile est « un droit
fondamental dont la reconnaissance détermine l'exercice par les personnes concernées des libertés
et droits reconnus de facon générale aux étrangers résidents sur le territoire par la constitution »".

En partant du principe selon lequel le droit au bénéfice de I'asile politique est un droit de valeur
constitutionnelle, le Conseil constitutionnel affirme que la nécessité d'assurer la protection de I'ordre
public n'autorise pas une violation du droit naturel qui appartient a un candidat a I'asile. Le contenu
de ce droit naturel regroupe le minimum nécessaire dont doit bénéficier un candidat a l'asile.

Parmi ces droits naturels, on trouve:

— Le droit de saisir 1'Office frangais de protection des réfugiés et des apatrides.

— Le droit de s'établir sur le territoire francais jusqu'a ce que 1'Office francais de protection des
réfugiés et apatrides ait donné sa décision.

Le Conseil constitutionnel se fonde sur un principe essentiel. Le candidat a I'asile doit bénéficier du
minimum nécessaire pour exercer son droit a la défense ou encore son droit de recours qui est
garanti par la Constitution. L'exigence d'assurer le respect de l'ordre public importe peu le cas
échéant. Pour lui, le fait qu'un candidat a 1'asile ait été interdit de séjourner sur le territoire frangais
de telle sorte qu'il n'a pas pu, par la suite, saisir I'Office francais de protection des réfugiés et des
apatrides constitue une violation de ces « principes de valeurs constitutionnels »*’. De plus, il
affirme que l'exigence d'assurer le respect de l'ordre public justifie une limitation du droit au séjour

17 Cons. const., déc. 93-325, 13 aout 1993, loi relative a la maitrise de l'immigration et aux conditions d'entrée,
d'accueil et séjour des étrangers en France.

18 Constitution du 4 octobre 1958, art. 55 : « Les traités et accords régulierement ratifiés ou approuvés ont, des leur
publication, une autorité supérieur a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son application par
l'autre partie ». Pour consulter cette disposition, v. LASCOMBE Michel, Code constitutionnel et des droits
fondamentaux, D., 2016, p. 1056.

19 Cons. const., déc. 93-325, 13 aofit 1993, préc., cons. n° 81.
20 Ibid., cons. n® 86.
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du candidat a l'asile aprés le rejet de sa demande par 1'Office frangais de protection des réfugiés et
apatrides. Cette situation ne constitue pas selon lui une violation des garanties qui doivent &tre
accordées a un candidat a l'asile'.

En outre, le Conseil constitutionnel affirme qu'il doit y avoir une similitude entre la clause d'ordre
public de nature 1égislative qui fonde la remise en cause du droit fondamental au bénéfice de 1'asile
et la réserve d'ordre public qui est issue de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés. A défaut, la loi qui matérialise cette clause est qualifiée de contraire « aux
dispositions de l'article 55 de la Constitution »**. Cette analyse se justifie par la conception
moniste® de I’Etat francais sur le rapport entre le droit conventionnel et le droit interne. Le
monisme place le droit conventionnel entre la constitution et la loi dans la hiérarchie des normes.
Les traités internationaux ont une valeur juridique supérieure a la loi mais se soumettent a la
Constitution.

Le Conseil constitutionnel conditionne, dés lors, I'application de la clause d'ordre public au respect
d'un minimum nécessaire a la sauvegarde du droit fondamental au bénéfice de l'asile politique.
Sinon, la limitation pour motif d'ordre public de ce droit fondamental est considérée comme non
conforme a la Constitution.

Pour confirmer cette interprétation du Conseil constitutionnel, le Conseil d’Etat a affirmé que la
qualité de conjoint d'un candidat a I'asile peut justifier I'admission sur le territoire au titre de 1'asile
constitutionnel a condition que cette demande soit manifestée. Le cas échéant, il n'est pas tenu
compte du fait que la demande d'asile ait été¢ présentée en vue de faire échec a une mesure
d'¢loignement. Plus encore, le fait que celui-ci est 'objet d'une interdiction judiciaire du territoire
importe peu. Quoiqu'il en soit, il doit étre assigné a résidence jusqu'a la décision de I'Office frangais
de protection des réfugiés et apatrides™.

La clause d'ordre public n'est pas 1'apanage du Conseil constitutionnel. Comme on va le constater a
présent, cette clause structure également le droit international public de la protection des personnes
persécutées.

21 Ibid., cons. n® 87.
22 Ibid., cons. n° 85.
23 SERRAND Pierre, Droit administratif- tome 2- Les obligations administratives, 1er éd., PUF, 2015, pp. 84-94.

24 CE, 12 janvier 2001, Hyacinthe, n° 229039 : La Gazette du Palais 2005, n° 12, pp. 51-53 ; JCP G Semaine
Juridique (édition générale) 2001, n° 40, pp. 1825-1828. Il faut préciser que cette position du Conseil d’Etat fait suite a
l'adoption de la loi du 11 mai 1998 qui consacre ce droit a l'asile constitutionnel. Avant cette loi, il a été réticent d'une
application directe de l'alinéa 4 du Préambule de la Constitution frangaise de 1946 (v. JAULT-SESEKE Fabienne,
CORNELOUP Sabine, BARBOU DES PLACES Ségoléne ; Droit de la nationalité et des étrangers ; ler éd., PUF,
2015, p. 340).
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3. L'interprétation de la clause par le droit conventionnel

Le droit conventionnel s'est intéressé a la clause d'ordre public des la Convention du 28 juillet 1951
relative au statut de réfugiés®. Cette Convention établie I'hypothése ou l'accés a la qualité de réfugié
statutaire est limité pour motif d'ordre public. Trois catégories de candidat a 1'asile peuvent se voir
interdire 'acces a un statut de protection internationale. Il est en ainsi :

— Du candidat a I'asile qui aurait commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un
crime contre I'humanité®.

— Du candidat a l'asile qui aurait accompli un crime grave de droit commun en dehors du pays
d'accueil avant d'y étre admis comme réfugié”’.

— Du candidat a l'asile politique qui aurait été responsable d'agissements contraires aux buts et
principes des Nations Unies®®.

De plus, en vue de préserver le respect de l'ordre public interne des Etats parties, cette Convention
autorise l'expulsion d'un réfugié statutaire « pour des raisons de sécurité nationale ou d'ordre
public »*. Elle va méme plus loin en consacrant 1'éloignement d'un réfugié statutaire vers le pays
persécuteur dans ’hypothése ou celui-ci « constitue un danger pour la sécurité»” ou encore «une
menace pour l'ordre public »*' de I’Etat qui I'accueille.

Enfin, l'exigence d'assurer la protection de 1'ordre public interne motive le refus de délivrer un titre
de voyage a un réfugié statutaire pour lui permettre de voyager en dehors du territoire de 1’Etat qui
l'accueille®.

En dehors de cette interprétation conventionnelle, le Code des étrangers s'est €également investi dans
l'interprétation de la clause d'ordre public.

25 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951.

26 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F a).
27 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F b).
28 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F c).
29 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 32.

30 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 33, al. 2.
31 Ibid.

32 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 28.
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4. L'interprétation de la clause d'ordre public par le Code des étrangers

Le Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile apporte une double interprétation de
la clause d'ordre public. Il intégre essentiellement des dispositions qui visent a prévenir une menace
a la sécurité des biens et des personnes.

En premier lieu, cette clause justifie d'abord un refus d'entrée sur le territoire francais au titre de
l'asile dans I'hypothése ou le candidat a 1'asile s'est manifesté a la frontiére®’. Ensuite, elle permet a
l'autorité préfectorale de refuser 'attestation de demande d'asile a un étranger qui sollicite le séjour
provisoire pour la durée de I'examen de sa demande de protection®*. Enfin, le Code des étrangers
autorise l'examen de la demande d'asile via la procédure accélérée en vue de respecter cette
exigence®.

Il arrive qu'un candidat a 1'asile qui est autorisé a entrer sur le territoire au titre de l'asile, et qui par
la suite bénéficie de l'attestation de demande d'asile, soit exclu du bénéfice de l'asile pour motif
d'ordre public. Pour ce qui est de I'exclusion a l'accés a la qualité de réfugié statutaire, le Code des
étrangers™® reprend intégralement les motifs d'exclusion qui ont été établis dans la Convention de
Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés. Pour ce qui est de 1'exclusion a I'accés a la
qualité¢ de protégé subsidiaire, le Code des étrangers apporte une originalité. Il reprend en effet
intégralement le a) et le ¢) de l'article 1F de cette Convention mais apporte un changement
considérable par rapport au b) de cette disposition. Il autorise l'exclusion au bénéfice de la qualité
de protégé subsidiaire sur le fondement d'un « crime grave »*. Plus encore, il admet I'exclusion
pour un motif qui est spécifique a l'accés a un statut de protection subsidiaire®®. Il en est ainsi de
l'activité qui trouble 1'ordre public interne. Ces originalités sont justifiées par la nécessité d'assurer
une transposition parfaite du droit de I'Union européenne sur la question®.

En second lieu, la clause d'ordre public limite l'effectivité du contenu de la protection au titre de
l'asile qui est acquise®. De plus, le Code des étrangers permet la remise en cause d'un statut de
réfugié politique ou de protégé subsidiaire pour motif d'ordre public*'.

33 C. étrangers, art. L 213-8-1.

34 C. étrangers, art. L 743-2, 4° et 6°.

35 C. étrangers, art. L 723-2, 11, 1°, 111, 1°, 2°, 4°, 5° et IV, R 723-4.
36 C. étrangers, art. L 711-3.

37 C. étrangers, art. L 712-2, b).

38 C. étrangers, art. L 712-2, d).

39 11 s'agit principalement de la directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite
« qualification » et de la directive 2005/85/CE du Conseil du ler décembre 2005 relative a des normes minimales
concernant la procédure d’octroi et de retrait du statut de réfugié dans les Etats membres.

40 C. étrangers, art. L 752-1, L 753-1 a L 753-3, R 321-letss.
41 C. étrangers, art. L 711-4, L 711-6, L 712-3, et L 724-1 et s.
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II. Sur le droit de l'asile politique

La possibilit¢ de bénéficier de l'asile a existé depuis l'antiquité. Cependant, la maniére dont il est
congu a changé avec le temps. Le concept d'asile a vu le jour pour répondre a deux exigences de
I'ancienne Grece. Il s'agit aussi bien de la nécessit¢ de créer des villes que de la nécessité
d'« assurer la justice a l'intérieur de la société »*. La premiére exigence a entrainé la mise en place
du « vetus consiium condentium urbes »*. Ce procédé permettait d’accueillir tout homme qui avait
l'intention de venir s’implanter dans les endroits ou il était nécessaire d'y créer une ville. La seconde
exigence a permis la création de « lieux consacrés a la divinité »* qui étaient inviolables. Ceux-ci
permettaient aux peuples grecs d’échapper a 'esclavage et a la terreur, alors pratiques courantes de
1'époque.

L'étude de I’intérét historique de ce concept va s'effectuer en deux temps en fonction de 1'évolution
de sa conception. En premier lieu, le droit de l'asile était exclusivement rattaché au domaine
religieux. Cette conception va de 1'époque de la Gréce antique au début de la royauté en France.

Dans la Gréce antique, le droit d'asile relevait, si on peut le dire ainsi, de la divinité absolue. Par
conséquent, quiconque qui pénétrait un lieu saint alors qu'il a ¢été poursuivi bénéficiait
automatiquement d'une protection. Les raisons de sa poursuite étaient sans importance. A titre
illustratif, on peut citer : « Ephése par celui d’Apollon, oui ce dieu lui-méme, d'aprés les récits de la
fable, trouva un abri contre la colére de Jupiter»®. Ou encore, « Delphes avait un temple dont les
Euménides elles-mémes, a la poursuite d'Oreste, n'avaient osé franchir le seuil»* . 1l en ressort que
seuls les lieux sacrés étaient inviolables et le droit d'asile ne pouvait s'acquérir qu'en ces lieux.

A la conquéte de I'empire romain, le champ rationae loci de l'inviolabilité est étendu. Il regroupait
désormais « les temples avec leurs immenses enceintes, des autels, des bois sacrés, des statues, des
tombeaux de héros, tels que ceux de Thésée et d'Achille. Des iles, et peut-étre méme des contrées
entiéres»”’. Sous l'époque romaine, l'asile « offrait de sérieux avantages, et avait un but
véritablement social »*.

Avec le régne du christianisme, le droit d'obtenir l'asile a pris un nouveau tournant. Ce droit
« n'était rien autre chose qu'un droit accessoire de l'intercession, qui permettait au réfugié de rester
en paix dans l'enceinte sacrée jusqu'a ce qu'il eiit été statué sur la priére de 1'évéquen®. Cette
intercession était pratiquée par 1’autorité religieuse afin de canaliser les méfaits de la justice sociale
et laique de 1'époque. Le prétre s'était alors considéré comme 1’autorité apte a assurer la protection

42 DE BEAUREPAIRE Charles, « Essai sur 1'asile religieux dans 1'empire romain et monarchie frangaise », art. cit., p.
352.

43 [bid., p. 353.
44 [bid., loc. cit.

45 DE BEAUREPAIRE Charles, « Essai sur l'asile religieux dans I'empire romain et monarchie frangaise », art. cit., p.
354.

46 Ibid., p. 355.
47 Ibid., p. 359.
48 Ibid., p. 357.
49 Ibid., p. 367.
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des faibles et d'intercéder la personne qui est coupable devant l'autorité juridictionnelle laique™.
Néanmoins, ce droit d'asile chrétien fut réglementé par le droit impérial et non par le droit
ecclésiastique.

Avec la chute de I'empire romain et la disparition de la pénitence ecclésiastique, la nécessité de
canaliser la justice tout comme le rapport de force qui existait entre le faible et le puissant,
l'inviolabilité dont disposaient les lieux sacrés n'était plus garantie par le pouvoir religieux. Le
pouvoir laique monarchique s'est alors approprié cette compétence en vue de maintenir le droit au
bénéfice d'un asile. On peut citer le cas de Charlemagne qui avait imposé « des limites et une
régle »*'.

La nécessité d'adapter le droit d'asile, notamment avec 1'évolution qui s'est matérialisée par la
volonté d'exercer et de faire respecter le droit, a permis la consécration au XVle siecle de cette
idéologie de Charlemagne. Désormais, le pouvoir séculier prend le dessus sur le pouvoir religieux
en maticre d'asile. Le droit d'asile est ainsi devenu un droit essentiellement laique. C'est ainsi que
ce droit fut inscrit dans l'article 120 de la Constitution du 24 juin 1793, 1l est par la suite repris
dans le préambule de la Constitution de 1958%. Plus encore, il est consacré internationalement par
le biais de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés™.

Apres ce bref rappel de l'historique du droit d'asile, on scindera 1'étude de cette notion en deux
phases. La premiére traitera des différentes catégories du droit a une protection au titre de l'asile (1).
La deuxiéme phase examinera le contenu de la protection dont bénéficie 1'étranger qui est protégé

2).

1. Les différentes catégories d'asile

L'asile politique se présente sous plusieurs formes. Il peut se manifester sous forme d'un asile
constitutionnel (a), d'un asile conventionnel (b), d'une protection subsidiaire (¢) ou encore d'une
protection du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (d).

a. L'asile constitutionnel

L'asile constitutionnel matérialise la tradition républicaine du droit d'asile™. Il est venu renforcer
l'objectif principal qui animait les révolutionnaires qu'est la liberté*’. Dans l'intention de promouvoir

50 Ibid., p. 364.

51 ESPINAS Georges. « Une histoire juridique du droit d'asile », art. cit.,p. 168.
52 Constitution frangaise du 24 juin 1793.

53 Constitution frangaise du 4 octobre 1958.

54 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951.

55 LE PORS Anicet, Le droit d'asile, 4e éd., PUF, 2011, p. 30.

56 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit d'asile, op. cit., p. 179.
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cette précieuse liberté, certains députés ont alors remis en cause l'automaticité qui existait en
matiere d'extradition d'un criminel en fuite. Le député Renaud Saint-Jean-d’Angély qualifiait ce
phénomeéne de moyen pour tous les tyrans de « réclamer par leurs ministres tous les amis de
I'humanité »*’ ou encore « toutes les personnes qui n'auraient commis d'autres crimes que celui
d'avoir préché la liberté »**. Selon lui, un criminel recherché est présumé agir pour assurer sa
liberté. Cette présomption ne doit étre levée que dans 1'hypothese ou le crime aura été « prouvé et
établi jusqu'a l'évidence »*. Robespierre critiquait deux ans plus tard les défaillances quant a la
limitation du droit d'asile a un but humanitaire. Il considérait que le pouvoir politique a 1'époque
avait omis, dans le projet de la Déclaration universelle des droits de I'homme, d'octroyer a tout
peuple le droit a l'insurrection dans I'hypothése ou il serait opprimé®. C'est ainsi qu'il a di proposer
durant la séance du 24 avril 1793, qui avait réuni en convention les représentants du peuple et dont
I'ordre du jour s'articulait autour de 1'adoption de la Déclaration universelle des droits de I'homme,
l'introduction de deux dispositions. Celles-ci matérialiseront alors les droits essentiels d'un peuple
libre®'.

Pour répondre a ces exigences, le pouvoir constituant qui est investi apres la chute des Girondins a
intégré dans la toute premiere Constitution dite de montagnarde un article 120. Cette disposition
garantissait un droit d'asile « aux étrangers bannis de leur patrie pour la cause de la liberté »*.
Cette consécration du droit d'asile aurait justifié « notamment sous la monarchie de juillet, une
politique d'accueil et d'intégration des réfugiés »*. En revanche, cette initiative a été par la suite
délaissée. Le professeur Catherine TEITGEN-COLLY parle d'une volonté pour la France de
s'affirmer comme une terre d'asile qui n'a malheureusement pas toujours été continue®. Le
professeur Vincent TCHEN parle quant a lui d'une période de neutralisation voire d'une malaise de
ce droit d'asile constitutionnel®.

Cette période d'oubli, si on peut le dire ainsi, de 'asile constitutionnel était particllement dépassée
par le pouvoir constituant de la IVe République. Celui-ci avait en effet affirmé dans le quatriéme
alinéa du préambule de la Constitution de 1946 que : « Tout homme persécuté en raison de son

57 NOIRIEL Gérard, La tyrannie du national : le droit d'asile en Europe 1793-1993, Calmann-Levy, 1991, p. 33.
58 Ibid., loc. cit.

59 Archives Parlementaires, Séance du samedi 19 février 1791, p. 283. Ce document peut étre consulté dans l'ouvrage :
J. Madival, 1. Laurent, archive parlementaires de 1789 a 1830 : recueil complet des débats législatifs et politiques des
chambres  francaises, Librairie administrative de P. Dupont, 1862. A consulter sur lien Internet :
https://purl.stanford.edu/wz883qs5666.

60 Ibid., loc. cit.

61 Archives Parlementaires, Séance du mercredi 24 avril 1793, p. 199. Maximilien de Robespierre avait proposé
l'inclusion d'un article 27 qui dispose que : « La résistance a l'oppression est la conséquence des autres droits de
I'homme et du citoyen ». Pour accentuer cette idée, il propose encore un article 29 qui dispose que : «Lorsque le
gouvernement viole le droit des peuples, l'insurrection est, pour le peuple et pour chaque portion du peuple, le plus
sacre des droits et le plus indispensable des devoirs ».

62 Constitution frangaise du 24 juin 1793, art. 120.
63 TEITGEN-COLLY Catherine, « Le droit d'asile : 1a fin des illusions », 4/DA 1994, p. 97.
64 Ibid., loc. cit.

65 TCHEN Vincent, « La réforme du droit d'asile : entre rupture et tradition », D. 1999, p. 58.
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action en faveur de la liberté a droit d'asile sur les territoires de la République »*. Plus encore, cet
avancement a justifié¢ le passage du devoir d'asile vers un droit a 1'asile dont bénéficie 1'étranger qui
est persécuté.

Cette volonté d'assurer la protection de I'étranger qui est persécuté en raison de son investissement
pour préserver la liberté est restée longtemps, si on peut reprendre les propos du professeur Vincent
TCHEN, « dépourvue de toute conséquence »°'. Cette situation a découlé du fait que cette
consécration constitutionnelle du droit d'asile se limitait & manifester une idéologie du régime
frangais sans pour autant lier les autorités chargées de légiférer sur le droit de 1'asile ou encore de
l'octroyer®.

Finalement, la prise en compte du droit constitutionnel d'asile dans la pratique est intervenue cinq
années apres que le Conseil constitutionnel I'a consacré en tant que droit fondamental
constitutionnellement garanti mais dont il appartient au 1égislateur de 1égiférer®. En clair, c'est la loi
du 11 mai 1998 relative a l'entrée et au séjour des étrangers et du droit d'asile qui a donné
compétence a 1'Office francais de protection des réfugiés et apatrides d'accorder le bénéfice de
l'asile constitutionnel™.

L'asile constitutionnel matérialise a sa maniere la conception frangaise de la liberté « républicaine ».
De plus, il traduit la spécificité de 1’Etat francais en matiére de protection des étrangers au titre de
l'asile. Le bénéfice de cet asile constitutionnel qualifie son titulaire de réfugié statutaire.

Que signifie le concept d'action en faveur de la liberté?

La réponse a cette question est a retrouver essentiellement dans la jurisprudence du juge de l'asile.
La Cour nationale du droit d'asile a pu établir une liste non exhaustive de comportements
susceptibles d’étre qualifi¢ d'action en faveur de la liberté. Parmi ceux-ci, citons :

— Le fait de s'engager socialement dans la lutte antidrogue. Cet engagement peut se manifester
par I'établissement de programmes pour sécuriser et prévenir ou encore par la sensibilisation
pour la promotion des cultures traditionnelles au détriment de celles des produits
narcotiques’'.

— L'officier de police qui dispense des formations en droit humanitaire au sein d'un Comité
international de la Croix-Rouge. L'action en faveur de la liberté peut s'identifier par rapport
au fait qu'il aurait dénoncé les exactions commises par l'armée dont il avait été¢ témoin puis
« mettre en cause l'usage des méthodes d'interrogatoires inhumaines »”.

66 Préambule de la Constitution francaise du 24 octobre 1946, al. 4.

67 TCHEN Vincent, « La réforme du droit d'asile : entre rupture et tradition », /oc.cit.
68 Ibid., loc. cit.

69 Cons. const., déc. 93-325, 13 aott 1993, préc.

70 Loi relative a l'entrée et au s¢jour des étrangers en France et du droit d'asile, 11 mai 1998, n°® 98-349, art. 29 (JORF
n° 109 du 12 mai 1998, page 7087). Ce texte a modifié le contenu de 1'alinéa 2 de l'article 2 de la loi n°® 52-893 du 25
juillet 1952 portant création d'un Office frangais de protection des réfugiés et apatrides.

71 CRR, 2 mai 2005, n° 04011636/485276 R.
72 CNDA, 2 avril 2010, n® 09013815 C+.
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— Le fait d'occuper des responsabilités au sein d'une association humanitaire qui a pour but de
promouvoir la paix et la justice. Il peut s'agir de la fonction de chargé d'information des
médias sur les situations que l'association rencontre sur le terrain”.

— La «volonté constante et résolue de combattre les lois et principes »™ qui limitent
l'effectivité des droits des femmes qui sont prévus dans la Constitution de son pays’.

— La manifestation d'une opinion personnelle sur 1'organisation sociétale de son pays qui est
influencé de maniére inquiétante d’une pratique religieuse’.

— Le fait de s'investir avec détermination pour que la liberté d'expression et de la presse soit
promue dans son pays d'origine’. Il peut s'agir en l'occurrence de l'engagement dans la
dénonciation du fonctionnement du régime politique de son Etat national®.

— Le fait de manifester son engagement pour dénoncer l'indifférence de son Etat d'origine
quant a la violation des droits de I'hnomme qui existe sur son territoire. Ce comportement
peut se matérialiser par le fait de dénoncer constamment les violations flagrantes des droits
d'une minorité de la population de cet Etat qui sont restées impunies™.

Bien entendu, le comportement qualifi¢ d'action en faveur de la libert¢ doit susciter des
persécutions. Le candidat a I'asile doit subir ou craindre de subir des persécutions en raison de son
action. A défaut, l'asile constitutionnel ne peut pas lui étre accordé®. En revanche, le candidat &
l'asile considéré comme une ennemie de la liberté ne peut en aucun cas bénéficier de l'asile
constitutionnel. Le fait qu'il soit réellement persécuté est sans importance le cas échéant. A titre
illustratif, on peut citer le cas de l'ancien président d'Anjouan Monsieur Mohamed BACCAR.
Celui-ci a ¢ét¢ débouté de sa demande d'asile par la Cour nationale du droit d'asile. Le motif
principal découlait du fait qu'il aurait perpétré sous son autorité des exactions contre des civils
suspectés de soutenir les autorités qui contestaient la 1égitimité de son accession au pouvoir®.

Pour endosser son role d’Etat membre de la communauté internationale, I’Etat peut accorder la
qualité¢ de réfugié statutaire, en dehors de l'asile constitutionnel, sur le fondement d'un l'asile
conventionnel.

73 CNDA, ler septembre 2010, n° 08004234 C+.

74 CNDA, 4 janvier 2011, n° 10000337 C+.

75 CNDA, 29 juin 2012, n° 11016913 C.

76 CNDA, 23 février 2011, n° 10012782 C+.

77 CNDA, 27 septembre 2013, n° 12036401 et 12036400 C.
78 CNDA, 14 mars 2013, n° 12023026 C.

79 CNDA, 4 mai 2015, n° 14036089 C.
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81 CNDA, 3 décembre 2008, n° 629222.
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b. L'asile conventionnel

L'asile conventionnel matérialise la conception internationale du droit d'asile. Il découle
naturellement d'un traité international qui est conclu entre des Etats souverains. Le traité en question
est la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés. Ce traité est venu
résoudre complétement les problémes de gérance du nombre important de personnes qui se sont
déplacées pour fuir les régimes totalitaires qui ont promu des principes nationalistes ou encore pour
fuir les méfaits de la seconde guerre mondiale**. Dans ce contexte, les plénipotentiaires ont décidé
de mettre en place des normes qui traiteront de maniére générale la question des réfugiés®. Le fait
que ces normes soient d'origine conventionnelle justifie que la protection qu'elles garantissent soit
qualifiée d'internationale. L'asile conventionnel peut donc étre qualifié¢ de protection internationale
acquise en application de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

En revanche, 1'octroi de cette protection n'est pas généralisé. Cette Convention de Geneve a ¢établi
des conditions pour bénéficier de 1'asile conventionnel. En clair, elle a défini la catégorie d'étranger
qui peut revendiquer cette protection a un Etat partie. Avant 1967, cette catégorie était limitée a la
fois aux personnes qui ont été considérées comme réfugiés « en application des engagements du 28
octobre 1933 et du 10 février 1938 et du protocole du 14 septembre 1939, ou encore de la
constitution de l'organisation internationale pour les réfugiés »** et aux personnes qui « par suite
d’événements survenus avant le ler janvier 1951 »* craignent sériecusement de subir d'éventuelles
persécutions politiques en cas de retour dans leur pays d'origine. Par la suite, l'efficacité de ce
cantonnement du bénéfice de 1'asile conventionnel est de plus en plus remise en cause. Cette remise
en cause se justifie par le fait qu'il existe des personnes qui ne peuvent plus accéder a l'asile
conventionnel alors qu'elles remplissent les critéres requis. Pour résoudre cette situation
contradictoire, les rédacteurs de la Convention de Genéve ont décidé de la revisiter en élaborant un
protocole additionnel. Ce protocole a été transmis a I'Assemblée Générale des Nations Unies en
1966*. Par la suite, cette Assemblée a adopté une résolution en date du 16 décembre 1966%7. A
travers cette résolution, elle invite « le secrétaire général de communiquer le texte du Protocole aux
Etats visés a l'article V dudit protocole en vue de les mettre en mesure d'y adhérer »*. A l'issue de
cette diligence, le protocole additionnel est finalement signé le 31 janvier 1967. 1l est alors entré en
vigueur le 4 octobre 1967 aprés le dépot du sixiéme instrument d'adhésion®. Désormais, le réfugié
statutaire renvoyait a la « personne répondant a la définition donnée a l'article premier de la

82 NOIRIEL Gérard, Tyrannie du national : Le droit d'asile en Europe 1793-1993, op. cit., p. 118.

83 Avant l'adoption de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, les instruments
internationaux ne s'appliquaient qu'a des groupes particuliers de réfugiés. En clair, il n'y avait pas un instrument pour
I'ensemble des réfugiés sans aucune distinction.

84 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 A°).
85 Ibid.

86 Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, note introductive sur la Convention et Protocole relatifs au
statut des réfugiés, 4 octobre 1967. Ce document peut étre consulté sur le site Internet du Haut-Commissariat pour les
réfugiés (www.hcr.org).

87 Assemblée Générale des Nations Unies, protocole relatif au statut des réfugiés, résolution n® A/RES/2198 (XXI), 16
décembre 1966. Cette résolution a été rendue par I'Assemblée générale des Nations Unies a l'issue de son ordre du jour
n° 55 qui correspond a sa 1495¢ séance plénicre.

88 Assemblée Générale des Nations Unies, résolution du 16 décembre 1966, préc., dernier acte.
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convention comme si les mots « par suite d'événements survenus avant le ler janvier 1951 et..» et
les mots «...a la suite de tels événements» ne figuraient pas au paragraphe 2 de la section A de
l'article premier »*.

Compte tenu de ce qui précede, la personne qui peut bénéficier de l'asile conventionnel est celle
« qui craignant avec raison d’étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de
son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays
dont elle a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la
protection de ce pays (...) »'. Ce sont des conditions qui déterminent 'acquisition de la qualité de
réfugié statutaire sur le fondement de l'asile conventionnel. Elles ont été explicitées par la directive
européenne qualification®.

Les motifs politiques qui sont établis entrainent, des lors, le bénéfice d'un asile conventionnel. En
revanche, il ne s'agit pas seulement pour le candidat a l'asile de prouver la réalit¢ du motif politique.
Pour que la qualité de réfugié statutaire puisse lui €tre accordée, il faut qu'il craigne de subir des
persécutions en cas de retour dans son pays d'origine en raison du motif politique invoqué®. Plus
encore, les persécutions que le candidat a l'asile établit dans son récit de demande d'asile doivent
respecter un certain nombre de critéres. Ces critéres sont fondamentaux pour l'acquisition de la
qualité de réfugié statutaire.

En premier lieu, il y a le critére organique. Les persécutions peuvent émaner soit des autorités de
I’Etat d'origine du candidat a I'asile soit d'un parti politique ou d'une organisation qui a un contrdle
effectif sur tout le territoire de cet Etat ou sur une partie de celui-ci ou encore d'acteurs qui n'ont
aucun lien avec cet Etat. Cependant, I'acte de persécution qui émane de ces derniers n'est crédible
que dans I'hypothése ou le candidat & I'asile ne peut bénéficier d'une protection effective de son Etat
d'origine™.

En second lieu, il y a le critére li¢ a la nature de 'acte de persécution. Les persécutions doivent, en
effet, étre suffisamment grave®. Ce critére est déterminé en fonction de la nature ou du caractére
répété de l'acte. Le caractere suffisamment grave peut découler dans ce dernier cas d'une violation
répétée des droits du candidat a l'asile qui sont considérés comme intangibles par la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales™. Il peut s'agir par
exemple d'une violation significative du droit du candidat a l'asile de pratiquer sa religion « dans un
cercle privé mais également de vivre celle-ci de facon publique »°.

En troisiéme lieu, il y a le critére d'identification de l'acte susceptible d’étre qualifié de persécution.

89 Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, note introductive sur la Convention et Protocole relatifs au
statut des réfugiés, préc.

90 Protocole relatif au statut des réfugiés, 31 janvier 1967, art. premier, 2°.

91 Conv. réfugié, 28 juillet 1951, art. 1 (modifié par le protocole relatif au statut des réfugiés du 31 janvier 1967).
92 Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite « qualification », art. 10.

93 C. étrangers, art. L 711-2, al. 3.

94 C. étrangers, art. L 713-2.

95 Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite «qualification », préc., art. 9, § 1, a°).
96 Ibid.

97 CJUE, gde ch., 5 décembre 2012, aff. C-71/11 et C-99/11, § 63, Bundesrepublik Deutschland c/ Y et Z.
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L'acte de persécution peut ainsi prendre la forme :

— D'actes de violence qui peuvent étre physiques, mentaux, ou encore sexuels®. Ces actes
peuvent se matérialiser par de graves représailles qui prennent la forme d'assassinats ou d'un
retour a l'exploitation sexuelle ou encore par la soumission a une justice coutumicre
arbitraire®.

— De mesures administratives de police ou judiciaires qui sont établies de maniére
discriminatoire'™ ou encore d'actes de poursuites ou de sanctions qui sont disproportionnées
ou discriminatoires'”'. Cette situation peut se traduire par l'exercice de la part d'un Etat de
son droit légitime de maintenir sa force armée de manicre disproportionnée ou
discriminatoire'®.

— De l'irrecevabilité d'un recours juridictionnel dans le but de procéder a une sanction qui est
disproportionnée ou discriminatoire'®.

— Des poursuites ou sanctions pour désertion dans l'intention de ne pas commettre ou de ne
pas participer a la commission d'un crime lors d'un conflit armé qui est qualifi¢ de crime de
guerre'™. Le cas échéant, la qualité du candidat a 1'asile au sein du service militaire importe
peu pour que les représailles soient qualifiées d'actes de persécutions. En revanche, un
certain nombre d'indices doit étre vérifié en amont. Premiérement, le service militaire doit
étre censé d’accomplir d'éventuels crimes de guerre lors d'un conflit armé. Deuxiémement, il
doit y avoir des preuves établies par le candidat a l'asile qui justifient la probabilité de tels
crimes. Troisiemement, il doit y avoir des indices qui sont de nature a établir la plausibilité
de tels crimes en fonction de la situation présente. Quatriemement, l'action du service
militaire ne doit pas résulter d'un mandat du Conseil de sécurité des Nations Unies ou d'un
consensus de la communauté internationale. Cinquiemement, le candidat a l'asile doit étre

dans l'impossibilité d'obtenir un statut d'objecteur de conscience'”.

En quatriéme lieu, l'acte de persécution doit étre actuel pour permettre au candidat a l'asile de
bénéficier du statut de réfugié politique. A défaut, il ne peut pas entrainer la protection de celui-
ci'®. Sur cet aspect, le Conseil d’Etat a annulé une décision de la Cour nationale du droit d'asile qui
avait reconnu la qualité de réfugié statutaire a un étranger originaire de la Cote d'Ivoire, pour défaut

98 Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite « qualification », préc., art. 9, § 2, a°).
99 CNDA, 24 mars 2015, n° 10012810.

100 Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite « qualification », préc., art. 9, § 2, b°).
101 Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite « qualification », préc., art. 9, § 2, c°).
102 CJUE, 2éme ch., 26 février 2015, aff. C-472/13, § 54, Andre Lawrence Shepherd ¢/ Bundesrepublik Deutschland.
103 Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite «qualification », préc., art. 9, § 2, d°).
104 Ibid., art. 9, § 2, €°).

105 CJUE, 2éme ch., 26 février 2015, aff. C-472/13, § 46, Andre Lawrence Shepherd c/ Bundesrepublik Deutschland.
106 BELORGEY Jean-Michel, Le droit d'asile, 2¢ éd., LGDJ, 2016, p. 162.
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d'actualité des persécutions établies. Il avait conclu a I'existence d'une erreur de droit pour deux
motifs. Il en est ainsi non seulement du fait que la Cour avait omis de prendre en compte le
changement des circonstances qui avaient justifi¢ la crainte mais aussi n'avait pas établi
l'insuffisance de ce changement « pour préserver l'intéressée de toute crainte de persécution en cas

de retour dans son pays »"".

En cinquiéme et dernier lieu, I'acte de persécution doit revétir un caractere personnel. En d'autres
termes, il doit viser le candidat a l'asile'®. Sinon, la décision qui reconnait la qualité de réfugié
statutaire est entachée d'erreur de droit. Cette erreur de droit découle du fait pour la Cour nationale
du droit d'asile de se référer sur une situation générale de persécutions « sans rechercher si

l'intéressé pouvait craindre avec raison d étre personnellement persécuté »'.

En revanche, la réalit¢ des craintes de persécutions ne suffit pas pour donner droit a un asile
conventionnel. A coté de cette réalité, le candidat & I'asile doit étre digne d'une protection au titre de
l'asile. Par conséquent, un candidat a l'asile qui est indigne d’étre protégé ne peut pas bénéficier de
l'asile conventionnel. L'indignité résulte de I'implication de celui-ci dans la commission d'un acte
criminel rattachable aux cas d'exclusions cités dans la Convention de Geneve du 28 juillet 1951

relative au statut des réfugiés'”.

En dehors de l'asile conventionnel, le candidat a I'asile politique peut bénéficier de la protection
subsidiaire.

c. La protection subsidiaire

La notion de protection subsidiaire est issue de la loi du 10 décembre 2003 qui a modifié la loi du
25 juillet 1952 relative au droit d'asile''. Avant cette loi, cette protection était appelée asile
territorial. Ce dernier a matérialisé l'intention pour I’Etat francais de mettre en ceuvre, a coté de
l'asile conventionnel, un droit d'asile issu de son droit interne. Cette volonté de créer ce nouveau
droit d'asile s'est d'abord manifestée par une circulaire du Premier ministre. Cette mesure a été
établie par Monsieur Laurent FABIUS, alors Premier ministre, en date du 17 mai 1985'"2. Dans cette
circulaire, il ordonnait a l'autorité préfectorale de renoncer a diligenter I’éloignement effectif du
candidat a l'asile dont la demande est définitivement rejetée dans I'hypothése ou celui-ci aurait
justifié des risques graves sur sa personne en cas de retour dans son pays d'origine. Cette pratique a
été explicitée en ces termes : « Si, a l'occasion de l'un des deux entretiens auxquels aura été
convoqué l'étranger dont la demande a été définitivement rejetée par I'OFPRA ou par la
Commission des recours, il apparait que des circonstances particulieres exposent l'étranger a des

107 CE, 5 mars 2014, n°® 359215 C.
108 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit d'asile, op. cit., p. 89 et pp. 344-358.
109 CE, 28 novembre 2012, n° 336210 C.

110 Ministre de la Justice, circ. relative aux échanges d'informations entre 1'autorité judiciaire et les autorités en charge
de l'asile (OFPRA et CNDA), 27 septembre 2016, p. 2 (NOR : JUSD1627395C).

111 Loi modifiant la loi n° 52-893 du 25 juillet 1952 relative au droit d'asile, 10 décembre 2003, n°® 2003-1176, art. 2
(JORF n° 286 du 11 décembre 2003, page 21080, textes n° 1).

112 Premier ministre, circ. relative aux demandeurs d'asile, 17 mai 1985 (JORF du 23 mai 1985, page 5776).
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risques graves a l'occasion du retour dans son pays d'origine ou de résidence habituelle, vous
devez saisir immédiatement, pour décision, en lui transmettant par télegramme des éléments tres
précis sur la personne concernée et les faits qu'elle invoque, le ministre de l'intérieur et de la
décentralisation »'. Par conséquent, le candidat a l'asile qui ne bénéficiait pas de la qualité de
réfugié statutaire pourrait par la suite obtenir une protection contre d'éventuels risques graves sur sa
personne. Cette protection, que l'on pouvait qualifier a I'époque de secondaire, découlait de la
compétence exclusive du ministre de I'Intérieur. Ce dernier 1'accordait sur demande de l'autorité
préfectorale du lieu de résidence du candidat a I'asile qui a été débouté de sa demande de protection.

Apres treize années de pratique, le législateur a décidé de légiférer sur cette protection secondaire.
Pour ce faire, il autorise 1'Office francais de protection des réfugiés et apatrides a saisir le ministre
de I'Intérieur. Cette saisine s'effectue en cas de constatation a l'issue de I'examen d'une demande
d'asile que le candidat a l'asile qui ne remplissait pas les conditions d'admission a un statut de
réfugié politique pouvait bénéficier de l'asile territorial. Cette compétence pouvait aussi étre
accordée a la Commission de recours des réfugiés '*. Le législateur avait ainsi octroyé le pouvoir
d'apprécier 1'admissibilité du candidat a I'asile au bénéfice d'un asile territorial a I'autorité chargée
de 1'é¢tude de la demande d'asile. Cette compétence était jusqu’alors 1’ceuvre de [l'autorité
préfectorale qui statuait sous le controle du tribunal administratif.

Ce changement a eu un effet sur la requalification de cette protection secondaire. D'un asile
territorial, elle tend vers un asile qui se rattache de plus en plus a la demande de protection
internationale. Ce qui explique le fait que cette protection pouvait étre accordée compte tenu des
craintes qui ont justifi¢ la demande de protection au titre de 1'asile. Ce changement traduit donc le
début de la qualification de I'asile territorial comme une protection qui est subsidiaire a la qualité de
réfugié statutaire.

Cette situation traduit la volonté du législateur de qualifier I'Office francais de protection des
réfugiés et apatrides de guichet unique en matiere de demande de protection contre d'éventuelles
persécutions. Il était donc nécessaire pour arriver a cette fin que la compétence d'accorder l'asile
territorial lui soit accordée. Le transfert effectif de cette compétence a été concrétisé en 2003, Ce
phénomeéne a engendré la qualification de l'asile territorial de protection subsidiaire. Le caractere
subsidiaire s'explique par le fait que 1'Office francais de protection des réfugiés et apatrides
I'accorde a un candidat a l'asile qui n'est pas admis a 1'asile conventionnel et « dont la vie ou la
liberté serait menacée dans son pays d'origine ou qui y serait exposé a des traitements inhumains
ou deégradants contraires a l'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales »"°. Cette protection subsidiaire succéde dés lors a
l'impossibilité de protéger un étranger sur le fondement de l'asile conventionnel. A défaut, son
acquisition est illégale pour erreur de droit'"”. Pour la Cour de justice de I'Union européenne, la
protection subsidiaire « constitue un complément a la protection des réfugiés consacrée par la

113 Ibid.

114 Loi relative a l'entrée et au séjour des étrangers en France et au droit d'asile, 11 mai 1998, n° 98-349, art. 31 (JORF
n° 109 du 12 mai 1998, page 7087). Cette disposition est venue compléter l'article 2 de la loi n° 52-893 du 25 juillet
1952 relative au droit d'asile par l'intégration d'un nouvel alinéa.

115 Loi modifiant la loi n°® 52-893 du 25 juillet 1952 relative au droit d'asile, 10 décembre 2003, préc., art. 1.
116 LE PORS Anicet, Le droit d'asile, op. cit., p. 36.
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convention de Genéve »"®. La « demande de protection subsidiaire ne doit pas, en principe, étre
examinée avant que ['autorité compétente n'ait conclu que le demandeur de protection

internationale ne satisfait pas aux conditions justifiant l'octroi du statut de réfugié »'".

Les motifs d'admission a une protection subsidiaire sont inscrits dans le Code des étrangers.
L'article L 712-1 de ce Code dispose que :

« Le bénéfice de la protection subsidiaire est accordé a toute personne (....) pour laquelle il existe
des motifs sérieux et avérés de croire qu'elle courait dans son pays un risque réel de subir ['une des
atteintes suivantes :

a) La peine de mort ou une exécution ;
b) La torture ou des peines ou traitements inhumains ou dégradants ;

¢) S'agissant d'un civil, une menace grave et individuelle contre sa vie ou sa personne en raison
d'une violence qui peut s'étendre a des personnes sans considération de leur situation personnelle

et résultant d'une situation de conflit armé interne ou international »".

Le droit de 1'Union européenne traduit une similitude entre le a) et le b) de cette disposition du Code
des étrangers. Néanmoins, il manifeste une différence par rapport au c) de cette disposition. II
considere en effet comme atteinte grave :

«(....)

¢) Des menaces graves et individuelles contre la vie ou la personne d'un civil en raison d'une
violence aveugle en cas de conflit armé interne ou international »."”'

Au final, le candidat a I'asile politique qui n'est pas reconnu réfugié¢ statutaire, mais dont 1'Office
francais de protection des réfugiés et apatrides ou a défaut la Cour nationale du droit d'asile constate
qu'il peut éventuellement craindre l'une des atteintes graves invoquées, bénéficie d'un statut de
protégé subsidiaire.

Ce statut de protection ne peut étre accordé que lorsqu’il « existe des motifs sérieux et avérés de
croire que le demandeur court un risque réel de subir de telles atteintes en cas de renvoi dans le
pays d'origine concerné »'2. Pour la Cour de justice de 1'Union européenne, les deux premiéres
conditions qui justifient 'atteinte grave correspondent aux situations ou le candidat a l'asile est
« exposé spécifiquement au risque d'une atteinte de type particulier »'* alors que la troisiéme

118 CJUE, 4éme ch., 8 mai 2014, aff. C-604/12, § 32, H. N ¢/ Minister for justice, Equality and law reform, Ireland.
119 Ibid., cons. n° 35.

120 C. étrangers, art. L 712-1. Cette disposition est récemment modifiée par l'article 4 de la loi n® 2015-925 du 29 juillet
2015 relative a la réforme du droit d'asile (JORF n° 0174 du 30 juillet 2015, page 12977, texte n° 1).

121 Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite « qualification », art. 15.
122 CJUE, gde ch., 17 février 2009, aff. C-465/07, § 31, Meki Elgafaji et Noor Elgafaji c/staatssecrtaris van Justitie.

123 Ibid., notamment au § 32.
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condition vise un cas ou celui-ci fait face a « un risque d'atteinte plus générale »"*.

L'atteinte grave doit donc revétir un certain nombre de caractéristiques. En premier lieu,
I'éventualité des risques ne suffit pas pour qu'un statut de protégé subsidiaire soit accordé. L'atteinte
grave doit aussi avoir « un caractére réel »'*. A défaut, la décision qui accorde le statut de protégé
subsidiaire est entachée, selon le Conseil d’Etat, d'erreur de droit'®. En second lieu, le risque
d'atteinte grave doit étre personnel. Le candidat a l'asile doit établir, pour accéder a un statut de
protégé subsidiaire, les motifs qui justifient « le caractére personnel »'*' des menaces graves.
Cependant, cette obligation de justifier le caractére personnel des persécutions est relativisée dans
I'hypothése ou le risque d'atteintes graves résulte d'un conflit armé interne ou international'*®. Elle
est par ailleurs maintenue dans les situations ou la violence aveugle et généralisée « n’apparait pas
aussi grave et indiscriminée »'*. Toutefois, le candidat a l'asile politique qui est considéré comme
vulnérable du fait de son age ou de son isolement est exonéré le cas échéant d'apporter la preuve du
risque personnel'®,

Le probléme qui se pose émane du fait que le candidat a 1'asile a été admis au titre de la protection
subsidiaire alors qu'il constitue un trouble a l'ordre public international. Il s'agit principalement de
I'hypotheése ou le risque d'atteintes graves est la conséquence d'un comportement qui mettait en
cause l'ordre public international. A titre illustratif, un ancien dictateur peut obtenir la protection
subsidiaire en raison du fait qu'il craint pour sa vie et sa liberté apres avoir été destitué.

En plus des différentes formes de protection établies, 1'asile peut se matérialiser par une protection
par le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés.

d. L'asile sous le mandat du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés

Le Haut-Commissariat des Nations Unies a été créé par I'Assemblée générale des Nations Unies a
travers une résolution en date du 3 décembre 1949"'. Il venait succéder a I'Organisation
internationale des réfugiés qui, aprés trois années de fonctionnement, ne parvenait pas a régler
entiérement le probléme des réfugiés'*?. Pour ne plus faire face a un probléme de gérance des
réfugiés dans le monde, I'Assemblée Générale des Nations Unies adopte une seconde résolution

124 Ibid., notamment au § 33.

125 CE, 16 mai 2012, n° 331855C.

126 Ibid.

127 CNDA, 12 mars 2009, n° 08019372/638891 R.

128 C. étrangers, art. L 712-1 c). V. dans ce sens, CJUE, gde ch., 17 février 2009, aft. C-465/07, § 43, Meki Elgafaji et
Noor Elgafaji c/staatssecretaris van Justitie.

129 CNDA, 5 octobre 2015, n° 14033523 C +.
130 CNDA, 29 novembre 2013, n° 13019552 C+.

131 Assemblée Générale des Nations Unies, résolution n° 319 (IV) relative aux réfugiés et apatrides, 3 décembre 1949.
Elle a été adoptée par cette Assemblée dans sa 265¢ séance plénicre.
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dans ce sens. Elle invitait « les gouvernements a coopérer avec le Haut-Commissaire des Nations
Unies pour les réfugiés dans l'exercice de ses fonctions relatives aux réfugiés qui relevent de la
compétence du Haut-commissariat »'**. Cette résolution a établi, en annexe, le statut dont doit
disposer le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugi¢s. Dans le point numéro 2 du
Chapitre 1 de ce statut, I'Assemblée générale des Nations Unies circonscrit l'activité qui est
inhérente a cette structure. Elle s'est exprimée en ces termes : « L'activité du Haut-Commissaire ne
comporte aucun caractere politique ; elle est humanitaire et sociale et concerne en principe des

groupes et catégories de réfugiés »"*.

Compte tenu de ce point du statut, il existe un groupe spécifique de personnes qui peut bénéficier de
l'asile sous la protection du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés. Cette
protection s'exerce sous forme de mandat que le Haut-Commissariat des Nations Unies recoit de
I'Assemblée Générale des Nations Unies. Ce mandat lui permet d'accorder la qualité de réfugié aux
personnes ¢ligibles.

L'interprétation actuelle des conditions d'¢ligibilité a la qualité de réfugié politique sous le mandat
du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés s'effectue conformément a la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés. Cette Convention a été
adoptée, on le sait, pour d'abord traiter la question des réfugiés d'aprés-guerres avant de s'étendre
via un protocole additionnel sur I'ensemble des personnes qui fuient des persécutions politiques. De
plus, l'objectif de I'Assemblée générale des Nations Unies était d'autoriser le Haut-Commissariat a
exercer son mandat sur toute personne qui pouvait étre qualifi¢ d'un réfugié. Les conditions
d'admissibilité a cette qualité sont désormais établies dans la Convention de Genéve susmentionnée.
Il en ressort que le champ rationae personae actuel du mandat du Haut-Commissariat des Nations
Unies pour les réfugiés se détermine par rapport aux conditions d'¢ligibilité¢ au bénéfice de l'asile
conventionnel. Il en ressort aussi que le mandat s'applique a toute personne qui fuit des persécutions
en raison de « sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe
social ou de ses opinions politiques »"° et qui ne bénéficie pas encore de la qualité de réfugié
statutaire. L'asile sous la protection du Haut-Commissariat des Nations Unies est, dés lors,
provisoire le temps pour son bénéficiaire d'obtenir la qualité de réfugié statutaire au sein d'un Etat.

L'exigence d'assurer le respect de 1'ordre public justifie I'exclusion au bénéfice de cette protection de
I'étranger qui est responsable d'un acte qui se rattache au champ rationae materiae de l'article 1F de
la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

L'acces a l'asile politique permet au candidat a l'asile de bénéficier d'un statut d'étranger protégé.

2. Le contenu de la protection au titre de I'asile

132 NOIRIEL Gérard, La tyrannie du national, op. cit., p. 121.

133 Assemblée Générale des Nations Unies, résolution n® 428 (V) relatif au statut de Haut-Commissariat des Nations
Unies pour les réfugiés, 14 décembre 1950. Elle a été adoptée par cette Assemblée dans sa 325¢ séance plénicre.

134 Assemblée Générale des Nations Unies, statut du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, 14
décembre 1950, chap. I, point 2.

135 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 A), 2°.
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La présentation de ce paragraphe repose sur trois grands axes. Le candidat a l'asile qui ne pose
aucun probléme a l'ordre public peut bénéficier de la protection au titre de 'asile. Cette protection
lui procure des avantages. En premier lieu, il substitue son Etat national a ’Etat frangais (1). En
second lieu, il ne peut pas, a priori, étre refoulé vers son pays d'origine (2). En troisiéme lieu, le
contenu de la protection recouvre le droit au bénéfice de la réunification familiale (3).

a. La substitution a I’Etat national de I'étranger protégé

L'octroi de l'asile politique impose a 1’Etat protecteur de relayer I’Etat d'origine de 1'étranger qu'il
protége. En d'autres termes, I’Etat qui décide d'accorder l'asile politique endosse le role que 1’Etat
persécuteur exercait sur le bénéficiaire. Par conséquent, I'é¢tranger qui est protégé peut réclamer a
son Etat protecteur les droits dont il disposait en sa qualité de citoyen de I’Etat persécuteur. Plus
encore, I’Ftat protecteur doit permettre a I'étranger qu'il protége au titre de l'asile de vivre
décemment sur son territoire.

Parmi les droits que le bénéficiaire de l'asile politique peut réclamer, on trouve :

— Le droit de réclamer la délivrance d'un document d'identité. L'étranger qui est reconnu
réfugié statutaire ou protégé subsidiaire peut demander a l'autorité préfectorale le bénéfice
d'un titre de séjour. L'autorité préfectorale dispose dans ce cas d'une compétence liée pour
accorder le document d'identité solliciter'*. Pour le candidat a 1'asile qui est reconnu réfugié
statutaire, elle lui délivre un titre de séjour d'une validité de dix ans"’. Pour le protégé
subsidiaire, elle lui accorde un titre de séjour d'une validité d'un an portant la mention vie
privée et familiale'*.

— Le droit de solliciter un passeport. Le réfugi¢ statutaire ou le protégé subsidiaire peut
demander a l'autorité de police la délivrance d'un titre de voyage'”. Dans 1'hypothése ou le
sollicitant est un réfugié statutaire, il lui est délivré un document de voyage portant la
mention « titre de voyage pour réfugié »"*°. Au cas ou le demandeur est un protégé
subsidiaire, le document de voyage qui lui est délivré le cas échéant porte le nom de « titre
d'identité et de voyage »"'. 1l en est ainsi de méme pour I'enfant mineur de I'étranger qui est

protégé au titre de l'asile'*.

136 C. étrangers, art. R 743-3 et R 743-4.
137 C. étrangers, art. L 314-11, 8°.

138 C. étrangers, art. L 313-13, 1°.

139 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 28.
140 C. étrangers, art. L 753-1.

141 C. étrangers, art. L 753-2.
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— Le droit de solliciter a 1'0Office frangais de protection des réfugiés et apatrides un document
qui reléve de 1'état civil. Il peut s'agir soit d'un acte de naissance, soit d'un acte de mariage,
soit d'un acte de déces ou encore de tous autres documents ou pieces relatifs a I'état civil. Le

cas échéant, les piéces qui sont délivrées ont une valeur authentique'®.

On notera par ailleurs que la réalisation de ces droits est conditionnée par le respect de 1'ordre
public. Pour étre plus complet dans son role d’Etat de substitution, I’Etat frangais accorde a
I'étranger protégé une protection aussi bien sociale qu'économique. Pour ce qui est de la protection
sociale, I'étranger protégé bénéficie automatiquement de certaines prestations sociales. Il en est
ainsi de la couverture maladie, de l'allocation familiale'* ou encore d'un accompagnement
personnalisé pour l'accés a I'emploi et au logement social'*. Pour le volet économique, cet étranger
bénéficie pour pouvoir s’insérer dans la société frangaise du revenu de solidarité active (RSA)™S.
Plus encore, le réfugié statutaire ou le protégé subsidiaire peut accéder facilement, sous réserve du
respect de I'ordre public, a la citoyenneté frangaise par le biais de la naturalisation'"’.

En dehors du bénéfice de I'Etat de substitution, 1'étranger qui est protégé obtient le privilége de ne
pas étre refoulé.

b. Le non-refoulement vers un pays a risque

L'interdiction pour un Etat d'éloigner un réfugié statutaire de son territoire est issue de la
Convention de Genéve du 28 octobre 1933 relative au statut international des réfugiés'®®. Cette
Convention pronait une interdiction absolue pour les Etats signataires de renvoyer un réfugié russe
ou arminien vers un Etat quelconque et encore moins vers leur Etat d'origine'*. Cette idéologie se
fondait, si on peut le dire ainsi, sur une présomption que tous les réfugiés russes ou arméniens
couraient un risque partout ailleurs dans le monde. En revanche, les textes qui traitaient
ultérieurement de la question des réfugiés allemands, en l'occurrence 1’arrangement du 4 juillet
1936 pour les réfugiés allemands et la Convention du 10 février 1938 pour les personnes en
provenance d’Allemagne, avaient relativisé cette impossibilité absolue de renvoyer un réfugié vers

142 C. étrangers, art. L 753-2.

143 C. étrangers, art. L 721-3.

144 BELORGEY Jean-Michel, Le droit d'asile, op. cit.,p. 146.
145 C. étrangers, art. L 751-1.

146 BELORGEY Jean-Michel, Le droit d'asile, loc. cit.

147 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 34.

148 Conv. réfugiés, 28 octobre 1933, art. 3. Cette convention visait & définir la responsabilité des Etats envers les
réfugiés. Elle est le fruit des accords multilatéraux de la Société des Nations signés a 1'époque entre 1922 et 1928 pour
résoudre les problémes des réfugiés causés par la premiére guerre mondiale. Elle a été ratifiée par la Belgique, la
Bulgarie, I’Egypte, la France et la Norvége.

149 Ibid.
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son pays d'origine'. Cette situation avait découlé du fait qu’Hitler s'opposait catégoriquement que

les réfugiés aient un statut qui leur était propre™'. Le professeur Denis ALLAND parlait « des
applications parfois tragiques qui en résultérent »"**. On peut citer le cas de la France ou le ministre
de l'Intérieur alors en exercice avait regu des lettres de la part aussi bien d'organismes, en
l'occurrence les chambres syndicales ou associations professionnelles, que de simples particuliers.
Ces lettres demandaient au ministre de I'Intérieur de prendre « des mesures énergiques »'> a
l'encontre des réfugiés allemands sur le territoire. Il y a eu également la lettre du maire du troisiéme
arrondissement de Paris dont l'objectif était de « se plaindre des réfugiés juifs allemands,
considerés comme des déchets humains, véhiculant des maladies de toutes sortes, inassimilables en
raison de leur origine ethnique et moralement dangereuse parce que colportant »"*,

Les ministres plénipotentiaires de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés ont su perpétuer I’idéologie primitive de non-refoulement en y intégrant un article 33. Cette
disposition interdit catégoriquement & tout Etat membre d'éloigner un réfugié statutaire vers « les
territoires ou sa vie ou sa liberté serait menacée en raison de sa race, de sa religion, de sa
nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques »'>. 1l
s'agissait en quelque sorte de reprendre 1'idéologie de la Convention de 1933 susmentionnée avec
une volonté de faire respecter les prescriptions de l'article 3 de la Convention européenne de

sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales'.

Le Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfugiés affirme pour sa part que l'obligation
universelle de non-refoulement d'un réfugié statutaire devrait dépasser le cadre conventionnel.
Selon lui « les Etats qui n'ont pas encore adhéré a ces instruments devraient néanmoins appliquer
le principe du non-refoulement, compte tenu de son acceptation universelle et de son importance
humanitaire fondamentale »"’. Encore plus, il affirme que l'application de ce principe devrait
s'effectuer en tenant « compte du fait que la détermination du statut de réfugié ne revét que le
caractére d'une déclaration »'*®. De ce fait, son champ d'application rationae personae inclut par
extension le candidat a l'asile.

Le Conseil d’Etat francais qualifie cette interdiction de refouler un réfugié statutaire vers son pays
d'origine de principe général du droit applicable aux réfugiés'.

150 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit de l'asile, op.cit., p. 225.

151 NOIRIEL Gérard, La tyrannie du national, op. cit., p. 107.

152 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit de l'asile, loc. cit.

153 NOIRIEL Gérard, La tyrannie du national, op. cit., p. 108.

154 Ibid., loc. cit.

155 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 33, al. 1.

156 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit de l'asile, loc.cit.

157 Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, note sur le non-refoulement, 23 aott 1977 (EC/SCP/2).
158 Ibid.

159 CE, ler avril 1988, M. José Maria BERRECIARTUA-ECHARRI, n° 85234. Le Conseil d’Etat s'était exprimé en ces
termes : « Considérant que les principes geénéraux du droit applicables aux réfugiés, résultant notamment de la
définition précitée de la Convention de Genéve, font obstacle a ce qu'un réfugié soit remis, de quelques manieres que ce
soit, par un Etat qui lui reconnait cette qualité, aux autorités de son pays d'origine.... » (cons. n° 2).
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Le droit de 1'Union européenne a également consacré ce principe. S'agissant du droit originaire, le
traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne 1'énonce dans son article 78'®. La Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne l'intégre a son tour dans son article 18'°". Quant au droit
dérivé, la directive du 13 décembre 2011 I'adopte dans son article 21",

L'étranger qui est protégé au titre de l'asile a tout de méme de la possibilité de faire venir sa famille
proche sur le territoire francais.

c. Le bénéfice de la réunification familiale

La nécessité pour l'étranger protégé, qui ne remet pas en cause l'ordre public, de mener une vie de
famille normale sur le territoire de 1’Etat d'accueil a justifié que la réunification familiale lui soit
accordée. Cette réunification familiale constitue méme un droit conformément au Code des
étrangers. Il n'est pas tenu compte de la durée du sé¢jour, des ressources ou encore de I'obtention d'un
logement adéquat. En revanche, I'exercice de ce droit est conditionné par le respect de I'ordre
public'®.

Auparavant, ce droit s'exercait sous couvert du principe d'unité de famille. Ce concept est issu de
l'acte final de la conférence des plénipotentiaires des Nations Unies sur le statut des réfugiés et des
apatrides'®. La conférence avait recommandé « aux gouvernements de prendre des mesures
nécessaires pour la protection de la famille des réfugiés et en particulier pour (...) assurer le
maintien de ['unité de famille du réfugié, notamment dans le cas ou le chef de la famille a réuni les
conditions voulues pour son admission dans un pays »'®. Par la suite, le Haut-Commissariat des
Nations Unies a explicité la nécessité absolue pour un réfugié statutaire de se rapprocher de sa
famille dans une note présentée par le Haut-Commissaire en date du 15 aott 1977'%. Cette situation
s'explique par le fait qu'il est « clair, en effet, que les conséquences psychologiques et sociales d'une
séparation prolongée avec les membres les plus proches de sa famille peuvent constituer pour le

160 Conseil de I'Union européenne, Traité sur 1'Union européenne et du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne (version consolidée), JOUE n° C 326/76, 26 octobre 2012, art. 78, § 1. Cette disposition énonce : « L'Union
deéveloppe une politique commune en matiere d'asile, de protection subsidiaire (...) visant (....) a assurer le respect du
principe de non-refoulement ».

161 Parlement, Conseil et Commission européenne, Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne, JOCE C
364 du 18/12/2000 - JOCE C 007/8 du 11/01/2001 (rectificatif) , 7 décembre 2000, art. 19, § 2. Cette disposition énonce
: « 2. Nul ne peut étre éloigné, expulsé ou extradé vers un Etat ol il existe un risque sérieux qu'il soit soumis a la peine
de mort, a la torture ou a d'autres peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

162 Directive Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2011 dite « qualification », préc., art. 21, § 1.
163 C. étrangers, art. L 752-1, T et I, al. 2.

164 Conférence de plénipotentiaires des Nations Unies, acte final sur le statut des réfugiés et des apatrides, du 2 au 25
juillet 1951. La Conférence faisait suite a la résolution n°® 429 (V) de I'Assemblée générale des Nations Unies du 14
décembre 1950.

165 Ibid., v. la recommandation B.

166 Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, note sur la protection internationale, 15 aott 1977 (n°
A/AC.96/538).
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réfugié un grave obstacle de son assimilation et de son intégration dans ses nouveaux foyers »'%.
Plus encore, le Conseil d’Etat frangais I'a consacré comme principe général du droit des réfugiés'®,

La loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile est non seulement venue modifier
I’appellation de ce principe mais avait aussi étendu le champ d'application rationae personnae de
celui-ci a I'étranger qui bénéficie d'un statut de protection subsidiaire'®.

Le candidat a I'asile qui a obtenu le statut de réfugié politique ou, a défaut, de protégé subsidiaire
peut demander l'obtention de la réunification familiale. Le champ rationae personnae des
bénéficiaires est établi dans le Code des étrangers'™. La qualité d'ayant droit a la réunification
familiale peut donc étre octroyée :

— Au conjoint ou, a défaut, a la personne avec laquelle 1'étranger qui est protégé est uni par
une union civile. La personne doit étre agée de dix-huit ans au moins. De plus, il y a la
condition de I'antériorité du mariage ou de l'union a la date ou celui-ci s'est manifesté pour
solliciter une protection au titre de 'asile'”".

— Au concubin qui doit aussi étre agé de dix-huit ans au moins. La vie commune invoquée
devrait étre suffisamment stable et continue. L'appréciation de 1'existence de ces conditions
est effectuée a la date de la demande de protection au titre de 1'asile'”.

— Aux enfants non mariés que 1’étranger protégé aurait avec son épouse ou sa compagne. Les
enfants déclarés doivent étre agés d'au plus de dix-neuf ans a la date ou la demande de la

réunification familiale est déposée'”.

Pour rendre effective la réunification familiale, il appartient par la suite a I'ayant droit de solliciter
un visa d'entrée en France auprés du service diplomatique francais de 1’Etat ou il réside. L'octroi de
ce type visa est précédé d'une étude de la demande et conditionné par le respect de 'ordre public'™.

167 Ibid., notamment au point n° 4 de l'introduction de l'annexe.

168 CE, 2 décembre 1994, Mme Mary AGYEPONG, n° 112842 : RTDH 1998 n°® 33, pp. 37-63 ; RGDIP 1995, n° 2, pp.
473-487 ; RFDA 1995, n° 1, pp. 86-93 ; AJDA 1994, n° 12, pp. 878-882. Le conseil d’Etat s'était exprimé en ces
termes : « que les principes généraux du droit applicable aux réfugiés, résultant notamment des stipulations de la
convention de Genéve, imposent (....) que la méme qualité soit reconnu a la personne de méme nationalité qui était unie
par le mariage a un réfugié¢ a la date a laquelle celui-ci a demandé son admission au statut, ainsi qu'aux enfants
mineurs de ce réfugié » (cons. n° 2).

169 Loi relative a la réforme du droit d'asile, 29 juillet 2015, n° 2015-925, art. 29 (JORF n° 0174 du 30 juillet 2015,
page 12977, texte n° 1) (ci-apres, loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile).

170 C. étrangers, art. L 752-1.

171 C. étrangers, art. L 752-1, 1, 1°.
172 C. étrangers, art. L 752-1, 1, 2°.
173 C. étrangers, art. L 752-1, I, 3°.

174 C. étrangers, art. L 752-1, 11, al. 3, 4 et 5.
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Apres avoir essayé de définir les deux notions essentielles de la these, en l'occurrence la clause
d'ordre public et le droit de 1'asile politique, il convient de délimiter celle-ci. En d'autres termes, il
s'agit d'étudier la fonction de la clause d'ordre public dans le droit frangais de 1'asile politique.

I11. La fonction de la clause d'ordre public dans le droit francais de 1'asile
politique.

Cette fonction est double. En premier lieu, cette clause intervient avant que le candidat a l'asile
accede a un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire (1). Ensuite, elle se manifeste aussi
apres qu'un statut de protection a ét€ octroyé (2).

1. La fonction de la clause en amont de l'acquisition d'un statut

En premier lieu, la clause d'ordre public intervient pour réguler aussi bien l'acces que le séjour du
candidat a l'asile sur le territoire. Pour ce qui est de l'accés sur le territoire au titre de l'asile, cette
clause peut parfois étre rigide c'est-a-dire contraignante. Cette rigidité s'explique par le fait qu'elle
s'applique a un candidat a l'asile qui est présent a la fronticre avec des motifs sérieux de
persécutions. Cette situation peut conduire a remettre en cause de la qualité d’Etat partie, pour la
France, a la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés. De plus, cette
clause s'applique a l'encontre d'un ayant droit a la réunification familiale qui prouve l'existence de
réelles craintes de représailles en raison de sa situation.

S'agissant du séjour, la nécessité de préserver l'ordre public national a encore pris le dessus sur le
droit pour un candidat a l'asile de séjourner provisoirement sur le territoire, alors qu'il devrait y
avoir un minimum de conciliation de ces deux principes essentiels.

En second lieu, la clause d'ordre public intervient pour réguler l'accés a un statut de réfugié
politique ou, a défaut, de protégé subsidiaire. Ce role de la clause est par ailleurs a encourager
malgré le fait que le mécanisme de détermination du candidat a l'asile qu'elle vise a mis du temps
pour devenir moins rigide. Le candidat a l'asile qui invoque de réels motifs de persécutions n'est
protégé au titre de l'asile que s'il est, si on peut le dire ainsi, de bonne foi.

Le role de la clause d'ordre public dans le droit de 'asile politique se manifeste également apres
qu'un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire a été octroyé.

2. La fonction de la clause d'ordre public en aval de la protection au titre
de 'asile
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La clause d'ordre public qui intervient dans ce cas démontre la précarité de la protection qui a été
attendue par le candidat a l'asile. Ce constat conduit a une violation de l'engagement qu'avait pris
I’Etat de protéger ce dernier tant que les persécutions qui avaient justifié sa demande d'asile restent
actuelles.

En premier lieu, 1'étranger qui bénéficie de 'asile politique fait face a un risque perpétuel de voir ses
droits ou ses libertés restreints. En d'autres termes, il vit sur le territoire de I’Etat d'accueil avec cette
crainte perpétuelle de perdre ou de ne pas pouvoir revendiquer le bénéfice d'un élément inhérent a
sa protection. Pire, il peut arriver qu'il perde la totalité du contenu de sa protection au titre de l'asile,
alors que I’Etat s'était engagé & se substituer a son Etat d'origine.

En second lieu, la clause peut justifier la remise en cause ultérieure du statut de réfugié politique ou,
a défaut, de protégé subsidiaire alors que son bénéficiaire était de bonne foi au moment de son
acquisition. Cette situation résulte d'une conciliation erronée de l'exigence de préserver l'ordre
public interne et de la nécessité de maintenir un statut protecteur acquis. Le plus surprenant est que
cette remise en cause peut se manifester de maniére abstraite c'est-a-dire ne pas résulter d'une
décision qui la prononce. Le cas échéant, elle se déduit par rapport aux conditions dont 1'étranger
protégé se trouve.

Compte tenu de cette délimitation du sujet de la these, le développement des informations collectées
a l'issue d'une recherche qui a ét¢ menée sur cet aspect s'effectuera autour de deux grandes parties.
La premicre partie traitera de l'implication de la clause d'ordre public dans la régulation de la
demande de protection (PARTIE I). La deuxiéme analysera la question de l'ingérence de la clause
dans l'exercice du droit fondamental a 1'asile (PARTIE II).
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PARTIE 1
UN MODE DE REGULATION DES DEMANDES DE PROTECTION

La clause d’ordre public permet de réguler aussi bien le dépot d’une demande de protection que
I’admission au bénéfice d’un statut protecteur. L’aboutissement d’une demande de protection
dépend en effet de la certitude, ou du moins de la présomption d’une certitude, que son éventuel
bénéficiaire ne constitue pas une menace pour I’ordre public. Par conséquent, 1’absence de
menace a I’ordre public constitue un préalable nécessaire a la qualité d’étranger susceptible de
bénéficier soit d’un statut de réfugié politique soit d’un statut de protégé subsidiaire. La protection
accordée par le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés est aussi conditionnée par
une absence de menace a l'ordre public. Il en est ainsi de I'hypothése ou il existe des raisons
sérieuses de penser que la personne éligible a commis soit un délit visé par les dispositions des
traités d'extradition soit un crime défini a l'article 6 du statut du Tribunal militaire international
approuvé a Londres ou a l'alinéa 2 de l'article 14 de la Déclaration universelle des droits de

I'homme'”.

La demande de protection est susceptible d’étre diligentée de la part de 1’étranger tant a la
frontiere qu’a I’intérieur du territoire frangais. Toutefois, il n'est pas impossible qu'une demande
d'asile puisse étre déposée dans un consulat francais a 1'étranger. Le cas échéant, 'admission du
candidat a l'asile sur le territoire francais va dépendre de I'obtention d'un visa d'entrée a ce titre.
Or, l'autorité consulaire dispose d'un pouvoir pour délivrer un visa a un étranger qui en sollicite la
demande. Il n'existe pas, en effet, une obligation pour le service consulaire de délivrer un visa
d'entrée en France au titre de l'asile'’. A la frontiére, il s’agit d’une demande d’entrée en France
au titre de 1’asile en vue de pouvoir potentiellement déposer une demande d’asile auprés des
services compétents. A I’intérieur du territoire, I’étranger sollicite le séjour en qualité de candidat
a l'asile. Quoi qu’il en soit, I’objectif principal consiste, pour celui-ci, a obtenir la reconnaissance
d’un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire. La qualit¢ de candidat a l'asile
n’entraine aucunement un droit absolu a une protection. Sans préjuger des motifs de persécutions
dont elle peut se prévaloir a raison, la nécessité de préserver I’ordre public justifie un refus de
protection.

La partie traitera des lors du rdle régulateur de la clause, a la fois en matiere d’entrée sur le
territoire francais des candidats a 1'asile (TITRE I) qu’en mati¢re d’accés a un statut protecteur
(TITRE II).

175 Assemblée Générale des Nations Unies, statut du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, préc.,
chap. I, 7), d).

176 CJUE, gde ch., 7 mars 2017, aff. C-638/16, PPU, Xet X ¢/ Etat belge.
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TITRE 1
LA REGULATION DE L’ENTREE DES CANDIDATS A L'ASILE

Ce titre se consacre a I’é¢tude de la fonction de la clause d’ordre public en amont du dépot de la
demande d’asile au niveau de 1’Office francais de protection des réfugiés et apatrides. Plus
précisément, il s’agit de I’étude de la situation allant de la connaissance de 1’intention du candidat
a l'asile a la remise de la demande d’asile compléte pour une étude approfondie. Le champ
rationae personae de la catégorie de candidat a l'asile susceptible de se soumettre a la clause est
assez vaste. Il regroupe principalement trois sortes de candidats a l'asile. La premiére renvoie a
I’étranger manifestant réellement une demande d’entrée en France au titre de 1’asile a la fronticre.
La seconde correspond a l'étranger soupconné d’étre un potentiel demandeur d’asile dans
I’hypothese ou il serait présent a la frontiere francaise. On fait allusion a I'étranger qui est
originaire d'un pays a trés forte tension. La troisieéme s’identifie a 1’étranger qui s€journait sur le
territoire francgais soit régulierement soit irrégulierement.

La clause d’ordre public régule aussi bien 1’accés sur le territoire frangais au titre de ’asile'”” que

le maintien sur le territoire francais en qualité de candidat a 1'asile'™. Il en ressort que 1’étude de
ce titre sera scindée en deux axes. Le premier traitera de la fonction de la clause régulant les
demandes d’asile aux frontieres (CHAPITRE I). Le second axe s’intéressera a la régulation du
s¢jour du candidat a I'asile déja présent en territoire francais (CHAPITRE II).

177 C. étrangers, art. L 213-8-1 (créé par I’article 13 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile,
préc.).

178 V. ainsi, C. étrangers, art. L 723-2, II, 1° et 3°, III, 1°, 2°, 4°, et 5° et IV (modifié par l'article 11 de la loi du 29
juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc.) ; C. étrangers, art. L 743-2, 4° et 5° (créé par l'article 21 de la
méme loi).
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CHAPITRE I
LA REGULATION DES DEMANDES AUX FRONTIERES

La manifestation de I’intention de demander I’asile politique, aussi bien a la frontiere que depuis
le pays d’origine, n’implique pas une entrée automatique en France afin d’y pouvoir déposer une
demande de protection'”. Il n’existe pas en effet un droit fondamental a I’entrée sur le territoire au
titre de 1’asile en vue d’une étude approfondie de la demande de protection. En revanche, ce
principe s'applique a 1'étranger qui souhaite étre protégé en raison « de son action en faveur de la
liberté »". Celui-ci bénéficie, conformément a une jurisprudence du Conseil constitutionnel™', du
droit absolu de s¢journer provisoirement sur le territoire jusqu’a la décision de 1'Office francgais de
protection des réfugiés et apatrides. Ce droit de séjour provisoire est accordé a tout candidat a
l'asile. Il importe peu que la demande d'asile soit de nature conventionnelle ou constitutionnelle.
Par ailleurs, le Conseil constitutionnel ne garantit pas un droit d'entrée sur le territoire a I'étranger
qui manifeste sa demande d'asile a la frontiére.

La volonté de préserver l'ordre public interne, comprise par la volonté de réguler l'acces au
territoire national fonde ce refus. Le candidat a 1'asile souhaitant entrer en France au titre de 1’asile
dont 1’Etat soupgonne que sa présence pourrait constituer une menace a 1’ordre public se verra
ainsi refuser une entrée sur le territoire a ce titre.

L’objet de ce chapitre est de présenter 1’applicabilit¢ de la clause d’ordre public lorsque le
candidat a 'asile ne séjourne pas encore en France'®. A la frontiére, cette clause joue un role de
filtrage des candidats au séjour. Elle renvoie donc a une prérogative de puissance publique située
au ceeur des compétences régaliennes de I’Etat. L'accés au territoire national du candidat a 'asile
peut ainsi étre refusé, nonobstant le caractére fondé de la persécution, pour un motif d’ordre
public, soit a I’entrée sur le territoire frangais soit lors d’une demande de visa dans un consulat
francais. Cette demande peut concerner le candidat lui-méme ou un proche qui souhaite rejoindre
une personne reconnue réfugié statutaire ou protégé subsidiaire en France.

Ce phénoméne engendre un contraste considérable. L’application de la clause d’ordre public
régulant 1’acces sur le territoire au titre de 1’asile, au détriment de I’étranger craignant réellement
des persécutions renvoie a l'arbitrage délicat qu'il convient d'opérer entre l'obligation de protection
des victimes de persécutions et le devoir qui incombe a I’Etat pour assurer l'intégrité de son

179 Le simple fait de demander 1’asile politique a la frontiére n’implique pas forcément une entrée sur le territoire. Le
candidat a l'asile peut subir un refus d’entrée en application de la clause d’ordre public. Cette derniére découle de
’article 13 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile, préc.

180 Préambule de la Constitution frangaise du 26 octobre 1946, al. 4.
181 Cons. const. déc. 93-325 DC, 13 aoit 1993, préc., cons. n° 84.

182 1l s'agit du cas aussi bien des étrangers soumis a une obligation positive de solliciter, en amont, la délivrance d’un
visa de transit aéroportuaire pour pouvoir transiter dans un aéroport francais que ceux qui craignent d’éventuelles
persécutions du fait de leur qualité de membres de la famille d’un réfugié politique ou d’un protégé subsidiaire.
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territoire. Si on se référe au fondement de la clause applicable a la frontiére, on peut en conclure
qu’elle fait primer les impératifs internes, 1’ordre public interne, sur celle du droit international, la
Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés. L’application de la clause
est, 4 premiére vue, contradictoire par rapport a la position moniste de 1’Etat quant a la valeur
juridique des traités internationaux dans l'ordre juridique frangais'®

En se basant sur I’article 55 de la Constitution', il est clair que le candidat a 1'asile a la frontiére
dont la demande est fondée ne devrait logiquement pas se voir refuser I’entrée sur le territoire au
titre de 1’asile sur le fondement de la clause d'ordre public. Ce constat s'explique par la nature
législative et réglementaire de cette clause d'ordre public'®. Cependant, cette situation se
comprend d'autant plus que la convention de Genéve ne traite pas de la demande d'asile a la
fronti¢re. De plus, le droit de I'Union européenne réserve l'applicabilité de cette clause au candidat
a l'asile a la frontiére qui n'a pas de motifs de persécution a faire valoir'®’. Par conséquent, la
problématique énoncée ci-dessus n'a de sens que dans I'hypothése ou le candidat a l'asile établit
des persécutions qui sont réelles.

Par quel mécanisme le droit frangais arrive-t-il a réguler 1’acces sur le territoire au titre de 1’asile
sur le fondement d’une clause d’ordre public ?

Cette régulation de ’acces sur le territoire au titre de 1’asile s’effectue différemment selon que le
candidat a l'asile se présente physiquement ou non a la frontiere. Par régulation de I’acces au
territoire au titre de 1’asile, le droit francais sous-entend tant le cas d’un refus d’entrée d’un
¢tranger présent a la frontiere et manifestant son intention, aux autorités de police, de demander
protection a la France (SECTION I) que celui qui se trouve encore dans son pays d’origine
(SECTION II).

L’¢étude de ces deux sections relatera les moyens dont I’Etat francais dispose afin de pouvoir
réguler, voire refuser, une entrée sur son territoire au titre de 1’asile en vue de prévenir un éventuel
trouble a I’ordre public.

183 11 s'agit de la position qui affirme la supériorité absolue de la Constitution sur tous traités internationaux dont la
France est partie. Pour plus d’information, v. FRIER Pierre-Laurent, PETIT Jacques, Droit administratif, LGGJ, 10e
éd., 2015-2016, pp. 65-66.

184 V. la Constitution frangaise de la Ve République du 4 octobre 1958.

185 V. ainsi, loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile, préc., art. 13 ; Décret pris pour I’application
de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, 21 septembre 2015, n°® 2015-1166, art. 2 (JORF n°
0219 du 22 septembre 2015, page 16694, texte n°® 15).

186 Conseil européen, directive relative a des normes minimales concernant la procédure d’octroi et de retrait du
statut de réfugié dans les Etats membres, n° 2005/85/CE, ler décembre 2005, art. 35 (JOUE L 326/13).
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SECTION I : Le refus d’entrée du candidat a 1'asile a la frontiére

L’hypothése de départ est simple. Il s’agit en effet d’un étranger qui arrive a la frontiére avec une
intention de demander une protection a la France a la suite de persécutions dans son pays
d’origine'’. Cette situation justifie I’adoption d’une procédure spécifique de refus d’entrée en

France au titre de 1’asile'®®.

La clause d’ordre public qui fonde le refus d’entrée au titre de I’asile résulte de 1’alinéa 4 du 3) de
Iarticle L 213-8-1 du Code des étrangers'®. Ce dernier est issu de I’amendement présenté en 2014
par deux députés du groupe écologiste, en 1’occurrence Monsieur CORONADO et Monsieur
MOLAC™. Ces derniers ont souhaité une modification des termes de ’alinéa 9"' de I’article 8 du
projet de loi ayant débouché sur I’actuelle loi du 29 juillet 2015 réformant le droit de I’asile
politique'>. Désormais, I’applicabilit¢ de la clause se justifie, conformément au contenu de
I’amendement, par I’existence d’une menace grave a [’ordre public dans I’hypothése ou une

autorisation d’entrée aurait existé'*>.

Le candidat a l'asile a la frontiére, qui entre dans le champ d’application de la clause, est visé par
un acte qualifi¢ de mesure de police administrative dont la mise en ceuvre sera traitée dans le
paragraphe I de la section. L’application de la clause n’est pas sans conséquence. Le demandeur
en question bénéficie ainsi d’un certain nombre de droits. Ce n’est qu’a I’issue de leurs
utilisations infructueuses qu’il pourra étre renvoyé vers le pays de provenance. L’étude de cette
portée constitue 1’objet du paragraphe II.

187 1l s'agit de I’hypothése ou 1’étranger manifeste son intention de demander asile tardivement c’est-a-dire apres
avoir été placé en zone d’attente en qualité d’étranger voulant immigrer en France pour un autre motif que la
protection.

188 L’originalité de cette procédure découle tant des voies de recours ouvertes au profit du candidat a l'asile que de
I’implication du ministre chargé de I’immigration pour décider de I’applicabilité de la clause (v. I’article 13 de la loi
du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile, préc.).

189 Ce texte, venant compléter le contenu du chapitre III du titre I du livre VII du Code des étrangers, a été créé par
I’article 13 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile, prec.

190 CORONADO Sergio, MOLAC Paul, amendement au projet de loi n°® 2182 relatif a la réforme de l'asile, n° CL
122, déposé le 21 novembre 2014.

191 L’amendement pronait une modification du contenu de cet alinéa 9 en vue de faciliter I’acces sur le territoire
francais au titre de ’asile. En 1’espéce, il proposait que le motif du refus soit cantonné a I’existence d’une menace
grave pour I’ordre public interne.

192 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile, préc.

193 C. étrangers, art. L 213-8-1, 3°, al. 4.
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§ I. La mise en ceuvre du refus d’entrée

Le refus d’entrée prend la forme d’une mesure de police administrative. Ce refus est adopté en
vertu du pouvoir de police sur les candidats a I'asile souhaitant entrer en France au titre de [’asile.
Ce pouvoir de police regroupe tout acte tendant a prévenir le trouble a 1’ordre public résultant
d’une autorisation d’entrée en France au titre de I’asile.

L’étude de ce paragraphe consacré a la mise en ceuvre de la décision de police tendant a refuser
I’acces en France au titre de ’asile, en application de la clause d’ordre public, s’effectue donc en
deux temps. D’abord, il conviendra d’établir le champ d’application du refus d’entrée (A) avant
de s’intéresser, par la suite, a la procédure préalable a I’adoption de la décision de refus en tant
que telle (B).

A. Le champ d’application du refus d’entrée

La décision de refus d’entrée est spécifiquement destinée a une catégorie déterminée de candidat a
l'asile a la frontiére (1). Elle se fonde également, par ailleurs, sur un champ matériel qui lui est
spécifique (2).

1. Les candidats a I'asile concernés

L’application de la clause d’ordre public régissant I’acces au territoire, au titre de ’asile, n’a de
sens que par rapport a un candidat a l'asile qui arrive a la frontiére avec une demande fondée. Ce
phénomene souléve par ailleurs un probléme de principe. Méme lorsque le candidat a l'asile a
apporté des preuves suffisantes de persécutions, un refus d'entrée lui est opposé. Cette situation
fait prévaloir des considérations de police administrative sur un droit fondamental. En revanche,
sans trop s’attarder sur le probléme découlant de cette nécessité absolue de préserver I’ordre
public qui a déja été étudié dans l'introduction de ce chapitre, il conviendra de rappeler ce qu’est
une demande d’asile fondée.

Une demande d’asile a la frontiere est, en effet, présumée étre fondée si le sollicitant invoque
sérieusement qu’il est ou serait victime, en cas de retour dans le pays dont il a fui, de I’'un des cas
de persécutions mentionnées tant dans la Convention relative au statut des réfugiés'** que dans le

Code des étrangers'”.

En dehors du cas de I’étranger qui arrive a la frontiére avec I’'unique intention de demander [’asile
politique, la clause d'ordre public est également applicable a une autre catégorie d’étrangers. Cette
dernic¢re regroupe 1’étranger dont l'entrée en France a été refusée en raison par exemple de la

194 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951.

195 C. étrangers, art. L 711-1.
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production d’un document de voyage ou d'une piéce d’identité falsifiés'®, et placé en zone
d’attente pour cette raison, demande a entrer en France au titre de 1’asile. Cette intention
frauduleuse primitive constitue un motif légitime de refus d’entrée sur le fondement de la clause
d'ordre public. Ce refus fait donc obstacle a I’entrée en France au titre de 1’asile dans I’hypothese
ou la demande d’entrée a ce titre s’est manifestée en zone d’attente. Il constitue, par conséquent,
la sanction de I’intention frauduleuse sur ’identité ou sur I’authenticité des documents de voyage

produits.

Enfin, la réforme du droit de I’asile politique du 29 juillet 2015 a étendu le champ rationae
materiae de la clause d'ordre public. Elle applique en effet cette clause aux mineurs non

accompagnés qui souhaite entrer en France au titre de I’asile'’.

La description du contenu rationae personae de la clause d'ordre public fondant le refus d’entrée
en France au titre de ’asile sera comblée par une deuxieéme étape qui traitera du contenu rationae
materiae. Ce dernier constitue 1’objet du 2) de ce sous-paragraphe.

2. Le champ rationae materiae du refus d’entrée

La clause d'ordre public fondant le refus d’entrée en France au titre de ’asile n’a disposé d’un
champ d’application matériel qui lui est propre que trés récemment. Ce champ matériel différent
de celui qui justifie le refus d’entrée de 1’étranger relevant du droit commun découle en effet de
I’amendement'”® qui a été proposé par Monsieur Sergio CORONADO et Monsieur Paul MOLAC,
respectivement député écologiste et député socialiste. Cette proposition aurait permis, par la suite,
au législateur d’établir un champ rationae materiae spécifique a la clause régulant 1’acces sur le

territoire au titre de 1’asile'”.

Auparavant, le candidat a l'asile a la frontiere se soumettait a la clause d'ordre public applicable a
I’étranger au sens général du terme. Cette clause a été pour la premiere fois décrite dans I’article 5
de I’ordonnance du 2 novembre 1945 relative aux conditions d’entrée et de sé¢jour des étrangers en
France®. Elle a connu, par la suite, plusieurs modifications avant d’étre inscrite dans le Code des

196 V. ainsi, CAA Bordeaux, 16 mai 2013, M. Amboudadhoi Nahouda, n° 12BX02442 ; CAA Bordeaux, 30 avril
2013, n° 12BX02523 ; CAA Bordeaux, 4 décembre 2012, n°® 12BX01183.

197 V. MAZETIER Sandrine (député socialiste), rapport établi au nom de la commission des lois constitutionnelles,
de la législation et de I’administration générale de la République sur le projet de loi (n° 2182) relatif a la réforme de
I’asile, 26 novembre 2014, n° 2407, pp, 21-22 (ci-apres rapport de 1'Assemblée nationale sur le projet de loi relatif a
la réforme du droit d'asile). Cette inclusion des mineurs dans le champ d’application de la clause découle de I’article
13 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile, préc. Un mineur candidat a l'asile en zone
d’attente qui s’était présenté a la fronticre avec de faux documents d’identités ou de voyages ou qui présente une
menace grave pour I’ordre public, la sécurité publique et la stireté de I’Etat se soumet a un refus d’entrée au titre de
I’asile sur le fondement de la clause. Sa qualité de personne vulnérable est sans importance.

198 CORONADO Sergio, MOLAC Paul, amendement au projet de loi n° 2182 relatif a la réforme de l'asile, préc.

199 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile, préc., art. 13.
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étrangers™'.

Le champ rationae materiae de la clause regroupe, en effet, tout comportement du candidat a
l'asile a la frontiere qui permet d'établir que sa présence sur le territoire frangais constituerait une
« menace grave a l’ordre public »**. Cette interprétation restrictive découle de la volonté de
concilier « les nécessités de la politique avec les droits qui doivent étre reconnus a tout
demandeur d’asile »*”. Dorénavant, le caractére grave de la menace a I’ordre public est mis en
avant. Il en ressort qu'a défaut de gravité de la menace, le candidat a l'asile a la frontiére, dont les
motifs de persécutions invoqués sont présumés fondés, est a priori autorisé a entrer en France au
titre de ’asile.

A travers quel mécanisme pourrait-on déterminer le caractére grave de la menace a 1’ordre
public ?

Cette question semble pertinente. A premiére vue on note en effet une difficulté voire une
impossibilité de qualifier un candidat a l'asile a la frontiére, qui n’a jamais d’ailleurs séjourné
auparavant en France, de potentielle menace a I’ordre public. Cependant, cette qualification reste
de facto possible. Cette possibilité résulte par exemple de I’hypothése ou le candidat a 'asile avait
été ’objet d’un arrété d’expulsion pour des infractions graves dont il aurait commis dans un Etat
tiers alors qu’il y séjournait. L’application de la clause a 1'égard de celui-ci se justifie par la
prévention d’une éventuelle récidive en territoire francais. Par conséquent, la clause joue ici un
role préventif, illustrant de manicre éclatante sa nature de police administrative.

Cette situation renvoie, par exemple, a [’hypothése ou le candidat a l'asile est déja I’objet d’une
mesure d’expulsion du territoire frangais. Dans ce cas, le refus d’entrée au titre de 1’asile se fonde
sur une violation de 1’ordre public imputée au candidat a l'asile a la frontiére sur le territoire. Ce
refus prévient un éventuel comportement criminel sur le territoire dans ’hypothése ou celui-ci
aurait été autorisé a entrer en France au titre de ’asile.

Ce role préventif de la clause d'ordre public se justifie également par le refus d'entrée sur le
territoire francais du candidat a 1'asile qui aurait recours a un acte frauduleux. Ce refus d'entrée
découle, le cas échéant, du pouvoir de police®® dont dispose l'autorité chargée d'autoriser une
entrée en France au titre de l'asile. Constitue un tel acte 1'utilisation de moyens frauduleux dans
I’unique but de pouvoir entrer en France au titre de ’asile. Il en est ainsi, par exemple, tant de
I’hypothése ou le candidat a I'asile avait voyagé avec un passeport qui avait été volé et falsifié*”

200 Ord. relative a I’entrée et au séjour des étrangers en France et portant création de I’office nationale de
I’immigration, 2 novembre 1945, n°® 45-2658 (JORF du 4 novembre 1945, page 7225).

201 C. étrangers, art. L 213-1.

202 C. étrangers, art. L 213-8-1, 3°, al. 4 (créé par I’article 13 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit
d’asile, préc.).

203 Rapport de I’ Assemblée nationale sur le projet de loi relatif a la réforme du droit d'asile, préc., p. 26.

204 TCHEN Vincent, « POLICE ADMINISTRATIVE- théorie générale », JurisClasseur Administratif, n® 4, Fasc.
200, 20 janvier 2013.

205 CAA Bordeaux, 16 décembre 2013, Amboudadhoi Nahouda, n° 12BX02442.
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que du cas ou celui-ci était, au moment de son débarquement, soit « munie d’'une carte nationale
d’identité usurpée »**° ou soit tente « d’entrer en France sous couvert d’une fausse identité »*’.
En revanche, la clause n'est pas ici spécifique au droit d'asile. En cas de fraude du candidat a
l'asile a la frontiére, c’est la clause applicable aux étrangers de droit commun qui est en effet
opposable. Par conséquent, la spécificité du contenu du champ matériel de la clause applicable
aux candidats a l'asile a la frontiére apparait partielle. Cette situation démontre la complémentarité
entre le droit des étrangers et le droit de ’asile politique. Cette complémentarité se justifie par le
fait que, méme lorsqu’il sollicite une protection a I’encontre d’éventuelles persécutions, le
candidat a l'asile reste, si 1'on peut le formuler ainsi, un étranger.

La doctrine frangaise a contribué¢ également a I’interprétation du champ matériel de la clause
d'ordre public régulant I’acces sur le territoire au titre de I’asile. Dans son ouvrage sur le traité du
droit d’asile, le professeur Denis ALLAND ¢étudie la possibilité, pour les autorités, dans 1’exercice
de leur compétence de réguler 1’acceés en France des candidats a 1'asile a la frontic¢re, de se fonder
sur un motif d’ordre public pour refuser une entrée au titre de 1’asile. Il s’exprime en ces termes :
« mais est-ce a dire que cet élément ne doit pas du tout étre pris en compte par elles pour décider
de ’entrée sur le territoire du demandeur d’asile ? L’article 5 de |’'ordonnance de 1945 ne plaide
pas en ce sens puisqu’il dispose que «l'acces au territoire frangais peut étre refusé a tout étranger
dont la présence constituerait une menace pour l'ordre public, ou qui fait l'objet soit d'une
interdiction du territoire, soit d'un arrété d'expulsion »**. On précise que le professeur Denis
ALLAND fondait son raisonnement sur une similitude totale entre la clause applicable aux
candidats a l'asile a la frontiere et celle qui reléve du droit commun des étrangers. Cette position
exprimée en 2002 n’est plus conforme depuis la réforme du droit de I’asile politique de 2015,

On précise également que cette réforme autorise la possibilité, pour I’autorité chargée d’autoriser
les candidats a l'asile a entrer sur le territoire a ce titre, d’appliquer la clause d'ordre public au
détriment d’un mineur non accompagné pour deux motifs principaux. Il en est ainsi tant du cas ou
celui-ci aurait utilis¢ de moyens frauduleux pour entrer en France au titre de I’asile que de
I’hypothése ou il constitue une menace grave pour I’ordre public national®'.

L’étude de la mise en ceuvre de la mesure de police concrétisant le refus d’entrée en France au
titre de I’asile mérite un dépassement de I’analyse de son champ d’application. Pour arriver a une
¢tude plus exhaustive, ’analyse de la procédure qui aboutit a cette mesure de police nécessite une
attention particuliére.

206 CAA Bordeaux, 30 avril 2013, n° 12BX02523.

207 Ibid.

208 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Le traité du droit de l'asile, op. cit., p. 246
209 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc., art. 13.

210 Rapport de 1'Assemblée nationale sur le projet de loi relatif a la réforme du droit d'asile, préc., pp, 21-22. V. aussi,
loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc., art. 11 et 13.
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B. La procédure de mise en ceuvre de la décision de refus d’entrée

Le candidat a l'asile qui manifeste son intention de solliciter une entrée en France au titre de
’asile est d’abord placé en zone d’attente, selon le cas, dans I'hypotheése ou sa demande est
présumée étre manifestement infondée (1). Son inclusion dans le champ rationne personne de
clause, régulant I’entrée sur le territoire au titre de I’asile, justifie qu’une décision de refus
d’entrée a ce titre soit prise a son encontre (2).

1. Le placement en zone d’attente du candidat a 'asile a la
frontiere.

Arrivé a la frontiere, le candidat a I’asile peut étre placé en zone d’attente au motif que sa
demande est « manifestement » infondée. La période entre la mise en zone d’attente et la
détermination de sa qualité d’étranger susceptible de bénéficier d’une protection correspond a la
vérification d’une possibilité de refus d’entrée sur le fondement de la clause d'ordre public. Il en
ressort que cette phase de placement en zone d’attente du candidat a l'asile a la frontiére est une
¢tape nécessaire pour la détermination d’un fait justificatif de I’application de la clause d'ordre
public. Elle renvoie a un moment important pour la mise en ceuvre de celle-ci.

En droit francais, la question des zones d’attente est restée sans base légale jusqu’en 1992. Avant
cette date, la décision placant le candidat a l'asile a la frontiere en zone d’attente était prise sans
aucun fondement textuel*"'. Comme le rappelle Olivier COCHARD, DECOURCELLE Antoine et
INTRAND Chloé¢, « les étrangers débarquant sur le territoire frangais et non autorisés a y entrer
ou demandant leurs admissions au titre de [’asile pouvaient étre maintenus dans des centres de
rétention administratifs dans [’attente d 'un moyen de transport pour les rapatriés... »**.

Le législateur a donc décidé, en 1992, d'établir une base 1égale du maintien en zone d'attente du
candidat a l'asile a la frontiére*”’. Le Conseil constitutionnel a, dans un premier temps, invalidé ce
dispositif. 11 s'était fondé sur le fait que l'autorité judiciaire, qui est la gardienne de la liberté
individuelle, n'intervenait pas assez rapidement. Ce délai d'attente a constitué, selon lui, une
violation de la liberté individuelle qui était garantie par l'article 66 de la Constitution. En sa
qualité¢ de juge de controle de constitutionnalité des lois, le Conseil constitutionnel a suivi les
arguments de l'opposition parlementaire. Il a donc déclaré la loi non conforme a la Constitution
compte tenu de l'impossibilit¢ pour l'autorité judiciaire d'intervenir dans un délai raisonnable

211 COCHARD Olivier, DECOURCELLE Antoine, INTRAND Chloé, « Zones d'attentes et demande d'asile a la
frontiére : le renforcement des contrdles migratoires ? », Revue européenne des migrations internationale en ligne
(consulté le 20 avril 2015), Vol. 19-n° 2/2003, mis en ligne le 13 octobre 2004, p. 2.

212 Ibid., loc. cit.

213 Loi sur la zone d'attente des ports et des aéroports et portant modification de l'ordonnance n°® 45-2658 du 2
novembre 1945 relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France, 6 juillet 1992, n° 92-625 (JORF
n° 158 du 9 juillet 1992, page 9185).
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aprés le placement en zone d'attente du candidat a l'asile a la frontiére*'.

Ce délai jugé trop long a été¢ présenté comme une « privation de liberté non prévue par la loi,

[ ]»*0.

Cette confirmation du caractére inconstitutionnel de cette disposition a entrainé une réduction du
délai d'intervention de l'autorité judiciaire. Désormais, 1'autorité judiciaire doit étre saisie dans les
quatre jours suivant le placement en zone d'attente.

Plus encore, cette loi déterminait les espaces qualifiables de zone d’attente. Ceux-ci renvoyaient
aux espaces s’étendant « des points d’embarquement et de débarquement a ceux ou sont effectués
les contréles des personnes »*'° souhaitant entrer en France soit par voie maritime soit par voie
aérienne. Deux ans apres, le législateur a souhaité étendre le champ des espaces pouvant étre
qualifiés de zone d’attente. Cette volonté s’est concrétisée a travers une seconde loi en date du 27
décembre 1994%". Cette derniére autorise 1’extension des zones d’attente « a un faible nombre de
points frontaliéres terrestres »*'® par le biais d’arrétés conjoints des ministres concernés. Un arrété
conjoint du ministre de 1I’équipement, du logement, des transports et du tourisme et du ministre de
lintérieur en date du 26 février 1996 a été alors adopté*'’. Celui-ci établit une liste de gares
ferroviaires qualifiables de zones d’attente. Il en est ainsi des gares comme : « Lille-Europe, Lille-
Flandres, Aulnoye, Strasbourg, Thionville, Forbach,
Metz,  Sarreguemines,  Pontarlier, = Morteau, ~ Modane,  Cerbere, Nice,  Hendaye,
Calais-Fréthun, Paris-Gare du Nord, Paris-Gare de I’Est, Paris-Gare de Lyon »**.

Désormais, le placement du candidat a 1'asile a la frontiére en zone d’attente trouve sa base 1égale

dans le Code des étrangers™'.

L’espace de la zone d’attente « s étend des points d’embarquement et de débarquement a ceux ou
sont effectués les controles des personnes. Elle peut inclure sur l’emprise, ou a proximite, de la
gare, du port ou de [’aéroport, un ou plusieurs lieux d’hébergement assurant aux étrangers
concernés des prestations de type hotelier »**. 11 s'agit d'une zone destinée a accueillir les

étrangers en provenance d'un pays tiers a I'Union européenne, y compris les candidats a l'asile a la
214 Cons. const., déc. 92-307 DC, 25 février 1992, loi portant modification de l'ordonnance n° 45-2658 du 2
novembre 1945 modifiée relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France, cons. n° 16.

215 COCHARD Olivier, DECOURCELLE Antoine, INTRAND Chloé, « Zones d'attentes et demande d'asile a la
frontiére : le renforcement des contrdles migratoires ? », loc. cit.

216 Loi sur la zone d'attente des ports et des aéroports et portant modification de 1'ordonnance n°® 45-2658 du 2
novembre 1945 relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France, 6 juillet 1992, préc., art. 1. Ce
texte créa l'article 35 quater.

217 Loi portant modification de 1'ordonnance n° 45-2658 du 2 novembre 1945 relative aux conditions d'entrée et de
séjour des étrangers en France, 27 décembre 1994, n° 94-1136 (JORF n° 300 du 28 décembre 1994, page 18535).

218 COCHARD Olivier, DECOURCELLE Antoine, INTRAND Chloé, « Zones d'attentes et demande d'asile a la
frontiére : le renforcement des contrdles migratoires ? », art. cit., p. 3.

219 Ministre de 1'équipement, du logement, des transports et du tourisme et le ministre de 1'Intérieur, arr. désignant les
gares ferroviaires ouvertes au trafic international, 28 février 1996 (JORF n° 66 du 17 mars 1996, page 4154).

220 Ibid., art. 1.

221 C. étrangers, art. L221-1 ets.etR 221-1 ets.
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frontiére, ne pouvant pas entrer automatiquement sur le territoire francais. Il se situe généralement
dans les lieux ou s’exercent des trafics internationaux de personnes.

Le candidat a 1'asile a la fronticre est, des lors, placé dans une zone d’attente terrestre, maritime ou
aérienne dans 1’'unique but de pouvoir assurer ’application effective de la clause. Plus encore,
cette qualité de candidat a 1'asile a la frontiére peut €tre opposée a un étranger apres son placement
en zone d’attente. Le cas échéant, I'é¢tranger qui manifeste son intention de solliciter l'asile, en
cours de son s¢jour en zone d'attente, y est maintenu. Cette situation est aussi régie par le Code
des étrangers®”. La réforme du droit de I'asile politique de 2015%*** autorise le placement en zone
d’attente d’un mineur qui demande 1’asile politique a la frontiére pour motif d’ordre public. La

qualité de personne vulnérable de celui-ci est alors sans importance®.

L’inclusion du candidat a l'asile a la frontiere dans le champ d'application rationae personae de la
clause d'ordre public justifie qu’une décision de refus d’entrée sur le territoire au titre de ’asile
soit prise a son encontre.

2. Le refus d’entrée en application de la clause

La mesure de police administrative qui refuse l'entrée d'un candidat a l'asile a la frontiere en
application de la clause d'ordre public est le résultat d’un processus décisionnel. Celui-ci
commence en amont du placement de ce candidat a l'asile en zone d’attente. Ce processus
décisionnel renvoie a la procédure obligatoire a suivre afin de parvenir a une décision de refus
d’entrée sur le fondement de la clause d’ordre public.

Le dénouement de ce processus décisionnel se matérialise par la détection d’un fait justificatif de
I’application de la clause. Cette détection entraine automatiquement un refus d’entrée au titre de
I’asile a l'encontre du candidat a I'asile. Plus encore, 1’avis favorable de 1’Office frangais de
protection des réfugiés et apatrides n’a aucune incidence sur le refus d’entrée au titre de 1’asile
pour motif d’ordre public. Par conséquent, 1’applicabilité¢ de la clause d'ordre public accorde
moins d’importance a cet avis positif qui qualifie le candidat a l'asile a la frontiere d'étranger
susceptible de bénéficier d’une protection. Le fait de se conformer a cet avis positif est, « sauf si
l'acces de l'étranger au territoire francais constitue une menace grave pour l'ordre public »**°,

désormais obligatoire depuis la réforme du droit de I'asile politique de 2015

222 Loi sur la zone d'attente des ports et des aéroports et portant modification de l'ordonnance n° 45-2658 du 2
novembre 1945 relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France, 6 juillet 1992, art. 1, préc.

223 C. étrangers, art. L 222-2 al. 2.
224 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc.
225 C. étrangers, art. L 221-1 al. 4.

226 C. étrangers, art. L 213-8-1 al. 7.
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Le ministre chargé de I’immigration®® est uniquement habilité pour se prononcer sur
I'admissibilité du candidat a l'asile a la frontiere. Il tient cette compétence du décret du 6 mars
2008 relatif aux compétences ministérielles en matiére d’entrée et de séjour des étrangers®”’. En
revanche, le refus d'autoriser celui-ci a entrer sur le territoire reléve de la compétence du chef de

service de la police nationale ou des douanes chargés du contrdle a la frontiére®”.

En pratique, le secrétaire général de I’immigration et a I’intégration au ministre de 1’Intérieur a
autorité sur le service de I’asile. Le secrétaire général exerce une compétence exclusive pour
signer, de son propre chef, les décisions de refus d’entrée au titre de 1’asile.

Les décisions de refus d’entrée prises au détriment des candidats a l'asile a la frontiere, y compris
les mineurs non accompagnés, étaient jusqu'en 2007 exécutoires immédiatement, c'est-a-dire sans
attendre la décision du juge sur le recours. Il y avait en effet une absence de recours suspensif a
leur exécution. Le candidat a l'asile était, le cas échéant, aussitdt renvoyé vers le pays d’origine.
En conséquence, il se trouvait dans une impossibilité¢ absolue de contester efficacement la 1égalité

de la décision de refus devant une juridiction®'.

Le législateur a par la suite remédié a cette carence condamnée par la Cour européenne des droits
de I'homme en 2007%2. Ce changement a conduit qu’il y ait désormais une portée raisonnable qui
découle du refus d’entrée au titre de 1’asile sur le fondement de la clause. En clair, il a conduit a
reconsidérer le périmetre du refus d'entrée. L’étude de cette portée constitue I’objet du paragraphe
I de cette section.

§ I1. La portée du refus d’entrée

A la suite de la condamnation de la France par la Cour européenne des droits de I’homme en
2007, le droit francais a été modifié.

Désormais, le recours contre une décision de refus d'entrée au titre de l'asile suspend le renvoi du
candidat a l'asile concerné. Il en ressort que le candidat a I'asile a la fronti¢re dont I’entrée au titre
de l’asile a été refusée en application de la clause d’ordre public peut exercer un recours qui est

227 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc. L'article 13 de cette loi a créé un nouvel article L
213-8-1 dans le Code des étrangers.

228 C. étrangers, art. L 231-8-1 et R 213-6.

229 Décret relatif aux compétences ministérielles en matiere d'entrée et de séjour des étrangers, 6 mars 2008, n°
2008-223 (JORF n° 0057 du 7 mars 2008, page 4242, texte n° 17).

230 C. étrangers, art. R. 213-1 (modifié par 'article 1 du décret du 29 novembre 2013 portant modification du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile (partie réglementaire) et du décret n°® 2011-638 du 8 juin 2011
relatif a I'application de gestion des dossiers des ressortissants étrangers en France et aux titres de séjour et aux titres
de voyage des étrangers) (JORF 1n° 0279 du ler décembre 2013, page 19589, texte n° 9).

231 BELORGEY Jean-Michel, Le droit d'asile, op. cit., pp. 90-91.

232 CEDH, 26 avril 2007, n° 25389/05, Gebremedhin ¢/ France. La Cour avait constaté que l'absence d'aucun
recours suspensif d’exécution était contraire a I'exercice du droit a un recours effectif garanti par l'article 13 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales.
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suspensif d’exécution (A). Le dénouement de 1’exercice de cette voie de recours correspond a une

prise d’une décision de jugement. Cette décision de jugement entrainera a son tour des
conséquences qui différent selon sa nature (B).

A. Le droit a un recours suspensif d’exécution

Le recours suspensif d’exécution s’exerce devant le tribunal administratif territorialement
compétent (1). Cette saisine déclenche automatiquement une bréve instruction suivie d’une
audience. La loi de novembre 2007**, complétée par celle du 29 juillet 2015**, encadre ce recours

2).

1. La saisine du tribunal administratif

Lors de la discussion de la loi de 2007%°, le 1égislateur a souhaité inclure une nouvelle procédure.
L'inclusion d’un nouveau dispositif était en effet I'unique solution pour répondre a la
condamnation émanant de la Cour européenne des droits de ’homme. Ce dispositif finalement
adopté a été, par la suite, modifié par article 13 de la loi du 29 juillet 2015

Ce cadre constitue la base Iégale pour opposer un refus d'entrée pour des motifs d'ordre public.

Pour exercer son droit de recours, le candidat a l'asile ciblé¢ adresse une requéte au tribunal
administratif compétent. Cette requéte invite le juge administratif a se prononcer sur la 1égalité de
la décision lui interdisant I’entrée en France au titre de I’asile. Dans 1’hypothése ou le candidat a
l'asile est maintenu dans une zone d’attente située en dehors de la région Ile-de-France, le tribunal
administratif compétent est celui-ci se situant « dans le ressort duquel se trouve cette zone
d’attente »*'.

Ce recours doit étre engagé dans les 48 heures qui suivent la notification de la décision de refus
d’entrée au titre de I’asile en application de la clause®®. Ce recours est exclusif de toute autre
procédure, notamment devant le juge des référés suspension ou liberté.

233 Loi relative a la maitrise de I'immigration, a l'intégration et a l'asile, 20 novembre 2007, n°® 2007-1631 (JORF n°
270 du 21 novembre 2007, page 1899, texte n° 1) (ci-apres, loi du 20 novembre 2007 relative a la maitrise de
I'immigration, a l'intégration et a 1'asile).

234 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc.
235 Loi du 20 novembre 2007 relative a la maitrise de I’'immigration, a l'intégration et a l'asile, préc.
236 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc., art. 13.

237 Décret portant modification du code de justice administrative, 13 aolt 2012, n°® 2013-730, art. 12 (JORF n° 0189
du 15 aott 2013, page 13960, texte n° 2). Ce texte avait créé un nouvel article R 777-2. Ce dernier fut inséré dans le
chapitre VII du titre VII du livre VII du Code de justice administrative.

238 C. étrangers, art. L 213-9 al. 1 (modifié par l'article 13 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit
d'asile, préc.).
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La requéte tendant a 1’annulation de la décision de refus d’entrée au titre de 1’asile est réputée
arriver au tribunal administratif compétent a partir du moment ou le sollicitant regoit via
I’application un accusé¢ de réception. Ce dernier lui confirme I’arrivée de son courrier
¢lectronique. En méme temps, le service du grefte du tribunal saisi effectuera les formalités post-

saisines par voie électronique™”.

Aprés avoir recueilli la requéte, le tribunal administratif compétent statue dans les 72 heures*. Ce
délai est buttoir pour que 1’audience soit Iégalement tenue. Auparavant, la juridiction saisie n’était
pas obligée de rendre sa décision a la fin de I’audience. Il lui était en effet possible de faire
connaitre sa décision finale « plusieurs jours apres I’audience, disposant ainsi d’un certain temps
de réflexion avant de prendre des décisions de lourdes conséquences »**'. Depuis un décret du 25
janvier 2012, cette juridiction est dans ’obligation de rendre sa décision a la fin de ’audience*.
Toutefois, le non-respect du délai indiqué, par la juridiction saisie, est sans conséquence.

La saisine du juge administratif territorialement compétent déclenche automatiquement la
deuxiéme étape de la procédure. I en est ainsi de la phase correspondant au traitement de
I’affaire.

2. L’instruction

Larticle L 711-1 du Code de justice administrative** qualifie article L 213-9 du Code des
étrangers de base 1égale de I’instruction. Ce texte, modifié par la loi de juillet 2015**, régit le
droit positif traitant de I’instruction des requétes en annulation d’un refus d’entrée au titre de
I’asile en application de la clause. En revanche, cette modification actuelle du contenu de ce texte
ne concerne pas la clause d’ordre public justifiant le refus d’entrée en France au titre de 1’asile. La
procédure d’instruction issue de la loi du 20 novembre 2007** est ainsi maintenue.

Le traitement de 1’affaire, relative au refus d'entrée sur le territoire francais au titre de l'asile pour
motif d'ordre public, avant la mise en place de 1’audience s’effectue obligatoirement via

239 CJA, art. R 413-5, R 413-6 et R 414-5.
240 C. étrangers, art. L 213-9.

241 Rapport de 1’Association nationale d'assistance aux frontiéres pour les étrangers (ci-aprés ANAFE), décembre
2013, p. 41 (www.anafe.org).

242 Décret relatif au jugement des recours devant la Cour nationale du droit d'asile et aux contentieux des mesures
d'éloignement et des refus d'entrée sur le territoire francgais au titre de l'asile, 25 janvier 2012, n°® 2012-89 (JORF n°
0023 du 27 janvier 2012, page 1521, texte n° 1).

243 CJA, art. L 711-1. Ce texte a été créé par l'article 27 de la loi du 20 décembre 2007 relative a la maitrise de
I'immigration, a l'intégration et a 1'asile, préc.

244 C. étrangers, art. L 213-9 (modifié par 'article 13 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile,
préc.).

245 Loi du 20 novembre 2007 relative a la maitrise de 1'immigration, a l'intégration et a l'asile, préc.
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I’application ayant permis le dépot de la requéte introductive. Cette application sert de relais entre
les parties a 1’affaire et la juridiction saisie. Son utilit¢ se justifie par le fait qu’elle assure la
confidentialité et la sécurité des informations qui ont été I’objet des échanges entre celles-ci**®.

En cours d’instance, le candidat a l'asile a la frontiére auquel un refus d’entrée sur le fondement
de la clause est pris a son égard dispose de certains nombres de droits. Il en est ainsi en premier
lieu du droit de bénéficier d’un interpréte**’. Ce droit est réservé aux personnes ne comprenant pas
le francais ou qui ont du mal a s’exprimer clairement en francais. Ce privilége accordé est une
garantie pour un bon déroulement de 1’audience.

En deuxi¢me lieu, ce candidat a l'asile a la frontiere dispose d’un droit d’étre assisté par un conseil
ou un avocat*®. Cette assistance lui procure de 1’aide par rapport aux démarches administratives et
contentieuses a diligenter en cours de procédure d’instruction.

En troisieéme lieu, on note le droit pour I’étranger visé par une mesure de refus d’entrée au titre de
’asile de fixer le lieu ou doit se tenir 1’audience. Ce moyen lui procure le pouvoir de s’opposer
que cette audience soit tenue dans I’enceinte de la juridiction administrative saisie. Le cas
échéant, 1'audience peut étre tenue « dans la salle d’audience de la zone d’attente et le président
du tribunal ou le magistrat désigné a cette fin de siéger au tribunal dont il est membre, relié a la
salle d’audience, en direct, par un moyen de communication audiovisuelle qui garantit la
confidentialité de la transmission. La salle d'audience de la zone d'attente et celle du tribunal
administratif sont ouvertes au public. L'étranger est assisté de son conseil s'il en a un »**.

La convocation pour comparaitre a l'audience est en principe notifiée aux parties par tout
moyen®’. En revanche, dans I'hypothése ou la juridiction a été saisie via l'application, cette
convocation est transmise via celle-ci. Elle est alors réputée regue deés sa « mise a disposition dans

l'application »*'.

A T’instar des droits dont dispose le candidat a l'asile a la frontiére durant 1’instruction de sa
requéte en annulation du refus d’entrée au titre de 1’asile sur le fondement de la clause, le juge
administratif compétent peut appliquer une procédure qui peut le laisser opter entre deux options.
Il a en effet la possibilit¢ durant I’instruction, « par ordonnance motivée, de donner acte de
désistements, constater qu’il n’y a pas lieu de statuer sur un recours ne relevant manifestement
pas de la compétence de la juridiction administrative, entaché d’une irrecevabilité manifeste non
susceptible d’étre couverte en cours d’instance [...] »**. L’exercice de ce droit permet a la
juridiction saisie d’anticiper I’annulation de la requéte en contestation du refus d’entrée au titre de
’asile. Cela évite a la juridiction de continuer I’instruction du dossier dont la connaissance du
dénouement est avérée.

246 CJA, art. R 414-1.

247 C. étrangers, art. L 213-9.
248 Ibid., al. 4.

249 Ibid., al. 6.

250 CJA, art. R 776-7.

251 CJA, art. R 776-20-1.

252 C. étrangers, art. L 213-9 al. 5. V. également le rapport de I'ANAFE de décembre 2013, préc.
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La fin de l’instruction s’explique par la mise en place d’une audience dont le dénouement se
concrétise par une décision de jugement. L’étude de la jurisprudence applicable dans ce domaine
et leurs conséquences fera 1'objet du B) de ce paragraphe.

B. La pratique contentieuse

Les parties a ’affaire sont informées de la décision de jugement en temps réel c’est-a-dire a
lissue de I’audience’. 1l existe deux catégories de décisions en réponse a la requéte en
contestation d’un refus d’entrée au titre de 1’asile sur le fondement de la clause. Il en est ainsi
aussi bien de celle rejetant la requéte déposée pour le compte du candidat a 'asile a la fronticre (2)
que de celle imposant 1’entrée au titre de 1’asile (1). Dans le premier cas, la décision qui refuse
I'entrée au titre de 1'asile est annulée. Dans le second cas, la décision de refus d’entrée au titre de
I’asile est automatiquement exécutée.

1. ’annulation du refus d’entrée

Dans I’hypothese ou la décision de refus d’entrée au titre de ’asile sur le fondement de la clause
est annulée, le candidat a l'asile peut sortir de la zone d’attente et bénéficier d’un visa de
régulation de huit jours pour entrer en France®*. Cette décision juridictionnelle procure a celui-ci
un droit d’entrée sur le territoire francais au titre de l'asile. Cette situation découle du fait que
I’annulation du refus d’entrée au titre de 1’asile est assortie d’obligations positives pour assurer
son exécution. Le respect de ces obligations positives reléve du ministre chargé de I’immigration
qui est l'autorité compétente®’. Ce dernier est le cas échéant obligé de mettre fin au maintien en
zone d’attente du candidat a l'asile. Cette mesure de libération de la zone d’attente autorise la
personne a pénétrer dans le territoire frangais au titre de 1’asile*°. Cette garantie oblige le ministre
chargé de ’immigration d’effectuer toutes les diligences nécessaires afin de permettre une entrée
du candidat a l'asile a la fronti¢re. Finalement, la décision qui annule le refus d’entrée apporte un
changement radical a la position initiale de 1’autorité¢ chargée de 1’application de la clause a la
fronticre.

L’annulation de la décision de refus d’entrée au titre de 1’asile change catégoriquement le destin
du candidat a I'asile. A travers cette annulation, ce dernier réalise son souhait de pouvoir pénétrer
en France dans le but d’y déposer une demande d’asile auprés des autorités compétentes™’.

253 CJA, art. R 777-2. Cette disposition est créée par le a) du paragraphe 5 de l'article 4 du décret du 21 décembre
2012 relatif a la communication électronique devant le Conseil d’Etat, les cours administratives d'appel et les
tribunaux administratifs et portant modification du Code de justice administrative, préc.

254 C. étrangers, art. L 213-9, al. 10.
255 Ibid., loc. cit.
256 C. étrangers, art. L 224-1. V. aussi, LE PORS Anicet, Le droit d'asile, op. cit., pp. 87-88.

257 LE PORS Anicet, Ibid., loc.cit.
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Il convient de préciser que le ministre chargé de 1’immigration a le droit d’interjeter appel a
I’encontre de la décision de jugement du tribunal administratif annulant sa décision de refus
d’entrée en application de la clause®®. Dans ce cas, il saisit la cour administrative d’appel
territorialement compétente pour obtenir 1’annulation de la décision du tribunal administratif
annulant le refus d’entrée en pratique, la cour administrative d'appel de Paris. Il peut
éventuellement se fonder sur deux motifs principaux. Il en est ainsi tant de celui relatif a
I’illégalité de la décision de jugement du tribunal administratif que de I’existence d’une menace
grave a |’ordre public en cas d’autorisation d’entrée au titre de 1’asile.

Il appartient par la suite a la juridiction d’appel de statuer sur la demande d’annulation de la
décision de jugement du tribunal administratif. Elle peut éventuellement scinder son raisonnement
en deux temps. D’abord, elle vérifie si le candidat a I'asile a la frontiére constitue réellement une
source de menace grave a 1’ordre public au cas ou il entrerait sur le territoire au titre de 1’asile®”.
Dans I'hypothése ou cette vérification serait positive, elle peut ensuite éventuellement, si on peut
l'invoquer ainsi, effectuer une sorte de bilan colt avantage. L'objectif poursuivi est de concilier le
respect du droit fondamental a 1’asile politique et la nécessité de préserver 1’ordre public interne.
Pour ce faire, elle peut vérifier par exemple I’opportunité de faire prévaloir la protection de
I’ordre public sur le droit a une protection au titre de I’asile. En 1’occurrence, il est
impérativement nécessaire d'assurer la protection de ’ordre public au détriment du droit pour
I'étranger persécuté d’entrer en France en vue d’y déposer une demande d’asile. A défaut,
l'intégrité de 1'ordre public n'est pas totalement assurée.

En I’absence de menace grave a I’ordre public, la requéte du ministre chargé de I’immigration est
rejetée. Ce rejet donne droit au candidat a 1'asile a la frontiére d’entrée sur le territoire frangais.

En dehors de I'annulation du refus d'entrée, la pratique contentieuse peut se matérialiser par le
maintien de celui-ci.

2. Le maintien du refus d’entrée

La décision de jugement, qui fait suite a la requéte introduite par le candidat a 1'asile a la frontiere,
par le biais de son représentant®”, peut confirmer la l1égalité du refus d’entrée au titre de I’asile en
application de la clause. La requéte qui conteste le refus d’entrée au titre de 1’asile est alors
annulée. Cette annulation entraine I’exécution d’office du refus d’entrée sur le fondement de la

clause d’ordre public®®'.

Larticle L 213-9 du Code des étrangers autorise dans ce cas le candidat a I'asile a la frontiére a

258 CJA, art. L 811-1.

259 Ibid.

260 Le candidat a l'asile dont I'entrée en France est refusée pour motif d'ordre public ne peut en effet introduire un
recours contre ce refus tout seul. Pour plus d'information, v. le site internet de ' ANAFE (www.anafe.org).

261 C. étrangers, art. L 213- 9, in fine.
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interjeter appel auprés de la cour administrative d’appel compétente. L’exercice de ce droit de
recours s’effectue dans un délai limité a quinze jours®?. A défaut, le délai d'appel est considéré
comme forclos.

Ce droit d’appel n’est pas suspensif d’exécution®”. L’exécution de la décision de refus d’entrée

reste donc imminente nonobstant le fait qu’une requéte est en cours d’instance en appel. En
conséquence, le candidat a I'asile ne peut plus se prévaloir de son droit de rester a la fronticre le
temps qu’une décision de justice soit rendue. En exécution de la décision de refus d’entrée en
application de la clause, le candidat a 1'asile perd son droit d’étre maintenu en zone d’attente. Le
probléme découle du fait qu’ici la fin du maintien en zone d’attente ne lui donnera pas un droit
d’acces automatique sur le territoire frangais. Au contraire, il ne dispose plus d’un droit de séjour
a la fronticre.

L’exécution du refus d’entrée sur le fondement de la clause se matérialise par le renvoi du
candidat a I'asile a la fronti¢re en dehors du territoire frangais. Ce mécanisme de renvoi s’effectue
via une procédure de réacheminement. L’accomplissement du réacheminement finalise donc
I’effectivité de la clause d’ordre public. L’exécution de la mesure de réacheminement succede au
choix du pays de destination du candidat a 1'asile. Il appartient en effet au ministre de 1'Intérieur de
diligenter ce choix au préalable. Il dispose dans ce cas d’une possibilité de choisir soit le pays de
provenance du candidat a l'asile soit tout pays susceptible de 1’admettre®**.

Le candidat a I'asile a la frontiére peut tout de méme remettre en cause la Iégalité de la mesure de
réacheminement en exécution du refus d’entrée au titre de ’asile dont il était 1’objet. Pour ce
faire, il saisit le tribunal administratif. Les motifs de remise en cause de la 1égalité de la mesure de
réacheminement sont similaires a ceux susceptibles d’étre invoqués a 1’encontre de toute décision
administrative®®.

Pour ce qui est notamment des moyens de la 1égalité interne, le candidat a I'asile peut invoquer le
non-respect des articles 3 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme
et des libertés fondamentales®*®. Il lui appartient par conséquent de prouver qu’il sera soumis a des
traitements contraires a 1’article 3 de cette Convention dans le pays de renvoi. Sur cette base, la
cour administrative d’appel de Paris a qualifi¢ une mesure de réacheminement de 1égale au motif
que les déclarations du candidat a 'asile « faisant état de risques de mauvais traitements en cas de
retour dans son pays d’origine n’étaient manifestement pas crédibles (....) »*'. 1l en est ainsi de
méme dans I’hypotheése ou le candidat a l'asile ne dispose pas de preuves suffisantes pouvant
permettre de considérer I’exécution d’une mesure de réacheminement comme contraire aux
articles 3 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés

262 C. étrangers, art. L 213-9 al. 7.

263 C. étrangers, art. L 213-9.

264 V. ainsi, le rapport de ’ANAFE de décembre 2013, préc. ; C. étrangers, art. L 513-2, R 513-1-1, R* 523-2.
265 CAA Bordeaux, 12 juillet 2016, n° 16BX00055. V. aussi, CAA Lyon, 21 avril 2015, n° 14LY02150.

266 SAURON Jean-Luc, CHARTIER Aude, REGUER-PETIT Léa, Les droits protégés par la convention européenne
des droits de L’homme, Gualino, Lextenso éditions, 2014 (v. les pages 47 a 65 a propos de I’article 3 et les pages 205
a 215 pour l’article 13).

267 CAA Paris, 25 septembre 2014, n° 13PA04487.
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fondamentales®®®,

L’invocation du non-respect du droit a un recours effectif n’est pas crédible au cas ou la mesure de
réacheminement a été adoptée pour l'exécution d’une décision de jugement en annulation d’une
requéte en contestation d’un refus d’entrée au titre de 1’asile sur le fondement de la clause®. En
revanche, dans I’hypothése ou I’exécution de la mesure de réacheminement entrainerait des
inconvénients irréversibles envers la personne du candidat a l'asile, sa contestation est jugée
légale. Cette 1égalité dépend du caractére sérieux des motifs que celui-ci aurait invoqués®”.

Le candidat a l'asile visé par une mesure de réacheminement sur le fondement de la clause peut
aussi demander la suspension de son exécution. Il tient cette possibilité du reglement de la Cour
européenne des droits de I’homme?”'. Cette derniére peut a son tour préconiser une suspension
temporaire de 1’exécution effective du réacheminement. L’autorité chargée de I’exécution procede
généralement dans ce cas a la suspension « tant que la Cour européenne des droits de I'homme
n'aura pas statué au fond sur le fondement de l'article 34 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de ['homme et des libertés fondamentales ou mis fin aux mesures
provisoires »*"*. Elle dispose en revanche d’un pouvoir d’assigner a résidence le candidat a 1'asile
dans I’hypothese ou il avait déja pénétré le territoire en raison du terme du délai de placement en
zone d’attente conformément a l'article L 224-1 du Code des étrangers®”. Cette assignation a
résidence ne doit pas par ailleurs porter une atteinte suffisamment grave et immédiate a la
situation personnelle du candidat a I'asile. Le Conseil d’Etat a pu considérer que ni la précarité des
conditions d’hébergement ni la distance qui sépare le lieu d'assignation a résidence et le
commissariat et ni les difficultés pour le candidat a I'asile de retrouver sa famille ne peuvent pas
« porter une atteinte suffisamment grave et immédiate pour justifier la suspension de la décision

l'assignant a résidence »*',

L’exécution de la mesure de réacheminement incombe a 1’entreprise de transports qui avait
débarqué le candidat a 1'asile qui entre dans le champ d'application rationae personae de la clause.
Cette entreprise est tenue de 1’amener soit au point de départ de I’embarquement soit vers le pays
qui ’avait octroyé un titre de voyage. Elle est également tenue d’assumer les frais de prise en
charge du candidat a l'asile au cas ou le réacheminement n’a pas pu étre effectu¢ a temps. Cette

obligation de prise en charge s’étend jusqu’a ce que le réacheminement s’exécute®”.

268 CAA Paris, 11 mars 2014, n® 13PA02581.

269 CAA Paris, 26 septembre 2013, n° 12PA04656.

270 CAA, 16 mai 2013, Amboudadhoi Nahouda, n® 12BX02442.

271 Réglement de la Cour européenne des droits de I'nomme, 14 novembre 2016, art. 39.
272 CE, 9 novembre 2016, n°® 392593.

273 C. étrangers, art. L 224-1.

274 CE, 11 avril 2012, M. Issa A, n°® 355424,

275 C. étrangers, art. L 213-4 et L 213-6.
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Conclusion de la section

L’entrée en France du candidat a l'asile se présentant a la frontiére découle de 1’autorisation du
ministre chargé de ’immigration. Cette autorisation d’entrée sur le territoire au titre de 1’asile est
refusée dans 1’hypothéese ou celui-ci entre dans le champ d’application de la clause d’ordre public.
La détermination de cette catégorie de candidats a 'asile a la frontiére reléve de la compétence du
ministre chargé de I’immigration.

Le champ d’application de la clause d’ordre public régulant I’admission sur le territoire francais
ne concerne uniquement les candidats a l'asile présent physiquement a la frontiere. Il peut en effet
s’étendre a I'étranger se trouvant encore dans son pays d’origine. L’étude de cette situation fera
I’objet de la section II.

SECTION II : Le refus d’entrée anticipée au titre de I’asile en application de la
clause d’ordre public

La clause d’ordre public s’applique de manicre spéciale dans le cas des personnes restées dans
leurs pays d’origine. L’objectif pour I’Etat francais consiste a prévenir un trouble potentiel a
I’ordre public émanant de personnes qui n'ont pas encore déposé une demande de protection. La
mise en ceuvre de la clause d’ordre public s’effectue en pratique par le biais du service consulaire
francais du pays ou vit le potentiel candidat a I'asile. Ainsi comprise, cette clause s’applique aussi
a un membre de la famille d’un réfugi¢ politique ou d’un protégé subsidiaire en France qui devra
au préalable solliciter et obtenir un visa d'entrée en France®’°.

Dans I’hypothése ou I’étranger entre dans le champ d’application de la clause, le service
consulaire dispose donc d’un moyen d’empécher que celui-ci puisse pénétrer dans le territoire
francais. Pour le candidat a l'asile a la frontiere, la clause justifie qu’il soit tout simplement
autorisé a transiter dans une zone aéroportuaire frangaise sans pour autant pouvoir pénétrer dans
le territoire national. Pour ce qui est du membre de la famille d’un étranger protégé manifestant
des craintes de représailles depuis son pays d’origine, la clause autorise que son entrée en France
soit refusée en amont de sa présence a la frontiere.

Le refus d’entrée anticipée au titre de 1’asile pour motif d’ordre public s’effectue, deés lors, de
manicre différente selon la qualité de 1’étranger visé. Il peut se matérialiser soit a travers la voie
du visa de transit aéroportuaire obligatoire (Paragraphe I) soit par le refus d’un visa d’entrée en
France en qualit¢ de membre de la famille d’un réfugié politique ou d’un protégé subsidiaire
(Paragraphe II).

276 Le membre de la famille d'un étranger protégé en France est susceptible de demander au service consulaire
francais sis dans son pays un visa d'entrée en France par crainte de représailles. Ces derniéres peuvent découler du
lien familial qu'il entretient avec I'étranger qui a obtenu la protection en France.
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§ I. ’impact du visa de transit aéroportuaire

L application de I’article 3 du réglement du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009
établissant le Code communautaire des visas®”’ a connu des dérogations inquiétantes. Ce texte
autorise les Etats de I’Union européenne a imposer une obligation de visa de transit aéroportuaire
en cas d’afflux massif de migrants en situations irréguliéres. En application de cette disposition,
I’Etat intégre implicitement le potentiel candidat a l'asile dans la catégorie des étrangers qui
participent a I’afflux massif de migrants clandestins®™. De facto, un candidat a l'asile a la frontiére
sollicite une autorisation de pénétrer sur le territoire au titre de l'asile. Par conséquent, il n'a
aucune intention d'entrer clandestinement en France.

Ce constat conduit a conclure sans nul doute que I’article 3 du réglement du Parlement européen
et du Conseil du 13 juillet 2009 qui autorise la mise en ceuvre de mesures individuelles de visa de
transit aéroportuaire est exécuté par 1’Etat de maniére dérogatoire. Ce type de visa s applique pour
prévenir un afflux massif de migrants clandestins originaire d’un méme pays et non un afflux de
candidats a l'asile a la frontiere. Par conséquent, en utilisant le systtme de visa de transit
aéroportuaire en vue d’éviter une éventuelle demande d’entrée sur le territoire au titre de 1’asile,
I’autorité compétente interprete cette disposition de maniere erronée. Le systeéme de visa de transit
aéroportuaire est ainsi utilisé a des fins autres que la prévention d’un afflux massif de migrants
clandestins.

En dépit de ces ambiguités, le systéme du visa de transit aéroportuaire continue de jouer un role
préventif d'un éventuel trouble a ’ordre public interne. L’étude de cette fonction de la clause
constitue I’objet de ce paragraphe. L’instauration d’un visa de transit aéroportuaire obligatoire
répond a deux objectifs principaux. Il en est ainsi tant de la prévention du détournement du transit
(A) que de la prévention d’un afflux massif de candidats a 1'asile a la frontiére (B).

A. La prévention du détournement du transit

Une étude préalable de I’interprétation jurisprudentielle relative a cette fonction de la clause (1)
permettra de mieux comprendre 1’¢tude du cas des Tchétchénes et des Somaliens qui sont soumis
a un systeme obligatoire de visa de transit aéroportuaire et dont un nombre important de ces
ressortissants est un potentiel candidat a I'asile (2).

277 Parlement et conseil européen, réglement (CE) établissant le code communautaire des visas, 13 juillet 2009, entré
en vigueur le 5 octobre 2009, n° 810/2009 (JOUE L 243/1 du 15 sept 2009).

278 MATRINGE Jean, « Note sous CE, juge des référés, 15 février 2013, requéte numéro 365709, ANAFE et
GISTI », RGDIP 2013, n° 4, pp. 924-929.
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1. L’interprétation jurisprudentielle

La fonction régulatrice du visa de transit aéroportuaire répond « a une nécessité d’ordre public
tendant a éviter (....) le détournement du transit en un seul fin d’entrer en France au titre de
’asile »*”. La clause vise en effet un étranger se trouvant encore dans son pays d’origine dont on
est pratiquement certains qu’il peut éventuellement invoquer de motif sérieux de persécutions. Ce
pressentiment a I’égard de cet étranger découle généralement de la situation chaotique qui régne
dans son pays d’origine ayant entrainé un mouvement important de la population dont il fait
partie.

La clause s’applique en principe de maniére générale. Dans I'hypothése ou une population est
ciblée, ses membres sont obligés de solliciter un visa de transit aéroportuaire. Ce visa leur permet
par la suite de pouvoir transiter dans un aéroport francais. Ce groupe de personnes est donc
qualifi¢ de potentiels candidats a I'asile a la frontieére. L’instauration d’un systeme de visa de
transit aéroportuaire l'interdit donc, indirectement, la possibilité de solliciter une entrée en France
au titre de 1’asile a ’occasion d’une escale sur le territoire aérien francais en partance d’un autre
pays. Ce phénomeéne constitue, par conséquent, une méthode pour prévenir un détournement
fréquent de transit en vue d’obtenir une entrée en France au titre de 1’asile.

Une illustration de ce phénoméne avec des exemples concrets fera 1'objet de ce paragraphe.

2. I’étude du cas des Tchétchénes et des Somaliens

Le systéme de visa de transit aéroportuaire peut étre appliqué a une catégorie spécifique de
ressortissants d’un pays. Cette spécificité se traduit en effet par le fait que la décision imposant
une demande en amont d’un visa de transit aéroportuaire vise une portion de la population du
pays concerné. L'inclusion d'un pays se détermine par la probabilité du détournement d'un visa de
transit a 1’occasion d’une escale dans un aéroport frangais pour demander une entrée sur le
territoire au titre de 1’asile.

Cette probabilit¢ de détourner un visa de transit s’explique par la situation dans le pays de
résidence. Cette situation peut se manifester par des persécutions a connotation ethniques ou
culturelles. Elle peut aussi se traduire par une guerre civile ayant entrainé un fort déplacement de
la population. Par conséquent, le champ rationae personae de ce systtme de visa de transit
aéroportuaire recouvre tant une population en déplacement pour des raisons humanitaires qu’une
minorité de population qui n'arrive pas a s'épanouir dans le pays dont elle posseéde la nationalité.

Le recours a ce systeme de visa de transit aéroportuaire a un but essentiellement préventif. Il
permet de prévenir des détournements de transit a répétition. Il en ressort que ce procédé

279 CE, 18 juin 2014, ANAFE et GISTI, n° 366307. Cet arrét a été rendu en réponse d'une requéte contre une décision
du ministre de I'Intérieur qui avait imposé aux ressortissants Syriens de disposer d'un visa de transit aéroportuaire a
chaque fois qu'ils doivent transiter en France.
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« consiste a stopper les départs d’exilés en leur imposant ce visa de transit pour tout voyage
nécessitant une escale dans un aéroport frangais »*.

A titre illustratif, on peut citer le cas des Somaliens et des ressortissants russes originaires du nord
Caucase, en I’occurrence les Tchétchénes.

Pour le cas des Somaliens, 1’application du systéme de visa de transit aéroportuaire a leur égard a
découlé d’un arrété en date du 15 janvier 2008**'. Ce dernier est intervenu aprés un bilan effectué
en fin 2007 qui avait établi une recrudescence des demandes d’asile a la frontiére de personnes
d’origine somalienne voyageant avec des passeports confectionnés a Djibouti. Pour réguler ce
phénomene, ce texte avait imposé une demande obligatoire de visa de transit aéroportuaire aux
ressortissants Somaliens titulaires d’un passeport djiboutien souhaitant transiter en France a
I’occasion de leur voyage vers un autre pays. De facto, ce texte interdisait aux Somaliens qui
s’¢taient exilés en Djibouti pour fuir une guerre civile de profiter de leur transit en France pour
effectuer une demande d’asile. Il s’agissait, en quelque sorte, « de réprimer les flux de réfugiés
somaliens, ces derniers voyageant souvent sous couvert de document de voyage »*** djiboutien.
Un arrété du 10 mai 2010 est venu recadrer ce systéme en abrogeant celui du 15 janvier 2008,
Désormais, cette clause d'ordre public s'applique uniquement aux Somaliens titulaires d'un
passeport ordinaire djiboutien®®*. 1l en ressort que ceux qui sont titulaires d'un passeport
diplomatique sont exclus du champ rationae personae de cette clause.

Par la suite, le ministre chargé de I’immigration a adopté un second arrété en date du ler février
2008. Ce dernier avait comme objectif d’imposer aux personnes de nationalité russe, en
provenance de certains aéroports (Ukraine, de la Biélorussie, de la Moldavie, de la Turquie ou de
I’Egypte) et souhaitant faire une escale en France de se prémunir d’un visa de transit
aéroportuaire. L’objectif poursuivi était de faire obstacle au préalable aux demandes d’asile a la
frontiére qui émaneraient de certains Russes notamment ceux originaires du nord Caucase. Avant
la publication de ce second arrété, les autorités francaises avaient découvert que ces derniers
étaient responsables du phénomene exponentiel de candidats a I'asile Russes a la frontiere. Il était
alors nécessaire d’imposer a cette minorité russe de demander un visa de transit aéroportuaire a

280 V. le communiqué de presse de I'ANAFE intitulé « Et encore deux nouveaux visas anti-réfugiés Somaliens et
Tchéchenes », consulté en mai 2015 (www.anafe.org).

281 Le ministre des affaires étrangeéres et européennes et le ministre de I’immigration, de I’intégration, de 1’identité
nationale et du codéveloppement, arr. fixant la liste des Etats dont les ressortissants sont soumis au visa consulaire de
transit aéroportuaire et les exceptions a cette obligation, 15 janvier 2008, art. 3 (JORF n° 0020 du 24 janvier 2008,
page 1278, texte n° 24).

282 V. le communiqué de presse de ’ANAFE du 4 février 2008 intitulé « Et encore deux nouveaux visas anti-réfugiés
Somaliens et Tchétchénes », préc.

283 Ministre des affaires étrangéres et européennes, ministre de l'intérieur, de l'outre-mer et des collectivités
territoriales et ministre de 1'immigration, de l'intégration, de l'identité nationale et du développement solidaire, arr.
relatif aux documents et visas exigés pour 'entrée des étrangers sur le territoire européen de la France, 10 mai 2010
(JORF n° 0115 du 20 mai 2010, page 9300, texte n° 56) (ci-apres, arrété du 10 mai 2010 relatif aux documents et
visas exigés pour l'entrée des étrangers sur le territoire européen de la France). L'article 9 de cet arrété a abrogé
l'article 3 de celui fixant la liste des FEtats dont les ressortissants sont soumis au visa consulaire de transit
aéroportuaire et les exceptions a cette obligation, préc.

284 Ibid., v. annexe D.
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chaque fois qu’elle devrait transiter dans un aéroport francais. Pour arriver a cette fin, le
gouvernement frangais s’est, selon le communiqué de presse de I’ANAFE, « alors penché
attentivement sur les pays de départ de ces exilés au cours de ces derniers mois »**.

Cette diligence gouvernementale conduit a ’adoption de I’arrété de février 2008°*. Ce dernier
¢tablit une liste en fonction du point de départ de cette minorité russe originaire du nord Caucase.
Ce choix répond a une nécessité d’ordre public de prévenir d'éventuel détournement d’un transit
pour obtenir une entrée en France au titre de I’asile. L'ordre public est ici convoqué sous une
forme aussi originale que désastreuse : réguler les mouvements de personnes aux frontieres, au
risque de compromettre le dépdt d'une demande de protection.

Le compte rendu de I’ANAFE traduit la réussite de ce projet en ces termes : « Par ce tour de
passe passe, le gouvernement réussit a imposer un filtre ethnique a la frontiére, empéchant les
flux de centaines de réfugiés tchétchenes, mais ne génant pas le déplacement des honnétes
citoyens russes »*'.

L’arrété de 2010 a également apporté un changement. Il étend en effet la liste des aéroports de
provenance des Russes disposant de passeports ordinaires®®.

En conclusion, le fait d’imposer un visa de transit aéroportuaire a une catégorie de personnes
choisie au sein d’un groupe constituant la population d’un Etat se fonde sur une présomption de
détournement d’un transit aux fins d’entrer en France au titre de ’asile. Ce constat reste, tout de
méme, une probabilité qui élude par définition les candidats a 1'asile susceptibles de se prévaloir
effectivement d'une protection et qui ne peuvent pas accéder au territoire francgais pour déposer
une demande d'asile. Les personnes concernées sont dans le méme temps privées de toutes voies
de recours et se situent des lors dans une zone de « non-droit ». Cette situation est d'autant plus
troublante que le gouvernement frangais n'a jamais livré la moindre statistique sur le nombre des
candidats a l'asile dont la demande était manifestement infondée.

En dehors de la prévention d'un éventuel détournement d’un transit, la fonction de la clause
d'ordre public consiste également a prévenir I’arrivée d’un afflux massif de candidats a I'asile a la
frontiére.

285 V. le communiqué de presse de ’ANAFE du 4 février 2008 intitulé « Et encore deux nouveaux visas anti-réfugiés
Somaliens et Tchétchénes », préc.

286 Ministre des affaires étrangeres et européennes et ministre de I’immigration, de I’intégration, de 1’identité
nationale et du codéveloppement, arr. fixant la liste des Etats dont les ressortissants sont soumis au visa consulaire de
transit aéroportuaire et les exceptions a cette obligation, ler février 2008 (JORF n° 0028 du 2 février 2008, page
2109, texte n° 25).

287 V. le communiqué de presse de ’ANAFE du 4 février 2008 intitulé « Et encore deux nouveaux visas anti-réfugiés
Somaliens et Tchétchénes », préc.

288 Arr. du 10 mai 2010 relatif aux documents et visas exigés pour I'entrée des étrangers sur le territoire européen de
la France, préc., annexe D. Comme pays de provenance, il y a désormais : Arménie, Azerbaidjan, Géorgie, Ukraine,
Biélorussie, Moldavie, Turquie ou Egypte.
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B. La prévention d’un afflux massif de candidat a 1'asile a la frontiére

L’analyse de I’interprétation jurisprudentielle et doctrinale a propos de cette fonction de la clause
d'ordre public (1) sera suivie d’une étude sur I’exemple des Syriens (2).

1. L’interprétation jurisprudentielle et doctrinale

Le Conseil d'Etat frangais s’était, dans une décision rendue en référé en date du 15 février 2013,
exprimé en ces termes : « sans porter par elle-méme aucune atteinte au droit fondamental qu’est
le droit d’asile, I’obligation de disposer d’un tel visa répond a des nécessités d’ordre public
tenant a éviter, a l’occasion d’'une escale ou d’un changement d’avion, des afflux incontrolés de
personnes qui demanderaient [’admission sur le territoire au titre de [’asile (....)»™. 1l s’agissait
pour le Conseil d'Etat de statuer sur la légalité de la décision du ministre chargé de I’immigration
qui avait imposé aux ressortissants syriens de solliciter au préalable la délivrance d’un visa de
transit a¢roportuaire a chaque fois qu’ils devraient effectuer une escale dans un aéroport frangais.
Il a été saisi d’une requéte, de la part de I’ Association nationale d'assistance a la frontiére pour les
étrangers et du Groupement d'information et de soutien des immigrés, en contestation de cette
décision.

Le Conseil d'Etat avait en effet confirmé la légalité de cette décision du ministre chargé de
I’immigration. En clair, il valide la fonction de la clause tendant a prévenir la multiplicité des
demandes d’asile a la frontiere. L’objectif poursuivi €tait de prévenir ’engorgement de 1’autorité
chargée de I’autorisation d’entrer sur le territoire au titre de 1’asile. Cette prévention constitue en
effet une priorité pour I’Etat. Ce dernier ne prend pas, par ailleurs, en compte les conséquences
qui auraient pu éventuellement découler de cette situation. La principale s’analysait par rapport au
respect du droit fondamental a 1’asile politique. La majorité des Syriens sont en effet victimes de
persécutions ou sont susceptibles d’étre éventuellement persécutés en raison notamment de la
guerre qui ronge leur pays. Ils devraient normalement bénéficier d’un droit d’entrer sur le
territoire au titre de I’asile une fois qu’ils en auront la possibilit¢ de manifester une demande.
Cependant, I’instauration du systéme de visa de transit aéroportuaire les interdit indirectement de
revendiquer le droit d’entrer une fois a la frontiére. Par conséquent, la clause d'ordre public les
prive, en amont, de la possibilité d’accéder a la frontiére francaise pour solliciter une demande
d’entrée au titre de 1’asile.

Toutefois, cette volonté d'encadrer une arrivée massive de candidats a l'asile a la frontiére est
justifiée. L’engorgement de 1’autorité compétente entraine en effet des inconvénients. Le cas
échéant, cette autorité ne disposera pas du temps nécessaire pour vérifier au cas par cas
I’applicabilité de la clause. Ce défaut de temps suffisant découle du fait que le placement en zone
d’attente est limité dans le temps : au-dela d'un délai maximal de 24 jours, le candidat a l'asile a la
frontiére est automatiquement autorisé a entrer sur le territoire. Pour éviter ’erreur consistant a
faire pénétrer sur le territoire des candidats a l'asile dont leur non-inclusion dans le champ

289 CE, 15 février 2013, ANAFE et GISTI, n° 365709 : RGDIP 2013, n° 4, pp. 924-929.
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rationae personae de la clause est incertaine, pour cette raison, le ministre chargé de
I’immigration est contraint de procéder efficacement a cette vérification au préalable.

En revanche, malgré la crédibilité de ces arguments dont I'administration peut se prévaloir pour
justifier ce systéme de visa de transit aéroportuaire obligatoire, il convient de signaler un point
important. La quasi-totalit¢ de ces potentielles demandes d'asile a la frontiére émaneraient de
personnes qui ont réellement fui des persécutions, il devrait alors appartenir a 'administration de
s'adapter.

On notera par ailleurs que ’instauration du systéme de visa de transit aéroportuaire prévient
I’entrée en France au titre de I’asile d’une personne, originaire du pays ciblé, qui aurait participé
activement ou passivement a la situation qui régne dans ce pays. Sur cet aspect, la généralisation
du systéme de visa de transit aéroportuaire au détriment de toute une population vivant dans un
pays est justifiée. Il s'agit en effet d’empécher 1’entrée sur le territoire au titre de 1’asile d’un
meneur de guerre, voire d’un persécuteur, par exemple. Il y a, dés lors, un motif d’ordre public
derriere le caractére obligatoire du visa de transit aéroportuaire.

Le paradoxe découle du fait que le recours a ce systeme de visa de transit aéroportuaire se fonde
sur I’exception autorisée par I’article 3 du réglement européen du 13 juillet 2009*°'. Pourtant,
selon cette disposition, I’inclusion d’un pays dans la liste regroupant les pays dont la population
est soumise a un régime obligatoire de visa de transit aéroportuaire n’est possible que dans
I’hypothése ou sa population est susceptible d’affluer massivement et de maniére clandestine sur
le territoire d’un pays de I’Union européenne. Le cas échéant, cet Etat européen établit une
mesure qui impose a cette population de demander au préalable un visa de transit aéroportuaire
pour un éventuel transit dans 1'un de ses aéroports. En faisant référence a cette disposition pour
prévenir 1’arrivée massive de candidats a l'asile a la frontiere, le ministre chargé de I’immigration
effectue une interprétation extensive de celle-ci. Il est vrai que la Cour de justice de I'Union
européenne n'a jamais contesté cette interprétation du réglement que la France n'est pas la seule a
opérer. L’ambiguité procede du fait que le réglement ne fait aucunement référence aux candidats a
l'asile. Sur cette base, le professeur Jean MATRINGE s’exprime: « la ou le réglement prévoit le
cas d’un afflux massif de migrants clandestins, le juge francais raisonne au regard du nombre de
demandes de séjour et de demande d’asile, ce qui, croyons-nous jusque-la, étaient des procédures
légales et non clandestines d’entrée sur le territoire [...] »*.

11 poursuit en plaidant cette fois-ci I’inadéquation de I’instauration d’un régime obligatoire de visa
de transit aéroportuaire dans le but de prévenir 1’arrivée massive de candidat a l'asile a la frontiére.
Ce point de vue se traduit en ces termes : « on peine a étre convaincu qu’il s’agit la d’un
phénomeéne de masse qui justifie qu’on prenne des libertés dans ['usage d’un tempérament au
principe de libre circulation dans les zones internationales des aéroports et avec les regles
protectrices de la convention de Genéve et de la protection subsidiaire [...]»**.

290 Le délai de placement d'un candidat a 1'asile a la frontiére en zone d'attente est de vingt-quatre jours maximum. V.
le site Internet de I'ANAFE (www.anafe.org).

291 Parlement et conseil européen, réglement (CE) établissant le code communautaire des visas, 13 juillet 2009, préc.

292 MATRINGE Jean, « Note sous CE, juge des référés, 15 février 2013, requéte numéro 365709, ANAFE et
GISTI », art cit., p. 928.

293 Ibid.
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L’instauration de ce régime de visa de transit aéroportuaire pour bloquer d’éventuelles demandes
d’asile multiples a la frontiére, traduit une application abusive de I’article 3 du reglement
européen du 13 juillet 2009, Le recours a cette clause d’ordre public découle méme d’un
détournement du but originel du réglement™”.

Qu’en est-il du champ rationae personae de la clause ?

Cette clause d’ordre public s’applique généralement sur des étrangers originaires d’un pays ou il y
a une tres forte tension conflictuelle qui a entrainé un déplacement important de sa population.
Cette derniére chercherait sans doute une protection partout ailleurs®®. Il peut s’agir d’un conflit
passager qui cause de fortes violations des droits de I’homme qualifiables de persécutions au sens
de la Convention de Genéve®’ ou du Code des étrangers™®. Par conséquent, c’est une clause
d’application générale visant a priori I’ensemble de la population d’un pays quelconque.

Qu’en serait-il par rapport au respect du droit fondamental a 1’asile ?

Cette généralisation de 1’obligation de demander en amont un visa de transit aéroportuaire ne
facilite pas 1'exercice du droit fondamental a I’asile. II est certain que parmi la population ciblée
des personnes pourraient éventuellement invoquer de motifs sérieux de persécutions a la fronticre.

Pour arriver a un respect optimal du droit de 1'asile politique, cette généralité du systéme de visa
de transit aéroportuaire mérite de faire I’objet d’'un aménagement. Le champ rationae personae du
systetme de visa de transit aéroportuaire devrait ainsi se cantonner sur les responsables de la
situation ayant justifié sa mise en ceuvre. Des meneurs de guerre peuvent éventuellement étre
qualifiés de potentielles menaces a 1’ordre public interne. Par conséquent, leur soumission
obligatoire a un régime de visa de transit aéroportuaire apparaitrait dans ce cas légitime. Cet
aménagement permettrait donc a cette clause d’étre exercée sans aucune violation du droit
fondamental au bénéfice de 1’asile. Le professeur Jean MATRINGE avait d'ailleurs proposé une
application de cette clause conformément aux « autres engagements de la France, notamment
ceux relatifs aux droits de [’homme, aux demandeurs d’asile, du statut de réfugié et d’autres
protections internationales »*°.

294 Parlement et conseil européen, réglement (CE) établissant le code communautaire des visas, 13 juillet 2009, préc.
295 Ibid., art. 13.

296 1l s'agit du cas de la population Syrienne.

297 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 A).

298 C. étrangers, art. L 212-1.

299 MATRINGE Jean, « Note sous CE, juge des référés, 15 février 2013, requéte numéro 365709, ANAFE et
GISTI », art. cit., p. 929.
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L’analyse de la fonction de la clause tendant a prévenir 1’arrivée d’un afflux massif de candidat a
l'asile a la frontiere sera comblée par une étude de cas, en I’occurrence par I’exemple des Syriens.

2. L’étude du cas des Syriens

L’exemple syrien constitue une illustration parfaite de I’hypothése d’une application étendue de la
clause d’ordre public se matérialisant par le systéme de visa de transit aéroportuaire. Cette
extension du champ de cette clause se justifie par son opposabilit¢ a tout ressortissant syrien
souhaitant transiter, a I’occasion d’un voyage, dans un aéroport frangais. Par cette interprétation,
la France a donc estimé que tout ressortissant syrien €tait un candidat a I'asile potentiel. En clair,
la France a souhaité prévenir un afflux massif de candidats a l'asile syriens a la fronticre.

Cette application générale de la clause se base sur la situation de guerre qui régne actuellement en
Syrie et qui a entrainé un déplacement important de la population syrienne en quéte de protection.
Elle s’¢était concrétisée par une « une décision ministérielle ou interministérielle particulierement
confidentielle, pour ne pas dire secréte »*. Cette initiative a été portée a la connaissance des
services consulaires frangais qui se trouvent dans les pays d'accueil de ressortissants syriens via le
site Internet dédié a cet effet. L’information a été publiée sur ce site de la maniére suivante : « a
compter du 15 janvier 2013, les ressortissants syriens se dirigeant vers un pays hors de [’espace
Schengen en transitant par les aéroports frangais devront étre munis d’un visa de transit
aéroportuaire »*°'. Elle est portée a la connaissance de la Commission européenne a travers une
note du chef de service « Justice et affaires intérieures » aupres de 1'Union européenne en date du
22 janvier 2013°*, Un arrété du 18 mars 2013 est venu officialiser cette soumission a un visa de
transit aéroportuaire opposable aux personnes titulaires d'un passeport ordinaire syrien®”.

Désormais, les services consulaires avertis imposent aux ressortissants syriens souhaitant
effectuer une escale dans un aéroport francais en partance d’un autre pays de demander aupres
d’eux I’obtention d’un visa de transit aéroportuaire. A défaut, le transit est a priori interdit.

Toutefois, il convient de préciser que le systéme de visa de transit aéroportuaire vise les syriens
qui ne peuvent revendiquer leur droit d'entrée en France au titre de l'asile. Cette catégorie ne
recouvrent pas ceux qui sont non seulement éligibles a statut de réfugié¢ politique « mais aussi a
l'existence de difficultés caractérisées dans le pays tiers qui les a accueillis ainsi qu'aux

300 LANTERO Caroline, « Consécration du visa de transit aéroportuaire (VTA) comme instrument de police de mise
a distance des demandeurs d’asile », In Lettre « actualités droits-Libertés » du CREDOF, 3 mars 2013. (& consulter
sur le site Internet: https://revdh.wordpress.com/2013/03/03/droit-asile-vta-instrument-de-police-mise-a-distance-
asile/).

301 V. le communiqué de presse de ’ANAFE et du GISTI intitulé « quand la France tente d’empécher les Syriens de
fuir » publié le lundi 4 février 2013 (www.anafe.org).

302 DOMINO Xavier, « La France peut exiger des Syriens un visa de transit aéroportuaire », AJDA 2014, n°® 30, p.
1714.

303 Ministre des affaires étrangéres et ministre de I'Intérieur, arr. modifiant 1’arrété du 10 mai 2010 relatif aux
documents et visas exigés pour l'entrer des étrangers sur le territoire européen de la France, 18 mars 2013, art. 1
(JORF n° 0068 du 21 mars 2013, page 4853, texte n° 19).
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spécificités de leur situation personnelle »". Ce droit d'un visa d'entrée au titre de l'asile dont
bénéficie les ressortissants syriens est implicitement confirmé par la Cour de justice de 1'Union
européenne®”’.

En revanche, avec l'arrivée des migrants en Europe, notamment en France et dont la majorité
constitue des Syriens, cette fonction préventive de la clause d’ordre public a un peu perdu son
efficacité. On note en effet que la majorité des Syriens arrivent finalement a déposer une demande
d’asile sur le territoire frangais®®. Par conséquent, I’efficacité du systéme de visa de transit
aéroportuaire reste limitée a I’hypothése ou un ressortissant syrien, potentiel candidat a l'asile,
emprunte la voie aérienne. A défaut, c’est-a-dire dans I’hypothése ou il emprunte soit la voie
terrestre soit la voie maritime, celui-ci peut pénétrer dans le territoire frangais en vue de pouvoir y
manifester son intention de demander asile. Cet élément démontre, si besoin était, les limites d'un
tel controle.

En conclusion de ce paragraphe, il peut étre indiqué que I’instauration d’un systéme de visa de
transit aéroportuaire dans le but de prévenir le détournement d’un transit pour obtenir une
protection ou un afflux massif de candidats a I'asile a la frontiére viole au cas par cas le droit
fondamental a I’asile. Tout potentiel candidat a 1'asile a la frontieére ne constitue pas forcément un
trouble a I’ordre public interne. Cette clause devrait donc viser un groupe de personnes considéré
comme potentiel trouble a 1’ordre public.

L’¢tude de la clause d’ordre public dont le role consiste a anticiper le refus d’entrer sur le
territoire au titre de ’asile ne se limite pas uniquement du point de vue du visa de transit
aéroportuaire. Cette clause fait tout de méme obstacle a 1’octroi d’un visa d’entrée en qualité de
membre de la famille d’un réfugié statutaire ou d’un protégé subsidiaire.

§ II. Le refus de visa d’entrée en France de I’entourage familial

La clause d’ordre public dont le but consiste a refuser 1’acces sur le territoire d’un membre de la
famille d’un réfugié¢ statutaire ou d’un protégé subsidiaire est consacrée, textuellement, par
Iarticle 29 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile®”’. Avant cette loi, la
clause ne disposait d’aucune base légale’™. Elle permettait, tout simplement, « a une autorité

304 CE, 9 juillet 2015, n® 391392, cons. n° 5.

305 CJUE, gde ch., 7 mars 2017, aff. C-638/16, PPU, X ¢/ Belgique.

306 Selon un document publié le 8 juillet 2016 par le ministére de I’intérieur sur les statistiques des demandes d'asile
en France, il y a eu 3403 de premicre demande d'asile syriens en 2015. (www.immigration.interieur.gouv.fr).

307 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc. L'article 29 de cette loi inclut dans le nouveau
titre V un nouveau chapitre qui expose dans ses alinéas 4, 5 et 6 les hypothéses ou la clause d’ordre public, justifiant
le refus du bénéfice de la réunification familiale, est applicable (C. étrangers, art. L 752-1).

308 Vincent TCHEN, « Le refus de visa a un réfugié statutaire », Rev. dr. adm. 2012, n° 5, comm. 49, pp. 26-27.
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consulaire de refuser de délivrer un visa a une personne qui devait en bénéficier de plein
droit »”. Cette personne est en ’occurrence le membre de I’entourage familial de 'étranger

protégé. Cette qualité la qualifie d’ayant droit au bénéfice de la « réunification familiale »*'°.

Cette clause est appliquée par les services consulaires francais qui se trouvent dans les pays
d’origine ou de résidence des ayants droit. Elle se matérialise a travers le refus d’octroi d’un visa
long séjour pour motif d’ordre public. Elle résulte donc du pouvoir de police administrative
accordé a I’autorité consulaire durant I’instruction d’une demande de visa d’entrée en France et sa

délivrance®!.

L’hypothése de départ est simple. Il s’agit d’'un membre de I’entourage familial d’un étranger
protégé qui demande un visa pour entrer en France par crainte de représailles. Ces dernicres
peuvent découler de sa qualit¢ de membre de la famille de la personne ayant obtenu une
protection en France. Pourtant, I'exigence de la protection de I’ordre public interne peut justifier le
refus de sa demande de visa.

Par conséquent, la clause constitue, si on peut le dire ainsi, un obstacle pour un ayant droit a la
réunification familiale. Cet obstacle peut engendrer des conséquences dramatiques. Ces dernieres
peuvent découler des persécutions par ricochets susceptibles d’étre subies par 1’ayant droit a la
réunification familiale en raison du lien qu'il entretient avec le réfugié statutaire ou le protégé
subsidiaire. Le fait pour I’Etat persécuteur de ne plus avoir accés a cet étranger protégé peut
susciter des répercussions graves sur son entourage familial.

La clause autorisant le refus de délivrer un visa d’entrée sur le territoire a 1’ayant droit a la
réunification familiale se fonde sur des motifs d’ordre public (A). L’appréciation de la 1égalité du
refus de visa d’entrée reléve de la compétence du juge administratif (B).

A. Les motifs d’ordre public liés au refus de visa d’entrée

La possibilité¢ de refuser un visa d’entrée a 1’ayant droit a la réunification familiale pour motif
d’ordre public nait d’un arrét de la cour administratif d’appel de Nantes. Cette dernicre s’était
exprimée en ces termes : « si les visas ont été demandés dans le cadre d’une procédure de
regroupement de réfugié statutaire [...] cette circonstance ne faisait pas obstacle a ce que
["autorité consulaire usdat du pouvoir qui lui appartient de refuser la délivrance de ces visas en se
fondant, [...], sur un motif d’ordre public... »".

309 Ibid.

310 Le concept de réunification familiale est issu de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile,
préc. Avant cette loi, le mécanisme autorisant I’entourage familial d’un réfugié statutaire a venir rejoindre celui-ci en
France s'exercait en application de principe d'unité familiale.

311 C. étrangers, art. L 111-6.
312 CAA Nantes, 30 avril 2014, n° 13NT02024, cons. n° 3.
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Peu de temps apreés, la loi du 29 juillet 2015°" relative a la réforme du droit d’asile a inscrit ce
motif d’ordre public dans le Code des étrangers®'*. Cette nouvelle disposition prévoit un refus de
visa d’entrée pour deux motifs essentiels. Il en est ainsi aussi bien en raison d’une présence
susceptible de troubler I’ordre public que dans I’hypothése ou 1’ayant droit était impliqué dans

l'accomplissement d’actes qualifiables de persécutions®”’.

Il en ressort que le refus de visa d’entrée a 1’entourage familial en application de cette clause se
fonde tant sur la prévention d’une présence pouvant constituer une menace a 1’ordre public interne
(1) que sur la répression d’un acte qualifiable de persécution au sens de la Convention de Geneve
ou du Code des étrangers (2).

1. La prévention de la menace a I’ordre public

Ce motif d’ordre public, codifié a l'article L 752-1 du Code des étrangers’'®, est d'origine
jurisprudentielle. Le Conseil d'Etat soutient depuis 2011: « que s’il appartient, en principe, aux
autorités consulaires de délivrer au conjoint et aux enfants mineurs d’un réfugié statutaire les
visas qu’ils sollicitent (....) elles peuvent toutefois opposer un refus a une telle demande pour un
motif d’ordre public, notamment en cas de fraude »*"’. Ce motif d’ordre public était donc admis
par le juge bien avant méme la mise en ceuvre de cette nouvelle disposition. Cette dernicre intégre
en fin de compte cette régle jurisprudentielle.

Que recouvre la notion de fraude a la demande de visa ? Et sur quelle base peut-on qualifier une
demande de visa d’entrée de I’entourage familial de frauduleuse ?

La fraude découle de I’utilisation par 1’ayant droit a la réunification familiale de manceuvres
frauduleuses. Ces dernieres doivent porter sur un ¢lément déterminant dont le défaut entrainerait
un refus de visa d’entrée. Par conséquent, la fraude doit concerner un document dont la
production est nécessaire pour que le visa soit accordé. En décidant de recourir a la fraude, le
demandeur invoque un lien avec I'étranger protégé et met en avant d'éventuelles représailles liées
a ce lien familial. La découverte de cette intention frauduleuse conduit a la non-délivrance du visa
pour motif d’ordre public. La clause tend a réprimer cette manceuvre frauduleuse. La cour
administrative d’appel de Nantes établit le champ rationae materiae de cette clause en ces
termes : « au nombre des motifs d’ordre public de nature a fonder légalement le refus de visa
figure le caractere frauduleux des actes d’état civil étrangers produits pour établir le lien de

filiation, le lien matrimonial et ['identité des membres de la famille du réfugié »*.

Le juge francais détermine I’acte qualifiable de fraude.
313 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc.

314 C. étrangers, art. L 751-2, 11, al. 5.

315 Ibid.

316 C. étrangers, art. L 752-1, 11, 3°.

317 CE, 20 juin 2011, M. Laurent B et Mime Renate A, n° 336045, cons. n° 3.

318 CAA Nantes, 28 février 2014, n° 13NT00203, cons. n° 2.
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La demande de visa d'entrée est appuyée par des pieces produites par l'ayant droit a la
réunification familiale. Le caractere frauduleux de telles pieces peut découler de leur
inauthenticité. La découverte de l'inauthenticité résulte de I'examen des informations recueillies
aupres des autorités qui les ont délivrées. L’autorité consulaire compétente pour délivrer le visa, se
contente donc de I’information qu'elle a recueillie auprés de ces autorités. Dans 1'hypothése ou
celles-ci déclarent les documents fournis de « non authentique et non dépourvu de valeur
probante »*", le visa n'est pas délivré. L'autorité consulaire peut aussi découvrir, a travers ses
propres enquétes, que « les extraits du registre d’acte de naissance [...] présentent des
contradictions avec [attestation produite en vue de le conforter»™.

Le champ rationae materiae de I’acte frauduleux recouvre plusieurs situations. Il en est ainsi :

De la production d’actes d’états civils « irréguliers, falsifiés ou que les faits qui y sont

déclarés ne correspondent pas a la réalité »**' .

De I’existence d'« erreurs grossiéres »** qui « sont de nature a remettre en cause la
valeur probante des pieces d’état civil produite et ne permettent d’établir ni l'identité, ni

le lien de filiation »** .

De la production pour établir le lien de filiation et 1’identité de la progéniture de

documents qui sont « dépourvus de valeur probante »** ou présentant « un caractére
325

apocryphe »* .

De la présentation d’une piece d’état civil qui est obtenue illégalement pour justifier un
lien de filiation®* .

De I’inauthenticité de I’acte de mariage produit a I’appui de la demande de visa®’ .

D'une date de mariage qui ne coincide pas avec celle établie dans 1’acte de mariage
produit®®® .

De la production de documents qui n’établissent ni I’identit¢é ni la réalité du lien

319 CE,

18 Décembre 2009, Mme Ambiga B, n° 321630, cons. n° 3.

320 CE, 20 juin 2011, M. Laurent B et Mme Renate A, n° 336045, cons. n° 4.

321 CAA Nantes, 28 février 2014, n° 13NT00203, cons. n° 4.

322 Ibid.
323 Ibid.

,cons. n° 5.

324 CAA Nantes, 30 avril 2014, n® 13NT02024, cons. n°® 3.

325 Ibid.
326 Ibid.
327 CE,

, cons. n° 5.

18 décembre 2009, Mme Ambiga B, n° 321630, cons. n° 3.

328 CE, 20 juin 2011, M. Laurent B et Mme Renate A, n° 336045, cons. n° 4.
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matrimonial entre le demandeur de visa et I'étranger protégé™®.

En 2016, parmi les neuf signalements qui ont ét¢ adressés au parquet par 1'Office frangais de
protection des réfugiés et apatrides, certains se sont fondés sur l'obtention de la réunification
familiale pour fraude™.

Le lien entre la personne se déclarant ayant droit a la réunification familiale et I'étranger protégé
doit étre actuel. A défaut, il appartient a celui-ci de démontrer sa qualit¢ de membre de
I’entourage familial de 1'étranger protégé au moment du dépdt de sa demande de protection. Par
conséquent, les documents produits a 1’appui de la demande de visa doivent a priori prouver le

caractére actuel du lien entretenu®'.

De plus, I’établissement d’'un document constatant 1’existence d’un mariage entre le réfugié
statutaire et le demandeur de visa délivré par I’Office frangais de protection des réfugiés et
apatrides ne constitue pas un motif d’exonération de I’application de la clause. Les autorités
consulaires « peuvent inviter, en cas de doute, les intéressés a se soumettre a un examen médical
afin de verifier que leur dge correspond a la date de naissance mentionnée sur les piéeces d’état
civil qu’ils présentent, puis de statuer, sans étre lié par les résultats de cet examen, sur les
demandes de visa »*. C’est ainsi que I’existence d’un écart important entre 1’Age qui figure dans
ce document délivré par I’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides et celui qui est
inscrit dans I’acte de naissance du demandeur de visa constitue un motif de refus pour fraude*.

Toutefois, ces questions ne sont pas propres aux réfugiés statutaires.

A coté de la volonté tant de réprimer la fraude a la demande de visa que de prévenir une
¢éventuelle menace a 1’ordre public interne, la clause prévient aussi ’entrée sur le territoire d’un
ayant droit a la réunification familiale auquel il est reproché des actes qualifiables de persécutions.

2. La répression de la commission d’actes qualifiables de persécutions

L’alinéa 6 du II de I’article L 752-1 du Code des étrangers inclut dans le champ rationae personae
de la clause, qui fonde le refus de visa d’entrée a I’entourage familial d’un étranger protégé,
I’ayant droit « instigateur, auteur ou complice des persécutions et atteintes graves qui ont justifié
l’octroi d’une protection au titre de [’asile »***. Cette disposition découle de la loi du 29 juillet

329 CAA Nantes, 28 février 2014, n° 13NT00203, cons. n° 6.

330 Rapport d'activité de 1'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides, 2016, p. 76.
331 CAA Nantes, 28 février 2014, n° 13NT00203.

332 CAA Nantes, 28 février 2014, n° 13NT01988, cons. n° 6.

333 Ibid.

334 C. étrangers, art. L 752-1, II, 6° ( créé par l'article 29 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit
d'asile, préc.).
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2015%. Avant cette loi, ce motif d’ordre public avait un fondement jurisprudentiel. Le Conseil
d'Etat 1’avait qualifié en ces termes : « il appartient en principe aux autorités consulaires de
délivrer au conjoint et aux enfants mineurs d’'un réfugié statutaire les visas qu’ils sollicitent afin
de mener une vie familiale normale (.....) ; elles peuvent sur un tel fondement opposer un refus
aux demandeurs ayant été impliqués dans des crimes graves contre les personnes et dont la venue
en France, (....), serait de nature a porter atteinte a l’ordre public »**°.

La mise en ceuvre de cette clause a un but tant préventif que répressif. L’application de la clause
prévient la reproduction d’actes similaires sur le territoire francais par 1’ayant droit a la
réunification familiale. Ce but préventif ne tient, en revanche, pas en compte des conséquences
susceptibles de découler du refus de visa d’entrée. L’essentiel est de pouvoir éviter I’entrée sur le
territoire de ’ayant droit impliqué dans la commission d’un crime grave sur les personnes®’. Plus
encore, le refus de visa d’entrée peut permettre de faciliter la sanction de I’ayant droit a la
réunification familiale responsable. Cette situation s’explique par la non prise en compte de
I’imminence des représailles sur sa personne.

Comment le droit francais qualifie-t-il un acte criminel de grave ? En d’autres termes, que
recouvre le champ rationae materiae du concept de crime grave contre les personnes ?

Le Conseil d'Etat avait déterminé le contenu matériel de ce concept. Il a en effet considéré que le
fait d’occuper continuellement une fonction ministérielle, au sein d’un gouvernement qui est
accusé d’avoir commis des massacres qualifiables de génocide, « sans jamais se désolidariser du
pouvoir génocidaire »** est une preuve de responsabilité dans la réalisation de cet acte criminel.
Le Conseil d'Etat avait limité le contenu matériel de ce concept aux crimes qualifiables de
génocide®’. Avec la réforme du droit de 1'asile politique de 2015, le contenu rationae materiae de
ce concept a connu un ¢largissement. Désormais, la notion d’acte grave sur les personnes recouvre
tout acte ou agissements ayant entrainé 1’octroi d’un statut de protection®. Il en ressort que la
catégorie d’acte justifiant ’application de la clause s’étend, dorénavant, a celui qualifiable de
crimes de guerre ou de crimes contre I’humanité**! ou encore d’agissements contraires aux buts et
principes des Nations Unies**.

La détermination de la responsabilité de 1’ayant droit est assez simple. Il suffit que celui-ci ait
occupé¢ une fonction de responsabilité dans le gouvernement en question. La détermination d’une
participation active ou passive a la réalisation de 1’acte qualifiable de persécution n'est pas

335 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc.

336 CE, 3 février 2012, Ministre de [’Intérieur, n° 353952 : JurisData n° 2012-001658 ; Rec. CE 2012, a paraitre ;
JCP A 2012, n° 25, p. 30 ; Rev. dr. adm. 2012, n° 5, pp. 26-27. (v. cons. n° 3).

337 Ibid.

338 Vincent TCHEN, « Le refus de visa a un réfugié statutaire », art. cit.
339 CE, 3 février 2012, Ministre de l'Intérieur, n° 353952, cons. n° 4 et 6.
340 C. étrangers, art. L 752-1, 11, al. 6.

341 CAA Nantes, 24 juillet 2015, n° 15NT00126.

342 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F.
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nécessaire’®. Cette conception a été réitérée implicitement par la loi du 29 juillet 2015°*. Cette loi

se limite a éclaircir le champ rationae materiae de la clause. Plus encore, elle ne contient aucune
disposition relative a I’identification de I’ayant droit responsable.

Finalement, I’imputabilité¢ de 1’ayant droit a la réunification familiale repose sur une présomption
de sa participation a la réalisation de I’acte criminel qualifiable de persécution. Il n’est pas
nécessaire de recueillir des éléments concrets qui justifieraient sa qualité d’auteur ou de complice.
La simple qualité de membre du gouvernement durant la réalisation de 1’acte suffit pour affirmer
sa responsabilité*”. Cette responsabilité entraine le refus du visa d’entrée dont il avait sollicité la
délivrance en vue d’échapper a d’éventuelles représailles.

Le Conseil d'Etat confirme cette méthode de détermination de la responsabilité du membre de
I’entourage familial du réfugié statutaire. Sur cette base, il avait affirmé I’applicabilité de la clause
au détriment d’un tel membre au motif qu'il aurait participé « pendant toute la durée du massacre
perpétré au Rwanda d’avril a juillet 1994, au gouvernement de ce pays en qualité de ministre des
transports et des communications »**. Plus encore, il avait souligné qu’il « avait ainsi continué a
exercer d’importantes fonctions ministerielles, (..), jusqu’a la chute du gouvernement responsable
de ces massacres »**'.

Sur la question relative au fondement de la présomption de responsabilité justifiant le refus de
visa d’entrée, la cour administrative d’appel y a apporté des explications. Elle affirme que ce
mécanisme de détermination de I’imputabilité du membre de I’entourage familial du réfugié
statutaire a la réalisation d’un acte qualifiable de persécution se justifie. Dans I’hypothése ou la
clause n'était pas applicable, la France serait pour la cour soupgonnée « de complaisance a
l'encontre des crimes commis »*. Cette situation découlerait de I’engagement de 1’Etat a assurer
la protection d’une personne présumée avoir commis un tel acte. Par conséquent, en vue de
prévenir ce genre de situation, il est nécessaire, pour la cour, de refuser la délivrance d’un visa
d’entrée a2 un membre de I’entourage familial d’un réfugié statutaire qui estime craindre
d’éventuelles représailles sur sa personne.

En conclusion, la responsabilit¢ de 1’ayant droit a la réunification familiale dans
I'accomplissement d’un acte qualifiable de persécution justifie le refus de visa d’entrée qu'il
sollicite par crainte de représailles. Une simple présomption de responsabilité suffit pour

343 CE, 3 février 2012, Ministre de ['Intérieur, n° 353952. Cette position est réitérée par la cour administrative
d’appel de Nantes dans la jurisprudence du 24 juillet 2015, préc., en ces termes : « (...) la circonstance que, sans
avoir participé directement aux crimes de masse mentionnés ci-dessous, un ressortissant rwandais sollicitant le visa
de long séjour délivrer aux membres de la famille d’un réfugié ait exercé des responsabilités ou ait été membre d’une
des organisations ou institutions ayant planifié ou mis en ceuvre les crimes en question suffit, (...), a constituer un
motif d’ordre public justifiant le refus de délivrance du visa » (cons. n° 4).

344 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc.
345 Vincent TCHEN, « Le refus de visa a un réfugié statutaire », art. cit.
346 CE, 3 février 2012, Ministre de [’Intérieur, n® 353952, cons. n° 6.
347 Ibid., cons. n° 4.

348 CAA Nantes, 24 juillet 2015, n® 15NT00126, cons, n° 2.
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appliquer cette clause d’ordre public. En revanche, ce mécanisme de détermination de
I’imputabilité compromet au cas par cas le droit fondamental au bénéfice de ’asile. La qualité de
membre du gouvernement de I’Etat responsable de cet acte ne veut pas dire une implication
personnelle en toute connaissance de cause a sa commission. Par conséquent, dans 1’hypothése ou
le demandeur de visa établi sérieusement ses craintes de représailles en raison du lien qu’il
entretient avec 1'étranger protégé, alors que son implication personnelle n’est justifiée par aucune
preuve concrete, un droit d’entrée a ce titre devrait lui étre accordé. Il appartient a ’autorité
consulaire d’établir, en amont, une enquéte. A défaut, I’absence de preuve implique logiquement
un droit d’entrer sur le territoire du membre de ’entourage familial.

Le refus de visa d’entrée au membre de I’entourage familial d’un étranger protégé sur le
fondement d’un des motifs d’ordre public, invoqués ci-avant, peut €tre controlé par le juge.
L’étude de ce controle est 1’objet du B).

B. Le controle du refus d’entrée de I’entourage familial

Le refus d’accorder un visa d’entrée a I’entourage familial d’un étranger protégé pour motif
d’ordre public entraine une conséquence notable. Le cas échéant, il n’est pas tenu compte des
éventuelles persécutions que pourrait subir le membre de 1’entourage familial visé. Cette situation
justifie que le juge administratif ne diligente pas un examen de la situation personnelle de celui-ci
au cas ou il est saisi en contestation de la légalité¢ du refus de visa d’entrée. Cependant, compte
tenu du lien qu'il entretient avec 1'étranger protégé, le juge saisi devrait procéder a un contrdle de
proportionnalité entre le degré d’atteinte a 1’ordre public et les éventuelles violations des droits
sur sa personne qui résultent du refus de visa d’entrée. En revanche, il se limite a vérifier les
documents produits a I’appui de la demande de visa (1) avant de se prononcer sur 1’authenticité de
ceux-ci (2).

1. La vérification des piéces produites a ’appui de la demande de visa

Il s’agit ici d'étudier le pouvoir du juge qui consiste a la vérification d’une erreur par I’autorité
consulaire ou par la commission de recours contre les décisions de refus de visa. Ces dernieres
renvoient aux autorités qui ont refusé de délivrer a I’ayant droit a la réunification familiale un visa
d’entrée pour prévenir d’éventuelles représailles sur sa personne.

Sur le fond, ’erreur susceptible de fonder cette annulation peut s’agir soit de I’erreur de droit, soit
de ’erreur de fait soit de I’erreur d’appréciation.

L’erreur de fait découle de la constatation d’une appréciation inexacte des faits de I’espece, par la
commission de recours contre les décisions de refus de visa d’entrée qui a confirmé
I’inauthenticité des documents produits a la demande de visa. Ce type d’erreur résulte
généralement de l'absence d'instruction supplémentaire en amont du refus de visa d’entrée. En
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revanche, ce défaut d’instruction supplémentaire ne débouche pas forcément sur I’existence d’une
erreur de fait. La décision de la commission qui confirme 1’applicabilité de la clause au motif que
I’autorité consulaire avait ét¢ informée, par les autorités nationales compétentes, de la non-
authenticité des pieces produites a I’appui d’'une demande de visa d’entrée, n’est pas entachée
d’erreur de fait*”. L’absence d’erreur de fait se confirme, tout de méme, dans I’hypothése ou la
décision de la commission se base sur « le caractére frauduleux d’une demande »**° qui a été déja
constaté par I’autorité consulaire.

L’existence d’une erreur d’appréciation conduit a I’affirmation d’une erreur de droit par la
commission de recours contre les décisions de refus de visa d’entrée. Il s’agit en effet de I’erreur
dans la détermination de I’acte frauduleux imputé a la personne qui sollicite un visa d’entrée sur
le territoire par crainte de représailles en raison du lien qu’elle entretient avec un réfugié
statutaire. Sur cette base, le juge a affirmé que le fait pour la commission de se fonder sur le
défaut d’établissement du lien familial, pour conclure a I’inauthenticité des piéces produites, ne
constitue ni une erreur de droit ni une erreur d’appréciation®’'. Le défaut d’établissement d’un lien
familial se détermine, par exemple, du simple fait pour le demandeur du visa d’entrée par crainte
de représailles en raison de sa qualité de conjoint (e) d’un réfugié statutaire de produire comme
justificatif « un acte d’état civil dont il est constant qu'il est inauthentique »***. Cette situation
découle par le simple fait, pour celui-ci, de renseigner dans le formulaire de demande de visa des
dates de naissances qui ne coincident pas avec celles mentionnées dans le document officiel*>.

L’absence d’erreur de droit et d’appréciation se réitere, tout de méme, dans 1’hypothése ou la
commission s’était fondée sur les différences entre 1’dge des requérants mentionnés dans I’acte de
mariage ¢établis par 1’Office francais de protection des réfugiés et apatrides et celui mentionné
dans les pieces qui accompagnent la demande de visa d’entrée « au titre de la procédure dite de la
famille rejoignante de réfugié »*.

La cour administrative d’appel de Nantes a affirmé I’absence d’erreurs de droit et d’appréciation
par la commission de recours contre les décisions de refus de visa qui avait confirmé la décision
de refus, de I’autorité consulaire, au motif que les pieces produites n’étaient pas « de nature a
établir le lien de filiation »*> avec le réfugié statutaire. Ce constat se réitére dans I’hypothése ou
le refus de visa d’entrée, au détriment du membre de 1’entourage familial déclarant craindre
d’éventuelles représailles, se fonde sur une contradiction entre le contenu des pieces produites et
celui des originaux. Le fait « que la tenue de [’état civil aurait connu au cours de l’année 2000
des dysfonctionnements »**° est sans importance.

349 CE, 18 décembre 2009, Mme Ambiga B, n° 321630, cons. n° 3.
350 CAA Nantes, 28 février 2014, n° 13NT01988, cons. n° 6.

351 CAA Nantes, 28 février 2014, n° 13NT00203, cons. n° 6.

352 Ibid.

353 Ibid.

354 CAA Nantes, 28 février 2014, n° 13NT01988, cons. n° 6.

355 CAA Nantes, 30 avril 2014, n® 13NT02024, cons. n° 5.

356 Ibid.
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Le Conseil d'Etat effectue un contrdle de I’erreur manifeste d’appréciation de la décision de refus
de visa qui se base sur I’implication du membre de 1’entourage familial dans 1'accomplissement
d’un acte qualifiable de persécution. Il a pu, dans ’exercice de ce controle, affirmer « que le juge
des référés a dénaturé les pieces du dossier en estimant qu’il faisait état d’allégations non
étayées pour retenir comme sérieux le moyen tiré de ce que la décision de refus de visa serait
entachée d’erreur manifeste »**’. Cette absence d’erreur manifeste d’appréciation découlait du fait
que le ministre de I’Intérieur avait apporté « des éléments précis et circonstanciés, d’ailleurs de
notoriété publique, au soutien de ce motif »®. Le ministre de I'Intérieur avait en effet saisi le
Conseil d'Etat contre la décision du juge des référés annulant le refus de visa d’entrée opposé a un
membre de I’entourage familial d’un réfugié statutaire considéré comme responsable d’un acte de
persécution.

L’absence d’erreur manifeste entachant le refus de visa d’entrée a I’entourage familial de
I'étranger protégé a conduit, des lors, le juge a confirmer soit 1’inauthenticité des pieces produites
soit I’implication de celui-ci dans la réalisation d’un acte de persécution. Ce phénomene justifie
le maintien de ’applicabilité de la clause d'ordre public a son encontre. Celle-ci débouche sur
I’absence d’authenticité des pieces produites.

2. L’absence d’authenticité des piéces produites

La constatation de I’inauthenticité des pie¢ces produites a 1’appui de la demande de visa d’entrée
en vue d’échapper a d’éventuelles représailles conduit le juge a maintenir 1’applicabilité de la
clause®’. Cette derniére tend a prévenir I’entrée en France d’un ayant droit a la réunification
familiale susceptible de menacer 1’ordre public interne. Les conséquences qui peuvent découler de
ce refus importent peu. L’application de la clause remet ainsi en cause le bénéfice du droit pour
une personne, qui craint d’éventuelles persécutions en raison du lien qu’elle entretient avec un
étranger protégé en France, d'entrer sur le territoire a ce titre.

L’inclusion du membre de I’entourage familial dans le champ d’application rationae personae de
la clause rend inopérant tout moyen dont celui-ci pourrait se prévaloir a 1’appui de sa requéte en
annulation du refus de visa d’entrée. Le moyen principal renvoie a la crainte de représailles du fait
de sa qualit¢ de membre de I’entourage familial d’un réfugié statutaire ou d’un protégé
subsidiaire. L’applicabilité de la clause découle donc, a priori, de la non prise en compte du lien
entre le demandeur de visa d’entrée et I'étranger protégé. Cette situation résulte soit de
I’inauthenticité des piéces produites a ’appui de la demande de visa soit de I’implication du
membre de I’entourage familial dans la commission d’un acte qualifiable de persécution. Sur cette
base, le juge considére que le caractére non authentique des documents produits a 1’occasion
d’une demande de visa d’entrée justifie qu’il y ait un refus. Ce refus ne constitue en revanche pas

357 CE, 3 février 2012, Ministre de [’Intérieur, n® 353952, cons. n° 4.
358 Ibid.

359 C. étrangers, art. D 211-5 et s.
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une violation tant de la vie privée que du droit de I’enfant®®. L’absence de violation de ces droits
aurait résulté en effet du défaut de preuves concretes qui auraient pu justifier I’existence du lien

entre le demandeur de visa et I’étranger qui bénéficie d’une protection en France™'.

De plus, le juge estime que « ['absence de liens familiaux avérés »*** entre 1’ayant droit a la

réunification familiale et 1'étranger protégé justifie tout de méme la 1égalité du refus de visa
d’entrée. L'utilisation de I'adjectif « avéré » tend a enrichir la jurisprudence en la matiere. Il faut
désormais que 1’absence de lien entre ceux-ci soit évidente pour que le visa d’entrée puisse étre
légalement refusé. A défaut, la 1égalité du refus de visa d’entrée est remise en cause.

Pour ce qui est du refus de visa d’entrée en raison de I’implication, en amont, du demandeur dans
un acte qualifiable de persécution, le juge conclut a I’absence d’aucune violation de ces droits

dans I’hypothése ou ce motif de refus se fonde sur une présomption de responsabilité*®.

Le refus d’entrée de I’entourage familial pour motif d’ordre public est des lors contrdlé par le
juge. Ce dernier devient de plus en plus clément a I’encontre de I’entourage familial dont le refus
de visa se fonde sur I’inauthenticit¢ des documents produits. En revanche, le contréle du refus
fondé sur la responsabilit¢ d'un membre de cet entourage dans la réalisation d’un acte de
persécution peut étre qualifié de rigide. Une simple présomption de responsabilité suffit, le cas
échéant, pour conclure a la légalité de la décision de refus de visa d’entrée a I’entourage familial
qui estime craindre d’éventuelles représailles.

Conclusion du chapitre

L'aménagement de la régulation anticipée des demandes d’asile a la frontiére est nécessairement
imminent. Cette fonction régulatrice de la clause d'ordre public dévalorise au cas par cas le droit
fondamental au bénéfice de l'asile. Cette dévalorisation découle de la maniére dont cette clause est
appliquée. Il en est ainsi aussi bien a propos de I’applicabilité générale du systeme de visa de
transit aéroportuaire au détriment de toute une population qu’a propos du refus de visa d’entrée a
un ayant droit a la réunification familiale.

Pour revaloriser le caractére fondamental du droit a ’asile politique, deux aménagements sont
nécessaires. Le premier consiste a redéfinir le champ rationae personae du systéme de visa de
transit aéroportuaire au détriment d’une catégorie limitée de personnes. Le second limite le refus
de visa d’entrée a I’ayant droit qui aurait participé réellement et en connaissance de cause a la
réalisation d'un acte criminel.

En dehors de la régulation des demandes aux fronti¢res, la clause d'ordre public assure une
seconde fonction. Celle-ci se matérialise a travers la régulation de la présence du candidat a I'asile
sur le territoire national.

360 CE, 20 juin 2011, M. Laurent B et Mme Renate A, n° 336045, cons. n° 5.

361 CAA Nantes, 28 février 2014, n® 13NT00203, cons. n° 6. V. également, CAA Nantes, 28 février 2014, n°
13NTO01988, cons. n° 7.

362 CAA Nantes, 30 avril 2014, n® 13NT02024, cons. n° 7.

363 CE, 3 février 2012, Ministre de [’Intérieur, n® 353952, cons. n° 5.
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CHAPITRE 1I
LA REGULATION DE LA PRESENCE DU CANDIDAT A L'ASILE SUR LE TERRITOIRE

L’étranger qui entre en France au titre de I’asile peut ne pas bénéficier d'une autorisation pour y
séjourner’®. Cette situation s’applique également au candidat a I'asile qui s'est manifesté alors
qu’il séjournait déja sur le territoire réguliérement ou clandestinement™”. Le bénéfice d’un droit
de séjour en qualité de candidat a l'asile est en effet soumis & un contrdle en amont*®. Son objet
consiste a vérifier I’existence d’un éventuel motif d’ordre public qui justifierait un refus de séjour
en cette qualité. Ainsi comprise, la volonté de préserver 1’ordre public interne fonde le refus de
séjour soit en tant que candidat a 1'asile soit en tant qu'étranger protégé®®’.

La clause d'ordre public limitant le séjour du candidat a l'asile en France constitue 1’objet de ce
chapitre. De facto, cette clause régule le séjour du candidat a l'asile pour un objectif : la
préservation de ’ordre public tant national qu’international’®. Cette situation peut se matérialiser
par une limitation du séjour du candidat a 1'asile aussi bien en amont qu’en aval de la saisine de
I’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides®®.

La mise en ceuvre de la clause d'ordre public suscite un probléme de principe. Cette clause est

364 Le bénéfice d'un séjour en qualité de candidat a 1'asile est conditionné par la non-inclusion de 1'étranger dans le
champ d’application de la clause. Cette hypothese est consacrée par le Conseil constitutionnel dans sa décision n°
93-325 du 13 décembrel1993, préc. Il était question du controle de constitutionnalité de la loi 93-1027 du 24 aofit
1993 relative a la maitrise de I’immigration et aux conditions d’entrée, d’accueil et de sé¢jour des étrangers en France
(JORF n° 200 du 29 aolt 1993, page 12196) et notamment a son article 24 qui avait créé un article 31 bis dans
I’ordonnance du 2 novembre 1945 relative aux conditions d’entrée et de séjour des étrangers, préc. Pour plus de
précisions, v. cons. n° 84 de cette décision du Conseil constitutionnel.

365 Le refus d’accorder I’attestation de demande d’asile en application de la clause concerne en effet aussi bien le
candidat a l'asile qui a déja bénéficié d’un visa de régularisation de huit jours de la part du ministre chargé de
I’immigration (v. C. étrangers, art. L 213-8-1, in fine, créé par ’article 13 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la
réforme du droit d’asile, préc.) en vue d’une entrée en France au titre de 1’asile que celui qui était déja présent sur le
territoire national. Le concept d’attestation de demande d’asile a vu le jour avec la loi du 29 juillet 2015 relative a la
réforme du droit d’asile, préc. Avant celle-ci, ce document portait le nom d’autorisation provisoire de séjour (APS).

366 L'autorité compétente pour effectuer ce controle préalable est le préfet de département ou, a Paris, le préfet de
police (v. C. étrangers, art. R 741-1).

367 Cons. const., déc. 93-325 DC, 13 décembre 1993, préc.

368 La protection de l'ordre public international découle ici de l'application de l'article 1 F de la Convention de
Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

369 La clause applicable en amont de la saisine de 1'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides renvoie a
celle qui s'applique au moment de l'enregistrement de la demande d'asile a la préfecture (v. C. étrangers, art. L 723-2
et L 743-2 respectivement modifiés par I’article 11 et créé par 1’article 21 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la
réforme du droit d’asile, préc.). La clause applicable en aval de la saisine de 1'Office frangais de protection des
réfugiés et apatrides correspond a celle qui s'applique aprés le dépot effectif de la demande de protection (v. C.
étrangers, art. L 723-2, II).
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susceptible de viser un candidat a l'asile qui est réellement persécuté. Méme si la régulation du
droit au séjour reléve de la souveraineté de 1’Etat, I’idéal serait d’arriver a une meilleure
conciliation entre les nécessités de la préservation de 1’ordre public et les conséquences d’un refus
de séjour en qualité de candidat a 'asile.

La fonction de la clause d’ordre public tendant a réguler le sé¢jour du candidat a 1'asile est double.
Premi¢rement, elle fonde le refus de délivrance de I'attestation de demande d’asile (SECTION I).
Deuxiémement, elle justifie le refus d’admission au séjour en qualité¢ d'étranger protégé
(SECTION II).

SECTION I : Le refus d’octroi de I'attestation de demande d’asile

La loi prévoit une exception au principe du droit au s€jour provisoire qui appartient a tout
candidat a l'asile sur le territoire. Ce point est codifié dans les articles L 723-2 et L 743-2 du Code
des étrangers®”’. La premiére disposition traite des hypothéses ou une demande d'asile peut étre
¢tudiée en procédure accélérée. La deuxiéme disposition établit les situations qui justifient le
refus, le retrait ou encore le non-renouvellement de l'attestation de demande d'asile. Cette
exception se concrétise par une décision de 1’autorité préfectorale’”'. Cette derniére statue au cas
par cas sur la possibilit¢ d'appliquer ces dispositions a 1’étranger qui sollicite I’autorisation de
s¢jour en qualité de candidat a 1'asile. Cette autorité vérifie I’hypothése de I'inclusion de celui-ci
dans le champ rationae personae de la clause’. Le cas échéant, une décision de refus
d’attestation de demande d’asile est prise a son égard. Ce refus limite donc le séjour sur le
territoire en qualité de candidat a I'asile. Cependant, en dépit de ce refus, le candidat a I'asile peut,

selon la situation, saisir I’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides®”.

La décision de I’autorité préfectorale qui refuse de délivrer, retire, ou refuse de renouveler
I’attestation de demande d’asile se fonde sur des motifs d’ordre public (PARAGRAPHE 1).
Force est de constater que 1'adoption d'une telle décision entraine des conséquences importantes
(PARAGRAPHE II).

370 C. étrangers, art. L 723-2, 11, 2°, 4° et 5° et L 743-2, 4° et 6°.
371 BELORGEY Jean-Michel, Le droit d asile, op.cit., pp. 97- 102.
372 C. étrangers, art. L 723-2, 111, 2°, 4° et 5° et L 743-2, 4° et 6°.

373 C. étrangers, art. L 723-2.
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§ I. Les motifs d’ordre public

Les motifs d’ordre public qui justifient le refus d’attestation de demande d’asile sont
essentiellement au nombre de deux. Le premier se fonde sur un trouble potentiel ou actuel a
I’ordre public en raison de la présence du candidat a 1'asile sur le territoire (A). Le second réprime
I’acte frauduleux imputable au candidat a 1'asile qui souhaite séjourner provisoirement sur le
territoire (B).

A. La menace grave a I’ordre public, a la sécurité publique et a la sireté
de I’Etat

La clause d'ordre public qui autorise 1’autorité préfectorale a refuser le séjour provisoire a un
candidat a l'asile découle de la loi du 24 aolt 1993 relative a la maitrise de I’immigration et aux
conditions d’accueil, d’entrée et de séjour des étrangers en France’™. Elle a, par la suite, connu

d’importantes modifications®”.

La loi du 29 juillet 2015 portant réforme du droit d’asile’’ est venue cloturer cette évolution. Le
refus d’attestation de demande d’asile pour menace grave a I’ordre public se fonde donc sur un
motif de nature 1égislative.

L’applicabilité de ce motif de refus découle de I’identification de la menace en amont (1). Son
exécution effective se matérialise par 1’¢loignement du candidat a I'asile (2).

1. ’identification de la menace

Le refus d’attestation de demande d’asile en raison d'« une menace grave a [’ordre public, a la
sécurité publique et a la siireté de I’Etat »*7 a découlé de Darticle 5 de la loi du 10 décembre 2003

374 Loi relative a la maitrise de I'immigration et aux conditions d’entrée, d’accueil et de séjour des étrangers en
France, 24 aofit 1993, n°® 93-1027, art. 24 (JORF n° 200 du 29 aott 1993, page 12196).

375 Cette modification de la clause a été effectuée en premier lieu par la loi n° 98-349 du 11 mai 1998 relative a
l'entrée et au s¢jour des étrangers et du droit d'asile (JORF n° 109 du 12 mai 1998, page 7087). Cette loi a transféré
son contenu vers l'article 10 de la loi n® 52-893 du 25 juillet 1952 créant 'Office francais de protection des réfugiés et
apatrides (ci-apres loi créant 'OFPRA) (JORF du 27 juillet 1952, page 7642). En second lieu, l'alinéa 3
troisiemement de l'article 5 de la Loi n® 2003-1176 du 10 décembre 2003 portant modification de la loi du 25 juillet
1952 portant création de l'OFPRA (JORF n° 286 du 11 décembre 2003, page 21080, texte n° 1) l'a transfert a
nouveau vers l'article 8 de la loi créant I'OFPRA. En troisiéme lieu, I'ordonnance n° 2004- 1248 relative a la partie
législative du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (JORF n° 0274 du 25 novembre 2004,
page 19924, texte n° 12) I'a inséré dans l'article L 741-4 alinéa 3 du Code des étrangers.

376 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc.

377 C. étrangers, art. L 723-2, III, 5° et IV.
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78 Avant cette loi, ¢’est-a-dire sous I’empire de I’ordonnance du 2 novembre 1945

379 ce refus se justifiait par

susmentionnée
relative aux conditions d’entrée et de s€jour des étrangers en France

une présence qui constitue « une menace grave pour [’ordre public »*.

La détermination d’une telle menace a découlé essentiellement du travail du juge administratif. Ce
dernier a éclairci le champ non exhaustif du contenu de la menace « grave pour [’ordre public, a

la sécurité publique et a la siireté de I'Etat »**'.

Le champ d’application rationae personae de la clause regroupe le candidat a l'asile qui a
manifesté son intention qu'aprés qu'une mesure de reconduite a la frontiere a été prise a son
encontre. Cette mesure peut résulter du fait que celui-ci avait intégré un groupe de personnes
auxquels la présence sur le territoire aurait constitué « ume atteinte grave a la sécurité
publique »***. Cette atteinte peut découler de I’hypothése ou ce groupe, dont les membres ont
pénétré clandestinement sur le territoire, utilisait des armes a feu a I'intérieur de celui-ci. Il en est
ainsi de méme dans I’hypothése ou I’entrée de ce groupe sur le territoire avait provoqué tant « de
violentes émeutes s’accompagnant d’atteintes graves aux personnes et aux biens et créant un

climat de panique »** que de « manifestations hostiles »**.

Ce champ rationae personae de la clause regroupe tout de méme le candidat a l'asile qui
s¢journait a I’intérieur du territoire national. Il s’agit de la catégorie de candidats a 1'asile qui y
avait commis, de maniere répétitive, des actes criminels graves. Cette catégorie peut faire 1'objet
d'un refus d’attestation de demande d’asile pour « menace grave pour [’ordre public, la sécurité

publique et la siireté de I'Etat »**°.

La clause d'ordre public peut aussi s'appliquer a un candidat a 1'asile qui dépose une demande de
réexamen. De facto, cette hypothése de refus d’attestation de demande d’asile découle de sa
responsabilité dans la commission d’un acte répréhensible en droit pénal francais. Autant dire que
la qualité de responsable de tel acte I’inclut dans le champ rationae personae de la clause. Cette
qualité justifie que la présence de celui-ci sur le territoire « constitue une menace grave pour

I’ordre public, la sécurité publique ou la stireté de I’Etat »**.

378 Loi modifiant la loi n°® 52-893 du 25 juillet 1952 relative au droit d'asile, 10 décembre 2003, préc., art. 5.

379 Ord. relative a l'entrée et au séjour des étrangers en France et portant création de I'Office national de
I'immigration, 2 novembre 1945, préc.

380 Loi relative a la maitrise de I'immigration et aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France, 24 aofit
1993, préc., art. 24.

381 C. étrangers, art. L 723-2, 11, 5° et le IV.

382 V. les jurisprudences de la CAA de Bordeaux rendues le méme jour en 1’occurrence le 13 novembre 2008 et
portant les numéros de requétes suivants : 08BX01309 ; 08BX01303 ; 08BX01296 et 08BX01302 ; 08BX01308 ;
08BX01325 et 08BX01307) ; 08BX01300 ; 08BX01298 ; 08BX01306 ; 08BX01304 ; 08BX01280 ; 08BX01281 ;
08BX01312 ; 08BX01278 ; 08BX01301 ; 08BX01305 ; 08BX01279 ; 08BX01299.

383 Ibid.
384 Ibid.
385 C. étrangers, art. L 723-2, 111, 5°.

386 Ibid.
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La loi du 29 juillet 2015 inclut le candidat a I'asile mineur dans le champ d’application de cette
clause d’ordre public®. Avant cette loi, celui-ci disposait en raison de sa vulnérabilité d'un droit
de séjour automatique sur le territoire en qualité de candidat a 1'asile. Désormais, l'attestation de
demande d'asile lui est refusée sur le fondement d'« une menace grave pour ’ordre public, la

sécurité publique ou la siireté de I'Etat »***.

Le candidat a l'asile auquel l'autorité préfectorale refuse 1’attestation de demande d’asile sur le
fondement de la clause peut étre ¢éloigné du territoire national. Le cas échéant, le fait qu'il a
dépos¢ une demande a 1I’Office francais de protection des réfugiés et apatrides importe peu.
L’¢étude de cette hypothése d’¢loignement constitue I’objet du 2).

2. L’¢éloignement du candidat a 1'asile

La cour administrative d’appel de Bordeaux avait aftirmé : « que ce n’est que dans [’hypothese ou
la demande d’admission au séjour a été préalablement rejetée [...] sur le fondement notamment
du 3¢ de 'article L. 741-4 du CESEDA que le préfet peut, le cas échéant sans attendre que [’office
frangais de protection des réfugiés et apatrides ait statué, décider la reconduite a la frontiere de

[’étranger »**.

Ce point de vue fonde 1’¢loignement possible d'un candidat a 1’asile pour motif d'ordre public
avant la décision de 1’Office francais de protection des réfugiés et apatrides. Cette situation
justifie I'i'mminence de 1’éloignement a partir du moment ou I’attestation de demande d’asile est
refusée sur le fondement de la clause d'ordre public.

La mesure d’¢loignement du territoire frangais pour menace a I'ordre public n'est pas spécifique
au candidat a l'asile qui ne bénéficie pas de l'attestation de demande d'asile. Le candidat a l'asile
non autorisé a séjourner provisoirement sur le territoire au motif que sa présence « constitue une
menace grave pour 1’ordre public, la sécurité publique ou la siireté de I’Etat »* se soumet au
droit commun des étrangers. Plus encore, I’application de la clause d’ordre public le requalifie en
un étranger relevant du droit commun.

La compétence de I’autorité préfectorale pour prendre la mesure de reconduite a la fronticre
découle de la loi du 9 septembre 1986 relative aux conditions d’entrée et de s¢jour des étrangers
en France™'. Avant cette loi, cette compétence relevait du tribunal chargé de condamner les actes

387 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc., art. 11.
388 C. étrangers, art. L 723-2, IV.

389 V. les jurisprudences de la CAA de Bordeaux rendues le méme jour en I’occurrence le 13 novembre 2008 et
portant les numéros de requétes suivants : 08BX01309 ; 08BX01303 ; 08BX01296 et 08BX01302 ; 08BX01308 ;
08BX01325 et 08BX01307) ; 08BX01300 ; 08BX01298 ; 08BX01306 ; 08BX01304 ; 08BX01280 ; 08BX01281 ;
08BX01312 ; 08BX01278 ; 08BX01301 ; 08BX01305 ; 08BX01279 ; 08BX01299.

390 C. étrangers, art. 723-2, II1, 5° et le IV.
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délictuels imputables aux étrangers™”.

L’appellation de cette mesure d’éloignement en application de la clause a connu un
réaménagement en 2011. Depuis la loi du 16 juillet 2011 relative a ’immigration, a I’'intégration
et a la nationalité, le terme « obligation de quitter le territoire » est préféré a celui de « reconduite
a la frontiére » qui a définitivement disparu avec la loi du 7 mars 2016*° Toutefois, le motif
d’ordre public qui justifie son applicabilité reste le méme?**. Cette disposition a été confirmée, en
tout cas du point de vue de la mise en ceuvre de cette mesure d’éloignement, par 1’ordonnance du
7 mai 2014 portant extension et adaptation a Mayotte de la partie 1égislative du Code de 1’entrée

et du séjour des étrangers et du droit d'asile™”.

Désormais, le candidat a l'asile auquel la demande de délivrance d’une attestation de demande
d’asile a été refusée en application de la clause est visé par une mesure d’obligation de quitter le
territoire francais sans délai de départ volontaire. Ce refus d’attestation de demande d’asile se
base par ailleurs sur une présence qui constitue « une menace grave pour l’ordre public, a la
sécurité publique et a la siireté de 1’Etat »*°. Pourtant, la mesure d'éloignement se fonde sur un
comportement qui constitue « une menace pour [’ordre public »*’. Par conséquent, il y a une
différence entre le motif d'ordre public qui prouve le refus d’attestation de demande d’asile et
celui qui motive la mesure d’éloignement du candidat a l'asile non autorisé¢ a séjourner sur le
territoire. Cette situation matérialise I’imperfection du droit frangais de 1’asile en la matiére. En
réservant le refus d’attestation de demande d’asile a ’existence d’une menace grave, le droit
frangais a voulu étre plus clément en faveur du candidat a 1'asile. Malheureusement, il y a un
commencement sans fin. De facto, le candidat a l'asile visé par un refus d'attestation de demande
d’asile sur le fondement de cette clause continue de se soumettre a la mesure d’éloignement

opposable a I’étranger de droit commun qui présente une « menace pour [’ordre public »***.

391 Loi relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France, 9 septembre 1986, n°® 86-1025, art. 5 et
20 (JORF du 12 septembre 1986, page 11035). Cette loi créa un nouvel article 22 qui aura constitué le contenu
essentiel du chapitre IV, de I'ordonnance du 2 novembre 1945 relative a l'entrée et au s¢jour des étrangers en France et
portant création de 1'office national de I’immigration, préc., intitulé « de la reconduite a la frontiere ».

392 Ord. relative a l'entrée et au séjour des étrangers en France et portant création de l'office national de
I'immigration, 2 novembre 1945, préc., art. 19 al. 2 et 3. Ces deux alinéas sont issus de I’article 4 la loi n°® 81-973 du
29 octobre 1981 relative aux conditions d’entrée et de sé¢jour des étrangers en France (JORF du 30 octobre 1981, page
2970). Ils ont été maintenus dans I’article 100, de la loi n°® 85-10 du 3 janvier 1985 portant diverses dispositions
d’ordre sociales (JORF du 4 janvier 1985, page 94). Cette derniére venait modifier 1’article 19 de la loi du 29 octobre
1981 relative aux conditions d’entrée et de sé¢jour des étrangers en France, préc.

393 Loi relative au droit des étrangers en France, 7 mars 2016, n® 2016-274, art. 27 (JORF n° 0057 du 18 mars 2016,
texte n° 1).

394 Loi relative a l'immigration a l'intégration et a la nationalité, 16 juin 2011, n® 2011-672, art. 37 (JORF n° 0139 du
11 juin 2011, page 10290, texte n° 1). Ce texte a modifié I’article L 511-1 du Code des étrangers.

395 Ord. portant extension et adaptation a Mayotte du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, 7
mai 2014, n° 2014-464, art. 13 (JORF n° 0108 du 10 mai 2014, page 7861, texte n° 22).

396 C. étrangers, art. L 723-2, 111, 5°.
397 C. étrangers, art. L 511-1.

398 Ibid.

88



Il est clair qu’a partir du moment ou le motif d’ordre public qui fonde le refus d’attestation de
demande d’asile est établi, I’¢éloignement est de toute maniere imminent. Cependant, la logique
souhaiterait que la mesure d’¢loignement qui découle de ce refus soit prise sur le fondement d'un
motif d’ordre public similaire. La perfection découlerait de I’inscription d’un nouvel alinéa dans
I’article L 511-1 du Code des étrangers. Celui-ci traiterait de 1’éloignement du candidat a l'asile
dont la présence constitue « une menace grave pour l’ordre public, a la sécurité publique et a la
siireté de I’Etat »*.

Les motifs d’ordre public qui justifient le refus d’attestation de demande d’asile recouvrent, tout
de méme, I’hypothese de la fraude a ’asile.

B. La fraude a ’asile

Le refus d’attestation de demande d’asile en vue de réprimer une fraude est issu de I’article 31 bis
de I’ordonnance du 2 novembre 1945 relative aux conditions d’entrée et de s€¢jour des étrangers en
France*”. Ce motif d’ordre public a aussi connu une modification par la loi du 29 juillet 2015
relative a la réforme du droit d’asile*'. Contrairement au motif d’ordre public fondé sur « la
menace grave a l’ordre public, a la sécurité publique et a la siireté de I’Etat »**, le droit frangais
de I’asile a exposé la catégorie de demandes d’asile qualifiable de frauduleuse. La loi du 24 avril
1997 portant diverses dispositions relatives a I’immigration 1'a manifestée pour la premiére fois*”.
Ce texte de loi avait limité le champ rationae materiae de cette clause a I’hypothése d’un recours
abusif a la procédure d’asile. Par la suite, le législateur a décidé d’étendre les situations pouvant
étre qualifiées de fraude a D’asile. Il intégre dans ce champ matériel les notions de demandes
d’asile multiples*™ et de fraude délibérée’”. La loi du 29 juillet 2015*° a considérablement

399 C. étrangers, art. L 723-2, 111, 5°).

400 Ord. relative aux conditions d'entrée et de sé¢jour des étrangers en France, 2 novembre 1945, préc., art. 31 bis. Ce
texte est issu de l'article 24 de la loi n° 93-1027 du 24 aolt 1993 relative a la maitrise de I’immigration et aux
conditions d’entrée, d’accueil et de sé¢jour des étrangers en France (JORF n° 200 du 29 aoit 1993, page 12196).

401 C. étrangers, art. L 723-2, 111, 5°- IV.
402 Ibid.

403 Loi portant diverses dispositions relatives a I’immigration, 24 avril 1997, n® 97-396, art. 11 (JORF n°® 97 du 25
avril 1997, page 6268). Ce texte dispose que : « le septieme alinéa (...) de ’article 31 bis de la méme ordonnance est
complété par une phrase ainsi rédigée : « Constitue, en particulier, un recours abusif aux procédures d’asile la
présentation frauduleuse de plusieurs demandes d’admission au séjour au titre de ['asile sous des identités
différentes ».

404 Loi portant modification de la loi n°® 52-893 du 25 juillet 1952 relative au droit d'asile, 10 décembre 2003, préc.,
art. 5, 4°, al. 3.

405 Loi relative a I’'immigration, a ’intégration et a la nationalité, 16 juin 2011, préc., art. 96. Ce texte compléte la
clause. Il dispose en effet que: « Constitue une demande d’asile reposant sur une fraude délibérée la demande
présentée par un étranger qui fournit de fausses indications, dissimule des informations concernant son identité, sa
nationalité ou les modalités de son entrée en France afin d’induire en erreur les autorités ».

406 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc., art. 11 et 23.
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modifié cette clause. Elle 1’inscrit désormais dans les articles L 723-2%7 et L 743-2%% du Code des
étrangers.

La constatation de la fraude a ’asile autorise 1’autorité préfectorale a refuser I’attestation de
demande d’asile. Le caractere frauduleux d’une demande d’asile découle essentiellement de deux
situations de faits. Il en est ainsi de 1’existence d’un recours abusif a la procédure d’asile (1) ou de
la constatation d’un recours a la fraude de maniere délibérée (2).

1. Le recours abusif a la procédure d’asile

Les situations de faits qualifiables de recours abusif a la procédure d’asile ont été exposées aussi
bien dans les textes que dans la jurisprudence. Textuellement'®, elles recouvrent trois cas de
figure. D’abord, il y a I’acte d’usurpation d'identités dans I'objectif de déposer plusieurs demandes
d’asile. Ensuite, il y a le fait de manifester une demande d'asile dans 1’'unique but d’échapper a un
¢loignement prononcé ou imminent. Enfin, est qualifiable de recours abusif a la procédure d’asile,
le dépot d'une demande de protection internationale aprés avoir €té visé par une mesure
d’extradition.

De son coté, le juge qualifie de recours abusif a la procédure d’asile le fait de déposer une
demande d’asile en France alors qu’il y a une autre demande d’asile qui est en cours d’instruction
dans un autre Etat de I’Union européenne*'’.

Le refus d’attestation de demande d’asile sur le fondement d’un recours abusif a la procédure
d’asile tend donc a sanctionner aussi bien une demande d’asile inutile*"" qu’une demande d’asile
412

illégale™”.

Le juge francais a également déterminé les situations qualifiables de recours abusif a la procédure
d’asile. A présent, il se limite a l'identification des cas de demandes d’asile déposées pour
échapper a « une mesure d’éloignement imminente »*° ou a « une mesure d’éloignement

407 C. étrangers, art. L 723-2, 2° et 4°.
408 C. étrangers, art. L 743-2, 4° et 6°.
409 C. étrangers, art. L 723-2, 2°, 4° et L 743-2, 4° et 6°.

410 CAA Lyon, 9 février 2012, Préfet de la LOIRE ¢/ M. Olivier A, n° 11LY01326, cons. n° 5. Ce cas de figure reléve
désormais du pouvoir créateur du juge dans la mesure ou le texte qui I’avait codifié (en ’occurrence le 4° de I’ancien
article L 741-4 du Code des étrangers) a connu des modifications découlant de la loi du 29 juillet 2015 relative a la
réforme du droit d’asile, préc.

411 11 est fait référence a I'hypothése ou la demande d’asile n’est déposée que pour échapper a l'exécution d'une
mesure d'éloignement. Le cas échéant, la demande est déposée sans aucun motif de persécution fondé. Il en serait de
méme pour ’étranger visé par une mesure d’extradition en amont du dépdt de sa demande d'asile.

412 11 est fait référence aux deux autres cas de figure pouvant entrainer la qualification d’une demande d’asile
d'abusive. Le droit frangais de l'asile admet en effet le dépot d’une seule demande d’asile. Par conséquent, le dépot de
plusieurs demandes, a la fois et a fortiori sous des identités différentes, est jugé comme illégal.

413 V. ainsi, CAA Nancy, 9 octobre 2014, n° 14NC00486 ; CAA Marseille, 10 novembre 2014, n° 13MA02055.
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prononcée »*"*. Le juge a ainsi établi des exemples concrets de demandes d’asile inutiles. Parmi
ceux-ci, citons :

— La demande de réexamen qui est déposée « apres deux refus de I’OFPRA suivis chacun
415

d’une invitation a quitter le territoire »* .

— Le fait de déposer une demande d’asile qui est considérée comme de nature a « faire
obstacle, dans un but dilatoire, a la mesure d’éloignement susceptible d’étre prise a son
encontre, apreés le premier rejet de sa demande d’asile »*'°. 11 peut s'agir de la reproduction
d'éléments dont le préfet et I’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides avaient

déja qualifié de « peu probants »*'" et de « faits nouveaux recevables »*'* .

— Le fait de déposer une troisiétme demande d’asile, sans aucuns éléments nouveaux,
constitue également « un recours abusif a la procédure d’asile ayant pour seul fin de faire
échec a une mesure d’éloignement imminent »**° .

— Le dépot d'une demande de réexamen qui se base sur « faits qui avaient déja été portés a
la connaissance de la CNDA »*° .

— L'étranger qui, apres avoir effectué des déclarations jugées contradictoires a I’issu de son
interpellation alors qu’il était en situation irréguliére, a par la suite manifesté son intention

de solliciter I’asile**' .

— Le candidat a l'asile qui se prévaut d’un fait non qualifiable de nouveau « deux jours apres
la notification de la décision du préfet [...] l'invitant a quitter le territoire »*** en

exécution du rejet d'une premiére demande d’asile.

— Le fait de manifester une demande de réexamen sans aucun ¢lément nouveau alors que la
premiere décision de rejet de la demande d'asile était accompagnée d’une obligation de
quitter le territoire frangais**.

414 CAA Nancy, 15 mai 2014, n° 13NC01964.

415 CAA Nancy, 10 novembre 2010, n® I0NC00008, cons. n° 6.

416 CAA Lyon, 17 décembre 2010, Mlle Aida A,n° 10LY01298.

417 Ibid.

418 Ibid.

419 CAA Nancy, 14 avril 2011, Mme Mirvette, n° 10NC00020, cons. n° 10.

420 CAA Nancy, 9 octobre 2014, n° 14NC00486, cons. n° 5.

421 CE, 30 septembre 2002, M. Abdallah X, n° 238182, cons. n° 4

422 CAA Douai, 26 janvier 2006, Préfet de ['Eure ¢/ M. X, n° 05DA01405, cons. n° 4.

423 CAA Nancy, 15 mai 2014, n° 13NC01964, cons. n° 5.
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Soulignons le fait que le refus d’attestation de demande d’asile sur le fondement de la clause
d'ordre public doit étre justifié. Ainsi comprise, I’autorité préfectorale ne dispose pas d’un pouvoir
absolu en la matiere. Le refus d'attestation de demande d'asile pour motif d'ordre public est donc
soumis a une réglementation. Cette derniére expose les situations de faits pour lesquelles il est
impossible de refuser l'attestation de demande d'asile a un candidat a l'asile. Celles-ci recouvrent
I’hypothése ou le candidat a l'asile a été visé par un simple signalement de non-admission*** ou
encore aurait déposé une demande de réexamen*”. De plus, la réglementation impose une
obligation positive a 1’autorité préfectorale. Celle-ci doit obligatoirement vérifier au préalable
I’utilité du refus d’attestation de demande d’asile. Il en ressort que le refus d’attestation de
demande d’asile doit étre précédé d’une raison sérieuse de croire a I’existence d’un recours abusif
a la procédure d’asile. Cette raison sérieuse se justifie par exemple par l'absence avérée
d’éléments nouveaux susceptibles de prouver I’utilité d’une demande de réexamen**.

Le refus d’attestation de demande d’asile sur le fondement du recours abusif a la procédure d’asile
peut aussi se manifester par une décision implicite de ’autorité préfectorale. Cette décision
implicite se matérialise par le silence gard¢ pendant plus de deux mois par cette autorité sur une
demande d’attestation de demande d’asile. Elle découle de certaines situations de fait, non
exhaustives, que sont :

— L'autorité préfectorale qui autorise un candidat a l'asile, qui avait sollicité une attestation
de demande d’asile, a saisir de I’Office francais de protection des réfugiés et apatrides*’ .

— L'adoption d'une décision d’obligation de quitter le territoire francais, dont I’exécution est
prévue apreés la décision de rejet de 1I’Office francais de protection des réfugiés et
apatrides, a l'encontre d’un candidat a l'asile qui venait de solliciter une attestation de
demande d’asile*®.

— Le silence qui est gardé par I’autorité préfectorale au bout de quinze jours apres le dépot
d’une demande d’attestation de demande d’asile pour le réexamen d’une demande

d’asile” .

424 CAA Paris, 31 juillet 2014, Préfet de police ¢/ M. A, n° 13NC01964, cons. n° 11.
425 CAA Marseille, 10 novembre 2014, n® 13MAO02055, cons. n° 4.
426 Ibid.

427 CAA Marseille, 23 septembre 2014, n° 12MA00410, cons. n° 4 et 5. On précise que cette clause était inscrite
dans le texte du 4° de L 741-4 du Code des étrangers avant la présente loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du
droit d’asile, préc. Ce qui faisait que sous I’empire de cette jurisprudence le juge ne pouvait se fonder que sur cette
disposition.

428 CAA Lyon, 13 février 2014, n° 13LY01061, cons. n° 3. En I’espéce, le requérant, candidat a l'asile, avait été
I’objet d’une premicre décision de rejet de sa demande d’asile assorti d’'une OQTF. Il revient sur le territoire apres
I’avoir quitté un certain temps pour y redemander 1’asile politique. Ce phénoméne aurait par la suite permis au préfet
de qualifier sa demande tant d’abusive que de dilatoire.

429 CAA Lyon, 14 juin 2012, M. Bruno 4, n°® 11LY 00324, cons. n® 5 ; CAA Lyon, 20 mars 2012, Préfet du Rhone
¢/ M. A, n° 11LY 02283, cons. n° 7. V. également, TA, 13 juillet 2011, Frangois M.W. M, n° 1005742 : Rev. dr. adm.
2011, n° 12, comm. 97.
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— Le maintien d'un candidat a l'asile en rétention administrative tout en transmettant la
demande d'asile a I’Office francais de protection des réfugiés et apatrides sans pour autant
se prononcer sur son droit a un séjour provisoire*”’.

La décision de refus d’attestation de demande d’asile pour sanctionner le recours abusif a la
procédure d’asile est des lors soit explicite soit implicite. En revanche, ce motif de refus
d’attestation de demande d’asile ne constitue pas le seul élément constitutif du concept de fraude a
I’asile. Ce dernier recouvre aussi les situations qualifiables de fraude délibérée.

2. La fraude délibérée

Ce motif d’ordre public découle d’un arrét du Conseil d'Etat en date du 2 novembre 20094, Cette
juridiction avait affirmé : « par suite, les autorités nationales ne portent pas une atteinte grave et
manifestement illégale au droit d’asile en refusant de délivrer une autorisation provisoire de
séjour au demandeur qui refuse de se soumettre a cette obligation, ou qui, en rendant
volontairement impossible [’identification de ses empreintes, les place, de maniere délibérer, par
son propre comportement, dans l'incapacité d’instruire sa demande »*.

A travers cette affirmation, le juge déclare implicitement que I’application de la clause constitue,
de toute maniére, une atteinte au droit d’asile. Toutefois, cette atteinte est qualifiée de 1égale dans
I'hypothése ou elle n'est ni grave ni manifestement illégal. Cette analyse jurisprudentielle concilie
donc la nécessité de sanctionner I’acte frauduleux émanant du candidat a l'asile et I’obligation
positive de respecter le droit fondamental au bénéfice de 1’asile.

L’affirmation de cette clause a permis d'enrichir le contenu rationae materiae de la fraude qui
fonde le refus d’attestation de demande d’asile. Le ministre chargé de I’immigration a par la suite
adopté une circulaire™. Cette circulaire donnait des instructions aux autorités préfectorales sur la
méthode pour détecter un cas de fraude délibérée. La fraude délibérée s'identifie a I’hypothése ou
les empreintes du candidat a 1'asile sont inexploitables**. Cette circulaire a suscité, par la suite,
une modification du 4e) de I’ancien article L 741-2 du Code des étrangers par la loi du 26 juin

430 CE, 27 juillet 2006, Préfet des Alpes-Maritimes ¢/ M.X, n° 270966 : Rev. dr adm. 2007, n° 20, pp. 33-35 (v. cons.
n° 3 et 4). Ce point est désormais codifi¢ dans le Code des étrangers depuis la loi du 29 juillet 2015 relative a la
réforme du droit d’asile, préc. L’article 16 de cette derniere crée en effet un chapitre VI dans le titre V du live VII du
Code des étrangers. Ce chapitre recouvre un article L 556-1 prévoyant implicitement ce cas de figure.

431 CE, 2 novembre 2009, Ministre de ['immigration, de l’intégration, de l’identité nationale et du développement
solidaire ¢/ Mme G, n° 332890 : AJDA 2009, p. 2092.

432 Ibid. Le Conseil d’Etat avait répondu positivement a la demande du ministre chargé de 1’immigration. Celui-ci
sollicitait au Conseil d’Etat de statuer sur la 1égalité de la décision du tribunal administratif de Nantes qui I'enjoigne
de délivrer une autorisation provisoire de séjour a un candidat a l'asile. Cette jurisprudence traduit 1’applicabilité
effective, dans l'ordre interne, du chapitre II du réglement (CE) n° 2725/2000 du conseil du 11 décembre 2000
concernant la création du systeme « Eurodac » pour la comparaison des empreintes digitales aux fins de I’application
efficace de la convention de Dublin (JOCE L 316/1 du 15 décembre 2000).

433 Ministre chargé de l'immigration, circ. portant application de la jurisprudence du juge des référés du conseil
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2011. Cette loi avait inscrit dans son article 96 la notion de fraude délibérée**. La loi du 29 juillet
2015%° apporte un dernier changement. Elle transfére en effet cette clause d'ordre public dans une
autre disposition du Code des étrangers : Iarticle L 723-2%".

Avant cette circulaire de 2010, la prise d’empreintes avait uniquement pour but de vérifier la
conformité d'une demande d’asile aux dispositions du réglement européen dit Dublin 11, A
défaut de conformité, 1’autorité préfectorale débutait une procédure de remise du candidat a I'asile

a ’Etat compétent pour étudier sa demande de protection*®.

Le juge administratif francais a établi les situations de fait qualifiables de fraude délibérée. Il est
permis de mentionner les hypotheses suivantes :

— Le dépot d'une nouvelle demande d'asile sous une autre identité apreés un rejet pour
usurpation d’identité*

— Le fait de ne pas donner des informations qui sont exactes, notamment par rapport aux
moyens utilisés pour entrer en France, dans 1’'unique but de berner les autorités chargées
de I’étude des demandes d’asile*' .

— La non-conformité délibérée aux prescriptions qui sont issues du réglement européen du
26 juin 2013** en altérant volontairement I’utilisation de ses empreintes digitales ou en ne
disposant d’aucune « circonstance particuliere permettant d’expliquer [’altération de ses
empreintes »%.

A partir du moment ou 1’autorité préfectorale refuse de délivrer une attestation de demande
d’asile, sur le fondement de la fraude délibérée, il lui est quasiment permis de ne plus revenir sur

d’FEtat en matiére de refus d’admission au séjour au titre de lasile, 2 avril 2010, n°®° NOR IMIA1000106C
(www.circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2010/05/cir_31071.pdf). Pour plus d’informations concernant cette circulaire,
v. CE, 19 juillet 2011, CIMADE c/ Ministre de ['immigration, de [’intégration, de l’identité nationale et du
développement solidaire, n° 339877.

434 Ibid., pp. 2-3.

435 Loi relative a I'immigration a l'intégration et a la nationalité, 16 juin 2011, préc.
436 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc., art. 11.

437 C. étrangers, art. L 723-2, 1° et 2°.

438 Conseil de 1'Union européenne, réglement établissant les critéres et mécanismes de détermination de 1’Etat
membre responsable de I’examen d’une demande d’asile présentée dans I'un des Etats membres par un ressortissant
d’un pays tiers, 18 février 2003, n® 343/2003 (ci-apres reglement Dublin IT) ( JOUE n° L. 50 du 25 février 2003).

439 Ministre de l'intérieur, de la sécurité intérieure et des libertés locales, circ. portant application de la loi n° 2003-
1176 du 10 décembre 2003 modifiant la loi n°® 52-893 du 25 juillet 1952 relative au droit d’asile, 22 avril 2005, n°
NOR : INT/D/05/00051/C, pp. 10-13.

440 CE, 16 juin 1997, Préfet du Pas-de-Calais ¢/ M. Oméonga Z...Y, n° 178386, cons. n° 2. Cette jurisprudence est
désormais codifiée dans : C. étrangers, art. L 723-2, I1I, 2°.

441 CAA Lyon, 30 octobre 2013, requéte n° 13LY00937, cons. n° 6. Cette situation est également codifiée dans : C.
étrangers, art. L 723-2, III, 2°.
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sa décision. La production ultérieure d’un test d'empreintes digitales importe peu**.

En conclusion, le refus d’attestation de demande d’asile pour réprimer ’acte frauduleux du
candidat a l'asile préserve 1’essence du droit de 1'asile politique. L’objectif poursuivi est en effet
de réserver 1’acces au s¢jour sur le territoire au candidat a 1'asile de bonne foi. Cette catégorie ne
regroupe pas le candidat a l'asile qui a voulu berner intentionnellement les autorités compétentes
en maticre d’asile.

L’adoption de la décision de refus d’attestation de demande d’asile entraine des conséquences
importantes. L’étude de celles-ci constituera I’objet du paragraphe II.

§ I1. Les conséquences du refus d’attestation de demande d’asile

La décision qui refuse l'attestation de demande d'asile sur le fondement de la clause*” n'est pas
automatiquement exécutée. Il est en effet permis au candidat a I'asile évincé d'exercer son droit le
plus absolu. De facto, il peut contester cette décision devant le juge administratif (A). Ce dernier
apprécie par la suite la 1égalité de celle-ci (B).

A. La contestation de la légalité du refus d’attestation de demande
d'asile

Devant le juge, le candidat a l'asile visé par la clause peut contester soit la décision de refus
d’attestation de demande d’asile (1) soit la mesure d’¢loignement prise a son encontre (2).

442 Parlement européen et Conseil de I'Union européenne, réglement (UE) relatif relatif a la création d'Eurodac pour
la comparaison des empreintes digitales aux fins de 1'application efficace du réglement (UE) n°® 604/2013 établissant
les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande de protection
internationale introduite dans l'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride et relatif aux
demandes de comparaison avec les données d'Eurodac présentées par les autorités répressives des Etats membres et
Europol a des fins répressives, et modifiant le reglement (UE) n°® 1077/2011 portant création d'une agence européenne
pour la gestion opérationnelle des systémes d'information a grande échelle au sein de l'espace de liberté, de sécurité et
de justice (refonte), 26 juin 2013, n°® 603/2013 (JOUE L 180/1).

443 CAA Lyon, 25 février 2014, n° 13LY 02166, cons. n° 2. Cette norme jurisprudentielle est codifiée au 1° du III de
I’article L 723-2 du Code des étrangers. Ce texte autorise 1’application de la clause en cas de violation des obligations
issues du reglement du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relatif a la création d’Eurodac pour la
comparaison des empreintes digitales aux fins de 1’application efficace du réglement n® 604/2013 établissant les
critéres et mécanismes de détermination de 1’Etat membre responsable de 1’examen d’une demande de protection
internationale (.....) et relatif aux demandes de comparaison avec les données d’Eurodac présentés par les autorités
répressives des Etats membres et Europol (....), préc.

444 CAA Lyon, 25 février 2014, n® 13LY 02166, cons. n° 3.

445 C. étrangers, art. L 723-2, 1°, 2°,4°, 111, 5°, IV, et L 743-2, 4°, 6°.
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1. La contestation de la décision d’évincement au bénéfice de
Pattestation

Il s’agit ici d'étudier I’hypothése ou le candidat a l'asile conteste dans les délais* la 1égalité de la
décision lui refusant I’attestation de demande d’asile sur le fondement de la clause d'ordre public.
Plusieurs moyens peuvent fonder cette contestation.

Parmi les moyens possibles, il y a l'irrégularité qui entache la notification du refus d’attestation de
demande d’asile*’. La non-conformité a D’article R 741-2 du Code des étrangers, qui impose
l'orientation et le renseignement de tout candidat a l'asile qui désire enregistrer sa demande, est
également invocable**®, Le défaut de respecter la procédure d'élaboration du refus d’attestation de
demande d’asile constitue aussi un moyen invocable. Il en est ainsi de méme de l'absence de
prendre en compte de la situation personnelle du candidat a l'asile évincé*®.

Le non-respect par ’autorité préfectorale de la régle de la procédure contradictoire™® est
désormais un moyen de contestation du refus d’attestation de demande d’asile pour fraude*'.

Auparavant, ce moyen de contestation n'était pas envisageable**”.

De plus, il est permis au candidat a l'asile évincé d’invoquer I’absence de motivation du refus

446 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc., remet ce délai & un mois a compter de la
notification du refus d'attestation de demande d'asile. Avant cette loi, ce délai était de 2 mois (v., CAA Nancy, 12
janvier 2012, M. Alsan A, n° 11NC00065).

447 CAA Marseille, 9 décembre 2014, n° 13MA02392, cons. n° 2. En la matiére, il pourra déclarer que la décision de
refus d’autorisation provisoire de séjour (actuellement attestation de demande d'asile), en application de la clause, lui
a été communiquée de maniere irréguliére notamment par le biais d'une langue qu'il ne comprend pas par exemple.

448 CAA Lyon, 4 novembre 2014, n°® 13LY03370. Le cas échéant, le candidat a 1'asile pourrait invoquer une violation
de P’article 5 de la directive n°® 2003/9/CE du conseil du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour
I’accueil des demandeurs d’asile dans les Etats membres (JOUE L. 31/18 du 6 février 2003) et de Iarticle 10 1°) a)
de la directive n° 2005/85/CE du conseil du 1¢ décembre 2005 relative a des normes minimales concernant la
procédure d’octroi et de retrait du statut de réfugié dans les Etats membres (JOUE L. 326/13 du 13 décembre 2005)
imposant aux Etats d’informer tout demandeur d’asile, avant toute prise d’une décision le concernant, sur ces droits a
revendiquer et sur ses obligations a respecter.

449 CAA Nancy, 9 octobre 2014, n° 14NC00485. Dans ce cas, le candidat a l'asile pourrait invoquer, a 1’appui du
moyen tiré de I’existence d’un vice de procédure, I’absence de communication ou la non-communication effective du
document d’information en amont de la procédure. De sorte que ce défaut entraine la privation, a son détriment, d’une
garantie pouvant entrainait son autorisation de séjour provisoire.

450 CAA Lyon, 21 février 2012, M Karen A et Mme Léa A, n° 11LY01443, cons. n° 4. Dans ce cas, le requérant
pourra invoquer une violation de I’article 24 de la loi n°® 200-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens
dans leurs relations avec les administrations de la part de 'autorité préfectorale (JORF n° 0088 du 13 avril 2000, page
5646, texte n° 1).

451 Pour la contestation de l'existence d'une utilisation abusive de la procédure d’asile ayant entrainé un refus de la
part de l'autorité préfectorale, CAA Versailles, 12 juin 2014, n° 14VE00695. Le cas échéant, le candidat a l'asile
pourra invoquer que sa demande de réexamen n’était pas abusive et que des ¢léments nouveaux, par rapport a sa
situation au moment de la premiére demande d’asile, ont réellement existé. Pour la contestation d’une demande
qualifi¢e de fraude délibérée, CAA Lyon, 25 février 2014, n° 13LY02166. Le candidat a 'asile pourrait affirmer, par
exemple, que ces empreintes digitales ¢taient exploitables et que ’autorité préfectorale s’est prononcée a tort pour
conclure I’existence d’une fraude délibérée de sa part.
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d’attestation de demande d’asile*”. En cas de contestation de ce refus, le candidat a l'asile peut
¢galement invoquer, dans I’hypothése ou celui-ci n’émane pas du préfet, I’incompétence de
I’autorité ayant décidé de son évincement™*. De méme, il y a le motif de la violation du droit au
bénéfice de I’asile™ ou de Iarticle 4 de la loi 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans
leurs relations avec les administrations*® désormais codifié dans deux dispositions du Code des
relations entre le public et 1'administration®”’. Par conséquent, la décision qui exclu le candidat a
l'asile au bénéfice d'un séjour provisoire pour motif d'ordre public doit, a priori, contenir 1'identité
de l'autorité préfectorale ou a défaut de son délégataire.

En revanche, la contestation du refus implicite d’attestation de demande d’asile est originale.
L'originalité découle du fait que le refus n’a pas été notifié au candidat a l'asile. Ce dernier n’a pas
été, sans nul doute, informé des voies de recours qu'il peut exercer. Cette situation lui accorde un
avantage. Le candidat a I'asile peut contester le refus d’attestation de demande d’asile a n’importe
quel moment c’est-a-dire sans aucune condition de délai. Ce privilége découle du fait qu'il
bénéficie d'une présomption de non-connaissance du délai de recours imparti. Toutefois, cette
présomption est levée dans I’hypothése ou le refus implicite de ’attestation de demande d’asile a
présenté « un caractere confirmatif »***. 1l en est ainsi, par exemple, du cas ou le candidat a I'asile
avait sollicité, sans suite, la motivation du silence sur sa demande d’attestation de demande

d’asile*”.

En dehors de la contestation du refus d’attestation de demande d’asile, le candidat a I'asile évincé
peut également contester la décision d’¢éloignement qui en découle.

452 V. ainsi, CAA Nancy, 15 mai 2003, n° 02NC00629, cons. n° 2 ; CAA Nancy, 15 mai 2003, Mme Maia Y, n°
02NCO00631, cons. n° 2.

453 CAA Nantes, 9 mai 2014, n° 13NT01830. Le candidat a l'asile pourrait affirmer le défaut pour I’autorité
préfectorale d'établir les raisons de droits et de faits qui ont fondé sa décision de refus d’autorisation provisoire de
séjour (actuellement attestation de demande d'asile) en application de la clause d’ordre public.

454 CAA Paris, 31 juillet 2013, n° 12PA00564. La contestation est susceptible en effet de se baser sur l'incompétence
de I’autorité ayant signé I’acte ou qui invoque d'avoir légalement regu une délégation de signature par ’autorité
compétente de droit commun.

455 Ibid.

456 CAA Lyon, 29 avril 2014, n° 13LY02714. Dans ce cas, le candidat a l'asile peut invoquer une violation par
I’autorité préfectorale du principe aujourd'hui codifié a I’article 4 de la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux
droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations (JORF n° 0088 du 13 avril 2000, page 5646, texte n°
1). Conformément a ce principe, I'administré qui effectue une démarche administrative a le droit de connaitre tant
l'identité que la fonction de l'autorité administrative chargée de 1'étude de sa situation. Cette autorité se soumet, par
conséquent, a une obligation positive de les inscrire dans 1’éventuelle décision accompagnée de sa signature. En
revanche, elle dispose d'un droit de conserver l'anonymat pour des raisons d'ordre public.

457 CRPA, art. L 111-2 et L 212-1.
458 CAA Lyon, 30 octobre 2014, n° 13LY (02493, cons. n° 4, 5 et 6.

459 [bid., cons. n°® 8 et 9.
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2. La contestation de la mesure d’¢éloignement

Cette contestation est spécifique au cas de refus d’attestation de demande d’asile sur le fondement
du 5°) du III et du IV de Dl’article L 723-2 du Code des étrangers. Ainsi compris, le candidat a
l'asile dont la présence constitue « une menace grave a l’ordre public, a la sécurité publique et a
la siireté de I’Etat »* peut étre éloigné du territoire avant la décision de ’Office francais de
protection des réfugi€s et apatrides.

La contestation de cette mesure impose de saisir le juge des référés aux fins de suspension®’.
Cependant, I’utilisation de la voie de recours normal est aussi possible. L’utilisation fréquente du
recours en référé suspension se justifie. Il y a une situation d’urgence qui découle de I’imminence
de I’éloignement effectif du candidat a l'asile vers I’Etat de persécutions. Plus encore, cet
¢loignement entrainerait, dans [’hypothéese ou les persécutions sont fondées, une violation du droit
d’étre protégé contre d’éventuelles persécutions.

Pour contester la mesure d’¢loignement qui exécute le refus d’attestation de demande d’asile, le
candidat a l'asile peut invoquer plusieurs moyens a I’appui de sa requéte. Parmi ceux-ci, on note :

— Le défaut d’une décision concréte de refus d’attestation de demande d’asile*®* .

— L'absence pour I’autorité préfectorale d’établir les éléments de droits et de faits qui ont
463

motivé sa mesure d’¢loignement en exécution du refus d’attestation de demande d’asile™”.
— Le candidat a l'asile évincé peut exciper de 1’illégalité du refus d’attestation de demande
d’asile au moment de la contestation de la mesure d’éloignement*®,

Le candidat a l'asile évincé se fonde sur une violation de sa vie privée et familiale*® en cas

d’éloignement effectif*®®, au cas ou il aurait déja séjourné durablement sur le territoire. Ce séjour
durable est susceptible d’entrainer un important lien familial ou professionnel en France. Autant

460 C. étrangers, art. L 723-2, 111, 5°) et IV.

461 CJA, art. L 521-1 et s.

462 CAA Bordeaux, 13 novembre 2008, M. Mahamoud X, n° 08BX01309. Le cas échéant, le candidat a l'asile peut
affirmer que 1’autorité préfectorale n’a donné aucune suite a sa demande de séjour provisoire d’autant plus qu’elle a
aussitot pris une mesure d’¢loignement sans délais de départ a son encontre, alors qu’elle a été saisie d’une demande
d’autorisation provisoire de s¢jour.

463 Ibid. Dans ce cas, le candidat a l'asile pourrait s’appuyer sur le fait que sa présence ne constitue aucunement une
menace pour I’ordre public et que 1’autorité préfectorale aurait dii faire une mauvaise application de la clause d'ordre
public.

464 Ibid.
465 CESDH, art. 8.

466 Ibid. Dans ce cas, il peut tenter de justifier qu’il ait déja des liens avec la France et que son éloignement
entrainerait une violation de son droit a une vie privée et familiale.
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dire qu'il est impossible pour le candidat a I'asile qui venait de pénétrer sur le territoire d’invoquer
ce motif.

Enfin, pour contester la mesure d’¢loignement, le candidat a l'asile peut se baser sur une violation
de I’article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales. La prise en compte de ce moyen par le juge va dépendre des justificatifs apportés.
Ceux-ci doivent ¢établir la réalité d'un éventuel risque de tortures ou de traitements inhumains ou

dégradants a son encontre*®’.

La recevabilité de la requéte en contestation du refus d’attestation de demande d’asile, pris en
application de la clause, permet au juge d’exercer sa compétence de juge de la l1égalité. L’étude de
celle-ci sera I’objet du B).

B. Le controle juridictionnel

Ce contrdle juridictionnel est effectué par le juge administratif saisi. Pour ce faire, il pratique un
contréle de conformité du refus d’attestation de demande d’asile a la 1égalité (1). En revanche, il
s’interdit de diligenter un controle de conformité aux articles 3 et 8 de la Convention européenne
de sauvegarde de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales (2).

1. Le controle de la conformité de la décision de refus

Il s’agit ici d'étudier les pouvoirs du juge administratif au moment de la vérification de la
conformité du refus d’attestation de demande d’asile sur le fondement de la clause d’ordre public
a la légalité. La méthode utilisée pour effectuer ce controle de conformité est dévoilée au fur et a
mesure. La maniere selon laquelle ce controle s'exerce s'est décelée, si on peut le dire ainsi, en
fonction des arréts.

En premier lieu, le juge examine le caractére fondé des moyens établis par le candidat a l'asile
évincé. Celui-ci lui permet de confirmer ou d’annuler le refus d’attestation de demande d’asile.

La motivation du refus d’attestation de demande d’asile découle du respect de deux conditions
cumulatives. D’abord, la décision de refus doit préciser et expliquer I’existence de la « menace
grave a lordre public, a la sécurité publique et a la sireté de I’Etat »** ou de la fraude a
’asile*®. Ensuite, celle-ci doit se référer aux dispositions aussi bien du Code des étrangers que des
Conventions internationales applicables*”®. 1l en ressort qu’un refus d’attestation de demande
467 CESDH, art. 3.

468 C. étrangers, art. L 723-2, 111, 5° et [V.
469 C. étrangers, art. L 723-2, 1°, 2°,4° et L 743-2 4°, 6°.

470 CAA Nantes, 31 décembre 2014, n® 13NT02830, cons. n°® 2.
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d’asile pour sanctionner le dépot d'une quatrieme demande de réexamen qui se base sur un fait
nouveau « qui ne présente aucune garantie d’authenticité »*'" est considéré comme motivée. Par
conséquent, la motivation du refus d’attestation de demande d’asile est primordiale. A défaut, le
refus de séjour provisoire en qualité de candidat a l'asile est qualifié de non conforme a la
légalité*”,

En second lieu, le juge s'assure que le préfet n'a commis ni une erreur de droit, ni une erreur
manifeste dans l'appréciation de la situation. L’absence d’erreur de droit et d’erreur manifeste
d’appréciation s'identifie a I’hypothese ou I’application de la clause se fonde sur le non-
¢tablissement d'« un élément nouveau sérieux et convaincant relatif aux risques encourus dans
son pays d’origine »*7*. 1l en est de méme du cas ou le refus d’attestation de demande d’asile se
justifie par la production de pieces similaires a celles qui ont été produites devant la Cour
nationale du droit d’asile*’* ou encore de piéces non authentiques pour appuyer une demande de
réexamen®”. L’absence d’erreur de droit résulte aussi d’un refus d’attestation de demande d’asile
suite a une décision de I’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides qui exclut les faits

invoqués dans la catégorie de « faits nouveaux recevables »*'°.

Quant a I’absence d’une application inexacte de la clause, elle peut se traduire par un refus
d'attestation de demande d'asile au motif que la demande s'est manifestée apres une décision de
reconduite a la frontiére. Cette situation regroupe I'hypothése ou I’intention de solliciter 1’asile
politique a été connue soit au « jour méme de [’audience organisée en vue de statuer »*'" sur la
mesure de reconduite a la frontiére soit « postérieurement »*’*. L'absence d’une application
inexacte de la clause se réiteére dans les situations ou le candidat a I'asile produit pour appuyer sa
demande de réexamen des piéces qui sont « non probantes »*”. 1l en est ainsi de méme de la
demande d’asile qui est qualifiée d’abusive. Le caractére abusif est manifeste au cas ou une
demande d'asile est déposée pour la seconde fois apres la caducité de 1’accord de réadmission vers
I’Etat compétent*™.

En revanche, le refus d’attestation de demande d’asile qui sanctionne une demande de réexamen
déposée dans le délai accordé pour quitter volontairement le territoire est entaché d’illégalité pour

471 V. ainsi, CAA Nantes, 10 mai 2013, n® 11NT02390, cons. n° 2 et 4 ; CAA Lyon, 12 octobre 2010, M. Victor A, n°
09LY 02928, cons. n° 3.

472 CAA Lyon, 7 juin 2012, n°® 11LY02582, 11LY 02581 et 11LY 02580, cons. n° 2.

473 V. ainsi, CAA Nantes, 31 décembre 2014, n°® 13NT01338, cons. n° 3 ; V. aussi, CAA Lyon, 28 juin 2011, M.
Léonard Longo A, n° 10LY 02163, cons. n°® 2.

474 CAA Nancy, 9 octobre 2014, n° 14NC00486, cons. n° 5.

475 CAA Versailles, 14 décembre 2010, M. Dieuphéte A, n° 09VE02087, cons. n° 2.
476 CAA Lyon, 21 octobre 2009, M. Elvis A, n° 09LY00625, cons. n° 4.

477 CAA Nancy, 29 janvier 2009, M. Hossain X, n° 08NC00286, cons. n° 2.

478 Ibid.

479 CAA Lyon, 25 septembre 2008, M. Zeki X, n° 06LY 00256, cons. n° 3.

480 CAA Nancy, 9 juin 2011, M. Zelimkhan A, n°® 10NC00004, cons. n° 4 ; CAA Nancy, 9 juin 2011, Mme Lisa B
épouse C, n° 10NC00005, cons. n° 4.
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mauvaise application de la clause™'.

En troisieme lieu, le juge vérifie I’existence d’une erreur de fait susceptible de qualifier le refus
d’attestation de demande d’asile de non conforme a la 1égalité. Sur cette base, il estime que le
refus d’attestation de demande d’asile, en raison de l'impossibilit¢ de relever les empreintes
digitales du candidat a l'asile a l'issu de plusieurs convocations, ne constitue pas une erreur de
fait*?. Il en est de méme pour une décision de refus d’attestation de demande d’asile fondée sur
une demande de réexamen « alors que le prononcé d’une mesure d’éloignement était imminent,
que toutes les garanties de confidentialité lui avaient été offertes lors de |’examen de sa premiere
demande et que le document produit relatait des faits sur lesquels les organismes compétents
s étaient déja prononcés »**.

En quatriéme lieu, le juge vérifie la conformité du refus d’attestation de demande d’asile, sur le
fondement de la clause d'ordre public, a I’article 13 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de ’homme et des libertés fondamentales. Il dispose ainsi que ce refus ne viole pas
cette disposition d’autant plus qu'il n’interdit pas a 1’Office francais de protection des réfugiés et

apatrides d'étudier ultérieurement la demande du candidat a I'asile**.

Dans I’hypothése ou le refus d’attestation de demande d’asile est annulé par le juge pour non-
conformité a I’article 4 de la loi 12 avril 2000**° relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations et codifi¢ dans les articles L 111-2 et L 212-1 du Code des
relations entre le public et 'administration, qui imposent une obligation positive pour l'autorité de
mentionner son identité et d'apposer sa signature dans la décision de refus, celui-ci ne peut pas
enjoindre a I’autorité préfectorale de délivrer 'attestation*™.

En cinquieéme lieu, le juge effectue un contrdle de I’erreur de droit en cas d'annulation du refus
d’attestation de demande d’asile par le juge des référés. Ce dernier doit s’assurer au préalable de
I’existence d’une urgence. A défaut, il commet une erreur de droit en annulant le refus
d'attestation de demande d'asile. La condition d’urgence est remplie dans 1’hypothése ou il a été
nécessaire pour le candidat a l'asile « de bénéficier, a de tres bref délai, d’une mesure provisoire
dans [’attente d’une décision juridictionnelle »*" sur le refus d'attestation de demande d'asile.
Ainsi compris, ce controle est diligenté dans les situations ou le juge administratif est saisi par
I’autorité préfectorale pour contester 1'annulation du refus d'attestation de demande d'asile par le
juge des référés.

De plus, le juge administratif peut procéder a une substitution de motif de sa propre initiative ou a
la demande de I’autorité préfectorale. L'objet consiste a rendre légale le refus d’attestation de
demande d’asile en application de la clause d’ordre public. A l'initiative de I’autorité préfectorale,

481 CAA Lyon, 1 juillet 2008, Mlle Josiane PRAXCELLE X, n° 07LY 00305, cons. n° 2.

482 CAA Lyon, 25 février 2014, n® 13LY02166, cons. n° 3.

483 CAA Lyon, 18 janvier 2011, Mme Anita A, n° 10LY01214, cons. n° 2.

484 CAA Versailles, 12 juin 2014, n° 14VE00690, cons. n° 5.

485 Loi relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations, 12 avril 2000, préc.
486 CAA Lyon, 29 avril 2014, n° 13LY02714, cons. n° 2.

487 CE, 6 juin 2012, M. Alamin A, n° 356078, cons. n° 4.
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le juge subordonne cette substitution a 1’existence de deux conditions. La premicre correspond a
la constatation du motif d’ordre public, objet de la demande de substitution, avant le refus
d’attestation de demande d’asile. En deuxiéme condition, le juge doit organiser un débat
contradictoire avant toute décision de substitution de motif. Le candidat a l'asile s'explique alors
sur I’éventuelle substitution de motif. Cette communication orale avec le candidat a l'asile évincé
permet au juge de « rechercher si un tel motif est de nature a fonder légalement la décision »** et
de vérifier si « ’administration aurait pris la méme décision si elle s était fondée initialement sur
ce motif »*°, objet de la demande de substitution. Par conséquent, le caractére fructueux de ce
débat détermine I’accomplissement de la substitution de motif. Le cas échéant, le juge accompli la
substitution en tenant compte des faits qui ont été a 1’origine du refus d’attestation de demande
d’asile®”.

A Tlinitiative du juge, la substitution de motif débouche sur une décision de rejet de 1’Office
frangais de protection des réfugiés et apatrides en raison de la production d'éléments qui « avaient
déja été présentés [...] a ’appui »*' d’une demande d'asile initiale. Toutefois, la substitution

effective ne doit pas remettre en cause les garanties accordées au candidat a l'asile*”.

En sixieme lieu, le juge recherche la conformité de I’attitude de I’autorité préfectorale a la
légalité. L'autorité préfectorale est obligée de prendre en compte de « [’ensemble des
circonstances entourant le dépét de la demande »** d’asile. A défaut, le refus d’attestation de
demande d’asile sur le fondement de la clause est annulé pour illégalité.

Le pouvoir du juge dans la vérification de la conformité du refus d’attestation de demande d’asile
est encadré. 11 lui est interdit de conclure & un non-lieu a statuer au motif que le candidat a 1'asile
évincé avait bénéficié d’une autorisation de séjour provisoire pour une étude de sa demande de
visa de long séjour en qualité de conjoint francais. Par conséquent, il est dans I’obligation de
statuer, dans ce cas, sur la 1égalité du refus d’attestation de demande d’asile en application de la
clause®. En revanche, le juge peut apprécier de sa propre initiative I’opportunité du refus
d’attestation de demande d’asile. Il effectue cette appréciation par rapport aux faits qui sont a

I’origine de ce refus*”.

488 CAA Lyon, 9 février 2012, Préfet de la Loire ¢/ M. Olivier A, n° 11LY01326.
489 Ibid.

490 CAA Lyon, 21 octobre 2010, M. Totoli A, n° 10LY 00448, cons. n° 3.

491 CAA Douai, 12 mai 2011, Mme Evelyne A, n° 11DA00024, cons. n° 10.

492 Ibid.

493 CE, 4 octobre 2011, Mme Mahawa A épouse B, n° 352992, cons. n° 5. En I’espéce, le Conseil d’Etat avait
considéré que le préfet n’a pas examiné ’ensemble des circonstances qui accompagnent le dépot de la demande
d’asile au moment qu’il prenait la décision de refus de séjour provisoire pour fraude délibérée. Cette derniére était
prise a I’encontre d’un candidat a l'asile qui avait déclaré avoir séjourné au préalable dans d’autres pays (notamment
la Gréce et la Syrie) avant de pouvoir entrer en France. Celui-ci n’avait pas, en effet, menti ni sur son identité, ni sur
sa nationalité et encore moins sur la maniére a laquelle il est entré en France. De plus, il ne manifestait aucun refus de
coopérer avec les autorités francaises chargées de I’é¢tude de sa demande.

494 CAA Douai, 12 mai 2011, Mme Evelyne A, n° 11DA00024, cons. n° 3.

495 CAA Nancy, 10 novembre 2010, M. Ilker A, n° 10NC00008, cons. n° 6.
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En septieme lieu, l'illégalité du refus d’attestation de demande d’asile peut découler d'une
violation de 1’autorité de la chose jugée. Il existe des cas ou l’autorité¢ préfectorale omet de
contester, dans le délai d’appel imparti, la décision de jugement qui a annulé le refus d’attestation
de demande d’asile. Si elle décide dans ce cas de prendre une nouvelle mesure de refus
d’attestation de demande d’asile sur le fondement du méme motif d’ordre public, elle viole le
principe de "autorité de la chose jugée™®”.

Le juge administratif dispose, dés lors, de plusieurs moyens pour effectuer un contrdle de
conformité du refus d’attestation de demande d’asile a la légalité. En revanche, il se réserve de
vérifier la conformité aux articles 3 et 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales.

2. I’absence de controle de conformité aux articles 3 et 8 de la CESDH

Cette réserve est annoncée dans un arrét de la cour administrative d’appel de Lyon qui date de
2010%7. La cour avait affirmé que : « (....) cette décision de refus d’admission provisoire au
séjour en France ne fait pas, par elle-méme, obligation [...] de retourner dans son pays
d’origine ; que des lors, les éventuels risques que l’'intéressé encourait [...] ne peuvent, en tout
état de cause, étre utilement invoqués a [’appui de ses conclusions dirigées contre cette
décision... »*®. Elle poursuivait son raisonnement en déclarant : « par suite, les moyens tirés de la
violation, par ce refus, des stipulations des articles 3 et 8 de la convention européenne de

sauvegarde des droits de [’homme et des libertés fondamentales [...] sont inopérants »*°.

Il est donc impossible pour le candidat a 1'asile évincé d’invoquer une violation des articles 3 et 8
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales.
Pour s’assurer que sa requéte est recevable, celui-ci ne doit pas se fonder sur le fait que le refus
d’attestation de demande d’asile viole ces dispositions.

La cour administrative d'appel base cette interprétation sur deux motifs principaux. Le premier
s’explique par le caractére provisoire de I’attestation de demande d’asile. La délivrance de ce
document accorde un droit au séjour limité a la durée de I’étude de la demande d’asile. Par
conséquent, le refus d’attestation de demande d’asile ne constitue pas, a priori, une violation du
droit pour le candidat a 1'asile a une vie privée et familiale normale>”. En second motif, il y a le
fait que le refus d’attestation de demande d’asile n'est pas une mesure de renvoi vers le pays de
persécutions. En conséquence, ce refus ne viole pas, selon la cour, le droit d’étre protégé contre

496 CAA Lyon, 6 juillet 2009, M. Laid X, n° 08LY01305, cons. n° 2.
497 CAA Lyon, 21 octobre 2010, M. Totoli A, n° 10LY00448.

498 1bid., cons. n° 10.

499 Ibid.

500 V. ainsi, CAA Douai, 18 novembre 2010, M. Abdelhali A, n° 10DA00345, cons. n® 5 ; CAA Nantes, 10 mai 2013,
Préfet de la Loiret ¢/ Mme A, n° 11NT02390, cons. n° 6.
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des tortures ou des traitements inhumains ou dégradants™"'.

Force est de reconnaitre que I’appréciation de la légalit¢ d’un refus d’attestation de demande
d’asile, en fonction de ces dispositions, se qualifie d'erreur d’interprétation de la portée de ce
refus. Cette erreur d'interprétation est une erreur de droit*®.

Plus encore, I’invocation de I’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales n’a aucune incidence sur la l1égalité du refus de séjour
provisoire en application de la clause d'ordre public®®. 1l y a dés lors une impossibilité absolue
pour le juge de fonder I’illégalité d’un refus d’attestation de demande d’asile sur une violation des
articles 3 ou 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales. Il est également impossible au candidat a 1'asile évincé de se prévaloir de ’article
3 §1 de la Convention internationale relative aux droits de 1’enfant™. Cette disposition impose a
toute autorité qui prend une décision individuelle défavorable de mettre en avant I’intérét de
l'enfant.

En revanche, le candidat a 1'asile évincé peut avoir s¢journé durablement sur le territoire. Le cas
¢chéant, le refus d’attestation de demande d’asile pris a son égard est susceptible de violer son
droit de mener une vie familiale normale®”. Plus encore, ce refus peut violer I’intérét supérieur de
sa progéniture’® dans I'hypothése ou il aurait un enfant sur le territoire. Autant dire que
I'impossibilité de se prévaloir aussi bien de l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'hnomme que de I'article 3 §1 de la convention relative aux droits de l'enfant est, le
cas échéant, illégitime.

Selon nous, ce cas de figure devrait engendrer un revirement de la position jurisprudentielle. Ce
revirement permettrait au juge de dépasser sa position initiale pour un raisonnement plus mitigé.
A chaque fois qu’un candidat & 'asile évincé invoque une violation de sa vie privée et familiale, il
doit controler la proportionnalité entre le but du refus d’attestation de demande d’asile et le degré
d'atteinte a la vie privée et familiale. Plus encore, le juge doit vérifier la réalité des persécutions
dans I’hypothése ou le candidat a 1'asile base sa requéte sur une violation de I’article 3 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales.

501 Ibid.
502 CAA Lyon, 1°* décembre 2010, Préfet de I'Isére ¢/ M. Gezim, n° 10LY 00072, cons. n° 2.
503 CAA Lyon, 24 mai 2012, M. Azamat A, n° 11LY 02629, cons. n° 2.

504 V. ainsi, CAA Nancy, 29 septembre 2011, M. Guevorg A, n° 10NC01529, cons. n° 4 ; CAA Nancy, 29 septembre
2011, Mme Marine A, n° 10NCO01528, cons. n° 4. Pour consulter la Convention relative au droit de 1’enfant ( décret
portant publication de la convention relative aux droits de I’enfant signée a New York le 26 janvier 1990, 8 octobre
1990, n° 90-917 (JORF n° 0237 du 12 octobre 1990, page 12363). V. également le site Internet
www.humanium.org/fr/convention/texte-integral-convention-internationale-relative-droits-enfant-1989/.

505 CESDH, art. 8. La violation de la vie privée et familiale découle généralement de I’hypothése ou le candidat a
l'asile, victime de la clause, séjournait sur le territoire frangais et y a déja constitué une famille. Ce phénoméne est
susceptible d'engendrer, tout de méme, une violation de I’intérét supérieur de 1I’enfant dont le respect est assuré par la
Convention du 26 janvier 1990 relative aux droits de l'enfant, préc.

506 Convention internationale relative aux droits de l'enfant, préc., art. 3-1.
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Conclusion de la section

Le refus d’attestation de demande d’asile pour motif d’ordre public prévient une éventuelle
atteinte a I’ordre public ou réprime un comportement qui trouble I’ordre public. En dépit du motif
d’ordre public qui constitue son fondement, ce refus viole dans certains cas le droit pour le
candidat a l'asile évincé d’établir une vie de famille normale en France™” ou d’étre protégé contre
d’éventuelles tortures ou traitements inhumains ou dégradants®®. Ces situations exceptionnelles
découlent, pour le premier cas, de I’hypothése ou le candidat a 1'asile a séjourné durablement sur
le territoire national, et pour le second cas, de la crainte réelle d'actes attentatoires sur sa personne.

La régulation de la présence du candidat a l'asile sur le territoire s’effectue, également, au moment
de I'admission au séjour. Le cas échéant, le motif d’ordre public justifie un refus de séjour en
qualité d'étranger protégé.

SECTION II : Le refus d’admission au séjour

Le candidat a l'asile évincé de son droit au séjour provisoire par ’autorité préfectorale®” ou par

I’Office francais de protection des réfugiés et apatrides®'’, est par la suite non autorisé a séjourner
en France en qualité¢ d'étranger protégé. Cette limitation du droit au séjour releve de la
compétence de 1’autorité préfectorale. De facto, il appartient a cette derniere de refuser d’octroyer
un titre de séjour a un candidat a l'asile qui entre dans le champ d’application de la clause d'ordre
public®"'. Cette clause est applicable aussi bien au candidat a 1'asile évincé que celui dont I’Office
francais de protection des réfugiés et apatrides avait décidé d'étudier sa situation en procédure
accélérée. Par conséquent, le refus d’admission au séjour d'un candidat a 'asile assure 1’effectivité
de la clause qui justifie le recours a la procédure accélérée.

Ce refus d’admission au s¢jour, sur le fondement de la clause d'ordre public, se matérialise par
une décision de refus de titre de séjour en qualité d'étranger protégé (PARAGRAPHE I).
L'adoption de cette décision suscite une portée significative (PARAGRAPHE II).

§ L. Le refus de titre de séjour

507 CESDH, art. 8.

508 CESDH, art. 3.

509 C. étrangers, art. L 723-2 et L 743-2.
510 C. étrangers, art. L 723-2, 1.

511 C. étrangers, art. L 314-11, 8° et L 313-13.
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Il conviendra d'analyser les motifs d'ordre public qui fondent le refus de séjour en qualité
d'étranger protége (A) avant d'étudier la décision de refus en tant que telle (B)

A. Les motifs du refus

Les motifs d’ordre public qui justifient le refus de titre de séjour en qualité d'étranger protégé sont
essentiellement de deux ordres. Il y a I’examen en procédure accélérée de la demande d’asile (1)
et 'application de la clause d'exclusion (2).

1. La procédure accélérée

Cette procédure se matérialise par I’hypothese ou I’Office francais de protection des réfugiés et
apatrides décide d’examiner dans des délais brefs une demande d’asile pour motif d’ordre
public’'?. L'examen accéléré d'une demande d’asile peut étre a initiative de 1’ autorité préfectorale
ou a linitiative de I’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides®’. Dans le premier cas,
I’autorité¢ préfectorale informe 1'Office sur I'existence d'un motif qui fonde l'examen d'une
demande d'asile en procédure accélérée’®. Dans le second cas, c’est I’Office frangais de
protection des réfugiés et apatrides qui décide lui-méme de recourir a la procédure accélérée.
Finalement, il existe deux types de procédure accélérée sur le fondement de la clause d’ordre
515

public’*.

Dans les deux cas, le candidat a 1'asile bénéficie de l'attestation de demande d'asile. Ce document
lui donne un droit de séjour provisoire en France en dépit du fait que l'autorité préfectorale a
considéré que sa demande d'asile doit étre traitée en procédure accélérée. Cette situation découle
de la réforme du droit de l'asile politique de 2015, Avant cette réforme, seule l'autorité
préfectorale était apte a déterminer I'examen accéléré dune demande d'asile. Elle refusait, le cas
échéant, l'autorisation provisoire de sé€jour. Le candidat a l'asile évincé était alors invité a
compléter son dossier pas avant le quinziéme jour qui suit la notification de ce refus. Par la suite,
I’autorité préfectorale transmettait le dossier complet a 1’Office francais de protection des réfugiés
et apatrides pour un examen en procédure prioritaire’’’. Ce processus de transmission de la
demande d’asile résultait du décret du 21 mars 2007 pris pour ’application de la loi n® 2006-911

512 C. étrangers, art. L 723-2.

513 Ibid.

514 C. étrangers, art. L 723-2, III.

515 C. étrangers, art. L 723-2, 11.

516 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc.

517 C. étrangers, anc. art. R 723-1, al. 4 et 5.
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du 24 juillet 2006 relative a I’immigration et a I’intégration et modifiant le Code de I’entrée et du

séjour des étrangers et du droit d’asile’’®.

Pour examiner une demande d'asile en procédure accélérée, 1’Office francais de protection des
réfugiés et apatrides est soumis a un délai limité pour prendre une décision. Ce délai est, en
principe, de quinze jours. Toutefois, il est rétréci a trois jours dans I’hypothése ou le candidat a
l'asile était placé en rétention administrative’'’. La Cour européenne des droits de 1'homme a
déploré l'automaticité de 1'examen en procédure accélérée d'une demande d'asile déposée apres
l'adoption d'une mesure d'¢loignement. Pour elle, ce motif a lui seul est « sans relation ni avec les
circonstances de l'espéce, ni avec la teneur de la demande et son fondement »*, a moins qu'il
s'agisse d'une demande de réexamen. En cas d'une premiére demande d'asile en rétention
administrative, cet examen sur le fondement de ce motif d'ordre public favorise 1'impossibilité
d'exposer de maniére claire et précise des éléments a caractére déterminant™'.

Le point de départ du délai de quinze jours peut étre différent dans I'hypotheése ou I'examen en
procédure accéléré est lancé par 1'Office francais de protection des réfugiés et apatrides. Il peut
arriver que 1'Office se décide dans les quinze jours qui suivent la réception d'une demande d'asile.
Le cas échéant, il informe le candidat & l'asile durant l'entretien personnel. A défaut, 'Office
frangais de protection des réfugiés et apatrides peut décider de recourir a la procédure accélérée
aprés avoir entretenu avec le candidat a l'asile. Dans les deux cas, le délai d'examen court a
compter de la notification de l'intention de recourir a la procédure accélérée’.

Durant I’examen d'une demande d'asile en procédure accélérée, a la demande de l'autorité
préfectorale, 1’Office francais de protection des réfugiés et apatrides vérifie la réalit¢ du motif
d'ordre public®®. Elle exerce cette compétence en prenant en compte des motifs de persécutions

invoqués par le candidat a l'asile™.

Dans I’hypothése ou c’est une demande de réexamen qui est transmise par l'autorité préfectorale
pour une étude accélérée, I’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides vérifie la réalité
de I'absence de faits nouveaux ou de la menace « grave a l’ordre public, a la sécurité publique ou
a la stireté de I'Etat »°%.

518 Décret pris pour I’application de la loi n°® 2006-911 du 24 juillet 2006 relative a ’immigration et a I’intégration et
modifiant le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, 21 mars 2007, n°® 2007-373, art. 43, I°
(JORF 1n° 69 du 22 mars 2007, page 5215, texte n° 4).

519 C. étrangers, art. R 723-4, 1.
520 CEDH, 2 févr. 2012, n° 9152/09, § 141, I. M. ¢/ France : Dr. adm. 2012, comm. 37, V. Tchen.

521 1bid., § 146. Pour information, il y a environ dix neuf (19) demandes d'asiles en rétention qui ont été examiné en
procédure accélérée en 2016 (v. rapport d'activité de I'Office francais de protection des réfugiés et apatrides, 2016, p.
39).

522 C. étrangers, art. R 723-4, 1I.

523 SCHOETTL Jean-Eric, « la nouvelle loi relative au droit d’asile est-elle constitutionnelle ? » (lere partie), Les
Petites Affiches 2004, n° 25, pp. 3-7.

524 Ibid.

525 C. étrangers, art. L 723-2, III, 5° et IV.
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Au cas ou il s'agit d'une premieére demande d’asile, 1’Office francais de protection des réfugiés et
apatrides exerce sa compétence a deux niveaux. D’abord, il vérifie I’opportunité d'un examen en
procédure accélérée. Il s'agit de rechercher le caracteére frauduleux de 1’acte imputé au candidat a
l'asile ou encore la réalité de la menace a 'ordre public’®. Ensuite, il examine le caractére fondé
de la demande de protection internationale. Notons que cette seconde analyse s'exerce
généralement dans les cas ou l'opportunité d'un examen en procédure accélérée n'est pas prouvée.

En revanche compte tenu du nombre de jours limité, il est impossible a 1’Office frangais de
protection des réfugiés et apatrides de récolter tous les éléments nécessaires susceptibles de
justifier une décision efficace. Ce qui importe donc, durant I’examen en procédure accélérée, c’est
la vérification de la réalité du motif d'ordre public. Ainsi compris, la crédibilité des motifs de
persécutions établis par le candidat a l'asile est sans importance. Par conséquent, la volonté de
préserver 1’ordre public interne a primé, le cas échéant, sur le droit fondamental au bénéfice d’une
protection internationale. Cependant, cette primauté a sa raison d’étre. Elle prive le candidat a
l'asile, criminel ou de mauvaise foi, d'une étude de sa demande d’asile en procédure normale.

Le caractere fructueux de ces vérifications, en amont, conduit I’Office frangais de protection des
réfugiés et apatrides a rejeter la demande d’asile qu'elle a étudiée en procédure accélérée.

L’¢tude accélérée d’une demande d’asile, pour motif d'ordre public, commencée par 1’Office
francais de protection des réfugiés et apatrides découle de la loi du 29 juillet 2015 qui a réformé le
droit d’asile®”’. Le champ rationae personae des candidats a l'asile visés par cette évolution
regroupe ceux dont l'autorité préfectorale avait présagé une étude de leurs demandes d'asile en
procédure normale.

A P’instar de I’examen en procédure accélérée sur le fondement de la clause, le refus de titre de
séjour en qualité d'étranger protégé se fonde sur I’application de la clause d’exclusion.

2. L’application de la clause d’exclusion

Ce motif d’ordre public se matérialise par 1I’exclusion au bénéfice de I’asile sur le fondement de
I’article 1 F de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés ou de
I’article L 712-2 du Code des étrangers.

Une étude plus exhaustive de ces dispositions sera effectuée dans le Titre I de cette partie. Il en
ressort qu'il ne s’agit pas de les analyser. Nous démontrerons que le droit a un titre de séjour en
qualité de réfugié statutaire ou de protégé subsidiaire est limitable sur leurs fondements.

La clause d’exclusion justifie le rejet de la demande de protection internationale pour motif
d’ordre public. Ce rejet donne automatiquement compétence a 1’autorité préfectorale de mettre fin
au droit, pour le candidat a l'asile exclu, de se maintenir sur le territoire en cette qualité. Cette
526 CAA Marseille, 12 décembre 2014, n° 13MA04837, cons. n° 1.

527 C. étrangers, art. L 723-2, I (cette disposition est issue de I’article 11 de la loi du 29 juillet 2011 relative a la
réforme du droit d'asile, préc.).
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compétence se traduit par un refus de délivrance d’un titre de séjour en qualité d'étranger protégé.

Ainsi comprise, le rejet d’'une demande d’asile sur le fondement de la clause d’exclusion,
confirmée par la Cour nationale du droit d’asile, entraine la non-délivrance d’un titre de séjour en
qualité de réfugié statutaire ou de protégé subsidiaire.

Le refus de titre de sé¢jour en qualité d'étranger protégé tend, des lors, a préserver d’une part
I’ordre public interne et d’autre part I’ordre public international. L’étude de sa mise en ceuvre fera
I’objet du B).

B. La mise en ceuvre du refus de séjour

Cette mise en ceuvre se matérialise par une décision de refus de titre de s¢jour (1), en qualité
d'étranger protégé, assortie d’une mesure d’¢éloignement du candidat a l'asile (2).

1. La décision de refus de séjour

L’adoption de cette décision reléve de la compétence de I’autorité préfectorale. Cette dernicre
agit aprés avoir été notifiée™® du rejet’™ de la demande d’asile sur le fondement de la clause. Cette
notification émane de 1’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides™ ou de la Cour
nationale du droit d'asile’*'. La décision de refus traduit I’intention de I’autorité préfectorale de
mettre fin au sé¢jour du candidat a l'asile. Elle se concrétise par une décision de refus d’un titre de
séjour soit en qualité de réfugié statutaire™* soit en qualité de protégé subsidiaire™”.

La décision de refus du titre de séjour est prise aprées la demande du candidat a l'asile évincé™* ou

encore aussitot apres la notification du rejet de la demande d’asile sur le fondement de la clause®.

L’autorité préfectorale dispose donc d’une compétence liée pour refuser le titre de séjour au

528 C. étrangers, art. R 733-32, al. 2.

529 C. étrangers, art. R 733-32. Ce texte a été créé par le décret n° 2013-751 du 16 aoht 2013 relatif a la procédure
applicable devant la Cour nationale du droit d’asile (JORF n° 0191 du 18 aolt 2013, page 14090, texte n° 1).
Auparavant, le contenu de I’article R 733-32 se trouvait dans ’ancien article R 733-20 du Code des étrangers. Par
conséquent, ce décret est venu changer le contenu de ces dispositions.

530 C. étrangers, art. L 723-2.

531 L'hypothese de la notification du rejet de la demande d'asile par la Cour nationale du droit d'asile découle du cas
ou ce rejet a été fondé sur les articles 1F de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés
et L 712-2 du Code des étrangers.

532 C. étrangers, art. L 314-11, 1°, al. 8.

533 C. étrangers, art. L 313-13, al. 1.
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candidat a l'asile inclut dans le champ d’application rationae personae de la clause d'ordre
public*®. Cette situation de compétence liée est ainsi conditionnée par le rejet d'une demande
d’asile soit & I’issue d’un examen accéléré soit sur le fondement de la clause d’exclusion. A défaut
de telles décisions de rejet, il est, a priori, interdit a 'autorité préfectorale de limiter le droit au

séjour du candidat a l'asile®’.

Il est permis a l'autorité préfectorale de refuser d'analyser le droit au séjour d'un candidat a 1'asile
évincé sous un autre titre que [’asile politique. Autant dire que I’applicabilité de la clause
I’autorise a considérer celui-ci comme un étranger qui n’entre « dans aucun cas d’attribution
d’un titre de séjour en application du code de [’entrée et du séjour des étrangers et du droit

d’asile »3¢,

Précisons que I’adoption de la décision de refus de titre de séjour pour motif d'ordre public n’est
pas automatique. L'autorité préfectorale doit au préalable étudier la situation personnelle du
candidat a l'asile. De facto, elle est obligée d'apprécier le refus de titre de séjour aussi bien par
rapport au droit au bénéfice d'une vie privée familiale normale™ qu'au droit d’étre protégé contre
d'éventuels traitements inhumains ou dégradants®. L'appréciation s’effectue en fonction des
¢éléments établis dans le dossier de la demande de titre de séjour en qualité d'étranger protégé>*'.
Toutefois, force est de constater que la clause fait obstacle a I'octroi d'un quelconque titre de

séjour.

L’autorité préfectorale se trouve, dés lors, dans une compétence liée pour refuser de délivrer un
titre de séjour a un candidat a l'asile auquel la demande d’asile est rejetée sur le fondement de la
clause. La mesure qui matérialise le refus est assortie d’autres mesures, comprises par mesures
d’accompagnement du refus de titre de séjour en qualité d'étranger protégé. L’étude de ces
derniéres constituera 1’objet du 2).

534 CAA Lyon, 6 janvier 2015, n® 13LY02288. En I’occurrence, ’autorité préfectorale pourrait se fonder, par
exemple, sur le fait que la demande d’asile avait été rejetée par 1’Office francais de protection des réfugiés et
apatrides, confirmé par la Cour nationale du droit d'asile, sur le fondement soit de 1’article 1 F de la Convention de
Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés soit de I’article L712-2 du Code des étrangers.

535 CAA Lyon, 6 janvier 2015, n® 14LY00916. Cette situation arrive le plus souvent dans I'hypothése ou 1’Office
francais de protection des réfugiés et apatrides aurait statué en procédure accélérée. Le cas échéant, 1’autorité
préfectorale prend une décision de refus de séjour sur le fondement de I’alinéa 1 de I’article L 741-6 du Code des
étrangers. Cette disposition met fin au droit de séjour précaire dont disposait le candidat a I'asile dont la demande a
été traitée en procédure accélérée.

536 CAA Lyon, 6 janvier 2015, n° 13LY 02287, cons. n° 3.

537 CAA Lyon, 6 janvier 2015, n° 14LY 00916, cons. n° 4.

538 Ibid., cons. n° 3. V. aussi, CAA Douai, 20 Janvier 2015, n° 14DA00894, cons. n° 3.
539 CESDH, art. 8.

540 CESDH, art. 3.

541 CAA Marseille, 26 janvier 2015, n°® 14MAO01397, cons. n° 3, 4, et 5.
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2. Les mesures d’accompagnement du refus de séjour

Les mesures d'accompagnement du refus de séjour regroupent 1’obligation de quitter le territoire
francais et la mesure de renvoi d’office du candidat a l'asile évincé. Ces deux mesures
administratives sont donc distinctes®*.

Une premiére mesure prend la forme d'une obligation de quitter le territoire frangais®”. Elle se
matérialise par un arrété de l'autorité préfectorale du lieu de résidence du candidat a 'asile auquel
le titre de séjour a été refusé pour motif d'ordre public®*. Un candidat a I'asile est obligé de quitter
le territoire frangais pour certains motifs d'ordre public qui sont établis dans le Code des étrangers.
Parmi ceux-ci, citons :

— Le fait que le candidat a l'asile constitue une menace pour l'ordre public®®.
— Le fait que le candidat a 'asile aurait recours a des manceuvres frauduleuses®*.

— Le fait que le candidat a l'asile aurait produit des documents d'identit¢ ou de voyage
déclarés faux ou falsifiés®’.

Le candidat a l'asile qui est obligé de quitter le territoire frangais en application de la clause est
somm¢ de partir sans aucun délai. Plus encore, une mesure d'interdiction de retour sur le territoire
frangais peut lui étre appliquée’®. Cette hypothése d'obligation de quitter le territoire frangais peut
intervenir avant la décision de 1'Office francais de protection des réfugiés et apatrides. Il s'agit du
cas ou l'autorité préfectorale avait proposé une analyse accélérée de la demande d'asile en raison
d'« une menace grave pour l'ordre public, la sécurité publique ou la sireté de 1’Etat »**.

Au cas ou le candidat a l'asile a été exclu de la protection pour motif d'ordre public®, c'est la
mesure d'obligation de quitter le territoire avec un délai de départ volontaire qui est opposable a

542 C. étrangers, art. L 513-3, al. 1.

543 Pour plus d'information sur le régime de 1'obligation de quitter le territoire francais, v. C. étrangers, art. L 511-1 et
S.

544 V. par exemple pour le cas d’un rejet de demande d’asile en procédure normale en application de la clause , CAA
Marseille, 26 janvier 2015, n® 14MAO01397, cons. n° 2. Pour un cas de rejet en procédure prioritaire, CAA Lyon,
janvier 2015, n° 14LY00916, cons. n° 1.

545 C. étrangers, art. L 511-1, I, 1°.
546 C. étrangers, art. L 511-1, II, 2°.
547 C. étrangers, art. L 511-1, II, 3°, e).
548 C. étrangers, art. L 511-1, III.

549 C. étrangers, art. L 723-2, 111, 5°.

550 V. ainsi, Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F ; C. étrangers, art. L 712-2.
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son égard™'.

Ces deux cas de figure débouchent sur 1'¢loignement d'office du candidat a l'asile qui est
réfractaire de quitter le territoire frangais pour motif d'ordre public®**.

De plus, la mesure d’obligation de quitter le territoire francais, accompagnée de la décision qui
fixe le pays de renvoi, intervient dans des périodes différentes en fonction de la clause appliquée.
Au cas ou la demande d'asile a été examinée en procédure accélérée, elle est aussitot prise apres la
décision de rejet de I’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides®”. En revanche, en cas
d'exclusion du candidat a l'asile, cette mesure suit la notification de la décision de rejet de I’Office
francais de protection des réfugiés et apatrides™*.

En conclusion du paragraphe, le refus de titre de séjour en qualité d'étranger protégé sur le
fondement de la clause d'ordre public s'accomplit conformément au droit commun des étrangers.
Ce refus n'est pas sans portée. L’étude de cette derniére consistera 1’objet du paragraphe II.

§ I1. La portée du refus de séjour

La portée du refus de séjour, pour motif d'ordre public, renvoie a la situation en aval de la
notification du refus de titre de séjour en qualité d'étranger protégé. Elle se traduit donc par
I’étape qui suit la mesure qui met fin au droit de sé¢jour du candidat a 1'asile.

Aprées avoir été notifié¢ du refus de séjour, le candidat a l'asile évincé peut contester la 1égalité
devant la juridiction administrative (A). Cette dernicre diligente un contrdle la 1égalité de ce refus

(B).

A. La contestation du refus de séjour

Devant la juridiction compétente®”, le candidat a l'asile évincé peut contester aussi bien les

fondements du refus de séjour (1) que les mesures qui I’ont accompagnées (2).

1. La contestation des fondements du refus de séjour

551 C. étrangers, art. L 511-1, II, L 511-3-1. V. aussi, CAA Douali, 20 janvier 2015, n® 14DA00894.
552 C. étrangers, art. L 511-1, IT, L 513-2.

553 C. étrangers, art. L 742-6, 1.

554 C. étrangers, art. L 743-3.

555 La juridiction compétente pour statuer sur le refus de titre de séjour, sur le fondement de la clause, est le tribunal
administratif territorialement compétent, c’est-a-dire du lieu de résidence du candidat a l'asile concerné. On précise
également que sa saisine obéit aux régles qui régissent le recours pour excés de pouvoir. Pour un exemple concret,
CAA Lyon, 27 janvier 2015, n® 14LY 00533, cons. n° 1 et 6.
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Pour contester le refus de titre de séjour pour motif d'ordre public, le candidat a I'asile peut
invoquer plusieurs motifs devant la juridiction administrative. Le caractere fondé de ces motifs
conduit, par la suite, a cette juridiction d’annuler la mesure qui limite son droit de se maintenir sur
le territoire francais.

Parmi les motifs de contestation plausibles, il y a :

— L'absence de motivation du refus de titre séjour™® .

— Le défaut d'examen réel et complet de la situation personnelle dont disposait le candidat a
l'asile au moment de 1’adoption de la décision de refus de titre de séjour™’ .

— La conviction que I’autorité préfectorale™® a commis soit une erreur de droit soit une

erreur d’appréciation®® pour prendre la décision de refus de titre de séjour.

— La méconnaissance de l’obligation de respecter I’intérét supérieur de 1’enfant qui est
imposée par la Convention du 26 janvier 1990 relative aux droits de I’enfant™®.

Plus encore, le candidat a I'asile évincé peut contester devant la méme juridiction administrative

556 CAA Marseille, 26 janvier 2015, n° 14MAO01397, cons. n° 3. Dans ce cas, le candidat a l'asile en question peut
fonder ce moyen sur le fait que I’autorité préfectorale n’a pas suffisamment motivé la décision qu’elle aurait prise a
son encontre. Ce défaut de motivation peut se justifier par le fait qu'elle n'aurait pas suffisamment donné les raisons
tant de droits que de faits qui auront fondé sa décision. Cette situation peut entrainer, par voie de conséquence, une
violation de I’article 3 de la loi du 11 juillet 1978 relative a la motivation des actes administratifs et a 1’amélioration
des relations entre 1’administration et le public, préc.

557 CAA Marseille, 26 janvier 2015, n° 14MAO01397, cons. n° 4. Dans ce cas, le candidat a 'asile, auquel le séjour a
¢été limité par I’autorité préfectorale sur le fondement de la clause, peut se fonder sur le fait que celle-ci ne s’était
focalisée que sur son droit au séjour au titre de ’asile au moment de la prise de sa décision de refus de séjour. Plus
encore, sur le fait que cette autorité devait plutdt vérifier, avant de pouvoir se prononcer, s’il ne lui était pas possible
de séjourner en France sous un autre titre que 1’asile. Par conséquent, il y a un défaut d’examen complet de sa
situation dans la mesure ou il était plutot éligible de séjourner en France sous un autre titre que 1’asile.

558 CAA Marseille, 26 janvier 2015, n° 14MAO01397, cons. n° 5. En pareil cas, le candidat a 1'asile en question peut
se fonder sur le fait que I’autorité préfectorale n’a pas respecté le droit positif traitant du refus d’accorder un titre de
séjour au titre de 1’asile. De ce fait, il y aurait, par conséquent, un défaut d’examen de sa situation au regard des
articles 8 (traitant du respect du droit a la vie privée et familiale) et 3 (relatif a la protection de la personne contre
toutes tortures ou traitements inhumains ou dégradants) de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales, avant la prise de cette décision la concernant. Pourtant, I’autorité préfectorale
devrait normalement la prendre en compte.

559 CAA Nantes, 31 décembre 2014, n° 14NT00216, cons. n° 3.

560 CAA Douai, 20 janvier 2015, n° 14DA00894, cons. n° 6 et 7. Dans cette hypothése, le candidat a 1'asile pourrait
appuyer son recours sur le fait que 1’autorité préfectorale aurait méconnu les droits de 1’enfant protégés par la
Convention du 26 janvier 1990 relative aux droits de l'enfant, préc. notamment dans son article 3-1. Cette
méconnaissance découlait du fait que I’intérét de ses enfants n’était pas pris en compte par I’autorité préfectorale au
moment qu'elle appliquait la clause a son égard.
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les mesures qui accompagnent la décision lui refusant le titre de séjour en qualité d'étranger
protégé. L’étude de cette contestation constitue 1’objet du 2).

2. La contestation des mesures accompagnant le refus de séjour

Le candidat a l'asile évincé peut a la fois contester devant la juridiction administrative la mesure
d’obligation de quitter le territoire francais et la décision qui fixe le pays de renvoi dans
I’hypothése ou il serait réfractaire de quitter volontairement le territoire®®'. La requéte qui
matérialise cette contestation est a déposer aupres du président du tribunal administratif dans les

quinze jours qui suivent la notification de ces mesures d'éloignements®®.

Pour contester la mesure d’obligation de quitter le territoire frangais, le candidat a l'asile évincé
peut mettre en avant plusieurs moyens a 1’appui de sa requéte. Parmi ceux-ci, on note :

— La violation, par I’autorité préfectorale, du droit a la défense qui est consacré par le droit
de I’Union européenne™® .

— L’incompétence de ’autorité qui aurait signé la mesure d’obligation de quitter le territoire

francais™® .

— L'absence de motivation de ’obligation de quitter le territoire frangais™” .

561 Pour une étude plus approfondie du contentieux en matiére d’obligation de quitter le territoire frangais, v. CJA,
art. R 775-1 et s.

562 C. étrangers, art. L 512-1, I bis. Cette disposition a été créée par le II de l'article 27 de la loi du 7 mars 2016
relative aux droits des étrangers en France, préc.

563 CAA Marseille, 26 janvier 2015, n® 14MAO01397, cons. n° 7. En pareil cas, le candidat a 1'asile peut appuyer sa
requéte sur le fait que ’autorité préfectorale ne lui avait pas donné les moyens de s’expliquer sur son impossibilité de
quitter le territoire frangais dans le délai qui lui a été imparti. Cette situation découle du fait qu'il n’y a, en fin de
compte, aucun dialogue ni aucun débat entre lui et I’autorité préfectorale jusqu’a ce qu’elle prit cette mesure. Par
conséquent, il y a une violation du 2 a) de I'article 41 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne,
préc.

564 CAA Nantes, 22 janvier 2015, n° 14NTO01175, cons. n°® 7. Ce cas de figure découle généralement de I'hypothése
ou le signataire de la mesure d’obligation de quitter le territoire frangais se dit avoir recu une délégation de signature
de la part de I’autorité préfectorale. Cette délégation lui aurait accordé cette compétence. Le cas échéant, le candidat a
l'asile contestera soit la 1égalité soit la réalité de cette délégation de compétence dont celle-ci se prévaut.

565 Ibid., cons. n° 8. 1l s'agit du raisonnement généralement utilisé¢ pour toute requéte qui se fonde sur un défaut de
motivation. En I’espéce, le candidat a l'asile pourrait affirmer que 1’autorité préfectorale ne lui a pas communiqué les
motifs de faits et de droits qui auraient fondé la mesure administrative prise a son encontre. Cette situation découle du
fait que I’autorité préfectorale ne s’est fondée que sur sa décision de refus de titre de séjour, en qualité¢ d'étranger
protégé sur le fondement de la clause, pour prendre la mesure d’obligation de quitter le territoire francais. Par
conséquent, elle viole l'article 3 de la loi du 11 juillet 1979 relative a la motivation des actes administratifs et a
I’amélioration entre I’administration et le public, préc.
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— La méconnaissance de I’article L 511-4 10°) du Code des étrangers®®. Cette disposition
préserve d'une mesure d'obligation de quitter le territoire frangais 1'étranger auquel 1'état de
santé nécessité qu'il se maintienne en France.

Pour contester la mesure qui fixe le pays dans lequel il sera renvoyé, le candidat a I'asile évincé
peut se baser sur plusieurs motifs. Aux nombres de ceux-ci, y figure le défaut, pour 1’autorité
préfectorale, de la motiver’”. On y trouve également le motif qui se fonde sur la violation
conjointe des articles L 513-2 du Code des étrangers, qui interdit I'éloignement d'un étranger vers
un pays a risque, et 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des
libertés fondamentales®®. Dans certains cas, le candidat a l'asile motive sa contestation
uniquement sur une violation de I’article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de I’homme et des libertés fondamentales®®.

La recevabilité de la requéte autorise la juridiction saisie a analyser la situation pour enfin adopter
une décision de jugement conforme a la légalité. Pour ce faire, elle exerce un contrdle de la
légalité du refus de séjour. L’étude de ce pouvoir de controle du juge constitue I’objet du B).

566 CAA Marseille, 26 janvier 2015, n° 14MAO01397, cons. n° 10. En pareil cas, le candidat a 1'asile peut avoir un
raisonnement mitigé c’est-a-dire en fonction de la situation a laquelle il s’expose. Il peut en effet invoquer, dans le cas
ou il n’y a aucun traitement disponible dans son pays d’origine, qu’il ne peut étre soigné qu’en France et que son
¢loignement ne ferait qu’aggraver sa maladie. Par contre, dans le cas ou il est clair qu’il peut effectivement étre
soigné dans son pays d’origine, il peut se fonder sur I’exception, modifiée par I’article 40 de la loi 16 juin 2011
relative a I’immigration, a 1’intégration et a la nationalité, préc., en invoquant par exemple un de moyens financiers
pour pouvoir se soigner lui-méme en cas de retour dans son pays d’origine. Il peut justifier sa situation par le fait qu’il
n’y a pas une politique d’aide pour les personnes démunies, alors qu'en France il pourrait bénéficier de la CMU pour
pouvoir se soigner gratuitement. Son éloignement violerait dés lors le 10¢ de I’article L 511-4 du Code des étrangers.

567 CAA Nantes, 22 janvier 2015, Préfet de la Vendée ¢/ Mme c, n° 14NTO1175, cons. n® 8. Dans ce cas, le candidat
a l'asile peut insinuer le défaut tant d’éléments de faits que de droits qui fondent la décision fixant le pays vers lequel
il est destiné a étre renvoyé. Par conséquent, il y a une violation de I’article 3 de la loi du 11 juillet 1979 (aujourd’hui
codifié¢ dans le Code des relations entre le public et 'administration) relative a la motivation des actes administratifs et
a I’amélioration entre 1’administration et le public, préc.

568 V. ainsi, CAA Lyon, 6 janvier 2015, n°® 13LY 02287, cons. n° 16 ; CAA Lyon, 6 janvier 2015, n® 13LY 02288,
cons. n° 17. En pareille situation, le candidat a l'asile, victime d’une mesure fixant le pays ou il sera renvoyé en
exécution d’une mesure d’obligation de quitter le territoire frangais, peut invoquer le fait qu’il y serait persécuté le cas
échéant. Cette situation 1’exposerait donc a des traitements inhumains et dégradants en cas de renvoi effectif. Par
conséquent, la mesure de renvoi est contraire tant a 1’article L 513-2 du Code des étrangers qu'a I’article 3 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

569 CAA Nantes, 22 janvier 2015, Préfet de la Vendée ¢/ Mme C, n° 14NTO01175, cons. n°® 13.
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B. Le controle du refus de séjour

Il s'agit ici d'étudier les pouvoirs accordés au juge administratif qui est saisi par le candidat a
l'asile en contestation du refus de titre de séjour pour motif d'ordre public. Le juge administratif
effectue, le cas échéant, un controle tant des motifs du refus (1) que des mesures qui
l'accompagnent (2).

1. Le controle des motifs du refus de séjour

Le juge administratif procéde a un controle normal®”. L'exercice de ce type de controle s'explique
par la compétence liée’”" dont disposait ’autorité préfectorale pour limiter le séjour du candidat a
l'asile pour motif d'ordre public.

Le juge vérifie la conformité du refus de titre de sé¢jour en qualité d'étranger protégé a la légalité.
Il déclare un tel refus de 1égal dans I'hypothése ou le candidat a 'asile avait omis de faire appel de
la décision de jugement confirmative rendue en premier instance. La forclusion du délai d'appel
traduit donc I’impossibilité pour le candidat a l'asile de contester la limitation de son droit de se
maintenir sur le territoire. Plus encore, celui-ci ne peut pas exciper de l'illégalit¢ d'une telle
limitation au moment de la contestation de 1’obligation de quitter le territoire national qui en
découlait’. L’invocation d’un défaut de motivation du refus de séjour ou d’examen de sa
situation personnelle par l'autorité préfectorale n’aura aucune incidence’”. Il en est ainsi de méme
pour le moyen tiré de I’incompétence de 1’autorité qui a pris ou signé la décision de refus de
séjour’” ou encore de I’existence d’une erreur de droit ou de fait®”.

De plus, le juge autorise 1’autorité préfectorale a motiver sa décision de refus de titre de séjour,
sur le fondement de la clause, en fonction des informations dont le candidat a 1'asile aurait porté a
sa connaissance’’. Il a pu ainsi considérer comme motivée une décision de refus de titre de séjour
en qualité de réfugié statutaire qui est prise apreés I’appréciation de la situation personnelle du
candidat a l'asile. L'appréciation de la situation personnelle peut par exemple étre effectuée en
fonction des articles 3 et 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et

570 Pierre TIFINE, Droit administratif francais, Revue générale de droit on line, 2013, n° 4342
(www.revuegeneraledudroit.eu/?p=4342).

571 Ibid.

572 V. ainsi, CAA Bordeaux, 2 février 2015, n° 14BX02159, cons. n° 3 ; CAA Bordeaux, 2 février 2015, n°®
14BX02157, cons. n° 3.

573 CAA Nantes, 30 janvier 2015, n® 14NT00745, cons. n° 2.
574 CAA Nantes, 22 janvier 2015, Préfet de la Vendée ¢/ Mme C, n° 14NTO1175, cons. n° 6.

575 V. ainsi, CAA Nantes, 30 janvier 2015, n° 14NT00783, cons. n° 3 ; CAA Nantes, 22 janvier 2015, Préfet de la
Vendée ¢/ Mme C,n° 14NT01175, cons. n°® 3 et 4 ; CAA Nantes, 31 décembre 2014, n® 14NT00216, cons. n° 3.

576 CAA Douai, 20 janvier 2015, n° 14DA00894, cons. n° 2.
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des libertés fondamentales®”’.

Le juge administratif a pratiqué, deés lors, un contrdle enrichissant en amont de toute confirmation
du refus de titre de séjour en qualité d'étranger protégé pour motif d'ordre public. Plus encore,
cette pratique du juge s’étend, tout de méme, sur les mesures qui accompagnent ce refus.

2. Le controle des mesures accompagnant le refus de séjour

Il s'agit ici d'étudier le controle de la légalité aussi bien de 1’obligation de quitter le territoire
frangais que de la mesure qui fixe le pays de destination du candidat a I'asile évincé. Ce contrdle
s’exerce en tenant compte des moyens qui sont invoqués par le candidat a l'asile.

Pour ce qui est du contrdle par voie d'exception de la 1égalité de 1’obligation de quitter le territoire
frangais, le juge administratif a fait une distinction entre les moyens utiles et ceux non utiles.
Seuls les premiers sont susceptibles de susciter un examen approfondi de la 1égalité d’une telle
mesure. La notion de moyen non utile regroupe par exemple 1’hypothése ou le candidat a I'asile
conteste une mesure d'obligation de quitter le territoire en se basant sur I’illégalité du refus
d’attestation de demande d’asile®”®. En revanche, le moyen utile peut correspondre a celui qui est
accompagné de précisions nécessaires a son appui’”’. Ce type de moyen est pris en compte par le

juge compétent pour vérifier la 1égalité de 1’obligation de quitter le territoire francais.

Le non-respect de la procédure contradictoire prévue dans la Charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne®™ n’a aucune incidence sur la légalité de la mesure d’éloignement qui
exécute le refus de titre de séjour sur le fondement de la clause®®'. Ce phénoméne s’explique par
trois motifs principaux. D’abord, il y a le fait que la mesure d’¢loignement « est prise
concomitamment au refus de délivrance d’un titre de séjour »** en qualité d'étranger protégé.
Ensuite, « rien n’impose a [’autorité administrative de mettre l’'intéressé a méme de réitérer ses

577 CAA Marseille, 26 janvier 2015, n° 14MA01397, cons. n° 3.
578 CAA Douai, 3 février 2015, n° 14DA01239 et 14DA01231, cons. n°® 3 et 4.

579 CAA Bordeaux, 2 février 2015, n® 14BX02159, cons. n°® 4. En I’espéce, la cour a qualifi¢ un moyen, en
contestation d’une obligation de quitter le territoire frangais avec un délai de départ, comme non fondé pour un motif
simple : le fait qu'en excipant de I’illégalité du refus de séjour assorti d'une mesure d'éloignement qui est prononcée a
son encontre, le candidat a 1'asile s'est borné a insinuer que la décision de refus est « entachée de nullité sur la forme
et sur le fond ». 1l devrait en effet justifier cette nullité par son éligibilité pour un séjour en France sur le fondement
du 7e de l’article L 313-11 du Code des étrangers. Par voie de conséquence, sur sa qualité d’étranger qui est dispensé
d'une quelconque mesure d'obligation de quitter le territoire frangais.

580 CAA Bordeaux, 2 février 2015, n° 14BX02159, cons. n° 5, 6 et 7. Ce droit de la défense, qui appartient au
candidat a l'asile évincé, est protégé par le a) du 2. de ’article 41 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne du 7 décembre 2000, préc.

581 CAA Nantes, 30 janvier 2015, n® 14NT00745, cons. n° 5.

582 CAA Bordeaux, 2 février 2015, n° 14BX02159.
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observations »*. Cette situation se fonde sur le fait que le candidat a I'asile évincé a bénéficié

d'un droit a la défense avant la décision de refus de séjour. Enfin, la troisiéme raison se base sur
I’omission du candidat a l'asile évincé de profiter du délai d’instruction de sa demande d’asile
pour « faire connaitre de maniere utile et effective, les éléments justifiant son admission au séjour
»*¥. Le candidat a l'asile était averti des conséquences qui découleront d’un éventuel refus de titre
de séjour pour motif d’ordre public.

Par conséquent, ’omission de diligenter une nouvelle procédure contradictoire en amont de la
décision d’obligation de quitter le territoire francais assure la célérit¢ de la procédure
d'¢loignement du candidat a l'asile évincé pour motif d’ordre public.

Dans le cadre de I'examen de la Iégalité des mesures d’¢éloignement qui accompagnent le refus de
titre de séjour sur le fondement de la clause, le juge peut effectuer un contréle de proportionnalité.
Le cas échéant, il concilie la nécessité d’assurer le respect de 1’ordre public avec le droit, pour le
candidat a l'asile évincé, d’établir une vie privée et familiale normale. La découverte d’une
atteinte disproportionnée a la vie privée et familiale de celui-ci justifie, donc, I’illégalité de telles
mesures. L'absence d'atteinte disproportionnée a ce droit est prouvée par exemple par la briéveté
du séjour du candidat a l'asile évincé sur le territoire™. Cette briéveté présume aucune

impossibilité pour la famille de celui-ci de repartir avec lui**.

Pour ce qui est du contrdle de la légalit¢ de la décision qui fixe le pays de renvoi du candidat a
l'asile réfractaire de quitter volontairement le territoire, le juge vérifie 1’existence d’une erreur de
droit. A défaut d’une erreur de droit, par I’autorité préfectorale, la mesure est qualifiée de 1égale.
L’erreur de droit peut renvoyer a l'absence d'« examen particulier »*" de la situation du candidat a
l'asile évincé pour motif d’ordre public. De plus, le juge effectue un controle de la motivation de
cette décision. Il considére comme motiver une décision de renvoi qui est prise compte tenu de la
décision de rejet de la demande d’asile sur le fondement de la clause et des articles 3 et 8 de la

Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales™.

Plus encore, le juge diligente un controle de conformité de la décision de renvoi aux articles 3 de
la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales et L
513-2 du Code des étrangers. Ce controle s’exerce en fonction des moyens invoqués par le
candidat a l'asile visé. Dans I’hypothése ou ce dernier apporte toutes les preuves qui justifient, de
maniére suffisante, la réalité des risques « personnels »*, la mesure de renvoi est qualifiée de non
conforme a ces dispositions™. En revanche, dans le cas ou le candidat a 'asile évincé pour motif

583 Ibid., cons. n° 6.
584 Ibid., cons. n° 7.
585 Ibid., cons. n° 7.
586 Ibid.

587 V. ainsi, CAA Bordeaux, 3 février 2015, n° 14BX02346, cons. n°® 6 ; CAA Bordeaux, 2 février 2015, n°
14BX02159, cons. n° 15.

588 CAA Bordeaux, 2 février 2015, n° 14BX02159, cons. n° 14.
589 CAA Nantes, 30 janvier 2013, n° 14NT00745, cons. n° 11.

590 CAA Bordeaux, 3 février 2015, n° 14BX02346, cons. n° 7.
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d’ordre public ne produit « aucun élément pouvant justifier le bien-fondé »*' de tels risques, cette
mesure est qualifiée de légale.

L’exécution effective de la clause qui limite le droit d’un candidat a l'asile a se maintenir sur le
territoire est des lors conditionnée par la 1égalité du refus de titre de séjour. La détermination de
cette 1égalité reléve de la compétence du juge administratif.

En dehors de la régulation de I’entrée et du séjour des candidats a l'asile, la clause assure un
second role, comprise par sa capacité de faire obstacle a I’acces a une protection internationale.
L’¢tude de ce second rdle terminera I’analyse de la qualification de la clause d'un mode de
régulation des demandes de protection.

591 CAA Nantes, 30 janvier 2015, n® 14NT00783, cons. n° 6.
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TITRE II
LA REGULATION DE L’ACCES A UN STATUT PROTECTEUR

La réalité des persécutions établies dans un récit de demande d’asile n'accorde pas un droit absolu
d’accéder a une protection internationale. L’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides
peut refuser cette protection pour motif d’ordre public. Ce motif d’ordre public se traduit par la
clause d’exclusion a 1’accés a un statut protecteur. Cette clause tend donc a préserver 1’ordre
public au détriment de la nécessité de protéger contre d’éventuelles persécutions.

Ce mécanisme d’exclusion au droit a une protection pour motif d’ordre public existait depuis
longtemps en droit interne™” avant sa consécration par la Convention de Genéve du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés™”. Une intégration de cette clause conventionnelle dans le
droit interne™* a été par la suite devenue une nécessité.

En revanche, une considération de cette clause conventionnelle comme 1’'unique fondement de
I’exclusion poserait un probléme de principe. L’étranger qui souhaite obtenir une protection peut
bénéficier d’un statut de protégé subsidiaire, alors que cette clause conventionnelle ne traite que
de I’exclusion au bénéfice d’un statut de réfugié politique. Cette situation pourrait donc qualifier
la régulation de 1’accés a une protection pour motif d'ordre public de partielle. Cependant, le droit
interne a heureusement établi, en faisant référence a cette clause conventionnelle, un dispositif
d’exclusion qui régit I’accés a un statut de protégé subsidiaire™”.

L’application de la clause d’exclusion découle de I’existence d’un élément qui se rattache a son
champ d’application rationae materiae. Ce phénomene engendre des effets notables. Ainsi
comprise, 1’¢tude de ce mécanisme d’exclusion a 1’acceés a un statut de protection, pour motif
d’ordre public, s’articulera autour de deux chapitres. Le premier traitera du champ d’application
de la clause d’exclusion (CHAPITRE I). Le second s’intéressera a la portée de 1’exclusion
(CHAPITRE II).

592 La clause d’exclusion a découlé pour la premiére fois de ’article 120 de la Constitution frangaise du 24 juin
1793.

593 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951. Cette convention prévoit cette clause dans son article 1 F.
594 C. étrangers, art. L 711-3.

595 C. étrangers, art. L 712-2.
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CHAPITRE 1
CHAMP D’APPLICATION DE L’EXCLUSION

Il s'agit ici d'étudier le domaine de prédilection de la clause d’ordre public™® dont le but est
d'exclure du bénéfice de la protection une catégorie de candidats a l'asile. Ce domaine de
prédilection de la clause recouvre les situations qualifiables de faits justificatifs de 1’exclusion au
bénéfice de ’asile pour motif d’ordre public. Par conséquent, il s'agit de I’ensemble des situations
sans lesquelles le candidat a 1'asile ne peut pas étre exclu du bénéfice de l'asile. Ces situations
jouent ainsi un rdle d'obstacle a I’acces a un statut de protection internationale. Le cas échéant, le
caractére fondé des motifs de persécutions™’ établis dans le récit de la demande d’asile aura
importé peu. Ce phénoméne justifie le paradoxe qui découle de 1’application de la clause
d’exclusion.

En revanche, méme si cette problématique mérite une attention particuliére, ce phénomene
d’exclusion ne s’est pas cré¢ ex-nihilo. Il se base, en effet, sur la protection de 1’ordre public aussi
bien interne qu’international. L'objet de la clause consiste donc a écarter certains candidats a
l'asile en raison de leurs comportements passés qui troublent I’ordre public.

L’étude du champ d’application de la clause d’exclusion a I’acces a un statut de réfugié politique
ou de protégé subsidiaire se réalisera en deux sections. La premicre traitera du champ
d’application matérielle de la clause d’exclusion (SECTION I) tandis que la seconde s’articulera
autour du champ d’application personnelle de celle-ci (SECTION II).

SECTION I: Le champ d’application rationae materiae de I’exclusion

Les faits justificatifs a ’origine de ’application de la clause d’exclusion s’identifient a travers un
champ matériel. Ce dernier recouvre des faits ou situations qui troublent 1’ordre public
international (PARAGRAPHE 1) et interne (PARAGRAPHE II).

596 V. ainsi, Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F ; C. étrangers, art. L 712-2 et L 711-3 (respectivement modifié
par I’article 4 et créé par I’article 3 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile, préc.) ; art. 12, §
2, a), b), ¢) et 17 de la directive du 13 décembre 2011 du Parlement européen et du Conseil dite « qualification »,
préc.

597 CNDA, 16 octobre 2015, n® 14005451 C +.

123



§ I. Les crimes et actes troublant I’ordre public international

Il s'agit ici d'étudier les phénomenes dont la société internationale qualifie de grave car dérogeant
aux normes et principes qui sont imposés, par le droit international public, aux Etats>*.
L'existence de ces événements constitue, par conséquent, un trouble a I’ordre public international.
Ce trouble découle du fait que ceux-ci compromettent a 1’obligation positive qui est imposée a
chaque Etat pour préserver I’ordre public international.

Ces cas qui troublent I’ordre public international renvoient aux situations de fait qui sont
énumérées dans les dispositions qui traitent de I’exclusion a I’accés a un statut. Ils renvoient, en
I’occurrence, aussi bien aux crimes internationaux (A) qu'aux actes contraires aux buts et
principes des Nations Unies (B).

A. Les crimes de génocide, de guerre et contre ’humanité

Les dispositions qui prévoient I'exclusion incluent, dans le champ rationae materiae de celle-ci,
aussi bien le crime de génocide (1) que le crime de guerre ou de contre 'humanité (2).

1. Le crime de génocide

Le terme de génocide est issu du mot latin « génos », qui renvoie au genre, a I’espece et a la race,
et « ceadera » qui veut dire tuer et massacrer’. Il a été inventé par un juriste polonais Raphaél
LEMKIN (1900-1959)°®. Ce dernier avait cherché a qualifier « les politiques nazies
d’exterminations systématiques, dont [’anéantissement des Juifs européens »®'. En adoptant ce
qualificatif, il a voulu traduire en termes beaucoup plus simples « la notion de plan cordonné de
différentes actions visant a la destruction des fondements essentiels de la vie des groupes
nationaux dans le but d’annihiler les groupes concernés »**.

Cette diligence, de la part de ce juriste polonais, a pu par la suite influencer les Nations Unies. Ces
dernieres adopterent en 1948 une Convention internationale relative a la prévention et a la

598 Conv. droit des traités, 21 mars 1986, art. 53.

599 V. le site Internet : www.toupie.org/dictionnaire/genocide.htm. V. également le site Internet de 1’encyclopédie
multimédia de la Shoah (www.ushmm.org/wlc/fr/article.php ? Module Id = 303).

600 /bid.
601 Ibid.
602 Ibid.
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603

répression du crime de génocide®”. L'objet consistait a définir le concept de génocide et établir les
604

situations de faits qualifiables de génocide™.

L’existence d’un acte ou des agissements qualifiables de crime de génocide justifie I’application
de la clause d’exclusion a I’accés a un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire. En
dehors de la détermination textuelle, le juge administratif frangais, en I’occurrence la Cour
nationale du droit d’asile et le Conseil d’Etat, participe a I’identification du crime de génocide.
L’acte de génocide recouvre donc :

— Les « massacres perpétrés »*° au détriment d’une ethnie, spécifiquement visée, qui sont
tolérés et encouragées par le gouvernement de I’Etat ou elles se passent.

— Les « massacres systématiques »*°, a I’encontre d’une ethnie, qui sont qualifiés par la
communauté internationale de génocide au sens de la Convention internationale du 9
décembre 1948 relative a la prévention et a la répression du crime de génocide.

— L’acte qualifiable d’exactions et de crimes qui est commis a I’encontre d’une partie de la
population d’un Etat visée en raison de leur race ou de leur origine ethnique®’ .

— Le comportement, appelable d’appui moral a I’exécution de massacres, qui se matérialise
par ’acte d’exécution a la machette suivi de ’ensevelissement des exécutés dans un trou
prévu a cet effet a I’encontre d’un groupe de personne visé en raison de leur race ou de
leur origine ethnique®®.

En général, I'acte de génocide se traduit par un comportement qui tend a anéantir, voire a éliminer,
un groupe spécifique de personnes qui vit dans un Etat.

En plus du crime de génocide, le champ rationae materiae des crimes et actes qui troublent
I’ordre public international recouvre aussi ’acte qualifiable de crime de guerre ou de contre
I’humanité.

603 Conv. crime de génocide. Cette convention est approuvée et soumise a la signature et a la ratification ou a
I’adhésion par I’ Assemblée générale dans sa résolution 260 A (III) du 9 décembre 1948. Elle est entrée en vigueur,
par la suite, le 12 janvier 1951.

604 Conv. crime de génocide, 9 décembre 1948, préc., art. 2.

605 CRR, SR, 8 octobre 1999, M. Harelimana, n° 96005942/301072 R, cons. n° 4.
606 CRR, 25 mars 2003, M. Bucyibaruta, n° 010012179/383865 C +, cons. n° 3.
607 CE, 18 janvier 2006, OFPRA ¢/ M. Pierre TEGERA, n°® 255091, cons. n° 3.

608 CNDA, 12 juin 2013, n° 09017369 C +, cons. n° S et 7.
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2. Les crimes de guerre et de contre I’humanité

Les notions de crime de guerre et de crime d’agression ou de contre I’humanité doivent leurs
origines conceptuelles a I’accord relatif a la poursuite et le chatiment des grands criminels de
guerre des puissances européennes de I’ Axe et au statut du tribunal militaire conclu a Londres le 8
aolt 1945. En revanche, elles ont connu un processus historique différent.

Peu de temps aprés le procés de Nuremberg®” qui avait entrainé de multiples condamnations pour
crimes de guerre et de contre I’humanité, la société internationale a tenté d’élargir ces typologies
de crimes. Cet ¢largissement s'est manifesté aussi bien par le biais des Conventions du 12 aoft
1948 et de leurs protocoles additionnels T et 1I°'° que par I’intermédiaire du statut de Rome qui
avait porté création de la Cour pénale internationale®'’. A I’instar de la société internationale, le
droit francais s’y est également intéressé notamment a travers sa jurisprudence qui traite de 1’asile
politique. De facto, le juge de ’asile a établi un champ rationae materiae, qui est non exhaustif,
du concept de crime de guerre. Il inclut donc dans ce champ rationae materiae :

Les meurtres et tortures qui sont « infligés a des populations civiles, a des prisonniers de
guerre, l’assassinat d’otages ou bien encore la destruction de villes ou de villages sans

Jjustification militaire ainsi que [’enrélement forcé d’enfants »°'%.

— L'acte qui consiste & perpétrer de nombreuses exactions, par des soldats d’un Etat, a

I’encontre de la population civile®"”.

— Le recrutement d'enfants de moins de quinze ans dont 1'objectif est de les faire participer a
une guerre®'’,

— L'intervention armée qui va au-dela du mandat dont elle disposait de la part du Conseil de
sécurité des Nations Unies pour effectuer une opération de maintien de la paix ou encore
au-dela du droit d'agissements sur le fondement d'un consensus international®"”.

— Les violations graves des régles du droit international humanitaire qui assurent la
protection des personnes qui n'ont jamais pris part ou qui ont cess¢ de prendre part a une

609 Pour plus d'informations sur le proces, v. DE FONTETTE Frangois, Le procés de Nuremberg, 1°" éd., PUF, 1996.

610 V. ainsi, la convention de Geneve du 12 aott 1949 pour I'amélioration du sort des blessés et des malades dans les
forces armées en campagnes ; La convention de Genéve du 12 aoit 1949 pour I'amélioration du sort des blessés, des
malades et des naufragés des forces armées sur mer ; La convention de Genéve du 12 aott 1949 relative au traitement
des prisonniers de guerre ; La convention de Geneve du 12 aott 1949 relative a la protection des personnes civiles en
temps de guerre.

611 Statut de Rome de la Cour pénale internationale, 17 juillet 1998, entré en vigueur le ler juillet 2002, art. 7 et 8.
612 CNDA, 17 novembre 2010, M. John Tibasima Bahemuka, n° 08815887 C+, cons. n° 5.

613 Ibid., cons. n° 7.

614 CNDA, 29 avril 2013, n°® 12018386 C+.

615 CJUE, 2éme ch., 26 février 2015, aff. C-472/13, § 41, Andre Lawrence shepherd ¢/ Bundesrepublik Deutschland.
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guerre®'®,

Le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés qualifie de crime de guerre « les actes
tel I'homicide volontaire et la torture de civils, le fait de lancer des attaques sans discrimination
et le fait de priver intentionnellement un civil ou un prisonnier de guerre de son droit d’étre jugé

de maniére équitable »°".

Quant au contenu rationae materiae de la notion de crime contre I’humanité, il inclut, selon le
juge :

— Les « exactions commises a [’encontre des populations civiles »*"* d’un Etat qui ont
entrainé que I’humanité tout entiére se sentirait victime de la situation®”.

— Lattaque a ’encontre d’une partie de la population d’un Etat, ciblée en raison de leur
opinion politique ou de leur origine ethnique, qui s’est matérialisée a travers aussi bien des

meurtres que des viols®®.

Le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés inclut, pour sa part, dans le champ
rationae materiae du crime contre I’humanité « les actes tels que le génocide, le meurtre, le viole
et la torture (...) dans le cadre d'une attaque geénéralisée ou systématique lancée contre la
population civile »**'. Plus encore, il affirme qu'« un acte isolé peut cependant constituer un
crime contre l'humanité s'il fait partie d'un systeme cohérent ou d'une succession d'actes
systématiques et répétés »**.

Le champ d’application rationae materiae de la clause d’exclusion a I’accés a un statut de réfugié
politique ou de protégé subsidiaire va au-dela des crimes qui troublent I’ordre public international.
Il regroupe aussi les situations de fait qui sont contraires aux buts et principes des Nations Unies.

616 Avocat Général Mme Eleanor SHARPSTON, Conclusions dans l'affaire C-472/13 Andre Lawrence Shepherd
contre République fédérale d’Allemagne, 11 novembre 2014, § 43.

617 V. Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, « Principes directeurs sur la protection internationale :
Applications des clauses d'exclusions : article 1 F de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés »,
4 septembre 2003, p. 4 ( HCR/GIP/03/05 ; 4 septembre 2003), (ci-apres « Principes directeurs sur l'application de la
clause d'exclusion »).

618 Ibid.

619 DELMAS-MARTY Mireille, FOUCHARD Isabelle, FRONZA Emanuela, NEYRET Laurent, Le crime contre
l'humanité, ler éd., PUF, 2009.

620 CNDA, 27 octobre 2014, n° 14016605 C.

621 Principes directeurs sur l'application de la clause d'exclusion, préc., p. 5.

622 Ibid., loc. cit.
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B. Les agissements contraires aux buts et principes des Nations Unies

Plusieurs phénoménes sont qualifiables de contraires aux buts et principes des Nations Unies®®.
L'acte contraire aux buts et principes des Nations Unies est prévu par les textes (1) et analysé par
la jurisprudence.

1. La notion d’agissements contraire aux buts et principes des Nations Unies

La Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés inclut dans le champ
matériel de la clause d’exclusion les actes qui sont contraires aux buts et principes des Nations
Unies®*. Textuellement parlant, cette Convention fait référence au chapitre 1 de la Charte des
Nations Unies intitulé « Buts et Principes »*°. Le législateur européen affirme que « les
agissements contraires aux buts et principes des Nations Unies sont évoqués dans le préambule
et aux articles ler et 2 de la charte des Nations Unies, et précisés, entre autres, dans les
résolutions des Nations Unies concernant les mesures visant a éliminer le terrorisme, qui
disposent que « les actes, méthodes et pratiques terroristes sont contraires aux buts et principes
des Nations unies » et que « sont également contraires aux buts et principes des Nations unies,
pour les personnes qui s’y livrent sciemment, le financement et la planification d’actes de
terrorisme et l'incitation a de tels actes »**°. Le chapitre I de la Charte des Nations Unies regroupe
deux dispositions notamment ses articles 1 et 2. La premiere disposition traite des buts tandis que
le second s’intéresse aux principes. Il s'agit d'un tout inviolable car constituant la piéce maitresse
de I’essence de la société internationale. Leur respect permet en effet a la communauté
internationale de maintenir aussi bien la valeur que 1’originalité de 1’ordre juridique international
par rapport a 1’ordre juridique national. L'objectif poursuivi est de préserver la paix et le
développement dans le monde®’. 11 en ressort que toutes situations de fait qui portent atteinte au
contenu de ce chapitre I constituent un trouble a I’ordre public international. La méconnaissance

de ces principes conduit ainsi a I’exclusion du candidat a I'asile responsable.

Cet ordre public international repose sur un certain nombre de piliers dont la violation peut
entrainer une telle exclusion. Parmi ces piliers, on note :

623 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F ¢).

624 Ibid. V. en version commentée, TCHEN Vincent, Code commenté de l'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile, 12¢ éd., LexisNexis, 2016, p. 1808.

625 COT Jean-PIERRE, PELLET Alain, FORTEAU Mathias, La charte des Nations unies : commentaires article par
article, 3¢ éd., Economica, 2005, pp. 313-509.

626 Directive du Parlement européen et du Conseil dite « qualification », préc., cons., n° 38

627 COT Jean-PIERRE, PELLET Alain, FORTEAU Mathias, La charte des Nations Unies : commentaires article
par article, op. cit., pp. 312-313.
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— Le maintien de la paix et de la sécurité internationale ; le développement des relations
amicales entre les nations qui se fonde sur le respect du principe de I’égalité des droits du
peuple, du respect du droit des peuples a disposer d’eux-mémes ainsi que la consolidation
de la paix dans le monde; la réalisation de la coopération internationale en vue de
résoudre divers problémes internationaux qui peuvent étre de plusieurs ordres, ainsi que
I’encouragement du respect de droits de I’homme®,

— Le principe de 1’égalité souveraine des Etats; la bonne foi qui doit accompagner
l'applicabilité des régles du droit international ; le réglement pacifique des différends qui
incombe a chaque Etat ; I’obligation de ne pas recourir a la force que doit respecter chaque
Etat®®,

Le Conseil de sécurité des Nations Unies inclut dans le champ matériel de cette clause aussi bien
les actes qualifiables de terrorisme international « que le financement, la planification et la
préparation des actes de terrorisme international, de méme que toutes les autres formes d’appui a
cet égard »*°.

Le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés affirme que cette clause « s'applique
seulement dans des circonstances extrémes a des activités qui mettent en cause le fondement
méme de la coexistence de la communauté internationale »*'. Par conséquent, elle regroupe « les
crimes susceptibles d’affecter la paix et la sécurité internationales, les relations pacifiques entre

Etats ainsi que les violations graves et continues des droits de [’homme »%*,

Ce champ matériel de 1'exclusion s'applique essentiellement au candidat a l'asile qui avait été un
membre du gouvernement de I’Etat accusé d'avoir violé délibérément les droits de I'nomme. Le
Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés affirme qu'« il semblerait qu’en principe
seules les personnes ayant participé a I’exercice du pouvoir dans un Etat ou dans une entité quasi
étatique pourraient étre susceptibles de commettre de tels agissements »%**. Force est de constater
qu'un candidat a l'asile, autorité au sein du gouvernement de son FEtat d'origine, qui est
responsable d'une violation grave des droits de 'homme est exclu a une protection.

Le juge de ’asile y a également apporté sa contribution. Il a en effet essayé d’étendre le contenu
matériel de l'acte contraire aux buts et principes des Nations Unies. Cette situation correspond a
I’étude du 2).

628 Charte des Nations Unies, 26 juin 1945, art. 1.
629 Charte des Nations Unies, 26 juin 1945, art. 2.

630 Résolution 1377 (2001) adoptée par le Conseil de sécurité a sa 4413e séance en date du 12 novembre 2001 ( S
/RES/1377 (2001).

631 Principes directeurs sur l'application de la clause d'exclusion, préc., p. 6.
632 1bid, loc. cit.

633 Ibid.
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2. L'apport de la jurisprudence

A T’occasion de ses arréts qui traitent de 1’applicabilité de la clause d’exclusion a I’accés a un
statut, le juge de I’asile a procédé a I’identification d'actes ou des agissements qui peuvent étre

qualifiés de contraires aux buts et principes des Nations Unies®*.

Premiérement, la notion d'actes contraires aux buts et principes des Nations Unies regroupe les
actions qui dérogent aux respects des régles du droit international de I'homme. L'objectif consiste
a refuser l'acces a un statut de protection au candidat a l'asile qui aurait abusé de son autorité, ou
encore de sa position au sein du gouvernement de son pays d'origine, pour son propre intérét. Ce
candidat a l'asile est alors qualifi¢ d'un étranger qui n'a pas contribué a la préservation de 1'ordre
public international. Celui-ci aurait dépassé les limites de son pouvoir de dirigeant pour violer
délibérément les regles du droit international de 'homme. Par conséquent, la clause exclut du
bénéfice de l'asile 1'étranger qui est persécuté en raison de son comportement que l'on pourrait
qualifier de tyrannique. Ce comportement se traduit par plusieurs situations qui sont établies par le
juge de l'asile au fur et a mesure de ses arréts. Il peut se matérialiser par :

— L'existence de situations de fait qui non seulement dérogent gravement aux regles du droit
international de I'homme mais se sont déroulées a l'intérieur de 1'Etat d'origine du candidat
a l'asile™.

— Le défaut pour le régime au pouvoir dans 1’Etat d'origine du candidat a l'asile d'effectuer
les diligences nécessaires pour assurer le respect des droits qui appartiennent a la
population® .

— Le fait pour le candidat a l'asile d'appartenir au service de la brigade de son Etat d'origine
responsable « d’exactions graves et systématiques »*', qui ont été « répertoriées et
dénoncées par la communauté internationale »%*.

— L'appartenance au service de sécurité, du régime qui était au pouvoir dans son Etat
d'origine, responsable d'exactions qui se sont matérialisées par l'utilisation de « méthodes
illégales »* et la torture.

— Dappartenance au corps de la gendarmerie nationale de son pays qui est responsable
d'actes d'interpellations, de tortures et d'assassinat au détriment d'une ethnie spécifique au

634 V. ainsi, Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1F c) ; C. étrangers, art. L 712-2 c¢).
635 CRR, 18 juillet 1986, n° 50265, D.

636 CE, 25 mars 1998, M. Abdul Kadir Y,n° 170172, cons. n° 2.

637 CRR, 5 juin 2000, M. Dembe Nyo Banga, n° 99002123/338011 R.

638 CNDA, 7 octobre 2014, n° 13003572 C+.

639 CRR, 21 novembre 2003, M. Voungo Ndebo, n° 03002718/432770 C+, cons. n° 2.
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sein de sa population®*’ .

Le fait d'étre membre d'un groupe armé, qui était placé sous les ordres du régime au
pouvoir dans son pays d'origine, responsable d'exactions et de pillages qui ont entrainé des
morts d'homme dans le but de conquérir des terres habitées par un groupe ethnique®' .

Le fait d’étre au service de l'armée nationale qui aurait commis d'actes qualifiables
d’exactions durant un conflit interne® .

Le comportement qui consiste a soutenir clandestinement des groupes terroristes qui sont
implantés en territoire étranger. Ce comportement peut renvoyer au fait de dispenser des
formations ou de fournir des armes a ceux-ci®” .

Le soutien technique ou matériel au régime politique de son Etat d'origine afin de lui
644

faciliter la répression qu'il entreprenait a l'encontre de ses opposants®* .

La participation a l'arrestation de civils, qui dérogent aux régles religieuses en vigueur
dans son Etat d'origine, pour ensuite procéder soit a leurs exécutions soit a leurs
mutilations®® .

La commission d'actes de tortures sur des personnes, qui sont arrétées par la police en
raison de leur qualité d'opposant politique ou de manifestant, a l'intérieur de leur lieu de
détention®®.

Deuxiémement, l'acte contraire aux buts et principes des Nations Unies renvoie a l'acte qualifiable
de terrorisme. Ce phénomeéne a découlé de la résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies
du 28 septembre 2001%". Le Conseil de sécurité des Nations Unies avait désormais décidé de
qualifier le terrorisme d'un acte qui porte atteinte aux buts et principes qui régissent la société
internationale. Ce contexte n'a pas laissé indifférent le juge de l'asile. Ce dernier a, par la suite,

€ssaycer

de déterminer un contenu matériel non exhaustif de l'acte qualifiable de terrorisme. Celui-

ci recouvre donc :

640 CRR, 29 avril 2005, M. Cicel, n° 04037237/511158 C+, cons. n° 3.

641 CRR, 17 octobre 2005, M. Zian, n® 04009077/482761 R, cons. n° 2.

642 CNDA, 15 octobre 2010, M. Munyakayanza, n°® 08016600 C+, cons. n° 5.

643 CNDA, 5 avril 2012, n° 10004811 C +, cons. n° 5.

644 Ibid.

645 CNDA, 25 mars 2014, n° 12023208 C.

646 CNDA, 30 octobre 2015, n° 15000096 C.

647 Conseil de sécurité des Nations Unies, résolution sur la menace a la paix et a la sécurité internationale résultant
d’actes terroristes, n® 1373, 28 septembre 2001 (cette résolution a été adoptée par cette autorité dans sa 4383¢ séance).
Le § 5 étend le champ rationae materiae de la notion d'actes contraires aux buts et principes des Nations Unies aux
actes de natures terroristes.
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— Le fait pour un candidat a l'asile de participer activement en toute connaissance de cause a
des missions qui ont un caractere terroriste. Ce comportement peut se traduire par des
soutiens logistiques et techniques au profit d'un mouvement terroriste qui exerce, en méme
temps, un « contréle quasi étatique »** sur une portion du territoire de son Etat d'origine.

— Le fait d'intégrer volontairement un groupe d'islamisme radical, qui collabore avec d'autres
groupes ¢tablis en Europe dont la majorité des membres ont déja été condamnés pour
« leurs menées terroristes »*°, dans le but de commettre des attentats sur le territoire
europeen.

— Le candidat a l'asile qui contribue a la décision, a la préparation et a l'exécution d'actes de
natures terroristes. Il peut s'agir de la qualit¢ de recruteur au sein d'un mouvement
terroriste qui pratique le recrutement forcé ou encore 1’enr6lement contraint de mineur en
vue d'arriver a ses fins®,

— Le candidat a l'asile qui s'investit dans l'enr6lement forcé de jeunes, en l'occurrence des
mineurs, pour l'effort de guerre commencé par une branche militaire qui s'oppose au
régime politique de son Etat d'origine®' .

— Le candidat a l'asile qui s'engage en toute connaissance de cause dans le financement
d'actes qui sont qualifiés de terrorisme. Cet engagement peut se concrétiser par la collecte
de fonds dans le but de financer des actions violentes qui sont menées par une mouvance
d'islamisme radical ou par un mouvement de guérilla®* . Plus encore, il peut s'agir de la
collecte volontaire de fonds dans le but de financer les actions d'un groupe armé a
connotation terroriste®>,

— Le recours pour le candidat a l'asile a des arrestations arbitraires, qui sont accompagnées
de tortures et d’exécutions en sa qualité de responsable du service de la sécurité du régime
qui était au pouvoir, a I'encontre des opposants politiques®* .

La Cour de Justice de 1'Union européenne intégre dans ce champ rationae materiae,
l'appartenance a une structure, inscrit en tant qu'organisation terroriste sur la liste établie dans
l'annexe de la position commune 2001/93%°, responsable d'actes de terrorisme ayant une

648 CNDA, 27 juin 2008, M. Mathivannan, n° 07014895/ 611731 R, cons. n° 6 et 9.
649 CNDA, 31 juillet 2009, M. Daoudi, n° 08011051/630580 R, cons. n° 8.

650 V. ainsi, CNDA, 17 mai 2010, M. Thanabalasingam, n° 09009414, cons. n° 4 ; CNDA, 15 juillet 2014, n°
11016153 C+.

651 Ibid., cons. n° 8.

652 CNDA, 8 novembre 2012, n® 11022304, cons. n° 4 et 5.
653 CNDA, 13 mai 2013, n° 08007368 C+, cons. n° 2.

654 CNDA, 10 octobre 2013, n° 06014596 C, cons. n° 4.

655 Conseil de I'Union européenne, position commune relative a 1'application de mesures spécifiques en vue de lutter
contre le terrorisme, n°® 2001/931/PESC, 27 décembre 2001 (JOUE n° L 344 du 28/12/2001 p. 0093- 0096).
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dimension internationale®®. Cette position est reprise par l'avocat général Mme Eleanor

SHARPSTON dans la conclusion qu'elle a présentée en mai 2016 a propos de 'affaire opposant le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides de la Belgique et M. Mostafa Lounani. Cet
avocat général a la Cour conditionne ce critére aussi bien par la dimension internationale que par
la gravité de l'activité de cet organisme de nature terroriste. Le caractére grave s'apprécie en

fonction du degré de la menace pour la paix et la sécurité internationale®’.

Ce raisonnement de I'avocat général a conduit la Cour de justice de I'Union européenne a qualifier
de contraire aux buts et aux principes des Nations Unies l'acte de soutien d'un groupe terroriste
qui a une dimension internationale. Il peut s'agir d'un apport logistique qui s'est matérialis¢ par la
contrefacon de passeports et l'aide aux déplacements internationaux®®. Plus encore, la Cour
affirme que l'acte de nature terroriste, contraire aux buts et aux principes des Nations Unies, ne se
cantonne pas aux hypothéses qui sont prévues dans la décision-cadre 2002/475 du Conseil

européen du 13 juin 2002 relative a la lutte contre le terrorisme®”’.

Le juge de l'asile integre des lors dans le champ rationae materiae de la clause, prévue a l'article 1
F ¢) de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, aussi bien l'acte
qui porte atteinte aux regles du droit international de 'homme que 1'acte de terrorisme.

Le champ d'application rationae materiae de la clause d'exclusion a l'acces a un statut de réfugié
politique ou de protégé subsidiaire ne se limite pas a l'acte qui porte atteinte a 'ordre public
international. Ce champ matériel intégre aussi le comportement qui trouble I'ordre public interne.

§ I1. Les crimes et actes troublant I'ordre public interne

Les textes qui traitent de l'exclusion a l'accés a un statut de réfugié politique ou de protégé
subsidiaire incluent dans le champ matériel de celle-ci les crimes graves de droit commun (A) et
les activités qui troublent I'ordre public interne (B).

L'objet consiste a interdire 1'acces a un statut de protection I'étranger qui constitue une menace a
l'ordre public interne. Cette clause découle d'un constat simple. Il est en effet inadmissible qu'un
étranger puisse bénéficier d'une protection contre d'éventuelles persécutions alors qu'il constitue
une menace a 'ordre public interne.

656 CJUE, gde. ch., 9 novembre 2010, aff. C-57/09 et C-101/09, § 84, Bundesrepublik Deutschland ¢/ B et D.

657 Avocat Général Mme Eleanor SHARPSTON, Conclusions a propos de l'affaire (C-573/14) opposant le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides de la Belgique et Mostafa Louani, 31 mai 2016, § 96.

658 CJUE, gde. ch., 31 janvier 2017, aff. C-573/14, § 74 et 75, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ¢/
Mostafa LOUNANI.

659 Ibid., § 54.
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A. Les notions de crimes graves de droit commun

La loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile®® a modifié le b) de l'article L 712-2
du Code des étrangers®'. Ce phénoméne engendre une différence dans l'interprétation du crime
susceptible de justifier l'exclusion au bénéfice du statut de réfugié politique ou de protégé
subsidiaire. Désormais, la gravité du crime suftit pour exclure le candidat a 'asile au bénéfice d'un
statut de protégé subsidiaire. Le caractere de droit commun du crime importe peu.

L'é¢tude de la signification de ces deux concepts (1) permettra de mieux comprendre leur
interprétation (2) qui a essentiellement découlé de la jurisprudence du juge de l'asile.

1. La signification

Le crime grave de droit commun qui motive l'application de la clause d'exclusion, de nature
conventionnelle®®, est celui qui est commis en dehors du pays dans lequel le candidat a l'asile a
déposé sa demande®” . Par conséquent, le crime grave de droit commun qui s'est réalisé dans le
pays de demande d'asile est exclu des faits justificatifs de I’exclusion au bénéfice d'un statut. Ainsi
comprise, la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés opere une
limite rationae loci par rapport aux crimes grave de droit commun qui peuvent entrainer
l'exclusion au bénéfice d'un statut.

En revanche, cette limitation rationae loci ne semble pas étre partagée par les autres dispositions
qui traitent de l'exclusion. Il y a en effet une absence de limitation spatiale du point de vue tant du
droit national®* que du droit de 1'Union européen®”. Le droit de I'Union européen considére que
tout acte criminel qualifiable de grave de droit commun et commis avant I'obtention du titre de
séjour en qualité d'étranger protégé, justifie l'exclusion®®. Cette interprétation suppose l'inclusion
des crimes qui sont commis sur le sol frangais, aprés le dépot de la demande d'asile, dans le
champ rationae materiae de 'exclusion. Elle se fonde sur le fait que le titre de séjour en qualité
d'étranger protégé ne s'acquiert pas automatiquement apres l'admission au séjour provisoire du
candidat a I'asile®’. Or le droit conventionnel ne traite pas du séjour du candidat a l'asile sur le

660 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc.

661 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile, préc., art. 4.
662 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F b).

663 Ibid.

664 C. étrangers, art. L 712-2, b). Ce texte subordonne I'application de la clause a I’existence d’un crime grave de
droit commun. Par conséquent, littéralement, le lieu de la commission du crime est sans importance.

665 Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite « qualification », préc., art. 12, 2°, b) et
17, b).

666 Ibid.

667 V. le chapitre II du titre I de la thése.
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territoire de I’Etat qui a recu sa demande de protection®®. De ce fait, la cohérence de
l'interprétation de la Convention de Geneve sur le crime grave de droit commun susceptible de
justifier l'exclusion® est a rechercher par rapport a son contexte.

Il y a dés lors une volonté, si on peut le dire ainsi, du législateur européen d'étendre le champ
rationae loci du crime grave de droit commun apte a fonder 1'exclusion au bénéfice d'un statut de
réfugié politique. En revanche, le droit conventionnel de l'asile conserve son idéologie de départ.
Cette idéologie motive I'exclusion sur le fondement d'un crime grave de droit commun qui est
commis en amont de la manifestation de la demande de protection internationale.

L'originalité du droit national découle principalement de la réforme du droit de 1'asile politique de
2015. Cette réforme a apporté une modification colossale sur cette clause de droit interne®”.
Désormais, 'exclusion au bénéfice d'un statut de protégé subsidiaire se base sur I'existence de
crime grave®”'. Avant cette réforme, cette hypothése d'exclusion se fondait sur un crime grave de
droit commun. Il n’y avait donc aucune différence sur la nature du crime qui justifiait I'exclusion a
un statut de réfugié politique ou de protége subsidiaire.

En dehors de l'analyse textuelle de la notion de crime qui justifie l'exclusion au bénéfice d'un
statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire, une exposition de l'interprétation donnée par
le juge de l'asile et la doctrine mérite une attention particuliére.

2. L'interprétation

La doctrine et la jurisprudence se sont investies dans l'identification de 'acte qualifiable de crime
grave de droit commun. Pour sa part, la notion de crime grave issue de la loi du 29 juillet 2015
relative a la réforme du droit d'asile®”* vient d’étre analysée par le juge®”. Il a qualifié de crime
grave susceptible de justifier I'exclusion au bénéfice d'un statut de protégé subsidiaire, le fait de
commettre ou de participer a la commission d'actes criminels de maniere répétitive, en
l'occurrence « des assassinats et des faits de violence et d'extorsion »°™*.

668 Ce phénomeéne se justifie notamment a travers les contextes historique et politique au moment desquels la
Convention de Geneve a été ¢élaborée. Celle-ci a été conclue pour synthétiser les mini-conventions qui traitaient, a
'époque, de la question des réfugiés. Par conséquent, il est logique que cette convention se fit centrée sur le concept
de réfugié. Pour plus d’informations, v. COMBREXELLE Jean-Denis, « la commission d’un crime sur le territoire de
I’Etat d’accueil ne fait pas obstacle a la reconnaissance de la qualité de réfugié », RFDA 1999, n° 3, p. 495.

669 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F b).

670 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc., art. 4 (cette disposition a modifié le contenu du
b) de I’article L 712-2 du Code des étrangers).

671 C. étrangers, art. L 712-2, b).
672 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc.
673 CNDA, 3 novembre 2015, n° 10013998.

674 Ibid.
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Du c6té de la jurisprudence, le juge de l'asile a essayé de prime abord d'apporter une précision sur
la signification du concept de crime grave de droit commun au sens de la Convention de Geneve
du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés®”. De ce fait, il a assimilé l'acte criminel
qualifiable de grave de droit commun a celui qui avait été commis en dehors de toute lutte contre
des persécuteurs®’®. Autant dire que la commission de crime grave de commun pour se défendre
contre des persécutions ne justifie pas, a priori, 'application de la clause d'exclusion. Plus encore,
le juge affirme que l'appréciation du crime grave de droit commun, au sens de la Convention de
Genéve, ne peut pas s'effectuer par rapport a la notion de crime établie par le droit interne®”’.

Cette interprétation jurisprudentielle a perduré jusqu'en 2005. Le déclic s'est manifesté a travers
un arrét rendu le 26 octobre 2005°7%. En I’espéce, le sens originel de l'acte qualifiable de crime
grave de droit commun, au sens de la Convention de Genéve, a connu un changement important.
Un acte de nature politique peut ainsi étre qualifié de crime grave de droit commun pour ensuite
prouver l'exclusion. De plus, la clause d'exclusion inclut l'acte qualifiable de crime au sens du
droit pénal frangais®”.

A coté de cette évolution qui a apporté des précisions sur 'acte qualifiable de crime de grave de
droit commun au sens de la Convention de Geneve, le juge de l'asile a aussi déterminé le contenu
rationae materiae non exhaustive de cette clause®™. De ce fait, il qualifie de crime grave de droit
commun :

— Les actes graves qui ont débouché sur une condamnation a mort par contumace®' .

— Les actions armées imputées a un mouvement de force démocratique qui ont entrainé des
morts, en l'occurrence sur une dizaine de personnes®™ .

— L'utilisation de méthodes terroristes, par un parti politique, qui se sont matérialisées par

l'organisation d'attentats contre la population civile®® .

— Les actions violentes qui sont menées par un mouvement militaire dont l'acte d'attaque
d'une banque nationale®®* .

675 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F b).

676 CRR, 7 février 1958, G (v. le site Internet de la CNDA pour consulter cet arrét:
www.cnda. fr/content/download/5151/15583/version/1/file/lesgrandesdécisionssurlasile.pdf ).

677 Ibid.

678 CRR, 26 octobre 2005, M. Kerrouche, n® 02001060/399706 C+.
679 Ibid.

680 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F b).

681 CE, 15 mai 1996, M. Djamal X , n° 153491, cons. n° 3.

682 CRR, 18 avril 1997, M. Danso, n° 95013473/291084 R, cons. n° 2.
683 CRR, 9 janvier 2003, M. Altun RIZA, n° 0011316/362645 R.

684 CRR, 26 mai 2005, M. Velez ARANGO, n° 3029292/459358 C+, cons. n° 2.
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L'infraction en relation avec une entreprise terroriste dont le but consistait a troubler
gravement l'ordre public par des menaces ou des recours a la force®’ .

L'acte qui consiste a trafiquer des armes, des voitures et des faux papiers® ou encore a

s'associer avec des malfaiteurs qui sont en collaborations avec une entreprise terroriste®’ .

L'acte qui se matérialise par I'implantation, sur le territoire national, d'un réseau ayant pour
but d'aider des groupes terroristes a la commission d'attentats®®® .

L'accomplissement, par un parti politique, d'attentats qui visent la population civile® .

L'acte d'assassinat qui découle d'un conflit d'honneur entre deux familles® .

L'acte qui consiste a recouvrir des fosses communes qui contiennent des corps de civils

qui ont été exécutés par des militaires®" .

La diligence d'une mission qui se traduit par I'espionnage des opposants politiques®? .

L'opération qui tend a truquer une élection présidentielle par le transfert d'urnes

préconstituées au sein de plusieurs bureaux de vote®” .

L'acte frauduleux qui a pour but de falsifier les résultats d'une élection législative® .

L'acte de soutien d'un comportement répressif qui aurait entrainé la mort de civils®” .

L'acte qui se traduit par I’enlévement des corps de personnes exécutées™® .

Les actions armées et violentes qui se sont manifestées par l'attaque a main armée a
l'encontre de la population civile, le fait d'incendier des banques et des voitures, le
soulévement contre les autorités en place, ou encore l'assassinat de fonctionnaire de
police®’ .

685 CRR, 26 octobre 2005, M. Kerrouche, n° 02001660/399706 C+, cons. n° 3.

686 Ibid.
687 Ibid.
688 Ibid.
689 CE,
690 CE,

9 novembre 2005, M. Altun RIZA, n° 254882, cons. n° 4.

7 avril 2010, M. Hassan Ahmed, n°® 319840, cons. n° 4 et 6.

691 CNDA, 11 janvier 2011, M. Kolani, n° 10004142 C+.

692 Ibid.
693 Ibid.
694 Ibid.
695 Ibid.
696 Ibid.

697 CNDA, 18 juillet 2012, n° 12002394 C, cons. n° 3.
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La dissimulation de corps de personnes, qui ont été arrétées arbitrairement et tuées sous la
torture par les autorités locales, accompagnée de négociation pour berner leurs proches
afin de leur soutirer de l'argent en contrepartie d'une libération ou d'une cessation des
tortures infligées®® .

Le vol a répétition assortie d'un acte criminel « d'une gravité croissante »*° tel que « la
tentative de meurtre par cupidité, (...), perpétrée dans le seul but de dépouiller de ses
valeurs un bijoutier »™ ou encore « la tentative de meurtre, également de tentative de vol
aggrave et tentative de blessures corporelles graves, en majorité avec des blessures
corporelles »™" .

L'acte qui consiste a recruter des enfants de moins de quinze ans en vue de les faire
participer a une guerre”” .

Le fait de participer sur le territoire frangais a une association de malfaiteur, dont le rdle
¢tait de préparer des actes terroristes, qui avaient justifié une peine d'emprisonnement de
cinq ans assortie d'une mesure d'interdiction du territoire national’” .

Le fait de faciliter I'arrestation de personnes, « en dehors de tout cadre judiciaire »™, qui
ont par la suite subi des traitements inhumains ou dégradants qui avaient entrainé la mort
de certaines d'entre elles.

La participation a « une expédition meurtriére »’* dont la cible a été atteinte.

Le crime grave de droit commun susceptible de justifier I'exclusion au bénéfice de la qualité de

réfugié

statutaire peut, des lors, étre commis par le candidat a 'asile en qualité d'auteur principal

ou de complice. En d'autres termes, cette clause tend a sanctionner le candidat a l'asile identifié

en tant

s'identifie aux infractions criminelles qui sont d'une gravité de droit commun

que responsable ou complice d'un crime grave de droit commun. Cette catégorie de crimes
06 Ce qualificatif est

donc attribué a l'acte de terrorisme ou la participation a la commission d'acte terroriste et au
comportement qui facilite la violation des régles du droit international de 'homme, ou encore

698 CNDA, 16 octobre 2012, n°® 12014757 C+, cons. n° 6.

699 CNDA, 22 juillet 2013, n° 09015396 C +.

700 Ibid.
701 Ibid.

702 CNDA, 29 avril 2013, n° 12018386 C+, cons. n°® 5.

703 CNDA, 15 février 2013, n° 10005048 C, cons. n° 4.

704 CNDA, 27 octobre 2014, n° 14016605 C.

705 CNDA, 27 février 2015, n°® 14017954 C+.

706 CJUE, gde. ch., 9 décembre 2010, aff. C-57/09 et C-101/09, Bundesrepublik Deutschland ¢/ B et D. La Cour
s'était exprimée : « il s'impose de considérer que les actes de nature terroriste, qui se caractérisent par leur violence
a l’égard des populations civiles, méme s’ils sont commis dans un objectif prétendument politique, doivent étre

regardés

comme des crimes graves de droit commun au sens dudit point b) » (§ 81).
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l'infraction délictuelle d'un certain degré de gravité.

La précision sur l'endroit ou l'acte criminel qui justifie I'exclusion doit étre réalisé est diligentée
aussi bien par le juge que par la doctrine. Ce critére rationae loci a connu une interprétation
évolutive par la commission de recours des réfugiés, actuellement la Cour nationale du droit

d'asile’’. Le Conseil d’Etat, quant a lui, a maintenu sa position initiale®,

Le professeur Denis ALLAND™ a manifesté un point de vue mitigé sur le critére rationae loci de
l'acte criminel qui prouve I'exclusion. Dans un premier temps, il justifie la plausibilit¢ d'exclure
un candidat a l'asile qui a commis l'acte criminel grave de droit commun sur le territoire francais.
Il s'est fond¢, en effet, sur le fait que « cela suppose que le comportement gravement délictueux
d’une personne qui demande la protection des autorités du pays d’accueil rende peu crédibles ses
craintes de persécution »'*°. 11 clot son raisonnement en affirmant : « /’ordre public s ’oppose a ce
qu’on reconnaisse un statut qui emporte un titre de séjour a une personne nuisible a la

communauté qui [’accueille »™".

Dans un second temps, il a essayé de concilier le respect du droit fondamental au bénéfice de
l'asile et la nécessité de préserver l'ordre public interne. Ce point manifeste son désaccord avec le
point de vue du Conseil d’Etat dans son arrét Rajkumar rendu en 199872, Selon le professeur
Denis ALLAND, la clause d'exclusion au sens de la Convention de Genéve’" n'est pas applicable
dans 1'hypothése ou l'acte criminel a ét€ commis sur le territoire apres 1'admission au séjour du
candidat a l'asile. L’inapplicabilité de la clause d'exclusion se justifie par le fait que I’Etat dispose
le cas échéant «d'une arme»’, en l'occurrence le droit pénal, pour effectuer une sanction. Cette
derniére se matérialise par I'¢loignement aprés 'acquisition d'un statut de protection pour motif
d'ordre public’”. Il en ressort que « la reconnaissance de la qualité de réfugié ne devrait pas, dans

cette perspective, étre un gage donné au criminel dans le pays d’accueil »™*.

707 La commission de recours des réfugiés (ci-aprés CRR) limite en 1955 le contenu rationae materiae du b) de
l'article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, préc., aux actes criminels
commis en dehors du territoire frangais (CRR, 1¢" avril 1955, MICHALEC, n° 635). Quelques mois plus tard, elle
étend ce champ d'application a 1’acte criminel commis a l'intérieur du territoire frangais (CRR, 14 octobre 1955, DE
WITWICKI, n° 64 : D. 1961, p. 49. Cette derni¢re interprétation perdure jusqu’a présent (v., CRR, 12 mars 1993,
RAJKUMAR, n° 230875 ; CRR, 26, octobre 2005, M. Kerrouche, n° 02001660/399706C+.

708 Le Conseil d’Etat a maintenu la position initiale du juge de l'asile & propos du critére rationae loci de l'acte
criminel qui justifie I'exclusion sur le fondement du b) de I'article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés, préc. Il limite en effet catégoriquement ce champ rationae loci en dehors du territoire
frangais.

709 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit d asile, op. cit., p. 525.
710 Ibid., loc.cit.

711 Ibid.

712 CE, 25 septembre 1998, RAJKUMAR, n° 165525 : RFDA 1999, n° 3, pp. 491-498.
713 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F b).

714 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit d’asile, loc.cit.

715 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 33.

716 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit d'asile, op. cit., p. 526.
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Cette seconde position du professeur Denis ALLAND a été soutenue par le commissaire du
gouvernement Jean-Denis COMBREXELLE a I’occasion de I’affaire Rajkumar précité”"’. Ce
commissaire du gouvernement avait qualifié l'interprétation du juge de l'asile a la fois d'extensive
et d'erronée. Il a affirmé que, « ['auteur du crime sur le territoire frangais doit faire [’objet de
poursuites et sanctions pénales dans les conditions de droit commun »"'®. Par la suite, une mesure
d'expulsion conformément au droit commun des étrangers”” ou a la Convention de Genéve du 28
juillet 1951 relative au statut des réfugiés™® peut étre prise a son encontre. Sur cette base, Jean-
Denis COMBREXELLE a accusé la jurisprudence, qui avait rattaché les crimes qui sont commis
sur le territoire dans le champ rationae materiae de la clause d'exclusion, d'effectuer une
mauvaise conciliation du respect du droit fondamental au bénéfice de 1'asile et de la protection de
l'ordre public interne. Cette situation conduit, selon lui, « les autorités compétentes en matiere de
reconnaissance de la qualité de réfugié a ne pas jouer leur role de protection des réfugiés et a

empiéter sur les compétences des autorités de police »™'.

Plus encore, le commissaire du gouvernement Francis DONNAT s'est engagé a enrichir 1'analyse
de la doctrine. Il interpréte en effet la notion de crime grave de droit commun dans un article qu'il
a publié en 2006 dans l'actualité juridique de droit administratif’>. Dans cet article, il reprend la
conclusion qu'il a tenue durant un procés qui a abouti & un arrét du Conseil d’Etat rendu le 9
novembre 2005, Sa conclusion a réitéré la position initiale’* du juge de l'asile sur la notion de
crime grave de droit commun au sens de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés™. Selon lui, I'acte criminel susceptible de justifier I'exclusion est a apprécier
« sans référence a une quelconque définition du droit interne »™°. De plus, il y a une exclusion
catégorique des crimes ayant un but politique du champ rationae materiae de la notion de crime

grave de droit commun’’.

717 COMBREXELLE Jean-Denis, « la commission d’un crime sur le territoire de ’Etat d’accueil ne fait pas obstacle
a la reconnaissance de la qualité de réfugié », art. cit.

718 Ibid., p. 497.

719 11 s'agit de I’hypothése ou, selon Jean-Denis COMBREXELLE, le statut de réfugié politique n'a pas été accordé.
Dans ce cas, I’expulsion sera effectuée conformément au droit commun opposable a tout étranger qui séjourne en
France.

720 11 s'agit de I’hypothése contraire a la note ci-avant. Au cas ou la qualité de réfugié statutaire est accordée, la
procédure d'expulsion s'effectue conformément aux articles 32 et 33 de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés, préc.

721 COMBREXELLE Jean-Denis, « la commission d’un crime sur le territoire de 1’Etat d’accueil ne fait pas obstacle
a la reconnaissance de la qualité de réfugié », art. cit., p. 498.

722 DONNAT Francis, « un dirigeant terroriste ne peut pas bénéficier de la convention de Geneve », AJDA 2006, n°
5, pp. 269-271.

723 CE, 9 novembre 2005, M. Altun Riza, n°® 254882.

724 CRR, 7 février 1958, G (a consulter dans le site Internet de la CNDA, dans la rubrique des grandes décisions du
Conseil d’Etat et de la CNDA sur l'asile).

725 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1F b).
726 DONNAT Francis, « un dirigeant terroriste ne peut pas bénéficier de la convention de Genéve », art. cit., p. 270.

727 Ibid., loc. cit.
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Les crimes et actes susceptibles de motiver l'exclusion recouvrent aussi l'activité qui trouble
l'ordre public interne.

B. L'activité troublant I'ordre public, la sécurité publique ou la sireté de ’Etat

Ce motif d'ordre public est original dans la mesure ou il fonde uniquement 1'exclusion au bénéfice
d'un statut de protégé subsidiaire (1). Son interprétation est, par ailleurs, diligentée aussi bien par
les textes que par la jurisprudence (2).

1. La spécificité de la clause d'exclusion

La spécificité a découlé des textes et de la jurisprudence. Textuellement, elle s'est manifestée tant
au niveau du droit interne qu'au niveau du droit de I'Union européenne. Le Code des étrangers 1'a
inscrite dans le chapitre II de son titre 1 du livre VII intitulé « la protection subsidiaire »**. Cette
hypothése d'exclusion se motive donc par tout acte ou comportements qualifiables de « trouble a
l'ordre public, a la sécurité publique et d la siireté de 1’Etat »™.

La directive du Conseil européen et du Parlement du 13 décembre 2011 portant refonte de la
directive 2004/83/CE du 29 avril 2004 concernant les normes relatives aux conditions que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier de la protection
internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la
protection subsidiaire, et au contenu de cette protection, inscrit cette clause dans son chapitre V
intitulé « conditions de la protection subsidiaire »°. Le champ matériel de cette clause
d'exclusion, qui est spécifique a la protection subsidiaire, regroupe aussi tant le comportement qui
entraine « une menace pour la société ou la sécurité de I’Etat membre »™' que les actes criminels
qui sont commis en dehors du pays d'accueil « et qui seraient passibles de peine de prison s’ils

avaient été commis dans ’Etat membre concerné »'*.

Cette analyse du droit de 1'Union européenne, sur le contenu rationae materiae de cette clause, a
eu des répercussions dans le droit interne. La loi du 29 juillet 2015, qui a réformé le droit de I'asile
politique, a inscrit l'intégralité du contenu matériel de cette clause européenne dans le Code des
étrangers’>.

728 C. étrangers, art. L 712-2 d).

729 Ibid.

730 Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite « qualification », préc., art. 17, 3°, d).
731 Ibid.

732 Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite « qualification »,préc., art. 17, 3°.

733 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc., art. 4, 2°. Cette disposition a modifié le contenu
de I’article L 712-2 du Code des étrangers.
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Le juge frangais de l'asile pour sa part affirme la spécificité de cette clause d'exclusion dans un
arrét de 2012™*. En D’espéce, il part de I'hypothése selon laquelle cette clause ne s'applique
uniquement qu'en cas d'absence de crainte de persécutions de natures politique”. Ce point de vue
laisse penser une volonté pour le juge de spécifier 1'applicabilité de cette clause aux situations ou
c'est le statut de protégé subsidiaire qui doit étre accordé.

En clair, le juge qualifie de persécutions non politiques celles qui constituent les conséquences
d'un acte criminel dont la gravité aurait atteint un certain degré. De telles persécutions ne pourront
pas entrainer 'octroi d'un statut de protégé subsidiaire. L'exclusion en raison de la gravité de l'acte
criminel commis se réserve donc a l'hypothése ou il s'agit d'accorder un statut de protégé

subsidiaire’®.

L'interprétation textuelle de cette clause ainsi que son analyse par le juge de l'asile justifie des lors
sa spécificité.

2. L'interprétation jurisprudentielle

Le juge de l'asile a essayé de déterminer la catégorie d'actes ou de comportements qui constitue
« une menace a [’ordre public, a la sécurité publique et a la sireté de I’Etat »™. Celle-ci traduit
le fait justificatif de 1'applicabilité de la clause spécifique a I'exclusion au bénéfice d'un statut de
protégé subsidiaire.

Premierement, le juge de l'asile a établi, au fur et a mesure de ses arréts, le contenu rationae
materiae de cette clause d'exclusion. Ce champ matériel regroupe :

— Les infractions qui dérogent a la 1égislation sur les stupéfiants™® .

— L'acte qui ne respecte pas les obligations qui sont imposées par un régime de semi-liberté

en fin de peine™ .

— L'acte qui consiste a effectuer des menaces, avec armes, accompagnées de vol avec
effraction sur le territoire national™ .

734 CNDA, 20 septembre 2012, n° 10018884 C+.

735 Ibid.

736 Ibid. V. aussi, C. étrangers, art L 712-2, d).

737 C. étrangers, art. L 712-2, d).

738 V. ainsi, CNDA, 6 avril 2009, n° 634810, cons. n° 2 et 3 ; CNDA, 28 juin 2012, n°® 10014511 et 10014510 C+.
739 Ibid.

740 Ibid.
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— Les actes de natures terroristes, qui sont réalisés en dehors du territoire national via
l'internet et qui auraient de surcroit des répercussions au niveau international, que sont :
l'association avec des malfaiteurs qui visent la préparation et la commission d'actes
terroristes’!, la constitution de bande criminelle en vue de commettre des actes terroristes
dans le cadre d'une entreprise collective qui vise a porter gravement atteinte a 'ordre
public, le fait d'inciter autrui a perpétrer des actes terroristes, l'assistance a l'auteur d'un
acte terroriste, la participation a des forums de djihadistes sur un site Web dédié a cet effet
qui est utilis¢é comme un outil d'échange entre internautes susceptibles d’étre recrutés

comme des combattants djihadiste’ .

— L'acte qui se traduit par la falsification de piéces d'identité™ .
— L'acte qui s'est matérialisé par des tirs dans le but d'intimider des agresseurs qui ont, par la
suite, blessé involontairement une tierce personne’*.

Deuxiémement, le juge de l'asile n'a accordé aucune importance au critére rationae loci de
l'activité qui justifie I'exclusion a une protection subsidiaire™’. Le lieu de la réalisation de celle-ci
importe, en principe, peu. Par conséquent, cette clause se fonde a la fois sur l'activité qui s'est
réalisée sur le territoire national et sur celle qui s'est manifestée en dehors du territoire™®.

Troisiemement, le juge a finalement élargi le champ rationae materiae de I'activité criminelle qui
motive l'exclusion a un statut de protégé subsidiaire. Pour ce faire, il a combiné le motif du crime
grave’™ avec celui de l'activité qui trouble l'ordre public, la sécurité nationale et la sireté de
I’Etat’. Désormais, tout acte criminel qui justifie I'exclusion a un statut de réfugié politique
entraine I'exclusion au bénéfice d'un statut de protégé subsidiaire. Dans ce dernier cas, l'acte
criminel est requalifi¢ d'une activité qui « trouble l'ordre public, la sécurité publique et la sureté
de I’Etat »™. Selon le juge, ces deux clauses d'exclusion se complétent mutuellement”.

741 CNDA, 15 février 2013, n° 10005048 C.

742 CNDA, 21 avril 2011, n® 10014066 C+, cons. n° 4, 7 et 8.
743 CNDA, 28 juin 2012, n® 100145111 et 10014510 C+.
744 Ibid.

745 C. étrangers, art. L 712-2, d).

746 CNDA, 28 juin 2012, n°® 10014511 et 10014510 C+, a propos de I’applicabilité de la clause en raison d’un acte
criminel réalisé en dehors du territoire frangais. V. aussi, CNDA, 15 février 2013, n° 10005048 C, pour un exemple de
I’applicabilité du d) de I’article L 712-2 du Code des étrangers pour un acte criminel réalisé a l'intérieur du territoire
francais.

747 C. étrangers, art. L 712-2, b).

748 C. étrangers, art. L 712-2, d).

749 Ibid.

750 V. ainsi, CNDA, 20 septembre 2012, n° 10018884 C+ ; CNDA, 15 février 2013, n° 10005048 C.
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Conclusion de la section

On observera que les faits justificatifs de I'applicabilité de la clause d'exclusion tendent a réguler
efficacement l'acces aux statuts de réfugié¢ politique ou de protégé subsidiaire. Ils renvoient en
effet a l'acte ou le comportement incompatible avec l'octroi d'un statut de protection contre
d'éventuelles persécutions. En revanche, le cantonnement sur une liste d'actes, ou de
comportements, susceptibles de justifier l'exclusion rendrait incompléte I'é¢tude du champ
d'application de la clause d'exclusion. Pour arriver a une étude plus exhaustive, I'analyse du
champ personnel de cette clause d'exclusion est nécessaire. Cette analyse va constituer 1'objet de
la section II.

SECTION II : Le champ d'application rationae personae de 1'exclusion

Le champ d'application personnelle de la clause d’exclusion a l'accés a un statut de réfugié
politique ou de protégé subsidiaire est désormais codifié, depuis la réforme du droit de l'asile
politique de 2015, dans le Code des étrangers’™?. Jusqu’alors, il trouvait sa source tant dans le

droit de I'Union européenne que dans la jurisprudence du juge de l'asile’.

Le champ rationae personae de la clause d'exclusion regroupe l'auteur, le coauteur
(PARAGRAPHE 1) ou le complice (PARAGRAPHE II) d'un acte, ou des agissements, qui est
rattachable aux faits justificatifs de 1'exclusion.

§ I. L'identification du candidat a 1'asile

L'identification du candidat a l'asile a exclure, pour motif d'ordre public, est essentiellement
diligentée par le juge de l'asile™. Ce dernier, en l'occurrence la Cour nationale du droit d'asile et
le Conseil d’Etat, a permis a I'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides de se procurer
de la matiere pour appliquer efficacement la clause d'exclusion. En d'autres termes, 1'Office se
réfere habituellement sur la maniére dont le juge a procédé, au cas par cas, pour déterminer la
responsabilité d'un candidat a l'asile. Pour ce faire, il peut décider d'y recourir de sa propre
initiative apres avoir recueilli les informations collectées par la direction de l'information, de la
documentation et de la recherche. A défaut, cette pratique découle d'un signalement de l'autorité

judiciaire™.

751 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc.
752 C. étrangers, art. L 711-3 al. 2 et L 712-2 al. 6 et 7.

753 Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite « qualification », préc., art. 12 et 17. V.
aussi les arréts ci-aprés dans la section 1.

754 Les textes qui codifient la clause d’exclusion a 1’acces a un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire se
contentent en effet de mentionner l'auteur ou le coauteur, comprise par l'instigatrice, dans son champ rationae
personae, sans pour autant les déterminer de maniére explicite.
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La qualité de candidat a l'asile a exclure, pour motif d'ordre public, résulte de I'identification de
deux criteres. Il en est ainsi tant d'un critére matériel (A) que d'un critére intentionnel (B).

A. Le critére matériel

Il s'agit ici d'étudier le critére matériel de I'imputabilité du candidat a 1'asile dans la réalisation de
l'acte qui justifie l'application de la clause d'exclusion. Ce critére matériel est rempli dans
I'hypothese ou le candidat a l'asile s’y est impliqué personnellement (1) ou encore y a apporté sa
contribution directement ou indirectement (2).

1. L'implication personnelle a la réalisation de I'acte criminel

L'implication personnelle, ou particuliére™, du candidat a l'asile dans la commission de 'acte qui
motive l'applicabilité de la clause d'exclusion comme fondement de sa responsabilité est
consacrée par le juge de l'asile. Concernant la responsabilité dans l'acte qualifiable de crime de
génocide, de guerre ou de contre I'humanité, ce critére de 1'implication personnelle est consacré en
20107, Le juge avait précédé l'existence d'une raison sérieuse de penser qu'un candidat a l'asile
aurait été le responsable de tels actes a ce qu'il y elit été impliqué personnellement’®,

Concernant la responsabilité du candidat a l'asile dans un crime grave de droit commun’, le
critére de l'implication personnelle est consacré dans un arrét de 20127, Le juge de l'asile avait,
pour la premiére fois, précédé « la raison sérieuse de penser »™*' a la responsabilité d'un candidat
a l'asile a une condition : la constatation de la commission « a titre personnel, des actes pouvant
étre qualifiés de crime de droit commun »™* au sens de la Convention de Genéve du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés. Un simple avis positif de la chambre d'accusation sur
l'extradition d'un candidat a l'asile est ainsi insuffisant pour déterminer sa responsabilité dans la
réalisation d'un crime grave de droit commun. Cette détermination va dépendre du résultat de

l'appréciation de l'ensemble des éléments’. En dépit de la demande d'extradition a raison,

755 Ministre de la Justice, circ. relative aux échanges d'informations entre l'autorité judiciaire et les autorités en
charge de l'asile (OFPRA et CNDA), 27 septembre 2016, préc.

756 CNDA, 7 octobre 2014, n® 13003572 C+.

757 CNDA, 17 novembre 2010, M. Tibasima Bahemuka, n° 08015887 C+.
758 Ibid.

759 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F b).

760 CNDA, 26 septembre 2012, n° 08007029 C+.

761 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F.

762 CNDA, 26 septembre 2012, n°® 08007029 C+.

763 CE, 28 novembre 2016, n° 389733, cons. n° 4.
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l'exclusion du candidat a l'asile pour ce motif est conditionnée par l'existence d’éléments

suffisants susceptible de prouver sa responsabilité’®,

Enfin, concernant l'acte qualifiable de contraire aux buts et principes des Nations Unies™, ce
critére de détermination du candidat a 1'asile responsable est issu d'un arrét de 20127°°. Le juge de
l'asile avait affirmé que la responsabilité¢ d'un candidat a 1'asile, qui appartenait a une organisation
responsable d'actes qualifiables de contraires aux buts et principes des Nations Unies, dépendrait
de l'existence de moyens qui attestent sa responsabilité personnelle’’. Cette responsabilité
s'apprécie, en effet, par rapport a un ensemble de faisceau d'indices. Il en est ainsi d'abord du
degré de responsabilité que le candidat a I'asile exercait au sein de cette organisation, ensuite de la
dimension et du niveau de structuration de celle-ci, et enfin de I'existence d'un lien déterminant
entre l'acte criminel et la situation personnelle du candidat a 1'asile au moment des faits™®. La
raison sérieuse de penser qu'un candidat a l'asile est responsable d'un acte contraire aux buts et
principes des Nations Unies découle aussi du fait qu'il avait organisé « volontairement et
activement des collectes de fonds »'® pour financer une organisation de nature terroriste. Ainsi
comprise, 1'exclusion du candidat a I'asile ne se fonde pas sur une présomption de responsabilité.
En d'autres termes, il est nécessaire de vérifier au préalable son implication personnelle dans
l'accomplissement de l'acte contraire aux buts et principes des Nations Unies’”.

Le criteére de I'implication personnelle comme condition de responsabilité est également recherché
au moment de l'application de la clause spécifique a l'exclusion au bénéfice d'un statut de protégé
subsidiaire””'. Cette situation a découlé d'un arrét de septembre 2012772, Le juge avait fondé
I'exclusion d'un candidat a l'asile au bénéfice d'un tel statut sur deux motifs. D'abord, sur le fait
que celui-ci s'est impliqué dans de nombreux actes criminels qui avaient été commis dans
plusieurs pays européens’”. Ensuite, sur le fait qu'il avait été « mis en cause dans une affaire de
droit commun par la justice de son pays »™.

Plus encore, cette exclusion’” peut aussi se justifier par la qualit¢ de « délinquant

.....

764 Ibid., cons. n° 5.

765 Conv. réfugiés, 28 juillet 1851, art. 1 F ¢).

766 CNDA, 5 avril 2012, n° 10004811 C+.

767 Ibid., cons. n° 4.

768 Ibid.

769 CNDA, 13 mai 2013, n° 08007368 C+, cons. n° 2.
770 CE, 25 mars 1998, MAHBOUB, n° 170172, cons. n°® 2.
771 C. étrangers, art. L 712-2, d).

772 CNDA 20 septembre 2012, n° 10018884 C+.

773 Ibid., cons. n° 6.

774 Ibid.

775 C. étrangers, art. L 712-2, d).

776 CNDA, 28 juin 2012, n° 10014511 et 10014510 C+, cons. n° 10.
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méme par le dépot d'une demande d'asile durant l'exécution d'une mesure d'assignation a
résidence dans l'attente de I’application d'une décision d'interdiction du territoire, prise a l'issue
d'une peine de prison pour des faits criminels commis en France”’.

Il est dés lors nécessaire qu'il y ait en amont d’« éléments suffisants »"’® pour justifier l'implication
personnelle d'un candidat a 1'asile dans la commission de l'acte criminel qui motive l'exclusion au
bénéfice de la protection subsidiaire.

A coté de la jurisprudence, la doctrine a également consacré ce critére de détermination du
candidat a l'asile responsable d'un fait justificatif de I'exclusion. Elle précéde donc cette
responsabilité a l'existence d’éléments qui justifient l'implication personnelle de celui-ci dans
l'accomplissement de ce fait justificatif’”.

Le candidat a l'asile est dés lors identifié comme le responsable, et dans ce cas exclu du bénéfice
d'un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire, s'il a exercé le role d'acteur principal
pour 'accomplissement de I'acte rattachable aux faits justificatifs de l'exclusion. Ce rdle d'acteur
principal doit étre complété par l'implication personnelle du candidat a l'asile. A défaut, la
responsabilité n'est pas effective. En revanche, il arrive que I'exclusion se base sur l'implication
partielle du candidat a I'asile dans la commission de I'acte qui se rattache a son champ matériel.

2. Le concours direct ou indirect a la réalisation de I'acte criminel

Ce critére est recherché en cas d'impossibilit¢ de déterminer la qualité d'auteur principal du
candidat a l'asile alors qu'il est avéré qu'il a une part de responsabilité dans la commission de 1'acte
criminel. Cette part de responsabilité le qualifie, donc, de « coauteur »™ ou encore d'auteur
secondaire.

L'interprétation du champ rationae materiae de ce critere a subi une évolution notable. La
manicre d'analyser les phénomenes susceptibles de le fonder est devenue plus restrictive.
L'identification du candidat a l'asile responsable sur le fondement de ce critére se basait sur une
présomption. De facto, une simple présomption de responsabilité suffisait pour que le candidat a
l'asile fit compté parmi les auteurs de l'acte criminel. Par la suite, 1'exigence d'assurer le respect
du droit fondamental a l'asile a conduit au dépassement de cette idée de présomption de
responsabilité. Désormais, la responsabilité du candidat a 1'asile est motivée par la certitude de sa

777 CNDA, 15 février 2013, n® 10005048 C, cons. n°® 4.
778 CE, 15 juin 2014, n° 368044 C.
779 LE PORS Anicet, Le droit d asile, op. cit., p. 74.

780 Le qualificatif de coauteur renvoie au concept employé tant par la jurisprudence que par la doctrine pour qualifier
un candidat a 1'asile ayant commis un acte, ou agissement énumérés dans les textes traitant de la clause d’exclusion,
non en tant qu'auteur principal.
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participation personnelle & la commission de l'acte qui justifie l'exclusion™' . Ce mécanisme de
détermination de la responsabilité est donc, si on peut le dire ainsi, favorable a 1'étranger qui
demande une protection internationale. Il découle de la conciliation du droit fondamental au
bénéfice de l'asile et de la nécessité de préserver l'ordre public.

La présomption de participation a I’accomplissement de I'acte qui a déclenché I’application de la
clause d'exclusion se fondait, a priori, sur un ensemble de faisceaux d'indices. Ceux-ci justifiaient
l'existence d'une raison sérieuse de penser’™ que le candidat a l'asile disposait de la qualité
d'auteur secondaire”™. Cette présomption de responsabilité se basait ainsi sur :

— Le fait d'assumer un poste de haut niveau au sein du gouvernement d'un pays qui a

commis des actes criminels qui sont qualifiables de génocides™* .

— La qualité de sous-préfet dans une commune a la période durant laquelle le gouvernement
785

de I'Etat en question avait été I'auteur d'actes qui sont considérés comme un génocide™ .
— L'exercice de fonctions de responsabilités au sein d'un mouvement™® de force
démocratique qui est l'auteur d'actes qui sont appelables de crimes graves de droit

commun’®’ .

— L'occupation de hautes fonctions dans le service militaire d'un Etat accusé d'avoir été le

responsable d'actes qui sont contraires aux buts et principes des Nations Unies™® .

— Le fait d'occuper une fonction de responsabilité au sein d'une organisation criminelle qui
est l'auteur d'actes contraires aux buts et principes des Nations Unies™.

Un simple doute sur I'implication du candidat a 1'asile dans la commission de tels actes criminels
suffisait des lors pour que celui-ci fit compté parmi les responsables.

781 V., pour cette évolution, les arréts cités ci-avant.
782 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F.
783 CE, 18 janvier 2006, OFPRA ¢/ TEGERA, n° 255091 B.

784 V. ainsi, CRR, 8 octobre 1999, M. Harelimana, n® 96005942/301072 R ; CRR, 8 octobre 1999, M. Gasarabwe,
n° 97007669/316273 R.

785 CRR, 13 avril 2005, M. Semaseka, n° 01004000/375214 R.

786 CRR, 9 janvier 2003, M. Altun Riza, n° 00011316/362645 R. Il s'agit d'un cas d’applicabilité¢ de la clause
d’exclusion a un candidat a I'asile ayant appartenu a un mouvement auteur d'un crime rattachable au b) de l'article 1 F
de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, préc. V. également pour la méme
affaire, CE, 9 novembre 2005, M. Altun Riza, n° 254882. Le Conseil d’Etat s’est fondé, en I’espéce, sur le fait que le
candidat a l'asile avait occupé une fonction de dirigeant au sein dudit mouvement.

787 CRR, 18 avril 1997, M. Danso, n° 95013473/291084 R.
788 CRR, 5 juin 2000, M. Dembe Nyobanga, n° 99002123/338011 R.

789 CNDA, 5 avril 2012, n° 10004811 C+.
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Compte tenu de 1'évolution, le contenu de ce critére de détermination de l'auteur secondaire
recouvre les éléments qui justifient la participation effective du candidat a l'asile. L'existence de
ce critére matériel dépend désormais de la constatation de preuves matérielles qui traduit, sans
aucun doute, l'implication personnelle” du candidat a l'asile dans la commission de l'acte
criminel. En tant que preuves matérielles, il y a :

— Le fait qu'il y aurait « participé de maniére directe »™" .

— Le fait qu'il y aurait participé activement””.

— Le fait qu'il aurait apporté un concours actif qui avait facilité 1'accomplissement de 'acte
793

criminel ™" .
— L'existence d'un élément matériel, qui lui est imputé, en rapport avec le fait justificatif de
l'applicabilité de la clause d'exclusion™.

Pour que le candidat a l'asile soit désormais inclus au nombre des auteurs, de l'acte criminel qui
déclenche I’application de la clause d'exclusion, il faut qu'il y participe directement ou
indirectement a sa décision, a sa préparation et a sa réalisation”’. Ce comportement justifie la
raison sérieuse de lui imputer une responsabilité personnelle”™. Cette derniére découle donc du
fait qu'il aurait contribué « de maniére substantielle »™’ a 'accomplissement de tel acte. Il est
nécessaire qu'il y ait un élément « suffisamment personnalisé, matériel, intentionnel et

spécifique »™*® permettant d'établir la participation directe ou indirecte du candidat a I'asile.

790 CRR, 17 octobre 2005, M. Zian, n° 04009077/482769 R, notamment a propos de la détermination de I’auteur
secondaire d’un acte rattachable au c) de I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut
des réfugiés.

791 V. ainsi, CNDA, 22 juillet 2013, n® 09015396 C+, pour un cas d’un acte rattachable au a) de I’article 1 F de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés ; CNDA, 22 juillet 2013, n° 09015396 C+,
pour un acte rattachable au b) de l'article 1 F de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés.

792 CRR, 26 mai 2005, M. Velez Arango, n° 03029292/459358 C+, notamment a propos de la détermination de l'acte
rattachable au b) de I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

793 CNDA, 17 mai 2010, M. Thanabalasigam, n°® 09009414 C+, notamment a propos de l'applicabilité I’article 1 F c)
de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

794 CNDA, 11 janvier 2011, M. Kolani, n°® 10004142, notamment a propos de l'applicabilité¢ de I’article 1 F b) de la
Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

795 CNDA, 28 juin 2008, M. Mathivannan, n°® 07014895/611731 R, notamment a propos de l'applicabilité de I’article
1 F ¢) de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

796 CNDA, 5 avril 2012, n°® 10004811 C+, notamment a propos de 1’applicabilité de I’article 1 f ¢) de la Convention
de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

797 CNDA, 10 octobre 2013, n° 06014596 c, notamment a propos de l'applicabilité de I’article 1 F ¢) de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.
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Le droit de 'Union européenne a également ét¢ mobilis¢ pour déterminer la responsabilité d'un
candidat a l'asile sur le fondement de ce critere matériel. Cette mobilisation a été effectuée par la
Cour de justice de I'Union européenne dans un arrét célébre de 20107, Dans cet arrét, la Cour
avait été saisie d'une question préjudicielle relative a la délimitation du champ rationae personae
de la clause d'exclusion issue d'une directive de 1'Union européenne®®. En guise de réponse, la
Cour a restreint ce champ personnel. Ce dernier regroupe alors le candidat a l'asile qui s'est
impliqué personnellement dans la réalisation de l'acte qui aurait justifié l'exclusion au bénéfice
d'un statut. La Cour était aussi allée plus loin en affirmant que le critére de l'implication

personnelle est a analyser au cas par cas*'.

Cette jurisprudence constitue désormais une référence dans la pratique pour le juge de l'asile
francais. Ce dernier s'est fondé sur le raisonnement de la Cour pour déterminer la qualité d'auteur
partiel d'un candidat a l'asile a la commission de tel acte®*.

Se limiter a ['établissement du critere matériel de l'imputabilit¢ qualifierait l'analyse, de
l'identification du candidat a l'asile responsable, de partielle. Pour éviter cette situation, il est
nécessaire d'entamer 1'étude d'un second critére : le critére intentionnel.

B. Le critére intentionnel

L'existence de deux situations de fait est nécessaire pour que le critére intentionnel de la
détermination du candidat a I'asile responsable puisse étre considéré comme rempli. La volonté de
participer a la commission de l'acte criminel (1) doit étre accompagnée d'une connaissance
suffisante des conséquences qui y découleront (2).

798 CNDA, 10 octobre 2013, n° 06014596 C, cons. n° 5.

799 CJUE, gde. ch., 9 novembre 2010, aff. C-57/09 et C-101/09, Bundesrepublik Deutschland ¢/ B et D. 1l s’agissait
en ’occurrence des demandes de questions préjudicielles, sur le fondement des articles 68 et 234 CE, de la part du
Bundesverwaltungsgericht, pour que la Cour statue sur I’applicabilité des b) et ¢) du paragraphe 2 de I’article 12 de la
directive dite « qualification », préc. Ces demandes ont été effectuées par décisions des 14 octobre et 25 novembre
2008 parvenues a la Cour les 10 février et 13 mars 2009. Les questions portaient essentiellement sur deux affaires.
L’une était relative a un refus d’octroi d’un statut de réfugié sur le fondement de cette clause d’exclusion et I’autre
portait sur un cas de révocation d’un statut acquis sur le méme fondement.

800 Parlement et Conseil européen, directive concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes
qui, pour d’autres raisons, ont besoin d’une protection internationale, et relatives au contenu de ces statuts, 29 avril
2004, art. 12, § 2, b) et c). Celle-ci a été refondue par la directive du Parlement européen et du Conseil du 13
décembre 2011 dite « qualification », préc.

801 CJUE, gde. ch., 9 novembre 2010, aff. C-57/09 et C-101/09, Bundesrepublik Deutschland ¢/ B et D.
802 CNDA, 15 juillet 2014, n° 11016153 C+.
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1. La volonté de commettre ou de participer a la commission
de I'acte criminel

Cette volonté s'explique par l'absence de toute contrainte qui aurait justifié 1'implication
personnelle du candidat a l'asile dans la mise en scéne de l'acte criminel rattachable aux faits
justificatifs de I'exclusion. Ainsi comprise, cet élément intentionnel se base sur le fait que celui-ci
aurait agi de son propre gré.

La détermination de ce critére volontariste, qui inclut le candidat a 1'asile dans le champ rationae
personae de la clause d'exclusion, a essentiellement relevé du juge de l'asile. Les éléments
constitutifs de ce critére intentionnel sont ainsi identifiés au fur et a mesure par le juge. Ce dernier
précede l'existence de ce critére a I'hypothese ou le candidat a I'asile n'était soumis a aucune
contrainte pour commettre personnellement®” ou participer & la commission® de l'acte qui a
déclenché I'applicabilité de la clause d'exclusion. A défaut, le candidat & l'asile est exonéré de
toute responsabilité. L'existence d'une contrainte constitue donc un motif de non-inclusion du
candidat a l'asile dans le champ d'application personnelle de la clause d'exclusion®”. En d'autres
termes, en dépit de la réalité de l'acte criminel imputé au candidat a I'asile alors sous la contrainte,
la clause d'exclusion ne peut pas lui étre appliquée.

Cependant, le bénéfice de 1'effet de la contrainte est conditionné par une participation passive du
candidat a l'asile a la commission de l'acte criminel®**. Dans I'hypothése ou il y aurait participé
activement, la contrainte ne fait pas obstacle a son exclusion. Il est en effet inadmissible
d'exonérer un candidat a l'asile qui a participé activement a la commission de tel acte d'une
exclusion. On ne peut pas étre a la fois sous la contrainte et participer activement, encore moins
avec détermination, dans la réalisation d'un tel acte. Le cas échéant, la situation laisse présager
une part de responsabilité a moins que I'acte commis par le candidat a 1'asile soit un « acte de
défense ou de défense d'autrui ou de biens, raisonnable et proportionné »*. Sinon, la
responsabilité partielle du candidat a 1'asile est engagée. Pour lever ce doute sur sa responsabilité,
le candidat a 'asile doit prouver qu'il avait « agi sous la contrainte »**. A défaut, il est exclu au
bénéfice d'un statut de protection internationale.

L'absence d'aucune contrainte qui aurait pesé sur le candidat a l'asile découle de certaines
803 On fait référence au premier critére matériel de I'identification du candidat a l'asile responsable (voir le 1) du A).

804 On fait référence au second critére matériel de l'identification du candidat a I'asile responsable (voir le 2) du A).

805 V. ainsi, CRR, 26 mai 2005, M. Velez Arango, n°® 03029292/459358 C+. Le juge de ’asile s’était fondé sur le fait
que le candidat a l'asile se trouvait, au moment des faits, « dans une situation d’une particuliere vulnérabilité et de
contrainte et ne participer que passivement aux actions » rattachables au b) de I’article 1F de la Convention de
Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés ; CNDA, 20 décembre 2010, M. Nkosi, n® 10004872 C+.

806 CRR, 26 mai 2005, M. Velez Arango, n° 03029292/459358 C+.
807 CNDA, 18 novembre 2014, n° 09018932 C+.

808 Ibid.
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situations de fait, non exhaustives, que sont :

— Le fait de se maintenir volontairement sur un poste de préfet dans un gouvernement qui est
accusé d'avoir commis d'actes qualifiables de génocides® .

— Le comportement qui consiste a rejoindre volontairement un chef de guerre dont I'objectif
principal était de commettre des actes criminels qui sont qualifiés, par la suite, de
génocides®"’.

— L'intégration volontaire au sein d'un groupe armé qui est considéré comme l'auteur d'un
acte qui se rattache au champ matériel de 1'exclusion au bénéfice d'un statut®" .

— L'inclusion décidée au sein d'une organisation qui est 1'auteur de tel acte criminel®'? .

— L'engagement consentant dans un mouvement armé dans le but de participer a la
commission d'actes qui sont rattachés dans le champ rationae materiae de la clause

d'exclusion®” .

— Le fait d'organiser « de son propre gré et sans aucune contrainte »*'* la collecte de fonds
815

pour financer des actes de natures terroristes® .
— Le fait d'intégrer, de son propre gré, un parti politique qui est l'auteur d'un acte qui justifie
l'applicabilité de la clause d'exclusion®® .

— Le fait de contribuer activement, de maniére répétitive, a la commission d'actes qui sont
qualifiés de crime grave de droit commun au sens de la Convention de Geneve du 28

juillet 1951 relative au statut des réfugiés®’.

L'élément intentionnel de 1'identification de la responsabilité du candidat a 1'asile se fonde sur un
second aspect. Celui-ci renforce le critére volontariste. 1l s'identifie, en I'occurrence, par 1'absence

pour le candidat a l'asile de manifester son désaccord a la commission de l'acte criminel.
809 CRR, 25 mars 2003, M. Bucyibaruta, n° 010012179/383865 C+.

810 CNDA, 17 novembre 2010, M. Tibasima Bahemuka, n® 08015887 C +.

811 CRR, 29 avril 2005, M. Cicel, n°® 04037237/511158 C+, notamment a propos de 1'applicabilité du c¢) de I’article 1
F de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

812 CNDA, 28 juin 2008, M. Mathivannan, n° 07014895/611731 R, notamment a propos de I’applicabilité¢ du c) de
I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

813 CNDA, 17 mai 2010, M. Thanabalasingam, n°® 09009414 C+, notamment a propos de 1’applicabilité du c) de
I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

814 CNDA, 8 novembre 2012, n° 11022304 C, notamment a propos de 1’applicabilité du c) de Particle 1 F de la
Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

815 CNDA, 15 juillet 2014, n° 11016153 C+.

816 CNDA, 18 juillet 2012, n° 12002394 C, notamment a propos de ’applicabilité de la clause résultant du b) de
I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

817 CNDA, 27 octobre 2014, n° 14016605 C.
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Cependant, ce critére est plutdt recherché dans les hypothéses de détermination de la qualité
d'auteur secondaire d'un candidat a l'asile. La responsabilité de celui-ci est recherchée le cas
¢échéant en fonction de sa participation directe a la réalisation de l'acte criminel. Par conséquent,
cette responsabilit¢ se base sur l'existence d'un acte solidaire de sa part dans l'objectif de
contribuer a l'accomplissement de tel acte.

L'acte solidaire susceptible de justifier la responsabilit¢ d'un candidat a I'asile se prouve par des
situations de faits qui sont établies par le juge. Ces situations se matérialisent par certains
comportements du candidat a 1'asile. On citera par exemple :

— Labstention de se désolidariser « des buts et méthodes »*'* d'un régime qui a été l'auteur
d'acte criminel qui justifierait I'exclusion.

— La manifestation d'aucune intention de se désolidariser des buts et méthodes qui ont été

employés par un parti politique dans I'objectif de commettre de tel acte®” .

— Le fait de ne jamais remettre en cause sa qualit¢ de membre dans un mouvement dont on

a, par la suite, accusé d’étre le responsable de tel acte®™.

— Le fait d’appartenir a un parti politique, et a fortiori de ne manifester aucune intention de
821

le quitter durant la période a laquelle celui-ci avait été I'auteur d'actes de terrorismes™ .
— L'occupation de hautes fonctions de responsabilités au sein d'une division militaire sans
jamais manifesté son désaccord sur les actes criminels dont celle-ci a été I'auteur® .

— Le défaut de s'opposer a la réalisation de tel acte criminel qui a été commis par un groupe
d'intervention armé de la gendarmerie®” ou par un groupement armé®™* qu'il avait

818 CRR, 25 mars 2003, M. Bucyibaruta, n° 010012179/383865 C+, notamment a propos de I’applicabilité du a)
(plus précisément acte qualifiable de génocide) de I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative
au statut des réfugiés.

819 CNDA, 18 juillet 2012, n° 12002394 C, notamment a propos de I’applicabilité du b) de I’article 1 F de la
Convention de Geneéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

820 V. ainsi, CRR, 9 janvier 2003, M. Altun Riza, n° 00011316/362645 R, notamment a propos de I’applicabilité¢ du
b) de I'article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugié¢s. Cette situation a été
reprise au détriment d'un candidat a l'asile qui s’était maintenu dans la marine d’une organisation durant toute la
période ou celle-ci avait commis d’actes rattachables au c¢) de l'article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés ; CNDA, 28 juin 2008, M. Mathivannan, n° 07014895/611731 R. Pour la
détermination de 1’auteur d’un acte rattachable au c) dudit texte, v., CNDA, 17 mai 2010, M. Thanabalasingam, n°
09009414 C+ ; CNDA, 15 octobre 2010, M. Munyakayanza, n° 08016600 ; CNDA, 5 avril 2012, n® 10004811 C+.

821 CE, 9 novembre 2005, n° 254882, cons. n° 4. Affaire rendue a propos de I’applicabilité du b) de I’article 1 F de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

822 CRR, 5 juin 2000, M. Dembe Nyobanga, n° 99002123/338011 R, notamment a propos de l'applicabilité du c) de
I’article 1 F de la Convention de Geneéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

823 CRR, 29 avril 2005, M. Cicel, n° 04037237/511158 C+, notamment a propos de 1'applicabilité du c) de l'article 1
F de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

824 CRR, 17 octobre 2005, M. Zian, n° 04009077/482761 R, notamment a propos de l'applicabilité du c¢) de I'article 1
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appartenu.

En revanche, il peut exister des situations ou l'acte solidaire du candidat a 1'asile ne justifie pas sa
qualité d'auteur secondaire. Cette minimisation de l'acte solidaire se base sur un ensemble de
faisceau d'indices. Ceux-ci renvoient :

— A l'absence d’éléments suffisants qui peuvent démontrer la position importante du
candidat a l'asile au moment de la commission de 1'acte criminel.

— A labsence d'occupation de haute fonction de responsabilit¢é ou de direction dans
l'organisation qui constitue 'auteur d'un tel acte.

— A la manifestation d'une tentative de fuite qui est assumée, mais non aboutie, dans le but

de ne pas contribuer a la réalisation de tel acte®”.

Ainsi comprise, la solidarité du candidat a 1'asile est recherchée en faisant référence au moment ou
l'acte participatif a été commis. Il en ressort que la manifestation d'un regret aprés avoir participé
activement a la commission de l'acte criminel ne fait pas obstacle a 1'exclusion du candidat a

l'asile responsable®®.

L'acte solidaire est ainsi d'autant plus présumé exister que le candidat a l'asile avait continu¢ de
coopérer avec l'auteur principal de 1'acte criminel.

Le critére intentionnel de l'identification du candidat a l'asile responsable est complété par un
second ¢lément indispensable : la connaissance dont celui-ci avait sur les conséquences de son
acte.

2. La connaissance suffisante des conséquences des agissements

Ce critere est déterminant pour identifier l'intention du candidat a l'asile qui aurait commis
personnellement ou participé a la commission de 1'acte criminel qui se rattache au champ rationae
materiae de la clause d'exclusion. Il finalise donc I'identification du candidat a l'asile responsable.

11 s'identifie par rapport au fait que celui-ci aurait agi « en foute connaissance de cause »**'.

La détermination du champ rationae materiae de ce critére est effectuée par le juge de l'asile. Ce
dernier se base sur une présomption de connaissance ou sur une connaissance réelle, pour le
candidat a l'asile, des conséquences de ses agissements. La responsabilité sur le fondement d'une

F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

825 CNDA, 26 septembre 2012, n° 08007029 C+, notamment a propos de ’applicabilité du b) de I’article 1 F de la
Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

826 CNDA, 18 novembre 2014, n° 09018932 C+.
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présomption de connaissance des conséquences de l'acte découle de certaines situations de fait
que sont :

— LDL’importance des fonctions que le candidat a l'asile avait occupées au sein de
l'organisation dont on a considéré comme le responsable d'acte qui justifie l'applicabilité
de la clause d'exclusion®® .

— Le candidat a l'asile qui s'est allié¢ a un chef de guerre® responsable d'acte qualifiable de
crime de guerre ou qui a intégré une organisation®’ auteur d'un acte qui justifie I'exclusion.

Finalement, ce sont des situations de faits qui corroborent la responsabilité quasi certaine du
candidat a I'asile dans I'accomplissement d'un acte rattachable au champ rationae materiae de la
clause d'exclusion.

Quant a la responsabilit¢ du candidat a l'asile sur le fondement d'une connaissance réelle des
conséquences de son acte, elle fait suite a l'existence d’éléments concrets qui prouvent le fait qu'il

827 V. ainsi, CNDA, 29 avril 2013, n® 09017369 C+, notamment a propos de 'applicabilité du a) de I’article 1 F de la
Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés ; CNDA, 22 juillet 2013, n°® 09015396 C+ ;
CNDA, 10 octobre 2013, n® 06014596 C, notamment a propos respectivement de l'applicabilité du b) et du ¢) de
l'article 1 F de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

828 V. ainsi, CRR, 25 mars 2003, M. Bucyibaruta, n° 010012179/383865 C+, notamment a propos de 'applicabilité
du a) de I’article 1 F de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés ; CRR, 9 janvier
2003, M. Altun Riza, n° 00011316/362645 R, notamment a propos de l'applicabilité du b) du méme dispositif précité
(ici, la présomption résulte du simple fait d'appartenir & un mouvement ayant commis 1’acte rattachable au champ
matériel de la clause d’exclusion. Le degré de responsabilité occupée par celui-ci au sein de ce mouvement importe
peu) ; CNDA, 18 juillet 2012, n°® 12002394 C, notamment a propos de l'applicabilité du b) du méme dispositif
susmentionné (ici le candidat a I'asile avait intégré un parti politique qualifié comme 1'auteur de ce fait illicite), CRR,
5 juin 2000, M. Dembe Nyobanga, n° 99002123/338011 R, notamment a propos de I’applicabilit¢ du c) du méme
dispositif cité ci-avant ; CNDA, 5 avril 2012, n® 10004811 C+ (ici, la présomption de responsabilité s'était fondée
sur le fait que le candidat a I'asile avait occupé une fonction de responsabilité au sein d’une organisation criminelle
auteur de l'acte rattachable au c) de I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés).

829 CNDA, 17 novembre 2010, M. Tibasima Bahemuka, n° 08015887 C+, notamment a propos de ’applicabilité du
a) de l’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

830 V. ainsi, CRR, 29 avril 2005, M. Cicel, n° 04037237/511158 C+, notamment a propos de 1’applicabilité du c) de
I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés. (ici le candidat a l'asile
avait intégré un groupe d’intervention armée qualifiée comme responsable de 1'acte déclenchant I'exclusion) ; CRR,
17 octobre 2005, M. Zian, n° 04009077/482761 R, notamment a propos de l'applicabilité¢ du c) du méme dispositif
précité (ici le candidat a l'asile avait intégré le groupe armé déclaré de I'acte justifiant l'applicabilité¢ de I'exclusion) ;
CNDA, 27 juin 2008, M. Mathivannan, n° 07014895/611731 R (ici, le candidat a 1'asile avait intégré le service de la
marine d’une organisation ayant commis d’actes rattachables au c) de I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28
juillet 1951 relative au statut des réfugiés) ; CNDA, 31 juillet 2009, M. Daoudi, n° 08011051/630580 R (cas ou le
candidat a l'asile avait intégré un mouvement) notamment propos du c¢) du méme texte cité ci-avant ; CNDA, 17 mai
2010, M. Thanabalisingam, n° 090094 14 C+.
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831

aurait agi en connaissance de cause™'. Parmi ces ¢léments, citons :

— Le fait d'assumer « un réle essentiel dans la collecte des fonds »** destinés a faciliter la
commission d'actes de terrorismes qui sont planifiés par un mouvement.

— Le fait d'intégrer le service de « la police des maeurs »*, tout en contribuant activement a
I’accomplissement des sanctions qu'elle doit exécuter, accusé d'avoir commis d'actes qui
justifient I'exclusion.

En somme, ce critere intentionnel se fonde sur I'existence de situations de faits qui traduisent la
conscience du candidat a l'asile sur les inconvénients de ses agissements. Il est généralement
vérifié dans I"’hypothése ou 1'Office francais de protection des réfugiés et apatrides est amené a
déterminer la qualité d'auteur secondaire d'un candidat a l'asile. Il va de soi que la connaissance de
celui-ci sur les conséquences de ses actes est automatiquement recherchée, en amont, au cas ou il
n'avait pas agi seul. Cette automaticité n'est pas en revanche évidente dans les situations ou il est
avéré qu'il aurait constitu¢ le seul et l'unique responsable de l'acte criminel. Cependant, cela
n’empéche pas que la vérification de ce criteére soit une possibilité le cas échéant. Il en est ainsi,
par exemple, de I'hypothése ou le candidat a I'asile invoque qu'au moment de la commission de
l'acte, qui justifie son exclusion, il ne disposait pas de toutes ses facultés mentales. Le role du juge
va alors consister a vérifier la réalité¢ de la démence dont celui-ci se prévaut.

De plus, l'identification du candidat a 1'asile responsable dépend de l'existence a la fois du critére
matériel et du critére intentionnel de I'imputabilité. Ces deux critéres sont ainsi cumulatifs. L'acte
principal ou participatif du candidat a l'asile a la réalisation du fait justificatif de l'exclusion doit
étre accompagné d'une intention criminelle avérée. A défaut, la qualité de candidat a l'asile
responsable reste, selon nous, non ¢élucidée.

La responsabilité est maintenue dans I'hypotheése ou le candidat a l'asile estime avoir pris de la
drogue pour pouvoir commettre 1'irréparable®*. L'absence d'aucune connaissance suffisante des
conséquences des agissements ne peut pas se fonder sur une altération de I'esprit, au moment des
faits, des suites de la consommation de stupéfiants.

Le champ d'application rationae personae de la clause d'exclusion recouvre, a c6té du candidat a
l'asile responsable, celui qui est qualifié¢ de complice a I'accomplissement de I'acte criminel.

831 Pour le a) de ’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, v. CNDA,
29 avril 2013, n°® 12018386 C+. Pour le b) du méme dispositif, v., CNDA, 22 juillet 2013, n° 009015396 C+ ; CNDA,
18 juillet 2012, n°® 12002394 C. Et pour le ¢) du dispositif cité ci-avant, v., CNDA, 31 juillet 2009, M. Daoudi, n°
08011051/630580 R ; CNDA, 5 avril 2012, n° 10004811 C+ ; CNDA, 8 novembre 2012, n° 11022304 C ; CNDA, 16
octobre 2012, n° 12014757 C+ ; CNDA, 13 mai 2013, n® 08007368 C+ ; CNDA, 10 octobre 2013, n° 06014596 C.

832 CNDA, 15 juillet 2014, n° 11016153 C+.
833 CNDA, 25 mars 2014, n° 12023208 C.

834 CNDA, 18 novembre 2014, n° 09018932 C+.
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§ II. L'identification du complice

L'exclusion au bénéfice de l'asile pour complicité du demandeur de protection internationale se
base sur I'existence de criteres en amont (A). Dans l'exercice de son pouvoir normatif, le juge de
l'asile est arrivé a conceptualiser des notions de complicité (B).

A. Les critéres de détermination du complice

Ces criteres sont aux nombres de deux. Il en est ainsi tant du critére matériel (1) que du critére
intentionnel (2). Ces deux éléments justifient la qualité de complice d'un candidat a l'asile a la
réalisation de I'acte qui se rattache au champ matériel de l'exclusion.

1. L’élément matériel

L'¢lément matériel de détermination du complice s'identifie par des preuves concrétes imputées au
candidat a l'asile. Il s'agit d'un critére qui recouvre les éléments palpables, voire concrets, qui
permettent de classer un candidat a I'asile dans la catégorie des complices a l'accomplissement
d'un acte qui motive 1'exclusion.

La détermination des situations de faits qui fondent ce critere est effectuée par le juge de l'asile.
Le juge conditionne la réalité de ce critére matériel a la constatation d'une contribution active ou
passive émanant du candidat a 1'asile.

La contribution active a la réalisation de 1'acte qui prouve l'applicabilité de la clause d'exclusion,
se constate a travers plusieurs situations de fait. Ces dernieres recouvrent :

— Le fait, pour un candidat a l'asile, de contribuer ou de faciliter de maniére personnelle

I'exécution de l'acte qui est rattachable au champ rationae materiae de la clause

d'exclusion®® .

— La situation ou celui-ci a perpétré personnellement la réalisation d'un acte criminel qui a

justifié I'exclusion®® .

835 V. ainsi, CE, 14 juin 2010, M. Kayijuka, n® 320630A : JCP A 2011, n° 30, p. 36 ; D. 2010, n° 43 pp. 2868-2879 ;
les Petites Affiches 2010, n° 212, pp. 7-28 ; AJDA 2010, n° 35, pp. 1992-1995 ; Rev. dr. adm. 2010, n°® 8, pp. 31-32
(notamment a propos de I’applicabilité du a) de I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés ; CE, 26 janvier 2011, M. Hitayezu, n°® 312833 A : D. 2012, n° 6, pp. 390-402 ; AJDA 2011, n° 22,
pp. 1262-1264 ; CNDA, 11 janvier 2011, M. Kolani, n° 10004142 (notamment a propos de l'applicabilité du b) du
méme dispositif) ; CNDA, 27 octobre 2014, n° 14016605 C.
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— Le fait que le candidat a l'asile aurait pris part a 'accomplissement d'un tel acte™” .
— Le comportement dans le but de favoriser « voire légitimé »** la commission d'acte qui
motive l'application de la clause d'exclusion.

La contribution passive a la réalisation de l'acte criminel s'identifie aussi par des indices. Ceux-ci
renvoient principalement a l'acte de présence ou d'assistance®’ du candidat a 1'asile au moment
des faits. L'acte d'accompagnement qui a perduré jusqu'a la commission effective de l'acte
criminel suffit donc pour justifier la qualité de complice de celui-ci*’. Le cas échéant, il n'est pas
nécessaire de rechercher I'existence d'un acte participatif qui lui serait imputé. Plus encore, un
témoignage peut justifier la participation d'un candidat a 1'asile dans I'accomplissement d'un acte

qui justifie l'exclusion®"'.

Toutefois, I'¢é1ément matériel de discernement du candidat a 1'asile complice doit avoir un lien avec
l'acte criminel. Autrement dit, I'engagement de la responsabilité du candidat a I'asile va dépendre
de l'existence d'un lien de causalité entre son acte de complicité et le fait justificatif de 1'exclusion.
L'acte de complicité doit ainsi avoir été utile a la réalisation effective de l'acte criminel®?. A
défaut, la complicité du candidat a l'asile n'est pas établie.

Pour plus de précision, 1'acte de complicité doit avoir un effet déterminant pour que le candidat a
l'asile soit rangé dans la catégorie des complices. Ce phénomene suppose l'exclusion des actes ou
agissements qui n'ont pas été nécessaires a l'accomplissement de l'acte criminel. Selon nous, cette
exclusion est motivée par le caractére fondamental du droit a une protection contre d'éventuelles
persécutions. En d'autres termes, elle résulte de la conciliation du respect de ce droit et de la
nécessité de préserver 'ordre public.

Le droit de I'Union européenne interpréte autrement le critére matériel de complicité. La Cour de
justice de I'Union européenne qualifie de complice le candidat a l'asile auquel il est présumé de
participer a la réalisation du fait justificatif de 1'exclusion. Cette présomption de complicité se
base sur le degré de responsabilité du candidat a I'asile au sein du groupe organisé responsable ou
encore sur la solidit¢ du lien qu'il entretient avec l'auteur de l'acte criminel. Cependant, la

complicité se confirme aprés I'analyse du comportement général du candidat a l'asile®”.

836 CE, 6 décembre 2010, OFPRA ¢/ M. Rujovic, n° 312305 c.
837 CNDA, 16 octobre 2012, n° 12014757 C+.

838 CNDA, 30 octobre 2015, n° 15000096 C.

839 Ibid. V. également, CNDA, 27 février 2015, n°® 14017954 C+.

840 V. ainsi, CE, 6 décembre 2010, OFPRA ¢/ M. Rujovic, n° 312305 C ; CNDA, 11 janvier 2011, M. Kolani, n°
10004142 ; CNDA, 12 juin 2013, n° 09017369 C + ; CE, 07 avril 2010, M. Hassan Ahmed, n° 319840 A : D. 2010, n°
43, pp. 2868-2869 ; les Petites Affiches 2010, n° 144, pp. 3-16 ; Rev. dr. adm. 2010, n° 6, p. 38.

841 CE, 7 juin 2017, Office frangais de protection des réfugiés et apatrides, n° 396261, cons. n° 3.

842 MESA Rodolphe, MARMIN Sébastien, « Le retour sur une cause d’exclusion de la qualit¢ de réfugié: la
suspicion de complicité de génocide », AJDA 2010, n° 35, pp. 1992-1995. V. également, DUVIGNAU Jérome, « La
stricte interprétation des critéres caractérisant la complicité passive de génocide », AJDA 2011, n° 22, p. 1264.
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En conclusion, le champ rationae materiae de 1'élément matériel de I’identification du candidat a
l'asile complice se cantonne a l'acte de complicité qui a ét€¢ déterminant pour I'accomplissement de
l'acte qui motive l'exclusion. L'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides doit vérifier,
en amont de 1'exclusion pour une telle complicité, le caractére nécessaire de 'acte de complicité
dans la réalisation de l'acte criminel. Par la suite, 1'exclusion devient effective dans I'hypothése ou
le caractére déterminant de l'acte de complicité a été confirmé. A défaut, toute exclusion est
entachée d'une erreur de droit.

La qualité de candidat a l'asile complice a la réalisation de 1'acte qui justifie 1'exclusion s'identifie
par un second ¢lément : 1'élément intentionnel. Ce second critére de détermination du complice
constituera I'objet du 2).

2. L'élément intentionnel

L'élément intentionnel du discernement du candidat a I'asile complice releve de 'abstrait. 11 traduit
en effet la pensée du candidat a I'asile au moment qu'il participait a la commission de l'acte qui
justifie I'exclusion. Il s'agit donc de I'étape ou l'intention de celui-ci, au moment des faits, est
analysée. Comme l'affirment Rodolphe MESA et Sébastien MARMIN, « c’est aussi un élément
qui permet de combler les lacunes d’une causalité matérielle trop distendue »***.

Le contenu de ce critére intentionnel de l'identification du candidat a l'asile complice est
déterminé par le juge de l'asile. De ce fait, il base ce critére intentionnel sur trois indices
principaux. Il en est ainsi d'abord de la solidarité du candidat a 1'asile, ensuite de la connaissance
suffisante dont il avait sur les conséquences de son acte de complicité et enfin de l'absence de

toute contrainte qui l'aurait obligé a assumer son role de complice®”.

Le premier indice renvoie a l'absence de désolidarisation dans la réalisation de l'acte criminel. Il
s'agit, on le sait, de I'hypothése ou le candidat a l'asile n'avait manifesté aucun désengagement au
moment des faits.

Le second indice s'identifie par la connaissance suffisante dont le candidat a l'asile avait sur les
conséquences de son acte de complicité. En I'occurrence l'intention de faciliter, en connaissance
de cause, 1'exécution effective de I'acte qui se rattache au champ matériel de 1'exclusion.

843 CJUE, gde ch., 31 janvier 2017, aff. C-573/14, § 79, Commissaire générale aux réfugiés et aux apatrides c/
Mostafa LOUNANI.

844 MESA Rodolphe, MARMIN Sébastien, « Le retour sur une cause d’exclusion de la qualité¢ de réfugié : la
suspicion de complicité de génocide », art. cit., p. 1995.

845 V. ainsi, CE, 6 décembre 2010, OFPRA ¢/ M. Rujovic, n° 32005 C ; CE, 26 janvier 2011, M. Hitayezu, n°
312833 : D. 2012, n° 6, pp. 390-402 ; AJDA 2011, n°® 22, pp. 1262-1264 ; CNDA, 11 janvier 2011, M. Kolani, n°
10004142 ; CE, 14 juin 2010, M. Kayizuka, n° 320630 A : JCP A4 2011, n° 30, p. 36 ; D. 2010, n°® 43, pp. 2868-2879 ;
les Petites Affiches 2012, n° 212, pp. 7-28 ; AJDA 2010, n° 35, pp. 1992-1995 ; Rev. dr. adm. 2010, n°® 8, pp. 31-32 ;
CRR, 25 mars 2003, M. Bucyibaruta, n° 010012179/383865 C+ ; CE, 07 avril 2010, M. Hassan Ahmed, n° 319840
A : D. 2010, n° 43, pp. 2868-2879 ; les Petites Affiches 2010, n° 144, pp. 3- 16 ; Rev. dr. adm. 2010, n° 6, p. 38.
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Le dernier indice correspond a l'aspect volontariste. Il fait écho a la situation dans laquelle le
candidat a l'asile avait commis, de son propre gré, I'acte de complicité.

La commission de l'acte de complicité doit, dés lors, étre délibérée®®. 11 est nécessaire que le
candidat a l'asile ait l'intention d’étre le complice. Sinon, il ne peut pas €tre exclu au bénéfice de
l'asile pour complicité.

La doctrine s'est également mobilisée dans la précision de cet ¢lément intentionnel. Elle précede
le critére intentionnel de 1'identification du candidat a I'asile complice a l'existence d'un « élément
moral »*. Ce dernier constitue un élément déterminant pour discerner ce critére. En d'autres
termes, l'absence de 1’¢lément morale préserve le candidat a l'asile d'une exclusion. Le cas
échéant, une éventuelle exclusion a l'asile serait entachée d'un défaut de base 1égale®®. Par
conséquent, la vérification de cet élément moral constitue un préalable nécessaire avant toute
affirmation de l'existence d'une quelconque intention de complicité. Cette position doctrinale a
découlé d'une décision du Conseil d'Etat rendue & propos de I'exclusion d'un candidat a I'asile
pour complicité a la réalisation d'un acte rattachable au champ rationae materiae de la clause
d'exclusion®”,

L'élément moral est a rechercher en fonction du degré de l'intention qu'avait le candidat a l'asile
de préter son concours a l'auteur de l'acte criminel rattachable au champ rationae materiae de
I'exclusion. Ce critere d'analyse nous laisse penser que l'intention recherchée dépasse la
connaissance des risques de répercussions positives de l'acte de complicité. Elle s'identifie en
réalité a « l'intention criminelle »*° du candidat a l'asile complice. Ainsi comprise, le candidat a
l'asile doit avoir la volonté de participer a I’exécution de 1'acte tout en ayant conscient de son but
criminel. Comme l'affirme Jérome DUVIGNAU, « le comportement reproché ne doit pas
seulement paraitre intentionnel, il doit réellement [’étre »*'. Cette condition est nécessaire pour
qu'il soit qualifi¢ de complice a l'acte qui justifie I'exclusion au bénéfice d'un statut.

Finalement, la position doctrinale a rétréci les contours du critére intentionnel de détermination du
candidat a l'asile complice. Elle précéde ce critére a l'existence d'un élément moral déterminant.
Selon nous, cette position est raisonnable. Le rétrécissement de 1’élément intentionnel tend en
effet a assurer une meilleure conciliation du respect du droit fondamental au bénéfice de I'asile et
de la nécessité de préserver l'ordre public. L'assimilation de ce critére a l'intention criminelle du

846 CE, 7 avril 2010, M. Hassan Ahmed, n° 319840 A : D. 2010, n°® 43, pp. 2868-2879 ; les Petites Affiches 2010, n°
144, pp. 3-16 ; Rev. dr. adm. 2010, n° 6, p. 38.

847 MESA Rodolphe, MARMIN Sébastien, « le retour sur une cause d’exclusion de la qualit¢ de réfugié : la
suspicion de complicité de génocide », art. cit., p. 1995. V. également, DUVIGNAU Jérome, « la stricte interprétation
des critéres caractérisant la complicité passive de génocide », art. cit., p. 1264.

848 MESA Rodolphe, MARMIN S¢bastien, Ibid., loc. cit.

849 V. ainsi, CE, 14 juin 2010, M. Tatien A, n° 320630 : JCP A 2011, n° 30, p. 36 ; D. 2010, n° 43 pp. 2868- 2879 ; les
Petites Affiches 2010, n° 212, pp. 7-28 ; AJDA 2010, n° 35, pp. 1992-1995 ; Rev. dr: adm. 2010, n° 8, pp. 31-32, notamment
a propos de la détermination de 1’élément moral dans la complicité active ; CE, 26 janvier 2011, M. Hitayezu, n°
312833 A : AJDA 2011, n° 22, pp. 1262-1264, notamment a propos de la détermination de la complicité passive.

850 DUVIGNAU Jérome, « la stricte interprétation des critéres caractérisant la complicité passive de génocide », loc.
cit.

851 Ibid.
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candidat a l'asile au moment des faits apparait plus judicieuse.

Le droit de 1'Union européenne interprete cet élément intentionnel d'une autre facon. La Cour de
justice de I'Union européenne ne conditionne pas son existence a la constatation d'une intention
criminelle. L'élément intentionnel se fonde, selon la Cour, sur un ensemble de faisceau d'indice. 1l
en est ainsi d'abord du fait que le candidat a l'asile a été condamné pour ce motif. Ensuite, il y a le
rapport que celui-ci a avec l'auteur principal de 1'acte criminel qui se rattache au champ matériel
de I'exclusion®,

En conclusion, les critéres de détermination du candidat a l'asile complice a la commission de
l'acte qui motive l'exclusion sont cumulatifs®. Autrement dit, I'exclusion d'un candidat a l'asile
pour complicité se base a la fois sur un élément matériel et sur un élément intentionnel. A défaut,
la clause d'exclusion est inapplicable a son égard.

En traitant de la question relative a l'exclusion d'un candidat a l'asile pour complicité, le juge a fait
preuve d'originalité. Il a fini par conceptualiser des notions de complicités.

B. La conceptualisation des notions de complicité

Ce phénomene de conceptualisation découle de I’interprétation restrictive de 1’¢lément
intentionnel qui justifie la qualit¢ de complice du candidat a 1'asile dans l'accomplissement d'un
acte qui entraine l'exclusion au bénéfice de I'asile. A travers l'intention camouflée de restreindre la
définition de ce critére intentionnel, il y a eu une volonté implicite du juge de I'asile de limiter le
champ rationae personae de l'exclusion. Celui-ci recouvre le candidat a l'asile dont I'acte de
complicité est assorti d'une volonté de faciliter la commission de I'acte criminel. Il en ressort que
l'acte de complicité qui n'est assorti d'aucune « intention criminelle »** exonére de 1'exclusion.

Ce constat conduit a l'existence de deux catégories de candidat a l'asile complice. Il en est ainsi
aussi bien du candidat a I'asile qui a ét¢ un complice de mauvaise foi (1) que de celui qui est
constitu¢ complice de bonne foi (2) a la réalisation de 1'acte qui fonde I’exclusion au bénéfice d'un
statut de protection.

1. La mauvaise foi

852 CJUE, gde. ch., 31 janvier 2017, aff. C- 573/14, § 79, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides c/
Mostafa LOUNANI.

853 CNDA, 12 juin 2013, n°® 09017369 C+, notamment a propos de I’applicabilité du a) de I’article 1 F de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés. Le juge de ’asile dispose en ces termes :
« que le complice est celui qui, sciemment, a, par ses agissements, contribué a la préparation ou a la réalisation du
crime ou en a facilité la commission ou a assisté a son exécution sans chercher a aucun moment, eu égard a sa
situation, a le prévenir ou a s’en dissocier (...) » (cons. n° 3 ).

854 DUVIGNAU Jérome, « la stricte interprétation des critéres caractérisant la complicité passive de génocide », art.
cit,, p. 1264.
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L'hypothéese de départ est simple. 1 s'agit d'un étranger qui sollicite une protection internationale
alors qu'il avait assume, avec une intention criminelle, la qualité de complice d'un acte rattachable
au champ rationae materiae de la clause d'exclusion. La mauvaise foi découle ici du paradoxe qui
résulte de la demande de protection internationale pour des motifs de persécutions en raison de
son comportement criminel. Le cas échéant, le candidat a 1'asile est conscient que les persécutions
dont il craint d'en subir découlent principalement de son acte de complicité. Le complice de
mauvaise foi est ainsi celui qui, bien qu’il ait prémédité son acte de complicité, effectue malgré
tout une demande de protection au titre de l'asile.

En pratique, cette qualité est étiquetée a un candidat a l'asile qui aurait « une connaissance
personnelle suffisamment exacte »*> de I'impact de son acte de complicité. Cette situation suppose
qu'il avait « sciemment décidé d’y préter son concours »*°. Par conséquent, « l'intention
criminelle »*’ du candidat a l'asile, complice a la commission de l'acte criminel, prouve sa
mauvaise foi.

Plus encore, le comportement du candidat a 1'asile face a l'autorité chargée d'étudier sa demande
justifie de manicre avérée sa mauvaise foi. Il essaie, le cas échéant, de berner l'officier de
protection désigné a cet effet sur sa qualité de complice assortie d'une intention criminelle. Le fait
qu'il cherche a minimiser son role**, dans la commission de l'acte qui fonde l'exclusion, tout en
ayant conscient de la réalité renforce sa qualité de complice de mauvaise foi.

Ces criteres prouvent dés lors la mauvaise foi du candidat a l'asile qui aurait participé, en qualité
de complice, a la commission de l'acte qui est rattachable au champ matériel de la clause
d'exclusion.

A coté de la qualité de complice de mauvaise foi, le candidat a l'asile peut étre étiqueté de
complice de bonne foi.

2. La bonne foi

La bonne foi dans la complicité de l'acte criminel s'identifie a travers deux critéres. Premi¢rement,
il y a l'absence de connaissance suffisante des conséquences qui auront découlé¢ de l'acte de
complicité. Deuxiemement, il y a le défaut d'une intention criminelle qui avait accompagné 1'acte

de complicité®”. 1l s'agit donc de situations de faits qui s'opposent a celles qui prouvent la

855 V. ainsi, CE, 14 juin 2010, M. Kayijuka, n° 320630 A, cons. n° 3 ; CE, 26 janvier 2011, M. Hitayezu, n°® 312833
A), cons. n° 3 et 6.

856 Ibid.

857 Notion empruntée dans DUVIGNAU Jérome, « la stricte interprétation des critéres caractérisant la complicité
passive de génocide », art. cit., p. 1262.

858 V. ainsi, CNDA, 30 octobre 2015, n® 15000096 C ; CNDA, 27 octobre 2014, n°® 14016605 C.

859 CE, 14 juin 2010, M. Kayijuka, n° 320630 A : JCP A 2011, n° 30, p. 36 ; D. 2010, n° 43 pp. 2868- 2879 ; les Petites
Affiches 2010, n° 212, pp. 7-28 ; AJDA 2010, n° 35, pp. 1992-1995 ; Rev. dr. adm. 2010, n° 8, pp. 31-32. (v. cons. n° 3).
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mauvaise foi du candidat a I'asile qui a été complice dans la commission d'un tel acte. La bonne
foi du candidat a I'asile complice dérive de 1'absence d'une raison sérieuse de penser que son acte

de complicité était guidé par une intention criminelle®®.

Cette analyse légitime la qualification de la bonne foi dans la complicit¢ d'une cause
d’exonération de l'inclusion du candidat a I'asile dans le champ rationae personae de la clause
d'exclusion. La bonne foi extrait en effet le candidat a I'asile du groupe de ceux qui peuvent étre
qualifiés de complice méme si son acte de complicité avait facilité 1'exécution de l'acte criminel.
En d'autres termes, la bonne foi conduit a la non-exclusion du candidat a 1'asile qui a assuré un
role de complice sans avoir « une intention criminelle »*'. Par conséquent, c'est en fonction de la
connotation criminelle de I’intention du candidat a l'asile que sa qualit¢é de complice est
déterminée. A défaut, c'est-a-dire sans aucune vérification en amont de cette intention criminelle,

toute exclusion pour complicité est sans base 1égale®®.

En définitive, la complicité de bonne foi s'est essentiellement déduite du raisonnement du juge de
l'asile®?. Elle est le résultat de la définition restrictive de 1’élément intentionnel de 1'identification
du candidat a l'asile complice. Cette volonté de restreindre ce critére intentionnel entraine des cas
ou l'acte de complicité n'est pas sanctionné pour défaut d'une « intention criminelle »*** qui 1'avait
guidée.

L'intention criminelle constitue, par conséquent, la piéce maitresse de la distinction entre la
complicité de mauvaise foi et celle bonne foi. Seule la premiére hypothése de complicité permet
l'exclusion au bénéfice d'un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire. Cette distinction
entre complicité de mauvaise foi et complicité de bonne foi tend a assurer un meilleur respect du
droit fondamental au bénéfice d'un statut dont dispose tout étranger réellement persécuté.

Le droit de I'Union européen pour sa part ne fait pas de distinction entre la complicit¢ de bonne

860 CE, 26 janvier 2011, M. Hitayezu, n° 312833 A : D. 2012, n° 6, pp. 390-402 ; 4JDA 2011, n° 22, pp. 1262-1264.
L'absence de raisons sérieuses de croire & 1’existence d'une complicité personnelle a été déduite par le Conseil d’Etat
pour deux raisons essentielles. Il en est ainsi d’une part du fait que le candidat a 1'asile, accusé d’étre un complice en
raison de sa fuite qui aurait permis que des personnes recherchées soient retrouvées, n’exergait pas une fonction
d’autorité sur les persécuteurs et qu’il y avait de gros risques sur sa personne dans I'hypothése ou il aurait résisté.
D’autre part, du défaut d'éléments qui peuvent justifier sa volonté de participer a 1’acte criminel dont l'exécution
aurait été facilitée par sa fuite.

861 DUVIGNAU Jérdme, « La stricte interprétation des critéres caractérisant la complicité passive de génocide », art.
cit., p. 1262.

862 V. ainsi, CE, 14 juin 2010, M. Kayijuka, n° 320630 A : JCP 4 2011, n° 30, p. 36 ; D. 2010, n°® 43 pp. 2868-2879 ; les
Petites Affiches 2010, n°® 212, pp. 7-28 ; AJDA 2010, n° 35, pp. 1992-1995 ; Rev. dr. adm. 2010, n°® 8, pp. 31-32 ; CE, 26
janvier 2011, M. Hitayezu, n° 312833 A : D. 2012, n° 6, pp. 390-402 ; 4JDA 2011, n° 22, pp. 1262-1264. Pour le premier
arrét, la bonne foi du candidat a I'asile accusé d’étre un complice se justifie par le fait qu'il faisait son commerce de
vente de biére sans aucune intention de faciliter ’accomplissement de I’acte génocidaire et de surcroit, n’avait décidé,
en aucune manicre d’y apporter sa contribution. Pour le deuxiéme arrét, en revanche, le fait, pour le candidat a l'asile
d'avoir donné les clés, de I’endroit ou il avait accueilli des personnes fuyant d'éventuelles persécutions, aux
persécuteurs dans le but de se protéger lui-méme ne veut pas dire qu’il est complice avec ceux-ci. Son comportement
n’est précédé d’aucune intention de participer a la persécution des personnes qu’il avait regues chez lui.

863 Ibid.

864 DUVIGNAU Jérome, « La stricte interprétation des critéres caractérisant la complicité passive de génocide », art.
cit,, p. 1262.
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foi et de celui de mauvaise foi. La Cour de justice de 1'Union européenne l'a dévoilée dans sa
décision Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides contre Mostafa Lounani en date du 31
janvier 2017*°, Cette position mérite, selon nous, d’étre critiquée. Elle résulte, si on peut le dire
ainsi, d'une mauvaise conciliation de la nécessité de préserver l'ordre public international et du
droit pour un étranger qui est persécuté d'obtenir 1'asile politique. Cette méthode de détermination
du complice tend a privilégier excessivement le respect de 1'ordre public au détriment du droit
fondamental a une protection au titre de 1'asile. Normalement, le candidat a 1'asile qui a été un
complice de bonne foi est exonéré de l'exclusion.

Conclusion du chapitre

Le champ d'application de la clause qui motive 1'exclusion au bénéfice d'un statut de protection est
délimité par des éléments objectifs et subjectifs®®. Ceux-ci constituent les fondements de la
détermination du candidat a I'asile exclu. Depuis la loi du 29 juillet 2015%" qui a réformé le droit
de l'asile politique en France, l'autorité judiciaire peut communiquer a 1'Office francais de
protection des réfugiés et apatrides ou a la Cour nationale du droit d'asile tout €lément qui peut
prouver la responsabilité ou la complicité d'un candidat a l'asile, dans I'accomplissement de 1'acte
qui justifie I'exclusion. Cette diligence peut découler de sa propre initiative ou de l'initiative soit
de 1'Office francais de protection des réfugiés et apatrides soit de la Cour nationale du droit
d'asile®®®. Plus encore, 'office francais de protection des réfugiés et apatride doit transmettre « au
procureur de la République tout renseignement utile ayant conduit au rejet d 'une demande d’asile
motivé par une clause d’exclusion »*®. A cette occasion, huit (8) décisions d'exclusion ont été
transmises en 2016*7.

L'exclusion définitive d'un candidat a l'asile, par 1'Office francais de protection des réfugiés et
apatrides, au bénéfice d'un statut de protection internationale entraine une portée remarquable.
L'étude de cette dernicre fera I'objet du chapitre II de ce titre.

865 CJUE, gde. ch., 31 janvier 2017, aff. C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ¢/ Mostafa
LOUNANI.

866 CNDA, 30 octobre 2015, requéte n° 15000096 C.
867 Loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile, préc.

868 C. étrangers, art. L 713-5 (cette disposition est créée par l'article 5 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme
du droit d'asile, préc.). Pour plus d'information sur la pratique, v. la circulaire du 27 septembre 2016 relative aux
¢échanges d’informations entre 1’autorité judiciaire et les autorités en charge de I’asile (OFPRA et CNDA), préc.

869 Rapport d'activité de I'Office francais de protection des réfugiés et apatrides, 2016, p. 76.
870 Ibid., loc. cit.
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CHAPITRE II
LA PORTEE DE L'EXCLUSION

L'objet de ce chapitre est d'analyser la situation du candidat a I'asile qui est identifié comme le
responsable ou le complice d'un acte qui motive l'application de la clause d'exclusion. Il s'agit
d'exposer la situation apres la décision de 1'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides

sur le fondement de cette clause®’".

Le candidat a l'asile qui est exclu pour motif d'ordre public est généralement celui qui craint de
réelles persécutions en cas de retour dans le pays qu'il aurait fui*’?. De ce fait, l'applicabilité de la
clause d'exclusion entérine toute possibilité pour celui-ci de bénéficier d'une protection contre les
persécutions qui justifient sa demande. Autrement dit, la clause d'exclusion remet en cause le droit
fondamental pour un candidat a I'asile d’étre protégé contre des persécutions existantes®’”>.

Cependant, vu la délicatesse de la situation et pour mieux concilier le respect du droit
fondamental a l'asile et la nécessité de préserver l'ordre public, l'exécution de la décision
d'exclusion est loin d’étre automatique. Il est d'abord permis au candidat a l'asile exclu de
revendiquer un certain nombre de droits (SECTION I). Force est de constater que cette exécution
va dépendre de l'exercice infructueux de ces droits (SECTION II).

SECTION I : Les droits du candidat a 'asile exclu

Le candidat a l'asile dont la demande de protection a été rejetée sur le fondement de la clause
d'exclusion peut contester la 1égalité¢ d'un tel rejet (PARAGRAPHE 1) ou solliciter une nouvelle
instruction de cette demande (PARAGRAPHE II).

871 La décision de refus qui émane du directeur général de 1'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides ou
de son délégataire est notifiée au candidat a l'asile, exclu sur le fondement de la clause, par le biais d’une lettre
recommandée avec accusé de réception. Cette lettre est établie dans une langue dont celui-ci est censé de comprendre.
En cas de rétention administrative du candidat a l'asile, la décision de refus est notifiée par le biais du chef de ce
centre de rétention (v. C. étrangers, art. R 723-2 et R 213-3). De plus, elle doit a la fois étre motivée, en droit et en
fait, et comporter les voies et délais de recours dont dispose le candidat a 1'asile exclu (v. C. étrangers, art. L 723-8).

872 CNDA, 25 mars 2014, n° 12023208 C.

873 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit de [ asile, op. cit., p. 514.
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§ I. La contestation de 1'exclusion

La possibilité pour le candidat a 1'asile exclu de contester la 1€galité de la décision d'exclusion est
mentionnée dans la lettre de notification®”. Pour faire valoir ce droit, celui-ci intente un recours
devant le juge de l'asile (A). Une fois saisie, cette juridiction procede a l'examen de la requéte (B).

A. Les voies de recours contre la décision de 1'Office francais
de protection des réfugiés et apatrides

Il existe principalement deux voies de recours qui sont a la portée du candidat a l'asile exclu pour
motif d'ordre public. En premier lieu, il y a la saisine de la juridiction spécialisée en maticre
d'asile politique, en l'occurrence la Cour nationale du droit d'asile®”. En second lieu, il y a le
recours en cassation devant le Conseil d’Etat.

Il conviendra des lors d'analyser a la fois le contrdle juridictionnel qui est exercé par la Cour
nationale du droit d'asile (1) et celui qui exercé par le Conseil d’Etat (2) le cas échéant.

1. Le controle par la Cour nationale du droit d'asile

La saisine de la Cour nationale du droit d'asile est la premicre voie de recours qui est mise a la
disposition du candidat a l'asile exclu pour motif d'ordre public. Elle est normalement inscrite
dans la lettre qui notifie la décision d'exclusion au bénéfice d'un statut de protection
internationale®”®. Plus encore, elle s'exerce directement contre la décision explicite de rejet d'une
demande d'asile sur le fondement de la clause d'exclusion. Il en ressort qu'il est impossible de le
mettre en pratique avant la décision de I'Office francais de protection des réfugiés et apatrides. Le
motif 1ié & une attente trop longue depuis le dépot de la demande d'asile importe peu®”’.

Pour présenter son recours devant la Cour nationale du droit d'asile, le candidat a 1'asile exclu
dispose d'un délai de principe d'un mois*”®. Ce délai court a compter de la notification de la

874 Le contenu de I’ancien article L 723-3-1 du Code des étrangers créé par l'article 31 de la loi du 20 novembre
2007 relative a la maitrise de I’immigration et a I’intégration, préc., est transféré, depuis la loi du 29 juillet 2015
relative a la réforme du droit d'asile, préc., vers I’article L 723-8 de ce méme Code.

875 La Cour nationale du droit d'asile a été créée par I'article 29 de la loi du 20 novembre 2007 relative a la maitrise
de l'immigration et a l'intégration, préc.

876 C. étrangers, art. L 723-8 (créé par l'article 11 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile,
préc.)

877 Ibid.

878 C. étrangers, art. L 731-2. V. aussi, C. étrangers, art. R 733-7 (modifi¢ par l'article 1 du décret 2013-751 du 16
Aot 2013 relatif a la procédure applicable devant la Cour nationale de droit d’asile (JORF n° 0191 du 18 aoiit 2013,
page 14094, texte n° 1). Le contenu de cet article R 733-7 se trouvait sous 1’empire du premier décret du 14
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décision de rejet sur le fondement de la clause d'exclusion. A défaut de saisir cette juridiction dans

les trente jours, le recours qui est présenté a la Cour nationale du droit d'asile est irrecevable®”.

Toutefois, cette irrecevabilité ne dispose d'une base 1égale que dans I'hypothése ou la notification
de la décision d'exclusion a été réellement effectuée. Par conséquent, la non-communication de
lI'exclusion a un candidat a l'asile qualifierait cette irrecevabilit¢ pour forclusion d'illégale pour

défaut de base légale®™.

En dehors du respect du délai imparti, la recevabilité de la requéte en contestation d'une décision
d'exclusion au bénéfice de l'asile repose sur une seconde condition. Une telle requéte doit en effet
étre conforme a plusieurs regles de formes. D'abord, en plus de la signature du candidat a l'asile
exclu ou de son avocat elle doit étre rédigée en langue frangaise. Ensuite, elle doit comporter « les
noms, prénoms, date et lieu de naissance, nationalité et domicile du requérant »*'. Enfin, elle est
obligatoirement annexée par la lettre qui notifie la décision d'exclusion a l'acces a un statut de

protection internationale®*?,

Le respect de ces régles de formes et de fonds est donc nécessaire pour que la requéte en
contestation de la décision d'exclusion soit recevable.

Pour appuyer sa requéte, le candidat a l'asile exclu dispose d'une facult¢ d'annexer tout autre
document qu'il juge utile pour prouver l'illégalité de l'exclusion™.

A c6té du recours devant la Cour nationale du droit d'asile, le candidat & 'asile exclu peut saisir le
Conseil d’Etat.

2. Le contrdle par le Conseil d’Etat

1l s'agit ici d'étudier le contrdle effectué par le Conseil d’Etat sur la décision de la Cour nationale
du droit d'asile. Ce controle s'exerce pour répondre a un recours du candidat a l'asile qui conteste
la décision de jugement de la Cour nationale du droit d'asile I'excluant au bénéfice d'un statut de

novembre 2006 relatif a la partie réglementaire du Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, préc.,
dans l'article R 733-9.

879 C. étrangers, art. L. 731-2 al. 1.
880 C. étrangers, art. R 733-7, al. 1.

881 C. étrangers, art. R 733-5 al. 1. Ce dispositif a été modifié par le décret du 16 aoat 2013 relatif a la procédure
applicable devant la Cour nationale du droit d'asile, préc. Avant ce décret, il se trouvait dans la section du Code des
étrangers traitant des dispositions générales régissant son chapitre relatif a I’examen des recours par la Cour nationale
du droit d'asile. Son contenu renvoyait au pouvoir conféré a la Cour pour prendre, par ordonnance, soit un acte de
désistement du traitement de 1’affaire dont il est saisi soit une décision constatant qu’il n’y a pas lieu de statuer sur
I’affaire. Désormais, ce pouvoir conféré a la Cour nationale du droit d'asile est inscrit dans C. étrangers, art. R 733-4.

882 C. étrangers, art. R 733- 5 al. 3.

883 C. étrangers, art. R 733-5, al. 4.
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protection. Le fait que ce recours ne soit pas exercé directement contre la décision d’exclusion qui
émane de 1'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides justifie qu'il soit qualifi¢ de
recours en cassation™”,

Pour exercer cette voie de recours, le candidat a l'asile dispose d'un délai de deux mois. Ce délai
court a compter du jour ou la décision de la Cour nationale du droit d'asile lui est notifice.
Premiere nouvelle, le délai imparti est inscrit dans la lettre de notification de la décision de
jugement de la Cour qui a confirmé I'exclusion®’.

Le respect de ces régles aussi bien de fond que de forme®® est nécessaire pour que la requéte en
contestation de la décision de jugement qui confirme 1'exclusion soit recevable.

L'exercice d'un pourvoi en cassation contre l'exclusion constitue donc un moyen pour le candidat
a l'asile exclu de contester sa légalité.

L'unique critique découle du caractére non suspensif de ce pourvoi en cassation devant le Conseil
d’Etat. La décision de jugement qui confirme I'exclusion n'est pas rangée parmi celles qui risquent
« d’entrainer des conséquences difficilement réparables »**" dans I'hypothése ou elles seraient
exécutées. Cette position est d'autant plus non cohérente que le candidat a l'asile exclu avait établi
de motifs réels de persécutions dans son pays d'origine. Par conséquent, la non-suspension de
l'exécution de la décision de jugement qui 1égalise 1'exclusion expose le candidat a I'asile au risque
d’étre ¢loigné vers le pays de persécution. Cet ¢éloignement entraine des conséquences
irréparables.

Pour prévenir une telle situation, le pourvoi en cassation devant le Conseil d’Etat devrait
engendrer un effet suspensif de I'exécution de 1'exclusion au bénéfice d'un statut de protection.

Par ailleurs, ce pourvoi en cassation devant le Conseil d’Etat peut émaner de I'Office frangais de
protection des réfugiés et apatrides®™. Cette situation découle de I'hypothése ou la Cour nationale
du droit d'asile aurait refusé de maintenir 'exclusion du candidat a l'asile. Le cas échéant, sa
requéte doit obéir aux regles de recevabilité similaires a celles qui sont imposées au candidat a
l'asile exclu qui se pourvoit en cassation.

Il existe, également d'autres types de voies de recours qui peuvent étre exercées par le candidat a
l'asile exclu. En premier lieu, il y a le « recours en rectification »*°. Ce recours s’exerce devant la
Cour nationale du droit d'asile pour obtenir une rectification de l'erreur matérielle qui l'aurait

884 C. étrangers, art. R 733-35 (ce texte a été introduit par 1’article 1°" du décret du 16 aotit 2013 relatif a la procédure
applicable devant la CNDA, préc.).

885 CJA, art. R 821-1. Ce texte est codifié par le décret n° 200-389 du 4 mai 2000 relatif a la partie réglementaire du
code de justice administrative (JORF n° 107 du 7 mai 2000, page 6907, texte n° 7). La lettre notifiant la décision de
refus émanant de la Cour nationale du droit d'asile doit informer le candidat a 1'asile exclu de la possibilité de saisir le
Conseil d’Etat. A défaut, le délai imposé pour effectuer le recours ne court pas (CJA, art. R 421-5).

886 V. ainsi, CJA, art. R 821-1, R 811-5, R 421-7, R 421-3, R 414-1 et s.,, R 411-1, R 412-1, R 412-2. V. également,
BELORGEY Jean-Michel, Le droit d'asile, op.cit.,p. 120.

887 CJA, art. R 821-5.

888 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Trait¢ du droit d'asile, op. cit, p. 320.V. également,
BELORGEY Jean-Michel, Le droit d'asile, op. cit., p. 120.
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conduit a confirmer l'exclusion. Il est exercé par le candidat a l'asile exclu durant un délai qui lui

est imparti®°.

En second lieu, le candidat a 1'asile exclu peut saisir l'instance européenne en charge d'assurer le
respect des droits de I'homme dans 1'Union européenne. Le cas échéant, il doit se soumettre aux

régles de droit commun qui régissent les conditions de la recevabilité d'une telle requéte™".

L'é¢tude de l'examen de la requéte en contestation de l'opportunité ou encore de la légalité de
l'exclusion a l'acces a un statut de protection constituera 1'objet du B®).

B. L'examen de la requéte

L'examen d'une telle requéte se matérialise, essentiellement, a travers son instruction (1). Cette
diligence débouche sur la mise en place d'une audience (B).

1. L'instruction

L'instruction correspond a la procédure d’instruction®? des requétes en contestation de l'exclusion
au bénéfice d'un statut de réfugié politique ou, a défaut, de protégé subsidiaire.

La cloture effective de l'instruction, de I'affaire relative a l'application de la clause d'exclusion,
entraine logiquement la mise en place d'une audience dont le dénouement se matérialise par une
décision de jugement.

2. L'examen au fond de la requéte

Pour examiner le fond de la requéte, qui conteste la décision de jugement de la Cour nationale du
droit d'asile sur I'exclusion, le Conseil d’Etat exerce le pouvoir dont il dispose en sa qualité de
juge de cassation. Pour ce faire, il vérifie la conformité de cette décision de jugement a la 1égalité.

889 C. étrangers, art. R 733-37. V. également, CE, 27 novembre 2013, n°® 363388 : JCP 4 2014, n°® 28, p. 41 ; Rev.
proc. 2014, n° 2, p. 35. Ce recours est « ouvert, méme sans texte, devant les juridictions qui statuent en dernier
ressort ; qu’il est recevable lorsqu une erreur matérielle est susceptible d’avoir exercé une influence sur le jugement
de 'affaire » (cons. n° 2). A défaut de recevabilité, il est rejeté par une ordonnance émanant soit du président soit des
présidents de section de la Cour nationale du droit d'asile.

890 C. étrangers, art. R 733-37. Ce recours en rectification s'effectue en principe dans un délai d'un mois. En
revanche, ce délai est étendu d’un mois supplémentaire dans l'hypothése ou le candidat a l'asile exclu, sur le
fondement de la clause, réside en France d’outre-mer.

891 MARGUENAUD Jean-Pierre, La cour européenne des droits de I'homme, 7e éd., D., 2016, pp. 5-11.

892 V. ainsi, C. étrangers, art. L 733-4, R. 733-10 et s.
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Il en ressort qu'il peut annuler l'exclusion du candidat a l'asile pour illégalité. Le cas échéant, le
Conseil d’Etat renvoie l'affaire a la Cour nationale du droit d'asile ou décide de I'examiner lui-
méme. Dans I'hypothése ou il décide de 1'examiner, il se substitue a la Cour nationale du droit
d'asile. Il met alors en pratique la fonction de juge plein contentieux. En clair, son rdle va
consister a vérifier I'admissibilité du candidat a 1'asile a une protection.

Pour pratiquer sa qualité de juge de cassation de I'exclusion, le Conseil d’Etat effectue un contrdle
du respect aussi bien de la 1égalité interne que de la 1égalité externe.

L'examen de la Iégalité interne se matérialise par la vérification de l'existence d'une erreur de droit
ou d'une mauvaise interprétation des faits recueillis par la Cour nationale du droit d'asile.

L'erreur de droit, qui justifie I'annulation de la décision de jugement de la Cour, s'identifie a
travers plusieurs situations de fait que sont :

— L'incorporation erronée d'un acte dans le contenu du champ d'application rationae
materiae de la clause qui motive I'exclusion au bénéfice d'un statut®” .

— Le rattachement erroné d'un candidat a l'asile dans le champ rationae personae de la
clause qui fonde 1'exclusion a un statut®* .

— L'analyse superficielle de la situation d'un candidat a 'asile identifi¢ comme le responsable
d'un acte criminel qui entraine l'exclusion®” .

— La mauvaise interprétation du concept de « raisons sérieuses de penser »*° i la
commission ou la participation a l'accomplissement de l'acte criminel qui justifie
l'exclusion®’ . Cette situation peut découler par exemple du défaut pour la Cour de ne pas
prendre en compte aussi bien de la fonction qu'occupait le candidat a 1'asile au sein de la
structure responsable que du comportement de celui-ci qui consistait a dissimuler a

893 V. ainsi, CE, 25 septembre 1998, M. Sivaramalingam X, n° 165525 : RFDA 1999, n° 3, pp 491-498, notamment
a propos de l'applicabilité du b) de I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés ; CE, 17 janvier 2011, M. Ahmed Ali A, n° 316678, notamment a propos de l'applicabilit¢ du c) de la
Convention citée ci-avant.

894 V. ainsi, CE, 14 juin 2010, M. Tatien A, n°® 320630 : JCP 4 2011, n° 30, p. 36 ; D. 2010, n°® 43, pp. 2868-2879 ;
les Petites Affiches 2010, n°® 212, pp. 7-28 ; AJDA 2010, n°® 35, pp. 1992-1995 ; Rev. dr. adm. 2010, n° 8, pp. 31-32
(notamment a propos de 1’applicabilité du a) de I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés) ; CE, 6 décembre 2010, OFPRA ¢/ M. Rujovic, n° 312305 C: JurisData n° 2010-025243
(notamment & propos de l'applicabilité du a) de la Convention citée ci-avant). Dans cet arrét, le Conseil d’Etat conclut
a I’absence d’une erreur de droit par la Cour nationale du droit d'asile.

895 CE, 4 mai 2011, OFPRA ¢/ M. Betim A, n° 320910 B : D. 2012, n°® 6, pp. 390-402 ; JCP 4 2012, n° 4, p. 34
(notamment a propos de l'applicabilité¢ du b) de I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés).

896 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F.

897 V. ainsi, CE, 18 janvier 2006, OFPRA ¢/ M. Pierre Tegera, n° 255091 B : JurisData n°® 2006-069509 ( notamment
a propos de l'applicabilité du a) de I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés) ; CE, 24 juin 2015, n° 370417 C.
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1'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides « la réalité de sa situation »**. Le
cas échéant, la Cour nationale du droit d'asile entache sa décision de reconnaissance d'un
statut « d'une erreur de qualification juridique »*°. Une telle erreur découle également de
I'hypothése ou cette juridiction n'a pas pris en compte un témoignage qui prouve
'implication d'un candidat a l'asile dans la commission d'un fait justificatif de
l'exclusion”.

— Le défaut de procéder a une vérification approfondie de 1'élément intentionnel qui a

prouvé la qualité de complice d'un candidat a I'asile a la commission d'un tel acte™'.

Pour la mauvaise appréciation des faits recueillis qui entraine l'annulation de I'exclusion, elle se
matérialisait jusqu’en 2016 par la dérogation a la régle qui impose de statuer uniquement
conformément aux informations récoltées durant l'instruction d'un dossier. Ce manquement, sans
aucun justificatif plausible, se traduisait par une dénaturation des faits de 1’espéce®?. Depuis un
arrét du Conseil d’Etat de novembre 2016, ce motif d'illégalité peut découler d'une erreur de
qualification juridique des faits qui auraient justifié 1'exclusion du candidat a l'asile par I'Office
francais de protection des réfugiés et apatrides’.

L'examen de la 1égalité externe se concrétise par la vérification, par le Conseil d'Etat, du respect
des régles relatives a la motivation et & la procédure. A défaut, la décision de jugement de la Cour
nationale du droit d'asile, sur l'applicabilit¢ de la clause d'exclusion, est annulée pour défaut
motivation® ou pour vice de procédure’.

L'absence de motivation recouvre plusieurs situations de fait que sont :
898 CE, 9 novembre 2016, n° 388830 : JCP G Semaine Juridique 2016, n° 47, p. 2149.

899 Ibid.
900 CE, 7 juin 2017, Office frangais de protection des réfugiés et apatrides, n° 396261, cons. n° 3.

901 V. ainsi, pour un exemple d'annulation de la décision de la Cour nationale du droit d'asile pour mauvaise
appréciation des faits de I’espece, CE, 15 mai 1996, M. Djamal X, n° 153491 A, notamment a propos de 1'applicabilité
du b) de l’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés ; Pour des
exemples ou le Conseil d’Etat conclut a une absence de dénaturation des faits de ’espéce par la Cour nationale du
droit d'asile, v. CE, 9 novembre 2005, M. Riza X, n°® 253491 A : AJDA 2006, n° 5, pp. 269-271 ; Rev. dr. adm. 2006,
n° 1, pp 24-25 et CE, 6 décembre 2010, OFPRA C/ M. Rujovic, n° 312305 C : JurisData n°® 2010-025243.

902 V. ainsi, pour un exemple d'annulation de la décision de la Cour nationale du droit d'asile pour mauvaise
appréciation des faits de 1’espece, CE, 15 mai 1996, M. djamal X, n° 15341 A, notamment a propos de 1'applicabilité
du b) de l’article 1 F de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés ; Pour des
exemples ot le Conseil d’Etat conclut a une absence de dénaturation des faits de I’espéce par la Cour nationale du
droit d'asile, v., CE, 9 novembre 2005, M. Riza X, n° 253491 A : AJDA 2006, n° 5, pp. 269-271 ; Rev. dr. adm. 2006,
n° 1, pp 24-25 et CE, 6 décembre 2010, OFPRA C/ M. Rujovic, n° 312305 C : JurisData n® 2010-025243.

903 CE, 9 novembre 2016, requéte n° 388830 : JCP G Semaine Juridique 2016, n° 47, p. 2149.

904 V. ainsi, CE, 9 novembre 2005, M. Riza X, n°® 254882 : AJDA 2006, n° 5, p. 2689 ; Rev. dr. adm. 2006, n° 1, pp.
24-25; CE, 6 décembre 2010, M. Rujovic, n® 312305 C : JurisData n° 2010-025243.

905 CE, 14 mars 2011, M. Hadji A, n° 329909 A : D. 2012, n° 6, pp. 390-402 ; JCP 4 2011, n° 48, p. 33 (notamment
a propos de l'applicabilité du b) de I’article 1 F de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés).
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— Le non-établissement d'éléments sérieux qui peuvent justifier 1’existence d'une raison
sérieuse de penser que le candidat a l'asile exclu entre dans le champ d'application
rationae personae de la clause d'exclusion® .

— Le défaut d'apporter une précision sur la nature de 1'acte imputé au candidat a 1'asile et qui
a entrainé qu'il fit exclu au bénéfice d'un statut®™’.

Le vice de procédure, quant a lui, découle essentiellement de I’omission, par la Cour nationale de
droit d'asile, d'assurer le respect du principe du contradictoire en amont de sa décision de
jugement sur I'exclusion®®,

Le Conseil d’Etat examine dés lors le fond de la requéte contre la décision de jugement de la Cour
nationale du droit d'asile en qualité de juge de I’exces de pouvoir.

En conclusion du paragraphe, le candidat a l'asile exclu jouit, a priori, d'un droit a un recours
effectif® contre 1'exclusion devant une juridiction impartiale. Ce recours effectif est quelquefois
remis en cause en raison du caractére non suspensif du pourvoi en cassation contre la décision de
jugement de la Cour nationale du droit d'asile qui avait confirmé I'exclusion.

En dehors du recours contre I'exclusion, le candidat a I'asile a le droit d'effectuer une demande de
réexamen de sa demande de protection. La nécessité de protéger 1'ordre public peut fonder un
nouveau rejet de la demande qui a été réexaminée.

§ 1. Le réexamen du demandeur débouté

L'objet de ce paragraphe fait écho a 1'étude du cas ou l'application de la clause d'exclusion est
réitérée au détriment d'un candidat a 1'asile qui avait sollicité le réexamen de sa situation.

De facto, le candidat a 1'asile auquel I'Office francais de protection des réfugiés et apatrides avait
rejeté sa demande de protection sur le fondement de la clause d'exclusion informe la préfecture de
son lieu de résidence de son intention de solliciter un réexamen’'.

906 CE, 7 mai 2012, OFPRA ¢/ M. A, n° 336378 C, notamment a propos de 1’applicabilité du du c) de I’article 1 F de
la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

907 V. ainsi, CE, 7 mai 2012, M. Ali A, n°® 341430 C, notamment a propos de l'applicabilité¢ du b) de l'article 1 F de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés ; CE, 30 décembre 2014, n° 371502 B.

908 CE, 14 mars 2011, M. Hadji A, n° 329909 A : D. 2012, n° 6, pp. 390-402 ; JCP A 2011, n° 48, p. 33.
909 CESDH, art. 13.

910 TCHEN Vincent, « Asile politique et apatride », JurisClasseur de droit international, Fasc. 524-25 (a jour au 29
novembre 2013), n° 242. En pareil cas, ’autorité préfectorale octroi au candidat a I'asile une autorisation de séjour
d’une durée de 15 jours. V. aussi, C. étrangers, art. R 742-1, in fine.
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A l'issue de cette premiére étape, la demande de réexamen est déposée auprés de 'Office frangais
de protection des réfugiés et apatrides®'. Cet établissement public peut, aprés avoir examiné la
demande de réexamen, décider de renouveler son intention d'exclure le candidat a l'asile au
bénéfice d'un statut de protection. Le cas échéant, elle doit notifier sa décision de rejet dans un

délai de huit jours a compter du dépot de la demande de réexamen’'?.

La décision qui réitere 1'exclusion au bénéfice d'un statut se fonde sur des motifs d'ordre public
(A). Cependant, le candidat a I'asile peut contester ce verdict (B).

A. Les motifs d'ordre public a I'origine du rejet de la demande de réexamen

Pour rejeter la demande de réexamen d'une demande d'asile, I'Office frangais de protection des
réfugiés et apatrides se base sur le caractére non authentique des pieces qui ont €té produites a son
appui (1) ou sur le fait que le nouveau motif de persécution établi découle de 1'acte criminel qui
aurait justifié I'exclusion (2).

1. L'inauthenticité des piéces produites

L'inauthenticité des documents qui sont produits par le candidat a 1'asile pour appuyer sa demande
de réexamen entraine un effet substantiel. Cette falsification motive l'application de la clause
d'exclusion a 1'égard de celui-ci. Le fait pour un candidat a l'asile de présenter des documents qui
sont considérés comme faux pour appuyer sa demande de réexamen, déclenche l'application de la
clause d'exclusion a son encontre. Ce comportement légitime 1'exclusion dont il est I'objet. Par
conséquent, la détection d'un acte frauduleux qui émane de I'étranger souhaitant bénéficier d'une
seconde étude de sa demande d'asile constitue une preuve irréfutable de I'applicabilité de la clause
d'exclusion a son égard.

L'inauthenticité des pieces qui étayent la demande de réexamen se détermine essentiellement par
deux situations. En premier lieu, il y a le fait pour le candidat a l'asile de mettre en avant un
mandat d’arrét qui provient d'une juridiction du pays persécuteur et ne présentant aucune
« garantie suffisantes d’authenticité »°". En second lieu, il y a le cas ou les déclarations qui ont

été faites par le candidat a 1'asile ne sont pas « tenues pour établies »'*.

911 La demande de réexamen doit parvenir aupres de I’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides dans un
délai limité & huit jours. A défaut, elle est irrecevable (v. TCHEN Vincent, « Asile politique et apatride », art. cit, n°
245). Pour plus d’informations sur la demande de réexamen, v. C. étrangers, art. L 723-15 et s.

912 C. étrangers, art. R 723-3, al. 2. On précise également que cette décision de I’Office frangais de protection des
réfugiés et apatrides est notifiée, au candidat a l'asile exclu, via la lettre recommandée avec accusé de réception (v. C.
étrangers, art. R 723-3, in fine).

913 CRR, 1¢ juin 2007, n® 05055520/561440 R, cons. n° 7.
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L'intention frauduleuse qui incombe au candidat a l'asile permet dés lors son exclusion au
bénéfice d'un statut de protection internationale. Plus encore, 1'Office francais de protection des
réfugiés et apatrides peut, dans certains cas, ne pas réitérer l'audition du candidat a l'asile qui
sollicite le réexamen. Cette situation découle principalement de I'hypothése ou la falsification des

documents, qui accompagnent la demande de réexamen, est avérée’.

En dehors de ce motif d'ordre public qui se fonde sur I’inauthenticité des pieces qui sont produites
par le candidat a l'asile, le renouvellement de 1'exclusion se base sur un autre motif. Il s'agit du cas
ou le motif de persécution a essentiellement débouché sur l'acte criminel qui avait justifié la
précédente décision de rejet.

2. Le rattachement du fait nouveau aux conséquences de l'acte criminel

La clause d'ordre public remet en cause, dans certains cas, l'utilit¢ du fait nouveau qui aurait pu
imposer a 1'Office francais de protection des réfugiés et apatrides d'analyser le fond d'une
demande de réexamen. Il s'agit de 1'hypothése ou le fait nouveau traduit des persécutions qui
découlent d'un acte criminel rattachable aux faits justificatifs de I'exclusion. S'il y a lieu, la réalité
des craintes de persécutions n'est ainsi pas prise en compte. Ce phénomene semble aberrant au
premier abord.

Cependant, en creusant, on se rend compte de plus en plus de la logique de cette remise en cause.
Cette singularit¢ est en effet un cas d'adaptation de la clause d'exclusion a une demande de
réexamen. Cette derniére constitue la continuité d'une précédente demande d'asile qui est rejetée
sur le fondement de cette clause. Elle s'appuie essentiellement sur les motifs de persécutions qui
avaient fondé la premi¢re demande d'asile. En d'autres termes, l'originalit¢ de la demande de
réexamen s'explique par I'élément nouveau qui vient renforcer la réalité¢ des persécutions. Par
conséquent, il est logique que la méme clause d'ordre public soit réitérée pour faire obstacle a

I'aboutissement de la demande de réexamen.

La consécration de ce motif d'ordre public, qui justifie le rejet de la demande de réexamen sur le
fondement de la clause d'exclusion, découle d'un arrét de la Cour nationale du droit d'asile
autrefois appelée Commission de recours des réfugiés. Cette derniere a précédé I'existence de ce
motif d'ordre public au fait que les persécutions qui étaient établies, dans le récit de la demande de

réexamen, avaient dérivé de l'acte criminel qui a motivé l'exclusion du candidat a 1'asile’'®.

Cette méthode d'identification de cette clause d'ordre public applicable a une demande de

réexamen est depuis lors qualifiée de régle jurisprudentielle de droit commun®'’.

914 Ibid.

915 CNDA, 11 avril 2014, n° 13020725 R.

916 CRR, 22 janvier 1999, n° 97003393/312141 R.
917 CNDA, 7 octobre 2014, n° 13003572 C+.
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En conclusion, les motifs d'ordre public qui fondent la réitération du rejet d'une demande d'asile
assurent l'effectivité de la clause d'exclusion. Cette volonté d'appliquer cette clause dans son
intégralité 1égitime 1'impossibilité pour un candidat a l'asile, qui est déja exclu pour ce motif, de
bénéficier ultérieurement d'une protection contre des persécutions qui dérivaient de son
comportement criminel antérieur.

Le rejet d'une demande de réexamen pour motif d'ordre public donne cependant droit au candidat
a l'asile d'entamer une procédure de contestation.

B. La contestation du rejet

L'étranger auquel la demande de réexamen a été rejetée sur le fondement de la clause d'ordre
public peut contester ce rejet. Pour ce faire, il adresse une requéte a la Cour nationale du droit
d'asile dont la recevabilité dépend du respect de certaines conditions (1).

Cependant, la recevabilité de la requéte n’entraine en aucun cas l'octroi automatique d'un statut de
protection internationale. Le bénéfice d'un tel statut repose sur la conformité a certaines régles. La
vérification de conformité reléve de la compétence de la juridiction qui est saisie (2).

1. La recevabilité de la requéte

La définition du fait nouveau qui justifie la recevabilité d'une requéte en contestation d'un rejet
réitéré d'une demande d'asile pour motif d'ordre public a été établie par la jurisprudence. Dans un
arrét de 1998, la Cour nationale du droit d'asile, autrefois appelée Commission de recours des
réfugiés, avait affirmé : « lesdits faits, méme a les supposer établis, ne sont pas susceptibles
d’avoir une influence sur [’appréciation des circonstances qui ont conduit la commission, (...), a
exclure (...) du bénéfice de la convention de Geneve en application des dispositions de [’article
1¢", F, C de ladite convention »°'*.

Ainsi comprise, la recevabilité¢ de la requéte qui conteste le rejet d'une demande de réexamen sur
le fondement de la clause n'est pas automatique méme s'il existe un fait nouveau. Pour qu'une telle
requéte soit recevable, il faut que le fait nouveau suscite un doute sur une éventuelle remise en
cause de l'application de la clause d'ordre public®".

Par conséquent, I'admissibilité de la requéte dépend du respect de ces deux conditions qui sont
cumulatives. Autrement dit, I'absence de I'une d'entre elles fonde l'irrecevabilité d'un tel recours.

918 CRR, 20 février 1998, n°® 95006866/284418 R, notamment au dernier considérant. Cette jurisprudence a été
rendue en application du c) de I’article 1 F de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés.

919 Le fait nouveau doit intervenir en aval de la premicre décision de la Cour nationale du droit d'asile confirmant le

rejet de la demande d’asile par I’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides sur le fondement de la clause
d’exclusion (v. CRR, 20 février 1998, n° 95006866/284418 ; CNDA, 7 octobre 2014, n°® 13003572 C+).
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Malgré tout, la recevabilité de la requéte en contestation du rejet d'une demande de réexamen pour
motif d'ordre public n'accorde pas un droit au séjour sur le territoire frangais en qualité de
candidat a l'asile. L'impossibilité¢ de se maintenir sur le territoire frangais a ce titre a dérivé du
caractére non suspensif de ce recours’. Cette situation explique 1'imminence de l'exécution du
rejet de la demande de réexamen pour motif d'ordre public. Finalement, le dépdt d'un recours
contre un tel rejet ne suspend pas son exécution.

En clair, les services compétents pour exécuter le rejet réitéré de la demande de réexamen ne se
soumettent a aucune contrainte pour assurer leurs fonctions. Cette situation met le candidat a
l'asile, dont la requéte en contestation du rejet de sa demande de réexamen pour motif d'ordre
public est déclarée recevable, dans une précarité avérée. Le cas échéant, il court le risque d’étre
¢loigné vers le pays dans lequel il déclare y craindre d'éventuelles persécutions.

Le caractére non suspensif de ce recours souléve un probléme de principe. Le cas échéant, le
candidat a l'asile peut étre éloigné alors que I'applicabilité de la clause d'ordre public a son égard
n'est pas réellement établie. Cette incertitude pour la réitération du rejet de sa demande d'asile
légitime son droit quasi absolu de se maintenir sur le territoire francais jusqu'a la décision de la
Cour nationale du droit d'asile.

Plus encore, en cas d'¢loignement effectif, 1'éventuelle reconnaissance de la qualité d'étranger
protégé est pour nous sans importance.

Pour remédier a ce probléme, tout demandeur de réexamen qui effectue un recours contre un rejet
pour motif d'ordre public devrait étre autorisé a rester sur le territoire frangais jusqu'a la décision
de la Cour nationale du droit d'asile. L'imminence de l'exécution d'un tel rejet en dépit de la
saisine de la Cour nationale du droit d'asile se réserverait au candidat a 1'asile dont la requéte a été
jugée irrecevable.

En conclusion, le caractére non suspensif du recours en contestation d'un rejet d'une demande de
réexamen sur le fondement de la clause d'ordre public peut étre atténué par une décision de la
Cour européenne des droits de 'homme. Le cas échéant, cette juridiction européenne invite, sur
saisine du candidat a l'asile, les services concernés a surseoir a 1'éloignement jusqu'a ce que la

Cour nationale du droit d'asile rende sa décision®?'.

La recevabilité de la requéte, par la Cour nationale du droit d'asile, donne le moyen a celle-ci d'en
examiner le fond.

920 TCHEN Vincent, « Asile politique et apatride », art. cit., n® 248.
921 CNDA, 7 octobre 2014, n° 13003572 C+.
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2. L'office du juge de l'asile

La Cour nationale du droit d'asile se procéde d'une certaine manic¢re pour étudier le fond de la
requéte qui nie le rejet d'une demande de réexamen sur le fondement de la clause d'exclusion. Il
convient alors d'établir le pouvoir qui l'incombe, d'analyser le degré d'influence du fait nouveau
sur 'application de la clause d'ordre public. En pratique, cette juridiction effectue un contrdle de
'opportunité du rejet en fonction de 1’élément nouveau dont se prévaut le candidat a l'asile.

Pour ce faire, la Cour nationale du droit d'asile dispose d'un moyen pour déterminer la catégorie
de faits nouveaux qui remet en cause le rejet d'un réexamen pour motif d'ordre public. Elle vérifie
d'abord, de maniére souveraine, « tant [’authenticité que la valeur probante »*** du fait nouveau
¢tabli. Ce fait nouveau se qualifie d'inauthentique dans I'hypothése ou elle constate en cours
d’instruction de la requéte qu'il aurait été inventé par le demandeur de réexamen. Ce constat remet
en cause par voie de conséquence les piéces qui ont été produites pour justifier le fait nouveau’.

Ensuite, la Cour nationale du droit d'asile vérifie la pertinence de I'élément nouveau. Cette
pertinence s'apprécie en fonction du lien qui existe entre le fait nouveau établi et la situation
personnelle du candidat & l'asile. A défaut d'aucune liaison avérée, I'élément nouveau est qualifié
d'impertinent. Le cas échéant, il perd sa qualité de motif susceptible de justifier la remise en cause

de l'application de la clause d'exclusion®.

La découverte de l'authenticité des picces produites et la pertinence de 1'élément nouveau
permettent, par la suite, a la Cour nationale du droit d'asile d'examiner le fond de la requéte. Elle
statue alors sur les droits du candidat a l'asile en tenant compte aussi bien « de [’ensemble des
faits qu’il invoque dans sa nouvelle demande »* que ceux qui ont été établis devant sa
juridiction.

En revanche, I'examen du fond de la requéte en contestation de I'exclusion réitérée ne garantit en
aucun cas le bénéfice d'un éventuel statut de protection international®*®.

Dans I'hypothése ou le Conseil d’Etat a été saisi pour juger de la légalité de la décision de
jugement qui confirme le rejet réitéré d'une demande d'asile sur le fondement de la clause, il
vérifie l'existence d'une éventuelle erreur de droit. Ce type d'erreur s'identifie par une mauvaise
application des dispositions qui traitent du réexamen®”’. Cette situation peut découler de l'erreur
dans la vérification de I'impact du fait nouveau sur l'applicabilité réitérée de la clause
d'exclusion®®®. Dans ce cas, le Conseil d’Etat renvoie généralement l'affaire a la Cour nationale du

droit d'asile. Cette dernicre est sommée d'accomplir, le cas échéant, un nouvel examen du fond de
922 CE, 27 janvier 1995, n° 129428.

923 CNDA, 29 avril 2011, n°® 09008475 C+.

924 CRR, 5 avril 2002, n° 379929 ; CNDA, 7 octobre 2014, n° 13003572 C+.
925 CE, 28 avril 2000, M. Sinnappu X, n° 192701.

926 CNDA, 7 octobre 2014, n° 13003572 C+.

927 CE, 27 janvier 1995, n° 129428.
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la requéte.

Conclusion de la section

L'intention du directeur général de I'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides
d'exclure un candidat a I'asile au bénéfice d'un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire
n'est effective apres que celui-ci a exercé en vain un certain nombre de priviléges. Le bénéfice de
ces privileges en amont découle de la conciliation du droit fondamental au bénéfice d'un statut de
protection internationale et de la nécessité de préserver I'ordre public interne et international.

L'étude de I'étape d'exécution de cette décision d'exclusion fera 'objet de la section 2.

SECTION II : L’exécution de la clause d'exclusion

L'é¢tude de I’exécution de la clause d'exclusion s'articulera autour de deux axes. Il convient en
premier lieu d'établir les finalités de cette clause (Paragraphe I) avant d'analyser en second lieu
le statut du candidat a 1'asile débouté (Paragraphe II).

§ L. Les finalités de la clause d'exclusion

En excluant un candidat a l'asile a I'accés a un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire
alors que ses craintes de persécution sont réellement établies, 1'Office frangais de protection des
réfugiés et apatrides ou a défaut la Cour nationale du droit d'asile accomplit le but poursuivit par
la clause d'exclusion. La Cour de justice de 1'Union européenne a déterminé les finalités de cette
clause. Elle considere que « les clauses d'exclusions dont il est question ont été instituées dans le
but d'exclure du statut de réfugié les personnes jugées indignes de la protection qui s'y attache et
d'éviter que l'octroi de ce statut permette a des auteurs de certains crimes graves d'échapper a
une responsabilité pénale »**. Cette affirmation parait, selon nous, logique. Les actes qui fondent
l'exclusion sont qualifiés d'arbitraires, de dérogatoires du droit international de 'homme ou encore
d'actes de terrorismes. Il en ressort que le candidat a l'asile qui en constitue le responsable ou le
complice est 1égitimement qualifié de n'avoir aucune dignité d’étre protégé. Plus encore, il doit
faire face aux conséquences négatives de son comportement indigne.

L'application de la clause d'exclusion tend a réaliser les deux objectifs principaux qui ont fondé sa
mise en ceuvre. Cette clause cherche en premier lieu a exclure les candidats a l'asile qui n'ont
aucun mérite pour jouir d'un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire (A). En second
lieu, elle conditionne l'acces a un statut au respect en amont de 1'ordre public (B).

928 Ibid.

929 CJUE, gde. ch., 9 novembre 2010, aff. C-57/09 et C-101/09, § 104, Bundesrpublik Deutschland ¢/ B et D.
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A. L'exclusion des candidats a 1'asile

Le mérite pour un candidat a l'asile de ne pas étre exclu s'apprécie en fonction des circonstances a
l'origine des persécutions. Ces derniéres sont établies dans son récit de demande de protection
internationale.

Pour qu'un candidat a l'asile puisse bénéficier dune protection, les persécutions qui motivent sa
demande d'asile ne doivent pas résulter d'un comportement criminel qui lui est imputé. Cette
condition est sine qua non. L'absence de lien entre I'acte criminel et les persécutions établies est
donc I’¢élément clé du mérite d'accéder a un statut de protection. Par conséquent, le candidat a
l'asile non méritant correspond a celui-ci dont le comportement criminel, qui est qualifiable de
persécution, était la base des craintes qu'il a exposé dans son dossier de demande d'asile (1). Ce tri
qui repose sur le mérite d’étre protégé limite I'acces a un statut au profit de la préservation de
l'ordre public (2).

1. Les motifs d'ordre public

L'exclusion d'un candidat a I'asile découle de son inclusion dans le champ d'application rationae
personae de la clause d'exclusion. Le cas échéant, la demande de protection contre d'éventuelles
persécutions ou d'atteintes graves®, n'aboutira a rien. Le candidat a l'asile est ainsi catalogué en
tant qu'étranger qui ne mérite aucune protection. Cette situation se fonde sur deux motifs d'ordre
public.

En premier lieu, I'absence de mérite a une protection résulte, on le sait, de la qualité d’oppresseur
de I'étranger qui a déposé une demande de protection internationale. Ce qualificatif est octroyé au
candidat a l'asile identifié en tant que responsable ou complice d'un crime de guerre, de génocide,
de contre 'humanité, ou d'agissements contraires aux buts et principes des Nations Unies®'. Ce
candidat a l'asile est exclu de la jouissance d'un statut en raison de l'acte criminel, qui lui est
imputé, qualifiable de persécution au sens de la Convention de Genéve®”. Plus encore, cette
exclusion est avérée dans 1’hypothése ou son comportement aurait entrainé que des statuts de
protection soient octroyés parmi les personnes qu'il avait ciblées. Le fait que 1'acte qui émane du
candidat a l'asile a entrainé une violation des régles du droit international de I'homme justifiait
ainsi l'exclusion de celui-ci.

En second lieu, I'absence de mérite tend a éviter que l'octroi d'une protection permette a son
bénéficiaire d'échapper a d'éventuelles sanctions de l'acte criminel qu'il aurait commis dans le

930 CESDH, art. 3.
931 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Le traité du droit d'asile, op. cit. , p. 519.

932 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951 (texte a consulter sur le site Internet de la Cour nationale du droit d'asile).
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passé”. Ce cas de figure s'identifie principalement a lI'hypothése ou le candidat a l'asile aurait

accompli un crime grave de droit commun®* ou un crime grave’. Le cas échéant, I'absence de
métrite se fonde sur deux motifs principaux. Il en est ainsi sur la mauvaise foi du candidat a l'asile
et sur la prévention d'une éventuelle récidive sur le territoire frangais.

Finalement, cette méthode d'exclusion a pour but aussi bien de faciliter la condamnation effective
du candidat a I'asile que de prévenir un trouble a I'ordre public interne.

Plus encore, la nécessité¢ de préserver l'ordre public interne motive I'exclusion a un statut de
protégé subsidiaire lorsque l'activité du candidat a l'asile au sein du territoire national constitue
une menace pour l'ordre public, la sécurité publique ou la stireté de I’Etat™.

Le second motif d'ordre public qui fonde I'exclusion du candidat a l'asile au bénéfice d'un statut de
réfugié politique ou de protégé subsidiaire résulte, dés lors, du rattachement de 1'absence de mérite
a la situation ou l'ordre public interne est menacé.

En dehors de I'établissement des principaux motifs qui justifient I’exclusion d'un candidat a l'asile,
il convient d'apporter une précision sur le but poursuivi par cette exclusion.

2. Le but de I'exclusion

En incluant une clause qui autorise l'exclusion d'un candidat a l'asile a un statut de réfugié
politique®’, les rédacteurs de la Convention de Genéve avaient comme objectif principal, on le
sait, de préserver l'ordre public international. Cette méme intention est reprise par les 1égislateurs
européen et francais a propos de la clause d'exclusion a un statut de protégé subsidiaire. La clause
d'exclusion est ainsi utilisée pour filtrer I'acceés a un statut de protection internationale. De facto,
cette clause garantit la priorité accordée a la nécessité de préserver I'ordre public au détriment du
droit fondamental & une protection contre d'éventuelles persécutions.

Par conséquent, la clause d'exclusion compromet I'acceés automatique a un statut protecteur pour
motif d'ordre public. Pour que le candidat a I'asile puisse accéder a un statut, il faut qu'il ne soit
impliqué dans la commission d'aucun acte qui se rattache au champ d'application rationae
materiae de cette clause. Autrement dit, l'irresponsabilité du candidat a l'asile, qui invoque des
motifs de persécutions a raison, dans la réalisation d'un tel acte conditionne sa protection au titre
de l'asile. A défaut, la clause d'exclusion va s'appliquer automatiquement a son encontre.

En conclusion, le mérite d'un statut de protection internationale s'identifie a I'absence d'aucune

933 C. étrangers, art. L 712-2. V. également, Le PORS Anicet, Le droit d asile, op. cit., p. 74.
934 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F b).

935 C. étrangers, art. L 712-2, b).

936 C. étrangers, art. L 712-2, d).

937 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F.
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menace potentielle a 1'ordre public. Ce constat justifie le fait que certaines catégories de candidats
a l'asile, en l'occurrence ceux qui constituent une menace pour l'ordre public, soient classées parmi
les étrangers indignes d’étre protégés et donc exclus au bénéfice d'un statut.

De plus, la différence entre la qualité de candidat a I'asile méritant une protection et celle de celui
non méritant ne se détermine pas par rapport a la réalité des motifs de persécutions établis. Elle
s'interpréte en fonction de la menace a l'ordre public, aussi bien interne®*® qu'international®’,
susceptible de découler de I'octroi d'un statut.

L'étude de la finalité liée a l'application de la clause d'exclusion ne se résume, pas uniquement a la
mise a l'écart des candidats a l'asile qui ne méritent pas d’étre protégés en raison de leurs
comportements passés. Cette exclusion permet ¢galement que 1'acces a un statut de protection soit
exclusivement réservé au candidat a l'asile qui est digne d'une protection.

B. La garantie de I'acces a un statut en conformité avec la réserve
d'ordre public

L'application de la clause qui se matérialise a travers l'exclusion au bénéfice d'un statut de réfugié
politique ou de protégé subsidiaire tend a réserver l'accés a la protection aux candidats a l'asile
méritant (1). Cette situation préserve, par voie de conséquence, 1'originalité¢ du concept de droit au
bénéfice de l'asile politique. L'application de la clause d'exclusion a ainsi une part d'utilité (2).

1. L'octroi d'un statut

Nonobstant la mise en avant des motifs de persécution a raison, l'obtention d'un statut de réfugié
politique ou de protégé subsidiaire est conditionnée par l'absence d'une menace a 1'ordre public.
Cette menace a l'ordre public s'identifie a I'hypothése ou le candidat a l'asile aurait été le
responsable ou le complice d'un acte qui se rattache au champ d'application rationae materiae de
la clause d'exclusion®®. Par conséquent, le mérite d'accéder a un statut de protection internationale
se base sur deux situations de fait. Premi¢rement, il y a 'absence de lien entre les persécutions et
l'acte criminel du candidat a I'asile. Deuxiémement, il y a le défaut d'un comportement qui trouble
l'ordre public.

Par conséquent, la préservation de l'ordre public joue un role essentiel dans la détermination du
mérite au bénéfice d'un statut de protection internationale. Pour que le candidat a l'asile soit

938 C. étrangers, art. L 712-2. V. aussi, directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite
« qualification », préc., art. 17.

939 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F.

940 V. ainsi, Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F ; C. étrangers, art. L 712-2 ; directive du Parlement européen et
du Conseil du 13 décembre 2011 dite « qualification », préc., art. 12 et 17.
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qualifié d'un étranger qui mérite d’étre protégé, il ne suffit pas aprés investigations®' qu'il craigne
de réelles persécutions. Cette qualité est conditionnée par l'absence de sa responsabilité dans
l'accomplissement d'un acte criminel qui déclenche l'exclusion.

Le respect en amont de deux conditions cumulatives est des lors nécessaire pour qu'un candidat a
l'asile mérite d'accéder a un statut de réfugié politique ou, a défaut, de protégé subsidiaire. Il en est
ainsi de I’établissement de motifs de persécutions qui sont fondées et de l'absence de toute
implication dans l'accomplissement d'un acte criminel qui motive 1'exclusion.

On observera que le respect de 1'ordre public est sine qua non pour que le candidat a l'asile qui est
réellement persécuté puisse accéder a un statut de protection internationale.

L'application de la clause qui trie I'accés a un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire
est d'une utilité notable. Cette clause réserve le bénéfice de l'asile politique aux candidats qui
respectent les critéres d'admission.

2. L'utilité de I'exclusion

L'application effective de la clause d'exclusion entraine un impact positif. Le qualificatif de plein
droit est étiqueté aux candidats a 1'asile qui non seulement ne troublent pas 1'ordre public mais ont
rempli les conditions d'admissions conformément a la Convention de Geneve du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés®? ou au Code des étrangers’.

Finalement, I'exclusion donne l'acces de plein droit a un statut de réfugié politique ou de protégé
subsidiaire aux candidats a l'asile non identifiés en tant que responsable ou complice d'un acte
criminel qui trouble I'ordre public interne ou international.

L'appréciation en amont de la situation personnelle du candidat a I'asile, persécuté a raison, est
ainsi nécessaire pour se prononcer sur la Iégitimité de s'engager sur sa protection. Cette 1égitimité
dépend de l'absence d'une menace a l'ordre public dont il a constitu¢ la source.

L'instauration de la clause d'exclusion assure des lors 1'accés a un statut a 1'étranger qui est €ligible
au sens strict du terme. Autant dire que cette catégorie d'étrangers peut revendiquer légitimement
le bénéfice d'un droit fondamental a I'asile politique.

En conclusion du paragraphe, la mise ceuvre de l'exclusion aide a mieux appréhender la
qualification du droit de l'asile politique d'un droit fondamental de 1'étranger qui justifie des
persécutions réelles. L'acces a ce droit fondamental est réservé a 1'étranger qui est réellement

941 Cette investigation reléve essentiellement de la compétence du service de la documentation et de la recherche de
'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides.

942 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F a).

943 C. étrangers, art. L 712-1.
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persécuté et qui ne remet pas en cause 'ordre public interne ou international.

Le candidat a l'asile qui est définitivement exclu dispose d'un statut original.

§ I1. Le statut du candidat a I'asile débouté pour des motifs d'ordre
public

L'étranger qui a manifesté son intention de solliciter 'asile en France et auquel la demande serait
refusée sur le fondement de la clause d'exclusion, dispose de deux statuts. Celui-ci est qualifié
d'étranger qui constitue un trouble a l'ordre public (A) mais aussi d'étranger non admis au titre de
l'asile (B).

A. Le statut d'étranger constituant un trouble a I'ordre public

Ce statut recouvre 1'absence d'un droit de séjourner sur le territoire frangais (1) et I'obligation de
se soumettre a des mesures administratives contraignantes (2).

1. L'absence de droit au séjour

Le candidat a l'asile qui est inclu dans le champ d'application rationae personae de la clause
d'exclusion ne peut pas solliciter une autorisation de séjour a raison. L'exclusion au bénéfice d'un
statut de protection dont il est l'objet le qualifie d'étranger indésirable en France. Cette qualité
d'étranger indésirable s'explique par son comportement criminel qui a troublé I'ordre public
interne ou encore par sa mauvaise foi. Le premier correspond a 1'hypothése ou I'exclusion se
basait sur la commission d'un crime grave® ou de droit commun®”’. Le second renvoie a
l'accomplissement d'un crime de génocide, d'un crime de guerre ou de contre I'humanité ou d'un
acte contraire aux buts et principes des Nations Unies’*.

La mauvaise foi découle du fait que le candidat a l'asile avait conscience que les persécutions dont
il aurait fait état dans son récit de demande d'asile étaient les sanctions naturelles de 'acte criminel
accompli. Cette attitude qualifiable de mauvaise foi justifie la catégorisation de celui-ci en un
étranger qui ne peut nullement séjourner en France sous un autre titre.

Le candidat a l'asile exclu dispose des lors d'un statut de débouté spécial par rapport aux déboutés

944 C. étrangers, art. L 712-2, b).
945 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F b).

946 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F.
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de droit commun®’. Il ne bénéficie en effet d'aucun moyen de séjourner en France sous un autre
titre. Il perd ainsi son droit d'invoquer d'autres motifs de séjour pour se maintenir en France.

En dehors de 1'évincement au séjour sur le territoire sous un autre titre, le candidat a l'asile
débouté est soumis a des mesures administratives pour motif d'ordre public.

2. La soumission a des mesures administratives

Les mesures administratives applicables ne sont pas spécifiques au candidat a l'asile exclu. Elles
se manifestent par la rétention administrative ou a travers l'assignation a résidence®®. Il s'agit de
deux mesures qui préviennent une menace a l'ordre public interne. Ainsi comprise, leur
application tend a prévenir une éventuelle récidive a l'intérieur du territoire national.

Cependant, le fait pour le candidat a l'asile d’échapper a l'exécution de ces mesures a un
inconvénient. Ce comportement le placerait dans une situation d’extréme précarité en raison de
l'irrégularité de son séjour sur le territoire®® .

A coté du statut de débouté pour motif d'ordre public, le candidat a l'asile exclu est qualifié
d'étranger qui est non admis au titre de l'asile.

B. Le statut d'étranger non admis au titre de I'asile

Ce statut s'identifie par l'absence d'effet des persécutions qui étaient établies (1) et par le risque
imminent d’€tre exposé a des traitements inhumains ou dégradants (2).

1. La nullité des persécutions établies

Le candidat a l'asile évincé au bénéfice d'un statut de protection internationale sur le fondement de
la clause d'exclusion ne peut plus se prévaloir des persécutions qu'il a rapportées®™.

Cette situation, qui est contradictoire a premiére vue, est la conséquence de l'identification du
candidat a l'asile en tant que responsable ou complice d'un fait justificatif de l'exclusion. Par

947 Le débouté de droit commun correspond au candidat a I'asile auquel la demande a été refusée pour un motif autre
que ceux entrainant une exclusion au bénéfice d'un statut.

948 V. ainsi, pour 1’assignation a résidence, C. étrangers, art. L 513-4, L. 523-3 et s., L 624-4, R 513-2 et R 523-4 et s.
Pour la rétention administrative, C. étrangers, art. L 551-1 et s., L 821-1 ets., R 551-1 ets., et R 821-1.

949 BELORGEY Jean-Michel, Le droit d asile, op. cit., p. 135.

950 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit d'asile, op. cit., pp. 514-515.
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conséquent, un motif d'ordre public se dévoile derricre cette impossibilité pour le candidat a l'asile
exclu de profiter des conséquences du caractere réel des persécutions. L'exigence d'assurer la
protection de 'ordre public fait donc obstacle a 'acces a un statut de protection. Il importe peu que
le candidat a 1'asile entre dans les critéres d'admissibilité établis dans la Convention de Geneve du
28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés ou dans le Code des étrangers.

De plus, cette indifférence a propos des persécutions qui existent réellement entraine un
inconvénient important. Ce phénomene met en effet le candidat a 1'asile exclu dans une situation
de risque imminent d’étre exposé a des traitements inhumains ou dégradants.

2. Le risque imminent d'exposition a des persécutions

Cette situation correspond au second ¢élément constitutif de la qualité d'étranger non admis au titre
de l'asile qui est étiqueté au candidat a l'asile exclu. Elle est donc le prolongement de la nullité des
persécutions réellement justifiées. En d'autres termes, le caractére vain des persécutions
rapportées conduit a ce second €lément constitutif du statut d'étranger non admis au titre de I'asile.

Le droit frangais de l'asile politique, sous l'influence du droit européen de la protection des droits
de I'homme, impose le non-renvoi du candidat a l'asile débouté vers le pays ou il aura subi

d'éventuelles persécutions™'.

Cependant, on note que malgré 1'é¢loignement du candidat a l'asile exclu conformément au droit
européen’, le risque pour celui-ci d’étre exposé a d'éventuelles persécutions reste tout de méme
d'actualité. Le cas échéant, le pays vers lequel il sera éloigné peut décider de le renvoyer
conformément a la clause d'exclusion®>,

11 est clair que la nature juridique de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut
des réfugiés®™ justifie qu'elle soit opposable & tout Etats signataires. Par conséquent, il y a de forte
probabilité que le candidat a l'asile exclu soit renvoyé vers un Etat parti a cette convention. Ce
point confirme l'imminence de son risque d’étre exposé aux persécutions dont il craint de subir. Il
finira, en effet, par étre éloigné vers le pays qu'il aurait fui pour demander une protection a 1’Etat
francais.

Finalement, I'exécution de I'exclusion peut entrainer une violation des droits de 'homme si le
candidat a l'asile exclu avait établi des risques fondés sur l'article 3 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de lI'homme et des libertés fondamentales. Cependant, l'acte de
persécution qu'il aura subi peut étre la conséquence de l'acte criminel dont il a constitué le
responsable ou le complice. Le cas échéant, la remise du candidat a 1'asile exclu ne déroge pas a

951 CESDH, art. 3
952 Ibid.
953 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 1 F.

954 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951.
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cette disposition.

La clause d'exclusion joue ici un role important. Elle permet, le cas échéant, que la justice soit
rendue a l'encontre du candidat a l'asile qui a été un criminel hors pair.

Qu'en serait-il, en revanche, de 1'hypothése ou le candidat a l'asile est exclu au bénéfice d'un statut
de protégé subsidiaire pour motif d'ordre public interne ?.

Ce cas de figure est original dans la mesure ou la clause d'exclusion qui est appliquée n'est pas de
nature intergouvernementale. Cette clause d'exclusion ne découle en effet pas du droit
conventionnel mais du droit interne. Elle a donc comme but principal de protéger non pas 1'ordre
public international mais I'ordre public interne. De ce fait, le renvoi du candidat a l'asile exclu a
une protection subsidiaire vers le pays de persécutions compromettrait, en principe, le droit

européen de protection des droits de 'homme”*’.

L'exception peut tirer son origine de I'hypotheése ou l'acte qui a motivé I'exclusion aura eu des
répercussions sur le territoire de 1’Etat persécuteur. Le cas échéant, 1'¢loignement du candidat a
l'asile vers cet Etat reste 1égal, si ce n'est que pour le sanctionner en raison de son comportement
criminel. A défaut, c'est-a-dire au cas ou la sanction excéde a ce qui est légal, il y aurait une
violation de l'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales®®.

Conclusion du chapitre et de la partie

L'exclusion effective du candidat a l'asile au bénéfice d'un statut de protection internationale place
celui-ci dans une situation spéciale. Il dispose d'un statut dérogatoire du droit commun. Bien qu’il
soit de nationalité étrangere, son statut n'est pas similaire a celui que possede 1'étranger qui n'avait
pas sollicité¢ une demande d'asile.

La restriction du séjour du candidat a l'asile politique ou encore de 1'étranger protégé pour motif
d'ordre public peut parfois étre contraignante. Il existe, en effet, des cas ou la situation dans
laquelle se trouve le candidat a l'asile dépasse ce qui est acceptable. Cependant, ce constat
n’empéche pas que l'efficacité d'une telle limitation reste incontestable.

La fonction de la clause d'ordre public ne s'exerce pas uniquement en amont de l'acquisition d'un
statut de réfugi¢ politique ou de protégé subsidiaire. En clair, la clause d'ordre public joue
¢galement un rdle en aval de la protection au titre de 1'asile. Elle remet alors en cause un statut de
protection internationale acquis.

L'é¢tude de cette deuxieme fonction principale de la clause dans le droit de l'asile politique
constituera 'objet de la partie II de la these.

955 Ibid.
956 Ibid.
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PARTIE II
UN MOTIF D'INGERENCE DANS L'EXERCICE D'UN DROIT FONDAMENTAL

Le séjour sur le territoire francais en qualité de réfugié politique ou de protégé subsidiaire ne
garantit pas la pérennité de la protection acquise et du statut qui la matérialise. En dehors de
l'actualité des persécutions, le maintien du bénéfice de l'asile politique va dépendre du bon
comportement de I'étranger protégé. Le bon comportement correspond a celui qui est conforme a
l'ordre public. Il doit se manifester aussi bien sur le territoire national qu'a l'intérieur d'un autre
Etat. Ces deux préalables conditionnent ainsi la conservation de l'asile acquis.

Force est de constater qu'en dépit du fait que I'asile acquis nécessite d’étre maintenu en raison de
l'actualité¢ des motifs qui l'avaient fondé, son bénéficiaire est susceptible d’étre privé de son
contenu. Le motif qui fonde cette limitation s'identifie & un comportement imputé a celui-ci qui
est contraire a 1'ordre public national ou international.

Par conséquent, la prévention ou la répression d'un acte contraire a I'ordre public est mise en avant
au détriment de l'asile obtenu. En d'autres termes, l'application de la clause d'ordre public fait
obstacle a 1'effectivité de la protection acquise et a la survie du statut de 1'étranger protégé.

L'immixtion de la clause se manifeste sur deux grands axes. Premiérement, elle s'intéresse au
contenu de la protection de I'étranger qui est accueilli sur le territoire en qualité de réfugié
politique ou de protégé subsidiaire. Le cas échéant, elle restreint le champ matériel de cette
protection pour motif d'ordre public. Deuxieémement, la clause régule le statut qui traduit I'identité
de I'étranger protégé. Pour ce faire, elle autorise la fin d'un tel statut pour préserver 'ordre public
interne ou international.

Finalement, ces deux roles principaux de la clause d'ordre public vont constituer les deux titres de
cette partie. Le premier titre traitera de la restriction du contenu rationae materiae de la protection
au titre de l'asile (TITRE I). Le second titre analysera la remise en cause du statut qui spécifie
I'étranger protégé (TITRE II).
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TITRE
LA RESTRICTION DU CONTENU DE LA PROTECTION

L'exigence de préserver de 1'ordre public interne limite 'effectivité de la protection de I'étranger
protégé. Ce dernier se trouve, le cas échéant, dans une impossibilité de revendiquer le tout ou une
partie du contenu de sa protection au titre de 1'asile. Ce phénomene confirme la qualification de la
clause d'ordre public d'un obstacle a la pérennité du contenu d'un asile politique acquis.

La nécessité de préserver l'ordre public motive ainsi une restriction partielle du contenu de la
protection (CHAPITRE I) ou encore une limitation totale de ce contenu (CHAPITRE II).
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CHAPITRE 1
LA RESTRICTION PARTIELLE DU CONTENU DE L& PROTECTION

L'une des fonctions de la clause d'ordre public en aval de l'acquisition d'un statut protecteur
consiste a restreindre une partie de ce qu'il recouvre. Autrement dit, la protection de l'ordre public
justifie I'impossibilité pour I'étranger protégé d'exercer un droit ou de bénéficier d'un avantage qui
lui a été dédié.

L'hypothese de départ est simple. Une décision administrative est prise a l'encontre d'un étranger
protégé au titre de I'asile®’. L'objet d'une telle mesure consiste a lui oter la jouissance d'un droit ou
d'un avantage pour motif d'ordre public.

Le paradoxe qui résulte d'une telle situation s'explique par le fait qu'en dépit de 1'admission a un
statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire, l'effectivité des effets”™® qui en découlent est
loin d’étre garantie. Finalement, I'étranger protégé s'expose continuellement a une limitation
plausible de ses droits ou avantages.

Cependant, ce contraste qui engendre de multiples interrogations se justifie par la nécessité de
préserver l'ordre public interne. L'acquisition d'un statut de réfugié politique ou de protégé
subsidiaire n'autorise pas son bénéficiaire a se comporter’ ou a pratiquer un mode de vie’® en
méconnaissance de l'ordre public interne. L'étranger protégé est ainsi dans l'obligation de
contribuer a la préservation de l'ordre public. A défaut, le contenu de sa protection est révisé dans
I’intérét de cet ordre public. Cette révision peut concerner ses droits (SECTION I) ou encore ses
avantages (SECTION II).

957 L autorité préfectorale est compétente tant pour refuser sur le fondement de la clause le titre de s¢jour en qualité
d'étranger protégé ou de famille d'un étranger protégé, la naturalisation et le titre de voyage que pour assigner a
résidence un étranger protégé. L’autorité consulaire et le ministre de I’Intérieur sont compétents pour faire obstacle au
droit pour un étranger protégé de bénéficier d’une vie familiale normale en France. Enfin, I’autorité judiciaire est
l'autorité compétente pour autoriser l'incarcération d’un étranger protégé par exemple.

958 V. C. étrangers, livre 11, titre V. Ce titre est issu de l'article 29 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du
droit d’asile, préc.

959 11 s'agit de I’hypothése ou I'étranger protégé commet un acte criminel qui le qualifie par la suite de personne
menacant 1’ordre public interne.

960 L’exemple type renvoie au cas ou le bénéficiaire du statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire vit
réellement ou envisage de vivre sur le territoire frangais une vie de famille polygame.
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SECTION I : La révision des droits attachés a la protection

Il s'agit ici d'étudier la maniére selon laquelle la clause d'ordre public s'immisce dans l'exercice
des droits de l'étranger protégé pour assurer le respect de l'ordre public. Le cas échéant, elle
exerce un rble d'obstacle au bénéfice d'une vie familiale normale sur le territoire
(PARAGRAPHE I) ou a la jouissance effective de I'effet lié¢ a 1'admission au séjour en qualité
d'étranger protégé (PARAGRAPHE II).

§ I. L'obstacle au bénéfice d'une vie familiale normale

En principe, I'acquisition d'un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire donne droit a la
réunification familiale’’. Ce phénoméne découle de l'article 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales®. L'étranger protégé peut ainsi
mettre en pratique son droit d'obtenir le rapprochement des membres de sa famille. Pour ce faire,
Il doit justifier les liens qu'il entretient avec ceux-ci. Cependant, seules les personnes qui ont été
déclarées au moment de la demande de protection internationale sont admissibles’®.

Toutefois, 1'exigence de préserver l'ordre public interne justifie une limitation de ce droit. Cette
limitation intervient au cas ou l'effectivit¢ du rapprochement familial compromettrait cet ordre
public. Le cas échéant, la clause d'ordre public interdit a I'étranger protégé de jouir de son droit
d'obtenir une vie de famille normale en France.

L'interdiction se base sur des motifs d'ordre public (A). Sa mise en ceuvre ne laisse pas le juge
indifférent dans I'hypothese ou il est saisi par 1'étranger protégé (B)

A. Les motifs d'ordre public

Les raisons qui prouvent une limitation pour motif d'ordre public du droit pour un étranger
protégé de constituer une vie familiale normale sont principalement aux nombres de deux.
Premiérement, il y a la volonté de prévenir le détournement de ce droit a des fins migratoires (1).
Deuxiémement, il y a l'intention de déjouer un projet d'établissement d'une vie de famille
polygame sur le territoire (2).
961 C. étrangers, art. L 752-1 et s.

962 Pour plus d’éclaircissement a propos de cet article 8, v. SUDRE Frédéric, « le droit au respect de la vie privée et
familiale, du domicile et de la correspondance (Art.8) », RDP 2015, n° 3, pp. 847-851.

963 Pour les conditions a respecter en amont du bénéfice de la réunification familiale, v. CAA Nantes, 24 juillet 2015,
n° 14NT01403.
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1. Le détournement du but de la réunification familiale a des fins
migratoires

En refusant d'octroyer un visa long séjour en qualit¢ de membre de la famille d'un étranger
protégé par la durée de vie commune® ou par le lien du sang®®, l'autorité consulaire prévient une
fraude a des fins migratoires. Le doute sur l'authenticité des piéces produites®® au moment de la
demande de visa équivaut a une présomption de fraude. Le cas échéant, il n'est pas tenu compte
du fait que le demandeur de visa a été déclaré par I'étranger protégé.

La présomption de fraude se fonde sur une suspicion a I'existence d'une intention frauduleuse par
I'étranger protégé. Ce dernier est soupconné de vouloir faciliter 'immigration d'un étranger qui est
exclu du champ rationae personae de la réunification familiale, comprise par la famille proche.

Premicrement, la présomption se justifie a travers I'absence d'établissement avérée du lien marital
ou de filiation. Cette situation se détermine en fonction des piéces produites par le supposé ayant
droit a cette réunification au moment de sa demande de visa d'entrée. Plus encore, il est
nécessairement tenu compte des déclarations qui étaient faites par I'étranger protégé au moment
du dépdt de sa demande d'asile. Le cas échéant, I'étranger protégé est présumé avoir eu l'intention
d'abuser de son droit a la réunification familiale pour deux raisons. D'abord, il y a la volonté de
faciliter I'entrée en France d'une connaissance qui est encore établie dans un autre pays. Ensuite, il
y a le fait de permettre l'entrée en France a un membre de sa famille qui est exclu du bénéfice de

la réunification familiale®®’.

Deuxiemement, la présomption découle du cas ou I'exercice de la réunification familiale se fonde
sur un motif qui n'est pas toléré par le droit. Ce dernier réserve l'entrée en France a ce titre aux
personnes sans lesquelles il est impossible pour 1'étranger protégé de pratiquer une vie familiale
normale en France.

La fraude profiterait uniquement a la personne qui est déclarée en tant qu'ayant droit a la
réunification familiale. Cette situation ne facilite pas le respect effectif du droit pour 1'étranger

964 La vie commune entre 1'étranger protégé et la personne qu'il déclare étre son conjoint ou concubin devrait, en
effet, commencer en amont du dépot de la demande d’asile. Plus encore, cette communauté de vie doit continuer a
exister jusqu’au moment de la demande de la réunification familiale. Cette situation justifie le concept de vie
commune de longue durée. Pour un exemple, v. CAA Nantes, 11 mai 2015, n° 14NT01011. La vie commune doit
également étre effective (v. CAA Nantes, 12 juin 2015, n® 14NT01035).

965 11 faut qu’il y ait en ’occurrence un véritable lien de filiation entre I'étranger protégé et la personne dont il
déclare étre issu de sa progéniture (v. CAA Nantes, 12 juin 2015, n° 14NT01035).

966 A propos de la détermination de I'inauthenticité des piéces produites a I’appui d'une demande de visa long séjour
en qualité de membre de la famille d'un étranger protégé, v. le développement au niveau de la section II du chapitre I
du titre I de la partie I de la these.

967 1l s'agit de I’hypothése ou la personne déclarée en tant qu'ayant droit a la réunification familiale sort du champ
rationae personae du concept de membre de famille au sens strict du terme (c’est-a-dire le conjoint (e), le concubin
(e), ou I'enfant du statutaire). Cette catégorie de personne peut renvoyer aux tantes, aux oncles, aux fréres et sceurs,
aux nieces ainsi qu'aux neveux).
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protégé de jouir d'une vie de famille normale.

Par conséquent, il est exigé que les pieces produites a I'appui de la demande de visa d'entrée soient
d'une authenticité avérée. Il s'agit d'un moyen qui est utilisé par les autorités consulaires pour un
but précis : prévenir l'entrée en France d'une personne dont la présence sur le territoire ne
participerait pas a l'effectivité du droit de I'étranger protégé a une vie de famille normale en
France.

De quelle maniére peut-on identifier la présomption d'une intention frauduleuse par 1'étranger
protege ?

La jurisprudence francaise a répondu a cette question. L'intention frauduleuse découle du non-
établissement du lien de filiation dans I'hypothése ou l'ayant droit a été déclaré par I'étranger
protégé comme issu de sa progéniture®®. Il en est ainsi de méme de 1'absence de preuve avérée du
lien marital au cas ou l'ayant droit a été signalé en tant que conjoint(e)’®. Plus encore, cette
présomption résulte aussi de 1'impossibilité pour l'autorité consulaire de cerner l'identité¢ de I'ayant
droit a la réunification familiale’”. La Cour européenne des droits de I'homme a depuis toujours
dénoncé l'attitude du juge francais. Selon elle, il n'y a pas une prise en compte totale des
difficultés probatoires susceptibles d’étre rencontrées. En d'autres termes, le juge se limite a la
constatation de 1'intention frauduleuse sans pour autant faire de lui-méme une analyse approfondie

de la situation”’".

En conclusion, cette méthode préventive sur le fondement de la clause est d'une utilité notable.
Son absence pourrait en effet entrainer 1'exercice abusif du droit a la réunification familiale. Il en
ressort que le refus d'accorder un visa long séjour en qualité¢ d'ayant droit a la réunification
familiale, sur le fondement d'une présomption de détournement du but de ce droit a des fins
migratoires, est d'une importance capitale.

La limitation du droit pour un étranger protégé de mener une vie de famille normale en France se
base aussi sur un autre motif d'ordre public : La prévention anticipée d'une construction de vie de
famille polygame sur le territoire.

2. Le projet de construire une vie de famille polygame

La particularité de ce motif d'ordre public est qu'il tend a exclure du bénéfice de la réunification
familiale 1'étranger qui dispose réellement de la qualité d'ayant droit. Cette situation correspond a
I'hypothese ou le refus de visa de long séjour prévient une éventuelle vie de famille polygame en

968 CAA Nantes, 20 mars 2015, n° 14NT 00905.
969 CAA Nantes, 28 février 2014, n° 13NT01988.
970 CAA Nantes, 11 mai 2015, n® 14NT02261.

971 CEDH, 19 déc. 2013, n® 7974/11, N. K. ¢/ France, § 45.
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France’?. Dans ce cas, l'authenticité des piéces qui sont produites a l'appui de la demande de visa

et le caractere probatoire du lien de famille vont importer peu.

L'importance est ainsi d'assurer la protection de 1'ordre public frangais au détriment du droit pour
I'étranger protégé, qui est d'ailleurs de bonne foi’”, d'étre rejoint par sa famille proche. Cette
derniére regroupe, on le sait, les personnes qu'il a déclaré avoir des liens par le mariage, par la

communauté de vie ou encore par le sang.

De prime abord, on peut conclure que ce phénomene bafoue le droit de I'étranger protégé a une
réunification familiale. Ce constat s'explique par le fait que les conditions pour en bénéficier
étaient, a priori, réunies. Cette analyse nous semble fondée dans la mesure ou pour qu'un droit
puisse étre réclamé de plein droit par une personne physique, il faut que celui-ci ait la qualité de
bénéficiaire. Sous prétexte qu'il n'y a pas une intention frauduleuse de 1'étranger protégé, ce point
de vue est tout a fait logique.

En revanche, le droit émet une réserve a l'exercice effectif de la réunification familiale’™. Cette
réserve conditionne I'effectivité de la réunification familiale a I'absence d'aucune menace a 1'ordre
public. L'appréciation de cette menace s'effectue avant méme que le membre de la famille de
I'étranger protégé ne pénetre sur le territoire national.

Parmi les situations de fait qui constituent une menace a l’ordre public interne, il y a
I'établissement sur le territoire francais d'une vie de famille polygame. Ce mode de vie est ainsi
contraire aux régles prescrites par le droit frangais®”. Par conséquent, le refus de visa long séjour
en qualité d'ayant droit a la réunification familiale pour prévenir une telle situation dispose d'une

base 1égale. Cette derniére se matérialise par la réserve d'ordre public®”.

En conclusion, le refus de visa long séjour en qualité d'ayant droit a la réunification familiale pour
prévenir une éventuelle vie de famille polygame a sa raison d’étre. Le cas échéant, ’Etat protége
son ordre public interne et assure en méme temps l'effectivité de l'article 2 de la Convention de
Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés’”’.

972 C. étrangers, art. L 411-7.

973 La bonne foi découle de 1’absence d'une intention frauduleuse par 1'étranger protégé en vue de procéder a un
détournement du but originel de la réunification familiale (voir le 1) de ce A).

974 C. étrangers, art. L 752-1 a L 752-3 (créés par 1’article 29 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit
d’asile, préc.). L’alinéa 5 du II de I’article L 752-1 du Code des étrangers interdit le bénéfice de la réunification
familiale dans 1’hypothése ou le demandeur n’a pas l’intention de se conformer « aux principes essentiels qui,
conformément aux lois de la République, régissent la vie familiale en France, pays d’accueil ».

975 Le droit frangais sanctionne généralement les étrangers vivant en état de polygamie soit par la non-délivrance
d’un titre de s¢jour, soit par le retrait ou le non-renouvellement de celui-ci (v. C. étrangers, art. L 313-11, L 314-5et L
314-9). Concernant les nationaux, le droit frangais qualifie ce phénomene de bigamie. Cette derniére est susceptible
d’étre a ’origine d’une peine (v. C. civ., art. 147, 172, 184, 188 et s et C. pén., art. 433-20).

976 La polygamie en territoire frangais remet en cause le mode de vie sociétal de la communauté frangaise et
constitue ainsi un trouble a I’ordre public interne. Selon le professeur Baptiste BONNET, I’ordre public constitue « la
base de toute vie sociale » (v. I’ouvrage sous la direction de DUBREUIL Charles-André, intitulé, L ordre public, dans
I’édition CUJAS 2013 a la page 117).

977 V. TCHEN Vincent, Code commenté de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, op.cit., 2017, p.
1913.
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Cependant, ce refus peut entralner des conséquences néfastes. Cet ayant droit est en effet
susceptible d'étre victime d'éventuelles représailles du fait de sa qualit¢ de membre de la famille
de I'étranger protégé’™. Dans I'hypothése ou ces représailles se qualifient de persécutions au sens
de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés et ont entrainé sa
fuite pour solliciter une protection, l'asile politique lui est généralement accordé. Le projet de
construire une vie de famille polygame en France ne constitue pas, a lui seul, un motif d'exclusion
au bénéfice d'une protection internationale. Il joue un rdle apres 1'acquisition d'une telle protection
et uniquement dans l'hypothése ou il serait concrétisé. L'établissement d'une vie de famille

polygame justifie alors le refus d'un titre de sé¢jour en qualité d'étranger protégé.

Cet ayant droit a la réunification familiale qui a des craintes d’étre persécuté doit solliciter 1'asile
politique a un autre pays que la France. Cette diligence lui permettrait d'assurer la sécurité a la
fois de son éventuel statut de protection que du statut protecteur dont son ayant cause dispose en
France.

La décision qui restreint le droit pour un étranger protégé de bénéficier dune vie de famille
normale’” en France, pour motif d'ordre public, doit respecter certaines régles pour échapper a
une annulation par le juge administratif. Ce dernier effectue cette vérification dans I'hypothése ou
il est saisi par I'étranger évincé de son droit a une réunification familiale.

B. L'office du juge

La restriction du droit d'un étranger protégé de mener une vie de famille normale en France, pour
motif d'ordre public, ne doit pas porter atteinte a certains droits inhérents a sa personne. Pour
¢viter une restriction excessive a ce droit, le juge s'octroie une fois qu'il est saisi un certain
nombre de pouvoirs™’.

Le cas échéant, il exerce tant un contréle de proportionnalité (1) qu'un contrdéle de conformité (2)
du refus de la réunification familiale pour motif d'ordre public.

1. L'exercice d'un controle de proportionnalité

En pratique, il s'agit d'un contréle de proportionnalité entre la violation du droit de I'étranger
protégé de mener une vie familiale normale et le motif d'ordre public qui la fonde. La restriction
de ce droit pour motif d'ordre public n'est en effet admissible que si elle est solidement justifiée.
Autant dire qu'aucune violation excessive™ du droit pour 1'étranger protégé de bénéficier d'une

vie privée et familiale normale sur le territoire n'est autorisée.
978 CNDA, 9 mars 2012, n°® 11025820.

979 CESDH, art. 8.

980 Il s'agit en 1’occurrence les pouvoirs du juge de I’excés de pouvoir en matiére administrative.
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La légalité de l'application de cette clause d'ordre public dépend ainsi du caractére normal de
l'atteinte dont elle est censée porter au droit de 1'étranger protégé a une vie de famille normale en
France. L'atteinte est qualifiée de normal car contribuant a la protection de 1'ordre public interne.

La qualification de cette atteinte a la vie privée et familiale de I'étranger protégé pour motif
d'ordre public de proportionnelle n'est pas une fin en soi. Le juge procéde a une vérification
complémentaire. Il recherche alors la réalité¢ du motif d'ordre public qui aurait fondé¢ la restriction.
La constatation de la réalit¢ d'un tel motif corrobore ainsi la proportionnalit¢ de l'atteinte.
Cependant, le juge peut procéder a une substitution de motif®®. L'objet consiste a rendre 1égale la
décision qui limite le droit pour I'étranger protégé de mener une vie de famille normale en France.
Par conséquent, la substitution intervient généralement pour rendre proportionnel une mesure de
restriction qui a été jugée trop excessive.

Ce contrdle de proportionnalité se met en pratique aussi bien dans I'hypothése ou l'atteinte au droit
a la réunification familiale prévient un détournement a des fins migratoires®®® que dans le cas ou
elle matérialise l'intention de déjouer un projet d'établir une famille polygame en France’™.

Plus encore, le juge peut l'exercer en qualité¢ de juge des référés administratifs. Le cas échéant, il
impose la suspension temporaire de I'exécution de la décision qui restreigne le droit de I'étranger
protégeé a la réunification familiale. Durant la période de suspension, il vérifie l'existence d'un
doute sur le caractére sérieux de l'atteinte portée a ce droit™.

En dehors du controle de proportionnalité, le juge effectue un contréle de conformité de
l'application de la clause d'ordre public a la 1égalité.

981 CE, 1¢ avril 2009, M. Luc Magloire A, n° 305510.

982 CE, 14 avril 2010, M Jean-Claude A, n°® 334541 : en I’espéce, le Conseil d’Etat a procédé a la substitution de
I’ancien motif au profit de celui relatif a I’absence d’établissement du lien de filiation, entre I'étranger protégé et son
ayant droit, pour ensuite conclure a I’absence d’une atteinte disproportionnée du droit, de celui-ci, a mener une vie
familiale normale en France (raisonnement similaire dans CE, 26 février 2010, M. Roland A4, n° 333920).

983 V. ainsi, CAA Nantes, 11 mai 2015, n® 14NT01011 ; CAA Nantes 11 mai 2015, n°® 14NT02261. En I’espéce,
I’absence d’atteinte au droit a la vie privée familiale de I'étranger protégé découle du défaut d’établissement, par
celui-ci, de I’identité de 1’ayant droit dont il avait déclaré étre le bénéficiaire de la réunification familiale.

984 CE, 24 aott 2011, M. Ismaila Amadou A, n° 333723. En I’espéce, le juge se fonde sur la vie de famille polygame
que l'étranger protégé menait auparavant pour conclure, par la suite, a une absence de violation de son droit & mener
une vie familiale normale en France en raison du refus de sa demande d'obtention de la réunification familiale.

985 Pour une restriction du droit a une réunification familiale fondée sur la prévention d’un détournement de cette
réunification a des fins migratoires (CE, 26 janvier 2011, M. Gilbert A et Mme Bilaka B, n° 345352 : en I’espece,
apres avoir constaté I’existence d’un lien entre I'étranger protégé et I’ayant droit, entrainant que celui-ci entre dans le
champ des membres de famille admis a bénéficier de la réunification familiale, le juge conclu a I’existence d’un doute
sérieux sur la légalité de la décision de refus pour défaut de base légale. De ce fait, il a suspendu son exécution en
faveur de 'étranger protégé. Pour une restriction du droit a une réunification familiale justifiée par la prévention
d’une vie de famille polygame en France, v. CAA Nantes, 3 avril 2015, Ministre de [’'Intérieur ¢/ M. C...B, n°
I5NT00250 : en I’espece, le juge affirme qu’il y a urgence pour suspendre 1’exécution d’une décision juridictionnelle
imposant la délivrance d’un visa a un ayant droit, dont la demande a été refusée pour ce motif, en raison tant d'une
forte présomption de constitution en France d’un foyer polygame que sur le fait que I’entrée en France du conjoint,
toujours établi dans son pays d’origine risquerait d’entrainer des conséquences difficilement réparables (en
I’occurrence 1'éventuelle vie de polygame en France).
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2. L'exercice d'un controle de conformité

Il s'agit ici d'étudier le pouvoir du juge dans l'analyse de la conformité de l'application de la clause
d'ordre public a la légalité. La conformité dépend de 1'absence d'une violation de certains droits
qui appartiennent a I'étranger protégé ou a son ayant droit a la réunification familiale.

Pour ce qui est de 1'étranger protégé, la restriction a la jouissance de la réunification familiale pour
motif d'ordre public ne doit pas porter atteinte a son droit de se marier®’. En d'autres termes, il est
inadmissible de faire obstacle au droit fondamental pour I'étranger protégé de célébrer son
mariage pour motif d'ordre public. Sinon, cet obstacle serait qualifi¢ de non conforme a la légalité.
Cependant, dans I'hypotheése ou I'étranger protégé avait célébré son mariage avec l'ayant droit
dans son pays d'origine, 1'application de la clause d'ordre public est admissible’. Il n’y a alors
aucune atteinte a son droit absolu de se marier qui pourrait découler d'une limitation de son droit a

une réunification familiale”®®,

Pour ce qui est de I'ayant droit, le refus de visa long séjour doit étre en conformité avec l'exigence
de préserver I’intérét supérieur de I'enfant®’. Ce contrdle s'effectue naturellement au cas ou l'ayant
droit a ¢été déclaré¢ en tant qu'enfant de I'étranger protégé. La limitation de la réunification
familiale compromet donc cette exigence dans I'hypothéese ou le lien effectif de filiation est avéré.
Toutefois, dans le cas ou l'ayant droit vit toujours avec sa mere « qui en assure a titre habituel la
charge et l'éducation »*° cette limitation ne peut pas étre déclarée de non conforme a cette
exigence”'. Cette dérogation découle de la conciliation de la nécessité de considérer 1’intérét
supérieur de I'enfant et de l'exigence d'assurer le respect de 'ordre public interne.

La légalit¢ de l'application de la clause qui restreint le droit d'un étranger protégé a une
réunification familiale est dés lors conditionnée par 1'absence d'une violation de son droit de se
marier. Dans 1'hypothése ou cet étranger protégé disposait d'un enfant, cette conformité se base
aussi sur la non-violation de I’intérét supérieur de cet enfant. A défaut de 1égalité, le juge somme
l'autorité compétente de diligenter les moyens nécessaires pour que l'étranger protégé jouisse
d'une vie de famille normale en France.

En dehors du droit de 1'étranger protégé de mener une vie de famille normale en France, la clause
d'ordre public restreint I'exercice des effets qui découlent du droit au séjour en cette qualité.

986 CESDH, art. 12.

987 CAA Nantes, 11 mai 2015, n° 14NT01011.
988 CESDH, art. 12.

989 Décret portant publication de la convention relative aux droits de I’enfant signée a New York le 26 janvier 1990,
8 octobre 1990, préc. En effet, le 1) de l'article 3 de cette Convention oblige a tout décideurs de primer I’intérét
supérieur de I’enfant dans les cas ou une décision les concernant devront étre prise.

990 CAA Nantes, 11 mai 2015, n° 14NTO1011.

991 Convention relative aux droits de 1'enfant, 26 janvier 1990, préc., art. 3, 1°.
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§ I1. L'obstacle a la jouissance des droits liés au séjour

La clause d'ordre public dispose d'une seconde fonction dans la révision des droits : autoriser la
restriction des droits qui accompagnent le séjour sur le territoire en qualité d'étranger protégé.
Son application fait ainsi obstacle a leur exercice effectif.

Précisons que l'exigence d'assurer la protection de 1'ordre public interne justifie cette restriction.
La clause sanctionne alors le comportement d'un étranger qui constitue un trouble a 1'ordre public
interne ou encore prévient une éventuelle menace a cet ordre public.

La fonction de la clause d'ordre public consiste, dés lors, a limiter le droit de 1'étranger protégé de
circuler librement a I'intérieur du territoire (A) ou a interdire a celui-ci de retourner sur le territoire
national ou d'y sortir (B).

A. Les restrictions du droit de circuler a l'intérieur du territoire

Il s'agit ici d'étudier I'hypotheése ou l'étranger protégé est sommé d'établir sa résidence dans un
endroit précis pour motif d'ordre public (1). Le cas échéant, I'étranger protégé peut contester cette
sommation devant la juridiction administrative compétente. Cette dernic¢re va a son tour mettre en
ceuvre un contrdle de la 1égalité (2).

1. Les mesures de restrictions applicables

Les mesures de restrictions renvoient a celles qui sont appliquées a toute personne qui réside
réguliérement en France™”. Autrement dit, en matiére de restriction de la liberté de circuler sur le
territoire pour motif d'ordre public®”, le droit ne fait pas de distinction entre I'étranger protégé et
I'étranger de droit commun®*. La clause d'ordre public applicable n'est ainsi pas spécifique a
I'étranger qui dispose d'un statut de réfugié politique ou de protégé subsidiaire.

La clause qui restreint l'exercice du droit pour un étranger protégé de circuler librement sur le

992 V. ainsi, Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne, 7 décembre 2000, préc., art. 45, 2° ; Pacte
international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966 publié par le décret 81-76 du 29 janvier 1981,
16 décembre 1966, art. 12, 1° (JORF du 1 février 1981, page 398) ; C. étrangers. art. R 321-1, al.1.

993 Pacte relatif aux droits civils et politiques, 16 décembre 1966, préc., art. 12, 2°.

994 Cette position est issue de la jurisprudence du juge administratif francais. V. CE, 26 juillet 1978, n° 04300. Le
Conseil d’Etat se fondait sur I’absence de dispositions législatives ou réglementaires qui sont spécifiques aux
étrangers bénéficiant d’une protection internationale, en 1I’occurrence aux réfugiés statutaires.
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territoire doit son origine a l'ordonnance du 2 novembre 1945 sur le droit des étrangers®” ainsi
qu'a son décret d'application®®. Elle a été par la suite plusieurs fois modifiée®’ avant d’étre
finalement abrogée par le décret du 14 novembre 2006 relatif a la partie réglementaire du Code
des étrangers”®. Désormais, elle est inscrite dans les articles R 321-1% et R 321-2'"° du Code des
étrangers.

La compétence pour mettre en pratique cette clause d'ordre public appartient au ministre de
I’Intérieur et a l'autorité préfectorale'™'. Le ministre de I'Intérieur se manifeste par un arrété qui
assigne |'étranger protégé a résider dans une ville autre que celle qu'il a habituellement vécue. En
prenant cette initiative, il prime l'exigence d'assurer le respect de l'ordre public sur les
conséquences de l'assignation a résidence. Cette mesure peut entrainer par exemple un
détachement d'ordre familial ou professionnel'™. Cependant, comme justificatif plausible, il y a
l'atténuation de la gravité du trouble a 1'ordre public au cas ou I'étranger protégé restait dans sa

ville de résidence habituelle.

\

Plus encore, I’arrété d'assignation a résidence se justifie aussi par la nécessité d'assurer une
surveillance spéciale'® optimale d'un étranger protégé. Cet arrété se base tout de méme sur un
comportement qui constitue une menace a l'ordre public interne'*™.

995 Ord. relative a I’entrée et au s¢jour des étrangers en France et portant création de I’Office national d’immigration,
2 novembre 1945, préc., art. 28.

996 Décret portant application des articles 8 a 36 de I"ordonnance du 2 novembre 1945 relative aux conditions
d’entrée et de séjour des étrangers en France, 18 mars 1946, n° 46-448, art. 2 (JORF du 19 mars 1946, page 2264).

997 Cette clause issue de I’article 2 du décret du 18 mars 1946 portant application des articles 8 a 36 de I’ordonnance
du 2 novembre 1945 relative aux conditions d’entrée et de séjour des étrangers en France, préc., a été modifiée par les
décrets n° 84-1178 du 26 décembre 1984 (JORF du 27 décembre 1984, page 3989), 88-199 du 29 février 1988 relatif
au titre de préfet et de sous-préfet en son article 1 (JORF du 2 mars 1988, page 2869), 93-1285 du 6 décembre 1993
dans ses articles 3 et 4 (JORF du 8 décembre 1993, page 17045).

998 Décret relatif a la partie réglementaire du Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, 14
novembre 2006, préc.

999 C. étrangers, art. R 321-1 ( ce texte est codifi¢ par I’article 19 du décret 2011-1049 du 6 septembre 2011 pris pour
I’application de la loi 2011-672 du 16 juin 2011 relative a I’immigration, a I’intégration et la nationalité et relatif aux
titres de séjour (JORF n° 0207 du 7 septembre 2011, page 15036, texte n° 9).

1000 C. étrangers, art. R 321-2 (ce texte suit le méme processus d’évolution que celui de I'article R 321-1 du Code
des étrangers).

1001 C. étrangers, art. R*323-3 et R 323-4. Le cas échéant, le ministre prendrait un arrété¢ pour interdire a un
étranger protégé de circuler a l'intérieur du territoire. En revanche, 1’autorité préfectorale prendrait pour sa part une
décision.

1002 TA Paris, 22 mai 1989, n® 8810400-7. En I’espece, le réfugié statutaire était rendu coupable de 1’acquisition, de
la détention et de la cession de 1I’héroine en territoire frangais. Le ministre a par la suite décidé de I’obliger a rejoindre
une ville plus petite dans le but de prévenir un éventuel trouble a 1’ordre public plus intense au cas ou il se serait
maintenu dans cette ville a treés forte affluence humaine.

1003 C. étrangers, art. R 321-2, al. 1.

1004 CE, 29 avril 1987, M. Francisco X...Z, n° 71906. En I’espéce, le ministre de I’'Intérieur avait interdit au
requérant d’établir sa résidence dans neuf départements dans le but d'assurer sa surveillance dans des conditions
optimales. Le réfugié statutaire était en effet un membre d’un groupe dont I’activité troublait I’ordre public interne.
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Qu'en serait-il du titre de séjour octroyé¢ ? Est-ce que l'application de la clause entrainerait une
modification du titre existant ou encore la remise d'un nouveau titre moyennant la restitution de
l'ancien ?

Logiquement, I'étranger protégé visé par la clause est tenu de se rendre a la préfecture du lieu ou il
est contraint de résider pour motif d'ordre public. L'objectif consiste a solliciter I'inscription de la
mesure de restriction dans son titre de séjour'*”. Cette formalité obligatoire assure 'effectivité de
la clause pour une double raison.

Premierement, il y a la facilit¢ d'identifier 1'étranger protégé qui est 1'objet d'une mesure qui
restreint son droit de circuler librement sur le territoire francais.

Deuxiemement, il y a le fait que cette formalité obligatoire concrétise les limites rationae loci du
déplacement de 1'étranger protégé. Celles-ci établissent les lieux ou celui-ci est autorisé a s'y
rendre et s'y déplacer conformément a la mesure qui applique la clause d'ordre public.

En revanche, il n'y a pas une obligation absolue pour I'étranger visé par la clause de rester a
l'intérieur de l'espace qui lui est dédié. Dans 1’hypothese ou il décide de se rendre dans un autre
endroit, il doit au préalable solliciter au commissariat de police ou a défaut a la gendarmerie la
délivrance d'un sauf-conduit. Ce dernier 'autorise a se rendre dans un lieu de son choix qui ne
reléve pas du champ rationae loci de la mesure qui lui est appliquée. Le défaut d'un sauf-conduit
entraine donc une impossibilité d'effectuer un déplacement en dehors de I'espace délimité'™.

En somme, la clause qui limite le droit de I'étranger protégé de circuler librement sur l'ensemble
du territoire de la République est efficace. Elle sanctionne le comportement criminel qui est
imputé a celui-ci. Plus encore, elle sert de lecon pour tout autre étranger protégé au titre de 'asile.
Chacun est en effet obligé de contribuer au respect de l'ordre public pour échapper a une
¢ventuelle interdiction de se déplacer sur une bonne partie du territoire.

Le réfugié statutaire ou le protégé subsidiaire, visé par la clause, dispose d'une possibilité de saisir
la juridiction administrative compétente'”’. Cette derniére effectue, en cas de saisine, un controle
de la 1égalité'*® ou de I'opportunité'® de la mesure de restriction.

1005 C. étrangers, art. R 321-1 al. 1 et R 321- 5.
1006 C. étrangers, art. R 321-5.

1007 11 peut s'agir aussi bien de la juridiction de droit commun en mati¢re administrative (en 1’occurrence le juge de
I’exces de pouvoir) que de la juridiction compétente en matiere d’asile politique (en I’occurrence la Cour nationale du
droit d'asile, anciennement Commission de recours des réfugiés).

1008 En vertu de la qualité de juge de I’excés de pouvoir dont dispose les juridictions administratives de droit
commun.

1009 En vertu de sa compétence de juge de plein contentieux, la Cour nationale du droit d'asile donne un avis sur le
maintien ou non de la mesure qui restreint le droit pour un étranger protégé de circuler librement sur I’étendue du
territoire national.
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2. L'office du juge

En premiére instance, la juridiction qui est a saisir par 1'étranger protégé visé par une mesure qui
restreint sa liberté de circuler librement sur le territoire est la Cour nationale du droit d'asile. Cette
saisine s'effectue dans un délai d'un mois a compter de la date de la prise de connaissance de cette
mesure. Elle est facultative. Il s'agit ainsi d'une possibilité pour 1'étranger protégé de pratiquer une
sorte de recours hiérarchique sui generis dans l'espoir d'obtenir un avis qui remet en cause cette
mesure. La Cour nationale du droit d'asile rend alors un avis sur l'applicabilité de clause d'ordre
public. L'avis rendu peut maintenir la mesure d'ordre public, comprise par l'arrét¢ du ministre de
I’Intérieur ou la décision de l'autorité préfectorale qui limite la liberté pour I'étranger protégé de
circuler librement a l'intérieur du territoire. A défaut, l'avis conteste cette limitation'*".

D'emblée, la Cour nationale du droit d'asile vérifie la nécessité de la restriction par rapport au
motif d'ordre public qui la fonde. En d'autres termes, cette juridiction effectue une étude
d'ensemble des faits de I’espece. L'objet consiste a apporter son point de vue sur l'application de la
clause d'ordre public. L'avis positif succede ainsi a la constatation de l'opportunité de restreindre
pour motif d'ordre public le droit de I'étranger protégé de circuler librement a l'intérieur du
territoire. A défaut, la Cour rend un avis défavorable.

En deuxiéme instance, I'étranger protégé intente un recours pour excés de pouvoir contre la
mesure qui restreint son droit de circuler librement a I’intérieur du territoire devant la juridiction
administrative de droit commun'®"!, Cependant, il peut arriver qu'il exerce ce recours sans requérir
au préalable 1'avis de la Cour nationale du droit d'asile. Il met ainsi en pratique un recours en
premiere instance.

Une fois saisi, le juge administratif contrdle la 1égalité de la décision du ministre de 1’Intérieur ou
de l'autorité préfectorale qui applique la clause. Il exerce dans ce cas un controle de la 1égalité
interne et externe d'une telle décision.

Pour ce qui est du contrdle de la légalité externe, le juge vérifie le respect de la procédure
requise'®"? pour la mise en pratique de la clause qui restreint la liberté de circulation de 1'étranger

1010 C. étrangers, art. L 731-3. Ce texte trouve son origine dans ’article 5 b) de la loi du 25 juillet 1952 portant
création d’un Office frangais de protection des réfugiés et apatrides, préc. Puis il est modifié successivement par
l'article 1 de la loi n® 90-550 du 2 juillet 1990 relative a 1I’Office francais de protection des réfugiés et apatrides et a la
commission des recours (JORF n° 154 du 5 juillet 1990, page 7857), l'article 13 de la loi n® 93-1417 du 30 décembre
1993 portant diverses dispositions relatives a la maitrise de I’immigration et modifiant le Code civil (JORF n° 1 du 1¢
janvier 1994, page 11), les articles 27, 28 et 32 de la loi du 11 mai 1998 relative a I’entrée et au s¢jour des étrangers
en France et au droit d’asile, préc., l'article 4 de la loi du 10 décembre 2003 modifiant la loi 52-893 du 25 juillet 1952
relative au droit d’asile, préc. Cette disposition a été par la suite abrogée par 1’ordonnance du 24 novembre 2004
relative a la partie l1égislative du Code des étrangers, préc., pour créer a sa place un article L 731-3. Ce dernier est
modifié, par la suite, successivement par les articles 29 de la loi du 20 novembre 2007 relative a la maitrise de
I’immigration, a I’intégration et a 1’asile et l'article 17 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile,
préc.

1011 TA Paris, 22 mai 1989, n® 8810400-7.
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protégé et la conformité a la régle de la motivation des actes administratifs défavorables''".

Pour ce qui est de l'examen de la 1égalité interne, le juge recherche 'absence d'erreur de droit'*",

d'erreur de fait'*" ou d'erreur d'appréciation'®® par l'autorité qui aurait pris la décision limitant le
droit de 1'étranger protégé de circuler librement a I'intérieur du territoire national.

La légalité¢ de l'application de la clause d'ordre public repose ainsi sur la conformité aux normes
de la légalité externe et interne. En cas de non-conformité, le juge annule pour exces de pouvoir la
décision qui restreint le droit de 1'étranger protégé de circuler librement a I'intérieur du territoire.

Le role d'obstacle a la jouissance effective des droits qui découlent du séjour en qualité d'étranger
protégé qu'exerce la clause d'ordre public se manifeste également par des interdictions de sorties
ou de retours sur le territoire national.

B. Les restrictions aux droits de retour et de sortie du territoire

Cette fonction de la clause compromet l'exercice effectif de la liberté d'aller et de venir, principe

1012 CE, 26 juillet 1978, n® 04300. En I’espéce, le juge administratif conclut a I’absence de vice de procédure
pouvant entacher la décision de I’autorité préfectorale restreignant le champ rationae loci de la résidence des
requérants (ici a la résidence était limitée a I’arrondissement de Bayonne), au motif que le défaut de les auditionner au
préalable n’a aucune incidence sur la validité d'une telle décision sur le fondement de la clause. Le juge conclut que
cette étape ne constitue pas une formalité obligatoire a respecter par [’autorité préfectorale d'autant plus que la mesure
prise est différente d'une mesure d’expulsion.

1013 CE, 29 avril 1987, M. Francisco X...Z, n° 71906. En I’espéce, le Conseil d’Etat considére I’arrété du ministre de
I’Intérieur, restreignant la liberté de circulation de 1'étranger protégé, comme suffisamment motivé conformément a
I’article 3 de la loi du 11 juillet 1979 relative a la motivation des actes administratifs et a I’amélioration des relations
entre I’administration et le public, préc. L’élément de fait renvoie au fait que I'étranger protégé a intégré un groupe
armée organis¢ dont ’activité a constitué un trouble a I’ordre public interne. L’¢élément de droit s’identifie par la
nécessité de mettre par la suite cet étranger protégé en surveillance spéciale en application de l'article R 321-2 du
Code des étrangers.

1014 Ibid. Le Conseil d’Etat conclut a I’absence d’erreur de droit par le ministre de I’Intérieur. Il a en effet jugé
nécessaire que I'étranger protégé devait étre mis sous surveillance spéciale en raison de son comportement. Ce constat
justifie I'absence tant d'une mauvaise interprétation de la loi que d'une mauvaise application de la loi de la part du
ministre de 1’Intérieur.

1015 V. ainsi, ibid.; CE, 26 juillet 1978, n® 04300. Dans ces jurisprudences, le juge conclut a I’absence d’inexactitude
matérielle des faits de I’espéce pour qualifier ensuite la mesure prise en application de la clause de 1égale.

1016 CE, 26 juillet, 1978, n°® 04300. En I’espéce, le juge conclut a I’absence d’appréciation manifestement erronée
par I’autorité préfectorale sur I’attitude de 1'étranger protégé ainsi que sur ses antécédents.V. également, TA Paris, 22
mai 1989, n° 8810400-7. En I’espéce, le juge conclut a I’absence d’appréciation manifestement erronée des
circonstances de 1’affaire par le ministre de I’ Intérieur qui a obligé 1'étranger protégé a s’établir dans une ville a plus
faible affluence pour atténuer le degré de la menace a I’ordre public. Ici, le défaut pour le ministre de tenir compte des
liens familiaux et professionnels dont détient celui-ci dans la ville interdite n'équivaut pas, selon le juge, a une erreur
d’appréciation manifestement erronée de sa part.
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de valeur constitutionnelle'"’, dont dispose I'étranger protégé. Ce phénoméne se fonde sur la

nécessité d'assurer la protection de 1'ordre public interne.

En pratique, 'application de cette clause se matérialise par une interdiction de sortie du territoire
(1) ou encore par une interdiction de retourner sur le territoire frangais (2).

1. L'interdiction de sortie du territoire francais

L'exigence d'assurer la protection de I'ordre public peut justifier que 1'étranger protégé soit interdit
de sortir du territoire francais en direction d'un autre pays. Le postulat de départ est simple.
L'étranger protégé est visé par un refus d'un titre de voyage'®'® ou par une mise en demeure de
restitution d'un tel titre'””’. La premiére situation résulte du cas ou celui-ci aurait effectué une
demande de titre de voyage auprés de l'autorité de police compétente. La seconde situation
intervient dans les cas ou le titre de voyage lui a déja été délivre.

La clause d'ordre public joue ainsi un role préventif, illustrant de maniére éclatante le pouvoir de
police administrative dont dispose l'autorité préfectorale. En interdisant a un étranger protégé de
sortir du territoire francais, 1’autorit¢ de police prévient un déplacement dans I'objectif de
commettre ou de faciliter a la commission d'acte criminel qui aura des répercussions sur le
territoire frangais. Cette autorité exerce alors une prérogative exorbitante de droit commun
conformément a la réserve d'ordre public qui est issu de la Convention de Genéve du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés'®’. Cette convention autorise en effet a chaque Etat partie de
refuser un titre de voyage a un réfugié statutaire pour « des raisons impérieuses de sécurité
nationale ou d’ordre public »'"*'. Le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
autorise une telle limitation dans l'hypothése ou I'éventuel déplacement est d'une extréme

gravité'*,

Quel genre de déplacement en dehors du territoire francais est qualifiable d'« extrémement

1017 V. ainsi, Cons. const., déc. 79-107 DC, 12 juillet 1979, loi relative a certains ouvrages reliant les voies
nationales ou départementales ; Cons. const., déc. 93-325 DC, 13 aolt 1993, loi relative a la maitrise de
l'immigration et aux conditions d'entrée, d'accueil et de séjour des étrangers en France : Rec. Cons. const. 224, cons.
103 ; D. 1994. 111, obs. D. Maillard Desgrées du Lot, Dr. soc. 1994. 69, étude J.- J. Dupeyroux et X. Prétot, RFDA
1993. 871, note B. Genevois, Rev. crit. DIP 1993. 597 ; Cons. const., 22 avr. 1997, n° 97-389 DC, Rec. Cons. const.
45, consid. 10 ; AJDA 1997. 524, note F. Julien-Laferriére ; D. 1999.237, obs. F. Melin-Soucramanien.

1018 V. ainsi, Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 28 ; directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre
2011 dite « qualification », préc., art. 25 ; C. étrangers, art. L 753-1 et s.

1019 DREYER Emmanuel, « les restrictions administratives a la liberté d’aller et de venir des personnes suspectées
de terrorisme », Gazette du Palais, 24 février 2015, n° 55, p. 22.

1020 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 28.
1021 Ibid.

1022 V. la note sur les titres de voyage des réfugiés publié par le sous-comité de protection du Haut-Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés en date du 30 aott 1978 (EC/SCP/10).
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grave »"% pour justifier l'application de la clause ?

Compte tenu de la fonction préventive de cette clause, il s'agirait essentiellement d'un
déplacement dans le but de commettre ou de participer a la mise en place de manceuvres en vue
d'accomplir des actes de terrorismes'?*.

Vu qu'il s'agit d'une interdiction de sortie, 1'application de la clause se fonde, si on peut le dire
ainsi, sur une présomption et non sur une certitude. L'étranger protégé qui est privé d'un document
de voyage est ainsi soupgonné de vouloir effectuer un déplacement ayant une connotation
terroriste. Cette suspicion fait obstacle a sa liberté d'aller et de venir pour prévenir une éventuelle
menace a l'ordre public interne.

Plus encore, l'interdiction de sortie assure dans ce cas une fonction ambivalente. Elle prévient
deux situations de fait qualifiables de troubles a 1'ordre public. En premier lieu, il y a la prévention
d'un déplacement en vue de projeter 1'accomplissement d'un acte terroriste en France. En second
lieu, il y a la prévention d'un déplacement pour commettre des actes criminels sur le territoire d'un
autre Etat. Dans le dernier cas, l'interdiction anticipe une éventuelle récidive de I'étranger protégé
en cas de retour.

Finalement, cette clause d'ordre public vise essentiellement les étrangers protégés qui sont issus
de pays a trés fortes tensions. Il peut s'agir par exemple d'un Syrien ou encore d'un Palestinien,
protégé au titre de l'asile, qui souhaite voyager hors du territoire frangais. Par conséquent,
l'interdiction de sortie se fonde sur la prévention a la commission d'attentat a I'occasion d'un
voyage vers un autre Etat.

Dans le cas des ressortissants syriens, leur sortie du territoire frangais peut étre limitée au cas ou
ils sont suspectés de vouloir voyager pour faciliter la commission d'acte de nature terroriste sur le
territoire national au nom de 1’Etat islamique.

L'interdiction de sortie du territoire prévient donc la réalisation d'acte criminel a I'occasion d'un
séjour a I'étranger. Au cas ou la sortie est facilitée, le retour de I'étranger protégé sur le territoire
francais peut constituer un trouble a l'ordre public interne.

En conclusion, cette fonction préventive de la clause viole la liberté d'aller et de venir dont
dispose l'étranger protégé. Cependant, l'atteinte a cette libert¢ fondamentale est relative. La
relativité se justifie par le fait que cette atteinte découle de la constatation d'indices qui corrobore
la suspicion d'un voyage dans le but de commettre des actes criminels. Toutefois, notons que
l'interdiction de sortie ne se base pas généralement sur des preuves palpables'*®. Finalement, une
atteinte excessive a cette liberté fondamentale pour motif d'ordre public reste une possibilité.
Autrement dit, 'absence de preuves palpables ne justifie pas une intention criminelle avérée de
I'étranger protégé qui souhaite se déplacer. L'application de la clause d'ordre public viole donc, au
cas par cas, la liberté d'aller et de venir de I'étranger protégé.

1023 Ibid.

1024 CAPELLO Aurélie, « L’interdiction de sortie du territoire dans la loi renforgant les dispositions relatives a la
lutte contre le terrorisme », AJDP 2014, n° 12, p. 560.

1025 1bid., loc.cit.
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La clause d'ordre public autorise également la restriction du droit d'un étranger protégé de
retourner sur le territoire national aprés un séjour a 1'étranger.

2. L'interdiction de retour sur le territoire francais

La clause d'ordre public qui interdit a un étranger protégé de revenir sur le territoire frangais est
aussi répressive que préventive.

La fonction répressive s'identifie par son application en raison d'un acte criminel commis a
I'étranger. La fonction préventive quant a elle, accompagne cette fonction répressive. Elle se fonde
alors sur la nécessité de préserver 1'ordre public interne. Cette nécessité résulte de 1'acte criminel
qui a été commis a I'étranger. Par conséquent, l'interdiction d'entrée sur le territoire frangais sur le
fondement de la clause prévient le retour en France d'un étranger protégé redouté. Cette situation
¢évite I'accomplissement par celui-ci d'un acte similaire sur le sol francais.

La limitation de la liberté d'aller et de venir s'effectue, en pratique, apres que 1'étranger protégé a
¢été autorisé a sortir du territoire francais. Force est de constater qu'elle se manifeste différemment
selon le statut du titre de voyage qui a ¢été¢ délivré. Ce statut est a apprécier au moment de
l'inclusion de 1'étranger protégé dans le champ rationae personae de la clause d'ordre public.

Dans I'hypothéese ou le titre de voyage avait expiré avant méme que I'étranger protégé redouté ne
manifeste son intention de retourner en France, la clause est appliquée par 1'autorité consulaire
francaise du pays de séjour. Le cas échéant, cette clause se matérialise par un refus de délivrer un
laissez-passer pour motif d'ordre public'”. Ce document permettrait a 1'étranger protégé
d'effectuer son voyage de retour compte tenu du fait que le titre de voyage dont il disposait était
expiré'. Plus encore, en vertu du pouvoir discrétionnaire qui est accordé a l'autorité consulaire
pour délivrer un laissez-passer, le juge se limite a un controle de I'erreur manifeste
d'appréciation'®®. 1l a pu ainsi qualifier de 1égal un refus de laissez-passer au motif que I'étranger
protégé a ét¢ condamné pour « homicide, tentative de meurtre et participation a des activités
terroristes »"%.

Dans I'hypothese ou le document de voyage qui a été délivré est toujours valide, 1'application de la
clause s'effectue généralement a la frontiere. Dans ce cas, les autorités de polices interceptent
I'étranger protégé a la frontiére au moment de son retour. Il est alors visé par un refus d'entrée sur

le territoire pour motif d'ordre public accompagné d'un placement en zone d'attente'®’. Le but
1026 CE, 6 avril 2001, M. Hassan Hayri X, n° 213061.

1027 Décret relatif aux attributions des chefs de poste consulaires en mati¢re de titre de voyage, 30 décembre 2004,
n° 2004-1543, art. 8 (JORF n° 1 du 1* janvier 2005, page 73, texte n°® 43). Le contenu de ce texte a ét¢ modifié par
I’article 4 du décret n°® 2005-851 du 27 juillet 2005 portant modification du décret n°® 2004-1543 du 30 décembre
2004 relatif aux attributions des chefs de poste consulaires en matiére de titre de voyage (JORF n° 174 du 28 juillet
2005, page 12979, texte n° 6).

1028 CE, 6 avril 2001, M. Hassan Hayri X, n° 213061.
1029 Ibid.
1030 C. étrangers, art. L 221-1 ets., L 821-1 ets. et R 221-1 et s.
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poursuivi est de le renvoyer hors de France ou de I'extrader vers le pays ou il avait voyagé.

L'interdiction d'un retour sur le territoire frangais prévient des lors une éventuelle menace a l'ordre
public dont 1'étranger protégé serait susceptible d’€tre la cause. Elle est a priori automatique
nonobstant le statut I'étranger qu'elle vise.

Il appert qu'au moment de la protection de cet étranger, il y avait un engagement de substituer a
son Etat d'origine. L'étranger protégé ne devrait donc faire I'objet d'aucun refus de retourner en
France aprés un séjour dans un pays étranger. Son retour en France devrait normalement étre
facilité. Il restera, par la suite, la possibilité de le condamner au cas ou son acte criminel avait eu
des répercussions sur le territoire national. A défaut, I'étranger protégé est contraint a résider dans
un endroit précis pour une surveillance de prés compte tenu de son antécédent criminel.

Conclusion de la section

L'exigence d'assurer la protection de l'ordre public justifie que I'effectivité des droits qui
appartiennent a un €tranger protégé soit compromise partiellement. Plus encore, cette exigence
entraine dans certains cas une restriction des avantages inhérents a un statut protection
internationale. L’¢étude de ce second aspect de la fonction de restriction partielle du contenu de la
protection qu'exerce la clause va constituer 1'objet de la section II.

SECTION II : La restriction partielle des avantages liés aux statuts

L'étranger qui bénéficie d'un statut de protection internationale est dans certains cas privé d'un
avantage qui découle d'un tel statut. Cette privation se base essentiellement sur 1’exigence
d'assurer la protection de I'ordre public interne. Par conséquent, la clause d'ordre public joue un
role d'obstacle a la jouissance d'un avantage dédié a 1'étranger protégé.

L'absence de menace a l'ordre public constitue donc le gage d'accéder a un avantage qui est
inhérent a un statut de protection internationale. En d'autres termes, 1'étranger protégé ne doit pas
constituer une menace a l'ordre public interne. Sinon, il est privé d'un avantage qui accompagne la
protection au titre de l'asile.

La notion de régulation partielle qui est utilisée dans l'intitulé de la section s'explique par le fait
que la réserve d'ordre public n'est pas d'application générale. Son domaine de prédilection est
principalement double en dépit de quelques dérapages. Elle s'immisce ainsi essentiellement dans
la délivrance d'un titre de s€jour en qualité d'étranger protégé (PARAGRAPHE I) et dans I’acces
a la naturalisation (PARAGRAPHE II).
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§ I. L'obstacle au bénéfice d'un titre de séjour

La réserve d'ordre public régule 'accés a un titre de s€jour apres I'obtention d'un statut de réfugié
politique ou de protégé subsidiaire. Ce phénomene découle de la nécessité de préserver de 'ordre
public en dépit de la reconnaissance d'un statut de protection internationale a I'étranger qui est
visé.

La clause d'ordre public qui contrdle le titre de s€jour en qualité de protégé subsidiaire découle
pour la premicre fois de la loi du 11 mai 1998 relative a I'entrée et au séjour des étrangers en
France et au droit d'asile'®'. Elle a été par la suite inscrite dans le Code des étrangers'*”. Le droit
de I'Union européenne la prévoit dans la directive « qualification » du 13 décembre 2011 du
Parlement européen et du Conseil'™,

Pour ce qui est de la réserve d'ordre public qui limite le titre de séjour en qualité de réfugié
statutaire, elle a été autorisée par la loi du 9 septembre 1986'%, Elle est par la suite reprise par
plusieurs lois sur le droit des étrangers en France'® avant d’étre inscrite dans le Code des
étrangers'™. Le législateur européen l'a également prévu dans la directive « qualification » du
Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011'%7,

Le refus de titre de séjour en qualité¢ d'étranger protégé se fonde dés lors sur des motifs d'ordre
public (A). Sa mise en ceuvre peut entrainer la saisine du juge administratif compétent. Ce dernier
exerce alors un contrdle juridictionnel (B).

1031 Loi relative a I'entrée et au séjour des étrangers en France et au droit d'asile, 11 mai 1998, préc., art. 6. Ce texte
a créé un article 12 ter dans I’ordonnance du 2 novembre 1945 relative aux conditions d'entrée et de séjour des
étrangers en France, préc. Cet article 12 ter a connu par la suite une modification a travers 1’article 18 de la loi 2003-
1119 du 26 novembre 2003 relative a la maitrise de 1'immigration, au séjour des étrangers en France et a la nationalité
(JORF 1n° 274 du 27 novembre 2003, page 20136, texte n° 3). Ce texte intervient pour mettre a jour 1’article 12 ter
d’autant plus que I’asile territoriale a été remplacé par la protection subsidiaire.

1032 C. étrangers, art. L 313-13 (modifié par ’article 28 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit
d’asile, préc.).

1033 Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 dite « qualification », préc., art. 24, 2°.

1034 Loi dite PASQUA relative aux conditions d’entrée et de s¢jour des étrangers en France, préc., 12 septembre
1986, art. 2 et 20. Ces textes venaient modifier le contenu de I’article 15 de I’ordonnance du 2 novembre 1945
relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France, préc.

1035 V. ainsi, loi relative a la maitrise de 1'immigration et aux conditions d'entrée, d'accueil et de s¢jour des étrangers
en France, 24 aolit 1993, préc. ; loi relative a l'entrée et au séjour des étrangers en France et au droit d'asile, 11 mai
1998, préc.

1036 C. étrangers, art. L 314-11 (modifié par Iarticle 28 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit
d’asile, préc.).

1037 Directive du 13 décembre 2011 du Parlement européen et du Conseil dite « qualification », préc., art. 24, 1°.
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A. Les motifs d'ordre public

Ce sont les faits justificatifs de l'inclusion de 1'étranger protégé dans le champ rationae personae
de la clause qui limite le bénéfice d'un titre de séjour. Premieérement, il y a l'attitude criminelle de
I'étranger protégé (1). Deuxiemement, il y a la confection d'une vie de famille polygame a
l'intérieur du territoire francais (2).

1. La commission d'un crime ou délit en France

Le comportement criminel qui émane d'un réfugié statutaire ou d'un protégé subsidiaire est un
motif de refus d'un titre de séjour. Ce refus se manifeste par la non-délivrance ou encore par le
non-renouvellement d'un titre de séjour en qualité d'étranger protégé. Dans I’hypothése ou
I'étranger protégé avait obtenu un statut de réfugié politique, il s'agit d'un refus d'une carte de
résident'®®. Dans le cas contraire, c'est-a-dire au cas ou I'étranger protégé disposait d'un statut de
protégé subsidiaire, c'est un titre de séjour portant la mention vie privée et familiale qui est
refusé'™.

La détermination du contenu rationae materiae de cette clause d'ordre public est essentiellement
effectuée par la jurisprudence. Le Code des étrangers'® se limite en effet & mentionner la réserve
d'ordre public qui touche le titre de séjour en qualité d'étranger protégé. Par conséquent, cette
clause est d'origine textuelle mais son contenu matériel reléve de la jurisprudence. Certains
critéres peuvent qualifier un acte imputé a 1'étranger protégé d'un fait justificatif de l'application
de la clause. Parmi ces critéres, citons :

— Le degré de l'atteinte a I'ordre public qui découlait de l'acte qui avait été commis par
I'étranger protégé'™'.

— Le caractére grave et actuel de 'acte qui est accompli par cet étranger'®*.

— La gravité et la nature de 1'acte criminel'**.

1038 C. étrangers, art. L 314-11 (modifié par Iarticle 28 de la loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit
d’asile, préc.).

1039 C. étrangers, art. L 313-13.

1040 C. étrangers, art. L 313-13 et L 314-11.

1041 CAA Paris, 12 mai 2015, n° 14PA03897.
1042 Ibid.

1043 CAA Lyon, 14 octobre 2014, n° 13LY02797.
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— Le caractére répété de l'acte criminel'**,

Selon la jurisprudence, l'attitude criminelle qui justifie I'application de la clause d'ordre public
s'identifie par plusieurs comportements que sont :

— L'acte de viol sur un mineur de quinze ans qui a entrainé¢ une condamnation a sept années
de réclusion criminelle'™®,

— Les actes qui consistent a détruire des biens appartenant a autrui, a fuir aprés un accident
de la circulation, a menacer de maniére réitérée de commettre des crimes sur les
personnes, a accomplir des violences avec usage d'armes suivies d'une incapacité excédant
huit jours ou encore a détruire des biens qui sont destinés a l'utilit¢ publique ou a la
décoration publique'™.

— L'association avec des malfaiteurs en vue de la commission d'assassinats et d'infractions
aux régles qui régissent le séjour des étrangers en France'®".

— L'outrage a une personne qui est dépositaire de l'autorit¢ publique, la conduite d'un
véhicule sous 1'état alcoolique ou encore sans permis ni assurance'**.

— Les actes de violences qui sont répétés a 1'égard de sa compagne, de vols a une personne
dépositaire de l'autorité publique, de menaces de mort et d'appels téléphoniques
malveillants réitérés a I'égard de son ancienne compagne'™”.

— La violence volontaire qui aurait causé un préjudice corporel. Il peut s'agir des coups
portés sur une personne en état d'ébriété au motif qu'elle était bruyante'*”.

— L'agression sexuelle qui est assortie de violence avec usage d'armes'®".

— Les actes qui consistent a falsifier des cheéques, a receler en connaissance de cause des
biens provenant de vols, a fournir des identités imaginaires, a effectuer un faux et usage de
faux qui aurait entrainé des poursuites pénales'®?.

1044 CAA Nantes, 28 juin 2010, M. John Patrick X, n° 10NT00956.

1045 CAA Paris, 12 mai 2015, n° 14PA03897.

1046 CAA Lyon, 14 octobre 2014, n°® 13LY02795.

1047 CAA Lyon, 12 décembre 2013, n° 13LY01692.

1048 CAA Bordeaux, 21 février 2013, n® 12BX02002.

1049 CAA Bordeaux, 29 septembre 2011, M. Belgacem A, n° 11BX00604.

1050 CAA Bordeaux, 29 mars 2011, Préfet de la haute Garonne ¢/ M. A, n° 10BX 01676.
1051 CAA Marseille, 8 juillet 2010, M. Yahia A, n° 09MA04587.

1052 CAA Nantes, 28 juin 2010, M. John Patrick X, n° 10NT00956.
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— Le comportement qui se matérialise par la détention ou encore par le trafic de
stupéfiants'*,

— L'usage de faux pour tenter de régulariser une situation administrative ou la résistance
violente a un militaire de la gendarmerie nationale'*,

— L'altération frauduleuse de la vérité d'un écrit, la commission d'un homicide involontaire
dans le cadre du travail mais aussi le fait d'employer un étranger qui ne dispose pas d'un
document l'autorisant a travailler'*>.

— Le fait d'assurer des activités militantes qui visent a mobiliser des compatriotes vivant en
France en vue de manifester contre la politique de 1’Etat frangais envers leur pays'*®.

— L’appartenance a une organisation qui aurait commis des attentats a I'étranger'®’.

— Le comportement qui consiste a profiter de sa qualité de responsable d'un culte islamique
pour inciter les fideles a soutenir les mouvements intégristes ou encore pour tenir des
propos discriminatoires a I'égard des adeptes d'autres religions'®*®.

— L'acte qui consiste a effectuer des proxénétismes aggravés'®™.

Ces actes expriment de manic¢re non exhaustive I’aspect matériel de cette clause d'ordre public.
Leur identification autorise a l'autorité préfectorale de refuser le titre de séjour a 1'étranger protégé
qui est le responsable. En revanche, en raison du fait que la qualité¢ d'étranger protégé entraine
l'obtention de plein droit d'un titre de séjour, l'autorité préfectorale doit saisir au préalable la
commission des titres de séjours'*®. A l'issue de cette consultation, elle refuse le titre de séjour

pour comportement criminel qui menace 1'ordre public interne'*'.

Le refus d'un titre de séjour a I'étranger protégé se motive également par le fait qu'il aurait établi
une vie de famille polygame en France.

1053 CAA Lyon, 19 mai 2010, M. Sebush A, n° 09LY01037.

1054 CAA Lyon, 30 juin 2009, Préfet de I’Ain ¢/ M. Andi X, n° 07LY01825.

1055 CAA Marseille, ler juillet 2008, M. Nedim X, n°® 07TMA02300.

1056 CAA Versailles, 8 décembre 2005, Préfet des Hauts-de-Seine ¢/ M. El Rahman X, n° 05VE00660.
1057 CE, 5 novembre 1999, M. Reda X, n° 195601.

1058 CE, 22 janvier 1997, M. Zahr X, n° 163690.

1059 CE, 13 janvier 1997, M. Kaddour X, n° 157925.

1060 C. étrangers, art. L 312-2 et R 312-2 et s.

1061 C. étrangers, art. L 313-13 et L 314-11.
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2. La confection d'une famille polygame en France

Il s'agit ici d'étudier 1'hypothéese ou le refus de titre de séjour en qualité d'étranger protégé se base
sur la concrétisation d'un mode de vie polygame en France'*”. Ce mode de vie est en effet en
totale contradiction avec la conception frangaise sur le mode de vie familiale normale'®. Par
conséquent, l'attitude de I'étranger protégé qui n'est pas conforme avec cette conception entraine
que sa présence sur le territoire frangais soit considérée comme une menace a l'ordre public. Cette
menace a 'ordre public découle en réalité du comportement de celui-ci qui est incompatible avec
une des valeurs de la société frangaise. Ce phénomeéne prouve la qualification de la polygamie

d'un motif de refus de titre de séjour en qualité d'étranger protégé'**.

Force est de constater que le refus de titre de séjour en qualité d'étranger protégé sur le fondement
d'un tel motif d'ordre public vise a sanctionner et non a prévenir. Il sanctionne 1'étranger protégé
qui ne se conforme pas aux regles et valeurs de la société francaise. La non-conformité découle du
fait qu'il aurait créé une vie de famille polygame sur le territoire national. L'application de la
clause se base des lors sur une situation concréte et non sur une suspicion : la pratique de la
polygamie sur le sol francais.

Le refus de titre de séjour en qualité d'étranger protége sur le fondement de la clause ne laisse pas
indifférent le juge administratif dans I'hypothese ou il est saisi. Celui-ci exerce un contrdle
qualifiable de juridictionnel.

B. Le controle juridictionnel du refus de titre de séjour

Ce contrdle juridictionnel se manifeste par une vérification de la 1égalité (1) et de I'opportunité (2)
du refus de titre de séjour en qualit¢ d'étranger protégé sur le fondement de la clause d'ordre
public.

1062 ALLAND Denis, TEITGEN-COLLY Catherine, Traité du droit de I asile, op. cit., p. 567.
1063 Cons. const., déc. 93-325 DC, 13 aofiit 1993, préc.

1064 La prise en compte de la polygamie comme motif de refus d'une carte de résident découle de I’article 9 de la loi
du 24 aoft 1993 relative a la maitrise de l'immigration et aux conditions d'entrée, d'accueil et de s¢jour des étrangers
en France, préc. Le refus de titre de séjour portant la mention vie privée et familiale pour motif de polygamie découle
de I’article 6 de la loi n°® 97-396 du 24 avril 1997 portant diverses dispositions relatives a I'immigration (JORF n° 97
du 25 avril 1997, page 6268). Actuellement, ces deux clauses s'inscrivent respectivement dans les articles L 314-5 et
L 313-11 du Code des étrangers.
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1. Le controle de la 1égalité du refus de titre de séjour

Ce contrdle de la légalité se matérialise par I'analyse de la conformité du refus de titre de séjour en
qualité d'étranger protégé au droit. En dépit du fait que l'autorité préfectorale disposait d'une
compétence lie pour appliquer la clause d'ordre public, le juge administratif diligente un controle
restreint de la légalité. Ce type de contréle est cependant admissible dans les cas ou
I'administration bénéficiait d'un pouvoir discrétionnaire pour prendre wune décision
administrative'®. Finalement, cette contradiction pose probléme. En exer¢ant un contrdle
restreint de la 1égalité du refus de titre de séjour en qualité d'étranger protégé, le juge effectue un
amalgame entre 1'étranger de droit commun et celui qui dispose d'un statut de protection
internationale. En d'autres termes, le juge ne fait pas de distinction en matiére de contrdle de la
1égalité du refus de titre de séjour pour motif d'ordre public.

Pour statuer, le juge vérifie le respect des régles de la 1égalité interne et externe.

Pour ce qui est du contréle de la 1égalité externe, le juge recherche la conformité a certaines
exigences que sont :

— L'établissement des motifs de droit et de fait qui auraient justifié¢ le refus du titre de

séjour!%%,

— L'édition de la décision de refus de titre séjour conformément a la procédure de mise en
ceuvre qui est prescrite par le droit'*?’,

— L'adoption de la décision de refus de titre de séjour par l'autorité compétente'*®*.

Le juge conditionne le respect de la 1égalité interne a I'absence d'erreur de droit ou de fait qui
entacherait le refus de titre de séjour en qualité d'étranger protégé pour motif d'ordre public.

L'erreur de droit découle de deux situations de faits. Premiérement, il y a I'hypothése ou le refus
de titre de séjour s'est fondé sur des faits qui étaient non seulement non répétitifs mais qui ne

1065 LEBRETON Gille, Droit administratif général, 8¢ éd., D., 2015, pp. 76-83.

1066 11 s’agit en effet du respect de la régle qui impose la motivation des décisions administratives défavorables en
application de la loi du 11 juillet 1979 relative a la motivation des actes administratives et a l'amélioration des
relations entre I'administration et le public, préc. Pour un exemple sur I’obligation de motivation, v. CAA Lyon, 14
octobre 2014, n° 13LY02795.

1067 CAA Lyon, 12 décembre 2013, n°® 13LY01692. Il s’agit en ’occurrence d’un contréle du respect de 1'obligation
de consulter la commission des titres de séjour en amont (v. aussi, C. étrangers, art. L 312-1 et s. et R 312-1 et s.).

1068 Ce contrdle du respect de la régle de la compétence s’effectue uniquement dans les situations ou la décision de
refus de titre de s¢jour en qualité d'étranger protégé sur le fondement de la clause est prise par une personne différente
de I’autorité administrative de droit commun. Le cas échéant, le juge vérifie par exemple I’existence d’une délégation
de compétence légalement établie.
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rentraient pas dans le critére de gravité requis'*”. Deuxiémement, il y a le cas ou le refus de titre
de séjour a été pris en méconnaissance de I’intérét supérieur de l'enfant'*”,

La vérification de l'erreur de fait conduit le juge a effectuer deux types de controle. En premier
lieu, il se penche sur I'examen de la qualification juridique des faits qui ont justifié¢ I'application de
la clause d'ordre public'”'. Le cas échéant, l'illégalité découle de la constatation d'une erreur
d'appréciation'””” ou d'une erreur manifeste d'appréciation'"””. La recherche d'une erreur manifeste
d'appréciation s'effectue dans I'hypotheése ou les faits imputés a 1’étranger protégé sont d'une
gravité extréme'’*. En second lieu, le juge s'intéresse a un controle de l'exactitude matérielle des
faits'””. Le cas échéant, son role va consister a rechercher la réalité des faits qui ont justifié le
refus de titre de séjour en qualité d'étranger protégé pour motif d'ordre public.

En dehors du controle de la légalité, le juge effectue un contrdle de proportionnalité du refus de
titre de séjour sur le fondement de la clause d'ordre public.

2. L'exercice d'un contréle de proportionnalité

Ce type de controle découle de la conciliation de l'exigence d'assurer la protection de l'ordre
public et de la nécessité pour toute personne de bénéficier d'une vie familiale normale'®’®. Cette
conciliation résulte, en effet, de l'interprétation de la réserve d'ordre public qui est mentionnée
dans la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales'’”’. Cette convention autorise la remise en cause du droit de mener une vie
familiale normale pour protéger l'ordre public. Cependant, pour éviter une remise en cause
irraisonnable de ce droit fondamental, un controle de proportionnalité est nécessaire. Il s'agit de
rechercher un équilibre entre 'atteinte a la vie privée et familiale de 1'étranger protégé et le motif
d'ordre public qui la fonde.

Le juge examine ainsi le degré de l'atteinte a la vie privée et familiale de l'étranger protégé en
raison du refus de titre de sé¢jour pour motif d'ordre public dont il est 1'objet. Il conditionne la

1069 CAA Nantes, 9 avril 1999, M. Jilali X, n° 96NT02355.
1070 CAA Lyon, 12 décembre 2013, n° 13LY01692.
1071 CAA Lyon, 4 novembre 2010, Préfet de I’Isére ¢/ M. A, n° 10LY 00590.

1072 V. ainsi, CAA Paris, 12 mai 2015, n° 14PA03897 ; CAA Marseille, ler juillet 2008, M. Nadim X, n°
07MA02300.

1073 CAA Nantes, 25 novembre 2010, M. Murat X, n° 10NT01242.
1074 Ibid.

1075 CAA Lyon, 16 février 2010, M. Nugzari 4, n° 08LY 02882.
1076 CESDH, art. 8.

1077 Ibid.
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proportionnalité de cette atteinte a la réalité et a 'actualité de la menace a 1'ordre public'*”®. Cette
situation qualifie le refus de titre de séjour de 1égal. Il appert qu'il existe tout de méme une atteinte
a la vie privée et familiale de I'étranger visé.

Finalement, I'atteinte au droit d'un étranger protégé de mener une vie privée et familiale normale
en France est justifiée par son comportement qui a entrainé que « sa présence constitue une
menace a l’ordre public »'”.

Trois situations de fait prouvent, selon le juge, la proportionnalité d'une telle atteinte. Il en est
ainsi :

— De I'hypothése ou l'atteinte a la vie privée et familiale n’excéde pas ce qui était nécessaire
pour assurer la défense de I'ordre public interne'*®,

— De l'absence d'atteinte qui est excessive au droit a la vie privée et familiale de I'étranger
1081

protégé en raison du refus de titre de séjour ™.
— De l'absence d'atteinte qui est disproportionnée par rapport au droit de 1'étranger protégé
d'une vie familiale normale pour motif d'ordre public'*®.

En conclusion du paragraphe, le comportement qui justifie le refus de titre de séjour doit a la fois
étre imputé a I'étranger protégé et se réaliser a l'intérieur du territoire frangais. A défaut, le titre de
s¢jour en cette qualité est normalement délivré. Plus encore, le juge administratif devrait exercer
un controle normal de la 1égalit¢ d'un tel refus dans I'hypotheése ou il est saisi par l'étranger
protégé. A partir du moment ou la qualité d'étranger protégé est acquise, l'autorité préfectorale est
en effet dans une compétence liée pour accorder un titre de séjour.

En dehors de 1'obstacle au bénéfice d'un titre de séjour, la clause d'ordre public limite également
l'accés a la nationalité francgaise.

§ I1. L'obstacle a I'accés a la nationalité francaise

La clause d'ordre public régule le passage du statut d'étranger protégé au titre de l'asile au statut de
naturalisé francais. L'acquisition de la nationalité francaise finalise en effet la volonté de 1’Etat de
se substituer a I’Etat d'origine de I'étranger qu'il protége. Plus encore, la Convention de Genéve du
28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés a instauré une clause favorable aux réfugiés

1078 CAA Douai, 11 mars 2008, Mme Joy X, n° 07DA01068.

1079 C. étrangers, art. L 313-13 et L 314-11.

1080 CAA Lyon, 19 mai 2010, M. Sebsush A, n° 09LY01037.

1081 CAA Bordeaux, 29 septembre 2011, M. Belgacem A, n° 11BX00604.
1082 CAA Lyon, 14 octobre 2014, n° 13LY02795.
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statutaires. Cette clause impose aux Etats parties de faciliter l'intégration de tout réfugié statutaire
qu'ils accueillent dans leur territoire'™®,

L'exigence d'assurer la protection de l'ordre public justifie que cette facilité d'intégration du
réfugié statutaire soit régulée. Cette régulation se matérialise par une décision de rejet de la
demande de naturalisation qui émane de 1'étranger protégé. Par ailleurs, précisons que le protégé
subsidiaire est aussi soumis a cette exigence.

Le rejet d'une telle demande de naturalisation par ’autorité compétente'*™* se fonde ainsi sur des

motifs d'ordre public (A). Force est de constater que I'exécution de ce rejet n'est pas automatique.
L'étranger protégé qui est évincé peut saisir le juge de ’exces de pouvoir. Ce dernier diligente a
son tour a un contrdle juridictionnel du rejet (B).

A. Les motifs d'ordre public

Les motifs d'ordre public qui motivent le refus de naturaliser un étranger protégé sont
principalement au nombre de deux. Il en est ainsi aussi bien de l'indignité (1) que de la mauvaise
foi (2) de I'étranger protége qui souhaite devenir frangais.

1. L'indignité de 1'étranger protégé

Le refus de naturalisation peut se fonder sur le comportement général de 1'étranger protégé au titre
de l'asile. Ce motif de refus découle essentiellement du fait que celui-ci s'est comporté d'une telle
maniere qu'il fit qualifié d'étranger qui est loin d’étre digne de confiance. Cette étiquette justifie
que l'étranger protégé soit exclu de ceux qui peuvent accéder plus facilement a la citoyenneté
francaise'*®.

Par conséquent, la qualité¢ d'étranger protégé qui est digne de confiance se construit durant le
séjour a l'intérieur du territoire frangais. Elle découle de I'absence de manquement a 1'obligation

de loyalisme envers la France'® ou encore a la législation frangaise'®’. L'obligation de loyalisme
1083 Conv., réfugiés, 28 juillet 1951, art. 34.

1084 11 s’agit en I’occurrence de I’autorité préfectorale (v. Décret relatif aux déclarations de nationalité, aux décisions
de naturalisation, de réintégration, de perte, de déchéance, et de retrait de la nationalité francaise, 30 décembre 1993,
n° 93-1362, art. 35 et s. (JORF du 31 décembre 1993, page 18559). V. également, 1’arrété du ministre de 1'Intérieur du
19 mars 2015 pris en application du décret 2015-316 du 19 mars 2015 modifiant les modalités d'instruction des
demandes de naturalisation et de réintégration dans la nationalité francaise ainsi que des déclarations de nationalité
souscrites a raison du mariage (JORF n° 0068 du 21 mars 2015, page 5215, texte n° 32).

1085 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 34.
1086 CAA Nantes, 17 janvier 2014, n°® 13NT01387.

1087 C. civ., art. 21-23 et 21-27.
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correspond a la nécessité de vivre et d'agir en mettant en avant I’intérét de la France. L'obligation
de respecter la législation francaise, quant a elle, s'identifie a I’exigence de ne pas commettre une
infraction grave sur le sol frangais'™.

Il ressort avec évidence que le non-respect a ces obligations conduit a qualifier I'étranger protégé
responsable d'une personne indigne. L'indignité entraine ainsi le rejet'™ ou l'ajournement'*™° d'une
demande de naturalisation. Le champ rationae materiae de 1'indignité recouvre un certain nombre
d'actes et de comportements. Ces derniers doivent étre imputés a I'étranger protégé qui souhaite
devenir frangais. Parmi ceux-ci, citons :

— L'acte qualifié de vol a I'étalage qui a donné lieu a un rappel a la loi'*”".

— Le fait de circuler avec un véhicule terrestre a moteur qui n'est pas assuré apres avoir fait
l'objet d'un ajournement a la naturalisation'*?,

— L'exercice d'activités militantes pour un mouvement terroriste qui s'est implanté dans son
pays d'origine'*”.

— L'occupation des fonctions de responsabilités dans des partis politiques, sis dans son pays
d'origine, qui ont des liens avec un troisiéme parti politique a connotation terroriste'*.

— L'usage de documents administratifs qui sont faux aprés l'obtention d'un statut de
protection internationale'*”.

— La collection de renseignements et la direction des actions militaires en faveur d'un groupe
islamiste qui s'implante dans son pays d'origine'**.

— Le fait de nouer des liens de proximités avec des membres d'un groupe de rebelles

1088 CAA Nantes, 18 avril 2014, n° 13NT03100.

1089 Décret relatif a la manifestation de volonté, aux déclarations de nationalité, aux décisions de naturalisation, de
réintégration, de perte, de déchéance et de retrait de la nationalité frangaise, 30 décembre 1993, préc., art. 44.

1090 Ibid.

1091 CAA Nantes, 18 avril 2014, n° 13NT03100, notamment a propos d’un ajournement a la naturalisation d'un
étranger protégé pour motif d’ordre public.

1092 CAA Nantes, 18 avril 2014, n® 13NT03097, notamment a propos d’un retrait de la décision d’ajournement pour
la substituer a celle de rejet de la naturalisation.

1093 CAA Nantes, 28 février 2014, Ministre de I’Intérieur ¢/ M. A...B, n° 13NT02683, notamment a propos d'un rejet
de la demande de naturalisation pour non-loyalisme de I'étranger protégé envers la France.

1094 CAA Nantes, 14 février 2014, n°® 13NT02104, notamment a propos d'un rejet d'une demande de naturalisation,
émanant d'un étranger protégé, pour non-loyalisme.

1095 CAA Nantes, 14 février 2014, n° 13NT01929, notamment a propos d’un ajournement d'un étranger protégé pour
3 ans.

1096 CAA Nantes, 14 février 2014, n° 13NT01785, notamment a propos d'un rejet de la demande de naturalisation
d'un étranger protégé pour non-loyalisme.
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islamistes qui s'est créé dans son pays d'origine'®”’.

— L'implication pour la cause indépendantiste que réclame une partie de la population de son
pays d'origine ou encore le fait d'entretenir des relations avec des membres de la rébellion
armée qui sont issus de ce groupe de personnes'™®,

— Le fait d’étre proche a une mouvance indépendantiste, en I'occurrence d’étre parmi les
responsables qui ont constitué un comité¢ a son nom, dont les membres vivent en
Europe'*.

— Le comportement qui débouche sur deux procédures pour dégradation de biens publics,
41100

outrage a une personne chargée d'une mission de service public et atteinte a sa dignité
— L'exercice d'activités militantes au sein d'un mouvement qui pratique des actions violentes
a l'intérieur de son pays d'origine''"".

— Le fait de militer au sein d'un parti politique qui se trouve a l'intérieur de son pays
d'origine'®.

On notera par ailleurs que la liste établie ci-dessus n'est pas exhaustive. Cette liste peut en effet
s'intensifier a chaque fois qu'un acte ou un comportement, qui est reproché a un étranger protégé,
justifie qu'il soit indigne d’€tre naturalisé francais. La détermination de l'indignité reléve de
l'autorité compétente pour accorder la citoyenneté frangaise"”. Cette autorité se base
généralement sur une note qui est établie par le ministre de I'Intérieur. Le contenu de cette note
décrit le comportement général de 1'étranger protégé a l'intérieur du territoire'*. Cependant, la
constatation de l'indignité peut résulter d'une enquéte qui est perpétrée par la police ou par la
gendarmerie territorialement compétente''”.

1097 CAA Nantes, 17 janvier 2014, n° 13NT01975, notamment a propos d'un rejet pour non-loyalisme de I'étranger
protégé envers la France.

1098 CAA Nantes, 17 janvier 2014, n°® 13NT01387, notamment a propos d'un rejet pour non-loyalisme envers la
France.

1099 CAA Nantes, 23 mars 2012, Ministre de [’Intérieur ¢/ Mme ZARA X, n° 11NT01885, notamment a propos d'un
rejet pour non-loyalisme de I'étranger protége.

1100 CAA Nantes, 4 février 2011, Mme Kaka X, n° 09NT02456, notamment a propos de l'ajournement d’une
demande de naturalisation pour violation de la législation francaise.

1101 CAA Nantes, 11 avril 2003, n° 01NT02188.
1102 CAA Nantes, 28 mai 1998, Mme Huriye X, n° 97TNT00382.

1103 11 s’agit en I’occurrence de 1’autorité préfectorale ou du ministre chargé de la naturalisation. La compétence de
ce dernier découle de sa saisine par un recours gracieux en contestation de la décision de l'autorité préfectorale qui
aurait rejeté¢ une demande de naturalisation.

1104 CAA Nantes, 28 février 2014, Ministre de [’Intérieur ¢/ M. A...B, n° 13NT02683.

1105 Décret relatif a la manifestation de volonté, aux déclarations de nationalité, aux décisions de naturalisation, de
réintégration, de perte, de déchéance et de retrait de la nationalité frangaise, 30 décembre 1993, préc., art. 36.
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Toutefois, « les renseignements défavorables recueillis sur le comportement »"'* de 1'étranger
protégé ne constituent pas a eux seuls un motif suffisant pour refuser sa demande de
naturalisation. L'actualité et la gravité des faits qui lui sont reprochés sont des ¢léments sine qua

non a vérifier en amont. A défaut, I'indignité n'est pas établie.

En dehors de l'indignité, le refus de naturaliser un étranger protégé se base sur la mauvaise foi de
celui-ci au moment du dépdt de la demande de naturalisation.

2. La mauvaise foi de I'étranger protégé

La mauvaise foi de I'é¢tranger protégé s'identifie par son intention d'induire en erreur l'autorité
compétente pour accorder la citoyenneté francaise. Cette volonté de vouloir accéder a un statut de
naturalisé francais via la fraude prouve son évincement. Il y a dés lors un motif d'ordre public qui
accompagne le refus de naturalisation. En d'autres termes, l'exigence d'assurer la protection de
l'ordre public légitime 1'exclusion de cet étranger a 'acces a la naturalisation.

A Tinstar de l'indignité, la mauvaise foi est déterminée par l'autorité compétente pour accorder le
statut de naturalisé francais. Cette autorité constate la mauvaise foi de 1'étranger protégé a l'issue
d'une enquéte qu'il aurait diligentée''””. Cette mauvaise foi découle par exemple de la
contradiction entre les informations qui ont €té recueillies au moment de I'entretien d'assimilation
et celles qui résultent de I’enquéte'®. Plus encore, cette contradiction doit obligatoirement étre la
conséquence d'une intention frauduleuse de I'étranger protégé''®.

Le contenu rationae materiae de la mauvaise foi qui fonde le refus de naturalisation regroupe
plusieurs situations de fait. Parmi celles-ci, on note :

— Le défaut pour I'étranger protégé¢ de mentionner le fait qu'il aurait sympathisé avec un
mouvement terroriste sis dans son pays d'origine'''.

— L'acte qui consiste a détenir de faux papiers dans le but d'induire en erreur les autorités sur

son identité réelle'".

— Le fait de donner des renseignements erronés pour justifier un lien de filiation avec une
personne qui vit en dehors du territoire frangais'''2.

1106 CAA Nantes, 18 avril 2014, n® 13NT03100.

1107 Décret relatif a la manifestation de volonté, aux déclarations de nationalité, aux décisions de naturalisation, de
réintégration, de perte, de déchéance et de retrait de la nationalité frangaise, 30 décembre 1993, préc., art. 36.

1108 CAA Nantes, 28 février 2014, n°® 13NT02683.
1109 CAA Nantes, 22 mars 2013, Ministre de [’Intérieur ¢/ M. A, n° 11NT03182.
1110 CAA Nantes, 28 février 2014, n° 13NT02683.

1111 CAA Nantes, 13 décembre 2013, Ministre de [’Intérieur ¢/ M. B, n° 13NT00484.
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Il convient toutefois de préciser que ce contenu matériel n'est pas exhaustif. Il regroupe toutes les
situations de fait qui sont imputées a un étranger protégé et qui justifient son intention frauduleuse
au moment de sa demande de naturalisation.

En conclusion, les motifs d'ordre public qui fondent le refus de naturaliser un étranger protégé
sont d'une utilit¢ considérable. Ils promeuvent en effet le bon comportement dont 1'étranger
protégé doit manifester durant son séjour sur le territoire.

L'étranger protégé exclu au bénéfice d'une naturalisation pour motif d'ordre public peut effectuer
un recours hiérarchique devant le ministre de I'Intérieur'’®. Dans I'hypothése ou ce dernier
confirme I'exclusion, il est ensuite permis a cet étranger de saisir le juge administratif compétent.
Ce dernier diligente un contrdle juridictionnel du refus de naturalisation pour motif d'ordre public.

B. Le controle juridictionnel du refus de naturalisation

Le juge administratif qui est saisi par I'étranger protégé évincé effectue deux types de controles
juridictionnels. Il s'agit du contrdle de la légalité (1) et de l'opportunité (2) du refus de
naturalisation pour motif d'ordre public.

1. Le controle de la 1égalité du refus de naturalisation

Ce contrdle de la légalité n'est pas spécifique a la décision qui rejette la demande de naturalisation
de DI’étranger protégé. Le juge l'exerce en sa qualit¢ de juge de I’excés de pouvoir des actes
administratifs unilatéraux. De tels actes renvoient a ceux qui sont édictés par une autorité
administrative dont l'application modifie I'ordonnancement juridique'' .

La décision qui refuse a un étranger protégé 1’acces a un statut de naturalisé frangais pour motif
d'ordre public émane de 1'autorité préfectorale. Cette mesure est généralement confirmée par le
ministre chargé de la naturalisation. Plus encore, son application empéche a cet étranger de
bénéficier de la qualité de citoyen frangais. Par conséquent, cette décision de refus remplit tous les
criteres d'identification d'un acte administratif. Cette analyse confirme la compétence du juge de

I’exces de pouvoir en la maticre.

Le tribunal administratif et la cour administrative d'appel de Nantes disposent d'une compétence

1112 V. ainsi, CAA Nantes, 22 mars 2013, n® 1INT03182 ; CAA Nantes, 13 juillet 2012, Ministre de I’Intérieur ¢/ M.
Elie X, n° 1INT00637.

1113 Décret relatif a la manifestation de volonté, aux déclarations de nationalité, aux décisions de naturalisation, de
réintégration, de perte, de déchéance et de retrait de la nationalité frangaise, 30 décembre 1993, préc., art. 45.

1114 TRUCHET Didier, Droit administratif, 6° éd., PUF, 2015, p. 213.
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de principe en la matiere. 11 s'agit de vérifier la conformité du refus de naturalisation aux régles de
la 1égalité interne et externe.

Pour ce qui est du contrdle de la 1égalité¢ externe du refus de naturalisation pour motif d'ordre
public, le juge vérifie le respect de la régle de la motivation obligatoire''"” et de la compétence''®.
Le contrdle du respect des régles de la procédure reste tout de méme possible. Le cas échéant, le
juge recherche le respect du déroulement de I’enquéte et de 1'entretien d'assimilation.

Pour ce qui est du contréle de la 1égalité interne du refus de naturalisation pour motif d'ordre
public, le juge recherche l'existence d'une erreur de droit. Comme erreur de droit, il y a: la
mauvaise interprétation de la clause qui autorise ce refus'''” ou encore le défaut de justifier la
réalité des faits imputés a 1'étranger protégé'''®.

L'exercice d'un controle de la qualification juridique des faits est également envisageable. Pour ce
faire, le juge établit d'abord l'actualité et la gravité''"” du comportement qui est reproché a
I'étranger protégé qui souhaite devenir un citoyen frangais. Ensuite, il tente de constater 1'absence
d'une erreur manifeste d'appréciation par l'autorité qui a adopté le refus'?’. Ce type d'erreur
s'identifie par exemple a 1'hypothése ou cette autorit¢ avait omis de préciser 1'impact du motif
d'ordre public sur le rejet de la demande de naturalisation''?'.

La légalité de la décision qui refuse l'acces a la citoyenneté frangaise a un étranger protégé pour
motif d'ordre public, dépend dés lors de sa conformité a la légalité interne et externe. En dehors
du contrdle de la légalité, le juge effectue un controle de 1'opportunité d'une telle décision.

2. Le controle de I'opportunité du refus de naturalisation

La prérogative du ministre chargé de la naturalisation chargé d'apprécier 1’intérét pour la France
de naturaliser un étranger protégé est controlée''”. Cet intérét s'apprécie strictement dans
I'hypothése ou I'étranger protégé entre dans le champ rationae personae de la clause d'ordre
public. On peut le comprendre. Il appartient en effet a chaque Etat d'établir les conditions requises
pour bénéficier de sa citoyenneté.

1115 CAA Nantes, 18 avril 2014, n° 13NT03097.

1116 CAA Nantes, 29 juin 2012, Ministre de [’Intérieur ¢/ Mme Masomeh X, n° 11NT01887.
1117 CAA Nantes, 17 janvier 2014, n® 13NT01387.

1118 CAA Nantes, 17 janvier 2014, n® 13NT01975.

1119 CAA Nantes, 18 avril 2014, n° 13NT03097.

1120 V. ainsi, CAA Nantes, 17 décembre 1998, M. Y... Veto X, n® 97NT02232 ; CAA Nantes, 14 février 2014, n°
13NT01929.

1121 CAA Nantes, 22 mars 2013, Ministre de [’Intérieur ¢/ M. A, n° 11NT03182.
1122 Ibid.
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Etant donné que la vérification d'un tel intérét reléve du pouvoir souverain de I’Etat, il s'agit de
rechercher l'absence d'abus dans la détermination de cet intérét. En d'autres termes, le juge vérifie
la réalit¢ de l'absence d’intérét a naturaliser l'étranger protégé. Le dénouement se traduit par
l'affirmation de 1'opportunité ou de I'inopportunité du refus de naturalisation.

Le caractére opportun d'un tel refus s'explique, selon le juge, a travers plusieurs situations de fait
qu'il convient de citer :

— L'hypothese ou le rejet de la demande de naturalisation se fonde sur l'incertitude quant a la
composition de la famille de I'étranger protégé et sur le « possible effet collectif attaché a
une décision de naturalisation »"'>.

— Le cas ou I'étranger protégé évincé n'a €tabli aucun justificatif susceptible de créer un
doute sur le non-loyalisme qui avait fondé le rejet de sa demande de naturalisation''*.

— L'étranger protégé évincé qui n'a pas établi d'éléments « précis et circonstanciés de
natures a remettre en cause la valeur probante de la note »"'* du ministre de I’Intérieur.
Ce dernier y aurait décrit son comportement qui était jugé contraire a I'ordre public.

— L'étranger protégé qui n'a pas pu contredire de maniére utile le motif d'ordre public qui
avait justifié le rejet de sa demande de naturalisation. Cette défaillance de la part de celui-
ci confirme le doute sur son loyalisme envers la France''*.

— Lasituation ou le refus de naturalisation se fonde sur un motif d'ordre public dont la réalité
est incontestable. Le cas échéant, le non-établissement de la réalité d'un second motif
d'ordre public qui venait appuyer le premier va importer peu pour justifier l'inopportunité
de ce refus"?.

Finalement, le juge cherche a découvrir I'existence d'un motif qui créerait un doute sur le non-
loyalisme de I'étranger protégé envers la France ou encore sur la réalit¢ du comportement imputé
a celui-ci qui est contraire a la législation frangaise. A défaut de justificatifs plausibles, le juge
déclare opportun la décision qui refuse la naturalisation pour motif d'ordre public.

Toute décision qui refuse de naturaliser un étranger protégé pour motif d'ordre public est
présumée d’étre opportun. Il appartient ainsi a I'étranger protégé évincé de prouver au juge qu'il
n'y avait aucun intérét pour que sa demande soit rejetée pour un tel motif.

La compétence pour controler la légalit¢é ou l'opportunité d'un tel refus de naturalisation
appartient exclusivement au tribunal administratif de Nantes qui statut sous le contrdle de la cour

1123 CAA Nantes, 31 janvier 2014, n°® 13NT00776.

1124 CAA Nantes, 17 janvier 2014, n°® 13NT01387.

1125 CAA Nantes, 29 juin 2012, Ministre de I’Intérieur ¢/ Mme Masomeh X, n® 1INT01887.
1126 CAA Nantes, 23 mars 2012, Ministre de [’Intérieur ¢/ Mme Zara X, n°® 11NT01885.

1127 CAA Nantes, 28 mai 1998, Mme Huriye X, n° 97NT00382.
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administrative d'appel de Nantes. Par conséquent, I'étranger protégé évincé est obligé de contester
la décision qui I'exclut de la naturalisation devant cette juridiction. La saisine doit s'effectuer, le

cas échéant, dans les délais de droit commun en matiére de recours pour excés de pouvoir''*.

Plus encore, la juridiction saisie dispose d'un moyen de recourir a une substitution de motif''*’.
Elle remplace alors le motif d'ordre public qui avait initialement fond¢ le refus de la naturalisation
par un autre motif invoqué par l'autorité¢ administrative. Toutefois, ce pouvoir de substitution de
motifs doit s'exercer conformément au droit'"*’.

Conclusion du chapitre

La constatation d'une contradiction entre la piece produite et celle qui sert a 1'authentifier ne doit
pas automatiquement entrainer un obstacle au droit d'un étranger protégé de mener une vie
familiale normale en France. Cette anomalie peut découler d'une erreur imputée a l'administration
de son pays d'origine ou l'ayant droit a la réunification familiale se trouve encore. Elle est en effet
fréquente dans I'hypothése ou cet ayant droit avait auparavant sollicité une réduction de son age
réel pour des motifs personnels. Cette pratique est trés courante en Afrique.

Il ressort avec évidence qu'il appartient a la personne qui sollicite la délivrance d'un document
d'état civil de vérifier la réalité¢ de son contenu une fois qu'il lui est délivré. Cependant, un manque
d'inattention de sa part reste tout de méme possible. Pour nous, I'autorité consulaire devrait saisir
l'autorité administrative qui avait délivré le document qu'elle a déclaré inauthentique. L'objet
consiste a solliciter un éclaircissement sur 1'anomalie. Dans I'hypothése ou il est avéré que l'ayant
droit avait une intention délibérée de camoufler son identité réelle ou encore sa situation, le visa
long séjour lui serait refusé pour prévenir un détournement de la réunification familiale a des fins
migratoires.

En dehors de sa capacité a restreindre partiellement le contenu de la protection au titre de l'asile,
la clause d'ordre public peut justifier une restriction totale de celui-ci. L'étude de ce phénomene
fera 1'objet du chapitre II.

1128 CAA Nantes, 24 décembre 2010, n°® 10NT00184.
1129 CAA Nantes, 13 décembre 2013, Ministre de I’Intérieur ¢/ M. B, n° 13NT00484.

1130 Ibid.
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CHAPITRE 1I
LA RESTRICTION TOTALE DE LA PROTECTION

L'exigence de préserver la protection de l'ordre public a conduit, a certains égards, a une
impossibilité totale pour un étranger protégé de jouir du contenu de sa protection. Ce phénomene
se matérialise par l'expulsion'”' ou encore par I'extradition''* de cet étranger.

La pratique de I'expulsion répond a une nécessité d'ordre public. Cette mesure se base en effet sur
les antécédents criminels de I'étranger protégé a l'intérieur du territoire francais. Il y a deés lors une
nécessité de précipiter son départ du territoire frangais pour des raisons d'ordre public''®.
L'extradition quant a elle répond a l'exigence de réprimer la criminalit¢ a I'échelle
internationale'**. Par conséquent, elle découle de l'intention pour I’Etat frangais de remettre un
étranger qu'il protége a un autre Etat. Celui-ci y avait commis une infraction & l'occasion d'un
séjour. Cette remise s'effectue donc dans I’intérét de la protection de I'ordre public de cet Etat'*.
Le but poursuivi est de faciliter I'effectivité de la sanction pénale que cet Etat lui a réservée.

De prime abord, cette situation remet en cause la qualification de l'asile politique acquis de
protecteur. Toutefois, cette limitation se fonde sur la nécessité d'assurer la protection de l'ordre
public interne et international. Par conséquent, cette analyse est a relativiser.

La protection de I'ordre public interne justifie I'expulsion de I'étranger qui est titulaire d'un statut
de réfugié politique ou de protégé subsidiaire (SECTION I). La nécessité de préserver I'ordre
public international fonde I'extradition de celui-ci (SECTION II).

SECTION I: L'expulsion de I'étranger protégé

A l'instar de l'étranger de droit commun, la sanction d'un crime ou d'un délit commis par un
étranger protégé a l'intérieur du territoire frangais ne se limite pas généralement a une peine de
prison. Apres avoir purgé une telle peine, une mesure d'expulsion est susceptible d’étre prise a son
égard'*. La mise en ceuvre de cette mesure d'expulsion obéit aux régles du droit commun des

1131 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 32 et s. V. aussi, C. étrangers, art. L 521-1 ets. et R 521-1 et s.
1132 CPP, art. 696 et s.

1133 TCHEN Vincent, Droit des étrangers, 2¢ éd., ellipse, 2001, p. 113.

1134 SIRINELLI Marie, « les rapports entre extradition et asile », RGDIP 2013, n° 3, pp. 611-622.
1135 CE, 9 décembre 2015, n° 385927.

1136 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 32 et 33.
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étrangers'"?’.

L'assimilation de I'étranger protégé a I'é¢tranger de droit commun en matieére d'expulsion souléve
un probléme de principe. Celui-ci découle du fait que le statut d'étranger protégé est,
contrairement au statut d'étranger ordinaire, protecteur. Un régime spécial en matieére d'expulsion
d'un réfugié statutaire ou d'un protégé subsidiaire devrait étre mis en place, par exemple, par la
mise en ceuvre de motifs d'expulsion dérogatoires du droit commun des étrangers. A défaut, le
classement du bénéficiaire de l'asile politique dans la catégorie des étrangers qui sont protégés'**
contre 1'expulsion pour « menace grave a l'ordre public »"'* reste la seule solution envisageable.
Cette situation a été d'ailleurs revendiquée au moment des travaux préparatoires de l'article 32 de
la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés'*’. Néanmoins, il en
ressort que jusqu'a l'heure actuelle il n'en est rien de ce changement qui a été souhaité. L'étranger
protégé continue en effet de se soumettre aux régles du droit commun des étrangers en maticre
d'expulsion.

L'étranger protégé qui est destiné a étre exclu du territoire francais est visé par une mesure
d'expulsion (PARAGRAPHE I). L'adoption d'une telle mesure entraine une portée de principe
(PARAGRAPHE II).

§ I. La décision d'expulsion

Le Code des étrangers accorde une compétence a l'autorité préfectorale’*' ou au ministre de

I'Intérieur''* de prendre l'initiative d'expulser un réfugié statutaire ou un protégé subsidiaire. Le
ministre de l'intérieur est compétent en cas d’urgence et pour des motifs graves. Le préfet quant a
lui est compétent pour le reste. Précisons que l'expulsion d'un étranger protégé qui se trouve dans
les départements de 1'outre-mer reléve quoi qu’il en soit de l'autorité préfectorale!*.

Sous l'empire de 1'ordonnance du 2 novembre 1945'"*] le ministre de 1'Intérieur disposait d'une
compétence de principe en matiére d'expulsion des étrangers protégés''*. L'autorité préfectorale
¢tait dans 1'obligation d'informer immédiatement le ministre de 1'Intérieur au cas ou elle devait
1137 C. étrangers, art. L 521-1 ets. et R 521-1 et s.

1138 C. étrangers, art. L 521-2 et L 521-3.
1139 C. étrangers, art. L 521-1.

1140 V. la note sur I’expulsion des réfugiés établie par le sous-comité de protection du Haut-Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés ( HCR) en date du 4 aott 1977.

1141 C. étrangers, art. R 522-1.

1142 C. étrangers, art. R* 522-2.

1143 C. étrangers, art. R 522-3.

1144 Ord. du 2 novembre 1945 relative aux conditions d'entrée et de sé¢jour des étrangers en France, préc.

1145 Ibid., art. 23.
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prendre une telle mesure'*. Cette obligation a perduré jusqu'a 1997. Le décret du 13 janvier
19977 a accordé une compétence exclusive a l'autorité préfectorale d'expulser I'étranger protégé
qui constituerait « une menace grave pour l'ordre public »"**. Cependant, ce décret confirme la
compétence exclusive du ministre de I'Intérieur d'expulser celui-ci pour deux motifs. 11 s'agit de la
nécessité impérieuse de protéger la sécurité nationale ou encore de la protection d'un intérét
fondamental de I’Etat''®.

La décision qui expulse un étranger protégé est prise a l'issu d'un rituel obligatoire. Elle obéit a
des préalables (A) qui fondent la mise en ceuvre de I’arrété d'expulsion (B).

A. Les préalables a I'expulsion de I'étranger protégé

Ces préalables renvoient tant a I’identification de 1'étranger protégé expulsable (1) qu'a la
notification du bulletin spécial d'expulsion a celui-ci (2).

1. L'identification de I'étranger protégé expulsable

Le pouvoir de déterminer 1'étranger protégé qui mérite d’étre expulsé du territoire frangais reléve
de l'autorité compétente. Cette autorité est chargée d'identifier 1'étranger protégé qui entre dans le
champ rationae personae de ceux qui sont expulsables. Le contenu de ce champ rationae
personae recouvre trois catégories d'étrangers protégés. Premiérement, il y a celui dont une
simple menace a l'ordre public suffit pour qu'il soit considéré comme expulsable'’.
Deuxiemement, il y a I'é¢tranger protégé qui est expulsable en raison d'une nécessité impérieuse
d'assurer la sécurité nationale'”'. Troisiémement, il y a le détenteur d'un statut de protection dont
le comportement remet en cause un intérét fondamental de 1’Etat''%2,

Cette répartition des motifs d'ordre public qui justifient l'expulsion s'est effectuée en fonction du
degré d'assimilation de I'étranger protégé. Plus l'intégration de celui-ci s’avere réussie plus il se
protége d'une expulsion. Par conséquent, le motif d'ordre public qui légitime 1'expulsion d'un

1146 Ibid.

1147 Décret portant modification du décret n® 82-440 du 26 mai 1982 modifié¢ portant application des articles 24 et
33 de l'ordonnance n° 45-2658 du 2 novembre 1945 modifiée relative aux conditions d'entrée et de séjour des
étrangers en France, 13 janvier 1997, n° 97-24 (JORF n° 13 du 16 janvier 1997, page 764).

1148 Ibid., art. 3.
1149 Ibid., art. 4.
1150 C. étrangers, art. L 521-1.
1151 C. étrangers, art. L 521-2.

1152 C. étrangers, art. L 521-3.
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étranger protégé se détermine en fonction du résultat de I'analyse de son degré d'intégration dans
la société frangaise.

L'autorit¢ compétente pour expulser 1'étranger protégé analyse donc en amont le comportement
général de celui-ci. La légalité d'une telle expulsion est précédée d'une condition : « ['examen
complet du cas de l’intéressé »"'**. Finalement, 'acte criminel qui est imputé a I'étranger protégé
doit déclencher une menace permanente a 1'ordre public en raison de sa présence sur le territoire.
Cette situation arrive généralement a l'issue de sa condamnation pénale'**. La menace a l'ordre
public résulte alors d'une suspicion de récidive. Cette suspicion se base sur le comportement de
I'étranger protégé aprés sa condamnation''> ou encore sur le caractére particuliérement grave'',
récent'”’, ou répété'"*® de l'acte criminel qui lui était imputé. Plus encore, l'avis de la Cour
nationale du droit d'asile est requis en amont'*. Cette réquisition se manifeste par une saisine de
cette juridiction. Pour ce faire, 1'étranger protégé dispose alors d'une semaine. Ce délai court a
compter de la prononciation de l'expulsion pour « des raisons de sécurité nationale, d'ordre
public ou de menace pour la communauté du pays »"'®. L'avis est rendu dans un délai de dix
jours, durant lequel les observations du ministre de I'Intérieur et du ministre chargé de l'asile sont
sollicitées'®".

Le contenu rationae materiae de 'acte criminel qui motive I'expulsion d'un étranger protégé est
essentiellement déterminé par le juge. Ce dernier a identifi¢ les faits criminels qui fondent
légalement I'expulsion d'un étranger protégé. Parmi ces situations de fait qui sont non exhaustives,
citons :

— Le fait de commettre des coups et blessures volontaires avec armes qui ont entrainé une
condamnation a trois années de prison''®,

— La commission de neuf vols a main armée dans un établissement bancaire qui a justifié,
par la suite, une condamnation a sept années de réclusion criminelle"®.
1153 CE, 11 juin 1982, M. Ali REZZOUK, n°® 32292.

1154 CAA Douai, 18 octobre 2007, M. Daniel WEBB, n° 07DAO1151.
1155 Ibid.

1156 CAA Paris, 19 février 2015, n° 14PA02030.

1157 CAA Paris, 4 décembre 2014, n° 14PA00080.

1158 CAA Nantes, 25 juin 1998, M. Nzomambu X, n° 97NT00153.
1159 C. étrangers, art. L 731-3, R 733-21 a R 733-23.

1160 TCHEN Vincent, « ETRANGERS — Expulsion. - Interdiction judiciaire du territoire », JurisClasseur
Adminitratif, n° 5, Fasc. 233-66, 9 février 2017, n° 72.

1161 Ibid.

1162 CE, 17 juin 1991, M. Somphong X, n° 97708, notamment a propos d’une expulsion en raison d’une menace
grave pour |’ordre public.

1163 CE, 22 février 1993, M. Michel X, n° 111733, notamment a propos d'une expulsion pour menace grave a I’ordre
public.
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— Le fait d'entretenir des liens réguliers avec des organisations terroristes qui projettent
1164

d'accomplir des actions violentes a lI'encontre de la communauté francaise **.
— La réalisation de plusieurs délits, dont deux ont été avec violence sur des personnes
vulnérables, qui a entrainé une condamnation a une peine de vingt-sept mois de prison''®.

— La commission d'actes de viol, de recel, d'escroquerie et d'usurpation d'identité qui ont
conduit a une condamnation''®®,

— L'infraction, a la législation sur le stupéfiant, qualifiée de grave qui débouche sur une

condamnation a deux années"'?’ voire trois années de prison''®®,

— La qualité d'auteur d'une violence, entrainant la mort sans intention de la donner lors d'une
rixe, qui aurait justifié une condamnation a une peine de huit années de prison''®.

— Le fait de commettre un acte volontaire de violence avec arme causant une incapacité
temporaire qui a justifié une condamnation a huit mois ou encore d'un acte de vol sous la
menace d'une arme qui a entrainé une condamnation a quatre années d'emprisonnement''”.

— La tentative de soustraction d'un véhicule automobile avec une violence volontaire,
entrainant la mort d'une personne ainsi qu'une incapacité totale de travail d'une autre
personne, qui a justifié une condamnation a sept années de réclusion criminelle'”".

— L'acte qui consiste a organiser des préches destinés a propager une idéologie appelant a la
haine, voire a des comportements violents contre le monde occidental et juif, en raison du
lien entretenu avec une mouvance islamiste radicale''”.

— L'acte qui consiste a consacrer ses activités a la propagation de la doctrine salafiste en
France notamment en critiquant les mosquées d'obédience modérées et en développant le

1164 CE, 29 décembre 1997, M. Salah Y...X...Z, n° 168042, notamment a propos d'une expulsion fondée sur une
urgence absolue découlant de la nécessité impérieuse de protéger la sécurité publique.

1165 CAA Bordeaux, 16 février 1998, Ministre de I'Intérieur ¢/ M. X, n° 96BX00870, notamment a propos d'une
expulsion en raison d’une menace pour I’ordre public.

1166 CAA Nantes, 25 juin 1998, M. Nzomambu X, n°® 97NT00153, notamment a propos d'une expulsion pour menace
a I’ordre public.

1167 CAA Douai, 30 mars 2000, n° 97DA01831, notamment & propos de l'expulsion pour nécessité impéricuse de
protection de la sécurité internationale.

1168 CAA Bordeaux, 8 juillet 2002, Ministre de I’'Intérieur ¢/ M. X, n° 99BX02246.

1169 CAA Bordeaux, 12 avril 2005, M. Dahir X, n°® 03BX00448, notamment a propos de l'expulsion pour menace
grave a 1’ordre public.

1170 CAA Paris, 27 novembre 2007, n° 06VE00417, notamment a propos de l'expulsion pour nécessité impérieuse de
sécurité publique.

1171 CAA Paris, 29 novembre 2007, M. Anthony X, n° 06PA01915, notamment a propos de l'expulsion pour menace
a I’ordre public.

1172 CAA Versailles, 16 octobre 2008, M. Yashar X, n° 06VE02029, notamment a propos de 1'expulsion pour urgence
absolue.
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prosélytisme actif''”.

— Les actes de dégradation ou de détérioration des biens d'autrui qui sont commis en
réunion, de détention de substance ou d'engin explosif sans autorisation, de transport
illégal de produit pour engin explosif, de violence qui est commis en réunion, ou encore de
participation a une association de malfaiteur en vue de la préparation d'un acte de
terrorisme et de financement d'entreprise terroriste''’*.

— Le fait d’étre condamné pour association de malfaiteur en vue de la préparation d'un acte
de terrorisme, de financement d'entreprise terroriste, de terrorisme, d'extorsion par
violence, menace ou contrainte de signature, promesse, secret de fonds, valeur ou biens''”.

— La commission d'une infraction liée a l'aide a l'entrée, a la circulation, et au séjour
irrégulier d'un étranger en France ou dans un Etat de l'espace Schengen ou encore la
participation a une association de malfaiteur en vue de la préparation d'un délit qui est
puni a dix ans de prison'"®.

L'identification de I'étranger protégé expulsable découle dés lors de deux conditions.
Premic¢rement, 1'étranger protégé doit étre l'auteur d'un acte criminel ou délictuel qui est
condamnable a une peine de prison. Deuxieémement, I'appréciation du comportement général de
celui-ci a l'intérieur du territoire doit déboucher sur une menace a l'ordre public. Une fois
identifié, 1'étranger protégé est informé de la mesure d'expulsion qui est susceptible d’étre prise a
son encontre.

2. La notification de ’engagement de la procédure d'expulsion

Cette notification est l'unique voie plausible pour informer I'étranger protégé. Elle est en principe
obligatoirement diligentée avant la prise d'une décision d'expulsion a son encontre. Toutefois, elle
n'est pas imposée dans I'hypothése ou il y a une urgence absolue d'expulser I'é¢tranger protégé du
territoire frangais''”’.

Dans les autres cas, c'est 'autorité préfectorale du lieu de résidence de I'étranger protégé ou de son
lieu d'incarcération qui procéde a cette notification''”. Pour ce faire, elle informe I'étranger
protégé de l'imminence d'une éventuelle mesure d'expulsion a son encontre. Elle 1'envoie le cas
¢chéant une lettre recommandée avec accusé de réception. Cette lettre contient principalement un

1173 Ibid.

1174 CAA Versailles, 28 mai 2013, n° 12VE03243, notamment a propos de I'expulsion pour menace a I’ordre public.
1175 CAA Paris, 4 décembre 2014, n° 14PA00080, notamment & propos de 1'expulsion pour menace a 1'ordre public.
1176 CAA Paris, 19 février 2015, n° 14PA02030, notamment a propos de l'expulsion pour menace a 1’ordre public.
1177 C. étrangers, art. L 522-1.

1178 C. étrangers, art. R 522-4.
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document dénommé bulletin spécial d'expulsion'”. Ce bulletin spécial invite 1'étranger protégé a
comparaitre devant une commission. Le but poursuivi est de se prononcer sur sa qualité d'étranger
protégé expulsable'™. Tl convient de préciser que 1'étude de la mise en ceuvre de ce bulletin de
notification sera traitée dans le second sous-paragraphe consacré a l'adoption de la mesure
d'expulsion.

De plus, le bulletin spécial d'expulsion qui informe I'étranger protégé de l'engagement d'une
procédure d'expulsion entamée a son encontre doit respecter certaines régles de fonds'® et de

\

formes''®. A défaut, ’arrété d'expulsion de celui-ci est illégal. Toutefois, la conformité a ces

régles n'est pas recherchée en cas d'urgence absolue'®.

Oui, heureusement, le fait d’étre protégé n’entraine pas une expulsion automatique. L'engagement
d'expulsion doit étre notifi¢ au préalable. A ces préliminaires, il va s'ensuivre une mise en ceuvre
de la mesure administrative qui décide de cette expulsion.

B. La mise en ceuvre de la mesure d'expulsion

La notification de la qualité d'étranger protégé expulsable conduit a 1'adoption d'un avis par la
commission d'expulsion (1). Cet avis est automatiquement suivi par un arrété¢ d'expulsion de
I'étranger protégé (2).

1. L'avis de la commission d'expulsion

Cet avis matérialise la position de la commission d'expulsion sur le maintien de la qualité
d'étranger protégé expulsable'™. 1l finalise l'audience sui generis qui est organisée par cette
commission apres avoir €té consultée par l'autorit¢ administrative. Cette derniére avait en effet
entrepris une procédure d'expulsion a I'encontre de 1'étranger protégé''®. La date de cette audience
est communiquée a I'étranger protégé par le biais du bulletin spécial d'expulsion qui lui a été

1179 TCHEN Vincent, « Etrangers. - Expulsion.- Interdiction judiciaire du territoire », art. cit., n° 102.
1180 C. étrangers, art. R 522-4 al. 1.

1181 C. étrangers, art. R 522-5.

1182 C. étrangers, art. R 522-6.

1183 C. étrangers, art. R 522-4 al. 1.

1184 La commission d'expulsion qui est chargée d'organiser la comparution de 1'étranger protégé expulsable se
compose de trois personnalités. Il en est ainsi du président du tribunal de grande instance du département de résidence
de cet étranger, d'un magistrat qui est choisi par I'assemblée générale de ce tribunal, et enfin d'un conseiller de
tribunal administratif (v. C. étrangers, art. R 522-1).

1185 C. étrangers, art. L 522-1.
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notifié''®,

Durant la comparution devant la commission d'expulsion, 1'étranger protégé expulsable se défend.
Il présente alors toutes les explications qu'il juge utiles et pouvant remettre en cause 1'éventuelle
mesure d'expulsion. En d'autres termes, cette comparution est un moyen d'échange entre la

commission qui doit donner son avis sur I'expulsion et 1'étranger protégé qui est expulsable''®’.

Ce moyen d'échange, que 1'on qualifie de débat contradictoire, servira de repaire a la commission
d'expulsion pour se prononcer'™,

A T'issue d'un tel débat contradictoire, la commission d'expulsion délibére puis communique sa
position par un avis. La non-comparution de l'étranger protégé expulsable a la date qui a été
prévue pour ce débat ne fait pas obstacle a la mise en ceuvre de 1'avis. Cette situation se base sur le
fait que l'étranger protégé avait une possibilité de solliciter le renvoi de la date d'audition, par
l'intermédiaire de son avocat, dans les quinze jours qui ont suivi la notification du bulletin spécial
d'expulsion ou encore durant 1'échange avec la commission d'expulsion''™.

La commission d'expulsion donne en principe son avis dans un délai d'un mois a compter de la
notification du bulletin spécial d'expulsion'®. Toutefois, ce délai peut étre prolongé d'un mois
supplémentaire a condition que I'étranger protégé expulsable invoque un motif 1égitime qui peut
le justifier. A défaut, le délai de principe est maintenu'"".

De plus, l'avis d'expulsion de I'étranger protégé doit obéir a la régle de la motivation obligatoire.
Pour faire connaitre son avis, la commission d'expulsion le communique a l'autorité qui avait
engagé la procédure d'expulsion et a I'étranger protégé. Plus encore, cet avis est accompagné du
procés-verbal du débat contradictoire qui avait été organisé''*?,

Jusqu'en 2013, la notification de l'avis avant 'adoption de la mesure d'expulsion de 1'étranger
protégé était obligatoire. Depuis un décret de 2013"'%*, la mesure d'expulsion peut étre prise alors

1186 C. étrangers, art. R 522-4.

1187 C. étrangers, art. L 522-2. Toutefois, Il peut arriver qu'un membre de la commission soit empéché de ne pas
pouvoir se déplacer pour assister au débat contradictoire. Ce phénoméne découle généralement de 1'hypothése ou
I'étranger protégé expulsable réside dans le territoire de I'outre-mer alors que le membre de la commission d'expulsion
se trouve en métropole. Le cas échéant, il est mis en place au jour de l'audience un moyen de communication
audiovisuelle entre le lieu ou se trouve le membre empéché et celui au sein duquel se déroule le débat contradictoire
(v. C. étrangers, art. L 522-3).

1188 Au cours de ce débat contradictoire, le chef du service des étrangers de la préfecture du lieu de résidence de
I'étranger protégé expulsable va assurer la fonction de rapporteur. Plus encore, le directeur départemental de 'action
sanitaire et social, du lieu de résidence de cet étranger, est également entendu. A défaut de ne pouvoir se présenter, le
directeur envoie un représentant (v. C. étrangers, art. R 522-8).

1189 C. étrangers, art. R 522-7.

1190 Ibid. V. aussi, C. étrangers, art. R 522-8.
1191 C. étrangers, art. L 522-2.

1192 Ibid.

1193 Décret relatif a la procédure de consultation de la commission départementale d’expulsion, 24 juin 2013, n°
2013-533 (JORF 1n° 0146 du 26 juin 2013, page 10558, texte n° 24).
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que la commission d'expulsion ne s'est pas encore prononcée. Cependant, il convient de préciser
que cette situation n'est possible qu'a partir du premier jour qui dépasse le délai qui a été imparti a
la commission d'expulsion. Finalement, le silence qui est gardé par cette derniére aprés 1'échange
avec l'étranger protégé au-dela du délai imparti équivaut a un avis favorable implicite.

La connaissance de 'avis d'expulsion explicite ou a défaut implicite déclenche la mise en ceuvre
de I’arrété d'expulsion de I'étranger protége.

2. L’arrété d'expulsion de I'étranger protégé

L’arrété d'expulsion est la décision qui cloture la procédure d'expulsion qui a été engagée a
l'encontre d'un réfugié statutaire ou d'un protégé subsidiaire. Cette décision matérialise le
basculement vers la qualité d'étranger protégé expulsé. Elle constitue en effet le fruit d'un long
processus. Plus encore, c'est une mesure qui succede a l'avis motivé de la commission d'expulsion.
Le ministre de I'Intérieur et I'autorité préfectorale sont compétents pour la mettre en ceuvre.

La compétence de l'autorité préfectorale est limitée a I'expulsion de 1'étranger protégé qui est
présumé de n'avoir pas assez intégré dans la société francaise. La compétence du ministre de
I'Intérieur se cantonne quant a elle a I'expulsion de 1'étranger protégé auquel il est avéré qu'il
entretient des liens forts avec la France'*.

De plus, la mise en ceuvre de 1’arrété d'expulsion se diligente en tenant compte de la situation
personnelle de I'étranger protégé qui est visé. L'autorité compétente confronte ainsi 1'éventuelle
mesure d'expulsion avec la nécessité de préserver le droit a une vie familiale normale'"”. Par
conséquent, la situation personnelle de I'étranger protégé expulsable est analysée en fonction du
moment présent''®. Cette analyse est une étape obligatoire en amont de la décision d'expulsion.
Elle se matérialise par la vérification de la proportionnalité de l'atteinte du droit a la vie privée et
familiale de I'étranger protégé au cas ou il serait définitivement expulsé. L'adoption de 1’arrété
d'expulsion est ainsi conditionnée par l'absence d'une atteinte non proportionnelle, voire
excessive, du droit de 1'étranger protégé de mener une vie familiale normale.

uelle est la nature juridique de I’arrété qui traduit 'expulsion de I'étranger protégé
lle est la nature juridique de 1 té qui traduit 1'expul de I'étranger protégé ?

Cet arrété d'expulsion constitue un acte de police administrative'’.

Le critére organique découle du fait que cette mesure émane de l'autorité préfectorale ou du

1194 C. étrangers, art. L 521-2 et L 521-3.
1195 CESDH, art. 8.
1196 CAA Paris, 19 février 2015, n° 14PA02030.

1197 CE, 20 janv. 1988, Ministre de l'Intérieur ¢/ Elfenzi : Rec. CE, p. 17 ; AJDA 1988, p. 223, concl. Vigouroux ;
D. 1989, somm. p. 117, Wacquet et Julien-Laferricre.
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ministre de 1'Intérieur. Ces derniers sont, sans aucun doute, des autorités administratives.

Le critére matériel se base sur le fait que I’arrété d'expulsion vise I'étranger protégé dans un but
d’intérét général, la protection de la sécurité des personnes et des biens. Par conséquent, cet arrété
d'expulsion est qualifiable d'un acte administratif individuel défavorable.

La mise en ceuvre de I’arrété qui décide de l'expulsion de I'étranger protégé du territoire francais
entraine une portée de principe.

§ I1. La portée de la décision d'expulsion

L'¢tude de la portée de l’arrété qui finalise la procédure d'expulsion d'un étranger protégé
s'effectuera sous deux axes principaux. Le premier axe correspond a l'analyse de sa portée
administrative (A). Le second axe renvoie a I'examen de sa portée juridictionnelle (B).

A. La portée administrative de ’arrété d'expulsion

Elle correspond a I'é¢tape d’exécution de 1’arrété qui expulse I'étranger protégé du territoire
francais. L'étranger protégé est alors assigné a résidence pour une surveillance optimale (1). Le
but poursuivi est de pouvoir mettre en ceuvre la mesure qui fixe le pays vers lequel il sera renvoyé

2).

1. L'assignation a résidence de 1'étranger protégé expulsé

La qualité d'étranger protégé expulsé¢ n'entraine généralement pas une sortie automatique du
territoire francais. L'objet est principalement de garantir le non-renvoi vers un pays ou I'étranger y
risquerait des traitements inhumains ou dégradants''®. Plus encore, cette situation peut se justifier
par l'existence de contraintes qui ont empéché cet étranger de quitter automatiquement le territoire
frangais. 11 s'agit de 1'hypothéese ou celui-ci invoque 1'impossibilité de quitter le territoire frangais a
destination d'un autre Etat y compris son Etat d'origine''” ou encore la nécessité de s'établir en
France en raison de son état de santé'?”’. Pour assurer la protection de I'ordre public interne, il est
alors appliqué a cet étranger une mesure administrative contraignante'*”', en pratique I'assignation

1198 CESDH, art. 3.
1199 C. étrangers, art. L 523-3. V. aussi, CE, 29 décembre 1997, M. Salah Y...X...Z, n° 168042.
1200 C. étrangers, art. L 523-4.

1201 Conv. réfugiés, 28 juillet 1951, art. 32, 3°.
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a résidence'*”. Cette mesure l'imposerait d'établir sa résidence habituelle dans une circonscription
qu'elle a définie. Le but poursuivi est de pouvoir se procurer du temps nécessaire pour I'exécution
effective de I’arrété d'expulsion qui est prise a son encontre.

L'autorit¢ compétente pour décider de l'assignation a résidence de l'étranger protégé qui est
expulsé est le ministre de 1'Intérieur ou I'autorité préfectorale.

L'autorité préfectorale est apte pour prononcer l'assignation a r