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A ma meére






« Avoir tant risqué pour modeler la nature a notre idée,

et manquer finalement notre but, serait le comble du ridicule »

Rachel Carson (1962, p. 231), Printemps Silencieux
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Résumé

Ce travail questionne les relations entre représentations sociales et pratiques

afin d’envisager une alternative a un déterminisme purement représentationnel ou
praxéologique. Les études empiriques menées nous ont conduit a affirmer une
relation circulaire, une influence réciproque entre représentations et pratiques.
La premiere partie de ce travail s’inscrit dans le cadre du programme de recherche de
recherche « Psychopest » dont I'objectif était d’étudier la représentation sociale des
pesticides aupres d’agriculteurs et d’étudiants agricoles de trois territoires francais :
la Bretagne, la Martinique et le Sud-Est. Il s’agissait, d'un point de vue appliqué,
d’ceuvrer a la diminution de I'usage des pesticides. Les résultats obtenus nous ont
permis d’observer linfluence et Iimportance du territoire agricole: les
représentations sociales des pesticides sont différentes selon les spécificités
environnementales et géo-culturelles. Des directives nationales unilatérales ont des
lors peu de sens pour parvenir a réduire I'utilisation des pesticides.

Dans le prolongement de ce travail, nous avons rencontré des agriculteurs en
phase de changement de leurs pratiques agricoles. L'objectif était de se focaliser sur
les liens entre les représentations sociales et les pratiques ainsi que d’étudier, du
point de vue appliqué, les motivations a la conversion biologique et contribuer ainsi a
la définition de recommandations visant a réduire les produits phytosanitaires. Cette
seconde étude de terrain nous a permis de mettre a I'’épreuve nos hypotheses quant a
la relation de circularité entre les représentations et les pratiques en étudiant
simultanément trois représentations (pesticide, agriculture et risque) aupres de deux
groupes distincts (les agriculteurs en conversion et les agriculteurs conventionnels) ;
elle nous a permis également d’explorer la question des liens entre plusieurs
représentations. Les représentations sociales des agriculteurs en conversion ont
changé par rapport a celles de leurs homologues conventionnels. De plus, nous
observons davantage d’imbrications entre les représentations des pesticides, de
Pagriculture et du risque chez les agriculteurs en conversion. A linverse, les
représentations sociales des agriculteurs conventionnels présentent moins de
connexions entre elles et paraissent plus indépendantes les unes des autres.

Les représentations sociales et les pratiques des agriculteurs en conversion ont
évolué et leur ensemble représentationnel (pesticide, agriculture, risque) présente des
connexions qu’il faudrait approfondir. Les deux groupes d’agriculteurs (conversions
et conventionnels) se distinguent sur 'ensemble des mesures effectuées. En effet, les
agriculteurs en conversion sont plus anxieux face aux pesticides, sont plus impliqués
quant a lobjectif de leur réduction et se sentent moins attachés au groupe de
référence des agriculteurs en général. Ainsi, 'ensemble des résultats obtenus appuie
le modele circulaire d’interaction des représentations sociales et des pratiques que
nous proposons dans ce travail.

Mots clés : représentations sociales, pratiques, conversion biologique, pesticides,
agriculture.




Abstract

These works question the relation between social representations and

practices in order to propose an alternative to purely representational or
praxiological determinism. The empirical studies conducted led us to posit a circular
relationship, a reciprocal influence between representations and practices.
The first part of this work was conducted within the “Psychopest” research program,
whose aim was to study the social representations of pesticides among farmers and
trainee farmers in three French territories: Britanny, Martinique and the South-East.
In an applied perspective, the aim was to work towards reducing pesticide use.
Through the results, we observed the influence and importance of agricultural
territory: social representations of pesticides were different depending on geo-
cultural and environmental specificities. Unilateral national directives hence hold
little meaning for reducing pesticide use.

To continue this work, we met farmers who were in the process of changing
their farming practices. The objective was to focus on links between social
representations and practices, as well as to study, from an applied point of view, the
motivations to convert to organic farming and thus make recommendations for
reducing phytosanitary product use. This second field study focused on three
hypotheses regarding the circular relationship between representations and practices,
by simultaneously studying three representations (pesticides, farming and risk) in
two distinct groups (conventional farmers and converting farmers); it also enabled us
to study the relation between several representations. Compared to conventional
farmers, the social representations among converting farmers have changed.
Moreover, we observed more overlap between the representations of pesticides,
farming and risk among these farmers. Contrariwise, the social representations
among conventional farmers presented the least connections and thus appeared more
independent from one another.

The social representations and practices of converting farmers have evolved
and their representational “set” (pesticides, farming and risk) hold connections that
should be further studied. Both groups of farmers (conventional or conversion)
differed on all measures. Indeed, converting farmers were more anxious about
pesticides, more involved in trying to reduce their use, and less attached to farmers in
general. Hence, these results support the circular relationship between practices and
representations suggested in this work.

Key words: social representations, practices, organic conversion, pesticides, farming.

_10_



Table des matieres

PREMIERE PARTIE.....ccituiiiiiiiieiiiniiiseiiineiiseisiinensissssiesesissssrssesrssssssssssrassssssssssasssnsnssns -19-
Présentation du sujet, du contexte et de I'ancrage théorique .........ccccevvreeeeereeereeeenennnnnns -19-
B 1 4 o Y Wt T o -20-
1.1. Les évolutions du monde agricole : une question de rendement................cccoeeeeeeennnn. -20-

1.2. Lutilisation des pesticides en France, aujourd’hui ... -22-

1.3. Les répercussions sur le monde agricole ...........oooovviiiiiiiiiiiiiiiceeee -23-

R T o A [ o 1o T PP PP PP PP PPPPPPPPPPPPPP -25-

2. Objectifs de la thése et problématisation du sujet.........ccccceeiiiiiiiiiienieniiiiineereee. -29-

0 T L= o 1= T [T PP -32-
3.1. Psychologie environnementale et approche psychosociale.........cccooeeevviiiiiiiiieeiieeennnnnn. -32-
3.1.1. Les apports de la psychologie environnementale dans la gestion des risques........................ -35-

3.1.1.1. Le riSqUE PRYLOSANITAINE .....uuuuuiieiiiiiiiiiiiiiiiiittitietttettaseeseessassesaasesssaessssesssssssssssssssssssnnnnes -37-

3.1.2. Uintérét de la théorie des représentations sociales en psychologie environnementale.......... -40 -

3.2. La théorie des représentations SOCIAIES ....cooeieeieeeieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -42 -
3.2.1. Conditions d’émergence et objet de représentation sociale .............ccooovveieeeiiiiiiiiininnnn. -43 -

3.2.2. Fonctions des représentations SOCIAIES ........cccevviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, -47 -

3.2.3. l'approche structurale des représentations sociales..............ccoovvviviiieeiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee -48 -

3.2.3.1. La théorie du NOYAU CENTIAl.........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeteeaeeaeaaesaeaaaassaesssarsssssssaassrrsananes -48 -

3.3. Ladynamique représentationnelle... ..o -51-

3.4. Pratiques et représentations : quelle dynamique ? ......ccooooeeieiiiieeieieieeeeecccccceccceeeeeeee, -52-
3.4.1. Les pratiques déterminent les représentations.........ccccceeeeeeeeeiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, -52-

3.4.2. Les représentations déterminent les pratiques...........cooevveeviieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, -54-

3.5. Les relations entre représentations. ..o eeeeeeeeeeceeeeeeeeee e -57-

3.6. L'implication personnelle et les représentations sociales.........ccooeeeeeeeeeeieeieeiiieiiieeeeeenn, -59-

4. Synthése des 0bJectifs.......ccccriiiiiiiiiiiiinniiniiiiinrrr e e s s s s ssnnnse s s s sssnans -60-
DEUXIEME PARTIE ...ccucituiiiiiniiiniiiineiiiseiiiiniiienisiiseiisssiessisssissesisssrsssssrsssssssssssasssssnssns -63 -
Présentation des études emMPpPiriQUES ......cceevreereiiirieiiiiiiiiiiieiieiieieeeeereeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeen -63 -
ETUDE n°1 : Représentations sociales des pesticides chez les agriculteurs frangais........ - 65 -
5. Contexte de I"EtUE.....cccvceiiiiiiiiiiiieeritiiiiissseerees s ssssssesssssssssssnnssessssssssssssnssanssssssssssnnns -65 -

6. Objectifs de la recherche, territoires agricoles et population ........ccccccevveeieeneeeeeneeneinenennneenn -66 -

-11 -



(ST I o Yol =Yo [ I Ao TV L 4| TP -68 -

6.1.1. Le questionnaire d’évocations hiérarchisées .........ccccccoevviveiiiiiiiiiiiieeeeeee - 68 -
6.1.1.1. Le démasquage de la zone muette d’une représentation sociale.............ccccvvvvrvvvvnnnnnnns -71-

6.1.2. Le Test d’'Indépendance au CONtEXLE.........ccevveiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -72-

7. Résultats : la représentation sociale des pesticides ........cccccvvriiiiiiiirsnnneniiiiininneneennnnnsnne. -74-
7.1. Résultats de la phase 1 : I'analyse prototypiqUe.....ccooooeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -74 -
7.1.1. Les agriculteurs du SUA-EST.........coooviiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -74 -
7.1.2. Les agriculteurs martiniqUais...........cceeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -76 -
7.1.3. Les agricUlteUrs BretONS.........coovviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -77 -

7.2. Résultats de la Phase 2 : confirmation de la structure des représentations sociales par le

Test d’'Indépendance au CONTEXEE ......cceevviveiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, -79-
8.5SYNthese de FETUDE 1 ........eeeiiiiiiiiiiiiinnnieniiiiissssssnsesssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssssssssssns -81-
8.1. Les pesticides : Un 0bjet SENSIDIE .....ceee i -81-

8.2. Une influence forte du territoire agriCol.....cooooeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -82-

8.3. Des differences PErTINENTES ... ... e e e e -85-
ETUDE n°2 : Les agriculteurs en conversion biologique.........cceeeeeeeeeeeeieeeeeeeeneeeneeeeeeennennn -87 -
9. Pourquoi s’intéresser a la conversion biologique ? .........cccovveriiiiiiiicinnnenneneeneesn. -87-
10. ENnjeux et NYPOTESES .....cciiiiiiiiiiinnieiiiiiiiiisnnreeniiisssssssssnssssssssssssssnsssessssssssssssnssssssssssssssnnnns -89-

11. Comparaison des agriculteurs conventionnels et en conversion : représentations sociales,

appartenance au groupe, anxiété et implication .........cccevvvceriiiiiiiiininnnnen e -92-
11.1. Population, procédure et terrain........cccccceeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -92-
11.2. Composition du qUESTIONNAITE ......cccuiiiiiie e e e e e s -94 -

11.2.1. Les 8vocations hiErarChiSEes ........cuiiiuiiii ittt ettt s -94 -
11.2.2. Le Test d'INdépendance au CONTEXTE. ........uuiieieeeeeeeeeee e e e e e e e ans -94 -
11.2.3. La mesure du sentiment d’appartenance au groupe de référence..........ccoeeeeeeeeeeeeeceeeeeennnn. -95-
11.2.4. La mesure de I'anxiété avec I'échelle STAI ...t -96 -
11.2.5. La mesure de I'implication personnelle ...........cooooooeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -96 -
11.3. Résultats auxX QUESTIONNAIIES .....ccceeiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -97-
11.3.1. Caractéristiques des deux groupes INTEITOZES ........cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeans -97-
11.3.1.1. Un écart net du nNiveau d étUde...........ueeiiiiiiiiiiiiee ittt -98-

11.3.1.2. Deux groupes homogenes pour les autres caractéristiques (genre, age, profil

(o =Y (o] [oT1 =Y o] o) SO USUOUURPUUUURUPUPPPPPPPPPRt -99-
11.3.2. Etude d’'un ensemble représentationnel.........ccooooooeooeeiieiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -101-
11.3.2.1. La représentation sociale des pesticides ..., -101-
11.3.2.2. Lareprésentation sociale de I'agriculture...........cccccoo i, -104 -
11.3.2.3. Lareprésentation sociale du FfiSqQUE...........cccoiiiiiiiiiiiiiiiecceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, - 106 -

-12 -



11.3.3. Résultats des mesures COMPIEMENTAINES. ... .cceeiiieeeeeeeeeeeceeeeeeeee e e - 108 -

11.3.3.1. Le sentiment d’appartenance au groupe de référence ..........ccccceeeeeeeeeieeeeeieeeeeeeee, - 108 -
11.3.3.2. Le NiVeaUu A anXité.......cccoiuiiiiiiiiee ettt et e e s - 108 -
11.3.3.3. Le niveau d'implication ..., - 108 -
11.4. Analyses statistiques complémentaires..........cccceevveeviiiiiiiiiieieeeeeeeeeee -110-
11.4.1. Analyses factorielles des correspondances (AFC) ......coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -110-

11.4.1.1. La représentation sociale des pesticides selon le type d’agriculture, le niveau d’anxiété,
d’implication et d’apParteNanCe aU GrOUPE ..........uuuuuuururrerereeerrerrrrreererrrsssessassssarrsrnrerrsaaea————.. -110-
11.4.1.2. La représentation sociale de I'agriculture selon le type d’agriculture, le niveau d’anxiété,
d’implication et d’apPartENanCe @U BrOUPE .........uuuuuruurrrererrerrerererrrsrreererssesssssssersssnrerssaaeeaa——.. -112 -

11.4.1.3. La représentation sociale du risque selon le type d’agriculture, le niveau d’anxiété,

d’implication et d’apParteNanCe aU GrOUPE .........uuuuuuurrurrrerrirrererrrrerrrsesesssessnsssssssssrresrraane——.. -114 -

11.4.2. Analyse de régression des variables dEpendantes ........cccccoeeeeeeeeeieieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e -116 -
11.4.2.1. Analyse de régressioN.........cccoeiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -116 -
11.4.2.2. Analyse de régression hiérarchique...........ccccccooi i, -116 -

11.5. Agriculteurs conventionnels et en conversion : des visions tres différentes................ -117 -
12. Les entretiens : trajectoires agricoles, choix des pratiques et perception des risques .....- 121 -
12.1. Lagrille d’ @ntretien.....ccccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -121-
12.2. Procédure d’analyse des entretiens .......cccccoeevveeeeiiiiiieeiceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, -123 -
12.3. Résultats de I'analyse Iramuteq .......ccovveeeiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, -126 -
12.3.1. Le discours des agriculteurs €N CONVEISION .........cceiiiieeeeeieeeeeeeeeeeeee e e e -126 -
12.3.2. Le discours des agriculteurs conVeNtionNElS.........coooeeeeeeieiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -135-

12.4. Les discours sur I'agriculture et le bio : motivations et difficultés............................... -145 -
13. Syntheése de FETUDE 2.........ccccovvemreniiiiiiinissnnnneniiiissssssssesssiisssssssssessssssssssssssssssssssssssssnnns -147 -
TROISIEME PARTIE.....c.cituiiiitiiiiiiiiniiieeieieaiiinecisssiisesiseerssssmsessrssssssssssrassssssssssnsssranes -149 -
Discussion générale, perspectives de recherche et conclusion ...........ccceeeeeeeeeeeeneeeennnnns -149 -
14. DiSCUSSION ENEIAlE....ccuiiiiiiiiiiireenretiiiiiiiseereestisssssssssnssessssssssssssnssessssssssssssnnssessssssssssnnnns -150 -
14.1Vue d’ensemble des rESUIats ..........uuiieeiiiiciiiiiieee e e e e e -151-
14.1.1. Des représentations différentes pour des territoires différents..........ccooeeeeeeeeeiieeieeeeeeennnn. -151-
14.1.2. Des agriculteurs en profond changement..........cccoooeeeoiieiiiiiiieeeeeececceeceeeeeeeeeeee e -152-
14.1.3. Sortir de I'enclave phytoSaNItaire ......cccoeeeieeeeeeieeeeeeeee e -154 -

15. Vers un modele d’interaction circulaire des représentations et des pratiques................. - 156 -
16. Perspectives de reCherche .......cccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiisssssssssssssssssssssssssssssssssss -161-
2 0o T ] V] ' o T -164 -
Bibliographie.......cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses -167 -

_13_



ANNEXES

....................................................................................................................... -179 -
Annexe n°1 : Questionnaire Psychopest (version standard).........cccccoevvveeiieeeiieeiiiiieeeeeeee, -180-
Annexe n°2 : Questionnaire Psychopest (version substitution)..........cccccoooeviiiiiiinin. -183-
Annexe n°3 : Questionnaire TIC agriculteurs SUd-ESt............ooovviiiiiiiiiiiiiie, -186 -
Annexe n°4 : Questionnaire TIC Bretagne ......oovvevviiiieiieeeeeecee et e e eaaaaas -188 -
Annexe n°5 : Questionnaire TIC MartiniqUE .........uuueeiiiiiiiiiiieee e e e eaaaae -191 -
Annexe n°6 : Questionnaire agriculteurs en CoONVEersion .........ccccceeeveeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, -193 -
Annexe n°7 : Questionnaire agriculteurs conventionnels ..........cccccoooeveeiiiiiiiiieeieeeeeeee -198 -
Annexe n°8 : Accord de confidentialité avec Sud & Bio.........ccoocueeiiriiiiiiiiiiiiiniieee e - 203 -

Annexe n°9 : Regroupements sémantiques pour les RS agriculture, pesticide et risque ; pour les

deux groupes (AEC L AC) .....ccoeeee et -205 -
Annexe n°10 : Grille d’entretien des agriculteurs en conversion........cccccceeveeveeiieeeeeeeeeeeeee., -213-
Annexe n°11 : Grille d’entretien des agriculteurs conventionnels...........ccccccoeeeeiiienenenn. -216 -
Annexe n°12 : Tableau complet de référencement des interviewés.............ccccoeeveveeeeeeeeee... -219-
Annexe 13 : Corpus complet de transcription des entretiens...........ccccoeevveeeeiiieiiieeeeeeeeeee, -221-

_14_



Index des tableaux

Tableau 1 - Les quatre aspects de la notion de pratique - p.46

Tableau 2 - Analyse prototypique d’une représentation sociale - p.69

Tableau 3 - Répartition des échantillons pour I'étude des représentations
sociales des pesticides - p.73

Tableau 4 - Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides
chez les agriculteurs du Sud-Est en consigne standard - p.74

Tableau 5 - Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides chez
les agriculteurs du Sud-Est en consigne de substitution - p.75

Tableau 6 - Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides
chez les agriculteurs martiniquais en consigne standard - p.76

Tableau 7 - Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides chez
les agriculteurs martiniquais en consigne de substitution - p.76

Tableau 8 - Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides
chez les agriculteurs bretons en consigne standard - p.77

Tableau 9 - Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides
chez les agriculteurs bretons en consigne de substitution - p.78

Tableau 10 - Résultats du TIC pour les agriculteurs des trois territoires agricoles
- p.8o

Tableau 11 - Répartition par sexe au sein des deux groupes - p.92

Tableau 12 - Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides
chez les agriculteurs conventionnels et confirmation de centralité par le TIC -
p.102

Tableau 13 - Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides
chez les agriculteurs en conversion et confirmation de centralité par le TIC -
p.103

Tableau 14 - Analyse prototypique de la représentation sociale de I'agriculture
chez les agriculteurs conventionnels et confirmation de centralité par le TIC -
p.104

Tableau 15 - Analyse prototypique de la représentation sociale de I'agriculture

chez les agriculteurs en conversion et confirmation de centralité par le TIC -

p.105



Tableau 16 - Analyse prototypique de la représentation sociale du risque chez
les agriculteurs conventionnels et confirmation de centralité par le TIC - p.106
Tableau 17 - Analyse prototypique de la représentation sociale du risque chez les
agriculteurs en conversion et confirmation de centralité par le TIC - p.107
Tableau 18 - Moyennes et écarts-types des deux groupes pour les trois
dimensions de I'implication - p.109

Tableau 19 - Analyses de régressions hiérarchiques avec les scores
d’appartenance en variable dépendante et le statut du groupe et I'anxiété (forme
centrée) en variables indépendantes. Coefficients de régression standardisés
(Béta) - p.117

Tableau 20 - Référencement signalétique synthétisé des interviewés - p.122
Tableau 21 - Variables externes utilisées dans le codage des entretiens - p.123
Tableau 22 - Codage des variables thématiques - p.124

Tableau 23 - Noyaux centraux des trois représentations sociales pour les deux

groupes - p.159

-16 -



Index des figures

Figure 1 - Carte de France de 'organisme Sud & Bio présentant la proportion de
SAU exploitée en agriculture biologique ainsi que la répartition entre les surfaces
certifiées bio ou en cours de conversion - p.27

Figure 2 - Les quatre niveaux de I'’environnement - p.33

Figure 3 - Carte du terrain de I'étude avec localisation de I’échantillon interrogé
-P-93

Figure 4 - Niveau de formation des agriculteurs interrogés - p.98

Figure 5 - Répartition Homme - Femme des agriculteurs interrogés - p.99
Figure 6 - Répartition des ages des agriculteurs interrogés - p.99

Figure 7 - Profils d’exploitation des agriculteurs interrogés - p.100

Figure 8 - Type de production des agriculteurs interrogés - p.101

Figure 9 - Représentation graphique de ’AFC pour la représentation sociale des
pesticides selon le type d’agriculture, le niveau d’anxiété, d’implication et
d’appartenance au groupe - p.111

Figure 10 - Représentation graphique de ’AFC pour la représentation sociale de
lagriculture selon le type d’agriculture, le niveau d’anxiété, d’implication et
d’appartenance au groupe - p.113

Figure 11 - Représentation graphique de I’AFC pour la représentation sociale du
risque selon le type d’agriculture, le niveau d’anxiété, d’implication et
d’appartenance au groupe - p.114

Figure 12 - Nuage de mots du corpus des agriculteurs en conversion - p.126
Figure 13 - Dendrogramme des classes lexicales du corpus des agriculteurs en
conversion - p.127

Figure 14 - Arbre des liaisons lexicales issu de I'analyse des similitudes - p.131
Figure 15 - Analyse factorielle a partir des formes actives - p.133

Figure 16 - Nuage de mots du corpus des agriculteurs conventionnels - p.135
Figure 17 - Dendrogramme des classes lexicales du corpus des agriculteurs
conventionnels - p.136

Figure 18 - Arbre des liaisons lexicales issu de ’analyse des similitudes - p.141

Figure 19 - Analyse factorielle a partir des formes actives - p.143

_17_



-18 -



PREMIERE PARTIE

Présentation du sujet, du contexte et

de ’ancrage théorique

_19_



1. Introduction

Le monde agricole n’a cessé d’évoluer et de se transformer au cours de ces
derniéres décennies. Le paysan s’est peu a peu transformé en exploitant agricole
et la ferme en exploitation. Du point de vue psychosocial, I'agriculture est un
objet riche a étudier. Il s’agit d'un métier, certes, mais pas seulement. Pour une
majorité d’agriculteurs, la vie s’articule autour et en fonction de cette activité
professionnelle. Le quotidien de I’agriculteur est perpétuellement lié a son activité
et, souvent, I'exploitation est aussi le lieu de vie du foyer familial. Beaucoup de
facteurs que ne maitrise pas l'agriculteur ont une influence directe sur son
activité, comme les conditions météorologiques par exemple. L’agriculture est
une activité soumise en permanence a 'imprévisibilité des manifestations de la
Nature. En cela, il s’agit d'un métier a part.

Ce terme d"'exploitation agricole", maintenant utilisé systématiquement
pour désigner I'ensemble des parcelles et batisses qui permettent a I'agriculteur
de cultiver, d’élever et de produire, en dit long sur les ambitions de I'agriculture
conventionnelle et productiviste qui regnent tres largement en France
aujourd’hui. Exploiter : « faire valoir quelque chose, un bien ; en tirer parti par
le travail productif » (dictionnaire Larousse en ligne?). Il s’agit bien de tirer profit
de la terre au bénéfice de celui qui I'exploite. Déja au 17°me siecle, Descartes
écrivait a propos des sciences physiques qu’elles pouvaient « nous rendre comme

maitres et possesseurs de la Nature » (1637, p. 84).

1.1. Les évolutions du monde agricole : une question de

rendement

Cest a la fin du 19®me siecle que les prémices de lagriculture
conventionnelle d’aujourd’hui se sont installées, dans une approche
réductionniste accompagnée des premieres obsessions pour le rendement. Apres
la Seconde Guerre Mondiale, le monde agricole a été profondément structuré
autour d’'un enjeu majeur et prioritaire: le rendement. En effet, «il fallait

nourrir UEurope alors que son agriculture et son économie avaient été en partie

t http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/exploiter/32282. Page web consultée le 13 février
2017
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détruites par la guerre. Se focalisant sur le rendement en tant que facteur
prioritaire, la recherche agronomique et les institutions politiques ont en
particulier mis en place des dispositifs de sélection permettant d’évacuer tous les
autres facteurs [...] et ont ainsi créé des conditions de sélection totalement
idéalisées, théoriques, chimériques, pour créer des variétés et races dites
"améliorées” » (Caplat, 2014, p. 18). Voila en quelque sorte le point de départ de
l'agriculture conventionnelle telle qu'on la connait aujourd’hui. Ainsi, malgré les
intéréts économiques, dont certains sont liés a I’évolution de 'agriculture d’apres-
guerre, des décisions politiques et scientifiques ont été prises « avec la meilleure
intention du monde » (Caplat, 2014, p.17). Le recul temporel nous permet
aujourd’hui de prendre la mesure des impacts environnementaux et sanitaires.
Mais initialement, la reconstruction de la France et l'alimentation de ses

habitants étaient en jeu.

Une erreur capitale a été d’avoir voulu adapter le milieu aux variétés et non
l'inverse, c’est a dire de cultiver des variétés appropriées a leur milieu. Cela s’est
opérationnalisé par la mise en place, en France puis en Europe, d’une
réglementation sur les semences agricoles. A cet effet, un "catalogue officiel" est
imposé aux agriculteurs afin qu’ils ne cultivent que des semences a haut
rendement. Au méme titre que la mécanisation de I'agriculture pour faire face a
I'exode rural apres la Seconde Guerre Mondiale (Cellier & Marquié, 1987),
lavenement de la chimie dans les années 60 a marqué un tournant majeur de
Iévolution de lagriculture en France. Les agriculteurs subissent aujourd’hui
I’héritage de la "Révolution Verte", celle-ci regroupant a la fois l'objectif de
rendement, la mécanisation, la sélection des variétés et les progres de la chimie.
Ainsi, les premiers produits de traitement ont été utilisés dans l’entre-deux-
guerres suite a la reconversion des industries d’armement. La diffusion massive
des pesticides agricoles « est issue d'une deuxiéme vague de reconversion des
industries d'armement aprés la Seconde Guerre Mondiale ; certaines d’entre
elles ont d’ailleurs poursuivi en paralléle leur production militaire et agricole
pendant des décennies, comme Monsanto avec son tristement célebre "agent
orange” qui a ravagé le Viétnam dans les années 1960 » (Caplat, 2014, p. 22).

Les années 60 marquent donc le début de 'engrenage phytosanitaire dans lequel
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est actuellement embourbée Iagriculture francaise ainsi que l'agriculture

européenne. Les objectifs de rendement ont ainsi été atteints, mais a quel prix ?

1.2. L’utilisation des pesticides en France, aujourd’hui

La France est aujourd’hui le principal utilisateur européen de produits
phytosanitaires avec 700 000 a 1 million de travailleurs agricoles exposés a des
risques d’intensité variable (Jouzel & Dedieu, 2013), puisque « les premiéres
victimes de ces pesticides sont les agriculteurs eux-mémes » (Caplat, 2014, p.
23).

Parallelement a cette utilisation généralisée de pesticides, la France se
situe au premier rang européen en surface agricole avec 23,65 millions d’hectares,
devant I'Espagne et I’Allemagne (Plan ECOPHYTO II2, p. 1). Naturellement,
Pagriculture occupe aujourd’hui une place majeure dans les préoccupations, aussi
bien sociétales que gouvernementales. L’agriculture concerne tout le monde, a
des degrés différents et avec des enjeux et intéréts variés, mais chaque individu
est concerné par I'agriculture qui est pratiquée dans son pays. Tout d’abord, et de
maniere évidente, parce que cela concerne I'alimentation, mais aussi parce que
les pratiques agricoles mises en ceuvre pour produire ont des impacts directs et
réels sur la santé des agriculteurs, des riverains proches d’exploitations, des
consommateurs, ainsi que sur ’environnement. De plus en plus, la santé des
agriculteurs et les impacts environnementaux liés aux pesticides sont au coeur des
préoccupations. Le Grenelle de l'environnement (2007) a d’ailleurs mis en
évidence la nécessité de réduire de 50% l'utilisation des produits phytosanitaires
a I'’horizon 2018. Suite a ces recommandations, le plan ministériel "ECOPHYTO3"
a tenté d’opérationnaliser cet objectif de diminution sur le terrain agricole
francais. Cependant, entre les périodes 2009-2011 et 2011-2013, une
augmentation de 5% du recours aux pesticides a été enregistrée (Plan
ECOPHYTO II). Face a cet échec, une deuxieme version du plan "ECOPHYTO" a
été mise en place, poursuivant le méme objectif de diminution de 50%, mais en

deux phases: une réduction de 25% d’ici 2020 puis une réduction de 50% a

2 Rapport consultable en ligne a 'adresse :
http://agriculture.gouv.fr/sites/minagri/files/151022_ecophyto.pdf

3 Rapport consultable en ligne a 'adresse : http://www.observatoire-
pesticides.gouv.fr/upload/bibliotheque/110786233307360592329934193591/PLAN_ECOPHYTO
_2018.pdf
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I’horizon 2025. Ces faits illustrent bien qu’il n’est pas simple de faire changer des
pratiques, d’autant plus lorsque celles-ci sont reliées a d’'importants enjeux pour
leurs auteurs. L'utilisation des pesticides est une question a la fois centrale et
sensible pour le monde agricole. L’héritage de la "Révolution Verte" maintient les
agriculteurs dans cette enclave phytosanitaire. Aujourd’hui, les enjeux pour
lagriculture francgaise sont immenses: il s’agit de maintenir un niveau de
production satisfaisant tout en remaniant les pratiques agricoles, notamment
celles relatives a l'usage intensif des produits phytosanitaires qui ont des

répercussions sanitaires et environnementales tres préoccupantes.

1.3. Les répercussions sur le monde agricole

La Mutualité Sociale Agricole (MSA) chiffre a « un sur six les utilisateurs
ayant subi les effets indésirables de ces produits » (Salaris, 2014, p. 5). Sur le
plan de la protection sociale, il est par nature difficile de rendre compte d’un lien
de causalité entre I'exposition d'un travailleur a un produit phytosanitaire et la
détérioration de son état de santé car un temps de latence important peut étre
observé entre la période d’exposition et 'apparition des premiers symptomes
(Jouzel & Dedieu, 2013). Dans la seconde moitié du 20¢me siecle, deux institutions
ont été mises en place pour la gestion des risques liés aux pesticides. La premiere
est un dispositif d’homologation des produits, contrélé par le Ministere de
I'Agriculture, qui évalue en amont de la commercialisation la toxicité des produits
pour la santé humaine et fournit des préconisations quant a leur usage. La
seconde est un réseau de toxico-vigilance créé au début des années 1990 par la
Mutualité Sociale Agricole (MSA) afin de recenser les cas d’intoxication des

agriculteurs par les pesticides.

Selon Jouzel et Dedieu (2013), ces dispositifs ont « involontairement
contribué a la méconnaissance de certains effets pathogénes des expositions
professionnelles aux pesticides » (p. 33). La premiere critique formulée par les
auteurs a I’égard du processus d’homologation des produits et d’évaluation des
risques sur la santé humaine concerne la méthodologie méme du processus : les
effets des produits sont testés a court terme dans le cadre d’exposition a des doses

élevées (i.e., simulation d’une intoxication aigiie) alors que, la plupart du temps,
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les agriculteurs sont confrontés a des intoxication chroniques (a petites doses
mais régulieres). De plus, la toxicité est évaluée "sur le moment", alors que, dans
la réalité de l'activité agricole, les travailleurs peuvent étre exposés aux pesticides
méme apres les traitements (nettoyage des outils et machines, réentrée4 dans les
parcelles apres traitement, etc.). Cela revient, pour les auteurs, a limiter la vision
du probleme, méme si ces tests restent indispensables. Cependant, « en rendant
possible la mise en risque des maladies professionnelles induites par les
pesticides, la procédure d’homologation a constitué un puissant vecteur
"d’acceptabilité" de la menace que les traitements phytosanitaires peuvent
constituer pour la santé des agriculteurs » (Jouzel & Dedieu, 2013, p. 36). Les
auteurs formulent également quelques critiques a 'égard du "réseau de toxico-
vigilance". De nouveau, celles-ci ne concernent pas les intentions dun tel
dispositif mais plutot son opérationnalisation : « si l'agriculteur qui est victime
d’une intoxication lui paraissant étre liée aux pesticides ne peut fournir le nom
du ou des produits qu’il a utilisés [...] [cela] rend improbable la validation de son
signalement. Pour cette raison, le réseau de toxico-vigilance est peu propice au
signalement d’intoxications chroniques, liées a des expositions répétées a des
pesticides difficilement identifiables, survenant en dehors des activités de
traitement proprement dites » (Jouzel & Dedieu, 2013, p. 39).

Cette analyse critique met en évidence un phénomene de "sous-
déclaration" des pathologies liées aux pesticides de la part des agriculteurs. Il
serait le résultat de I'influence des "effets moraux" induits par les politiques de
prévention des maladies professionnelles liées aux pesticides. Finalement, c’est
sur Popérateur lui-méme que pese la responsabilité de sa propre protection. Les
institutions de prévention en charge de la santé des agriculteurs légitiment une
théorie implicite de la responsabilité qui situe le « foyer du trouble » (Jouzel &
Dedieu, 2013, p. 41) dans le comportement des travailleurs agricoles effectuant
les traitements. « Une telle conception de lintoxication fait de la victime des
intoxications professionnelles le principal responsable de ses souffrances. Elle
opere une puissante "réduction du probléeme a une dimension individuelle" et
tend a occulter les conditions de travail qui favorisent la survenue d’accidents de

traitement indépendamment de la volonté de lopérateur » (Jouzel & Dedieu,

2013, P. 44).

4 Durée entre le traitement et le moment ou I’acces a la parcelle traitée est autorisé
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Face a ces recours peu satisfaisants, le monde agricole se mobilise parfois :
le collectif victimaire "Phyto-Victimes" en est un exemple. Toutefois, cette
mobilisation est aussi révélatrice « de linertie d'un systéme au sein duquel les
industries phytosanitaires ont su imposer leur intérét économique comme
intérét général, et le maintien de la controverse scientifique sur les dangers des

pesticides comme argument contre le changement » (Salaris, 2014, p. 16).

Le monde agricole subit aujourd’hui une crise identitaire. Les
manifestations sont fréquentes, souvent en protestation face a de nouvelles
directives ou reglementations (la "crise du lait"s de I'été 2016 en est un exemple).
Les agriculteurs sont parfois percus comme victimes des systémes économiques
et industriels qui les exploitent au point de mettre en péril bon nombre
d’exploitations, mais ils sont aussi stigmatisés par la population lorsqu’il s’agit de
I’emploi des pesticides.

Fottorino (2015) résume clairement ce malaise ressenti par un grand
nombre d’agriculteurs aujourd’hui : « Le monde agricole se sent incompris par le
reste de la population francaise. Longtemps, il a bénéficié d’'une bonne cote
d’estime. [...]. Les agriculteurs aujourd’hui sont sous la contrainte de plus en
plus forte de politiques environnementales dictées par des organisations vertes
ayant a leur égard un a priori trés négatif. Ces organisations ont réussi a
modifier la vision des francais vis-a-vis du monde agricole. Les agriculteurs
seraient des pollueurs [...] n’hésitant pas a massacrer lenvironnement. De la

nait le sentiment de ras-le-bol et le plus profond du malaise. » (Fottorino, 2015,

p. 13).

1.4. Et le bio ?

Au-dela de ce bourbier historico-politico-sanitaire, certains agriculteurs
font le choix de l'agriculture biologique. La Fédération Nationale d’Agriculture
Biologique (FNAB) définit 'agriculture biologique comme « un systéme global de
production agricole (végétaux et animaux) qui privilégie les pratiques de
prévention et de gestion dans le respect des équilibres naturels plutot que le

recours a des interventions et facteurs de production d’origine extérieure issus

5 Manifestations agricoles suite au prix d’achat du lait par le groupe Lactalis
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de la chimie de synthése® ». L’agriculture biologique s’est d’abord développée en
Autriche, en Allemagne et en Suisse dans les années 20. Il faudra attendre les
années 50 pour qu’elle fasse ses premiers adeptes en France. Dés son apparition,
elle est caractérisée par deux approches: une approche technique et/ou
économique et une approche plus globale qui la lie a un projet de société.
Toutefois, ces deux conceptions du bio partagent le refus catégorique de
Pagriculture productiviste amorcée des les années 50 et fondée sur 'utilisation
systématique de produits chimiques. Cest au début des années 60 que
lagriculture biologique s’est particulierement développée, suite aux données
concernant les conséquences sur la santé et 'environnement de I'agriculture
conventionnelle, en partie grace a l'ouvrage de Rachel Carson « Printemps
silencieux » (1962). Rachel Carson, biologiste américaine, s’est ainsi révélée
comme la pionniére de la lutte anti-pesticides en contribuant notamment a
l'interdiction du DDT7 aux Etats-Unis des 1972. En France, c’est en 1978 qu’est
créée la FNAB a l'initiative d’agriculteurs biologiques souhaitant réunir et fédérer

I’ensemble de la production biologique du pays.

De nos jours, la proportion d’agriculture biologique en France est en
augmentation réguliere, par exemple, entre 2013 et 2014, la surface agricole
certifiée bio a progressé de 5,4%. Avant d’étre certifiée bio, une surface agricole
passe par une phase de conversion qui dure en moyenne trois ans ; entre 2013 et
2014 les surfaces inscrites en premiere année de conversion ont augmenté de
36%. Entre 2014 et 2015, la région Languedoc-Roussillon représente une
augmentation de 91% du nombre d’hectares inscrits en conversion (Agence Bio -
Agreste 2015). Avec la région PACA, il s’agit des zones avec la plus forte

proportion d’agriculture biologique (cf. figure 1).

6 Définition de I’agriculture biologique issue du site internet de la FNAB : www.fnab.org. Page web
consultée le 10 mars 2017

7 Dichlorodiphényltrichloroéthane. Insecticide surpuissant, utilisé des années 30 aux années 70,
aussi bien par I'armée que par les agriculteurs ou les ménages. Aujourd’hui, il est interdit
quasiment partout, sauf dans certains pays tropicaux pour limiter les risques de Typhus et de
Paludisme transmis par les insectes
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Part de la SAU totale en bio en 2014
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Figure 1. Carte de France de U'organisme Sud & Bio8 présentant la proportion de
SAU?Y exploitée en agriculture biologique ainsi que la répartition entre les
surfaces certifiées bio ou en cours de conversion

Malgré ces chiffres encourageants, Caplat (2014) tient a rappeler que la
transition vers I'agriculture biologique n’est pas un long fleuve tranquille. Selon
lui, cette évolution du conventionnel vers le bio « implique des changements
progressifs et une rupture intellectuelle » (p. 86). Il dégage alors trois étapes
principales par lesquelles passe un agriculteur qui se convertit au biologique.
Tout d’abord, il commence par remplacer les produits chimiques par des produits
naturels ou autorisés en agriculture biologique. Ensuite, le changement s’opére au

niveau des pratiques. Au-dela de l'arrét des produits chimiques, l'agriculteur

8 Sud & Bio est une association interprofessionnelle pour développer I'agriculture biologique en
Languedoc-Roussillon, créée en 2011

9 SAU : Surface Agricole Utile. Il s’agit d'un instrument statistique qui évalue la surface fonciere
déclarée par les responsables d’exploitations agricoles
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commence a raisonner a ’échelle de "l'agroécosystéme". Enfin, dans un
troisieme temps, a lieu la « rupture intellectuelle majeure » (Caplat, 2014, p. 87).
La transition est réellement enclenchée. « Il s’agit d’aborder la ferme comme un
agroécosysteme unique et non plus comme une somme dateliers agricoles
juxtaposés. Les relations deviennent plus importantes que les éléments du

systeme » (Caplat, 2014, p.87).

La conversion a l'agriculture biologique représente donc un mécanisme
dynamique d’évolution des pratiques et de la conception de I'agriculture chez les
agriculteurs qui s’interrogent sur leur métier et sur les répercussions de celui-ci.
Le contexte agricole est complexe, tiraillé par des enjeux économiques, sanitaires

et environnementaux importants.

Ce travail de these revét donc naturellement des enjeux applicatifs
importants. Le principal est de saisir quels sont les leviers de réduction des
pesticides en comprenant comment les agriculteurs choisissent leur agriculture.
Se focaliser sur un groupe en évolution et en transition permet d’étudier le point
de vue d’acteurs susceptibles de comparer plusieurs types d’agricultures, tout en
questionnant les motivations et les difficultés liées au changement en cours.
L’approche psychosociale et psycho-environnementale de ce contexte complexe et
certainement multifactoriel a pour intérét d’étudier comment les individus se
positionnent et agissent dans et sur leur environnement, en interaction avec
celui-ci et avec autrui. Les données recueillies sur le terrain devraient également
permettre d’alimenter les questionnements théoriques au sujet de I’évolution des
représentations sociales et des relations qu’entretiennent plusieurs objets dans la
dynamique représentationnelle. L’intérét qualitatif des études de terrain n’est
plus a démontrer, la psychologie sociale s’intéressant a « Uanalyse des jonctions
et disjonctions entre lhomme et les divers groupes sociaux - réels ou
imaginaires, attestés ou contestés, existants ou en projet - dont il fait partie,

dont il se retire ou qu'’il contribue a mettre en place » (Deconchy, 1980™1).

10 « Systéme agricole respectueux des cycles et des milieux naturels, s’efforcant de créer une
relation stable et complexe entre Uagrosystéme et l'écosysteme » (Caplat, 2014, p. 141)
u Citation issue du site : www.psychologie-sociale.com. Page web consultée le 10 mars 2017
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2. Objectifs de la these et problématisation du

sujet

Ce travail de these s’intéresse a la dynamique d’évolution des pratiques et
des représentations, et ambitionne d’apporter un éclairage a cette thématique en
s’intéressant, sur le terrain, a un groupe spécifique d’agriculteurs : les agriculteurs
en conversion. Afin d’essayer de comprendre ce qui a motivé ces agriculteurs a
changer leurs pratiques et quel est le réle des pesticides dans ce choix, 'accent est
mis sur leurs représentations. Afin qu'un groupe d’individus adopte un nouvel
ensemble de pratiques, il faut que ces dernieres concordent avec les valeurs et les
normes du groupe, qu’elles lui paraissent compatibles avec son systeme de
valeurs (Abric, 1994). Les représentations dun objet et les pratiques qui y sont
liées entretiennent d’étroites relations. L'idée générale sur laquelle repose ce
travail est que les pesticides constituent la "pierre angulaire" du processus de
changement des pratiques que nous étudions ici. En effet, « les pesticides, en tant
quobjet social, cristallisent des investissements différents en fonction des
groupes et permettent par la méme l'émergence de processus sociocognitifs
spécifiques » (Zouhri, Garros-Levasseur, Weiss & Valette, 2016, p.223).

Les travaux menés par le Laboratoire Chrome (EA 7352)'2, le Laboratoire
de Psychologie Sociale (EA 849)®3 et le laboratoire de Psychologie Cognition
Comportement et Communication (EA 1285) constituent le socle de cette these.
Le choix d’'un échantillon d’agriculteurs ayant changé leur pratique nous parait
alors pertinent pour étudier la dynamique en jeu dans les relations entre
représentations et pratiques.

Afin de ne pas résumer les agriculteurs a des utilisateurs (ou non
utilisateurs) de produits phytosanitaires, nous avons tenu a élargir I'’étude des
représentations a 'agriculture et au risque. Recueillir la vision de l'agriculture et
la perception des risques liés a lactivité agricole permet d’étudier plus
globalement les pratiques agricoles. Ainsi, d'un point de vue plus théorique, ce

travail de these sera aussi 'occasion de s’interroger et d’explorer la question des

12 Université de Nimes
13 Aix-Marseille Université
14 Université de Bretagne Occidentale
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relations entre représentations sociales. Enfin, nous nous intéresserons au role

que I'implication occupe dans cette démarche.

A partir de deux études de terrain, on cherche a atteindre plusieurs
objectifs :

+ FEtudier les relations entre les pratiques de différents groupes
d’agriculteurs et leurs représentations des pesticides, de I'agriculture et des
risques ;

+ Etudier les relations entre ces représentations ;

+ Etudier linfluence de l'implication dans la dynamique d’évolution des
pratiques agricoles et vis-a-vis des objets de représentations ciblés ;

* Mettre en lien I'étude de I’évolution des pratiques avec celle des relations
entre les représentations relatives a ces pratiques (exemple: les
agriculteurs en conversion "organisent-ils" différemment leur ensemble
représentationnel "pesticide-agriculture-risque" que les agriculteurs
conventionnels ? Cet ensemble représentationnel impacte-t-il les pratiques

agricoles mises en ceuvre ?)

De quelle maniere le triptyque représentationnel pesticide-agriculture-
risque influence-t-il les pratiques agricoles mises en ceuvre par les agriculteurs ?
En considérant les représentations sociales comme des « guides pour laction »
(Abric, 1994, p. 18), nous nous interrogeons sur les différences
représentationnelles entre des agriculteurs n’exercant pas le méme type
d’agriculture. Les agriculteurs en conversion ayant "choisi librements" de
changer leurs pratiques, la situation de conversion a ’agriculture biologique nous
permet d’étudier des comportements effectifs et initiés par les individus eux-

mémes.

Afin de répondre a ces objectifs et d’apporter un éclairage a cette

problématique, le manuscrit s’organise en quatre parties.

15 Nous entendons par la qu’ils n'y ont pas été contraints (qu’il s’agisse de directives
départementales ou de processus d’engagement mis en ceuvre en amont)
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Tout d’abord, l'ancrage théorique est présenté, en commencant par
justifier 'approche psychosociale et 'apport de la psychologie environnementale,
notamment en ce qui concerne la gestion et ’évaluation des risques. Un focus sur
la théorie des représentations sociales permet ensuite d’en définir les termes, les
conditions d’émergence et de justifier le choix de I'approche structurale. Toujours
concernant les représentations sociales, nous faisons état des connaissances
actuelles concernant leur dynamique d’évolution, puis nous nous attardons sur
les liens entre représentations et pratiques, ainsi que sur les liens entre objets de
représentation pour s’intéresser enfin aux effets de l'implication. Nous
procederons, pour clore ce chapitre théorique, a une synthese des objectifs
poursuivis.

La premiere étude de terrain, menée dans le cadre du programme de
recherche PSYCHOPEST! (« Représentations sociales des pesticides et
changements de pratiques chez les agriculteurs et étudiants francais ») est
présentée dans une deuxiéme partie. Elle permet d’éclaircir la question des
représentations sociales des pesticides chez les agriculteurs.

Dans la troisieme partie, nous présentons les résultats de la seconde étude
de terrain. Concentrée sur un seul territoire (Gard et départements voisins), elle
permet de comparer les agriculteurs en conversion aux agriculteurs
conventionnels.

Enfin, dans la quatriéme et derniére partie, nous procédons a la synthese
et a la mise en relation des résultats obtenus, en revenant sur les objectifs de la

recherche afin de discuter de ’éclairage apporté par ce travail.

16 Programme Evaluation et réduction des risques liés a l'utilisation des Pesticides - APR 2011
« Changer les pratiques agricoles pour préserver les services écosystémiques ». Action pilotée par
le Ministere chargé du développement durable, avec ’appui financier de I'Office National de 'Eau
et des Milieux Aquatiques (ONEMA), par les crédits issus de la redevance pour pollutions diffuses
attribués au financement du Plan "ECOPHYTO I". Karine WEISS responsable scientifique.
Bouchra ZOUHRI chargée du projet dans le cadre d’'un Post-Doc
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3. Cadre théorique

3.1. Psychologie environnementale et approche

psychosociale

La psychologie environnementale est définie comme I’étude des relations
entre les individus et leur environnement. Selon Moser (2009), la psychologie
environnementale est une évidence puisque « l'environnement est le lieu de vie
de lindividu » (p. 7), de plus, « il le faconne, il lutilise, il laccommode a ses
besoins et y trouve les moyens de sa survie. En d'autres termes il aspire a le
controler. » (p. 7). Ainsi, on comprend que l'environnement et l'individu
n’évoluent pas en parallele mais 'un avec 'autre.

Plus précisément, la psychologie environnementale consiste a étudier les
« interrelations entre les comportements et les cognitions des individus avec
I'environnement dans ses dimensions physiques, sociales, temporelles » (Weiss,
Michel-Guillou & Navarro, 2014, p. 95). En ce sens, I'approche psychosociale
apparait complémentaire en ajoutant la prise en compte des relations
intergroupes au sein d’'une société, d'un environnement. La combinaison de
Papproche psychosociale a la psychologie environnementale permet une prise en
charge globale de la situation; des individus en interaction entre eux, en
interaction avec et au sein d’'un environnement, via des relations intra et inter
groupes dans un contexte social et culturel particulier.

Des le début des années 70, certains psychologues sociaux (cf. Bell, Green,
Fischer & Baum, 1996 ; Proshansky et al., 1970) se sont tournés vers la
psychologie environnementale, considérant que la psychologie sociale n’était plus
la seule capable de fournir des modeles a linterprétation des interactions
individus / société. La force de la psychologie environnementale est de s’étre
construite dans une prise en compte permanente de la réalité et de la complexité
du terrain (Moser, 2009). La psychologie environnementale s’attache a toujours
mettre au centre de la réflexion la relation de 'individu a son environnement, les
relations interindividuelles étant incluses, de fait, dans cette perspective. De plus,
la psychologie environnementale se situant davantage sur une échelle globale, les
processus sociaux en jeu dans la relation individus / environnement se justifient

naturellement. Cest pourquoi des thématiques environnementales globales,
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comme la gestion des ressources ou les comportements face aux risques, ne
peuvent échapper a la prise en compte de I'interaction homme / milieu.

La psychologie environnementale s’attache a étudier la relation individus /
environnement en tenant compte du niveau d’interaction qui est en jeu dans la
situation. Ces différentes composantes de l'environnement sont a la fois
physiques et sociales. Ainsi, les psychologues environnementaux considerent que
c’est la prise en compte du contexte social de l'environnement qui permet
I’analyse de la relation au lieu tout en mettant aussi I'accent sur les processus

psychosociologiques (Fleury-Bahi, 2010).

Environnement
global (planete)

Macro-
environnement
(ville et nature)

Méso-
environnement
(quartier et
voisinage)

Micro-
environnement
(individu et
habitat)

Figure 277. Les quatre niveaux de l'environnement

Moser (2009) distingue quatre dimensions dans la facon dont un individu
aborde sa relation a I'environnement :
- Le micro-environnement : il s’agit ici de la relation entre I'individu
et son espace privatif (habitat, espace de travail)
- Le meso-environnement : il s’agit ici du partage des espaces semi-

publics (quartier, lieu de travail, espaces verts, etc.)

17 Librement adaptée de « Psychologie environnementale » de G. Moser (2009, p. 8)
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- Le macro-environnement : renvoie aux relations entre 'individu et
les environnements collectifs (village, ville, campagnes, paysages, etc.).
Ici 'environnement global (a la fois naturel et construit) est envisagé au
niveau sociétal.

- L’environnement global : correspond au niveau le plus large, celui

de la planeéte.

Aujourd’hui, 'environnement, en tant que préoccupation écologique, est
« un theme a la mode » (Fischer, 2011, p. 13), dans le sens ou « dans les sociétés
industrielles, l'opinion s’en est emparé pour exprimer tout a la fois les malaises
centrés sur les dégradations du milieu naturel produites par les activités
économiques, industrielles et sociales » (p. 13). L’agriculture n’échappe pas a ce
constat. Elle est souvent critiquée pour ses impacts néfastes sur I'environnement,
notamment liés a 'usage de pesticides. Elle fait partie de ces domaines qui
cristallisent les attitudes négatives a son égard car elle met a disposition des
"coupables" tout trouvés: les agriculteurs. La partie émergée de l'iceberg en
quelque sorte, puisque ce sont les agriculteurs qui utilisent les produits dans leurs
champs, des champs parfois mitoyens d’habitations, de cours d’écoles,
d’infrastructures de loisirs, etc. Ainsi, on comprend bien que les interactions
entre les différents utilisateurs d’'un méme environnement (agriculteurs,
riverains, enfants, etc.) ne sont pas univoques et ne sont pas confrontés aux
meémes enjeux. Les études menées sur les comportements pro-environnementaux
mettent en évidence le role de lattribution de responsabilité comme facteur
déterminant dans 'adoption de comportements en faveur de I'environnement
(Michel-Guillou, 2005). Dans une étude sur la responsabilisation des agriculteurs
dans le cas de pollution des eaux souterraines, Michel-Guillou (2005) observe que
les agriculteurs qui s’attribuent le plus de responsabilité et qui se sentent les plus
impliqués pour agir sont ceux qui se trouvent dans des zones tres polluées. Ainsi,
on comprend que «les questions environnementales se posent toujours de
maniére contextualisée » (Rouquette, 2006, p. 13). De plus, les probléemes
environnementaux regroupant des phénomenes divers, il n’est pas surprenant
que les attitudes, les comportements et les représentations ne soient pas
forcément en adéquation. Moser (2009) définit cinqg ensembles de

caractéristiques pour désigner les phénomenes environnementaux, ceux-ci
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concernent a la fois leurs caractéristiques propres mais aussi leur perspective
temporelle. Ces derniers peuvent étre : perceptibles ou imperceptibles, a court
terme ou a long terme, durables ou temporaires, réversibles ou irréversibles, et
enfin, potentiellement controlables ou non contrélables. Cette diversité de
caractéristiques appuie encore davantage l'intérét de la combinaison entre
psychologie environnementale et approche psychosociale pour adopter une

approche contextualisée socialement et temporellement.

Dans ce travail, les relations individus / environnement sont au cceur des
mécanismes que nous étudions : représentations, pratiques, implication (nous
reviendrons sur ces notions). En effet, si les interrelations entre ces trois
dimensions nous paraissent capitales pour étudier globalement I’évolution des
pratiques et tenter d’appréhender comment réduire 'usage des pesticides, celles-
ci s‘operent bien dans le cadre de la relation que l'individu (ici I'agriculteur)
entretient avec son environnement (qui est ici son lieu et son outil de travail). Le
fait d’étudier une population directement et intimement liée a son environnement
induit automatiquement des enjeux qu’il faut garder a l'esprit. Les enjeux
sanitaires et environnementaux ont une résonnance particuliere lorsqu’il s’agit
d’agriculture d’autant plus que les préoccupations de la société a I'égard de
I’'environnement ne cessent de croitre. Selon Michel-Guillou (2005) « ce surcroit
d’intérét est notamment di aux craintes que suscitent des pratiques non
respectueuses de lenvironnement pour la santé. De par ses modes de
production, lagriculture moderne est directement visée par ces

préoccupations » (p. 157).

3.1.1. Les apports de la psychologie environnementale dans la

gestion des risques

Jusqu’a présent, la psychologie environnementale s’est longtemps tenue
éloignée des controverses concernant la santé environnementale. Elle commence
a s’y intéresser en proposant des concepts et des outils pertinents. Des les années
60, les psychologues environnementalistes considerent que I'on ne peut pas
séparer 'individu de son environnement et que ce dernier est au centre de cette

relation dont autrui fait partie. De 1a, naissent cognitions, comportements et
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affects traduisant ces interrelations de chacun avec son milieu. En proposant de
« positionner l'individu au cceur de lanalyse de crise » (Marchand, Brisson &
Plante, 2014, p. 202), la psychologie environnementale se donne les moyens de
mieux « comprendre le réle des savoirs, des processus affectifs et identitaires,
des dynamiques psycho-socio-environnementales » sur 1'émergence et

I’évolution des crises (Marchand, Brisson & Plante, 2014, p. 202).

L’approche psycho-socio-environnementale dans la perception et la
gestion des risques dispose de plusieurs modeles d’analyse pour comprendre les
interactions entre les individus et 'environnement en situation de crise. Nous
pensons notamment au modele de Doise (1982) et a celui de Moser (2009)
présenté plus haut (cf. figure 2).

Les quatre niveaux d’analyses formulés par Doise (1982) permettent au
chercheur de s’interroger sur les niveaux auxquels il se situe dans le cadre du
phénomeéne étudié. Ces niveaux d’analyse sont eux-mémes en interaction.

- Le niveau individuel ou intra-individuel : on se situe ici au
niveau de l'individu et de son traitement cognitif de I'information en
provenance d’autrui et de son environnement.

- Le niveau interindividuel : on se situe ici au niveau du groupe et
des interactions interindividuelles et situationnelles.

- Le niveau organisationnel ou positionnel : ici sont questionnées
les positions des acteurs sociaux dans les interactions intergroupes
(enjeux de pouvoir, rapports hiérarchiques réels ou symboliques, etc.).

- Le niveau représentationnel ou idéologique : il s’agit la de
s’'intéresser aux systemes de croyances, de représentations, d’évaluation

et de normes dans la production idéologique et culturelle d'un groupe.

L’approche psycho-socio-environnementale parvient a une étude globale
des phénomenes de crise et des risques, toujours en réponse a la demande
sociétale et dans une prise en compte des réalités du terrain et des complexités
qui y sont inhérentes. La recherche que nous ambitionnons de mener dans le
cadre de ce travail ; comprendre la dynamique a I'ceuvre dans les pratiques
agricoles et phytosanitaires, aupres d’agriculteurs de territoires différents et

d’agriculteurs travaillant différemment, nous parait inhérent et indissociable de
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I’approche psycho-socio-environnementale. Ainsi, les différents niveaux d’analyse
de Doise (1992) associés aux dimensions environnementales dégagées par Moser
(2009) sont pertinents par rapport a notre objet d’étude: 'anthroposysteme

agricole.

3.1.1.1. Le risque phytosanitaire

La problématique de l'utilisation des pesticides est, de facon évidente,
associée au risque, ou plutét, aux risques (sanitaire, environnemental,
professionnel, économique). Le risque, communément présenté comme la
conjonction d’un aléa avec des enjeux, peut étre défini comme la possibilité quun
événement potentiellement dangereux survienne de fagon plus ou moins
contrélée. Cependant, d'un point du vue théorique, le risque est une notion
ambigiie et difficile a conceptualiser en raison de sa complexité et de sa polysémie
(Peretti-Watel, 2000).

Depuis plusieurs années maintenant, nous entendons parler de la "société
du risque" qui se caractérise comme une société s’employant toujours plus a
débattre, a prévenir et a faire face aux risques qu’elle a elle-méme engendrés
(Beck, 2001). En ce qui concerne les pesticides et ’agriculture productiviste, nous
sommes clairement face a des risques que nous avons nous-mémes engendrés.
Bourg, Joly et Kaufmann (2013) questionnent le terme de « société du risque » en
posant la question initiatrice de leur raisonnement : « comment expliquer cette
conscience aveugle ? ». Ainsi les auteurs opteraient davantage pour le terme de
menace : « Nous serions davantage confrontés a des menaces, voire a la
menace, qu’a des risques. Et ce sont précisément l'enfermement dans le risque,
lobsession de la maitrise des moyens au détriment de linterrogation des fins
collectives, lextension aveugle du calcul et de l'analyse coiit-bénéfice, la
prétention positiviste au savoir univoque et la quéte de la certitude, le court-
termisme généralisé de la finance et des marchés qui produisent ces menaces. Le
risque et ses modalités de contrdle sont devenus producteurs de menaces »
(Bourg, Joly et Kaufmanm, 2013, p.13).

Toutefois, malgré la polysémie du terme (Peretti-Watel, 2000), un
consensus prime quant a la différenciation entre « risque réalité » vs « risque
représentation » (Apostolidis & Dany, 2012). Du point du vue des représentations

sociales, et plus largement du point du vue des approches socioconstructivistes et
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anthropologiques du risque (Adams, 1995 ; Douglas, 1992 ; Douglas & Wildavsky,
1982), le postulat de départ est que le risque est une construction sociale ; « la
notion de risque est une idée extraordinairement construite, essentiellement
décontextualisée et désocialisée. Pour choisir entre différents risques, les valeurs
subjectives doivent avoir la priorité. Prétendre qu’il vaut mieux prendre des
décisions dans les questions de vie ou de mort sans y impliquer des valeurs est
une imposture de la pensée rationnelle » (Douglas & Wildavsky, 1982, p. 73, cités
par Kermisch, 2010). Ainsi, comme le précisent Apostolidis et Dany (2012), nous
considérons le risque dans ce travail comme « une construction sociale qui
implique un ensemble d’enjeux a la fois individuels et sociaux qui, d’'une part,
s’actualise dans et par les situations auxquelles sont confrontés les individus et
les groupes et, dautre part, mobilise des cadres de pensées "déja-la",

préexistants au sein de la structure sociale » (p. 71).

C’est pourquoi, dans le domaine du risque, 'approche des représentations
sociales est tout a fait pertinente. Il apparait en effet que le rapport au risque est
considéré comme un objet de reconstruction psychologique et de représentation,
plutét quune réalité objective et rationnelle. Ainsi, les représentations sociales
permettent d’étudier la facon dont les individus se comportent face aux risques.
Si nous considérons le risque comme une construction sociale, cela ne revient pas
pour autant a nier la réalité des risques auxquels peuvent étre confrontés les
individus. Selon Kermisch (2012), c’est d’ailleurs la notion de « danger » qui
sauvegarde le lien entre le risque construit, le risque représenté, et le monde réel.
De plus, Kmiec et Roland-Lévy (2014) nous rappellent que des travaux antérieurs
(Lupton, 1999 ; Strydom, 2002) ont montré que la construction sociale du risque

est indépendante de son existence objective.

Compléter I'analyse des représentations sociales des pesticides par une
interprétation en termes de risque semble incontournable, dans la mesure ou les
risques sanitaires, environnementaux et professionnels sont précisément au cceur
de la problématique du changement comportemental dans l'utilisation des
pesticides.

Ainsi, il a été montré que, méme si les utilisateurs savent comment se

protéger lors de I'application des pesticides, ils n’ont pas forcément une bonne
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connaissance des risques sanitaires encourus (Arcury, Quandt & Russell, 2002 ;
Martinez et al., 2004 ; Perry, Marbella & Layde, 2002 ; Quandt et al., 1998,
2006 ; Snipes et al., 2009). De plus, il est important de prendre en compte
plusieurs variables afin de comprendre la pluri-modalité du risque. Des lors, en
prenant acte des différentes modalités et des caractéristiques individuelles et
collectives, des processus représentationnels en jeu, nous devrions pouvoir mieux
cerner les interactions entre les représentations, limplication et les

comportements face au(x) risque(s).

L’anthropologie constructiviste (i.e. le risque est une construction sociale)
critique I'idée d’'une seule solution apportée par les techno-sciences. Elle propose,
avec la psychologie sociale et la psychologie environnementale, d’aborder le
risque dans sa relation avec le champ social. Ces disciplines s’intéressant « plus
particulierement aux facteurs sociocognitifs et affectifs qui expliquent les
rapports au risque: connaissance, représentation, mémoire et oubli,
appropriation et acceptation, vulnérabilité percue, capacité dadaptation,

stratégies de faire-face, etc. » (Marchand, Brisson & Plante, 2014, p. 208).

Roussary et al. (2013) mettent en évidence les tensions entre les
contraintes agricoles qui conditionnent les changements de pratiques
phytosanitaires et les exigences environnementales désormais posées en termes
d’obtention de résultats. Dans le cadre d’'une recherche action menée en Midi-
Pyrénées via le GRAMIP (Groupe d’Action Phytosanitaire de Midi-Pyrénées), les
auteurs travaillent a la diffusion de « pratiques améliorées » de l'agriculture
conventionnelle, notamment via la baisse de l'utilisation des pesticides. Le fait
marquant qu’ils observent a la suite de cette recherche de terrain est que « dans
le domaine de la diminution de Ulutilisation des pesticides, cest bien
laugmentation du risque lié a la production qui est retenu comme le facteur
limitant déterminant » (Roussary et al., 2013, p. 79). Autrement dit, au-dela du
risque sanitaire et environnemental, les agriculteurs conventionnels percoivent
d’abord le risque économique: la perte de rendement liée a la baisse de
l'utilisation des produits de traitement. Cela interpelle. Comment se fait-il que
des agriculteurs restent enclavés dans cette vision "pratico-pratique" de leur

activité : "si je traite moins, je produis moins" ; alors que d’autres agriculteurs
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sortent de ce raisonnement pour tendre a une autre conception de leur activité :
"je produis moins, certes, mais mieux". Quel est le processus a I'ccuvre dans la
prise de décision amenant des agriculteurs conventionnels a changer de point de

vue pour se convertir au bio ?

3.1.2. L’intérét de la théorie des représentations sociales en

psychologie environnementale

Si T'on considére les relations individus / environnement comme un
systeéme, alors le recours aux représentations sociales apparait indispensable. En
effet, « lenvironnement contient en lui-méme les valeurs sociales et culturelles
de ceux qui y vivent » (Moser, 2009, p. 48). Ainsi, si 'on veut comprendre les
rapports de l'individu a son environnement, il faut savoir dans quel systéme
idéologique, culturel, et identitaire il se situe. Les représentations étant un
ensemble de connaissances socialement élaborées et partagées provenant de la
lecture des objets qui composent ’environnement social des individus, le recours
a analyse des représentations sociales pour appréhender les relations homme /
environnement est indispensable.

Les comportements et les pratiques a l'égard de l’environnement
« s'inscrivent dans un ensemble de systemes cognitifs complexes qui constitue la
trame de fond de la pensée sociale » (Moser, 2009, p. 49). Nous nous attacherons
a expliciter les liens entre représentations sociales et pratiques, car il parait
évident que ces liens sont primordiaux pour comprendre comment un individu
agit dans son environnement : « dans le champ environnemental, la théorie des
représentations sociales a une valeur incontestable car elle permet d’étudier les
processus cognitifs et symboliques qui guident les pratiques dans le monde qui
nous entoure » (Navarro, 2016, p. 265).

En fin de compte, c’est effectivement sur les comportements en lien avec
I’environnement au sens large que portent les recherches menées en psychologie
sociale de I'environnement ou en psychologie environnementale. En cela, la
relation entre pratiques et représentations présente un intérét certain. En effet,
les représentations sociales étant impactées d'une part par des caractéristiques
normatives inhérentes au groupe et, d’autre part, par des caractéristiques

contextuelles liées au cadre matériel ; celles-ci sont, de fait, « doublement
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impactées par un cadre socio-spatial » (Weiss, Michel-Guillou & Navarro, 2014,
p. 101). Nous retrouvons la les deux composantes fondamentales de la
psychologie environnementale: les interactions des individus avec leur
environnement social et physique. L’étude des représentations sociales offre au
chercheur une interface qualitative entre la dimension idéologique et
praxéologique. Ainsi, leur étude constitue «une base nécessaire pour
appréhender d’'une part les normes, les croyances et les valeurs des groupes, et
pour comprendre d’autre part les pratiques sociales des individus dans et envers

Ienvironnement » (Weiss, Michel-Guillou & Navarro, 2014, p. 102).

De nombreux travaux ont été menés sur le théme de I’agriculture ou des
enjeux environnementaux au sens plus large, en ayant recours a la théorie des
représentations sociales, (pour en citer quelques-uns: Michel-Guillou, 2006,
2010a, 2013 ; Weiss, Moser & Germann, 2006 ; Zhouri et al., 2016a, 2016b),
constituant ainsi une base empirique a ce travail.

Le positionnement multiple du travail mené dans le cadre de cette thése se
justifie par la double problématique : I'une plutét théorique qui concerne le réle
des représentations sociales dans I'évolution des pratiques et les liens que
peuvent entretenir entre elles plusieurs représentations ; 'autre plutot appliquée
qui interroge la facon dont une meilleure connaissance des liens entre
représentations et pratiques peut permettre la réduction de I'utilisation des
pesticides et d’améliorer la prise en compte des risques. Nous sommes bien dans
une approche psychosociale de préoccupations environnementales (role des
pesticides dans le choix des pratiques agricoles) mettant en ceuvre chez les
individus des phénomeénes psychosociaux (représentations, cognitions, pratiques)
au sein de 'anthroposystéme agricole. Cette recherche constitue donc une étude
de représentations sociales, de terrain, contextualisée dans une relation individu
/ environnement spécifique : les pratiques agricoles mises en ceuvre par deux

groupes distincts d’agriculteurs.

_41_



3.2. La théorie des représentations sociales

Historiquement, c’est chez Durkheim (1898) que le concept de
représentation sociale trouve son origine sous le terme de « représentations
collectives » (pour une revue, voir Delouvée, 2016). Durkheim les distingue des
« représentations individuelles » qui sont d’apres lui extrémement variables d’un
individu a un autre et changeantes puisqu’elles sont issues des consciences
individuelles. A l'inverse, les « représentations collectives » ont pour substrat la
société dans son intégralité, elles sont donc collectivement partagées et

homogenes.

Dans une démarche de réactualisation théorique, Moscovici (1961)
s’'intéresse au concept de représentation et remplace le terme de « représentation
collective » par « représentation sociale », située selon lui « au carrefour d’'une
série de concepts sociologiques et dune série de concepts psychologiques »
(p. 39). Cest cette complexité conceptuelle qui apporte aux représentations
sociales leur richesse et leur intérét indéniable lorsque l'on s’intéresse a des
groupes sociaux. En actualisant les travaux de Durkheim (1895, 1898), Moscovici
(1961) observe que la question des interactions entre I'individuel et le collectif
n’est pas directement abordée. La mise a jour du concept de représentation
sociale porte alors sur deux points fondamentaux :

- Les représentations sociales sont celles de groupes sociaux constituant

la société et non celles de la société dans son intégralité

- Les processus de communication sont a l'origine des représentations et

de leur transmission

Moliner et Guimelli (2015) l'expliquent trés clairement: « dune part,
Moscovict va considérer que les représentations ne sont pas les produits d'une
société dans son ensemble, mais qu’elles sont plutét les produits des groupes
sociaux qui constituent cette société. D’autre part, il va mettre Uaccent sur les
processus de communication, considérés comme explicatifs de 'émergence et de
la transmission des représentations sociales » (p. 15). L’objet de représentation
et le groupe social prennent alors toute leur importance dans I'étude des

représentations. En effet, « l'objet est inscrit dans un contexte actif, mouvant,
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puisqu’il est partiellement concu par la personne ou la collectivité en tant que
prolongement de leur comportement et n’existe pour eux qu’en tant que fonction
des moyens et des méthodes permettant de le connaitre » (Moscovici, 1961, p.
46). Ainsi les représentations sociales constituent «une organisation
psychologique, une forme de connaissance particuliere a notre société, et
irréductible a aucune autre » (Moscovici, 1961, p. 43). Autrement dit, en étudiant
les représentations sociales, on cherche a savoir ce que pensent les individus d'un
groupe a propos d’un objet donné, ainsi que pourquoi et comment ils pensent cet

objet (Rateau, 2007).

3.2.1. Conditions d’émergence et objet de représentation

sociale

Au sein des discussions et communications intra et inter groupes, la mise
en commun ou la confrontation des valeurs, opinions, croyances, attitudes a
propos dun objet nouveau, (par exemple le développement durable, I’écologie ou
encore les voitures électriques), forgent progressivement I'émergence d’une
représentation (Moscovici, 1961, pour une revue récente Kalampalikis &
Apostolidis, 2016). Cette phase d’émergence est soumise a I'intervention de trois
processus. On note d’abord une certaine dispersion de linformation. L’objet
étant nouveau, 'information a son propos est encore rare, disparate et variable
selon les sources. Pour autant, les individus sont motivés a appréhender, a
comprendre cet objet nouveau et a prendre position a son égard. Il existe donc ce
que Moscovici appelle une forte pression a linférence. Enfin, dans ce travail
d’appropriation de la nouveauté, les différents groupes sociaux concernés par
l'objet vont se concentrer sur certains de ses aspects spécifiques et en négliger

d’autres. C’est ce que Moscovici appelle la focalisation.

Moliner et Guimelli (2015) rappellent que ce phénomene d’émergence
repose sur deux processus majeurs définis par Moscovici : 'objectivation et
l'ancrage.

- L’objectivation « renvoie a la facon dont l'objet nouveau va, par le

biais des communications a son propos, étre rapidement simplifié,

imagé et schématisé » (Moliner & Guimelli, 2015, p. 23). Il s’agit, en

_43_



quelque sorte, d’'une simplification de 'objet pour que les individus se
lapproprient et puissent le discuter. Les éléments sélectionnés par les
individus pour "résumer" 'objet forment ce que Moscovici appelle le
«noyau figuratif ». Ce processus d’objectivation permet a l'objet
d’intégrer la vie sociale puisque les individus I'assimilent et va ensuite
permettre I'orientation des jugements et des conduites a son égard.

- L’ancrage compléte le processus d’objectivation et « rend compte de la
facon dont l'objet nouveau va trouver sa place dans le systeme de
pensée préexistant des individus et des groupes » (Moliner & Guimelli,
2015, p. 24). Ainsi, chaque groupe, en fonction de son "bagage"
identitaire, integre l'objet nouveau a son champ de connaissance
existant. Moscovici (1961) compare les catholiques et les communistes
sur leur représentation de la psychanalyse: les catholiques la
dénoncent comme un encouragement aux pulsions alors que les
communistes parlent de médecine de riches. Les deux groupes rejettent
l'objet pour des raisons différentes, il n’est pas schématisé et
appréhendé de la méme maniére. L'objet devient alors un médiateur de
la relation entre ces groupes. L’intégration du nouveau a l’existant ne se
fait pas sans remous ; en effet « de la découle qu’une représentation
sociale apparait toujours comme a la fois novatrice et rémanente,

mouvante et rigide » (Moliner & Guimelli, 2015, p. 24).

Nous ne pouvons pas, cependant, parler de représentations sociales sans
parler d’objets. Or, tout objet n’est pas un objet de représentation sociale (Abric,
1994). Moliner (1993a) propose cinq criteres a prendre en considération lorsque
l'on s’interroge sur un objet de représentation. Tout d’abord, I'objet lui-méme
doit étre polymorphe, autrement dit, ce n’est pas la nature de I'objet qui importe
mais son statut social, de ce fait sa "maitrise" présente un intérét. Les
caractéristiques du groupe sont également a prendre en considération en
s’assurant que celui-ci communique a propos de I'objet (les représentations étant
fondées sur la communication) ; pour ensuite s’interroger sur les enjeux a la fois
identitaires et de cohésion que l'objet représente pour le groupe. De plus pour
qu’il y ait des enjeu(x), il faut que ’objet suscite une dynamique d’interaction

entre les groupes et au sein des groupes. Enfin, pour que les connaissances
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s’élaborent collectivement et ne soient pas issues d’instances régulatrices, il faut
que l'objet soit exempt d’orthodoxie.

Flament et Rouquette (2003) s’interrogent également sur les conditions
d’existence d'un objet de représentation sociale. Selon eux, un objet potentiel de
représentation doit présenter au moins deux caractéristiques. Il s’agit tout
d’abord de la « saillance socio-cognitive » (p. 32) de l'objet. Autrement dit, un
objet de représentation doit pouvoir exercer une « fonction de concept » (p. 32),
c’est a dire qu’il doit pouvoir étre soumis a I'abstraction et doit renvoyer a une
classe plus générale. Ainsi les auteurs prennent I'exemple de la représentation
sociale du dentifrice, qui n’aurait aucun intérét, par contre celle de I’hygieéne oui.
C'est en ce sens que les auteurs parlent de "fonction de concept”. Pour que les
individus "conceptualisent” un objet, il faut qu’il soit suffisamment récurrent au
sein des communications (aussi bien interindividuelles qu’au niveau des médias,
ces communications se nourrissant d’ailleurs l'une lautre). La deuxiéme
caractéristique mise en avant par Flament et Rouquette (2003) est celle des
« pratiques communes » (p. 33) en lien avec l'objet chez les populations
concernées. Ils distinguent quatre formes de conception des pratiques : comme
« passage a l'acte » (p. 33), autrement dit en termes de présence / absence;
comme « récurrence » (p. 34), il s’agit 1a de la fréquence de la pratique ; comme
« fagon de faire » (p. 35), qui fait référence a la mise en ceuvre de la pratique ; et
enfin comme « calcul » (p. 36), c’est a dire une évaluation des conséquences de
Paction.

Les auteurs proposent ainsi un exemple a partir de la pratique de
I’'enseignement sous forme de tableau afin de résumer ces quatre dimensions que

nous allons pouvoir rapprocher de notre objet d’étude (cf. tableau 1).
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Tableau 18

Les quatre aspects de la notion de pratique

Avoir vsn’avoir jamais utilisé de

Sens 1 | Avoir vsn’avoir jamais enseigné ..
pesticides

Avoir utilisé des pesticides plus vs

Sens 2 | Avoir enseigné plus vs moins longtemps .
moins longtemps

Utiliser des pesticides d’une

Sens 3 | Enseigner d’une maniere vsune autre o\ ,
maniere vsd’une autre

Avoir vsne pas avoir de réflexion,
un "calcul" écologique, sanitaire,
économique

Avoir vsne pas avoir une réflexion, un

Sens 4 "calcul" pédagogique

Au regard de ces réflexions théoriques, nous pouvons faire un
rapprochement avec l'objet d’étude qui nous concerne dans ce travail:
principalement les pesticides, mais aussi 'agriculture et le risque. En effet, par
souci de rigueur nous devons nous interroger sur le statut des pesticides, de
Pagriculture et du risque en tant qu’objets de représentation sociale. Il ne s’agit
pas, mécaniquement, de reprendre point par point 'ensemble des conditions
énoncées, mais plutot de réfléchir plus largement a lexistence de ces
représentations sociales.

Au-dela de Tl'appui bibliographique, nous posons lI'hypothese que ce
"triptyque" (i.e. pesticide, agriculture, risque) constitue réellement un ensemble
représentationnel, cela pour plusieurs raisons. Tout d’abord parce qu’il est
saillant, les individus en parlent, les médias également, il s’agit d’objets
importants et vis-a-vis desquels la population se sent concernée. En ce sens, nous
pensons pouvoir dire qu’il s’agit d’objets polymorphes. De plus, les enjeux liés a
cet ensemble et les dynamiques d’interaction qu’il suscite nous paraissent
évidents au regard des éléments présentés en introduction de ce manuscrit. La
diversité des types d’agriculture qui sont exercées (i.e. diversité dans la facon
d’utiliser ou non les pesticides) ainsi que la diversité des opinions au sein des
consommateurs nous amenent a penser que ces trois objets sont exempts
d’orthodoxie. L’ensemble de ces éléments nous laisse a penser que nous avons

affaire a un ensemble représentationnel.

18 Librement adapté de Flament & Rouquette (2003, p. 36)




3.2.2. Fonctions des représentations sociales

La théorie des représentations sociales pose I’hypothese qu’il n’existe pas, a
priori, de réalité "objective" mais que celle-ci est "représentée", c’est a dire
« appropriée par lindividu ou le groupe, reconstruite dans son systéme cognitif,
intégrée dans son systeme de valeurs dépendant de son histoire et du contexte
social et idéologique qui l'environne » (Abric, 1994, p. 17). Une représentation
sociale est en quelque sorte une reconstruction mentale du réel par les individus,
qui, en faisant appel a ce qui fait leur identité et en fonction du champ social dans
lequel ils sont intégrés, s’approprient la réalité pour lui donner du sens. Une
représentation sociale étant générée collectivement et partagée par les individus
d’'un méme groupe, elle marque la spécificité de celui-ci en le différenciant des
autres. En ce sens, Abric (1994) parle de « vision fonctionnelle du monde » qui
permet au groupe de donner sens a ses conduites, d’appréhender et comprendre
I’environnement qui I'entoure, cela a travers son propre systeme de référence. De
ce fait, une représentation sociale constitue un « guide pour lUaction » car « elle

oriente les actions et les relations sociales » (Abric, 1994, p. 18).

Les représentations revétent quatre fonctions essentielles (Abric, 1994),
au-dela de leur fonction de savoir qui permet aux individus de comprendre et
d’expliquer la réalité, elles occupent également une fonction identitaire
permettant de préserver la spécificité des groupes. De plus, les représentations
sociales permettent aussi d’orienter et de justifier les comportements et les
pratiques.

Ainsi, Abric insiste sur la valeur heuristique des représentations sociales
puisque celles-ci jouent un roéle capital et indéniable dans la dynamique des
interactions sociales. Elles fournissent a la fois des informations et des
explications sur les relations sociales, intra et intergroupes, et éclairent les
pratiques mises en ceuvre par les individus.

En comparant deux groupes d’agriculteurs qui se différencient par leurs
pratiques professionnelles, on comprend l'intérét d’étudier leurs représentations
sociales en lien avec ces pratiques. Les représentations constituant le ciment
entre les individus d'un méme groupe, par toutes les fonctions qu’elles occupent

et la maniere dont elles émergent, il parait indispensable d’étudier les
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représentations sociales que ces deux groupes ont des pesticides, de I'agriculture

et du risque, afin de comprendre leurs choix de pratiques professionnelles.

3.2.3. L’approche structurale des représentations sociales

L’objectif principal de ce travail est de recueillir le contenu et I'organisation
interne des représentations sociales, afin de procéder a une étude comparative de
deux groupes d’agriculteurs. Nous avons choisi d’inscrire ce travail dans
Papproche structurale des représentations sociales, et plus précisément dans la
théorie du noyau central (Abric, 1976, 1987, 1994, 2001).

Inspiré par les travaux de Heider (1927) sur les phénomeénes d’attribution
et par ceux de Asch (1946) sur la formation d’impressions a partir du duo
d’adjectifs chaleureux/froid, Abric (1976, 1987, 1994) pose l'idée d’une
organisation centralisée intervenant dans les phénomeénes de catégorisation.
Moscovici (1961) parlait déja de « noyau figuratif » pour désigner les éléments
schématisés, simplifiés, décontextualisés et appropriés par les individus a propos
de T'objet de représentation. Le noyau devient ainsi stable et cohérent, cadre
commun de référence a propos d’'un objet donné, il fait consensus au sein du

groupe.

3.2.3.1. La théorie du noyau central

L’idée fondamentale et fondatrice sur laquelle repose la théorie du noyau
central d’Abric (pour une revue, voir Rateau & Lo Monaco, 2016) est qu'une
représentation sociale doit étre considérée comme « un ensemble organisé et
structuré d’informations, de croyances, d’opinions et dattitudes, elle constitue
un systeme sociocognitif particulier composé de deux sous-systémes en
interaction : un systeme central (ou noyau central) et un systéme périphérique »

(Abric, 2001, p. 82).

Par les trois fonctions essentielles assurées par le noyau central
(générateur de sens, organisateur des relations entre les éléments de la
représentation et stabilisateur dans le temps de la représentation), il est la
composante la plus stable de la représentation et assure ainsi sa pérennité. Il est

tres résistant au changement ce qui lui permet de maintenir le sens profond de la
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représentation, méme dans un contexte social qui évolue. Une transformation du
noyau central entraine une modification de son sens. Ainsi, Abric (1994) indique
que c’est par la recherche du noyau central d’'une représentation qu'une étude
comparative est possible.

De ce fait, deux représentations sociales sont différentes si elles s’articulent
autour de deux systémes centraux différents. La représentation s’organisant
autour et en fonction de ce noyau, le simple repérage du contenu ne suffit pas a la
spécifier, c’est l'organisation qui compte, sa structure interne. « Deux
représentations définies par un méme contenu peuvent étre radicalement
différentes si lorganisation de ce contenu, et donc la centralité de certains
éléments, est différente » (Abric, 1994, p. 29).

Selon la nature de I'objet et la finalité de la situation, le noyau central peut
avoir deux dimensions différentes (Abric, 1994): soit une dimension
fonctionnelle, par exemple dans une situation a finalité opératoire (activité
professionnelle) ; soit une dimension normative par exemple dans des
situations ou interviennent des dimensions socio-affectives, sociales ou

idéologiques.

Le noyau central n’est pas isolé au sein de la représentation, des éléments
périphériques gravitent autour de lui. Ces éléments ne gravitent pas de maniere
désorganisée. Au contraire, leur valeur, leur fonction et méme leur présence sont
conditionnées par le noyau central. Ils constituent la partie la plus accessible de la
représentation, la plus concreéte. Ils sont hiérarchisés, c’est-a-dire qu’ils sont plus
ou moins proches du noyau central. Lorsqu’ils sont proches, ils jouent un role
important dans la concrétisation et la signification de la représentation et
lorsqu’ils sont plus éloignés, ils illustrent, explicitent voire justifient cette
signification. Périphériques certes, mais pour autant essentiels a la lecture et
I’analyse d’une représentation. Ils pourraient étre considérés comme l'interface
entre le noyau central et la situation, I’environnement dans lequel elle se trouve.

Les éléments périphériques occupent trois fonctions essentielles (Abric,
1994). En premier lieu, du fait de leur dépendance au contexte et parce qu’ils
permettent la compréhension et la transmission de la représentation, on dit qu’ils
occupent une fonction de concrétisation. Dans un second temps, les éléments

périphériques étant plus souples, ils permettent a la représentation de s’adapter
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aux mouvances du contexte, ils protegent ainsi le noyau en absorbant les
transformations ou les informations nouvelles, en ce sens on dit qu’ils occupent
une fonction de régulation. Enfin, les éléments périphériques occupent
également une fonction de défense, le noyau central de la représentation étant
tres résistant au changement c’est le systeme périphérique qui en assure sa
protection en reflétant les différences interindividuelles en sauvegardant ainsi le

noyau qui reste consensuel.

Une représentation sociale est donc composée de deux entités distinctes
mais complémentaires : un noyau central, générateur de sens et stable, un
systeme périphérique, souple et concret qui actualise sans cesse la représentation
dans son contexte social. C’est pour cela que l'apparente contradiction de la
souplesse alliée a la rigidité est compréhensible et intelligible. Stable, car ancrée
dans un systeme de valeurs partagé par les membres du groupe, mais mouvante
car nourrie des expériences individuelles et de I’évolution des pratiques sociales.
Riches de ces apparentes contradictions, les représentations sociales offrent au
chercheur en psychologie sociale la possibilité de « comprendre les processus qui
interviennent dans [ladaptation sociocognitive des individus aux réalités
quotidiennes et aux -caractéristiques de leur environnement social et

idéologique » (Abric, 1994, p. 39).

A nouveau, nous pensons que I'étude des représentations sociales des
pesticides, de I'agriculture et du risque est indispensable pour appréhender les
pratiques agricoles et cela d’autant plus dans le cadre de 'approche structurale.
Nous venons de le voir, cette orientation théorique considere une représentation
comme un ensemble organisé avec une structure propre. Si le recueil du contenu
nous apporte déja des éclairages, l'intérét supplémentaire du modele structural
est de pouvoir observer également la structure de la représentation. Ainsi, dans
une visée comparative, la confrontation des représentations des deux groupes
d’agriculteurs, pour les trois objets, peut se faire a la fois sur le contenu et sur la
structure.

La question de la structure de la représentation est fondamentale
également lorsque l'on s’intéresse aux dynamiques entre représentations. En

effet, les représentations sont a la fois rigides et mouvantes, ainsi elles peuvent
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évoluer, se transformer et/ou disparaitre. Dans ce travail, nous nous focalisons
sur un groupe d’agriculteurs qui a opéré un changement de pratiques puisqu’ en
transition vers l'agriculture biologique. La modification de leurs pratiques
professionnelles s’opérationnalise au quotidien et sur une durée moyenne de trois
ans. Deés lors, on s’interroge sur "I’état" de leurs représentations en lien avec cette
modification de pratiques. C’est pourquoi il nous parait important de nous arréter

sur les processus impliqués dans la dynamique des représentations sociales.

3.3. La dynamique représentationnelle

Par leurs fonctions (i.e. comprendre et expliquer la réalité, sauvegarde
identitaire, orienter et justifier les conduites), les représentations sociales sont au
coeur des interactions sociales. Des lors, la modification d'une représentation
entraine une modification des interactions. Ainsi, Moliner (2001) indique que
« toute représentation sociale stabilisée est dotée d’une forte inertie. (...).
Confrontés a la contradiction ou a la mise en cause, les individus et les groupes
développeront des stratégies de protection dont la finalité ultime est la
préservation des savoirs anciens » (p. 35). Ces stratégies de défense sont la
rationalisation et la réfutation. La premiere consiste a minimiser la portée de
I’élément contradictoire ou a en modifier sa signification. La seconde revient a
ignorer l'information contradictoire ou a la contredire via des arguments
contraires. Moliner (2001) cite d’ailleurs 'exemple de Domo (1982) qui, en
interrogeant les anciens paysans camerounais, s’est apercu qu’ils n’étaient
absolument pas concernés par I'évolution des pratiques agricoles, tout
simplement comme si elles n’existaient pas. Cependant, la réfutation peut étre
aussi plus subtile: dans ces cas-la, les individus ne nient pas l'information

contradictoire, mais considerent qu’elle n’est pas en lien avec la représentation.

Malgré ces mécanismes de défense, les représentations sociales évoluent,
d’autant plus que «leffort dadaptation au changement n'entraine pas
obligatoirement une remise en question de représentations existantes »
(Moliner, 2001, p. 39). Par exemple, dans la célebre étude de Guimelli (1998) sur
la représentation de la chasse, cette derniere s’est transformée de maniere douce

car la modification de l'environnement des chasseurs (i.e. épidémie de
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myxomatose chez les lapins) n’a pas touché tout le monde en méme temps et a
fait émerger des pratiques anciennes qui étaient en sommeil, comme par exemple
la gestion du territoire de chasse.

Théoriquement, en fonction de la zone touchée par 1élément
contradictoire (noyau central vs systeme périphérique), la protection de la
représentation mise en ceuvre par les individus n’est pas la méme. En effet, s’il
s’agit du noyau central les mécanismes de défense vont étre mis en place de
maniere plus forte par les individus, c’est le temps et « l'insistance des faits »
(Moliner, 2001, p. 41) qui surpassent progressivement les mécanismes de
défense. Toutefois, il semble rester des questions en suspens quant a ces
dynamiques représentationnelles. Le role des pratiques dans la dynamique des

représentations sociales apporte cependant quelques éclairages supplémentaires.

3.4. Pratiques et représentations : quelle dynamique ?

Les représentations sociales ayant pour fonction d’orienter et de justifier
les conduites, il parait difficile d’ignorer les interactions entre celles-ci et les
pratiques. En effet, Flament (1987) parle de « corpus praxéo-discursif » pour
exprimer qu'une « représentation ne peut se concevoir sans référence aux
pratiques qui lui sont liées » (Flament, 2001, p. 44).

Si les représentations sociales et les pratiques semblent difficilement
dissociables, se pose tout de méme la question du sens de la détermination.
Autrement dit, "qu’est ce qui détermine quoi" ? Les représentations sociales et les
pratiques s’influencent-elles mutuellement ? 11 existe deux positionnements
théoriques : soit ce sont les représentations qui déterminent les pratiques, soit ce

sont les pratiques qui déterminent les représentations.

3.4.1. Les pratiques déterminent les représentations

Inspirée des travaux sur la dissonance cognitive (Festinger, 1957) et des
travaux sur 'engagement (Beauvois et al., 1989 ; Kiesler, 1971), cette conception
du déterminisme des représentations par les pratiques concoit I'individu comme
étre rationnalisant et non comme étre rationnel (Abric, 1994). Selon cette
conception, les pratiques des individus ne seraient pas le résultat de leurs

croyances, de leurs représentations ni méme de leur systeme de valeurs « mais
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plutét du cadre institutionnel, de l'environnement social, et plus précisément du
contexte de pouvoir auquel ils sont confrontés et qui leur impose, leur extorque
des conduites » (Abric, 1994, p. 265). En ce sens, ce sont les pratiques effectuées
par les individus qui affectent leur processus représentationnel. La représentation
venant s’adapter aux pratiques, elle est issue de la rationalisation et non des
croyances ou des savoirs.

Bon nombre de travaux en psychologie sociale se positionnent dans cette
conception. Campos (2003) procede d’ailleurs a un état de I’art sur cette question
et releve ainsi plusieurs études allant dans ce sens théorique : les travaux de
Guimelli sur la chasse (1989, 1998), sur la représentation du délinquant chez les
agents de police (1996), sur la représentation sociale des infirmieres (1994) et les

travaux de Mamontoff sur la sédentarisation des gitans (1996a, 1996b).

Malgré l'abondance de recherches allant dans le sens dune causalité
pratique-représentation, Abric (1994) formule plusieurs critiques a I'égard de ce
positionnement théorique, notamment parce-que celui-ci, selon lui, occulte trois
facteurs importants. Tout d’abord, les « facteurs culturels » liés a I'histoire du
groupe et a sa mémoire collective. Les représentations sociales étant, en effet,
ancrées dans un processus temporel et historique. A ce propos, Grize, Verges et
Silem (1987) (mentionnés par Abric, 1994, p. 266) parlent de « matrices
culturelles d’interprétation ». Abric mentionne également les travaux de Jodelet
(1989) sur la représentation sociale de la maladie mentale qui confirment
P’ancrage des processus représentationnels dans un fond culturel et historique. Le
deuxieme facteur est lié au « systéme de normes et de valeurs » puisque en effet,
« 1l ne suffit pas que lindividu soit engagé dans une pratique pour qu’il la
reconnaisse comme sienne et se lapproprie » (Abric, 1994, p. 267). En ce sens,
Abric met en avant les limites des résultats obtenus expérimentalement par les
travaux sur l'engagement, puisque méme si une pratique est adoptée par un
individu dans un contexte donné, pour autant cela ne signifie pas qu’elle coincide
avec les valeurs et les normes du groupe de référence, or, rappelons-le, les
représentations sont, entre autres, constituées de valeurs et de normes. Le
troisieme facteur est lié a «lactivité du sujet ». Si ce sont les pratiques qui
déterminent les représentations par effet de rationalisation qu’en est-il alors des

processus de réappropriation, de construction, de pré-décodages, mis en lumiere
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par I'étude des représentations sociales permettant a l'individu d’agir sur le
monde ? Cest ce que déplore Abric, I’absence de prise en considération de ces
facteurs clés des représentations sociales.

Dans le modele de la dynamique des représentations, ce sont bien les
nouvelles pratiques mises en ceuvre qui sont considérées comme a l'origine des
transformations observées. C’est véritablement leur signification et leur portée
qui va impacter le processus de transformation. Ainsi, si les nouvelles pratiques
n’entrent pas en contradiction avec le noyau central, on parlera de
« transformation progressive » de la représentation (cf. travaux sur la chasse de
Guimelli, 1998). Par contre, si les nouvelles pratiques entrent en contradiction
avec le noyau central, alors on parle de « transformation résistante » car les
mécanismes de défense sont en place. Lorsque le noyau central est atteint, qu’il
ne fait plus consensus au sein du groupe, on parle alors de « transformation

brutale » de la représentation.

Dans ce travail, nous posons I’hypothése que la représentation sociale des
pesticides des agriculteurs en conversion a évolué et qu’ainsi ils actualisent leurs
pratiques en changeant d’agriculture. De plus, nous tenons a souligner qu’il s’agit
la de pratiques "objectives" et effectives, puisque les agriculteurs en conversion
sont inscrits en conversion aupres d'un organisme certificateur, il ne s’agit donc

pas de pratiques déclarées.

3.4.2. Les représentations déterminent les pratiques

Selon Moliner (2001), la détermination des pratiques par les
représentations est « communément admise » (p. 45). Depuis I'apparition du
concept de représentation sociale grace aux travaux fondateurs de Moscovici
(1961), une multitude de recherches expérimentales ont été menées afin de
démontrer que les pratiques d’'un individu ne sont pas déterminées par la
situation mais bien par la représentation qu’il a de cette situation. Cela résulte
directement de l'idée quune représentation est « une grille de lecture de la
situation » (Moliner, p. 45). De nombreux travaux, aussi bien expérimentaux que
de terrain, ont été menés et vont dans ce sens. Sans procéder a la liste exhaustive

de ces travaux nous pouvons cependant en citer quelques principaux résultats.
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Tout d’abord les travaux d’Abric (1987) qui ont montré que la
représentation de la situation déterminait le comportement coopératif. Les
travaux de Doise (1976) qui démontrent que les représentations déterminent les
relations intergroupes. Les recherches de Codol (1969) illustrent également que la
représentation de la tache ainsi que la représentation que le groupe a de lui-
méme déterminent les comportements de celui-ci.

Des travaux de terrain ont également participé a la validation de cette
conception théorique. Tout d’abord I'étude de Morin (1989) qui a observé que les
représentations sociales déterminent les réactions aux conditions de travail en
entreprise. Le travail de Rousselet (1987) qui révele que les représentations
sociales déterminent le choix professionnel. Bien sir les travaux de Jodelet
(1989) sur la maladie mentale qui observe que les représentations sociales de la

maladie mentale déterminent les pratiques mises en ceuvre a son égard.

Dans certains cas, la détermination des pratiques par les représentations
est indéniable. Cependant, nous devons faire attention a ne pas exclure les effets
que peuvent avoir les pratiques envers les représentations. Beaucoup de
chercheurs s’accordent a dire que le "couple" représentation/pratique est un
systeme dynamique qui s’influence I'un 'autre. Tant6t la représentation aura plus
d’influence et tanto6t ce sera la pratique. Cependant, méme si cette observation
releve presque du bon sens, cela ne nous avance guere quant a 'amélioration des
connaissances sur cette interaction. Pour y remédier, Abric (1994) propose
I'hypothése que c’est la « nature de la situation » (p. 280) qui va déterminer les
liens entre pratiques et représentations. En effet, selon lui, la nature de la
situation repose sur deux éléments: l'autonomie de l'acteur et la mémoire
collective. Ainsi, les représentations déterminent les pratiques lorsque la
référence a la mémoire collective, ou la charge affective est forte, cela en vue de
sauvegarder l'identité du groupe en justifiant les pratiques. De méme que les
représentations déterminent les pratiques lorsque lindividu dispose d’une

autonomie dans la situation.
S’intéresser aux représentations sociales des pesticides, de l'agriculture et
du risque ainsi qu’aux pratiques auxquelles elles sont associées revient a accorder

un intérét particulier aux représentations professionnelles. A linstar des
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représentions sociales, les représentations professionnelles mettent I'accent sur
des objets relatifs a la sphere professionnelle (Bataille, Blin, Jacquet-Mias &
Piaser, 1997 ; Blin, 1997). De nombreux travaux ont montré que, dans ce cas, la
représentation différait selon les groupes de professionnels interrogés, groupes
ayant des pratiques, et donc des relations différentes a 'objet de représentation
(Quintard et al., 2010). Dans cette lignée, nous supposons qu’il existera des
représentations (i.e. pesticide — agriculture — risque) spécifiques aux agriculteurs
conventionnels et aux agriculteurs en conversion. Ce sont les rapports a 'objet
qui permettent aux groupes de se différencier face a ce méme objet, et par la-

méme de se construire ou de renforcer des identités différentes.

Notons également les récents travaux de Van Dam et al. (2010) au sujet de
la transition des agriculteurs conventionnels vers l'agriculture biologique.
L’auteur montre dans quelle mesure le passage a un changement de pratiques des
agriculteurs répond a trois conditions élémentaires :

* Les conditions socio-affectives, qui font référence a I'importance d’un
soutien social, notamment familial et amical
* Les conditions pragmatiques qui impliquent une bonne connaissance et un

bon « fonctionnement du bio » (Van Dam et al., 2010)

* Les conditions cognitives, qui nécessitent qu'un nouveau schéma cognitif

se construise

L’apparente simplicité de cette réflexion sur les liens entre pratiques et
représentations, du fait de sa binarité, revét en fin de compte des
questionnements théoriques complexes et riches. Si nous considérons dans ce
travail que les agriculteurs ont vu changer leur représentation sociale des
pesticides et ont ainsi modifié leurs pratiques agricoles vers le bio, nous ne
pouvons pas ignorer que si leur représentation a changé, c’est certainement a
cause d'un retour d’expérience de l'agriculture conventionnelle. En effet, les
pratiques peuvent étre un facteur de transformation des représentations.
Rappelons que les agriculteurs en conversion étaient au départ des agriculteurs
conventionnels, ils ont donc l'expérience de la pratique de Iagriculture
conventionnelle. Des raisons les ont amenés a vouloir changer d’agriculture,

certainement que "ces raisons" sont un mélange d’influence réciproque entre
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pratiques et représentations. Leur représentation des pesticides, de 'agriculture
et peut-étre aussi des risques associés ont évolué, cela en partie "a cause" de leur
pratique de lagriculture conventionnelle. Il s’agirait donc dun processus
circulaire. Nous aspirons bien siir a parvenir a apporter un éclairage a cette

question au travers de ce travail.

3.5. Les relations entre représentations

En plus de la dynamique représentationnelle en lien avec les pratiques,
nous nous interrogeons sur les relations que peuvent entretenir différents objets
de représentation. Il s’agit la d’'une problématique en émergence dans la
littérature qui, de fait, a été quelque peu oubliée malgré son apparent bon sens.
Effectivement, comment concevoir que plusieurs objets de représentation n’aient
aucun lien entre eux ? Cette problématique est effectivement encore émergente a
ce jour car « la majorité des travaux s’est malgré tout concentrée sur létude
d’'une seule représentation, délaissant de fait les autres représentations
potentiellement en lien et par la, le repérage et la formalisation des types de
relations possibles » (Fraissé, 2010, p. 135). En outre, Guimelli et Rouquette
(2004) constatent que, de plus en plus, dans les recherches menées sur les
représentations sociales, il est nécessaire de ne pas considérer un objet de
représentation comme étant isolé, mais de veiller a prendre en considération les
objets qui lui sont a priori associés. Dans le cadre de 'approche structurale, les
travaux initiateurs sont, bien siir, ceux de Abric et Verges (1994) sur les
représentations sociales de la banque et de I'argent. Malgré tout, Fraissé (2010)
insiste sur la question de la méthodologie d’étude de ces relations « tant ce
champ est peu exploré » (p. 136). Ainsi, dans ses travaux sur les représentations
de la médecine conventionnelle et de la médecine traditionnelle (2000, 2002 et
2010), elle s’attelle a explorer l'hypothése de relations entre ces deux
représentations a 'aide des méthodologies dont dispose I'approche structurale,

notamment les Schémes Cognitifs de Base (Rouquette et Guimelli, 1992).
Inscrite dans le modele structural des représentations sociales, I'’étude des

relations entre représentations revient donc a appréhender cette réflexion par la

comparaison des noyaux centraux. L’analyse des différences et des similarités
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entre ces contenus représentationnels permet de formuler des hypotheéses quant a
la présence d’une relation entre les représentations et la nature de celle-ci.

C’est dans cette logique qu’Abric et Verges (1994) ont été les premiers a
observer une relation d’emboitement entre plusieurs représentations. Ces
rapports d’emboitement sont fondés sur des relations de hiérarchie et de
dépendance des objets entre eux. Ainsi, le noyau central de la banque integre
"argent” et le noyau central du prét integre "banque" et "argent".

Nous pouvons mentionner également les travaux de Milland (2001 et
2002) sur les représentations du travail et du chomage pour lesquelles il observe
une relation de réciprocité et propose ainsi avec Flament (2010) 'existence de
« famille » de représentations. La relation de réciprocité correspond a une
influence réciproque d’un objet sur l'autre. Ainsi Milland (2002) observe que « les
champs représentationnels du travail et du chomage sont traversés par de
mémes thémes se manifestant diversement selon le champ représentationnel
dans lequel ils s’actualisent » (p. 29). Cette idée de « famille » de représentations
dont la base commune serait d’ordre normatif fait écho a I'ensemble
représentationnel que nous étudions dans ce travail (pesticide — agriculture —
risque).

Toujours dans cette perspective, Flament et Rouquette (2003) définissent
quatre formes de relations de coordination (disjonction, conjonction, inclusion et
réciprocité) lorsque deux représentations distinctes sont identifiées, a la

différence de I'effet de champ lorsqu’il n’y a qu'une seule représentation.

L’ensemble de ces travaux qui ont été menés pour appréhender la question
des relations entre représentations nous offre un point d’appui théorique.
Cependant, I'absence de méthodologie de référence rend difficile la formulation
rigoureuse d’hypothéses quant a I'ensemble représentationnel présent dans ce
travail. Ce sont donc davantage des questionnements qui ont guidé notre
réflexion a ce sujet. Le présupposé consiste a interroger '’hypothese de relations
d’influence entre ces représentations (pesticide — agriculture — risque). L’item
inducteur pesticide est conservé puisque la base de la conversion au biologique
consiste en l'arrét de I'utilisation des pesticides. En procédant a une conversion,
les agriculteurs changent d’agriculture, ils passent du conventionnel au

biologique, ainsi l'item agriculture nous parait pertinent. Enfin, les pesticides
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sont indéniablement associés a plusieurs types de risques, d’ou, le choix du
troisieme item inducteur risque. Un des objectifs de ce travail est ainsi d’étudier

les relations qu’entretiennent ces trois objets et, le cas échéant de les caractériser.

3.6. L’implication personnelle et les représentations

sociales

Pour mettre en place un changement de pratiques, les agriculteurs en
conversion ont dii se sentir investis, impliqués dans cette démarche. En effet,
lorsque les individus initient une modification dans leurs conduites, celle-ci
repose sur une motivation. Au-dela de la dynamique d’interactions entre
représentations et pratiques, I'ajout de la dimension "implication" est pertinente
pour mieux comprendre le choix du changement initié (pour une revue, cf. Ernst-
Vintila, 2016).

En effet, dans leurs travaux sur l'influence de I'implication sur le lien entre
représentation sociale et pratiques, Lheureux, Lo Monaco et Guimelli (2011)
observent que l'implication « culturelle » d’'un individu (Rouquette, 1997)
médiatise ce lien. Mais avant tout, précisons la notion d’«implication
personnelle », telle qu’elle a été théorisée par Rouquette (1997), composée de
trois dimensions marquant le rapport entre l'objet et I'individu. La premiere
dimension est « I'identification », autrement dit le degré auquel I'individu se sent
concerné par 'objet. Ainsi Rouquette (1997) définit une échelle allant de « moi-
meéme » a « tout le monde » (p. 110). L'individu s’identifie-t-il fortement a I'objet
et considere-t-il que cela le concerne personnellement ou a I'inverse, ne se sent-il
pas vraiment concerné et ainsi considere-t-il que 'objet concerne tout le monde ?
La deuxiéme dimension est la « valorisation du théme », celle-ci renvoie a
I'importance percue de I'enjeu. Ainsi I'échelle proposée s’étend de « c’est une
question sans importance » a « c’est une question de vie ou de mort » (p. 110). La
troisieme dimension est la « capacité percue d’action », celle-ci concerne « la
portée des actions que le sujet pense pouvoir exercer dans sa direction »
(Lheureux, Lo Monaco & Guimelli, 2011, p. 62). Au-dela de laspect
tricomponentiel de I'implication, Rouquette (1997) précise que celle-ci peut étre
de deux sortes: circonstancielle ou culturelle (p. 111). Est entendu par

« implication circonstancielle » une implication qui est présente, de fait,
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« elle advient ou non » (p. 111). Les faits de la situation impliquent ou non
I'individu. Lheureux, Lo Monaco et Guimelli (2011) prennent comme exemple les
travaux de Baggio & Rouquette (2006) sur les habitants de zones inondables qui
sont, de fait, par les circonstances, impliqués vis-a-vis de I'objet "inondation".
L’implication « culturelle » pourrait étre considérée comme plus subjective dans
le sens ou elle renvoie a la dimension sociosymbolique de I'objet (Lheureux, Lo
Monaco & Guimelli, 2011). Elle trouve ses fondations dans le systeme de valeurs

du groupe de référence.

Dans ce travail, plus précisément dans la deuxieme étude de terrain aupres
des agriculteurs en conversion, nous avons procédé a une mesure de
I'implication. L’'objet d'implication mis en avant dans cette mesure était ’objectif
de réduction des pesticides (i.e., faisant écho aux deux plans ministériels
"ECOPHYTO"). La question sous-jacente a cette mesure était de savoir si les
agriculteurs en conversion (i.e. investis dans un changement de pratiques vers le
bio) exprimeraient une implication plus forte que les agriculteurs conventionnels.
Ainsi, c’est davantage une implication « circonstancielle » qui a été mesurée
quune implication « culturelle ». En effet, les agriculteurs, qu’ils soient
conventionnels ou anciennement conventionnels et maintenant en conversion,

sont, de fait, impliqués vis a vis de I'objet pesticide.

4. Synthese des objectifs

L’agriculture et les agriculteurs sont des thémes qui ne sont pas étrangers a
la psychologie sociale et a la psychologie sociale de l'environnement. De
nombreux travaux se sont déja intéressés aux représentations de 'environnement
et des pratiques durables chez les agriculteurs (Michel-Guillou, 2006 ; Weiss,
Moser & Germann, 2006); aux représentations de lagriculture et des
agriculteurs (Chupin & Mayance, 2016 ; Michel-Guillou, 2010a) ; aux perceptions
des risques environnementaux (Michel-Guillou, 2005 ; Michel-Guillou, 2010b ;
Weiss, Richard & Michel-Guillou, 2014) et a la conversion biologique (Van Dam,

Nizet & Dejardin, 2010 ; Van Dam & Nizet, 2015).

- 60 -



Le travail mené dans le cadre de cette these dispose de bases solides, a la
fois théoriques et empiriques. L’ambition poursuivie par ce travail est d’enrichir
le bagage de connaissances déja consistant sur I'agriculture au sens large. La mise
a I'épreuve, sur le terrain, des questionnements théoriques soulevés dans ce
travail devrait nous permettre d’apporter un éclairage a la question des
interrelations entre représentations sociales et pratiques, aupres dune
population directement concernée. La mise en lien des deux études de terrain
nous fournit des éléments de réponse et de réflexion sur cette question complexe
de l'anthroposysteme agricole: la premiere est axée sur les caractéristiques
territoriales et l'utilisation de la technique de substitution pour étudier la
représentation sociale des pesticides ; la seconde est focalisée sur ’évolution des
pratiques agricoles vers le bio en étudiant un triptyque représentationnel, dans
une optique a la fois comparative et exploratoire. Les interrogations exposées
concernant ’hypothése dun triptyque représentationnel lié par des relations
entre ses objets agissant dans la dynamique d’évolution des pratiques et des liens
entre celles-ci et les représentations, ajoute une dimension fondamentale et

exploratoire a ce travail de terrain.

En explorant ces différents axes, nous espérons aboutir a une réflexion
globale sur les mécanismes d’évolution des pratiques en lien avec les
représentations sociales aupres d'une population directement liée et impliquée
vis-a-vis de son environnement au sein duquel se nouent des enjeux sanitaires,
économiques et écologiques importants. Au-dela de la réflexion exploratoire, ce
travail de theése présente une plus-value du point applicatif en fournissant des
apports concrets aux décideurs dans l'accompagnement du changement des
pratiques agricoles et en permettant ainsi de mieux cibler les actions de

communication et de réglementation.
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DEUXIEME PARTIE

Présentation des études empiriques
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ETUDE n°1 : Représentations sociales
des pesticides chez les agriculteurs

francais

5. Contexte de I’étude

La premiere partie de notre travail s’intégre dans le programme de
recherche "Psychopest” mené au sein de I'équipe CHROME de 1'Université de
Nimes, en collaboration avec 'Université de Bretagne Occidentale et I'université
des Antilles et de la Guyane. Cette recherche, menée dans le cadre du programme
« Evaluation et réduction des risques liés a I'utilisation des Pesticides », a recu le
soutien financier de 1'Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques
(ONEMA) et des crédits issus de la redevance pour pollutions diffuses attribués
au financement du Plan "ECOPHYTO I" (Ministéere de I'Environnement, de
IEnergie et de la Mer). Elle s’inscrit dans la thématique « Changer les pratiques
agricoles pour préserver les services écosystémiques ». L’objectif principal est
d’étudier la représentation sociale des pesticides selon deux variables
indépendantes : la localisation géographique (Sud-Est, Bretagne et Martinique) et
la population (agriculteurs et étudiants en lycée agricole). Le programme
Psychopest a ainsi permis de mener une large enquéte exploratoire sur ce sujet.
Dans ce contexte, la partie du programme concernant spécifiquement les
représentations sociales des pesticides chez les agriculteurs s’inscrit dans la partie
préliminaire de notre travail de these. Nous avons en effet été intégré au
programme pour participer au recueil et au traitement des données concernant

cette population, en particulier dans le Sud-Est de la France.

_65_



6. Objectifs de la recherche, territoires agricoles et

population

La construction de I’échantillon vise a mettre en évidence le lien entre les
représentations sociales des pesticides et les « territoires agricoles ». On s’est en
effet tout d’abord intéressé aux différences régionales, au sein du territoire
francais, quant a la production agricole, aux pratiques qui y sont associées et, par
extension, a la problématique des pesticides. C’est pourquoi nous avons choisi de
parler de « territoires agricoles » plutot que de régions, afin de refléter le
caractere multidimensionnel des trois terrains d’étude : il s’agit de zones agricoles
différentes qui se distinguent par leurs spécificités non seulement géo-
climatiques, mais aussi culturelles. Elles se différencient également par la
répartition des cultures produites et, par conséquent, par les problématiques

relatives a I'utilisation des pesticides®.

Ainsi trois territoires d’enquéte ont été choisis :
* La Bretagne
* Le Sud-Est de la France (régions Provence-Alpes-Céte d’Azur et
Languedoc-Roussillon ; mentionnées sous I'abréviation PACA-LR).

* La Martinique

En Bretagne, lagriculture est caractérisée par lintensification des
productions animales, fourrageres et légumieres. Elle constitue 4,52°% de
I’emploi régional (contre 2,5% en France) et se place au premier rang des régions
francaises en potentiel de production brute. Les principales productions sont
animales (élevage laitier, porcin, volaille et ceufs), elles représentent 65% de la
production bretonne. Les productions végétales ne sont pas absentes pour autant
avec les céréales, les cultures fourrageres et les légumes frais (cela représente

environ 20%). En 2015, la SAU2! exploitée en biologique était de 4,6%.

19 Chaque type de production a ses propres méthodes de traitements (type de produits, fréquence,
quantité, etc.)

20 Tous les chiffres indiqués concernant les trois territoires proviennent des Chambres Agricoles
des régions concernées

21 SAU : Surface Agricole Utile. Il s’agit d’un instrument statistique qui évalue la surface fonciere
déclarée par les responsables d’exploitations agricoles
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Cette importance de I'agriculture (62% du territoire régional) est associée a
une géographie parcellaire agricole morcelée, ce qui facilite les transferts de
pesticides vers les cours d’eau. En outre, I'approvisionnement en eau potable est
majoritairement assuré par des prises en eaux superficielles, particulierement

vulnérables aux pesticides.

Dans le Sud-Est, l'agriculture est majoritairement représentée par la
culture de la vigne et la production végétale (i.e. maraichage, grandes cultures,
horticulture, arboriculture et PPAM). L’élevage n’est pas absent mais est plutot
représenté dans les départements montagnards. Depuis maintenant presque 10
ans la région PACA est en téte des régions francaises pratiquant l'agriculture
biologique et représente 18% de la SAU. En région LR, la typologie de production
est la méme (vigne et production végétale). Concernant I’agriculture biologique
elle n’est pas en reste puisqu’elle se situe a la troisieme place des régions

francaises avec 11,4% de la SAU en bio.

Avec le choix de la Martinique, il s’agit de relever des aspects liés a une
potentielle différence culturelle marquant un département d’Outre-Mer, qu’il
s’agisse des relations a la nature comme des relations a I’Etat, et donc, aux aides
et aux directives en termes d’agriculture. Le choix de la Martinique permet
également de rendre compte d’une situation particuliere liée au Chlordécone,
insecticide organochloré, qui a été utilisé par les producteurs de bananes durant
de nombreuses années. Depuis 1999, I'Etat et les collectivités sont mobilisés pour
réduire son utilisation. En 2004, les risques liés a l'utilisation du Chlordécone
furent inscrits au Plan National Santé Environnement (PNSE, action n°12) et
suivis en Martinique par le Groupe Régional Phytosanitaire (GREPHY). Aprés
avoir traité les ressources en eau potable et mis en place des actions de prévention
contre la contamination des légumes, les pouvoirs publics ont souhaité structurer
leurs actions dans le cadre du Plan Chlordécone. Lancé en 2008, ce Plan était
constitué de 40 actions et fut reconduit pour 3 années en 2011. De ce fait, les
conséquences environnementales, sanitaires et sociales de I'utilisation du
Chlordécone ont déja fait I’objet de nombreux travaux : rapports scientifiques,

études épidémiologiques, avis d’agences sanitaires, production de normes et
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actions publiques d’évaluation et de prévention, etc. (INSERM, Institut de veille

sanitaire, 2009).

Ainsi, les sites investigués ne correspondent pas seulement a des "régions",
mais refletent aussi des modes de production et des problématiques locales. Ceci
implique en outre que certains types d’agricultures soient "sur" ou "sous"

représentés sur ces territoires agricoles.

6.1. Procédure et outils

Plusieurs techniques sont disponibles pour recueillir et identifier le
contenu d’une représentation sociale. Dans le cadre de Psychopest, nous avons
choisi d’utiliser la technique d’évocations hiérarchisées (Abric, 2003), suivie
d’'une analyse prototypique et catégorielle (Verges, 1992, 1994). Ce choix
méthodologique s’explique en grande partie par la population d’étude (les
agriculteurs étant peu habitués a étre sollicités par questionnaires, et par
lancrage théorique de notre étude dans Tapproche structurale des
représentations sociales. Dans une deuxieme phase, un nouvel échantillon
d’agriculteurs a été soumis au Test d'Indépendance au Contexte (Lo Monaco et

al., 2008).

6.1.1. Le questionnaire d’évocations hiérarchisées

Afin de recueillir les éléments constitutifs de la représentation sociale des
pesticides, nous avons utilisé un questionnaire d’évocations hiérarchisées (cf.
Annexe n°1), (Abric, 1994, 2003 ; Flament & Rouquette, 2003 ; Moliner, Rateau
& Cohen-Scali, 2002). Directement inspirée des travaux de Verges (1992, 1994),
cette méthode est une technique classique de lanalyse structurale des
représentations sociales. Elle est tout a fait pertinente dans le sens ou elle permet
« Pactualisation d’éléments implicites ou latents qui seraient noyés ou masqués
dans les productions discursives » (Abric, 2003, p.63). Elle est par ailleurs simple
d’utilisation sur le terrain, notamment aupres de populations peu habituées a étre
interrogées par questionnaire.

Cette technique, qui repose sur le principe de I’'association libre, consiste a

demander aux participants d’exprimer entre 3 et 5 mots (chiffre défini clairement
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par le chercheur dans la consigne) qui leur viennent a l’esprit a partir d’un item
inducteur (I'objet de représentation, ici "pesticide"). On parle d’évocations
"hiérarchisées" car il est ensuite demandé aux individus de classer par ordre
d’importance les réponses fournies au regard de leur capacité estimées de rendre
compte, de spécifier ou de définir Iitem inducteur. Ainsi, sur un échantillon
particulier, cette technique permet d’obtenir a la fois un corpus correspondant au
contenu d’une représentation et deux indicateurs quantitatifs qui permettent d’en
analyser la structure :

* La fréquence d’évocation des items produits correspond au nombre de
fois ou, dans I'’ensemble du corpus produit, un méme item a été associé au
mot inducteur

* Le rang moyen d’importance attribué a chacun des items induits par

les sujets eux-mémes.

Cette technique permet donc d’accéder au contenu de la représentation
sociale par deux indicateurs: la fréquence des réponses fournies et le rang
d’importance accordé a celles-ci. Lors du traitement des questionnaires par
analyse prototypique, le chercheur est 4 méme de formuler des hypotheses sur le
contenu de la représentation. Le croisement de ces deux informations permet, en
quelque sorte, un premier repérage du statut des éléments de la représentation
(Abric, 2003). Autrement dit, a ce stade, nous pouvons émettre des hypotheses
sur le statut (central ou périphérique) des éléments, et par conséquent sur la
structure de la représentation. Ainsi, les éléments qui sont a la fois fréquents dans
le corpus et importants pour les sujets sont potentiellement centraux. Il est
d’'usage de représenter les caractéristiques des éléments, selon ces deux critéres
de fréquence et d’importance, sous la forme d’un tableau a 4 cases permettant de

repérer le statut des différents éléments recueillis (cf. tableau 2).

Tableau 2

Analyse prototypique d’une représentation sociale

Rang faible Rang élevé
Fréquence élevée CASE 1 CASE 2
Noyau central 1~ périphérie
p . CASE 3 CASE 4
Fréquence faible . . X .
Eléments contrastés 2eme périphérie




La case 1 rassemble les éléments les plus fréquents et considérés par les
sujets comme les plus importants pour caractériser l'item inducteur (i.e.
fréquence élevée / rang faible). Pour Abric (2003), ces éléments font
potentiellement partie du noyau central de la représentation de I'objet.

La case 2 comprend les éléments caractérisés par une fréquence élevée
mais un avec rang d’importance faible. Il s’agit, selon Abric (2003), des éléments
de la premiere périphérie, c'est-a-dire d’éléments périphériques, mais qui se
trouvent étre proches du noyau central du fait du large partage dont ils font
preuve au sein de ’échantillon. Leur role peut donc s’avérer également important
pour affiner la compréhension de la représentation sociale.

Dans la case 3 se retrouvent les éléments évoqués par un petit nombre de
participants (i.e. fréquence faible) mais qui sont caractérisés par une importance
forte (i.e. rang faible). Il s’agit d’éléments dits contrastés qui peuvent
éventuellement révéler l'existence dun sous-groupe partageant une
représentation sensiblement différente de celle de la population générale étudiée.

Enfin, la case 4 regroupe les éléments peu évoqués (i.e. fréquence faible)
et considérés comme peu importants (i.e. rang élevé). Ils composent ce qu’Abric

appelle la deuxiéme périphérie.

Les résultats de ce premier questionnaire ont été traités a I'aide du logiciel
Evoc 2000 (Verges, 1999), qui permet d’exécuter une analyse de type
lexicographique a partir d'un questionnaire. La pertinence de l'utilisation de ce
logiciel n’est plus a démontrer, notamment depuis I'étude princeps sur la
représentation sociale de 'argent (Verges, 1992), ainsi que d’autres travaux sur
divers objets de représentation (e.g., Bonnec, Roussiau & Verges, 2002 ; Dany &
Apostolidis, 2002). Le principal intérét de ce logiciel réside dans sa capacité a
mettre en évidence les deux criteres (i.e. fréquence et rang) permettant la
distribution des éléments dans les 4 cases, et ainsi d’émettre des hypotheses

quant a la structure de la représentation (cf. Tableau 2).
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6.1.1.1. Le démasquage de la zone muette d’une représentation sociale

Certaines thématiques sont plus difficiles a aborder que d’autres. Il existe
certains objets "sensibles" sur lesquels il peut étre difficile de s’exprimer
spontanément. On peut alors s’attendre a rencontrer des difficultés dans la mise
en évidence de la représentation sociale des pesticides dans des groupes
d’agriculteurs.

Nous avons déja pu montrer que les agriculteurs n’évoquent pas facilement
certains aspects de leur métier qu’ils peuvent juger négativement, ou qu’ils
associent a un jugement social négatif (Weiss, Moser & Germann, 2006).
Interrogés au sujet de I'environnement, ils n’évoquent pas spontanément les
questions de pollution. Plus encore, ils nient la part de responsabilité imputable a
leurs pratiques, utilisant pour cela des comparaisons sociales qui leur sont
favorables. Ce processus, qualifié de "déni" fait référence aux processus de
masquage de la « zone muette ».

Autrement dit, une représentation est composée de différents éléments qui
n’ont pas tous la méme valence, ni la méme adéquation avec les normes sociales
de nos groupes d’appartenance ou de la société de facon plus globale. D’ailleurs,
plusieurs recherches ont pu montrer que, lorsque I'on demande a un individu de
s’exprimer a propos dun objet social dit « sensible », les éléments exprimés
peuvent varier en fonction du contexte dans lequel le sujet interrogé se trouve.
Cest ce qu'ont relevé Guimelli et Deschamps (2000) lors d’une étude sur la
représentation sociale de la population gitane. Les sujets devaient exprimer leur
représentation des « gitans » dans deux contextes différents d’expression: un
contexte normal et un contexte de substitution. Dans le contexte normal
d’enquéte, on voit apparaitre des termes plut6t positifs au sujet des gitans (e.g.
artistes, nomades, musiciens). A l'inverse, dans un contexte dit de substitution
(c'est-a-dire lorsqu’on demande au sujet de s’exprimer au nom de son groupe
d’appartenance, par exemple «les francaisen général »), on note que les
éléments de la représentation des gitans sont assez négatifs (e.g. voleurs, sales).

L’objectif de cette technique de substitution est de diminuer la pression
normative en désimpliquant le participant de la réponse qu’il fournit. Cela
favorise une expression plus libre de sa pensée en réduisant les risques de

jugements négatifs de la part de I'enquéteur. Ainsi, le démasquage de la « zone
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muette » de la représentation sociale, ici celle des pesticides, est facilité
(questionnaire de substitution en annexe n°2).

Appliquer les consignes dites "normales” et de "substitution" a la technique
d’évocations hiérarchisées nous permet d’avoir une nomenclature assez large de
la représentation sociale des pesticides dans notre population. Néanmoins,
notons que cette technique, bien que largement utilisée (Abric, 2003 ; Guimelli &
Deschamps, 2000 ; Guimelli & Lo Monaco, 2016 ; Rateau, 2002), comporte
certaines limites qu’il est nécessaire de garder en téte lors de son utilisation. En
effet, comme le note Abric, « rien n’empéche de penser que, dans certains cas, ce
que les sujets produisent en substitution concerne bien la représentation qu’ils se
font du groupe de référence qu'on leur propose et non de la zone muette de leur
propre représentation » (2003, p. 78). Cependant, la technique de substitution
permet, dans tous les cas, de révéler des éléments difficilement exprimables en

contexte « normal », car associés a un jugement social négatif.

6.1.2. Le Test d’Indépendance au Contexte

Il est nécessaire de pouvoir confirmer, ou non, les hypotheses concernant
la structure et le statut des éléments de la représentation. La encore, de multiples
techniques sont a la disposition du chercheur : la technique de Mise En Cause
(MEC, Moliner, 1989), la méthode issue du modele des Schémes Cognitifs de
Base (SCB, Guimelli & Rouquette, 1992), I'Induction par Scénario Ambigu (ISA,
Moliner, 1993b) ou le Test d’Indépendance au Contexte (TIC, Lo Monaco,
Lheureux & Halimi-Falkowicz, 2008). Compte-tenu du cofit cognitif impliqué par
la double-négation de la technique de Mise en Cause (cf. Lo Monaco et al., 2008)
et de la longueur de la passation des outils relatifs a la méthode des Schémes
Cognitifs de Base, et a 'Induction par Scénario Ambigu, le TIC nous est apparu
comme la mesure la plus adaptée a la population concernée, peu habituée a la
manipulation de questionnaires complexes et a des situations de terrain

impliquant souvent un temps limité accordé par les participants.

Le questionnaire d'indépendance au contexte a été soumis a un échantillon
différent de celui ayant complété la tache d’évocations hiérarchisées. L'utilisation
du TIC repose sur le caractére inconditionnel et non contextuel qui lie les

éléments centraux a l'objet de représentation. Les éléments centraux étant "non
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négociables", le TIC consiste a demander aux sujets d’indiquer si chacune des
propositions est "toujours, dans tous les cas et sans exception" associée a I'objet
de représentation (i.e. les pesticides). Ainsi, une fréquence élevée de réponses
"oui" a cette question valide le statut central de I'item et I’associe définitivement
au systeme central de la représentation. Le nombre de réponses positives est
comptabilisé et transformé en pourcentage. L’application dun test de
Kolmogorov-Smirnov permet d’établir le seuil a partir duquel le pourcentage de
réponses "oui" est statistiquement suffisant (i.e. p < .05) pour confirmer ou non
la centralité de ’élément. Ce test calcule un indice Dmax qui varie en fonction de
la taille de I’échantillon (Moliner, Rateau & Cohen-Scali, 2002) et du seuil de
significativité choisie. Ci-dessous, le tableau 3 présente la répartition des

échantillons pour I'’étude des représentations sociales des pesticides.

Tableau 3

Répartition des échantillons pour létude des représentations sociales des
pesticides

SUD-EST BRETAGNE MARTINIQUE TOTAL
PHASE 1 :
évocations 50 127 36 213
hiérarchisées
PHASE 2 : TIC 41 41 42 124
TOTAL 91 168 78 337
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7. Résultats: la représentation sociale des
pesticides

7.1. Résultats de la phase 1 : I’analyse prototypique

Au total pour la phase 1, parmi les 213 agriculteurs interrogés, 25 sont des
femmes et 188 sont des hommes. La moyenne d’age est de 40,4 ans (SD = 1,86).
Pour I'ensemble des analyses prototypiques, le corpus a été coupé en deux

a la fréquence médiane et a la médiane du rang moyen.

7.1.1. Les agriculteurs du Sud-Est

Tableau 422

Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides chez les
agriculteurs du Sud-Est en consigne standard

Rang > 3 Rang < 3

Matériel de protection (10; | Produits de traitement (20 ;
3.1) 2.7)

Traitement (8 ; 3.7)
Rendement (7 ; 4.3)

Fréquence > 7

Danger (6; 3) Maladies (6 ; 2.8)
Fréquence < 7 Mener une culture (5 ; 4.4) Pollution (6 ; 2.8)
Environnement (5 ; 2)

22 N.B. pour la lecture des tableaux d’analyse prototypique de I’étude 1 (tableaux n°4, 5, 6, 7, 8 et
9), ’échelle de hiérarchisation est inversée. Ainsi, le codage attribue la note de 5 au mot le plus
important pour caractériser les pesticides; et non la note de 1 comme habituellement. Cela
explique les rangs plus élevés en zone de noyau central plutot qu’en périphérie
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Tableau 5

Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides chez les
agriculteurs du Sud-Est en consigne de substitution

Rang > 3 Rang < 3

Danger (11 ;3.7) Produits de traitement (13;
2.7)

Traitements (12 ;2.7)
Pollution (11 ; 2.6)

Fréquence > 7

Risques sanitaires (6 ; 3.5) Protection (6 ; 2.6)
Environnement (6 ; 3.3) Lutte 4 ;2)
Utilisation responsable (4. Agriculture (3 ;2.3)
3.75) Ravageur (3 ;2)

Normes (4 ; 3.5)
Pulvérisateur (4 ; 3.5)
Rendements (3 ; 4.6)
Besoin (3 ;3.6)

Eau (3;3.3)
Raisonnée (3 ; 3.6)

Fréquence <7

Ces tableaux mettent en évidence les différents types de réponses en
fonction des deux consignes utilisées (standard et substitution).

Ainsi, on note qu'en consigne standard (tableau 4), aucun élément
relatif aux risques sanitaires n’apparait dans la zone centrale ou en premiere
périphérie. Il faut en effet attendre la seconde périphérie (c'est-a-dire des items
avec a la fois une fréquence et une importance faibles) pour voir apparaitre des
termes négatifs tels que pollution et maladies, et les éléments contrastés (faible
fréquence et importance élevée) pour I'évocation du danger lié a l'utilisation des
pesticides. Les sujets focalisent ainsi leurs réponses sur des éléments techniques
des pesticides, c'est-a-dire sur des dimensions relatives a l'action directe des
produits phytosanitaires sur la culture (traitement, produit de traitement) et sur
son action indirecte (rendement), mais ils insistent aussi sur la protection lors de
la manipulation, ce qui renforce I'aspect technique évoqué dans la zone centrale
et de premiére périphérie.

Au contraire, avec la consigne de substitution (tableau 5), les
agriculteurs font part du danger lié a I'utilisation des pesticides dans la zone
centrale, c'est-a-dire qu’il s’agit d’items évoqués fréquemment et jugés
importants. Les agriculteurs renforcent cet aspect en convoquant l'item pollution
dans la premiére périphérie. On retrouve également des items relatifs aux

dimensions techniques liées au traitement par les pesticides. Enfin, les deux
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autres zones sont plus riches qu’en consigne standard, puisque les éléments y
sont plus nombreux, relatifs a 'action, au métier, aux aspects environnementaux

et a 'utilisation des pesticides.

7.1.2. Les agriculteurs martiniquais

Tableau 6

Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides chez les
agriculteurs martiniquais en consigne standard

Rang > 3.05 Rang < 3.05

Normes d’utilisation (9 ;3.7) | Risques environnementaux
(13:2.9)

Traitement (11 ; 2.3)
Danger (8 ;2.6)
Connaissance d’utilisation
(7:2.8)

Produits phytosanitaires (7 ;
2.4)

Fréquence > 7

Nécessaires (5 ; 3.6)

Fréquence <7 ) .
q Risques sanitaires (4 ; 3.5)

Tableau 7

Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides chez les
agriculteurs martiniquais en consigne de substitution

Rang > 3 Rang < 3

Normes d’utilisation (9 ;3.5) | Mener une culture (15 ; 2.6)
Risques sanitaires (12 ;2.1)

Fréquence > 9 . .
Risques environnementaux

(10 ; 2.4)
Toxique (7 ; 3.6) Produits phytosanitaires (7;
Agriculture bio (3 ; 4.6) 2.7)

Fréquence <9 Pollution (7 ; 2.5)

Danger (3 ; 2.3)

Les éléments centraux sont ici les mémes quelle que soit la consigne : il
s’agit des dimensions relatives a la réglementation, aux normes d’utilisation des
pesticides. Ceci reflete la réalité du terrain martiniquais, marqué par des
questions importantes quant aux produits utilisés, ainsi qu’a la réglementation

qui régule cette utilisation. Nous verrons par la suite que les entretiens
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confirment cette interprétation. En outre, cette notion de norme d’utilisation peut
étre mise en parallele avec les éléments centraux relevés chez les agriculteurs du
Sud-Est de la France, qui concernent les conditions d’utilisation, de protection,

de traitement et de rendement.

En consigne standard (tableau 6), on trouve, dans la premiere
périphérie, des items relatifs aux risques, ainsi que le niveau de connaissance liée
a l'utilisation des pesticides, ce qui n’était pas le cas dans le Sud-Est de la France.
Les éléments contrastés sont plus variés, allant de la nécessité de I'utilisation des
pesticides a leur réduction.

En consigne de substitution (tableau 7), la premiere périphérie n’est
pas tres éloignée de celle de la consigne standard, puisqu’elle est aussi constituée
d’items relatifs aux risques, auxquels s’ajoute une dimension définitoire des

pesticides (mener une culture).

7.1.3. Les agriculteurs bretons

Tableau 8

Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides chez les
agriculteurs bretons en consigne standard

Rang >2.9 Rang <29
Risques sanitaires (44 ;3.1) Danger (38 ;2.6)
Fréquence > 23 Trai‘tements (40 ;2.9) Risques environnementaux
Nocif (39;34) (23;2.71)

Pollution (31 ; 3)

Protection des cultures (22; | Protection utilisation (17 ;

3) 2.8)

Insecticides (10 ; 3.4) Rendement (16 ;2.7)

Firmes (10 ;2.9) Produits phytosanitaires (15 ;

Désherbant (8 ; 3) 2.6)

Fréquence < 23 Nocif (6 ;3.3) Stigmatisation (9 ; 2.1)

Connaissances utilisation (7 ;
24)
Normes d’utilisation (6 ; 2.5)
Prix (6;1.3)

Chimique (5 ;2)
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Tableau 9

Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides chez les
agriculteurs bretons en consigne de substitution

Rang > 3 Rang < 3
Toxique (16 ; 3) Pollution (15 ; 2.6)
Traitement (12 ; 3.7) Risques environnementaux
Danger (10;3.4) (11;2.77)

Fréquence > 8 5
d Mener une culture (10 ; 3.2) Désherbant (8 ;2.7)

Stigmatisation (8 ; 3.4)
Insecticides (8 ; 3)

Protection des cultures (7 ; Fongicide (7 ;2)
34) Produits phytosanitaires (6 ;
, Pas d’alternatives (7 ; 3.1) 2.5)
Fréquence <8 Culture (4;4.5) Risques sanitaires (6 ; 2.1)
Pulvérisateur (4 ; 3.2) Rendement (5 ;2.8)

Normes d’utilisation (5 ; 2.6)

Il n’y a que chez les agriculteurs bretons que l'on voit apparaitre, en
consigne standard (tableau 8), des éléments négatifs dans la zone centrale. Ce
type d’éléments était en effet absent chez les agriculteurs des autres régions. En
Bretagne, les notions de pollution, danger, risque, sont au contraire tres
présentes, puisque la zone centrale et la premiere périphérie sont constituées
d’items renvoyant essentiellement aux dangers liés a l'utilisation des pesticides.
La seconde périphérie renvoie a des éléments directement liés a la profession et a
des aspects économiques (prix, rendement), ainsi qu’a des aspects plus
techniques et des conséquences d’utilisation. Les éléments contrastés sont quant
a eux plus centrés sur les aspects environnementaux, avec des références aux

cultures, a la biodiversité (abeilles) et d’autres aspects plus variés.

Avec la consigne de substitution (tableau 9), la notion de danger ne
disparait pas, mais elle s’articule avec d’autres éléments, qui explicitent la
position des agriculteurs a la fois dans leurs choix de pratiques et dans leur
position sociale, notamment a travers I'apparition d’'un item relatif aux relations
des agriculteurs avec la population (i.e. stigmatisation des agriculteurs) dans la
zone centrale et des items relatifs aux risques liés a l'utilisation des pesticides
dans la premiere périphérie. On retrouve la profession et son avenir dans la

seconde périphérie, ainsi que des aspects liés a 'usage des pesticides.




7.2. Résultats de la Phase 2: confirmation de la
structure des représentations sociales par le Test

d’Indépendance au Contexte

La technique d’évocations hiérarchisées a permis de formuler des
hypotheses de centralité quant a la représentation sociale des pesticides. Avec le
test d'indépendance au contexte (TIC), un diagnostic de centralité est mené pour
vérifier ces hypothéses. Pour rappel, le TIC repose sur le caractere non négociable
des éléments centraux, autrement dit, un élément qui ne serait pas reconnu
comme faisant écho, toujours et dans tous les cas, a 'objet de représentation ne
pourra pas étre considéré comme central.

Pour chaque région, nous avons testé les items potentiellement centraux,
les items de la 1°re périphérie, ainsi que les éléments contrastés, recueillis aussi
bien en consigne standard qu’en substitution. Trois questionnaires de Test
d’Indépendance au Contexte ont été utilisés (cf. annexes n°3, 4 et 5) afin de tester
I’'ensemble de ces items, relevés dans les trois groupes : agriculteurs du Sud-Est,

bretons et martiniquais.

Un nouvel échantillon, constitué de 124 agriculteurs, a participé au TIC : 41
du Sud-Est, 41 bretons et 42 martiniquais. Parmi ces 124 agriculteurs, il y avait
20 femmes et 104 hommes, la moyenne d’age était de 40,4 ans (SD = 1,83). A
nouveau, le test du Kolmogorov-Smirnov a permis de calculer I'indice Dmax pour

chaque groupe.
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Tableau 10

Résultats du TIC pour les agriculteurs des trois territoires agricoles

Pourcentage de réponses "OUI" pour les agriculteurs du
Sud-Est avec un D,.. = 79.02

Equipement de protection 100%
Utilisation responsable 100%
Normes d’utilisation 100%
Risques environnementaux 80.95%

Pourcentage de réponses "OUI" pour les agriculteurs de
la Martinique avec un D,,, = 79.02

Normes d’utilisation 95.23%
Toxique 92.85%
Risques environnementaux 88.09%
Risques sanitaires 83.33%

Pourcentage de réponses "OUI" pour les agriculteurs de
la Bretagne avec un D...=78.76

Risques sanitaires 95.12%
Stigmatisation 90.24%
Rendement 87.8%

Onéreux (i.e. "prix") 82.92%
Risques environnementaux 82.92%
Produits de traitement 80.48%
Maladie 80.48%

Le TIC met en évidence un seul élément central commun aux agriculteurs
des trois territoires agricoles : les risques environnementaux.

Les agriculteurs du Sud-Est et de la Martinique partagent également I'item
central normes d’utilisation. Pour le reste, les trois noyaux centraux sont
différents et refletent donc bien des réalités différentes: la question de la
responsabilisation des utilisateurs apparait dans le Sud-Est ; celle de la toxicité et
des risques prend toute la place en Martinique, alors qu’en Bretagne, le noyau
central rend compte des contraintes et difficultés a utiliser les produits
phytosanitaires ainsi que de leurs répercussions sur l'image et la santé des

agriculteurs.
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8. Synthese de PETUDE 1

8.1. Les pesticides : un objet sensible

En ce qui concerne les résultats des évocations hiérarchisées, on note que,
lorsqu’il s’agit de répondre en leur nom propre (consigne standard), les
agriculteurs du Sud-Est structurent leur représentation sociale en privilégiant les
aspects pratiques directement liés aux pesticides. Pour eux, il s’agit d’'un produit
de traitement qui permet de mener a bien une culture. Ce résultat est d’autant
plus intéressant lorsqu’on le lit en parallele avec le systéme représentationnel des
agriculteurs bretons. En effet, contrairement aux agriculteurs du Sud-Est, ces
derniers structurent leur représentation sociale en y intégrant les dimensions
néfastes de l'utilisation des pesticides. On retrouve la I’ensemble des items relatifs
aux conséquences de l'utilisation des pesticides. Ces conséquences ne sont pas,
comme pour les agriculteurs du Sud-Est, des finalités de rendement, mais bien
des conséquences en termes de risque et de danger. Cet aspect est renforcé par le
fait qu’aucun item des deux zones principales (i.e. centrale et 1¢ périphérie) ne
fait référence a laide "technique" des pesticides pour les agriculteurs. Nous
retrouvons sensiblement les mémes dimensions chez les agriculteurs
martiniquais. Outre les dimensions liées aux dangers d’utilisation des pesticides,
ces derniers évoquent une dimension que nous pouvons qualifier de "normée".
En effet, des items faisant référence aux nombreuses regles et normes
d’utilisation structurent la représentation sociale des pesticides chez les
agriculteurs martiniquais.

La population des agriculteurs du Sud-Est qui répond en consigne de
substitution, c’est-a-dire au nom des agriculteurs en général, structure la
représentation sociale des pesticides avec, cette fois-ci, des notions de
conséquences néfastes des produits phytosanitaires sur I'environnement et la
santé publique. En introduisant une distance a I'objet dans leurs réponses, c'est-
a-dire en répondant ce qu’ils pensent que pensent les autres agriculteurs, ils se
sentent plus "libres" de faire part des dimensions les plus négatives liées aux
pesticides. Ce résultat conforte I’hypothése de I'existence d’'une « zone muette »
(Guimelli & Deschamps, 2000) dans la représentation sociale des pesticides. On
remarque, pour les agriculteurs martiniquais, un résultat "inverse" lors des

réponses en consigne de substitution. Autrement dit, les éléments qui composent
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la structure de la représentation sociale des pesticides des agriculteurs
martiniquais refletent, dans tous les cas, des dimensions relatives aux risques. On
remarque également I'apparition d’un item relatif a 'action directe des pesticides
pour l'agriculteur, a savoir « mener une culture ». On retrouve le méme résultat
chez les agriculteurs bretons. Or, la place de cet item, révélé uniquement en
consigne de substitution, nous interroge quant au role des pesticides dans le
discours et dans les pratiques. En effet, il semble que ce réle "avoué" des
pesticides (permettre de « mener une culture ») constitue un non-dit qui ne
trouve la possibilité d’étre exprimé qu’a 'aide de la consigne de substitution.

Ce constat est d’autant plus flagrant lorsqu’on le met en regard de la
structure de la représentation sociale en consigne standard. Autrement dit, les
agriculteurs bretons et martiniquais auraient intégré le discours de prévention lié
a l'utilisation des produits phytosanitaires, qu’ils dévoilent aisément avec la
consigne standard ; alors qu’avec la consigne de substitution, ils trouvent un
espace plus "libre" leur permettant de faire part de I'importance de l'utilisation
des pesticides dans le fonctionnement de leur activité. Ce constat gagne en
épaisseur avec l'apparition de 'élément « stigmatisation » chez les agriculteurs
bretons, toujours en consigne de substitution. Ce résultat nous encourage a
approfondir cet aspect de la relation entre l'agriculture et son image dans le

public lors de recherches futures.

8.2. Une influence forte du territoire agricole

La confirmation de la structure des représentations sociales avec le TIC
permet de montrer qu’il n’existe qu'un seul élément central commun aux trois
groupes d’agriculteurs : les « risques environnementaux ». En effet, 'ensemble
des agriculteurs interrogés associe les pesticides aux dangers pour
I'environnement et pour 'écosystéme en général. Il s’agit 1a du seul item faisant
consensus aupres des trois groupes d’agriculteurs interrogés. Le discours
médiatique et politique autour des pesticides étant également ancré sur leur
impact environnemental, il n’est pas étonnant que cette notion soit constitutive
du noyau central. En effet, les représentations sociales se construisent et

s’organisent non seulement autour des pratiques et connaissances spécifiques des
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groupes interrogés, mais integrent aussi les discours plus largement partagés
dans la société.

Du reste, la lecture des autres résultats confirme que les noyaux centraux
sont différents pour les trois territoires agricoles, ce qui met en évidence I'impact
de la variable "territoire agricole" sur la facon de penser l'objet "pesticide"
(Zouhri, Feliot-Rippeault, Michel-Guillou & Weiss, 2016). Les trois terrains se
distinguant par des pratiques culturales différentes, ces résultats mettent en
lumiére le lien entre pratiques et représentations : le niveau de connaissances, le
rapport pratique et le degré d’implication sont autant de variables qui définissent
ce lien. Par exemple, en Bretagne les fongicides sont parfois obligatoires pour
éviter que les cultures ne pourrissent; les agriculteurs « adaptent » leur
représentation en fonction de certaines pratiques qui leur sont imposées. Les
ancrages géoculturels différents (Doise, 1992) peuvent expliquer les différences
de structure de représentation. L'objet "pesticide" renvoie a des significations
différentes pour les agriculteurs selon leur lieu de vie et selon les pratiques qui y
sont associées: parler des pratiques inclut non seulement les comportements
adoptés individuellement, mais aussi ceux qui sont considérés comme
"normaux"”, acceptables, voire souhaitables dans un contexte particulier. Or, les
trois territoires agricoles étudiés refletent ces différences puisque le Sud-Est
correspond a la région dans laquelle les exploitations biologiques sont les plus
nombreuses, la Martinique est marquée par le scandale du Chlordécone, et
Pagriculture bretonne a, depuis longtemps, été montrée du doigt comme
polluante, notamment pour les sols et 'eau. Les prises de position différentes
s’expliquent donc par des enracinements sociaux différents, traduisant ces
spécificités locales, elles-mémes intégrées dans des prises de position différentes

a ’égard de l'objet.

Pour les agriculteurs du Sud-Est, région au sein de laquelle I'utilisation des
pesticides est moindre, une premiere dimension normative fait référence a un
discours responsable lié a l'utilisation (élément central) des pesticides. La
représentation est composée d’items tels que : équipement de protection, normes
d’utilisation et utilisation responsable (éléments centraux). Les agriculteurs du
Sud-Est ont une représentation sociale des pesticides structurée autour

d’éléments centraux faisant référence au discours des pouvoirs publics vers les
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agriculteurs, a savoir que les pesticides doivent étre utilisés avec un matériel de
protection, de facon responsable, en respectant les différentes regles d’utilisation,
et en ayant conscience des risques environnementaux (item commun aux trois
groupes d’agriculteurs) que ces derniers comportent. On retrouve ici la fonction
prescriptive des éléments centraux.

En Bretagne, la représentation est structurée autour de trois dimensions :
(1) les risques et dangers liés a I'utilisation des pesticides (avec les éléments
centraux : risques sanitaires, risques environnementaux et maladie) ; (2) 'image
des agriculteurs au sein de la population (élément central : stigmatisation) et (3)
la dimension économique (éléments centraux : onéreux, et rendement). Ces trois
dimensions nous renseignent sur différents aspects de la représentation sociale
des pesticides sur le territoire breton. L'item « stigmatisation » comme élément
structurant la représentation permet de comprendre l'ancrage du groupe
social des agriculteurs au sein de la population en général. On sait par ailleurs que
les agriculteurs bretons sont particulierement montrés du doigt lorsqu’on évoque
les questions de pollution de 'eau et des sols (Michel-Guillou, 2011). Cela permet
de mettre ici 'accent sur une des fonctions des représentations sociales :
Iexpression sociale de l'identité d’'un groupe (Zouhri & Rateau, 2015) et plus
particulierement, dans ce cas précis, 'expression d'un mal-étre (Jodelet, 1989).
Les dimensions relatives aux risques (sanitaires et environnementaux) indiquent
bien que les agriculteurs bretons integrent également les conséquences néfastes
des pesticides dans leur représentation sociale. Enfin, la dimension économique
est assez structurante dans ce groupe : I'item « produit de traitement » (élément
central) est a envisager en écho avec litem « onéreux » et « rendement ».
Autrement dit, l'aspect économique des pesticides contribue fortement a
structurer la représentation sociale.

Pour le contexte insulaire de la Martinique, on observe une représentation
sociale structurée selon deux dimensions: (1) les risques et dangers liés aux
pesticides (éléments centraux: risques environnementaux, risques sanitaires,
toxique) et (2) l'aspect réglementaire de l'utilisation de ces derniers (élément
central : normes dutilisation). Ici, la connaissance des risques est associée a une
connaissance des normes d’utilisation des produits phytosanitaires. Ces deux
dimensions sont, sans nul doute, la résultante de la politique menée suite au

scandale de la pollution des terres agricoles martiniquaises par le Chlordécone.

_84_



Ce pesticide étant exceptionnellement persistant dans le sol, les plans
gouvernementaux ont visé a proposer des mesures d'accompagnement en
agriculture tout en renfor¢ant la communication de proximité, afin de rassurer les
agriculteurs et les consommateurs. De ce fait, les exploitants sont tres controlés et
doivent suivre des formations. De plus, la majorité des sujets interrogés
travaillent sur des petites et moyennes exploitations qui, depuis une vingtaine
d'années, connaissent d'importantes mutations: elles se modernisent et se
professionnalisent en proposant des productions souvent tres diversifiées
(élevage, maraichage, arboriculture). Ce constat peut étre expliqué par le désir
des agriculteurs de réduire leur vulnérabilité économique et leur dépendance
insulaire, étant donné que leur SAU23 pour les cultures est limité, et que le
contexte économique reste fortement tributaire des cours et des subventions. Une
diversification des productions réduit ces phénomenes de dépendance, et favorise
une plus grande capacité d’adaptation. L’utilisation réguliere des pesticides
s’explique alors par ce besoin de produire plus et engendre la nécessité de se tenir
informé des risques et des reglementations quant a 'utilisation de ces produits.
L’information se doit alors d’étre rassurante et permettre aux agriculteurs de
s’adapter aux contraintes économiques et a leur spécificité géographique, tout en
valorisant les ressources locales, percues comme source d’identité
communautaire (Fomoa-Adenet & Rieutort, 2008). On peut donc en conclure que
cette histoire spécifique de I'agriculture locale, en lien avec ce scandale sanitaire,
a impacté la construction de la représentation sociale des pesticides chez les

agriculteurs martiniquais.

8.3. Des différences pertinentes

Au-dela de la simple différence de structure des représentations sociales,
les résultats obtenus trouvent des pistes d’interprétation par les enjeux du
contexte social et géo-climatique dans lequel s’inscrivent les agriculteurs. On
observe que les agriculteurs du Sud-Est n’integrent pas de dimensions relatives
aux risques sanitaires dans leur représentation sociale, contrairement aux deux
autres groupes d’agriculteurs pour lesquels il s’agit d'un élément central. Ce

résultat est d’autant plus cohérent si on l'envisage avec les autres items qui

23 SAU : Surface Agricole Utile. 1l s’agit d’'un instrument statistique qui évalue la surface fonciere
déclarée par les responsables d’exploitations agricoles
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structurent la représentation. En effet, les agriculteurs du Sud-Est ayant une
représentation fondée sur les regles d’utilisation des pesticides, c’est en toute
logique et cohérence que ces derniers n’integrent pas d’items relatifs aux risques
sanitaires. Le groupe des agriculteurs du Sud-Est se distingue donc bien des
agriculteurs bretons et martiniquais, lesquels expriment des dimensions
communes relatives aux pesticides. On remarque notamment que l'item « risques
sanitaires » apparait dans les champs représentationnels de ces deux groupes
devant utiliser les pesticides, dans un contexte géo climatique plus contraignant
que celui du Sud de la France. Cependant, les Bretons se distinguent des
Martiniquais par I'image négative dont ils font I'objet et aucun item relatif a la
protection ou aux normes dutilisations n’apparait dans leur champ
représentationnel, que ce soit dans les éléments centraux ou dans les éléments

périphériques.
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ETUDE n°2 : Les agriculteurs en

conversion biologique

9. Pourquoi s’intéresser a la conversion

biologique ?

L’étude 1 a mis en évidence l'influence du territoire agricole sur les
pratiques mises en ceuvre par les agriculteurs, ainsi que sur leur représentation
sociale des pesticides. En effet, en fonction des caractéristiques géo-climatiques,
et finalement sociales, les types de cultures et la facon de les mener a bien
peuvent varier.

Afin d’explorer plus en détail les relations entre les pratiques et les
représentations, nous avons choisi de nous focaliser sur un groupe d’agriculteurs
qui a fait le choix de changer de pratiques : les agriculteurs en conversion. Il est
difficile de savoir si ce sont les pratiques qui engendrent un changement de
représentation ou bien si ce sont les représentations qui modulent les pratiques.
En étudiant un groupe d’individus inscrit dans un changement de pratiques nous
aspirons a appréhender la dynamique qui unie les pratiques et les
représentations. Les agriculteurs en conversion ont fait le choix de s’inscrire
aupres dun organisme certificateur afin de convertir leur exploitation en
agriculture biologique et d’obtenir le label « bio ». La taille de I'exploitation, le
type de cultures produites, ainsi que l'historique phytosanitaire (i.e. fréquence
des traitements, types de produits appliqués, état des sols, etc.) sont pris en
compte pour évaluer la durée de la conversion, c'est-a-dire le temps nécessaire
pour que 'exploitation puisse obtenir le certificat « bio ». La plupart du temps, le
processus de conversion dure au moins 3 ans. Dés le 1¢r jour, I'agriculteur est tenu
d’appliquer le cahier des charges de I'agriculture biologique, mais il ne pourra
obtenir son label et vendre ses produits bios qu’a la fin du processus de
conversion. Régulierement, l'exploitation est visitée par un conseiller en
conversion, afin de veiller au bon déroulement de celle-ci et de s’assurer que les

produits phytosanitaires de synthese ne sont plus utilisés par l'agriculteur. Il ne
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doit en effet n’utiliser plus que des produits phytosanitaires d’origine naturelle,
autorisés en agriculture biologique ; par exemple le cuivre et le souffre pour la
vigne.

En comparant un échantillon d’agriculteurs en conversion (AEC) a un
échantillon d’agriculteurs conventionnels (AC), nous cherchons a mettre en
exergue le mécanisme d’évolution des pratiques et des représentations a I'oeuvre

pendant la conversion.

Nous nous interrogeons sur les facteurs sous-jacents au choix de la
conversion biologique: pourquoi certains agriculteurs entament-ils et
parviennent-ils au bout du processus de conversion et d’autres pas? Le
changement principal entre lagriculture conventionnelle et Iagriculture
biologique étant l'arrét des pesticides de syntheése, nous considérons que la
représentation sociale des pesticides constitue, dans ce cas, la pierre angulaire du
mécanisme d’évolution des pratiques agricoles. En étudiant la représentation
sociale des pesticides chez les agriculteurs en conversion et chez les agriculteurs
conventionnels, nous questionnons ici la dynamique des relations entre pratiques
et représentations. L’arrét des pesticides de synthése constitue pour certains
agriculteurs un véritable remodelage de leur maniere de travailler et de concevoir
leurs cultures. Le role de I'observation devient primordial, les agriculteurs vont
régulierement dans leurs parcelles pour vérifier I'état des cultures, surveiller la
présence d’éventuels indicateurs de maladies ou de parasites et agir en fonction.
Il s’agit de "lire" ses cultures pour étre dans une démarche préventive afin
d’écarter d’éventuelles perturbations plutot que de traiter chimiquement selon un
calendrier de traitement fourni par le technicien de la Chambre. Le choix d’'une
conversion biologique reflete donc un réel changement car au-dela de l'arrét des
pesticides, il peut s’agir aussi du choix des semences, de l'utilisation d’insectes

comme répulsifs de parasites vecteurs de maladies, etc.

L’étude des agriculteurs en conversion, sur le terrain, représente une plus-
value certaine pour répondre aux objectifs de ce travail. Il est rare d’avoir acces a
une profession qui remet en question ses pratiques professionnelles, parfois

ancrées depuis longtemps, et qui prend le risque du changement sans avoir une
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garantie du résultat. De plus, cette prise de décision est a linitiative de

l’agriculteur, elle n’est pas mise en ceuvre pour les besoins de I'étude.

10. Enjeux et hypotheses

Comme évoqué dans la partie théorique de ce travail, nous jugeons
pertinent de recueillir également la représentation sociale de 'agriculture et du
risque aupres des deux groupes d’agriculteurs. En plus de la dynamique qui est a
P'ceuvre entre les pratiques et les représentations et que nous cherchons a définir,
nous faisons ’hypothése que ces trois représentations entretiennent entre elles
des relations qui méritent d’étre explorées.

Il existe dans la littérature deux positionnements théoriques quant aux
relations entre pratiques et représentations. Soit les pratiques déterminent les
représentations, soit l'inverse. Le troisieme positionnement envisageable est
I'idée d’une circularité entre les représentations et les pratiques en considérant
qu'elles s’influencent réciproquement. Ici, nous posons I’hypothése, a visée
exploratoire, que la représentation sociale des pesticides a changé chez les
agriculteurs qui font le choix de la conversion; impactant ainsi les autres
représentations (i.e. agriculture et risque). Nous chercherons a comprendre,
comment, chez les agriculteurs en conversion, leurs représentations sociales de
lagriculture et du risque deviennent alors différentes de celles des agriculteurs
conventionnels. Michel-Guillou (2010a) observe en effet que, depuis plusieurs
années, le métier d’agriculteur « subit de profondes mutations » (p. 2).

En considérant la dynamique qu’entretiennent les représentations et les
pratiques comme une relation circulaire, nous explorerons, notamment grace aux
données qualitatives issues des entretiens, dans quelle mesure les nouvelles
pratiques de lagriculture biologique chez les agriculteurs en conversion
alimentent et entretiennent la modification des représentations sociales des
pesticides, de I'agriculture et du risque. En effet, Van Dam, Nizet & Dejardin
(2010) étudient le choix de la conversion biologique chez des agriculteurs du
Nord de la France et des agriculteurs belges24 et observent, grace a une série

d’entretiens, que la charge émotionnelle est importante. Ils reléevent notamment

24 Nord-Pas-de-Calais, Picardie, Alsace, Wallonie et Flandre



des émotions « d’éloignement » (p. 160) vis-a-vis de l'agriculture conventionnelle
comme la « peur » et « lanxiété » (p. 164). Ces émotions sont aussi ressenties a
I’égard des pesticides suite a de mauvaises expériences personnelles ou a celles
d’autres agriculteurs ; « la peur des pesticides prend naissance, la plupart du
temps, dans une confrontation personnelle avec des problémes de santé liés a
lutilisation de ces produits » (Van Dam et al., 2010, p. 167). Ainsi, le niveau
d’anxiété constitue une indication importante sur la facon dont les agriculteurs
vivent leur conversion vers le biologique. En ce sens, nous posons I’hypothése
opérationnelle que les agriculteurs en conversion ont un niveau d’anxiété plus
élevé que les agriculteurs conventionnels, notamment en raison de ces « émotions
d’éloignement » (Van Dam, Nizet & Dejardin, 2010, p. 160).

Nous avons procédé également a une mesure de l'implication des
agriculteurs dans le cadre de l'objectif de réduction de 'usage des pesticides.
Nous posons 'hypothése opérationnelle que les agriculteurs en conversion ont
une implication plus forte dans cet objectif de réduction puisqu’ils se sont inscrits
d’eux-mémes dans une démarche de conversion biologique.

Enfin, nous avons souhaité également mesurer le sentiment
d’appartenance au groupe de référence. En effet, les agriculteurs en conversion
sont actuellement en phase d’évolution et de changement de groupe
d’appartenance, et donc potentiellement de référence. Ils quittent le groupe des
agriculteurs conventionnels pour rejoindre celui des agriculteurs biologiques.
Ainsi nous nous questionnons sur leur rattachement identitaire. Ils sont toujours
des agriculteurs certes, mais en transition vers une nouvelle identité agricole.
Nous posons l'hypothese opérationnelle que les agriculteurs en conversion,
compte tenu de la transition dans laquelle ils se trouvent, ont un sentiment
d’appartenance au groupe de référence « agriculteurs » plus faible que les

agriculteurs conventionnels.

La réalisation dune série d’entretiens semi-directifs aupres des deux
groupes d’agriculteurs nous permet d’accéder a une interprétation plus fine des
dynamiques qui relient les représentations et les pratiques. Elle nous permet
également, en association avec I'étude des représentations sociales par
questionnaires, de réfléchir aux relations qui unissent le triptyque

représentationnel ciblé.
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Au-dela de la comparaison entre les agriculteurs en conversion et les
agriculteurs conventionnels, nous cherchons, avec cette deuxieme étude, a
explorer les relations entre représentations et pratiques pendant un changement
programmé. Nous attendons des entretiens semi-directifs qu’ils nous apportent
des éléments explicatifs a ce sujet. Ainsi, '’étude 2 comprend deux poles. Le
premier correspond a une visée comparative dont 'objectif est de vérifier les
hypotheses de différenciation entre les agriculteurs en conversion et les
agriculteurs conventionnels. Celui-ci est principalement opérationnalisé par
'utilisation d’'un questionnaire dont le contenu est détaillé juste apres. Le second
pole correspond a une visée plus exploratoire, dont I'objectif est de porter une
réflexion théorique d’interprétation des relations entre représentations et
pratiques ainsi que des relations entre représentations. Cet objectif est
opérationnalisé également par la triangulation méthodologique élaborée tout au

long de cette these.
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11. Comparaison des agriculteurs conventionnels
et en conversion: représentations sociales,

appartenance au groupe, anxiété et implication

11.1. Population, procédure et terrain

Les questionnaires sont disponibles en annexe n°6 pour les Agriculteurs en
conversion (dénommés AEC par la suite) et en annexe n°7 pour les Agriculteurs
Conventionnels (AC dans le texte). Les questionnaires étaient strictement
identiques, a 'exception de deux questions signalétiques pour les agriculteurs en

conversion (dates de début et de fin de conversion).

Tableau 11

Répartition par sexe au sein des deux groupes

En conversion Conventionnels Total
Hommes 48 67 115
Femmes 22 17 39
Total 70 84 154

Comme l'indique le Tableau 11, au total 154 agriculteurs qui ont été
interrogés par questionnaire, 70 en conversion et 84 conventionnels. La majorité
des agriculteurs (110) a rempli le questionnaire en face a face, soit lors de rendez-
vous directement sur I'exploitation, soit lors de sessions de formations pendant
lesquelles nous étions autorisés a intervenir en début de journée. Le reste de
I’échantillon (44) a rempli le questionnaire en ligne grace a la diffusion par la
Chambre d’Agriculture du Gard.

La premiere difficulté rencontrée a été ’échantillonnage des agriculteurs
en conversion, puisqu’il s’agit d'un groupe spécifique au sein d’'une population
difficilement accessible. Le CIVAM Bio Gard2s et Sud & Bio Languedoc-

25 Le CIVAM Bio Gard a pour vocation le conseil, 'accompagnement, la mise en relation et la
formation concernant 'agriculture biologique aupres des professionnels agricoles adhérents
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Roussillon2¢ ont été nos deux partenaires pour mettre en ceuvre cette étude.
Apreés signature d’'un accord de confidentialité avec chacun des organismes (cf.
Annexe n°8), nous avons eu acces a leur base de données d’agriculteurs inscrits
en conversion. Pour les agriculteurs conventionnels, nous avons fait appel
principalement a la Chambre d’agriculture du Gard et de I'Hérault, puis au
"bouche a oreille", chaque agriculteur rencontré acceptant volontiers de nous

orienter vers d’autres de leurs collegues.

Dans cette seconde étude, on souhaite se concentrer sur le changement de
pratiques. Pour cela, I'échantillonnage est centralisé sur un périmetre homogene
du point de vue géo-climatique : le département du Gard et les départements
limitrophes ou tres proches : Hérault, Aude, Vaucluse et Bouches-du-Rhone. Au
total, ce sont donc cinq départements du Sud de la France qui ont constitué le
terrain de cette seconde étude. Ce périmetre est d’autant plus pertinent qu’il
représente deux des trois régions francaises dans lesquelles la proportion
d’agriculture biologique est la plus importante.

L’ensemble des villes et communes dans lesquelles les participants ont été

rencontrés est présenté sur la carte ci-dessous, figure 3.
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Figure 3. Carte du terrain de l

‘étude avec localisation de l'échantillon interrogé

(en rouge, les agriculteurs en conversion, en bleu les agriculteurs

conventionnels)

26 Sud & Bio est une association interprofessionnelle pour développer I'agriculture biologique en
Languedoc-Roussillon, créée en 2011
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11.2. Composition du questionnaire

11.2.1. Les évocations hiérarchisées

La premiere étape du questionnaire consistait, pour les participants, a
répondre a trois taches d’évocations hiérarchisées a partir des trois items
inducteurs : pesticide, agriculture et risque. L'ordre de présentation des items
inducteurs a été contrebalancé afin de neutraliser un éventuel effet d’ordre. Pour
chaque inducteur, trois évocations étaient demandées, ainsi chaque participant
produisait 9 réponses. Le total de 154 agriculteurs a permis d’obtenir 1386
évocations. S’agissant d’évocations hiérarchisées, les participants étaient invités a

les classer ensuite par ordre d’'importance (de 1 a 3).

11.2.2. Le Test d’Indépendance au Contexte

A Tlinverse de I'étude précédente, le TIC a été proposé aux participants
dans le méme questionnaire, a la suite de la hiérarchisation. Ainsi, pour chacune
de leur production, les participants devaient indiquer par "oui" ou "non" si leur
réponse était associée, toujours et dans tous les cas, a I'item inducteur. Nous
avons choisi de soumettre le TIC directement a la suite de I’évocation hiérarchisée
pour deux raisons : tout d’abord pour des commodités de terrain compte tenu de
la spécificité de la population et du temps imparti ; ensuite car nous pensons que
le TIC est tout aussi « performant » dans cette configuration (de Battista, 2017).

En effet, méme si dans cette architecture méthodologique, les participants
évaluent directement leur propre production sur la base du TIC (contrairement a
l'utilisation « classique » du TIC qui est proposé dans une seconde phase, suite a
une analyse rang/fréquence préalable), le calcul du nombre de réponses « oui »
obtenues est ici effectué a posteriori de l'analyse prototypique. Le croisement
rang / fréquence est donc d’abord opéré et les résultats du TIC ne sont
uniquement considérés que pour les éléments dégagés comme potentiellement
centraux par l'analyse prototypique. Sous cette condition, l'utilisation du TIC
«dans la foulée » du recueil des évocations hiérarchisées présente I'avantage
indéniable que ce sont les mémes individus qui évaluent I'inconditionnalité de
leurs propres productions a I’égard de I'objet, et non un second échantillon de
participants interrogés sur la base d’'un corpus qu’ils n’ont pas eux-mémes

produits. Par ailleurs, cette séquence méthodologique semble particulierement
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bien adaptée aux études de terrains pour lesquelles I'accés aux populations est
parfois difficile et entrave souvent la possibilité d’'un second recueil de données

sur une population autre que celle interrogée la premiere fois.

11.2.3. La mesure du sentiment d’appartenance au groupe de

référence

Les agriculteurs en conversion quittant un groupe (i.e. les agriculteurs
conventionnels) pour en rejoindre un autre (i.e. les agriculteurs bio), la question
du sentiment d’appartenance sociale parait essentielle. De quelle maniere
s’identifient-ils au groupe plus général des agriculteurs, alors qu’ils sont en phase
de transition ? De plus, certains éléments de I'’étude 1, comme le sentiment de
stigmatisation, laissent penser que la question identitaire est importante pour les
agriculteurs. Bien souvent, l'agriculture est une affaire de famille, et les enjeux
identitaires sont également renforcés par cet aspect.

Afin de procéder a cette mesure, nous avons eu recours a la version
francaise de I’échelle de Hall & Crisp (2008), utilisée par Zouhri (2013). De
passation rapide (4 items), elle est facilement utilisable sur le terrain. Les
participants doivent se positionner vis-a-vis du groupe "agriculteurs" sur quatre
items assortis chacun d’une échelle allant de 1 "pas du tout d’accord" a 9 "tout a
fait d’accord" :

- Je m’identifie fortement aux autres agriculteurs

- Etre un agriculteur est une partie importante de qui je suis

- J’ai le sentiment d’avoir des liens étroits avec les autres agriculteurs

- Je ressens un sentiment de solidarité avec les autres agriculteurs

Pour que les résultats a I’échelle soient comparables entre les deux
groupes, nous avons choisi d’utiliser la méme terminologie, autrement dit tous les
participants répondaient a [Déchelle vis-a-vis du groupe « agriculteur ».
Cependant, afin d’affiner ou du moins d’observer comment chaque agriculteur se
définit, une question signalétique a choix multiples leur proposait différentes

terminologies?? (cf. questionnaire en annexes n°6 et 7). L'objectif était donc de

27 A titre informatif, la majorité des agriculteurs conventionnels a coché « agriculteur raisonné »
et la majorité des agriculteurs en conversion a coché « agriculteur biologique »
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savoir si les agriculteurs en conversion et les agriculteurs conventionnels se

différencient quant a leur appartenance au groupe des agriculteurs en général.

11.2.4. La mesure de I’'anxiété avec I’'échelle STAI

Des travaux menés sur la conversion biologique (Van Dam et al., 2010)
ainsi que sur les risques sanitaires et environnementaux habituellement associés
aux pesticides nous amenent a questionner 'anxiété des agriculteurs lors de la
manipulation de ces produits. En effet, les auteurs relevent que, lorsque les
agriculteurs entament le processus de conversion, ils sont dans une démarche
d’éloignement de lagriculture conventionnelle, et souvent les émotions
initiatrices de cet éloignement sont la peur et 'anxiété (Van Dam et al., 2010).
Ces émotions sont principalement ressenties a ’égard des pesticides suite a de
mauvaises expériences vécues personnellement ou par d’autres agriculteurs, « la
peur des pesticides prend naissance, la plupart du temps, dans une
confrontation personnelle avec des problemes de santé liés a lutilisation de ces
produits » (Van Dam et al.,, 2010, p. 167). Ainsi, nous pensons que les
agriculteurs en conversion ont une anxiété plus forte face aux pesticides et que
cette anxiété fait partie des motivations a se convertir.

Les participants étaient soumis a la mesure de I'anxiété grace a 'échelle
« State-Trait Anxiety Inventory » (Spielberger, 1983), utilisée dans sa traduction
francaise (Schweitzer & Paulhan, 1990). Cette échelle mesure d’une part 'anxiété
"trait", c’est a dire 'anxiété ressentie habituellement, de maniere générale, et

Z "

d’autre part, 'anxiété "état", celle que I'on ressent sur le moment, dans une
situation donnée. Cest l’échelle d’anxiété "état" qui a été présentée aux
agriculteurs en répondant a la consigne suivante: «cochez la case qui
correspond le mieux a ce que vous ressentez lorsque vous vous imaginez en train

d’utiliser des produits phytosanitaires ».

11.2.5. La mesure de I'implication personnelle

Enfin, les participants devaient se positionner sur trois échelles de Likert
en 10 points visant a mesurer les trois dimensions de I'implication personnelle
telles que définies par Rouquette en 1997 (cf. notamment Ernst-Vintila, Delouvée

& Roland-Lévy, 2010 ; Gruev-Vintila, 2005 ; Tavani, 2012) :



* L’identification : « cela concerne tout le monde » a « cela ne concerne que
moi »

* La valorisation du théme: «cest un probleme mineur » a «c’est un
probleme capital »

* La capacité percue d’action : « Je n’y peux rien » a « tout dépend de moi »

La mesure de limplication était contextualisée par une consigne :
« lorsque vous pensez a lobjectif de diminution des pesticides, vous vous
dites... ». L’objectif était de focaliser la mesure de I'implication sur l'usage des
pesticides avec I'hypothese que les agriculteurs en conversion sont plus impliqués
vis-a-vis de cet objectif.

Comme nous l'avons précisé dans le cadre théorique, nous pensons que
dans ce cas, il s’agit d’'une implication « circonstancielle » plutot que d’une
implication « culturelle » ; les agriculteurs étant, de fait, impliqués par les

questions que souleve 'objet "pesticide".

11.3. Résultats aux questionnaires

11.3.1. Caractéristiques des deux groupes interrogés

La premieére analyse permet de décrire les deux échantillons d’agriculteurs
interrogés. En effet, cherchons d’abord a savoir si les agriculteurs en conversion
présentent des caractéristiques particulieres, qui pourraient, au moins
partiellement, expliquer leur choix de changement. On s’intéresse ainsi a leur age
moyen, leur sexe, leur niveau d’études moyen, mais aussi aux caractéristiques de

leur exploitation, ainsi qu’a leur expérience professionnelle.
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11.3.1.1. Un écart net du niveau d’étude

M Conversions Conventionnels
50
49
37,5
33
25
12,5
. N o
<BAC ou BAC BAC+2 a +5 BAC+8

Figure 4. Niveau de formation des agriculteurs interrogés2

Les deux groupes d’agriculteurs présentent un écart tres net concernant le
niveau moyen d’études. Comme le représente la figure 4, nous observons que la
majorité des AC fait état d’'un niveau inférieur ou égal au baccalauréat ; a I'inverse
la majorité des AEC a un niveau d’études supérieures. Si 'on entre un peu plus
dans le détail, cet écart devient d’autant plus marqué, puisque I'’étendue du
niveau d’études chez les conventionnels est comprise entre "< BAC" et "BAC + 5"
alors que chez les AEC le niveau le plus élevé se situe a "BAC + 8". Enfin, le
niveau d’étude qui est le plus représenté chez les AC est le niveau "< BAC" alors

que chez les AEC le niveau le plus représenté est le niveau "BAC + 2".

28 Deux participants par groupe n’ont pas renseigné leur niveau d’étude, cela explique que le
graphique présente un N = 68 pour les AEC et un N = 82 pour les AC
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11.3.1.2. Deux groupes homogénes pour les autres caractéristiques

(genre, dge, profil d’exploitation)

B Hommes 1 Femmes

70

52,5

17,5

0
Conversions Conventionnels

Figure 5. Répartition Homme - Femme des agriculteurs interrogés

Conformément aux réalités du terrain, les hommes sont majoritairement
représentés dans les deux groupes. Précisément, il y a 48 hommes et 22 femmes
chez les AEC et 67 hommes et 17 femmes chez les AC. Les deux groupes sont

similaires en ce qui concerne la répartition homme / femme.

M Moins de 40 ans [ Ded41ansaé0et+

15

0

Conversions Conventionnels

Figure 6. Répartition des dges des agriculteurs interrogés
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Les agriculteurs se répartissent de maniere homogene en termes d’age
puisque dans les deux groupes, la majorité des agriculteurs a plus de 40 ans. Seul

un agriculteur conventionnel n’a pas renseigné son age.

B Conversions Conventionnels
50
46,2
37,5
25
19
12,5
0 2,6
Années d'expérience Superficie (en hectares) Nombre de travailleurs

Figure 7. Profils d’exploitation des agriculteurs interrogés

Sur l'ensemble de ces trois indicateurs: les années d’expérience de
Pagriculteur, la superficie de son exploitation et le nombre de personnes qui
travaillent sur UDexploitation, les deux groupes sont homogenes. Cette
homogénéité est I'ceuvre du hasard du terrain. En effet, nous nous attendions a
observer plus de différences, notamment concernant la superficie des
exploitations. Nous supposions que les exploitations en conversion auraient été

plus petites car, a priori, plus faciles a convertir au biologique.
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Figure 8. Type de production des agriculteurs interrogés

La répartition entre la proportion de vignerons et les autres productions
est homogene entre les deux groupes : dans les deux cas, il y a une majorité de
vignerons. Les agriculteurs classés dans "autre" sont des maraichers, des

céréaliers, des arboriculteurs et / ou des oléiculteurs.

11.3.2. Etude d’un ensemble représentationnel

11.3.2.1. La représentation sociale des pesticides
L’analyse prototypique a été effectuée, classiquement, a 'aide d’'un tableur.
Dans la case 1 (zone de centralité), les items en gras italique sont ceux que le

TIC a confirmé comme étant centraux.

Pour les agriculteurs conventionnels, le Test de Kolmogorov-Smirnov
détermine le seuil Dmax a 85,16%. L'indice de diversité est de 0,10 et I'indice de
rareté est de 0,38. Le premier indice, plus il est proche de 0, plus il indique une
connaissance partagée a I'’égard de I'objet inducteur. A I'inverse, plus il est proche
de 1, plus il indique des connaissances diversifiées et donc un manque de

convergence a I’égard de I'objet. Ici, il est tres proche de 0, cela indique donc une
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faible diversité des réponses. Le second indice concerne la proportion d’hapax
dans le corpus, la encore il est souhaitable qu’il soit proche de 0 pour indiquer un
faible nombre d’hapax dans les réponses fournies. Un hapax étant une réponse
dont la fréquence brute est égale a 1, il est préférable que leur proportion soit
faible pour montrer une convergence dans les induits fournis a '’égard de I'objet
inducteur. La fréquence minimale choisie est de 11, cela représente 87,7% de la

distribution (cf. Tableau 12).

Tableau 12

Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides chez les
agriculteurs conventionnels et confirmation de centralité par le TIC

Rang faible (<2) Rang élevé (>2)
Dangerosité (32 ; 1.72) - 93,70%
Traitements et produits (30 ; 1.7) -
93,70%
Fréquence Nécessaires et utiles (30 ; 1.93) -
élevée (>19) 83,30%
Toxicité et nocivité (22 ; 1.82) -
77,20%
Pollution (20 ; 1.9) - 80%
Risques sanitaires (18 ; 2) Stigmatisation (17 ; 2.06)
Ecologie et environnement (17 ;
Fréquence 2.53)
faible (<19) Exposition des agriculteurs (15 ;
2.13)
Reglementations (11 ; 2.18)

Pour les agriculteurs en conversion, le Test de Kolmogorov-Smirnov29
détermine le seuil Dmax a 83,74%. L’indice de diversité est de 0,12 et 'indice de
rareté est de 0,35. Les deux indices montrent une faible diversité et une faible
proportion d’hapax. La fréquence minimale choisie est de 9, cela représente
86,6 % de la distribution (cf. Tableau 13).

29 Pour l'étude des trois RS, le calcul des seuils au Kolmogorov-Smirnov (test Dmax), a été
appliqué a I'effectif total par échantillon. Cependant, la possibilité de calculer ce seuil par effectif
de chaque induit associé a été évoquée lors de la soutenance.
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Tableau 13

Analyse prototypique de la représentation sociale des pesticides chez les
agriculteurs en conversion et confirmation de centralité par le TIC

Rang faible (<2) Rang élevé (>2)

Toxicité et nocivité (29 ; 2) - 100%
Risques sanitaires (22 ; 1.82) -
95,40%

Dangerosité (22 ; 1.7) - 86,40%
Pollution (19 ; 1.79) - 100%
Contre nature (19 ; 2) - 94,70 %
Mort (16 ; 2) - 93,70%

Fréquence
élevée (>16)

Traitements et produits (15 ; 1.8) Mal nécessaire (11 ;2.27)
Fréquence Aspects péjoratifs (11 ; 1.81) gcl)lla)by / firmes / économie (9 ;
faible (<16) '

Reflet de mauvaises pratiques
agricoles (9 ; 2.5)

On retrouve ici, en zone centrale, la dangerosité des pesticides, mais pas les
éléments associés aux traitements et aux produits. Les agriculteurs en conversion
se distinguent en effet nettement des conventionnels par la présence d’items tres
négatifs vis-a-vis des pesticides. Ils mettent en avant les risques sanitaires ainsi
que la pollution et la toxicité qu’ils engendrent. Les agriculteurs en conversion
évoquent méme la notion de mort qu’ils associent aux pesticides, et leur caractere
contre nature. Effectivement, étymologiquement le mot pesticide signifie ce qui
tue (« cide ») un insecte ou une plante nuisible, un parasite (« pest »).

Les deux groupes s’entendent sur la dangerosité des pesticides. Si ce
résultat peut paraitre trivial, il reflete cependant le fait que les dangers associés a
l'utilisation des pesticides ne sont pas niés ou minimisés, notamment par les
agriculteurs conventionnels : ils utilisent ces produits sans toutefois étre
inconscients des dangers qu’ils représentent. La différence se joue dans la
maniere dont les individus au sein du groupe gerent cette dangerosité. Les
agriculteurs conventionnels l'associent au fait qu’il s’agit de produits de
traitements, et méme si ceux-ci polluent et sont toxiques, ils sont aussi, de leur
point de vue, nécessaires et utiles.

Au-dela de 'analyse des éléments centraux, nous pouvons noter ici une
grande différence entre les éléments périphériques des deux groupes. Rappelons
que les éléments du systeme périphérique font référence aux différences

interindividuelles au sein du groupe, ce qui explique que 'on puisse avoir des
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items a priori contradictoires. Ainsi, les agriculteurs conventionnels évoquent la
stigmatisation et les réglementations qui peésent sur eux. Ils tiennent aussi a
mentionner qu’ils sont les premiers exposés a ces produits (i.e. exposition des
agriculteurs). Les agriculteurs en conversion mentionnent deux positions
ambivalentes, d’'un coOté les pesticides leur évoquent de mauvaises pratiques
agricoles et font écho au lobbying des firmes phytosanitaires ; parallelement

certains reconnaissent qu’il s’agit parfois d'un mal nécessaire.

11.3.2.2. La représentation sociale de I’agriculture

Pour les agriculteurs conventionnels, le Test de Kolmogorov-Smirnov
détermine le seuil Dmax a 85,16%. L’indice de diversité est de 0,17 et 'indice de
rareté est de 0,50. L’indice de diversité reste faible, la proportion d’hapax est par
contre un peu plus élevée ici mais reste satisfaisante. La fréquence minimale

choisie est de 8, cela représente 75,2% de la distribution (cf. tableau 14).

Tableau 14

Analyse prototypique de la représentation sociale de lagriculture chez les
agriculteurs conventionnels et confirmation de centralité par le TIC

Rang faible (<1,98) Rang élevé (>1,98)

Nourrir les hommes (27 ; 1.52) - Nature et environnement (22 ; 2.27)
85,20 %

Plaisir de I'indépendance et
amour du métier (25 ; 1.96) - 92 %
Cultiver pour produire (24 ; 1.96) -

Fréquence
élevée (>17.5)

95,80 %

Terre (19 ; 1.53) - 89,50 %

Paysannerie et ruralité (16 ; 1.93) Entretien des paysages (13 ; 2.38)
Fréquence Métier difficile (10;2.2)
faible (<17.5) Travail (9 ;2.33)

Agriculture raisonnée (8 ; 2)

Pour les agriculteurs en conversion, le Test de Kolmogorov-Smirnov
détermine le seuil Dmax a 83,74%. L’indice de diversité est de 0,16 et I'indice de
rareté est de 0,46. Les deux indices se présentent de la méme maniere que chez les
agriculteurs conventionnels. La fréquence minimale choisie est de 7, cela

représente 77,6 % de la distribution (cf. tableau 15).
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Tableau 15

Analyse prototypique de la représentation sociale de lagriculture chez les
agriculteurs en conversion et confirmation de centralité par le TIC

Rang faible (<2) Rang élevé (>2)

Nourrir les hommes (28 ; 1.6) - Nature et environnement (20 ;

89,30% 2.05)
Fréquence Terre (20 ; 1.75) - 95% Meéfaits des pesticides (15 ; 2.2)
élevée (>11,5) | Agriculture biologique (12;1.7) -

91,70%

Patrimoine (12 ; 2) - 83,30%

< Paysannerie et ruralité (11 ;2) Entretien des paysages (11 ; 2)
fgfﬁge(fﬁ 5 | Travail 019 Meétier difficile (10;2.3)
’ Agriculture respectueuse (8 ; 2) Aspects positifs du métier (7 ; 3)

L’analyse des représentations sociales de I'agriculture confirme I'existence
d’'un lien entre pratiques et représentations, ainsi que le role joué par les
pesticides dans l'expression des représentations et dans le choix des pratiques
agricoles.

L’agriculture est vue par les deux groupes comme un méme métier qui
consiste a nourrir les hommes et a travailler la terre. Cependant, on reléve la
présence de litem agriculture biologique dans le noyau central de la
représentation chez les agriculteurs en conversion, ce qui est révélateur de
I’évolution de cette représentation qui est associée a une nouvelle catégorie de
pratiques. A l'inverse, les agriculteurs conventionnels mettent en avant des
objectifs de production, lagriculture visant a cultiver pour produire.
Parallelement aux objectifs de production, fortement liés aux enjeux économiques
de l'exploitation (nous y reviendrons lors de l'analyse des entretiens semi-
directifs), les agriculteurs conventionnels mettent en avant lamour de leur
métier, indiquant qu’il s’agit d'un métier passion dont I'avantage principal est
I'indépendance. Chez les agriculteurs en conversion, le patrimoine (non confirmé
par le T.I.C), fait référence aux racines, au savoir-faire ainsi qu’au terroir qu’ils
veulent préserver. Le patrimoine ne concerne pas que l’exploitation mais englobe
également son impact sur 'environnement.

De nombreux éléments périphériques sont également communs aux deux
groupes qui s’accordent a décrire un métier difficile, qui demande beaucoup de
travail, permet d’entretenir les paysages et reflete la paysannerie et la ruralité.

Les éléments périphériques different avec I'évocation de 'utilisation des produits
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phytosanitaires, puisque les agriculteurs en conversion évoquent les méfaits des
pesticides alors que les agriculteurs conventionnels tendent a une agriculture

raisonnée, c'est-a-dire une utilisation réfléchie des pesticides et a bon escient.

11.3.2.3. La représentation sociale du risque

Pour les agriculteurs conventionnels, le Test de Kolmogorov-Smirnov
détermine le seuil Dmax a 85,16%. L'indice de diversité est de 0,14 et I'indice de
rareté est de o,55. A nouveau, l'indice de diversité est tres faible et I'indice de
rareté un peu plus élevé mais reste satisfaisant. La fréquence minimale choisie est

de 10, cela représente 87,06 % de la distribution (cf. tableau 16).

Tableau 16

Analyse prototypique de la représentation sociale du risque chez les agriculteurs
conventionnels et confirmation de centralité par le TIC

Rang faible (<2,03) Rang élevé (>2,03)
Danger - Peur (29; 2) - 89,60% Faire attention, se protéger (33 ;
Risques sanitaires (26 ; 1.88) - 2.24)
Fréquence 88,50% Impacts environnementaux (19 ;
élevée (>19) Aléas météorologiques (20 ; 1.7) - 2.05)
95%
Accident (19 ; 1.79) - 84,20%
3 Pesticides (18 ; 1.5) Risques financiers (14 ;2,07)
F r'equence Risques professionnels (14 ; 2.86)
faible (<19) Cadre Iégislatif (10 ; 2.3)

Pour les agriculteurs en conversion, le Test de Kolmogorov-Smirnov
détermine le seuil Dmax a 83,74%. L’indice de diversité est de 0,14 et I'indice de
rareté est de 0,48. Les deux indices se présentent de la méme maniere que chez les
agriculteurs conventionnels. La fréquence minimale choisie est de 10, cela

représente 86,7 % de la distribution (cf. tableau 17).
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Tableau 17

Analyse prototypique de la représentation sociale du risque chez les agriculteurs
en conversion et confirmation de centralité par le TIC

Rang faible (<1,88) Rang élevé (>1,88)
Danger - Peur (21 ; 1.29) - 100% Pesticides (25 ; 1.92)
) Risques sanitaires (21 ; 1.81) - Risques professionnels et pour
Fréquence , o
(Jevée (>13) 85,70% I’exploitation (16 ; 2.44)
clevee Aléas météorologiques (18; 1.72) - | Mesure et évaluation (14 ; 2.28)
58.90 %
Impacts environnementaux (12 ; Risques financiers (11 ; 2,36)
Fréquence 1.83) Prévention et protection (11 ; 2.36)
faible (<13) Accident (12 ; 1.83) Risques généraux (10 ; 2.4)
Expressions sur le risque (11 ; 1.82)

Les noyaux centraux sont identiques pour les deux groupes, qui évoquent
notamment des items treés génériques relatifs au risque, comme le danger et la
peur. La question des risques sanitaires est également présente dans le noyau
central des deux groupes. Ces risques sanitaires sont mentionnés par des termes
comme maladie, santé, cancer, (...), chez tous les agriculteurs. On retrouve peut-
étre ici leur "origine commune" d’agriculteurs conventionnels, tous étant
également concernés par les problématiques de santé publique associées au
métier qu’ils exercent. Un autre risque inhérent a la pratique et commun a
I’ensemble des agriculteurs est associé aux aléas météorologiques.

Malgré la similarité des noyaux centraux, on observe plusieurs différences
en périphérie, notamment la place accordée aux pesticides : ils se trouvent en 1¢re
périphérie chez les agriculteurs en conversion et en éléments contrastés chez les
conventionnels. Cela signifie donc que les agriculteurs en conversion ont été plus
nombreux a évoquer les pesticides lorsque I'item risque leur a été présenté. Chez
les conventionnels, il s’agit d’éléments contrastés, puisque leur fréquence
d’évocation est moindre, mais lorsqu’ils sont évoqués, les pesticides sont jugés
comme importants. Les deux groupes évoquent les risques financiers mais les
agriculteurs conventionnels y ajoutent un cadre législatif qui fait référence aux
législations, aux normes, aux controles et aux amendes qu’ils peuvent recevoir.
L’abondance de normes et de regles est per¢ue comme un risque car des menaces
potentiellement lourdes pesent sur eux s’ils ne les respectent pas. La question des
risques professionnels évoque la question des risques inhérents a lactivité

agricole en général. Elle s’exprime de maniére un peu différente dans les deux
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groupes : pour les conventionnels, il s’agit des risques liés aux machines et aux
outils, pour les conversions, c’est davantage la vulnérabilité des récoltes qui est
évoquée et la charge de travail manuel qui, en augmentant, peut engendrer des

troubles physiques (notamment musculaires).

11.3.3. Résultats des mesures complémentaires

11.3.3.1. Le sentiment d’appartenance au groupe de référence

Afin de vérifier la consistance interne de I’échelle et des quatre items entre
eux nous avons calculé un alpha de Cronbach pour les deux groupes. Celui-ci
s’éleve a 0.80 pour les agriculteurs en conversion et a 0.73 pour les agriculteurs
conventionnels. Les alphas étant considérés comme corrects a partir de 0.70, un
score moyen peut étre calculé pour chaque groupe. Pour rappel, I'échelle utilisée
(Hall & Crisp, 2008) mesure le sentiment d’appartenance au groupe des
agriculteurs a l'aide de 4 items en 9 points. Le score moyen est de 23,34 (écart-
type de 6,82) chez les conversions et de 25,55 (écart-type de 6,22) chez les
conventionnels. Leur différence s’avere significative (£., = - 2,09; p < 04) et
montre que le sentiment d’appartenance au groupe des agriculteurs est
significativement plus élevé chez les conventionnels que chez les agriculteurs en

conversion.

11.3.3.2. Le niveau d’anxiété

Zn

L’échelle d’anxiété "état" qui a été utilisée est composée de 20 items en 4
points. Les alphas de Cronbach s’élevent respectivement a 0.94 pour les
agriculteurs en conversion et a 0.89 pour les agriculteurs conventionnels, ce qui
nous a autorisé a calculer un score moyen d’anxiété par groupe. Avec une
moyenne de 50,80 (écart-typede 1545), les agriculteurs en conversion se
montrent plus anxieux face a I'idée d’utiliser des produits phytosanitaires que les

agriculteurs conventionnels (M= 41,26,10,29 ; £.,= 4,57 ; p< .001).

11.3.3.3. Le niveau d’implication

L'implication des agriculteurs vis-a-vis de l'objectif de diminution des

pesticides a été mesurée via trois échelles de Likert en 10 points, mesurant
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chacune une des trois dimensions de I'implication définies par Rouquette (1997) :
I'identification, la valorisation et la capacité percue d’action.

Nous avons commencé par calculer les moyennes et les écarts-types des
deux groupes pour chacune des trois dimensions. Pour faciliter la lecture des
résultats avec une vue d’ensemble, nous les avons répertoriés dans le tableau ci-

dessous (cf. tableau 18).

Tableau 18

Moyennes et écarts-types des deux groupes pour les trois dimensions de
I'implication

Capacité percue Identification Valorisation de

d’action personnelle I’objet
Conversions M=17,67 M =0,80 M=934

ET =250 ET=1,63 ET =140
Conventionnels M=643 M=1,52 M =795

ET =242 ET=1.85 ET=203

Pour rappel, la consigne était la suivante : « lorsque vous pensez a 'objectif
de diminution des pesticides, vous vous dites... ». Chez les deux groupes, la
moyenne la plus faible concerne l'identification personnelle (échelle « cela ne
concerne que moi » / « cela concerne tout le monde »). Ce résultat nous surprend
chez les AEC, d’autant plus au regard de leurs deux autres moyennes élevées. Les
AC ont des moyennes plus faibles sur les deux autres dimensions ce qui indique
que l'objectif leur parait moins important et qu’ils se sentent moins en capacité
d’agir. Au contraire les AEC, considerent l'objectif de réduire comme tres
important et se sentent davantage en capacité d’agir. La formulation employée
pour I’échelle d’identification (« cela ne concerne que moi » / « cela concerne tout
le monde ») est peut-€étre trompeuse pour les répondants. Le fait de répondre que
cela concerne tout le monde ne signifie peut-étre pas que I'individu ne se sent pas
concerné personnellement par l'objectif, mais que, au contraire, tout le monde
doit I'étre car c’est important.

Nous avons, par la suite, cumulé les scores des trois dimensions pour
obtenir un score d’implication total. Le score moyen d’implication globale quant a
l'objectif de diminution des pesticides s’avere au final significativement plus élevé
chez les agriculteurs en conversion (M = 17,81, ET = 2,96) que chez les agriculteurs
conventionnels (M =15,90, ET =350 ; t..,= 3,61 ; p < .001).
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11.4. Analyses statistiques complémentaires

Afin d’observer si les différentes mesures récoltées via les questionnaires
(i.e. anxiété, implication et appartenance au groupe) actualisaient différemment
les contenus mobilisés au sein des représentations sociales nous avons procédé a

une série d’analyses factorielles des correspondances.

11.4.1. Analyses factorielles des correspondances (AFC)

L’Analyse Factorielle des Correspondances (Benzécri, 1976) (AFC dans la
suite du texte), dans le cadre de I’étude des représentations sociales, consiste a
observer comment les contenus sont organisés et actualisés selon certaines
variables, qu’elles soient provoquées (par exemple une consigne différenciée), ou
invoquées (par exemple le genre, I'age, la profession, etc.). L’AFC repose sur un
calcul du Khi2 en fonction des fréquences d’association. L’objectif est double :
repérer les différences de fréquences d’associations selon la ou les variables
indépendantes et accéder a un résumé organisé des données. L’AFC permet donc
de mettre a jour les correspondances entre, d’'une part, les modalités de variables
et, d’autre part, les évocations fournies par la population étudiée. Elle est réalisée
apres la phase de lemmatisation du corpus, autrement dit apres avoir procédé au
regroupement sémantique par catégorie et a la suppression des hapax. Les
données présentées sous forme de tableau brut sont ensuite converties en Table

de Burt a partir de laquelle est réalisée I’analyse.

11.4.1.1. La représentation sociale des pesticides selon le type
d’agriculture, le niveau d’anxiété, d’implication et d’appartenance au

groupe

Afin d’observer de quelle maniéere le contenu de la représentation sociale
des pesticides est mobilisé selon différentes variables, nous avons, pour procéder
a analyse factorielle des correspondances, transformé les variables dépendantes
(i.e. anxiété, implication et appartenance au groupe) en variable indépendante a

deux modalités (i.e. fort - faible) afin de pouvoir les intégrer a l'analyse en

variables complémentaires. Le découpage a toujours été fait a la médiane

- 110 -



générale a partir du score total de chaque variable (i.e. chaque participant avait
un score total d’anxiété, d'implication et d’appartenance). C’est donc sur la base

de ces scores totaux que chaque médiane générale était calculée.

Mal nécessaire

m Contre nature
APPARTENANCE Réglementations

Aspects péjoratifs FORTE
Exp. des agri.
Nécessaires et utiles
Lobbying
ANXIETE FORTE
Mort CONVENTIONNELS
APPARTENANCE
FAIBLE

Ecologie
etenv.

Figure 9. Représentation graphique de U'analyse factorielle des correspondances
pour la représentation sociale des pesticides selon le type d’agriculture, le
niveau d’'anxiété, dimplication et d’appartenance au groupe

Au-dela des différences déja observées entre les deux groupes, on cherche
a savoir si le contenu de la représentation sociale des pesticides s’actualise
différemment en fonction des variables explorées.

On observe, Figure 9, que le facteur 1 oppose trivialement les agriculteurs
selon le type d’agriculture exercée (conversion vs conventionnel). Ainsi les
agriculteurs en conversion considérent les pesticides comme contre nature en
évoquant davantage les aspects péjoratifs de ces produits. Le facteur 2 oppose,
lui, les agriculteurs selon leur niveau d’anxiété et leur sentiment d’appartenance
au groupe. Nous observons que les AEC dont I'anxiété est forte et I'appartenance

faible évoquent la mort et les lobbies concernant les pesticides, autrement dit des
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éléments tres négatifs. Les AEC dont 'anxiété est plus faible et ’appartenance
moins basse parlent des pesticides comme dun mal parfois nécessaire. Les AC
s’opposent aux AEC sur les variables complémentaires. Ainsi, les agriculteurs
conventionnels les moins anxieux et dont lappartenance est la plus forte,
évoquent d’autres aspects des pesticides, notamment, leur utilité, leur exposition
a ces produits, la stigmatisation qu’ils ressentent en les utilisant et les
réglementations a suivre.

Cette analyse factorielle confirme donc de nouveau la différence nette entre

les deux groupes d’agriculteurs concernant leur perception des pesticides.

11.4.1.2. La représentation sociale de [Pagriculture selon le type
d’agriculture, le niveau d’anxiété, d’implication et d’appartenance au

groupe

Avec les mémes intentions que I'analyse précédente nous avons répliqué
lanalyse factorielle avec les mémes variables pour la représentation sociale de

lagriculture.
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ANXIETE FORTE

Travail

|Mélicr difficile |

Indépendance et
amour du métier

Méfaits des
ticid
peste | Agriculture respectueuse | CONVENTIONNELS
Aspects positifs
du métier
Patrimoine Cultlv?r pour
produire
Agriculture
bio

ANXIETE FAIBLE

Paysannerie
et ruralité

Figure 10. Représentation graphique de l'analyse factorielle des
correspondances pour la représentation sociale de Uagriculture selon le type
d’agriculture, le niveau d’anxiété, d'implication et d’appartenance au groupe.

Le facteur 1 oppose a nouveau les agriculteurs en fonction de leur
agriculture. Naturellement, on retrouve donc des éléments de la représentation
de I'agriculture qui leur sont propres : par exemple les méfaits des pesticides, une
agriculture respectueuse ou bio, le patrimoine et les aspects positifs du métier
pour les agriculteurs en conversion. On retrouve aussi des éléments propres aux
conventionnels comme l'objectif de production et I'indépendance cheére a leurs
yeux. Le facteur 2 oppose les agriculteurs en fonction de leur niveau d’anxiété.
Ainsi on remarque que les items travail et métier difficile, communs aux deux
groupes dans le contenu de la représentation de l'agriculture, sont surtout
évoqués par les agriculteurs dont 'anxiété est forte. La paysannerie est commune
également aux deux groupes et semble étre mise en avant par les agriculteurs les
moins anxieux. Pour les AEC, la paysannerie est percue comme un retour a une
véritable agriculture, plus respectueuse, s’appuyant sur les pratiques et les savoirs
plus anciens. Ce retour a la paysannerie est sans doute un apaisement pour eux

puisqu’ils se sont éloignés des pesticides en travaillant différemment. Chez les
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AC, la paysannerie est plutot percue comme un héritage des pratiques des
anciennes générations, qui se sont toujours adaptées aux évolutions de
Pagriculture. Ainsi, cette conception du métier d’agriculteur qui s’adapte, mais

reste un paysan puisqu’il vit de sa terre, n’est pas porteuse d’anxiété.

11.4.1.3. La représentation sociale du risque selon le type d’agriculture,

le niveau d’anxiété, d’implication et d’appartenance au groupe

A nouveau, nous avons répliqué I’analyse pour la représentation sociale du
risque en injectant les mémes quatre variables : le groupe, 'anxiété, I'implication

et 'appartenance au groupe.

Cadre législatif E.xpress:ons sur le
risque

IMPLICATION
FAIBLE

FAIBLE

Aléas météorologiques

CONVENTIONNELS

CONVERSIONS

Mesures et évaluations

Risques professionnels

IMPLICATION Prévention et protection
X X ANXIETE FAIBLE FORTE
Faire attention,
se protéger Risques professionnels et
pour l'exploitation

Figure 11. Représentation graphique de l'analyse factorielle des
correspondances pour la représentation sociale du risque selon le type
d’agriculture, le niveau d’anxiété, d'implication et d’appartenance au groupe

Le facteur 1 oppose toujours les agriculteurs selon le type d’agriculture

exercée. Pour rappel, lors de 'analyse prototypique nous n’avions pas observé de
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différence entre les noyaux centraux des deux groupes, ainsi les items propres a
chaque groupe sont situés en périphérie. Le facteur 2 oppose les agriculteurs
principalement suivant leur anxiété et leur implication. Les aléas
météorologiques, centraux pour les deux groupes, sont donc situés proches du
centre du graphique et mentionnés plutét par les agriculteurs dont 'implication
et appartenance sont plus faibles mais dont I'anxiété est plus élevée. Le cadre
législatif qui fait référence aux lois et directives qui régissent l'agriculture et
l'utilisation des produits fait partie de la représentation du risque chez les
agriculteurs conventionnels, on voit sur le graphique que cet élément est
totalement absent chez les conversions et d’autant plus mentionnés par les

conventionnels dont I'implication est faible.

Avec ces analyses factorielles, nous pouvons voir que les contenus des
évocations concernant les pesticides et l'agriculture s’actualisent de facon
différenciée selon les variables prises en compte. Nous observons également que
toutes les variables prises en compte n’impactent pas nécessairement le contenu
des représentations. La variable "groupe" est la seule qui est présente pour
chaque analyse car son inertie est toujours la plus forte.

Nous nous sommes également demandé si ces variables entretenaient
entre elles un lien de corrélation, par exemple un agriculteur anxieux face aux
pesticides est-il d’autant plus impliqué dans I'objectif de les réduire ? Ou encore,
un agriculteur faiblement attaché a son groupe de référence est-il d’autant plus ou
moins anxieux ? Pour répondre a ces questionnements, nous avons procédé a une

analyse de corrélation, puis a une analyse de régression.
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11.4.2. Analyse de régression des variables dépendantes

11.4.2.1. Analyse de régression

Afin de tester les effets du statut du groupe sur le sentiment
d’appartenance, des analyses de régressions linéaires ont été effectuées en
intégrant I’age et le sexe comme variables controles.

Une premiere analyse révele que 'anxiété prédit négativement les scores
d’appartenance pour le groupe des agriculteurs en conversion, 5 = -.315, #(66) = -
2.70, p < 009, alors quune deuxieme analyse révele que I'anxiété ne permet pas de
prédire les scores d’appartenance pour le groupe d’agriculteurs conventionnels,
p=-061,179) =-.536,p < .593.

L’anxiété a donc un effet inhibiteur sur le sentiment d’appartenance au
groupe pour les agriculteurs en conversion, mais ceci ne se vérifie pas chez les
agriculteurs conventionnels. Autrement dit, une augmentation de l'anxiété
entraine une diminution des scores d’appartenance uniquement chez les

agriculteurs en conversion.

11.4.2.2. Analyse de régression hiérarchique

Afin de tester l'effet modérateur du statut du groupe sur le lien entre
lanxiété et le sentiment d’appartenance au groupe, nous avons réalisé une
analyse de modération via des analyses de régressions hiérarchiques linéaires
(Aiken & West, 1991). Pour cela, nous avons d’abord codé le statut du groupe (-1
= conventionnel, +1 = conversion), puis nous avons centré autour de la moyenne
Panxiété et finalement multiplié les deux pour créer l'interaction. En effet, pour
tester des effets modérateurs, Cohen, Cohen, West et Aiken (2003)
recommandent de centrer les variables qui sont utilisées pour créer le terme
d’interaction, ce qui revient a leur soustraire leurs valeurs moyennes. Dans une
premiere étape du modele, les variables age et sexe sont utilisées comme variable
controéle. Lors de la deuxiéme étape, on introduit le statut du groupe et 'anxiété,
et pour la derniere étape, l'interaction des deux. Le Tableau 19 reporte les

résultats des analyses effectuées sur les scores d’appartenance au groupe.
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Tableau 19

Analyses de régressions hiérarchiques avec les scores dappartenance en
variable dépendante et le statut du groupe et lanxiété (forme centrée) en
variables indépendantes. Coefficients de régression standardisés (Béta)

Scores d’appartenance

Etape 1 Etape 2 Etape 3
Age -053 -057 -051
Sexe -.089 -037 -042
Statut du groupe -082 -090
Anxiété -0214%% | -176*
Statut du groupe x Anxiété 112
ddl modele F (2,150) (4,148) (5,147)
R change 01 06 01
F change .88 4 95%* 1.18

Note :* p < .05 ; ** p < 01 ; *** p < .001

Un effet principal de I'anxiété montre qu'une augmentation de l'anxiété
entraine une diminution des scores d’appartenance. En revanche, I'interaction
n’est pas observée entre le statut du groupe et l'anxiété : le fait d’étre en
conversion ou en conventionnel ne modere pas la relation entre anxiété et

appartenance au groupe.

11.5. Agriculteurs conventionnels et en conversion : des

visions tres différentes

Les deux groupes d’agriculteurs se distinguent sur toutes les mesures
effectuées, excepté sur la représentation sociale du risque, puisque le noyau
central est identique dans les deux cas (i.e. danger - peur ; risques sanitaires ;
aléas météorologiques). Pour le reste, conformément a nos hypotheses, les
agriculteurs en conversion se distinguent nettement des agriculteurs

conventionnels.
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Tout d’abord, les représentations sociales des pesticides sont foncierement
différentes dans les deux groupes : pour les premiers, les pesticides sont toxiques,
contre nature, polluants et évoquent la mort alors que pour les seconds, au-dela
de leur dangerosité, ce sont des moyens de traitement nécessaires et utiles. Les
deux groupes partagent un élément central commun: la dangerosité des
pesticides. Les travaux initiés par Rateau (1995), puis développés au sein de
Papproche structurale des représentations sociales (Lheureux, Rateau & Guimelli,
2008), mettent en évidence qu'un élément central d’'une représentation sociale
peut endosser deux statuts différenciés. Il peut s’agir d’'un élément central
« prioritaire », celui-ci exprimant alors ce qu’est 'objet de facon certaine, on dit
alors qu’il est «inconditionnel ». Il peut s’agir aussi d’'un élément central
« adjoint », celui-ci exprimant alors ce que doit étre I'objet, on dit alors qu’il est
« normatif ». Au regard de cette distinction, nous pensons que I’élément central
commun aux deux groupes (i.e. dangerosité) est un élément central prioritaire.
De fait, les pesticides sont des produits dangereux, que l'on soit un futur
agriculteur bio ou un agriculteur conventionnel cela ne change pas la perception
de la dangerosité de ces produits. Nous souhaitons insister sur ce résultat. En
effet, cela n'est pas si courant dans la littérature que les agriculteurs
"reconnaissent” les aspects négatifs liés a la pollution issue de Iactivité agricole.
Par exemple, dans leur étude sur la perception de l'environnement et les
pratiques culturales des agriculteurs face au développement durable, Weiss,
Moser & Germann (2006) notent que les agriculteurs « n’identifient pas ou ne
souhaitent pas identifier le probleme de pollution des sols et de l'eau » (p. 78). Ce
résultat vient en contraste avec le nétre et confirme donc son intérét. D’autant
plus que, méme s’il n’est pas confirmé comme central par le T.I.C, nous pouvons
mentionner également la présence de l'item pollution dans le noyau central de la

représentation sociale des pesticides des agriculteurs conventionnels.

Les deux groupes se distinguent aussi par leur représentation sociale de
Pagriculture, méme si c’est d'une facon plus nuancée. On observe en effet que leur
conception de I'agriculture n’est pas identique. Pour les conversions, il s’agit de
travailler la terre pour nourrir les hommes, mais cet objectif doit étre atteint par
Uagriculture biologique. Pour les conventionnels, il s’agit également de nourrir

en travaillant la terre, mais leur objectif vise la production. Ils mettent aussi en
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avant l'amour de leur métier, lié en grande partie a leur indépendance en parlant
de métier passion et du fait d’étre son propre patron, alors que les conversions
évoquent le patrimoine que représente pour eux l'agriculture en mentionnant
leurs racines d’agriculteurs et le savoir-faire qui leur a été transmis. En étudiant
la représentation de I'environnement aupres de deux groupes d’agriculteurs
(agriculteurs traditionnels vs agriculteurs engagés dans des démarches pro-
environnementales), Michel-Guillou (2006) observe que le rapport a la terre est
double, il s’agit a la fois d’'un attachement affectif par un « rapport a la nature
qui se rattacherait au plaisir du cadre de vie », et a la fois « un rapport a la terre
qui induit une fonction utilitariste » (p. 163). Les agriculteurs en conversion
auraient plutot tendance a considérer ’homme au service de la nature alors que
pour les agriculteurs conventionnels c’est davantage la nature qui est au service
de 'homme.

En étudiant simultanément trois représentations dans le cadre dun
changement de pratiques, il s’agissait, au-dela dune simple analyse de ces
représentations, d’alimenter la réflexion sur les relations entre ces
représentations. S’il est difficile de conclure a un type de relations claires entre
ces trois représentations, on peut noter des "imbrications" intéressantes. Ainsi,
chez les agriculteurs en conversion, un lien fort unit les trois objets de
représentations, avec la présence des risques sanitaires dans le noyau central de
la représentation sociale des pesticides, les méfaits des pesticides dans la 1¢re
périphérie de la représentation de l'agriculture, et les pesticides dans la 1
périphérie de la représentation du risque. Nous pourrions aussi mentionner
lagriculture biologique comme élément central de la représentation de
Pagriculture. Comme nous le posions en hypothese, les pesticides semblent étre,
chez les agriculteurs en conversion, la pierre angulaire de I’évolution de leurs
représentations et de leurs pratiques agricoles. Il s’agit du fil conducteur du
mécanisme d’évolution qu’ils ont enclenché en choisissant la conversion
biologique. Ainsi leur ensemble représentationnel semble "connecté", avec des
liens entre chaque objet qui rendent pertinente la démarche globale de
changement. La conversion biologique étant alors 'opérationnalisation, dans les
pratiques, de I’évolution de cet ensemble représentationnel. C’est cette évolution
des représentations et la connexion entre les objets, particulierement entre

« pesticide » et « agriculture », qui ont amené au changement des pratiques.
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Nous serions donc en train d’observer un exemple empirique de l'interaction
entre les représentations sociales et les pratiques. Par ailleurs, nous n’observons
pas cette interconnexion chez les agriculteurs conventionnels. Leurs trois
représentations sont beaucoup plus indépendantes les unes par rapport aux
autres. Les risques sanitaires sont en éléments contrastés dans la représentation
des pesticides, de méme que les pesticides pour la représentation du risque. Ce
sont les deux observations que nous relevons dans I'ensemble représentationnel
des agriculteurs conventionnels. Cette interconnexion plus faible chez les
conventionnels que chez les agriculteurs en conversion tend a confirmer

I'influence réciproque des représentations et des pratiques.

Les deux groupes se distinguent également sur I’ensemble des mesures
complémentaires effectuées suite a I'analyse de leurs représentations sociales.
Conformément a nos hypotheses, les agriculteurs en conversion sont
significativement plus anxieux face aux pesticides, ils sont également
significativement plus impliqués dans l'objectif de réduire leur utilisation, enfin
ils ont un sentiment d’appartenance au groupe « agriculteur » significativement
plus faible que les agriculteurs conventionnels. Ces trois résultats confirment les
hypotheéses que nous avions posées concernant ces mesures.

Des analyses factorielles des correspondances ainsi que des analyses de
régression ont été effectuées afin d’observer si ces mesures impactent le contenu
des représentations sociales et ont une influence les unes sur les autres. Les trois
AFC effectuées révelent que l'anxiété (en plus du groupe) est la variable qui
impacte le plus le contenu de la représentation des pesticides, I'anxiété et
l’appartenance au groupe sont les variables qui impactent la représentation de
Pagriculture et enfin I'implication est la variable qui impacte la représentation du
risque. L’analyse de régression pour tester le statut du groupe sur le sentiment
d’appartenance révele a nouveau que l'anxiété prédit négativement le score
d’appartenance au groupe chez les conversions. Cependant la régression
hiérarchique indique qu’il n’y a pas d’interaction entre le statut du groupe et

Panxiété.
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12. Les entretiens : trajectoires agricoles, choix des

pratiques et perception des risques

Au-dela de I’étude comparative entre deux groupes d’agriculteurs, I'objectif
visé avec les entretiens est d’explorer plus largement les processus de mise en
ceuvre des pratiques agricoles, et plus particulierement leur changement lors de la
conversion. Une série de cinquante entretiens semi-directifs a été menée a 'aide
d’'une grille d’entretien établie au préalable autour de trois parties: le métier
d’agriculteur, les pratiques agricoles et leurs justifications, et dans un troisieme

temps, la perception des risques.

12.1. La grille d’entretien

La grille d’entretien (cf annexes n°10 et 11) a été construite autour de trois
grandes thématiques :
* Le métier d’agriculteur :
o Pourquoi l'agriculteur exerce-t-il ce métier, depuis combien de
temps, le contexte familial, etc.
o La description de ce métier (les avantages, les inconvénients, etc.)
o Lavision de I'avenir du métier
* Les pratiques agricoles / Le processus décisionnel :

o Pour les agriculteurs en conversion :

» Le choix de la conversion biologique, la place des pesticides
dans ce choix, la question des indicateurs sur la santé et la
perception d’indicateurs environnementaux.

» L’organisation du travail: différences observées entre
Pagriculture conventionnelle et I'agriculture biologique ; la
nouvelle place des traitements et produits.

» L’agriculture biologique.

» Les freins, pour certains agriculteurs conventionnels, a se
convertir (craintes, héritage familial des pratiques, etc.)

o Pour les agriculteurs conventionnels :

» Définition de leurs pratiques agricoles ; considérent-ils leur

agriculture comme conventionnelle, raisonnée, autrement.
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» La place des traitements phytosanitaires dans l'activité en
termes de temps, de budget, de proportion entre les taches,
etc.

» Les critéres de choix des produits phytosanitaires utilisés.

» L’agriculture biologique et I'éventualité d’'une conversion
biologique.

*+ La perception des risques :

o Expression libre des risques percus associés aux pesticides
(perception d’indicateurs sur la santé, sur I’écosysteme, etc.)

o Les équipements de protection, leur efficacité, leur utilisation ; les
comportements cas de défaillance d’'un équipement, les organismes
contacter en cas d’intoxication.

o Les émotions associées aux jours de traitement (pour les AEC, il

s’agissait d'un travail de mémoire).

Chaque entretien était clos par un moment d’expression libre. En
moyenne, les entretiens duraient entre 20 et 35 minutes. L’intégralité des

entretiens a été menée en face a face chez l'agriculteur.

Tableau 20

Référencement signalétique synthétisé des interviewéss®

NIVEAU ANNEES
GENRE AGE D’ETUDE D’EXP.
H F <40ans >40ans <BAC > BAC
AEC 16 9 13 12 9 16 12
AC 21 4 7 18 17 8 24.8

Au total, 50 agriculteurs ont été interviewés, 25 agriculteurs en conversion
et 25 agriculteurs conventionnels.

Les agriculteurs qui ont participé aux deux étapes (questionnaire +
entretien) ont toujours été soumis en premier lieu au questionnaire puis a

I'entretien. Tous les entretiens ont été enregistrés et retranscrits intégralements:.

30 Tableau complet du référencement des interviewés disponible en annexe n°12
3t Le corpus complet est disponible en annexe n°13

-122 -




12.2. Procédure d’analyse des entretiens

Le corpus a été analysé via le logiciel Iramuteq (Ratinaud, 2009) dont
Panalyse lexicométrique repose sur la méthode Reinert (1983, 1999, 2003).

Cette derniere est fondée sur un principe de classification hiérarchique
descendante, et permet 'acces a I'organisation et au contenu d’un discours. Cette
méthode a été éprouvée dans différentes recherches (cf. par exemple
Kalampalikis, 2003 ; Klein & Licata, 2003 ; Lahlou, 2001; Masson, 2002 ;
Michel-Guillou, Lalanne & Krien, 2015). Elle permet de mettre en évidence les
traces lexicales les plus importantes dans le corpus et ainsi de révéler les mondes
lexicaux les plus structurants. L’hypothese sous-jacente est que la répétition des
traces lexicales est liée a I'intention de faire sens. Autrement dit, plus une trace
lexicale est présente dans le discours, plus celle-ci est structurante. Lors de
I’analyse, une distribution/classification des énoncés s’opere selon la redondance
des traces lexicales. Une fois lanalyse réalisée par le logiciel, le travail
d’interprétation reste entier. Il faut alors donner sens aux mondes lexicaux et
ainsi procéder a linterprétation. Pour cela, nous nous référons pour chaque
classe aux formes significativement présentes et absentes indiquées selon leur
khi-deux.

Cette méthode permet également de confronter la répartition des énoncés
ou segments de texte (UC) selon des variables préalablement assignées aux textes
(UCI). Ces variables sont externes, c’est a dire définies par I'utilisateur du logiciel
(cf. tableau 21 ci-dessous). Ce codage permet de tester un certain nombre

d’hypothéses par rapport au corpus.

Tableau 21

Variables externes utilisées dans le codage des entretiens

Variable :agr%_conversi'on
agri_conventionnel
*2010
Période conversion *2014
*2018
Numérotation participant *S_1

Les périodes de conversion ont été codées suivant trois répartitions : les

agriculteurs ayant terminé leur conversion depuis 2010, depuis 2014 ou dont la
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conversion se terminera en 2018. Cela permettait la constitution de sous-groupes
au sein des agriculteurs en conversion selon si celle-ci est "ancienne", "récente"

ou "en cours".

On code ensuite les thématiques de la grille d’entretien (cf. tableau 22 ci-
dessous), ce qui présente un double avantage : le poids des mots de I'interviewer

dans la constitution des classes est réduit sans pour autant occulter I'influence de

la grille d’entretien.

Tableau 22

Codage des variables thématiques

Thématiques de la grille d’entretien

Codage thématique

-Le choix du métier
-La description du métier
-Vision de 1’avenir du métier

-*choix_métier
-*description_métier
-*avenir_métier

-Le choix de la conversion (AEC)

-Les différences entre les deux activités
(AEC)

-Le choix des pratiques (AC)

-La place des traitements (AC)

-Le choix des produits (AC)

-Avis sur I’AB

-Les freins a la conversion (AEC)
-Avis sur la conversion (AC)

-*choix_conversion
-*différences_activités

-*choix_pratiques
-*place_traitements
-*choix_produits
-*avis_agri_bio
-*freins_conversion
-*avis_conversion

-Les risques li€s aux pesticides
-Les précautions prises pendant les
traitements

-Réaction en cas d’intoxication
-Emotions, sentiments les jours de
traitements

-Discussion libre en fin d’entretien

-*risques_pesticides
-*précautions_traitements

-*défaillance_équipement
-*émotions_traitements

-*questions_diverses

Une fois le codage effectué nous avons procédé a I’analyse lexicométrique
qui correspond a une classification simple sur segments de textes standards avec

lemmatisation.

L’objectif principal des entretiens semi-directifs, dans cette étude, est de
pouvoir compléter I'analyse par questionnaires avec des données plus fines,
notamment sur le choix de la conversion biologique. La grille d’interview se

découpe en trois parties, mais c’est sur la partie centrale « pratiques agricoles /
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processus décisionnel » que l'accent a été mis lors des entretiens. En effet, en
demandant directement aux agriculteurs pourquoi ils avaient choisi de faire une
conversion, nous souhaitons pouvoir "faire I'inventaire" des motivations. Il s’agit
aussi de pouvoir comparer les discours afin de cerner davantage les mécanismes a
P’ceuvre chez un groupe qui s’extrait de son groupe d’origine pour se transformer.
En ce sens, nous nous attendons a recueillir des discours différents, notamment

sur la conception de I'agriculture et les risques percus a I’égard des pesticides.
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12.3. Résultats de ’analyse Iramuteq

L’analyse des entretiens a donc été effectuée via Iramuteq sur I’ensemble
du corpus de 50 entretiens. On obtient une classification simple sur segments de
textes standards avec lemmatisation, réalisée selon la redondance des traces
lexicales (ou mots lemmatisés en mesurant le khi-deux). Cette opération a été
menée de facon distincte pour le corpus obtenu aupres des agriculteurs en

conversion, puis pour celui relatif aux agriculteurs conventionnels.

12.3.1. Le discours des agriculteurs en conversion

Apres lemmatisation, I’analyse lexicométrique est menée sur 85,46% du
corpus original, soit 1440 segments de textes sur 1685. Le mot le plus fréquent
dans ce corpus est "biologique"; il est positionné au coeur du discours des

agriculteurs en conversion, avec un effectif de 350 (cf. figure 12).

risque essayer

herbeP2€ niveaugqriculture
traitement g

métier conventlonnel
produire prOd Uit petit

agriculteur
o o aller &
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possible perecommencer
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Figure 12. Nuage de mots du corpus des agriculteurs en conversion

L’analyse permet ensuite de dégager, a partir des 1440 segments de texte, 4
classes lexicales qui organisent le discours. A partir des contenus repérés grace
aux principales formes significativement présentes dans chacune des classes, il

est possible de les nommer et de les décrire (cf. figure 13).

-126 -



Classe 3(12,4% Classe 2|29,5% Classe 4|27,4% Classe 1/30,7%
« Héritage d’'un « Etre
patrimoine » agriculteur »
Egslzﬁ:;jre Métier Metire Produit
Conversion Avantage SoI. Bi .

) Monde Main iologique
Village Aimer Enlever Traitement
Kérg it Vivre Désherber Penser
Génération Vendro Travall Prodre
Racheter Inconvéplent Insecte Rendre
Grand-pére Prqductnon Herbe

P Agricole Esgayer
Patron Traiter o
Liberté Phytosamtalre
Crise Risque

Figure 13. Dendrogramme des classes lexicales du corpus des agriculteurs en
conversion

Le discours des agriculteurs en conversion est organisé en quatre classes,

elles-mémes réparties dans deux sous-ensembles.

Le premier ensemble (classes 1 et 4 ; 58,1% du corpus) concerne I’évolution
dans laquelle se trouvent les agriculteurs en conversion, les changements qu’ils
sont en train d’opérer ainsi que leur éloignement vis-a-vis des pesticides.

La classe 1 traduit le changement de positionnement a I'égard de
Pagriculture conventionnelle et de 1'usage des pesticides de synthese: « Le
passage a lagriculture biologique c’est une remise en question totale » (****
*agri_conversion *A_2018 *S_20) ; « d’autant que ces gens-la [les agriculteurs
conventionnels plutot agés comme les parents ou grands-parents] savent ce que
c’est que de travailler en agriculture biologique puisque quand ils ont démarré,
les produits de synthese n’existaient pas, ils connaissent les contraintes, les
pertes de récoltes » (**** *agri_conversion *A_2018 *S_20). On retrouve
également dans la classe 1 l'anxiété vis-a-vis de l'utilisation des produits
phytosanitaires, les risques qui y sont associés ainsi que les mauvaises pratiques
agricoles : « toute cette peur-la me pousse a faire du biologique et pas autre
chose je n’ai pas envie, plus tard, quon me reproche d’avoir empoisonné des

gens » (¥*** *agri_conversion *A_2018 *S_17); «je me dis que les produits
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phytosanitaires c’est juste un pansement, c’est pour corriger une erreur qu'on a
faite » (**** *agri_conversion *A_2014 *S_12).

La classe 4 reflete le changement dans la maniere de travailler, de
concevoir les cultures et sa production. Par exemple la gestion du sol devient tres
importante : « il faut voir aussi la pérennité du sol (...) il faut essayer de rendre
un sol vivant a ses enfants, un bon sol » (**** *agri_conversion *A_2014 *S_12) ;
« on essaie de pas seulement arréter de polluer mais aussi de recréer de la vie la
ou on la gachée pendant une génération et demie » (**** *agri_conversion
¥*A_2014 *S_3); «mon peére faisait du conventionnel donc jaurais pu faire
comme lui cest vrai, mais jai préféré basculer sur le biologique, jaime
beaucoup le travail du sol » (**** *agri_conversion *A_2014 *S_24). La classe 4
renvoie également au retour du travail a la main pour certaines taches (comme le
désherbage) et la présence de I'herbe est d’ailleurs importante dans le discours
car elle est un indicateur de l'arrét des pesticides de synthése : « je pousse terre
au mois doctobre, je tire terre au mois de mars, j'ébourgeonne a la main alors
que lui [un colléegue conventionnel] le fait chimiquement donc oui je passe
beaucoup de temps » (**** *agri_conversion *A_2014 *S_24) ; « cest le retour a
la pioche aussi, donc U'été avant les vendanges il faut aller piocher parce qu’il y a
des herbes qu’'on appelle des érigérons qui donnent mauvais gotit au vin » (¥***
*agri_conversion *A_2010 *S_18) ; « il faut accepter que tu sois en biologique et
qu’il y ait de lherbe qui pousse un peu dans tes vignes, ca apres les mentalités
étaient un peu dures a changer par rapport a ca» (¥*** *agri_conversion
*A_2010 *S_18); «quand tas deux vignes cote a coéte biologique et pas
biologique, tas ca de différence de sol, l'autre a chaque fois qu’il pleut y’a tout
qui se barre et lautre il y a de Uherbe c’est flagrant » (**** *agri_conversion
*A_2018 *S_5).

Le second ensemble (classes 2 et 3 ; 41,9% du corpus) concerne la vision du

monde agricole, le patrimoine familial et le métier d’agriculteur.

La classe 2 renvoie a la description du métier ainsi qu’a la vision de
lavenir vis-a-vis de celui-ci: « mon métier cest de lartisanat, c’est de la
pénibilité, c’est de la passion, je pense que c’est les trois mots principaux » (****
*agri_conversion *A_2010 *S_9) ; « il y a plein d’inconvénients mais je positive,

non c’est tres fatigant, quand il fait froid il faut y aller quand méme, quand il
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fait trés chaud il faut y aller quand méme mais cest un beau métier » (****
*agri_conversion *A_ 2018 *S_6) ; « c’est un métier d’avenir mais il faut le faire
bien et propre avec beaucoup de diversité » (**** *agri_conversion *A_2018
*¥S_15). A T'occasion de la description du métier, les agriculteurs en conversion
soulignent fréquemment qu’ils ont limpression d’avoir changé de métier,
tellement ils observent des différences avec ’agriculture conventionnelle : « je me
sens bien mieux et plus serein par rapport a ce que je fais, jai fait différents
métiers, je n'ai pas envie de travailler sans avoir de plaisir, si c’est pour vivre
dans la peur autant faire autre chose » (**** *agri_conversion *A_2018 *S_17) ;
« la différence entre le conventionnel et le biologique, on ne fait pas le méme
métier (...) jai un bonhomme pour 8 hectares et les gens que vous avez di
interroger [les conventionnels] ils ont un bonhomme pour 20 ou 25 hectares »
(**** *agri_conversion *A_2010 *S_9); «c¢a pose un certain nombre de
difficultés puisque ¢ca demande de revenir a Uancien métier, c’est beaucoup plus
de travail sur le terrain, cest a dire plus de labour » (**** *agri_conversion
*A_2018 *S_10).

La classe 3 fait référence au patrimoine familial, I'aspect générationnel du
métier d’agriculteur et le fait de reprendre I'exploitation que ce soit par passion
ou par obligation : «je suis agriculteur parce-que je pense que je l'ai dans le
sang » (**** *agri_conversion *A_2018 *S_7); «je suis devenu agriculteur
parce-que je viens d’une famille d’'agriculteurs, mon grand-pére est agriculteur,
mon pére est agriculteur et en fait j'ai toujours travaillé dans les terres » (****
*agri_conversion *A_2010 *S_18) ; «je suis agriculteur parce qu'on a un lien
tres fort a la terre depuis de trés nombreuses générations dans la famille » (****
*agri_conversion *A_2014 *S_3) ; « le fait d’étre fille d’agriculteur je n’ai pas eu
le choix de faire ce métier, je suis née ici jai toujours vécu ici donc pour moi
c’était une logique » (**** *agri_conversion *A_2018 *S_11). Clest également
dans la classe 3 que les agriculteurs évoquent leur conversion au biologique, elle
est parfois liée directement aux pesticides, parfois en réponse a une demande du
consommateur au niveau local ou alors par conviction écologique: «la
conversion biologique c’était apparu déja une évidence pour mon pere qui était
prof et a récupéré les vignes au déces de notre grand-pére en 1993 qui est mort
relativement jeune comme tous les copains de sa génération d’'un cancer lié aux

produits de la vigne » (**** *agri_conversion *A_2014 *S_3); «moi cest
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typiquement lié aux pesticides de par les formations, les lectures que j'ai faites
on voit bien que les pesticides ont un effet tres néfaste » (**** *agri_conversion
*A_2018 *S_10); «on a commencé en conventionnel aprés on sest rendu
compte par les analyses, par la télévision, les médias qu’il y avait des maladies
et que c’était du aux pesticides » (**** *agri_conversion *A_2018 *S_11) ; « ca
été a partir de 2008 qu’'on a commencé les premieres conversions a Estézargues
et on a eu beaucoup beaucoup de demandes en fait en biologique » (****
*agri_conversion *A_2010 *S_18) ; « ca ne rejoint pas directement la conversion
mais avec Uarrivée de la zone Natura 2000 il y a eu une prise de conscience de
l'ensemble des agriculteurs de la région » (**** *agri_conversion *A_2018
¥S_4) ; « la conversion c’est le choix du retour a la nature, d’une terre qui vit »

(¥*** *agri_conversion *A_2014 *S_19).

Au-dela du contenu de chaque classe, I'étude de leur organisation permet
de mieux comprendre les relations qui lient les différentes thématiques abordées
dans les discours. L’arbre des liaisons lexicales du corpus (cf. figure 14) est obtenu
a partir de 'analyse de similitude (calcul des cooccurrences et algorithme de

Freuchterman-Reingold) effectuée par le logiciel Iramuteq.
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Figure 14. Arbre des liaisons lexicales issu de U'analyse des similitudes

Cette représentation graphique du corpus des agriculteurs en conversion

apporte une représentation globale des formes entre elles.

On observe ainsi deux regroupements lexicaux principaux :

- Le premier autour du biologique, mot le plus présent dans le discours en
termes de fréquence. Le bio, comme nous l'avons évoqué lors de la
description des classes lexicales, est associé a plusieurs dimensions dans le
discours des agriculteurs en conversion. Ainsi on voit que de ce premier
groupement en découlent trois autres (a droite de la figure). Ces trois sous-

ensembles pourraient "résumer" les principales motivations du passage a
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l'agriculture biologique : le retour au travail de la terre, et souvent a la
terre du pere pour conserver le patrimoine (sous ensemble violet) ; le
travail du sol dans la prise en compte de la nature ce qui amene les
agriculteurs en conversion a revenir aux bases du métier (sous-ensemble
vert) ; et 'éloignement des pesticides et traitements (sous-ensemble bleu).
- Le second groupement semble regrouper ce qui concerne la prise de
décision. Ainsi on remarque la présence de verbes d’action, ou de mots,
faisant référence a la décision (e.g. aller, essayer, prendre, risque, voir,
probléme, etc.). Bien sir, ce groupement faisant écho a ’aspect décisionnel
est lui aussi en lien avec l'agriculture biologique et donc le choix de la

conversion.

L’analyse des similitudes permet d’observer les "chemins" qui relient les
mondes lexicaux entre eux. L’analyse factorielle permet de compléter cette
description en faisant apparaitre les oppositions ou les rapprochements entre ces
mondes lexicaux. La représentation du nuage de mots est bidimensionnelle,

répartie selon deux axes (cf. figure 15).
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Figure 15. Analyse factorielle a partir des formes actives

La premiere remarque a formuler concerne la disposition des classes entre
elles: elles sont séparées les unes des autres assez nettement. L’item
« biologique » étant le plus présent dans le discours des agriculteurs en
conversion il est situé plus au centre du graphique : nous savons a présent qu’il
constitue le fil conducteur du discours et le lien entre les classes lexicales.

L’axe horizontal sépare les classes 1 et 3 des classes 2 et 4. Autrement dit,
on retrouve en bas du graphique (i.e. classes 1 et 3) les mondes lexicaux
concernant le choix de la conversion et I’éloignement des pesticides ; et en haut
du graphique (i.e. classes 2 et 4) les mondes lexicaux qui concernent les
différences entre les deux types d’agriculture et I'’évolution du métier d’agriculteur

qu’ils ont choisi de mettre en place.

_133_



L’axe vertical oppose lui les classes 1 et 4 aux classes et 3. Autrement dit,
on retrouve a gauche du graphique (i.e. classes 1 et 4) les mondes lexicaux qui
concernent I'éloignement des pesticides et les différences entre I’agriculture
biologique et I'agriculture conventionnelle ; et a droite du graphique (i.e. classes 2
et 3) les mondes lexicaux qui concernent I’évolution du métier et ’héritage d’'un

patrimoine familial qui est mentionné dans le choix de la conversion.

L’agriculture biologique constitue donc naturellement le fil conducteur du
discours des agriculteurs en conversion concernant leur activité, ce qui
correspond pour cet échantillon au cceur de la problématique envisagée dans les
entretiens. Nous retrouvons dans le discours, des éléments qui font écho aux
résultats obtenus grace aux questionnaires. Par exemple, I'éloignement des
pesticides qui est, semble-t-il, souvent le point de départ du choix de la
conversion, reflétant le souhait de ne plus utiliser ces produits et de travailler
autrement. Ensuite, c’est aussi 'envie d’'un retour au travail du sol, de la terre,
d’une prise en compte de la nature. Dans cette lignée, I'héritage et la transmission
d’un patrimoine familial est important. D’ailleurs cet héritage familial est parfois
évoqué comme un frein a la conversion selon certains agriculteurs; ***¥*
*agri_conversion *A_2018 *S_6 « ils ont pas du tout envie de revenir en arriére,
eux les premiers ca été les péres ou les grands-peres, et les fils de ces gens-la
pour ceux qui ne veulent pas passer en biologique, ils n‘ont pas envie de
travailler deux fois plus que ce que travaillait leur pere ». Le poids des pratiques
est donc évoqué comme un frein a la conversion, allant parfois jusqu’a parler de
facilité ; **** *agri_conversion *A_2014 *S_12 « cest beaucoup plus facile en
conventionnelle car si on fait une erreur de culture ou autre on peut corriger
avec les traitements alors qu’en biologique on n’a pas droit aux erreurs donc il

faut connaitre vraiment et c’est la que c’est compliqué ».
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12.3.2. Le discours des agriculteurs conventionnels

Pour les entretiens recueillis aupres des agriculteurs conventionnels,
72,76% du corpus a été pris en compte dans I'analyse lexicométrique, ce qui
représente 991 segments de textes sur 1362. Les termes « produit» et
« biologique » sont au cceur du discours des agriculteurs conventionnels. Il s’agit
des mots les plus présents dans le discours avec un effectif de 258 pour

« produit » et de 254 pour « biologique » (cf. figure 16).
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Figure 16. Nuage de mots du corpus des agriculteurs conventionnels

L’analyse permet ensuite de dégager, a partir des 1362 segments de texte, 5
classes lexicales qui organisent le discours. A partir des contenus repérés grace
aux principales formes significativement présentes dans chacune des classes, il

est possible de les nommer et de les décrire (cf. figure 17).
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Figure 17. Dendrogramme des classes lexicales du corpus des agriculteurs
conventionnels

Le discours des agriculteurs conventionnels est organisé en cinq classes,

elles-mémes réparties dans deux sous-ensembles.

Le premier ensemble (classes 1, 3 et 5 ; 56,2% du corpus), partagé en deux,

concerne tout d’abord les enjeux économiques liés a l'activité agricole des
agriculteurs conventionnels et sont mis en lien avec les traitements et
Pagriculture biologique.

La classe 1 concerne donc les enjeux économiques liés a l'activité agricole,
ils refletent plusieurs aspects mais principalement les achats de produits
phytosanitaires, les prix de vente des produits (notamment en comparaison avec
les autres pays européen et surtout I’'Espagne) et les charges : « on ne traite pas
pour rien parce-que c¢a coute tellement cher » (**** *agri_conventionnel *A_o
*¥S_36) ; « si on ne la vend pas minimum cinquante centimes on est perdant, on
gagne zéro, quand on a payé toutes nos charges, nos graines, nos _fumiers, notre
plastique, etc., malheureusement UEspagne arrive bien moins cher que nous »
(**** *agri_conventionnel *A_0 *S_39) ; « chaque année je seme et c’est des gros
courtiers mondiaux qui font le prix de la céréale, c’est un coup de poker, on ne
sait pas quel va étre le prix avant qu'on le vende » (**** *agri_conventionnel
*A_0 *S_30); «une fois que les pays étrangers seront majoritaires les prix
seront forts, tout ca, c’est voulu, c’est voulu » (**** *agri_conventionnel *A_o

*¥S_46). Les enjeux économiques sont tres présents dans le discours des
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agriculteurs et sont rattachés a de nombreux aspects de leur activité comme
Pavenir de leur métier, leur revenu, la comparaison avec les pays européens est
quasi permanente, avec lagriculture biologique également avec l'argument
principal que le surplus du prix de vente du produit en bio ne compense pas la
charge de travail supplémentaire: « quand je vois le prix auquel se vend
actuellement le vin biologique, de s’installer en bio il faut étre fou » (****
*agri_conventionnel *A_0 *S_30) ; de la méme maniere le biologique francais
est comparé au biologique étranger : « le biologique fait en France cotite plus
cher que le biologique fait en Espagne (...) c’est beaucoup plus compliqué de
rentrer sur les marchés parce qu'on [en France] est beaucoup plus cher » (****
*agri_conventionnel *A_0 *S_43).

La classe 3 rassemble les différents avis concernant l'agriculture
biologique, globalement les agriculteurs conventionnels interrogés sont
sceptiques a '’égard du bio. Pour certains, le bio n’existe pas car 1’eau et I'air sont
pollués, il y a aussi des traitements a effectuer ainsi quune empreinte carbone
plus élevée a cause des passages en tracteurs plus nombreux: « lagriculture
biologique ce n’est pas la version qu’on veut laisser faire croire (...) lagriculture
biologique est encore plus utilisatrice de produits que les producteurs de
raisonnée » (**** *agri_conventionnel *A_o0 *S_40); «raisonnée oui,
biologique je mets certains guillemets parce-que pour moi le biologique pur
n'existe pas (...) Uair n'est pas biologique » (**** *agri_conventionnel *A_o0
¥S_43); «on était passé en bio il y a quelques années, mais pas toute la
propriété, donc on nous a imposé des produits ott quand on a lu les étiquettes
nos poils se sont hérissés parce-que c’était encore plus chimique que les produits
chimiques acceptés en traditionnelle » (**** *agri_conventionnel *A_o
*S_39). L’agriculture biologique est aussi percue comme une mode, une vague,
dont essayent de profiter certains agriculteurs en ayant pour seul objectif
I'obtention du label mais pas de faire une réelle agriculture biologique, cela étant
accentué par l'attitude des consommateurs qui ont une fausse idée du bio : « il y a
des gens qui se sont convertis au biologique en olives pour les aides et ils ont vite
arrété parce qu’ls se sont fait manger par les insectes» (****
*agri_conventionnel *A_0 *S_46); «il y a des vrais et il y en a beaucoup qui
surfent sur la vague, il y a beaucoup de faux, vous demandez a des revendeurs

de produits ils vont vous dire qu’il y en a un paquet qui viennent demander des
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produits sans facture et qui se disent biologiques » (**** *agri_conventionnel
*A_0 *S_29); «les gens nimaginent pas ce que cest Uagriculture biologique,
bétement, mais ils oublient que quand une carotte ¢ca pousse et bien il y a Uherbe
qui pousse a coté» (**** *agri_conventionnel *A_0 *S_29); «des poules
biologiques dans des hangars ot ils sont 3000 poules stockées pour moi ce ne
sont pas des ceufs biologiques, je suis désolée, méme s’il y a une alimentation
biologique ce ne sont pas des ceufs biologiques (...) mais voila elle a U'étiquette
biologique » (**** *agri_conventionnel *A_0 *S_39). Enfin, une partie des
agriculteurs conventionnels interrogés sont un peu fatalistes a I’égard du bio en
pensant qu’elle sera bientot la seule agriculture envisageable : « on va finir par
étre biologique sans le savoir un jour parce qu'on met de moins en moins de
produits » (**** *agri_conventionnel *A_0 *S_41) ; « pour moi c’est la solution
mais il ne faudrait pas qu'elle ait la connotation qu’elle a aujourd’hui » (****
*agri_conventionnel *A_0 *S_44); «de toute facon je pense qu’un jour ou
lautre on sera tous en biologique parce qu'au fur et a mesure ils suppriment
tous les produits » (**** *agri_conventionnel *A_0 *S_49).

La classe 5 renvoie a la place qu'occupent les traitements dans I'activité
agricole au quotidien ainsi que les criteres de choix des produits et la maniere
d’aborder cette partie-la du travail : « on ne choisit pas trop, il y a un certain
nombre par exemple sur une culture de salades, ils émettent un calendrier de
traitements et on applique le calendrier de traitement» (¥***
*agri_conventionnel *A_0 *S_35); «le probléme cest que si on réduit ces
traitements la on réduit notre récolte, on prend des risques et du coup c’est notre
vie de viticulteur qu'on fragilise a long terme » (**** *agri_conventionnel *A_o0
*¥S_48) ; « pour tout ce qui est maladie c’est systématique les traitements, c'est
du préventif, mais si on ne fait pas on est stir d’étre mort donc c’est pas du
préventif pour prévenir cest du préventif parce quon est obligé » (****
*agri_conventionnel *A_0 *S_36); «je ne sais pas comment ils font [les
agriculteurs bio] malgré les traitements on arrive a avoir des soucis donc sans
les traitements je n'ose pas imaginer » (**** *agri_conventionnel *A_o0 *S_32) ;
« c’est vrai qu'ils veulent [UEtat] réduire les pesticides mais le probléme c’est que
les climats changent et on a de plus en plus de maladies » (****
*agri_conventionnel *A_0 *S_49). Les traitements sont pergus a la fois comme

une sécurité et comme une obligation. Ainsi on comprend que la vision du bio soit
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parfois "obstruée" par cette peur de la perte de rendement (et de revenus) sans
remise en question des pesticides eux-mémes qui sont la solution aux probléemes

qu’ils engendrent.

Le second ensemble (classes 2 et 4; 43,8% du corpus), concerne la

description du métier, les raisons pour lesquelles ils 'ont choisi ainsi que le
contexte de la reprise de 'exploitation.

La classe 2 renvoie plus précisément a la description du métier, il s’agit
d’'un métier qu’il faut aimer pour pouvoir ’exercer et les avantages mis en avant
par les agriculteurs sont 'indépendance, le fait d’étre leur propre patron et d’avoir
la liberté d’organiser leur temps et leurs journées comme ils le souhaitent : « les
avantages c’est toujours de vivre de sa passion, d’étre le seul décideur, je ne
dépends pas dun patron, ce sont les deux plus gros avantages » (****
*agri_conventionnel *A_0 *S_26). Malgré 'amour du métier qui est tres
généralement répandu parmi les agriculteurs, ces derniers évoquent néanmoins
certaines difficultés, comme la pénibilité du travail, sa rudesse ainsi que
ladministratif de maniere générale et la météo : « il faut travailler le dimanche
quand ca tombe, il faut travailler les jours fériés, des fois la nuit, le matin de
bonne heure mais lavantage c’est qu'on est libre, si on a pas envie de travailler
aujourd’hui on ne travaille pas » (¥**** *agri_conventionnel *A_o0 *S_35) ; « les
inconvénients c’est les caprices de la nature, une année c’est trop sec, une année
il ne fait que pleuvoir, on se bat toujours apres quelque chose » (****
*agri_conventionnel *A_0 *S_44) ; « linconvénient forcément c’est le financier,
Uadministratif et le financier, cest tres difficile » (**** *agri_conventionnel
*A_0 *S_38); «on ne devient pas agriculteur pour des avantages, on le fait
parce-que la famille était dedans et qu'on a envie de garder les terres dans la
famille » (**** *agri_conventionnel *A_0 *S_45).

La classe 4 renvoie a la transmission de I'exploitation, au contexte familial
inhérent a l'activité agricole : « parce-que je létais de naissance, mes parents
étaient agriculteurs depuis trois générations » (**** *agri_conventionnel *A_0
¥S_41); « par vocation (...) on était trois enfants, on souhaitait rester sur
Uexploitation a travailler comme nos parents, a faire le méme métier que papa »
(**** *agri_conventionnel *A_0 *S_42) ; « pour rester dans mon pays, dans ma

région, dans mon endroit et c’est le lieu qui m’a fait rester et qui m’a fait devenir
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agriculteur et non pas le métier » (**** *agri_conventionnel *A_o *S_29). En
évoquant la maniere dont ils se sont installés l'avenir de l'exploitation et du
métier de maniere générale est évoqué, ils sont inquiets sur la tournure que prend
Pagriculture en France aujourd’hui avec la sensation que seuls les "treés gros" ou
"tout petits" vont pouvoir survivre : « il faut qu’on arrive a gagner correctement
notre vie pour qu’il y ait des jeunes qui prennent la suite derriére, parce qu’on
est en train de rentrer dans un systeme ot les exploitations sont de plus en plus
grosses mais ce n'est pas pour ca qu’ils vivent mieux » (**** *agri_ conventionnel
*A_0 *S_50); «il en restera des petits qui produiront et vendront eux-mémes
leurs marchandises sur les marchés et il restera les grandes exploitations, les
grandes structures qui sont subventionnées par les aides de UEtat et de
UEurope » (**** *agri_conventionnel *A_0 *S_47); «pour acquérir une
exploitation, acheter, aujourd’hui le prix des terres augmente parce-que le vin se
vend et méme des gars comme moi je ne peux pas lutter contre des grosses

structures qui achétent les meilleures choses » (**** *agri_conventionnel *A_o

*S_34).
L’arbre des liaisons lexicales du corpus (cf. figure 18) est obtenu a partir de

Panalyse de similitude (calcul des cooccurrences et algorithme de Freuchterman-
Reingold).
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Figure 18. Arbre des liaisons lexicales issu de l'analyse des similitudes

L’arbre s’organise autour des deux mots les plus présents dans le discours :
« produit » et « biologique ».

La partie droite de la figure qui s’organise autour de la classe qui fait
référence aux produits de traitements donne lieu a trois sous-ensembles
sémantiques : le premier (en violet en bas a droite) regroupe les aspects
économiques liés a la production et a la vente de celle-ci ; le deuxiéme (au-dessus
en rose) regroupe les aspects liés au métier d’agriculteur puisque, de fait, les
traitements font partie du métier et beaucoup de choses dépendent de ces
derniers comme la sécurité de la récolte par exemple ; et le troisieme (au-dessus
en bleu clair) fait référence a I'opérationnalisation des traitements (e.g. tracteur,

masque, mettre) et aux équipements de protection. L'utilisation de produits
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phytosanitaires semble donc reliée a trois aspects principaux: I’économie, le
métier, et 'opérationnalisation / la protection.

La partie gauche de la figure qui s’organise autour de la classe du
biologique donne lieu a un sous-ensemble sémantique a priori centré autour du
travail, du temps de travail et du fait de pouvoir en vivre. En effet, lors des
entretiens, un des reproches récurent a I'égard du bio est qu’il ne permet pas de
vivre correctement et, qu'en plus, il demande une charge de travail
supplémentaire qu’ils ne pourraient pas assumer seuls. Si 'on regarde les mots
les plus proches de « biologique » on remarque qu’il s’agit de « probleme »,
« gens » et « production », cela fait écho a ce que nous avons observé lors de la
description des classes lexicales, principalement le scepticisme des agriculteurs

conventionnels a I'’égard du bio.

A nouveau nous avons complété l'analyse de similitude par l'analyse

factorielle qui permet de repérer les liens entre les classes lexicales (cf. figure 19).
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Figure 19. Analyse factorielle a partir des formes actives

En premier lieu, on note que les éléments constitutifs de la classe
« biologique » ne sont pas clairement positionnés sur le plan factoriel, mais sont
imbriqués avec ceux formant la classe « économique ». Effectivement, nous
lavons déja évoqué, le bio est souvent percu comme un risque économique
important et/ou comme un investissement financier. L'idée d’'une conversion
étant ainsi freinée par le risque de voir diminuer le rendement de I’exploitation et
ainsi les revenus de I'exploitant ; **** *agri_conventionnel *A_0 *S_29 « pour le
moment ce n'est pas lordre du jour pour des raisons a la fois économiques
principalement et aussi idéologiques, parce que je trouve que les conversions
biologiques actuellement cest trés surfait et cest simplement une vague

financiere quoi ».
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L’axe horizontal oppose les classes 1, 3 et 4 aux classes 2 et 5. Autrement
dit, on retrouve au haut du graphique (i.e. classes 1, 3 et 4) les mondes lexicaux
qui font référence aux aspects économiques, aux opinions envers l’agriculture
biologique et a I'héritage familial de l'exploitation. En bas du graphique (i.e.
classes 2 et 4) on retrouve les mondes lexicaux qui font référence aux traitements
et au métier d’agriculteur.

L’axe vertical oppose les classes 1, 3 et 5 aux classe 2 et 4 : on retrouve a
gauche du graphique les aspects économiques et I'agriculture biologique, cette-
fois associée aux traitements (i.e. classes 1, 3 et 5). En effet, qu’il s’agisse de
Pagriculture conventionnelle ou biologique, les aspects économiques ne sont
jamais absents pour les agriculteurs conventionnels. Dans le 1¢r cas (agriculture
conventionnelle), il s’agit d’acheter les produits qui représentent un budget tres
important pour les agriculteurs, et dans le 2¢me cas (I’agriculture biologique), il
s’agit de prendre le risque économique de convertir ses parcelles au biologique. A
droite du graphique (i.e. classes 2 et 4), on retrouve les mondes lexicaux qui
renvoient au métier et au patrimoine familial que représente l’exploitation,
marquant le "poids" de I’héritage des pratiques. Souvent, 'agriculteur qui reprend
Pexploitation familiale travaillait déja aux cotés du pere et/ou du grand-pere
depuis plusieurs années. Il est conscient d’étre dans la reproduction des pratiques
mais précise toutefois ne pas travailler comme pouvaient le faire les anciens,
notamment en termes de traitements, du fait des nombreuses reglementations a

suivre et de la suppression des produits les plus dangereux.
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124. Les discours sur D’agriculture et le bio:

motivations et difficultés

Les agriculteurs se rejoignent, au sein du discours, sur deux theémes
principaux : tout d’abord le patrimoine familial que représente I'exploitation, le
fait d’appartenir au monde agricole depuis des générations, la reprise de
I'exploitation par passion et évidence, ou parfois par obligation. Ensuite, ils se
rejoignent également sur une partie de la description du métier, en indiquant que
c’est un métier qu’il faut absolument aimer pour l'exercer, 'avantage d’étre
indépendant dans son organisation, d’étre dehors et son propre patron. Par
contre, les agriculteurs conventionnels sont plus pessimistes quant a I'avenir de
leur métier que les agriculteurs en conversion. Effectivement les agriculteurs en
conversion sont en train de faire évoluer leur activité qui ne leur convenait plus,
ils ont donc tendance a exprimer les aspects positifs en pensant qu’ils ont pris la
bonne décision pour I'avenir.

Pour le reste, les discours des deux groupes sont nettement différents. La
distinction la plus marquante concerne les préoccupations économiques, celles-ci
sont trés présentes chez les agriculteurs conventionnels et tendent a orienter le
reste du discours notamment en ce qui concerne leurs réflexions vis-a-vis de
lagriculture biologique. En effet, au-dela du scepticisme vis-a-vis de l'agriculture
biologique elle-méme, c’est aussi et surtout la crainte d'une perte de rendement,
voire de récolte qui apparait comme un frein pour les agriculteurs
conventionnels. Celle-ci vient s’ajouter également aux difficultés percues quant a
la conversion (e.g. l'augmentation de la charge de travail, du personnel
nécessaire, 'absence du « filet de sécurité » que représentent les pesticides). Les
agriculteurs en conversion reconnaissent d’ailleurs qu’il est plus compliqué de
travailler en biologique qu’en conventionnel, ils remarquent que l'observation
devient tres importante, de méme que la bonne connaissance de ses cultures.
Cependant, la volonté de travailler autrement et d’arréter I'usage des pesticides de
synthese prend le dessus sur ces difficultés ainsi que sur les objectifs de
production car la "logique d’exploitation32" change étant donné que leur vision de

Pagriculture est différente des agriculteurs qui restent en conventionnelle (pour

32 Terme parfois employé par les agriculteurs pour exprimer la gestion globale de I'exploitation, du
choix des cultures, a la maniere de les cultiver, puis de les vendre ou de les valoriser
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rappel : Pagriculture biologique est un élément central dans la représentation de
Pagriculture chez les conversions et I'objectif de cultiver pour produire est central
dans la représentation des conventionnels). De maniere générale, les
préoccupations environnementales sont quasiment absentes chez les agriculteurs
conventionnels. Lorsqu’elles sont évoquées, c’est souvent lors de comparaisons
entre les produits "d’avant" a "ceux de maintenant”, lesquels sont jugés moins
polluants et moins dangereux pour la santé: **** *agri_conventionnel *A_o
*¥S_35 «et puis bon, ce n'est pas non plus des produits super dangereux, ils
disent pesticides mais bon je pense que le mot est dépassé, ce n'est pas un truc
qui foudroie les insectes ». Cela est en nette opposition avec le discours des
agriculteurs en conversion, dont le souci de la nature et de la biodiversité fait
partie des motivations a la conversion. Pour rappel, les motivations principales a
la conversion sont tout d’abord la volonté de s’éloigner des pesticides compte
tenu des risques pour la santé et pour 'environnement, la volonté également de
travailler en polluant moins, de favoriser la biodiversité et d’avoir un sol vivant, et
enfin il peut s’agir aussi, sans que cela occulte les autres motivations, d’une
réponse a une demande de marché.

L’analyse des entretiens confirme les différences observées entre les deux

groupes d’agriculteurs lors de ’analyse des questionnaires.
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13. Synthese de PETUDE 2

L’objectif était de se focaliser sur les liens entre représentations et
pratiques, cela sur un secteur géographique restreint puisque nous connaissons
I'impact de la localisation géoculturelle des agriculteurs. L’hypothese générale de
cette étude est que les pesticides constituent la pierre angulaire du choix de la
conversion et donc de I'évolution des pratiques agricoles. Ainsi, dans une
perspective exploratoire, nous avons réfléchi a une dynamique circulaire entre les
représentations et les pratiques. Nous proposons que le changement de la
représentation sociale des pesticides est sans doute a l'origine du processus, puis
nourri et encouragé par les nouvelles pratiques mises en ceuvre. Cette circularité
participerait alors également a I’évolution de I'ensemble représentationnel des
agriculteurs en conversion (i.e. RS des pesticides, de 'agriculture et du risque).
En ce sens, nous observons que les deux groupes d’agriculteurs ne partagent pas
les mémes représentations des pesticides et de l'agriculture. Surtout, nous
observons des imbrications au sein de l'ensemble représentationnel des
agriculteurs en conversion, contrairement aux conventionnels, pour qui les
imbrications sont beaucoup plus faibles, voire quasi inexistantes. De fait, les liens
entre représentations apparaissent plus forts et cohésifs chez les agriculteurs en
conversion que chez les agriculteurs conventionnels. De méme, 'ensemble des
mesures complémentaires confirme le net écart net entre les deux groupes.

L’analyse des entretiens semi-directifs apporte wun éclairage
supplémentaire au choix de la conversion biologique et aux motivations qui la
sous-tendent. Au-dela de I'éloignement des pesticides, c’est aussi ’envie d’'un
retour a une agriculture saine, respectueuse de la biodiversité et au travail du sol.
C’est la conception globale de I'agriculture et de I'exploitation qui est modifiée.
Pour rappel, les agriculteurs en conversion ont un niveau de formation nettement
plus élevé que les agriculteurs conventionnels, cela constitue certainement un
facteur explicatif de la faculté a prendre des décisions, a se projeter dans I’avenir

et a raisonner sur un futur plus lointain que I'immédiateté de la récolte en cours.
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TROISIEME PARTIE

Discussion génerale, perspectives de

recherche et conclusion
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14. Discussion générale

Nous avons souhaité étudier le role que jouent les pesticides dans le choix
de la conversion bio de certains agriculteurs. Convertir une exploitation a
l’agriculture biologique implique de grands bouleversements et revét des enjeux
et motivations variés. C’est parfois le sens du métier d’agriculteur qui est remis en
question (Dufour, Alavoine-Mornas, Godet & Madelrieux, 2016) et la conversion
apparait alors comme une solution pour lui en redonner un. Parfois, la
conversion est envisagée comme une opportunité de marché a laquelle des
facteurs économiques potentiellement intéressants sont reliés (Latruffe, Nauges
et Desjeux, 2015). Ces deux motivations ne sont pas contradictoires et peuvent
cohabiter tout en intégrant également une préoccupation écologique. La
conversion correspond a un contexte riche et plurifactoriel car elle génére une
remise en question de la logique d’exploitation. Cette conjoncture spécifique est
particulierement pertinente pour comprendre comment s’opére un changement
de pratiques et saisir le réle des représentations sociales dans cette évolution.
D’autant plus dans le cadre d’'un changement qui est motivé par le groupe lui-
méme, malgré des effets de contexte globaux indéniables. Ainsi, la prise en
compte des dimensions environnementales est aujourd’hui inhérente a toute
forme de prises de décision ou d’actions de gouvernance. De méme que la
meédiatisation du réchauffement climatique, des dernieres COP21 et COP22 qui se
sont tenues respectivement a Paris en 2015 et a Marrakech en 2016 ou, plus
récemment encore, les Etats Généraux de 'alimentation qui ont démarré le 20
juillet 2017 pour une durée de cinq mois visant a mobiliser 'ensemble des acteurs
de la filiere alimentaire afin de rectifier le niveau de revenu des agriculteurs tout
en améliorant les impacts environnementaux de I'agriculture en vue de la rendre
moins polluante. Les préoccupations environnementales, sous quelque forme que
ce soit, sont actuellement extrémement présentes.

Or, opérationnaliser un changement de pratique n’est pas forcément
efficace, un exemple frappant en la matiere est le Plan EcoPhyto. Guichard et al.
(2017), décryptent I'’échec de celui-ci en France et mettent en avant un
« verrouillage autour des pesticides » (p. 9), amenant finalement a un véritable

« verrouillage sociotechnique » (p. 9). Ainsi, ils déplorent « une situation de
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verrouillage sociotechnique autour des systemes de production spécialisés et
intensifs en intrants chimiques, qui freine le développement des alternatives aux
pesticides » (Guichard et al., 2017, p. 9). Autrement dit, toute tentative de
changement pour réduire l'utilisation des pesticides est vaine et vouée a I'échec
car « le verrouillage s’exerce dans de multiples dimensions a la fois » (p. 9).

Dans le cas qui nous concerne, le piege de ce verrouillage sociotechnique
est évité car la décision de la conversion vient de I'agriculteur lui-méme, il est
donc disposé a mettre en place les procédures nécessaires pour mener a bien le
changement de son exploitation. En ce sens, nous avons pensé que les
agriculteurs en conversion étaient une population ressource pour I’étude du role
des représentations dans I’évolution des pratiques. L'intérét et la plus-value de ce
travail résident dans 1'’étude dun groupe en évolution, sur le terrain, afin
d’alimenter nos réflexions théoriques sur les liens entre représentations sociales

et pratiques, de méme que sur les liens entre plusieurs représentations.

14.1 Vue d’ensemble des résultats

14.1.1. Des représentations différentes pour des territoires

différents

Les résultats obtenus dans I'étude 1 révelent 'importance du territoire
dans l’expression de la représentation sociale des pesticides. Ces territoires,
empreints de spécificités géo-climatiques, culturelles et agricoles, refletent la
diversité des réalités auxquelles sont confrontés les agriculteurs. Inévitablement,
leurs représentations sont nourries de ces éléments et leurs pratiques agricoles s’y
adaptent. Dans le méme temps, les étudiants en lycées agricoles qui ont été
interrogés dans le cadre plus large du programme « Psychopest », sur les trois
meémes territoires que les agriculteurs (Martinique, Bretagne et Sud-Est),
produisent des représentations plus homogenes et partagent davantage
d’éléments communs. Il parait alors évident qu'une moindre expérience dans la
pratique de I'agriculture explique cette similarité dans la représentation sociale
des pesticides des étudiants agricoles. Les agriculteurs étant dans la pratique
quotidienne et dans la réalité de leur territoire d’exercice, leurs représentations

sociales sont plus hétérogenes.
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L’étude 1 révele des résultats intéressants concernant l'utilisation de la
consigne de substitution. Pour rappel, des différences sont observées en zone de
centralité chez les agriculteurs bretons et du Sud-Est. En effet, I'item « danger »
apparait en zone centrale chez ces deux groupes dans la condition de substitution.
Ces résultats indiquent qu’il y aurait une zone muette de la représentation sociale
des pesticides puisque des éléments différents apparaissent lorsque les individus
sont questionnés sur ce que, d’apres eux, les agriculteurs pensent des pesticides.
Cependant, nous nous interrogeons sur cette notion de zone muette. En effet,
n’est-il pas possible de connaitre ’opinion sociétale a propos d’'un objet sans pour
autant le partager ? La consigne de substitution ne révele pas de différences chez
les agriculteurs martiniquais, qu’ils s’expriment en leur nom propre ou non, les

« normes d’utilisation » sont ’élément central.

Lors de I'’étude aupres des agriculteurs en conversion, ces éléments nous
ont confortés dans l'idée d’investiguer un périmeétre géographique relativement
restreint afin qu’il soit homogene du point de vue géo-climatique, culturel et
agricole pour nous permettre de nous focaliser sur les processus ciblés: la
relation de circularité entre représentations et pratiques, ainsi que les liens entre

plusieurs représentations.

14.1.2. Des agriculteurs en profond changement

L’ensemble des mesures effectuées a amené a distinguer tres nettement les
agriculteurs en conversion des agriculteurs conventionnels.

Les deux groupes d’agriculteurs ne partagent pas la méme représentation
sociale des pesticides et de I'agriculture. Les agriculteurs en conversion ont une
représentation sociale des pesticides tres négative, centrée sur la notion de mort,
de toxicité et sur les risques sanitaires associés a l'usage de ces produits.
L’agriculture biologique est dorénavant completement intégrée a leur
représentation sociale de 'agriculture. Les agriculteurs conventionnels ont une
représentation sociale des pesticides centrée sur la notion de produit de
traitement, dangereux mais utile. L’agriculture, de la méme maniere que pour les
agriculteurs en conversion, sert avant tout a nourrir les Hommes, mais ils mettent
en avant les objectifs de production et leur attachement a I'indépendance. En ce

qui concerne la représentation sociale du risque, les noyaux centraux sont
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identiques, ainsi nous ne pouvons pas conclure a une différence de représentation
sur cet objet. En zone de centralité les éléments évoqués renvoient aux risques
sanitaires, météorologiques, ainsi qu’a la notion de danger qui est difficilement
détachable de celle de risque. Nous nous attendions a ce que les agriculteurs se
distinguent sur les trois objets, c’est le cas pour les pesticides et I'agriculture,
notre hypothese est donc partiellement vérifiée.

Nous avons également mesuré le sentiment d’appartenance au groupe de
I’'ensemble des agriculteurs. Afin de ne pas "orienter" les agriculteurs davantage
vers un groupe ou un autre nous avons choisi le groupe de référence
« agriculteurs ». Nous supposions que les agriculteurs en conversion auraient un
degré d’appartenance plus faible du fait de leur situation de transition vers les
agriculteurs biologiques ; cela s’est vérifié. Les agriculteurs en conversion sont
effectivement moins rattachés au groupe « agriculteurs » que les agriculteurs
conventionnels.

L’échelle de mesure de I'anxiété-état (STAI) nous est apparue comme un
outil pertinent pour comparer les deux groupes d’agriculteurs dans le cadre de
l'utilisation des produits phytosanitaires, les agriculteurs en conversion les ayant
utilisés auparavant (et emploient a présent les produits autorisés en agriculture
biologique) et les agriculteurs conventionnels les utilisant régulierement. Nous
avons validé 'hypothese relative a la mesure de 'anxiété car les agriculteurs en
conversion sont significativement plus anxieux que les agriculteurs
conventionnels. Ce résultat entre en résonance avec ’analyse des entretiens lors
de laquelle nous avons vu que la volonté de stopper l'utilisation des pesticides fait
partie des principales motivations a la conversion biologique.

Enfin, dans un quatrieme temps, nous mesurions limplication des
agriculteurs dans l'objectif de diminution des produits de traitement.
Naturellement, nous supposions une implication plus forte chez les agriculteurs
en conversion que chez les agriculteurs conventionnels. Cette hypothése est
effectivement vérifiée.

La confirmation de ces hypotheses fait sens et rend cohérent 'ensemble de
ces résultats. Les agriculteurs en conversion traversant un profond changement,
ils ne partagent plus les mémes représentations des pesticides et de I'agriculture
que les agriculteurs conventionnels, ils sont plus anxieux face a ces produits et

plus impliqués pour les réduire, de méme que leur sentiment d’appartenance au

_153_



groupe des «agriculteurs » semble plus faible que leurs homologues

conventionnels.

Un résultat sur lequel nous souhaitons revenir concerne la disparité du
niveau d’études entre les agriculteurs en conversion et les agriculteurs
conventionnels. En effet, comme nous I'avons vu (cf. figure 4, p. 95) I'écart est
tres net entre les deux groupes. Alors que la majorité des agriculteurs
conventionnels présente un niveau de formation inférieur ou équivalent au
Baccalauréat, la majorité des agriculteurs en conversion dispose d'un niveau de
formation compris entre Bac+2 et Bac+s, allant jusqu’au Bac+8 pour quatre
d’entre eux. Un résultat similaire est rapporté par Latruffe et al. (2013) qui
observent une proportion de 55% de leur échantillon d’agriculteurs en conversion
qui ont un niveau d’étude équivalant au BTS contre seulement 20% au sein de
leur échantillon d’agriculteurs conventionnels. Ils déclarent ainsi qu'un « niveau
d’éducation plus élevé facilite sans doute la conversion, en permettant de
prendre du recul sur le systeme d’exploitation et les pratiques mises en place »

(Latruffe et al., 2013, p. 261).

14.1.3. Sortir de I’enclave phytosanitaire

Lors de I'analyse des entretiens semi directifs nous avons pu relever les
différentes motivations a la conversion a l'agriculture biologique ainsi que les
points d’entente et de divergence entre les agriculteurs conventionnels et les
agriculteurs nouvellement bio. Il apparait que les préoccupations économiques en
lien avec le rendement de l'exploitation et les revenus engrangés sont
particulierement mentionnés par les agriculteurs conventionnels. Il s’agit pour
eux du cceur de leur préoccupation, devenant ainsi le frein principal a une
potentielle conversion, en plus du défi technique que celle-ci représente. Ainsi, les
agriculteurs conventionnels interviewés ont une opinion mitigée vis-a-vis de
Pagriculture biologique en considérant qu’il est difficile den vivre
convenablement, d’autant plus au regard de la charge de travail supplémentaire
qu’elle implique. On comprend donc que les traitements phytosanitaires ne sont
pas, pour eux, source de contraintes particulieres ou d’anxiété, sans étre
minimisés pour autant, car ils assurent le rendement visé. Il y a 1a quelque chose

d’assez paradoxal avec la question des pesticides qui appuie I'idée d’enclave
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phytosanitaire que nous évoquons. Les agriculteurs conventionnels se sentent "a
I’abri" en utilisant ces produits alors qu’ils les maintiennent dans un mécanisme
de dépendance a leur égard. Les agriculteurs en conversion sont d’ailleurs
unanimes pour déclarer que le travail est facilité avec les pesticides : a chaque
probléme correspond son produit ; il suffit de suivre le calendrier de traitements.
Cela permet aux agriculteurs de passer beaucoup moins de temps a observer,
surveiller I’évolution des cultures. En effet, cet aspect constitue une charge de
travail supplémentaire évoquée par les conventionnels et confirmée par les
agriculteurs en conversion. La conversion demande aux agriculteurs de retourner
plus souvent dans leurs champs et d’y passer plus de temps. Ce qui est donc vécu
comme un soulagement et un allegement du travail par les conventionnels, est
percu comme un enfermement dans un systeme qu’ils refusent par les
agriculteurs en conversion.

Dans la présente étude, la pollution issue de I'usage des pesticides n’est pas
pour autant ignorée par les agriculteurs conventionnels, elle est méme présente
en zone de centralité dans leur représentation sociale des pesticides (mais non
confirmée par le TIC). Floress et al. (2017) relevent des résultats différents. Lors
d’'une grande enquéte sur la volonté de préserver la qualité de I'eau aupres
d’agriculteurs de I'Indiana aux Etats-Unis (Etat choisi comme terrain d’étude a
cause de ses « dead zone » provoquées par l'activité agricole tres polluante), ils
observent que la moitié des agriculteurs interrogés ne considere pas l'utilisation
des pesticides comme une source problématique de pollution. Les auteurs
déplorent ainsi une grande inconscience des impacts des traitements chimiques

et des engrais utilisés sur les cours d’eau et rivieres.

Les différences observées lors de I'analyse des questionnaires se retrouvent
également lors de l'analyse des entretiens qui met en exergue le souhait de
s’éloigner des pesticides et de pratiquer une autre agriculture. L’évolution des
représentations sociales des pesticides et de I'agriculture chez les agriculteurs en
conversion se retrouve dans leur discours lorsqu’ils expriment leurs motivations a
passer au bio. La volonté de ne plus utiliser de pesticides, tout d’abord a cause des
risques qu’ils représentent pour leur santé et la santé en général mais aussi du fait
de la pollution qu’ils provoquent et les impacts sur I'écosysteme. Le souhait de

travailler autrement, de ne plus utiliser de pesticides de synthese pour diminuer
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les impacts de leur activité sur 'environnement et se prémunir des maladies liées
a ces produits est pour nous le reflet de 1'évolution de leurs représentations
sociales. La conversion permet ainsi 'actualisation de cette évolution dans les
pratiques. Peut-étre, pouvons-nous nous interroger cependant sur un processus
de rationalisation de la part des agriculteurs en conversion. Par exemple, la
conversion biologique ne serait-elle pas, aussi, une maniere de survivre dans un
monde agricole ot la concurrence est rude ? D’ailleurs, la réponse a une demande
sociétale est évoquée par certains agriculteurs en conversion. Cette motivation-la
étant moins valorisante, elle est reléguée au second plan apres la conscience
écologique et sanitaire. Ces questions-la seraient a creuser si d’autres entretiens

étaient menés.

15. Vers un modele d’interaction circulaire des

représentations et des pratiques

Notre ambition principale était d’étudier la dynamique de circularité entre
les représentations sociales et les pratiques. Au-dela d'une influence des unes vers
les autres, ou inversement, nous nous positionnons clairement pour une influence
réciproque. Dans cette volonté, nous aspirons a dépasser la dialectique d’'un
déterminisme représentationnel ou praxéologique. Ainsi, il ne s’agirait pas de
déterminer si ce sont les représentations sociales des agriculteurs en conversion
qui engendrent les pratiques de lagriculture biologique, ou s’il s’agit des
nouvelles pratiques de Ulagriculture biologique qui déterminent leurs
représentations sociales, mais bien une influence réciproque. Le choix de la
conversion apparaissant alors comme une facon de rendre congruentes les
représentations et les nouvelles pratiques ne faisant que conforter I’évolution des
représentations. Cest en ce sens que nous parlons de circularité, finalement le
point de départ importe peu puisque, des lors que le changement est engagé,
celui-ci va se nourrir a la fois de I’évolution des représentations et de la
modification des pratiques. Ainsi, les deux s’alimentent et cela permet la
pérennisation des nouvelles pratiques. Un indice de cette pérennisation est la
présence de « l'agriculture biologique » dans le noyau central de la représentation

sociale de l’agriculture chez les agriculteurs en conversion. En comparaison avec
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les agriculteurs conventionnels, nous montrons que les représentations des
agriculteurs en conversion ont évolué. Nous formulons la méme observation pour
la représentation des pesticides. Les différences observées entre les
représentations sociales des deux groupes tendent ainsi a confirmer notre
positionnement.

La nouvelle pratique de I'agriculture biologique est dorénavant centrale
chez les agriculteurs qui ont fait le choix de la conversion. Selon nous, le "retour
d’expérience” de leur nouvelle activité alimente et conforte les nouvelles
représentations de l'agriculture et des pesticides. Nous l'avons relevé lors de
lanalyse des entretiens, ils souhaitaient s’éloigner de ces produits pour travailler
autrement, ils ont ainsi mis en place les mesures nécessaires pour y parvenir en
optant pour la conversion, celle-ci, en retour, participe a I’évolution de leur
représentation. Les représentations sociales ayant pour fonctions la
compréhension et 'explication de la réalité, la sauvegarde identitaire ainsi que
Porientation et la justification des conduites, cela abonde dans le sens du modele
circulaire que nous proposons : les agriculteurs en conversion étant en désaccord
avec la réalité agricole de lagriculture conventionnelle ainsi qu’avec le
rattachement identitaire qu’elle implique, 1’évolution de leur représentation a
permis la réorientation de leurs conduites. Les agriculteurs conventionnels étant
alors, peut-étre, dans une stratégie de rationalisation a I’égard des pesticides. Ils
n’ignorent pas leurs dangers et leurs impacts, cependant pour eux le probleme est
qu’ils ont le sentiment de ne pas pouvoir faire autrement et non dans le fait qu’ils

utilisent ou non des pesticides.

Nous souhaitons mettre en avant un résultat intéressant, celui des liens
observés entre les représentations sociales des agriculteurs en conversion. En
effet, ceux-ci apparaissent comme forts et cohésifs chez les nouveaux agriculteurs
bio a la différence des agriculteurs conventionnels dont I'ensemble
représentationnel est plut6t déconnecté, avec des représentations indépendantes.
Cette observation nous parait particulierement intéressante car nous
linterprétons comme le témoin dune dynamique représentationnelle et
comportementale. Nous pensons également que cette observation va dans le sens
de notre positionnement pour une relation de circularité entre les représentations

et les pratiques. Car si les nouvelles pratiques sont 'actualisation de ’évolution de
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la représentation, celles-ci influencent en retour une autre représentation qui lui
est liée. Ici, la conversion serait 'actualisation de I’évolution de la représentation
des pesticides et les nouvelles pratiques de I'agriculture biologique viendraient
impacter la représentation sociale de lagriculture. Ainsi, Iidée que nous
souhaitons discuter est celle dun modéle circulaire d’évolution des
représentations et des pratiques ainsi que des interrelations au sein dun
ensemble représentationnel. L’imbrication des représentations chez les
agriculteurs en conversion alimenterait la dynamique circulaire d’évolution vers
l'agriculture biologique en témoignant d'une modification globale de 'ensemble
représentationnel mobilisé dans le choix de la conversion biologique. Les
résultats des agriculteurs conventionnels ne font pas ou peu apparaitre
d’imbrications entre leurs représentations. L’ensemble représentationnel sollicité,
contrairement aux agriculteurs en conversion, ne semble pas faire état
d’interrelations.

Pour rappel, nous observons plusieurs connexions au sein de I’ensemble
représentationnel des agriculteurs en conversion : les risques sanitaires dans le
noyau central de la représentation sociale des pesticides, les méfaits des
pesticides dans la 1° périphérie de la représentation de l'agriculture, les
pesticides dans la 1°r¢ périphérie de la représentation du risque et enfin,
lagriculture biologique comme élément central de la représentation de
lagriculture. Les représentations semblent enchevétrées et reliées entre elles. Les
connexions entre les représentations des conventionnels sont moins
nombreuses : les risques sanitaires sont en éléments contrastés dans la
représentation des pesticides, de méme que les pesticides pour la représentation
du risque. Ce sont les deux seules connexions que nous relevons. Observer moins
de connexions entre les représentations des agriculteurs conventionnels qu’entre
celles des agriculteurs en conversion nous conforte dans l'idée qu’une forte
connexion représentationnelle associée a une modification du contenu, participe

a I’évolution des pratiques.

Une autre observation venant appuyer le positionnement que nous
défendons concerne la hiérarchie dans I’évolution des trois représentations
étudiées. En effet, la représentation des pesticides est celle qui présente le plus de

différence entre les deux groupes, puis celle de I'agriculture, et enfin celle du
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risque qui est similaire aux deux groupes. Nous répertorions dans le tableau n°23
le contenu des noyaux centraux (confirmés par le TIC) pour les trois objets chez
les deux groupes. Les items communs entre les groupes sont mentionnés en
rouge. On observe que la représentation des pesticides ne présente quun seul
item en commun. La représentation de l'agriculture comprend deux items en

commun et la représentation du risque est identique.

Tableau 23

Noyaux centraux des trois représentations pour les deux groupes

CONVERSIONS CONVENTIONNELS
Dangerosité Dangerosité
Toxicité et nocivité Traitements et produits
PESTICIDE Risqu@s sanitaires
Pollution
Contre nature
Mort
Nourrir les hommes Nourrir les hommes
Terre Terre
AGRICULTURE Agriculture biologique Plaisir de I’indépendance
Cultiver pour produire
Danger - Peur Danger - Peur
RISQUE Risques sanitaires Risques sanitaires
Aléas météorologiques Aléas météorologiques

Au-dela du décompte des items communs, nous souhaitons insister sur ce
résultat qui, selon nous, appuie notre positionnement. L’évolution dune
représentation étant un processus qui prend du temps, la représentation sociale
des pesticides aurait commencé a se transformer en premier, participant alors a
I'impulsion du choix de la conversion. Les nouvelles pratiques de I'agriculture
biologique ont progressivement impacté la représentation de I'agriculture, ainsi
Pagriculture biologique est devenue centrale. Nous observons la lillustration
empirique du modéle circulaire que nous défendons. La représentation sociale du
risque est pour l'instant similaire aux deux groupes. Cependant, nous pouvons
supposer que si nous avions utilisé les périodes de conversion afin de catégoriser
les agriculteurs en fonction de l'ancienneté de celle-ci, nous aurions peut-étre
observé des différences. Nous supposons aussi que la représentation sociale du

risque serait différente si nous confrontions ces résultats a ceux d’agriculteurs
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biologiques de longue date. Ou bien encore, dans le cadre d’une étude
longitudinale, nous pourrions envisager de recueillir a nouveau le contenu de la
représentation sociale du risque afin d’observer si le processus circulaire

d’interaction est parvenu jusqu’a celle-ci.

Ce contraste entre les deux groupes étudiés tendrait a confirmer le modele
circulaire que nous proposons puisque, en effet, il révele a la fois la mouvance
dans laquelle se trouvent les agriculteurs en conversion et 'immobilisme des
agriculteurs conventionnels.

Ces derniers se pensent positionnés dans le progres, a la fois technique et
scientifique qui leur permet de ne plus travailler dans les mémes conditions que
leur pere ou leur grand-pére grace a la mécanisation et au progres de la chimie.
Pourtant, ils font abstraction de la demande sociétale croissante d’'une meilleure
alimentation, plus respectueuse de I'environnement, axée sur le local et la qualité.
Le progres agricole aujourd’hui s’est déplacé, justement, vers cette conception
plus respectueuse des modes de production. Les agriculteurs conventionnels le
percoivent, pourtant, et parfois, comme un retour en arriére. Cest de cela qu'’il
s’agit lorsqu’ils évoquent la charge de travail supplémentaire qu’implique le bio,
la premiere des raisons est I'arrét du désherbage chimique. Les agriculteurs
conventionnels sont finalement pris entre deux injonctions contradictoires du
progres, celui-ci s’étant aujourd’hui déplacé. Les agriculteurs en conversion ont
percu ce déplacement, ce qui les a amenés a I'évolution dans laquelle ils se

trouvent.
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16. Perspectives de recherche

Selon nous, ce travail offre plusieurs perspectives de recherche qui
méritent d’étre exploitées.

En premier lieu, il serait intéressant de cibler des cas d’agriculteurs qui
abandonnent leur conversion et / ou qui reviennent a lagriculture
conventionnelle ou raisonnée. Ces difficultés ont parfois été évoquées lors des
entretiens lorsque les agriculteurs en conversion rappelaient les cas particuliers
ou un traitement phytosanitaire est imposé par la Chambre d’Agriculture a
I’'ensemble des parcelles d’'un secteur (biologiques également) pour parer une
invasion de maladie. Ce cas s’est présenté lorsque nous étions sur le terrain ; un
traitement avait été imposé a cause d’une épidémie de Flavescence Dorée
(maladie de la vigne). Aucun traitement n’existe en agriculture biologique pour
faire face a cette maladie qui est trés néfaste pour la vigne. Lorsque les premiers
cas sont détectés, un périmetre de traitement obligatoire est défini, méme si les
parcelles présentes dans ce périmetre ne sont pas touchées ou exploitées en
agriculture biologique. Ce contexte particulier peut étre a l'origine d’arréts de
conversion. Il est en tout cas parfois tres problématique pour les agriculteurs en
conversion ou nouvellement bio qui, a cause de ce traitement, ne peuvent pas
vendre en bio la récolte concernée par le traitement. Nous pensons que ces
situations particulieres seraient a explorer davantage dans le cadre d’'un nouveau
recueil de terrain car nous retrouvons un exemple concret du verrouillage
sociotechnique autour des pesticides. Dans cette lignée, nous pourrions
également chercher a rencontrer des agriculteurs qui ont choisi, ou été contraints
d’arréter I'agriculture biologique. Au travers des stratégies, valeurs et émotions
mobilisées, Van Dam et Nizet (2015) étudient les cas d’agriculteurs nouvellement
labélisés biologiques afin d’observer dans quels cas le cap du bio est maintenu ou
a l'inverse dans quels cas il est difficile & maintenir. Ils montrent que les valeurs
investies par l'agriculteur lors de la conversion sont capitales, celles-ci sont
amenées a évoluer lorsqu’elles sont confrontées aux réalités techniques de la
conversion. Le renforcement des '"valeurs vertes" combinées aux valeurs
industrielles et marchandes serait le contexte dans lequel le cap de I'agriculture
biologique est le plus maintenu. Ainsi, nous pensons que I'étude de "l'apres

conversion", et notamment dans les cas d’abandon, serait particulierement
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intéressant a cibler pour continuer a mettre a I'épreuve le modele circulaire
d’interaction des représentations sociales et des pratiques que nous discutons
dans ce travail. Alavoine-Mornas et Madelrieux (2014), en conclusion de leur
article sur la diversité des processus de passage a l'agriculture biologique
s’'interrogent également sur le phénomeéne de sortie de I'agriculture biologique.
Elles déclarent ainsi qu’il est tout aussi intéressant de comprendre ce qui pousse
un agriculteur a s’engager dans le bio que ce qui lui permet de s’y maintenir ou ce

qu’il en fait sortir.

La question de la formation agricole nous parait cruciale également. A la
fin des années 1990, seulement une quinzaine de centres en France propose le
BPREAS33 orienté en bio (Morin & Minaud, 2015). C’est en 2007 avec le lancement
du plan Barnier « AB Horizon 2012 » que la question de l'intégration de
Pagriculture biologique dans la formation agricole est relancée. A partir de juin
2008, grace a une note de service proposée par la constitution d'un groupe de
travail34, 'ensemble des diplomes agricoles est proposé avec une orientation
"bio". Ainsi, « Uapplication de la note de service de 2008 sur l'intégration de 'AB
dans les formations laisse supposer que chaque éléve, étudiant, stagiaire sort
avec une base minimale sur le sujet » (Morin & Minaud, 2015, p. 211). Cependant
les auteurs précisent également que «le socle de base de formation en
agriculture biologique n’est pas homogéne dans les établissements et reste
parfois insuffisant » (p. 211). La question de Iagriculture biologique dans
I’enseignement agricole est donc d’actualité puisque l'offre n’est pas homogene.
La encore des interrogations se posent et I'’écho de « 'enfermement francais »
(Dubourdieu, 201635) dans lagriculture conventionnelle se fait entendre.
Comment sortir des pesticides si, au départ, 'offre de formation est déséquilibrée
entre 'agriculture traditionnelle et 'agriculture biologique.

Nous pensons que la dimension politique et syndicale serait également une

perspective a intégrer dans une recherche future. En effet, les questions de

33 Brevet Professionnel Responsable d’Exploitation Agricole

34 Groupe de travail constitué de la DGER (Direction Générale de I'Enseignement et de la
Recherche), 'INRA (Institut National de la Recherche Agronomique), la FNAB (Fédération
Nationale des Agriculteurs Biologiques) et 'TTAB (Institut Technique de I’Agriculture Biologique)
35 Article web du 1 octobre 2016 publié par F. Dubourdieux (ingénieur agronome et cenologue).
Source : http://bordeauxclassicwine.fr/2016/10/pesticides-1-enfermement-francais.html ; page
web consultée le 6 aout 2017
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Porientation politique des agriculteurs ainsi que leur rattachement a un syndicat
agricole nous paraissent intéressantes pour caractériser les profils d’agriculteurs
qui s’orientent vers le biologique. De la méme maniere que pour le niveau de
formation, nous nous attendrions a observer des différences notables
d’orientation politique selon le type d’agriculture exercée. Nous pensons que le
niveau de formation ainsi que l'orientation politique et syndicale seraient trois
caractéristiques sociodémographiques importantes pour accéder a une ébauche
de typologie. Chupin et Mayance (2016) confirment I'importance de la politique
et du syndicat dans le monde agricole car selon eux il s’agit d’éléments importants
«au regard de lanalyse des comportements électoraux, des organisations
agricoles, du syndicalisme, du rapport a la religion ou encore du patrimoine »

(p. 11).
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17. Conclusion

En conclusion de ce travail, commencons par nous interroger sur ses

limites avant de faire I’état des lieux de ses apports.

La premieére critique que nous pourrions formuler a I’égard de ce travail est
le dualisme utilisé : bio vs non bio. En effet, la réalité du terrain est parfois plus
nuancée. Par exemple, la conversion de I'exploitation peut étre totale ou partielle.
Certains agriculteurs conventionnels sont parfois engagés dans une agriculture
raisonnée, encadrée et labélisée par une charte de qualité, comme par exemple le
label HVE (agriculture a Haute Valeur Environnementale). Celui-ci impose un
cahier des charges aux agriculteurs désireux d’étre certifiés par ce label, dont la
mesure majeure est de maitriser les quantités d’intrants utilisés. Dans le cas d'une
nouvelle étude il serait certainement intéressant d’affiner les profils d’agriculteurs
interrogés afin de pouvoir étre attentifs aux nuances. C’est ce qu’ont tenu a faire
Alavoine-Mornas et Madelrieux (2014) en préférant s’intéresser a « des histoires
de vie » afin de mieux saisir « des tensions qui s’actualisent, s’intensifient, se
résolvent, se déplacent ; des difficultés et des incertitudes, mais aussi des désirs
et des projets » (p. 78). Affiner la répartition binaire biologique / conventionnel

serait donc certainement a envisager lors de recherches futures.

Pour cela, un échantillon plus conséquent serait nécessaire. Cela
permettrait également de pouvoir répartir les agriculteurs selon 'ancienneté de
leur conversion afin d’observer 1’évolution des représentations sociales en
fonction du stade d’avancement dans la conversion. Pouvoir comparer des
agriculteurs qui envisagent la conversion ou la démarrent a peine a des
agriculteurs qui sont labélisés bio depuis un temps plus ou moins long serait sans
doute un moyen d’affiner davantage le modele d’évolution des représentations et
des pratiques que nous proposons. Agrandir de facon importante I’échantillon
lors d’'une recherche ultérieure serait un travail conséquent mais les résultats
obtenus dans le cadre de cette thése nous encouragent fortement a les

approfondir.
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En effet, nous pensons que les apports fournis par ce travail sont
intéressants et méritent d’étre soulignés.

Du point du vu fondamental, nous nous interrogions sur le role des
pesticides dans le choix de la conversion bio, nous pouvons dire maintenant que
celui qu’il occupe est capital et constitue véritablement la pierre angulaire du
mécanisme d’évolution des représentations et des pratiques. Nous souhaitions
alimenter la réflexion théorique sur la dynamique représentationnelle et les liens
entre pratiques et représentations. Le travail mené nous permet d’apporter un
point de vue différent concernant les liens qui unissent les représentations et les
pratiques. Celles-ci sont liées, indéniablement, et s’influencent réciproquement.
C’est sur la notion de réciprocité que nous souhaitons insister en conclusion de ce
travail. Nous souhaitons appuyer l'idée d’une relation circulaire permettant
I'influence réciproque des représentations et des pratiques. L’évolution des unes
alimentant I'évolution des autres, ce processus ayant lieu tour a tour dans le
contexte que nous avons étudié ici. Les connexions observées au sein de
I’'ensemble représentationnel des conversions appuient cette idée car nous
pensons qu’il s’agit du retour d’expérience du terrain qui nourrit I’évolution des
autres objets de représentations. Le fait qu’ils soient eux aussi reliés entre eux
confirme, selon nous, que les nouvelles pratiques des agriculteurs en conversion
participent a I’évolution des représentations étudiées ainsi qu’a leur connexion en
permettant aux agriculteurs de retrouver une cohérence entre leurs aspirations
professionnelles et leurs modes de pensée. Weber (1959) oppose I'éthique de
conviction a I'éthique de responsabilité. La premiére, désigne une action
considérée comme bonne en fonction des croyances, des principes et donc des
convictions de celui qui juge. La seconde, désigne une action considérée comme
bonne en fonction des conséquences bénéfiques qu’elle aura pour le groupe ou la
société. L’agriculteur en conversion pourrait représenter la figure de
réconciliation entre ces deux principes. En effet, il est a la fois convaincu que le
choix de sa pratique agricole est un choix éthique ; et cette conviction lui est

donnée par le souci des conséquences de son activité.

Ce travail améne également des éléments en termes de perspectives
appliquées. Le premier est I'indispensable prise en compte du territoire agricole

concerné et la difficulté a pouvoir ainsi mettre en place des mesures nationales
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identiques a chaque région. Nous avons bien vu, grace a I'étude 1, 'importance du
contexte géoculturel dans le domaine agricole. Le second concerne les éléments
recueillis quant aux freins a la conversion chez les agriculteurs conventionnels.
Ces réticences sont principalement dues a leur vision mitigée de I'agriculture
biologique. Certainement que la preuve par I’exemple serait une bonne stratégie a
adopter. En ce sens, une « bonne » expérience de I’agriculture biologique pourrait
initier un changement d’attitude a son égard. La pratique de lagriculture
biologique, lors de stage ou d'immersion a plus ou moins longue durée pourrait,
peut-étre, amener a une évolution de la facon dont les agriculteurs
conventionnels se la représente. Ainsi, immerger les agriculteurs dans la pratique

pourrait bouleverser leur représentation.
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Annexe n°l : Questionnaire Psychopest (version standard)
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nersite Uizo

PHYT

Les Universités de Bretagne Occidentale, de Nimes, des Antilles et de la Guyane

en partenariat avec le plan Ecophyto 2018 vous proposent ce questionnaire.

Le questionnaire auquel nous vous proposons de répondre a été élaboré par des
chercheurs en psychologie sociale et environnementale dans le cadre du plan
Ecophyto 2018. Le theme porte donc sur les produits phytosanitaires.

Nous vous demandons de répondre le plus sincerement possible aux trois étapes du
gestionnaire. Il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses, seule votre opinion
sur ce sujet nous intéresse. Ainsi, vous devez simplement noter les réponses telles

qu’elles vous viennent spontanément a |’esprit.
Dans le but que votre questionnaire soit pris en compte dans |’analyse des résultats,
il est important que vous répondiez a I'ensemble des questions posées ci-dessous,

en respectant I'ordre dans lequel elles sont présentées.

Ce questionnaire est anonyme et les données sont confidentielles.

Nous vous remercions par avance pour votre coopération a cette étude.
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Question 1 (Merci de répondre a cette premiere question (a) avant de lire la suite

du questionnaire)

a) Lorsque vous entendez le mot « pesticide » quels sont les mots ou
expressions qui vous viennent spontanément a |’esprit ¢ Donnez 5 mots ou

expressions que vous noterez dans les grandes cases de gauche.

b) A présent, classez-les selon l'importance que vous leur accordez en
inscrivant le nombre de point dans les petites cases de la deuxieme
colonne ; 5 points pour le plus important, 4 points pour le suivant et ainsi
de suite jusqu’a 1 point pour celui que vous considérez comme étant le

moins important.
c) Enfin, pour chaque mot ou expression, pouvez-vous préciser dans la

derniere colonne a droite si votre mot ou expression est plutdt positif

(+), négatif (-) ou sans orientation (ne rien cocher).
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Votre situation

Vous étes :  Une femme ? Un homme ?

Votre age :

Vous vivez : Seul En couple Autres
Avez-vous des enfants :  oui non
Combien :

Niveau de formation :

Depuis combien de temps étes-vous agriculteur/agricultrice :

Combien d’hectare(s) fait votre exploitation :

Etes-vous propriétaire de votre exploitation ¢

Combien de personne(s) travaille(nt) sur votre exploitation ¢ (mi-temps /

temps plein).

Quelle est votre production ?

Merci sincerement pour votre participation.
Pour plus d’informations sur cette étude ou pour en connaitre les résultats
contacter ZOUHRI Bouchra, Docteur en psychologie sociale a I'Université de

Nimes. bouchra.zouhri@unimes.fr/b.zouhri@gmail.com
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Annexe n°2 : Questionnaire Psychopest (version substitution)

nersite vizo

PHYT:

Les Universités de Bretagne Occidentale, de Nimes, des Antilles et de la Guyane

en partenariat avec le plan Ecophyto 2018 vous proposent ce questionnaire.

Le questionnaire auquel nous vous proposons de répondre a été élaboré par des
chercheurs en psychologie sociale et environnementale dans le cadre du plan
Ecophyto 2018. Le theme porte donc sur les produits phytosanitaires.

Cependant, ce ne sont pas vos réponses personnelles qui nous intéressent, mais
celles que donneraient, selon vous, la plupart des autres agriculteurs. Vous devez
donc donner une réponse qui serait celle que donneraient d’apres vous les
agriculteurs en général. Nous vous demandons de répondre le plus sincerement
possible aux trois étapes du gestionnaires. Il n"y a pas de bonnes ou de mauvaises
réponses. Ainsi, vous devez simplement noter les réponses telles qu’elles vous
viennent spontanément a 1’esprit.

Dans le but que votre questionnaire soit pris en compte dans l’analyse des
résultats, il est important que vous répondiez a I’ensemble des questions posées

ci-dessous, en respectant I’ordre dans lequel elles sont présentées.

Ce questionnaire est anonyme et les données sont confidentielles.

Nous vous remercions par avance pour votre coopération a cette étude.
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Question 1 (Merci de répondre a cette premiére question (a) avant de lire la suite du

questionnaire)

A) Lorsque vous entendez le mot « pesticide» quels sont les mots ou
expressions qui vous viennent spontanément a 1’esprit ? Donnez 5 mots ou

expressions que vous noterez dans les grandes cases de gauche.

B) A présent, classez-les selon l'importance que vous leur accordez en
inscrivant le nombre de point dans les petites cases de la deuxieme
colonne ; 5 points pour le plus important, 4 points pour le suivant et ainsi
de suite jusqu’a 1 point pour celui que vous considérez comme étant le

moins important.
C) Enfin, pour chaque mot ou expression, pouvez-vous préciser dans la

derniere colonne a droite si votre mot ou expression est plutdt positif (+),

négatif (-) ou sans orientation (ne rien cocher).
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Votre situation

Vous étes : Une femme ? Un homme ?

Votre age :

Vous vivez : Seul En couple Autres
Avez-vous des enfants :  oui non
Combien :

Niveau de formation :

Depuis combien de temps étes-vous agriculteur/agricultrice :

Combien d’hectare(s) fait votre exploitation :

Etes-vous propriétaire de votre exploitation ?

Combien de personne(s) travaille(nt) sur votre exploitation ? (mi-temps /

temps plein).

Quelle est votre production ?

Merci sincérement pour votre participation.
Pour plus d’informations sur cette étude ou pour en connaitre les résultats
contacter ZOUHRI Bouchra, Docteur en psychologie sociale a 1'Université de

Nimes. bouchra.zouhri@unimes.fr/b.zouhri@email.com
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Annexe n°3 : Questionnaire TIC agriculteurs Sud-Est

Le questionnaire auquel nous vous proposons de répondre a été élaboré par des chercheurs en
psychologie sociale et environnementale dans le cadre du plan Ecophyto 2018. Il n’y a pas de
bonnes ou de mauvaises réponses, seule votre opinion sur ce sujet nous intéresse.

Dans le but que votre questionnaire soit pris en compte dans I"analyse des résultats, il est important
que vous répondiez a I'ensemble des questions posées ci-dessous, en respectant I’ordre dans lequel
elles sont présentées.

Ce questionnaire est anonyme et les données sont confidentielles.

Nous vous remercions par avance pour votre coopération a cette étude.

Question 1 :

Un seul choix possible

A votre avis, I'utilisation des pesticides demande toujours et dans tous les cas l'utilisation de
matériel de protection ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 2 :

Un seul choix possible

A votre avis, |'utilisation des pesticides permet toujours et dans tous les cas un meilleur rendement ?
A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 3 :

Un seul choix possible

A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas un produit de traitement ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 4 :

Un seul choix possible

A votre avis, les pesticides augmentent toujours et dans tous les cas les risques environnementaux ?
A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 5 :

Un seul choix possible

A votre avis, les pesticides favorisent toujours et dans tous les cas des maladies ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 6 :

Un seul choix possible

A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas polluants ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
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Question 7 :
Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas un danger ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 8 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides permettent toujours et dans tous les cas de mener une culture ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 9 :

Un seul choix possible
A votre avis, il faut toujours et dans tous les cas utiliser les pesticides de maniére reponsable ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 10 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides augmentent toujours et dans tous les cas les risques sanitaires ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 11 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas soumis a des normes d'utilisations ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 12 :

Vous étes ?

A homme A femme

Question 13 :

Question 15 :

Etes vous propriétaire de votre exploitation ?

A oui A non A en partie
Question 16 :

Question 17 :

Vous étes en agriculture ?

A biologique A conventionnelle A raisonnée
Question 18 :

Quelle est votre production agricole ?
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Annexe n°4 : Questionnaire TIC Bretagne

Le questionnaire auquel nous vous proposons de répondre a été élaboré par des chercheurs en
psychologie sociale et environnementale dans le cadre du plan Ecophyto 2018. Il n’y a pas de
bonnes ou de mauvaises réponses, seule votre opinion sur ce sujet nous intéresse.

Dans le but que votre questionnaire soit pris en compte dans I"analyse des résultats, il est important
que vous répondiez a I'ensemble des questions posées ci-dessous, en respectant I’ordre dans lequel
elles sont présentées.

Ce questionnaire est anonyme et les données sont confidentielles.

Nous vous remercions par avance pour votre coopération a cette étude.

Question 1 :
Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont-ils toujours et dans tous les cas polluants ¢

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 2 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides augmentent toujours et dans tous les cas les risques sanitaires ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 3 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides augment toujours et dans tous les cas les risques environnementaux ¢

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 4 :

Un seul choix possible
A votre avis les pesticides sont toujours et dans tous les cas chimiques ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 5 :

Un seul choix possible

A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas nocifs ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 6 :

Un seul choix possible

A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas un danger ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 7 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas soumis a des normes d’utilisation ?
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A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui

Question 8 :
Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas destructeurs de cultures ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui

Question 9 :
Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas destructeurs d’insectes nuisibles ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui

Question 10 :
Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas onéreux ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui

Question 11 :
Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides permettent toujours et dans tous les cas un meilleur rendement ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui

Question 12 :

Un seul choix possible

A votre avis, I'utilisation des pesticides entraine toujours et dans tous les cas une mauvaise image de
I"agriculteur ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui

Question 13 :
Un seul choix possible
A votre avis, |"utilisation des pesticides doit toujours et dans tous les cas étre diminuée ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui

Question 14 :
Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas liés aux firmes qui les commercialisent ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 15 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas nocifs ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 16 :

Un seul choix possible

A votre avis, 'utilisation des pesticides est toujours et dans tous les cas la seule solution pour

Iagriculture ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
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Question 17 :
Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas utilisés pour la protection des cultures ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 18 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides permettent toujours et dans tous les cas de mener une culture ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 19:

Vous étes ?

A homme A femme

Question 20 :

Question 22 :

Etes vous propriétaire de votre exploitation ?

A oui A non A en partie
Question 23 :

Question 24 :
Vous étes en agriculture ?
A biologique A conventionnelle A raisonnée

Question 25 : Quelle est votre production agricole ?
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Annexe n°S : Questionnaire TIC Martinique

Le questionnaire auquel nous vous proposons de répondre a été élaboré par des chercheurs en
psychologie sociale et environnementale dans le cadre du plan Ecophyto 2018. Il n’y a pas de
bonnes ou de mauvaises réponses, seule votre opinion sur ce sujet nous intéresse.

Dans le but que votre questionnaire soit pris en compte dans I"analyse des résultats, il est important
que vous répondiez a I'ensemble des questions posées ci-dessous, en respectant I’ordre dans lequel
elles sont présentées.

Ce questionnaire est anonyme et les données sont confidentielles.

Nous vous remercions par avance pour votre coopération a cette étude.

Question 1 :
Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas soumis a des normes d'utilisation ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 2 :

Un seul choix possible
A votre avis, il faut toujours et dans tous les cas bien s’informer avant d’utiliser des pesticides ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 3 :

Un seul choix possible
A votre avis, |"utilisation des pesticides est toujours et dans tous les cas un danger ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 4 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas des produtis phytosanitaires ¢

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 5 :

Un seul choix possible

A votre avis, les pesticides augmentent toujours et dans tous les cas les risques environnementaux ?
A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 6 :

Un seul choix possible

A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas des produits de traitement ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 7 :

Un seul choix possible

A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas nécessaires pour I"agriculture ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
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Question 8 :
Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides augmentent toujours et dans tous les cas les risques sanitaires ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 9 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas nécessaires pour mener une culture ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 10 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas polluants ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 11 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas utilisés en agriculture biologique ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 12 :

Un seul choix possible
A votre avis, les pesticides sont toujours et dans tous les cas toxiques ?

A certainement non A plutét non A plutét oui A certainement oui
Question 13 :

Vous étes ?

A homme A femme

Question 14 :

Question 16 :

Etes vous propriétaire de votre exploitation ?

A oui A non A en partie
Question 17 :

Question 18 :
Vous étes en agriculture ?
A biologique A conventionnelle A raisonnée

Question 19 : Quelle est votre production agricole ?
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Annexe n°6 : Questionnaire agriculteurs en conversion

=

<N\
\ risques
chroniques
\ émergents

UINIMES| - CHROME

FF

L'Université de Nimes et son laboratoire de recherche Chrome (EA 7352) vous
remercient de participer a cette recherche.

Lisez attentivement les consignes avant de répondre et merci de remplir le
questionnaire dans I'ordre présenté.

Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses.

Ce questionnaire est totalement anonyme.

1.

ETAPE 1 : Nommez trois mots ou expressions qui vous viennent a I’esprit lorsque vous
entendez le mot « pesticide ».

ETAPE 2 : Classez par ordre d'importance les trois réponses fournies. La N°1 sera celle qui
vous évoque le plus le mot « pesticide ».

ETAPE 3 : A présent, indiquez si OUI ou NON, le mot « pesticide » est pour vous toujours et
dans tous les cas associé a chacune de vos réponse.

ETAPE 1 ETAPE 2 ETAPE 3
N° OUI - NON
PESTICIDE N° OUI - NON
N° OUI - NON

ETAPE 1: Nommez trois mots ou expressions qui vous viennent a I'esprit lorsque vous
entendez le mot « agriculture ».

ETAPE 2 : Classez par ordre d'importance les trois réponses fournies. La N°1 sera celle qui
vous évoque le plus le mot « agriculture ».

ETAPE 3 : A présent, indiquez si OUI ou NON, le mot « agriculture » est pour vous toujours
et dans tous les cas associé a chacune de vos réponse.

ETAPE 1 ETAPE 2 ETAPE 3

AGRICULTURE N° OUI - NON
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N° OUI - NON

N° OUI - NON

ETAPE 1: Nommez trois mots ou expressions qui vous viennent a I'esprit lorsque vous
entendez le mot « risque ».

ETAPE 2 : Classez par ordre d'importance les trois réponses fournies. La N°1 sera celle qui
vous évoque le plus le mot « risque ».

ETAPE 3 : A présent, indiquez si OUI ou NON, le mot « risque » est pour vous toujours et
dans tous les cas associé a chacune de vos réponse.

ETAPE 1 ETAPE 2 ETAPE 3
N° OUI - NON
RISQUE N° OUI - NON
N° OUI - NON

2.

Lisez attentivement les phrases suivantes et positionnez-vous sur une échelle
del1a9:

1 = vous n’étes pas du tout d’accord avec la phrase

9 = vous étes tout a fait d’accord avec la phrase

Cochez la case qui correspond le mieux a ce que vous ressentez.

accord
accord

dl

1: pas du tout
dl

N
w
o~
ol
(@)
~
0
9 : tout a fait

Je m’identifie fortement aux autres
agriculteurs

Etre un agriculteur est une partie importante
de qui je suis

J'ai le sentiment d’avoir des liens étroits avec
les autres agriculteurs

Je ressens un sentiment de solidarité avec les
autres agriculteurs
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3.
Remplissez le tableau suivant en cochant la case qui vous correspond le mieux

Lorsque je m’imagine en train d’utiliser des produits phytosanitaires :

Pas du Un peu Modérément | Beaucoup
tout

Je me sens calme

Je me sens siir(e) de moi
Je me sens tendu(e)

Je me sens contraint(e)
Je me sens a mon aise

Je me sens bouleversé(e)
Je prévois des malheurs
possibles

Je me sens satisfait(e)
J'ai peur

Je me sens bien

J'ai confiance en moi

Je me sens nerveux(se)
Je suis agité(e)

Je me sens indécis(e)

Je suis détendu(e)

Je suis content(e)

Je suis inquiet(e)

Je me sens troublé(e)

Je me sens stable

Je me sens bien disposé(e)

4.
Répondez aux questions suivantes en entourant le chiffre qui se rapproche le
plus de votre sentiment :

Lorsque vous pensez a I'objectif de diminution des pesticides, vous vous dites :
«Jen’ypeuxrien» 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 «Tout dépend de moi »

« Celane concerne que moi» 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 «Cela concerne
tout le monde »

« C’est un probleme mineur» 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 «C'estun
probléme capital »

5.
Informations diverses :

Sexe : homme / femme
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Age :18-30ans / 31-40ans / 41-50ans / 51-60ans / + de 60ans

Niveau de formation :

Si vous deviez vous définir en tant qu’agriculteur/agricultrice diriez-vous que vous
étes :

[ ] Un(e) agriculteur/trice

[ ] Un(e) agriculteur(trice) conventionnel(le)
[ ] Un(e) agriculteur(trice) raisonné(e)

[ ] Un(e) agriculteur(trice) en conversion

[ ] Un(e) agriculteur(trice) converti(e) a la bio
[ ] Un(e) agriculteur(trice) biologique
[JAULIE : woveeeve et e

Superficie de I'exploitation :

Etes-vous propriétaire de I'’exploitation : oui / non / en partie

Combien étes-vous a travailler sur I’exploitation :

A quelle distance de I'exploitation votre habitation se situe-t-elle :

[ ] Sur place
[ ] Amoins de 200 métres
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[ ] Entre 200 et 500 métres

[ ] Entre 500 métres et 1 kilomeétre

[ ] Aplus d’'l kilomeétre

[[] AUtre (PréCiSEZ) : .immmimmimirerieriieiresreses s erese s seesess e eee

Combien étes-vous a vivre au sein de votre foyer :

\Merci infiniment pour votre participation !\
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Annexe n°7 : Questionnaire agriculteurs conventionnels

risques
chroniques
emergents

i
I \
[ \
L

UNIMES CHROME

L'Université de Nimes et son laboratoire de recherche Chrome (EA 7352) vous
remercient de participer a cette recherche.

Lisez attentivement les consignes avant de répondre et merci de remplir le
questionnaire dans I'ordre présenté.

Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses.

Ce questionnaire est totalement anonyme.

1.

ETAPE 1 : Nommez trois mots ou expressions qui vous viennent a I’esprit lorsque vous
entendez le mot « pesticide ».

ETAPE 2 : Classez par ordre d'importance les trois réponses fournies. La N°1 sera celle qui
vous évoque le plus le mot « pesticide ».

ETAPE 3 : A présent, indiquez si OUI ou NON, le mot « pesticide » est pour vous toujours et
dans tous les cas associé a chacune de vos réponse.

ETAPE 1 ETAPE 2 ETAPE 3
N° OUI - NON
PESTICIDE N° OUI - NON
N° OUI - NON

ETAPE 1: Nommez trois mots ou expressions qui vous viennent a l'esprit lorsque vous
entendez le mot « agriculture ».

ETAPE 2 : Classez par ordre d'importance les trois réponses fournies. La N°1 sera celle qui
vous évoque le plus le mot « agriculture ».

ETAPE 3 : A présent, indiquez si OUI ou NON, le mot « agriculture » est pour vous toujours
et dans tous les cas associé a chacune de vos réponse.

ETAPE 1 ETAPE 2 ETAPE 3

AGRICULTURE N° OUI - NON
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N° OUI - NON

N° OUI - NON

ETAPE 1: Nommez trois mots ou expressions qui vous viennent a I'esprit lorsque vous
entendez le mot « risque ».

ETAPE 2 : Classez par ordre d'importance les trois réponses fournies. La N°1 sera celle qui
vous évoque le plus le mot « risque ».

ETAPE 3: A présent, indiquez si OUI ou NON, le mot « risque » est pour vous toujours et
dans tous les cas associé a chacune de vos réponse.

ETAPE 1 ETAPE 2 ETAPE 3
N° OUI - NON
RISQUE N° OUI - NON
N° OUI - NON

2.

Lisez attentivement les phrases suivantes et positionnez-vous sur une échelle
del1a9:

1 = vous n’étes pas du tout d’accord avec la phrase

9 = vous étes tout a fait d’accord avec la phrase

Cochez la case qui correspond le mieux a ce que vous ressentez.

accord
accord

dl

1: pas du tout
dl

N
w
o~
ol
(@)
~
0
9 : tout a fait

Je m’identifie fortement aux autres
agriculteurs

Etre un agriculteur est une partie importante
de qui je suis

J'ai le sentiment d’avoir des liens étroits avec
les autres agriculteurs

Je ressens un sentiment de solidarité avec les
autres agriculteurs
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3.
Remplissez le tableau suivant en cochant la case qui vous correspond le mieux

Lorsque je m’imagine en train d’utiliser des produits phytosanitaires :

Pas du Un peu Modérément | Beaucoup
tout

Je me sens calme

Je me sens siir(e) de moi
Je me sens tendu(e)

Je me sens contraint(e)
Je me sens a mon aise

Je me sens bouleversé(e)
Je prévois des malheurs
possibles

Je me sens satisfait(e)
J'ai peur

Je me sens bien

J'ai confiance en moi

Je me sens nerveux(se)
Je suis agité(e)

Je me sens indécis(e)

Je suis détendu(e)

Je suis content(e)

Je suis inquiet(e)

Je me sens troublé(e)

Je me sens stable

Je me sens bien disposé(e)

4.
Répondez aux questions suivantes en entourant le chiffre qui se rapproche le
plus de votre sentiment :

Lorsque vous pensez a I'objectif de diminution des pesticides, vous vous dites :
«Jen’ypeuxrien» 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 «Tout dépend de moi »

« Celane concerne que moi» 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 «Cela concerne
tout le monde »

« C’est un probleme mineur» 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 «C'estun
probléme capital »

5.
Informations diverses :

Sexe : homme / femme
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Age :18-30ans / 31-40ans / 41-50ans / 51-60ans / + de 60ans

Niveau de formation :

Si vous deviez vous définir en tant qu’agriculteur/agricultrice diriez-vous que vous
étes :

[ ] Un(e) agriculteur/trice

[ ] Un(e) agriculteur(trice) conventionnel(le)
[ ] Un(e) agriculteur(trice) raisonné(e)

[ ] Un(e) agriculteur(trice) en conversion

[ ] Un(e) agriculteur(trice) converti(e) a la bio
[ ] Un(e) agriculteur(trice) biologique
[JAULIE : woveeeeee e

Superficie de I'exploitation :

Etes-vous propriétaire de I'’exploitation : oui / non / en partie

Combien étes-vous a travailler sur I’exploitation :

A quelle distance de I'exploitation votre habitation se situe-t-elle :

[ ] Sur place

[ ] Amoins de 200 métres

[ ] Entre 200 et 500 métres

[ ] Entre 500 métres et 1 kilomeétre

[ ] Aplusd'l kilomeétre

[[] AUtre (PréCiSEZ) : .immmimmimirerieriieiresreses s erese s seesess e eee
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Combien étes-vous a vivre au sein de votre foyer :

\Merci infiniment pour votre participation !\
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Annexe n°8 : Accord de confidentialité avec Sud & Bio

I E

risques
chroniques
- émergents

= EA7352
UNIMES & LANGUEDOC-ROUSSILLON

ASSOCIATION INTERPROFESSIONNELLE

vV E R

J

Convention relative a la diffusion et a 'utilisation de
données régionales sur des opérateurs en agriculture

biologique du Languedoc Roussillon

Entre:

Sud et Bio, dont le siege social est situé au Mas de Saporta, 34075 LATTES,
représenté par Bernard KIMMEL, en qualité de Président,

Et:

Armance VALETTE, Doctorante en psychologie sociale a I'Université de Nimes, au
sein du Laboratoire CHROME (EA 7352)

Il est convenu que :

ARTICLE 1 - OBJET

La présente convention s’inscrit dans le cadre des travaux de recherche inhérents a
la these de doctorat d’Armance VALETTE.

ARTICLE 2 - MODALITES

Sud et Bio s’engage a :
— fournir des contacts de producteurs Bio en conversion sélectionnés selon les
criteres des travaux de recherche.

Armance Valette s’engage au nom de I'Université de Nimes a :
— ne divulguer en aucun cas les coordonnées et données personnelles des
agriculteurs Bio de la Région Languedoc-Roussillon fournies par Sud et Bio,
— n'utiliser les données fournies pour aucune autre fin que les activités de
recherche inhérentes a sa theése de doctorat,
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— garantir l'entiére confidentialité et le plein respect de l'anonymat des

agriculteurs qui se verront sollicités pour une ou plusieurs études. La

mention nominative des données des agriculteurs ne peut se faire que sur

leur accord explicite.

ARTICLE 3 - RESPONSABILITES

L’université de Nimes est informée du caractere non exhaustif des informations

transmises, et du risque d’erreur relatif a la saisie et au transfert automatique des

données. Par conséquent, un travail de vérification et de validation des données est a

engager par la doctorante, sous sa propre responsabilité.

ARTICLE 4 - DUREE

La présente convention est établie pour les données extraites au 13 avril 2015, et

n’est pas renouvelable.

Fait a Nimes, le , en deux exemplaires.

Pour I'Université de Nimes,

Patrick RATEAU Karine WEISS
Vice-Président Vice-Présidente
Professeur des Universités Professeur des Universités
Directeur de thése Directrice de thése
Pour Sud et Bio,
Bernard KIMMEL
Président de Sud et Bio

D ET BIO

SON,DES AGRICULTEURS B
MAS DE SARORFA- CS 60023
5+ATTES CEDEX

Tél. : 04 67 06 23 48
SIRET 532 533 130 00011 - APE 94992

Armance VALETTE

Psychologue
Doctorante
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Annexe n°9 : Regroupements sémantiques pour les RS agriculture,

pesticide et risque ; pour les deux groupes (AEC et AC)

AGRICULTURE - CONVERSIONS

Nourrir les hommes : Nourrir les hommes - nourriciere - alimentation -
nourrir la population - alimentation des hommes - nutrition - besoins
alimentaires - hommes - aliments - alimentation - donner a manger - nourrir la
planete - nourriture

Terre : Terre - terre mise en valeur - travail de la terre

Nature et environnement : Nature - environnement

Méfaits des pesticides : Pollution - industrie - pesticides - conventionnel -

industrialisation - mort des sols - dégradation de la faune - Monsanto -
pétrochimie - systeme - intensive

Agriculture biologique : Biologique - bio

Patrimoine : Famille - ancestral - image de la France - culture - racine - base de
la société - savoir-faire - tradition - patrimoine et terroir

Entretien des paysages: Paysage - entretien du paysage - modelage et

maintien des paysages - aménagement de I'espace

Paysannerie et ruralité : Paysan - agriculture paysanne - campagne - ruralité -
rural

Travail : Travail

Agriculture respectueuse : Respect - propre - biodiversité - respect du sol et

de ses habitants - respect de I'environnement

Aspects positifs du métier : Beau métier - lien social - positif - liberté -

noblesse - paix - coopération
Vie : Vie

Types de production : Céréales - fruits et légumes - tomate - aubergine -

courgette - production animale et végétale
Passion : Passion - passionné

Etre en plein air : Plein air - air - champs - extérieur

Alternatives : Permaculture - agroforesterie

L’agriculture est indispensable : Indispensable - vital

Agriculture raisonnée : Raisonnée
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Hapax : vigneron - moi - diversité génétique - pereine - profession - diversité -
production - cultures - expérience connaissance - arbre - plante - grande

production - semence - exportation - plantation

‘ AGRICULTURE - CONVENTIONNELS

Nourrir les hommes : Sert a nourrir la planéete - alimentation - production de
nourriture - nourrir le monde - nourrir les gens - nourriture des étres humains -
nourriture - produire de la nourriture pour la population - nutrition - nutrition
alimentation - nourrir

Plaisir de 'indépendance et amour du métier : Vivre de son métier et étre

le patron - métiers - passion - amour du métier - indépendant - liberté - plaisir -
métier - choix - indépendance - tranquillité - métier passion - espace - emploi -

diversité du métier - profession

Cultiver pour produire : Production - culture - champs - produire - cultiver le
sol - produire des bons produits - semis - récolte - producteur - élevage - cultiver -
manger et boire francais

Nature et environnement : Respect de la nature - environnement - nature

Terre : Terre - lien avec la terre - maintien de la terre - respect de la terre -
travail de la terre

Paysannerie et ruralité : Terroir - paysan - ruralité - paysans bien implantés
dans le pays

Entretien des paysages : Paysage - sert a entretenir le paysage vis a vis de la

population et des touristes - entretiens des zones rurales - entretien du paysage -
préservation de ’espace - occupation de I’'espace rural

Métier difficile : Difficile - contraignant - difficulté - travail difficile - trop de
charges administratives et financieres - liberté disparue - climat - problemes -
crise

Travail : Travail - travail de 'homme

Agriculture raisonnée : Raisonnée - raisonner

Vigne : Vigne - viticulture - diversité (cépages) - vigneron

Ecologie : Ecologie - biologie - biologique - durable - respect - biodiversité
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Préoccupations économiques : Economie - économique - déficit - prix non

compétitifs - subventions

Isolement et disparition des agriculteurs : Hors société - disparition -

exode - étranger - machinisme - autarcie
Agriculteurs : Agriculteurs - agriculteur

Solidarité et liens : Entre aide - proximité - famille - rapport humain

Stigmatisation liée aux pesticides : Souvent décriée par la population a

cause des pesticides - dévalorisée - péjoratif - intensif

Etre en plein air : Travail extérieur - plein air - grand air - travail en plein air

Tracteur : Tracteur - engins agricoles
Vie : Vie

Savoir-faire : Qualité - savoir faire

Pollution : Pollution - pollution de I'eau

Hapax : bouleversement - la base - évolution - agronomie - écologique
environnement - sécurité alimentaire - animaux - gestion - indispensable - abricot
- figuier - équilibre - SIQO - vache - nature, culture de la terre - arboriculture -
puissance - indéfinie - entretien - respect et compréhension de I’exploitation de la

terre - santé

| PESTICIDE - CONVERSIONS

Mort : mort
Pollution : pollution - pollution de l'eau, terre, air - polluant - résidus -
perdurent dans le temps

Toxicité et nocivité : poison - toxique - chimique - nocif - toxicité - substances

chimiques

Dangerosité : danger - dangereux - attention danger - peur

Contre nature : contre nature - fin de I'écosysteme - rupture de I’équilibre
naturel - mortalité des abeilles - abeilles - destruction de la vie du sol -
dégradation du sol - détérioration des milieux - santé des plantes - mauvais pour
le sol - mauvais pour I'eau - destruction des équilibres - destruction - pénétrant -
mort des sols - anti-naturel

Environnement : environnement - nature - terre - eau
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Reflet de mauvaises pratiques agricoles : facilité - inutile - terrorisme

agricole - impropre a la culture - éviter - a ne pas utiliser - asservissement

Risques sanitaires : maladie - cancer - risques - risques pour la santé - mauvais

pour la santé - intoxication - santé

Traitements et produits : traitements - stérilisation des vignes - produits -

produits phytosanitaires - produits de traitement - désherbant - fongicide -
insecticide - herbicide

Lobby / firmes / économie: laboratoires - firmes phyto - Roundup -

spéculations - lobby pharma - produit financier - Monsanto - Baxter - argent

Utilisation raisonnée : a utiliser avec parcimonie - dose - utilisation raisonnée

Mal nécessaire : production assurée - utilité - nécessaire - pratique - solution -
aide quand il n’y a plus d’autres alternatives - sécurité - efficacité - mal nécessaire
- obligé - productivité

Aspects péjoratifs : agriculture industrielle - faute de I'Etat apres guerre - plus

de gotit d’origine - terme péjoratif - abus - rejet par une population désinformée -
merde - saloperie - tromperie - probleme

Se protéger : protection - combinaison - précaution

Peste : peste - peste et choléra - la racine du mot évoque un fléau la peste qui
n’est la que pour tuer

Agriculture : agriculture - agriculteur

Bio : bio

Hapax : vide - révolte - consommateur - particulier - avenir - collectivités

publiques - lutte - terme générique - vie

‘ PESTICIDE - CONVENTIONNELS

Traitements et produits : traitement des cultures - produits phytosanitaires -

traitement - produit phyto - phytosanitaire - produit - désherbant - produit de
synthese - engrais

Toxicité et nocivité : poison - toxique - chimique - nocif - chimie

Dangerosité : danger - dangereux - plus d’attention - attention - dangerosité -

produits dangereux

Pollution : pollution - polluant - pollution de I'air et des aliments - déchets
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Stigmatisation : mot souvent mal vu par les consommateurs ou la population

en général - probleme de société, la population ne connait pas assez l'agriculture
du coup le mot pesticide fait peur - ignorance - bobo parisien - pollueur -
journaliste - écologiste - méfiance - trés mauvaise opinion de I'agriculteur - écolo
- culpabilit¢é - mal vu du public - terme inadapté - employés a tort -
irresponsabilité

Nécessaires et utiles : produit de traitement pour garantir une récolte saine -

outil - nécessité - obligatoire - protection de la culture - c’est un besoin pour
amener une récolte de bonne qualité - sécurité - maitriser - presque inévitable -
prévention - obligation de 'employer pour travailler - protection des cultures -
utile - indispensable - inévitable - aide - remede - éradiquer - lutte

Utilisation raisonnée : conduite raisonnée - raisonné - employer avec
parcimonie - savoir-faire - lutte raisonnée

Reéglementations : réglementation - a ne pas mettre entre toutes les mains -

respect des doses - regles strictes - gestion - cher - suppression de certains
produits - attention au surdosage - commerce - économique

Risques sanitaires : maladies - santé - mauvais pour la santé - prévention du

risque - phase du risque

Exposition des agriculteurs : santé des applicateurs - santé de I'applicateur -

protection des usagers et consommateurs - protection corporelle - protection -
prudence - utilise prudemment

Impacts environnementaux : incidence environnementale - accoutumance -

déséquilibre - nuisances - destruction faune et flore - problémes dans le temps
Ravageurs : ravageurs - insectes - insecte (papillon) - flavescence dorée - herbe -
rat

Ecologie et environnement : écologie - environnement - planéte - enfants -

respect nature - faune et flore - nappes phréatiques - futur

Médicaments : antibiotiques - médicaments - pharmacie

Peste : peste
Hapax : mort - recyclage - dangereux, a utiliser de maniere raisonée - besoin

évolution filiere - culture - alternative - agriculture - lobby - mauvais - mal

nécessaire - éviter
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| RISQUE - CONVERSIONS

Pesticides : Herbicide - pesticide - fongicide - empoisonner mon prochain -
certiphyto - phyto - empoisonner - exposition - toxicité - contamination -
conventionnel - pollution chimique - produit phyto - produit chimique -
traitement phyto - agriculture intensive

Risques sanitaires : Santé utilisateur - santé consommateur - sanitaire - pour

I’homme - maladie - santé - risque sanitaire - cancer - humain

Danger / Peur : Danger - peur

Aléas météorologiques : Aléa - secheresse - intempérie - climatique -

inondation - climat - gréle - gel - météorologique - météo

Risques professionnels et pour P’exploitation : Risque tout ou une partie

de la récolte - risque de perdre I'exploitation - travail - professionnel - perte de
récolte - avenir de l'agriculture - motoculteur - accident corporel - personnel -
physique trouble musculaire - accident du travail - mécanique - danger pour
I’exploitation - tracteur - charge de travail

Mesures et évaluations : Etude - origine - facteur - solution - prise en compte

- omniprésence - avenir - contingence - sous évalué - évaluation - évaluer - facteur
de risque - essai erreur
Accidents : Accident

Impacts environnementaux: Environnement -  écosysteme -

environnemental - pollution - risque naturel - abeilles - destruction

Risques financiers : Financier - rapport bénéfices risques - chiffre d’affaire en

baisse - succession - investissement - risque financier - mévente - faillite -
économique

Prévention et précaution: Prévention - anticiper - éviter - protection -

sécurité - EPI

Expressions sur le risque : Qui tente rien ne risque rien - risque zéro - zéro -

risque et péril - qui ne risque rien - savoir en prendre - savoir les éviter - savoir les
assumer - défit - roulette - prise de risque

Risques généraux : Technologique - terrorisme - incendie - voiture - moto -

famine - cigarette - géopolitique - sociétal - jeux

Menaces pour les cultures : Mildiou - monilia - cryptogamique - adventice -

perte
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Difficulté a les appréhender: Hésitation - incompréhension - erreur -

incertitude - impossibilité
Mort : Mort

Hapax : inutile - majeur - péril - effort - prendre des risques - incident -
inconscience - le verbe oser - manipulation - alimentation - probléeme - émotions -

négatif - oser

| RISQUE - CONVENTIONNELS

Faire attention, se protéger : Protection - attention - précaution - sécurité -

vigilance - prévention - se protéger - prudence - prévention des risques -
concentration - rigueur - information - attentif

Danger / Peur : Danger - peur

Risques sanitaires : Maladie - santé - humain - sanitaire - pour la personne -

risque pour la santé de I'agriculteur (mal de dos, toxicité) - cancer - santé (cancer)
- prophylaxie

Aléas météorologiques : Risque climatique - climat - climatique - aléas

climatiques - météo - gréle - gel - climatologie
Accidents : Accident - accident corporel

Impacts environnementaux : Environnement - planéte - pollution -

environnemental - atteinte a I'environnement - risque de pollution - pour la
nature - pollution nature - cours d’eau

Pesticides : Par rapport a I'application de pesticides - risque pour la santé avec
l'utilisation de produits - phytosanitaire - maladies liées aux pesticides - produits
phytos - pesticides - traitements - intoxication - lié aux pesticides -
empoisonnement - toxique - chimique - surdosage

Risques financiers : Financier - économique - pas de vente - risque de pas de

vente - argent (retour sur investissement) - risques financiers - économique -
financier, manque de rentabilité - investissements - économie - prix -
endettement

Risques professionnels : Par rapport a l'utilisation d’outils coupants ou autre

- outils - tracteur agricole - machine agricole - tracteur - accident du travail -

personnel - professionnel - motoculteur - mécanique
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Cadre législatif : Législation - réglementation - normes - amandes - controle -

contraintes administratives - interdiction - tracabilité - dosage

Attrait pour le risque : Tentation - aventure - jouer - courageux - 'amour du

risque - relativiser - réussite

Réflexions pour ’avenir : Innovation - prise de conscience - réfléchir - cogiter

- analyse des risques - enfant - génération a venir

Risques généraux : Route - chute - vol - terroriste - tomber - chute

Menaces pour les cultures: Maladie des activités, IBR pour bovins et

flavescence pour vigne - récolte - oidium mildiou

Avenir de Pagriculture menacé : Situation d’isolement de l'agriculteur a

cause des crises qui touchent le monde agricole - de ne plus avoir d’agriculteurs -
pour le futur

Expressions sur le risque : Chaque instant - prise de - zéro

Hapax : discipline - contact - alimentaire - psychose - réel - accident ou maladie -
employé a tort - mort - exces - naturel - respect de l'arbre - commercial -
probabilité - consommateur - erreur - prendre - phrase - doute - sanitaire

chimique - gestion de crise
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Annexe n°10 : Grille d’entretien des agriculteurs en conversion

A\ '
w \\" ! risques
\'" chroniques
w \ \| émergents
I

B CHROME
UNIMES|-

Grille d’entretien
Avant de commencer |'entretien, je tiens a vous rappeler la confidentialité de cette
étude. Afin de faciliter le traitement des données j'aurais besoin d’enregistrer
I'entretien, étes-vous d’accord ? La bande audio ne sera pas diffusée et je serai la

seule a y avoir acces.

LE METIER

Pourquoi étes-vous agriculteur/trice ?

- Depuis combien de temps ? Famille
d’agriculteurs ?

- Avez-vous toujours exercé ici, dans le sud
de la France ?

Décrivez-moi votre métier...
(=> si besoin creuser les avantages et
inconvénients du métier)

Comment voyez-vous 'avenir de votre
métier ?

LES PRATIQUES AGRICOLES / PROCESSUS DECISIONNEL

Vous étes actuellement en « conversion
bio / converti au bio» pourquoi avez-
vous fait ce choix ?

=> place des pesticides dans ce choix

=> perception d’indicateurs sur la santé

=> perception d’'indicateurs sur
I'exploitation (faune et flaure)
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En termes d’organisation du travail,
quelles sont les différences que vous
observez entre votre ancienne activité et
la nouvelle ?

=> a présent quelle place occupe les
traitements dans votre agriculture ?

=> temps, budget, proportion entre les
taches, périodes, ...

Que pensez-vous de I'agriculture
biologique ?

Selon vous, quels peuvent-étre les freins
pour certains agriculteurs a une
conversion bio ?

=> perte de rentabilité, de production

=> héritage familial des pratiques
agricoles

LA PERCEPTION

DES RISQUES

Selon vous, les pesticides représentent-ils
un risque ?

- Lequel / lesquels ?

- Pour votre santé ? Celle de votre famille ?
Celle des personnes qui habitent a
proximité de 'exploitation ?

- Environnemental ? biodiversité /
pollution ...

Quand vous étiez en conventionnelle,
preniez-vous des précautions lors des
traitements ?

=> lesquelles ?

=> sl non, pourquoi ?

Si un jour vous vous étiez aperc¢u d’'une
défaillance dans votre équipement de
protection, ou en cas d’accident lors d'un
traitement, comment auriez-vous réagi ?
Qu’auriez-vous fait ?
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=> connaissances des structures existantes
et des démarches en cas d’intoxication ?

Aujourd’hui comment vous sentez-vous
lorsque que vous repensez aux
traitements ?

Notes:
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Annexe n°11 : Grille d’entretien des agriculteurs conventionnels

E
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\\ | risques
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Grille d’entretien

Avant de commencer l'entretien, je tiens a vous rappeler la confidentialité de cette

étude. Afin de faciliter le traitement des données j'aurais besoin d’enregistrer

I'entretien, étes-vous d’accord ? La bande audio ne sera pas diffusée et je serai la

seule a y avoir acces.

LE METIER

Pourquoi étes-vous agriculteur/trice ?

- Depuis combien de temps ? Famille
d’agriculteurs ?

- Avez-vous toujours exercé ici, dans le sud
de la France ?

Décrivez-moi votre métier...
(=> si besoin creuser les avantages et
inconvénients du métier)

Comment voyez-vous 'avenir de votre
métier ?

LES PRATIQUES AGRICOLES /

PROCESSUS DECISIONNEL

Comment définiriez-vous votre
agriculture ?

=> Conventionnelle, raisonnée...

Quelle place occupe les traitements dans
'exercice de votre métier ?

=> temps, budget, proportion entre les
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taches, périodes, ...

Comment choisissez-vous les produits que
vous utilisez ?

Quels sont les criteres ? (prix, efficacité,
dangerosité, ... )

Que pensez-vous de I'agriculture
biologique ?

=> rentabilité - viabilité

=> changements dans l'exploitation
=> envisageable ?

LA PERCEPTION

DES RISQUES

Selon vous, les pesticides représentent-ils
un risque ?

- Lequel / lesquels ?

- Pour votre santé ? Celle de votre famille ?
Celle des personnes qui habitent a proximité
de l'exploitation ?

- Environnemental ? biodiversité / pollution

Prenez-vous des précautions lors des
traitements ?

=> lesquelles ?

=> si non, pourquoi ?

Si un jour vous vous apercevez d’'une
défaillance dans votre équipement de
protection, ou en cas d’accident lors d'un
traitement, comment réagissez-vous ? Que
faites-vous ?

=> connaissances des structures existantes
et des démarches en cas d’intoxication ?
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Lorsque vous devez traiter, comment vous
vous sentez ?

=> obligation, n’y pense pas

=> sensation de danger ? d’anxiété ?

=> sensation de sécurité via les EPI ?

Notes:
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Annexe n°12 : Tableau complet de référencement des interviewés

Années
Niv. de d'exp.
Participants | Modalité VI | Genre Age formation agri

conversion F 18- 30 bac 8
2 conversion F 31-40 bac 10
3 conversion H 18 - 30 bac + 5 3
4 conversion H 31-40 bac + 8 2.5
5 conversion H 31-40 bac + 5 8
6 conversion F 41 - 50 bac + 4 3
7 conversion H 41 - 50 bac + 3 6
8 conversion F plusde 60 | bac+ 10 6
9 conversion H 41-50 bac + 3 15
10 conversion H 41-50 bac + 3 11
11 conversion F 51 - 60 bepc 25
12 conversion F 51 - 60 bac 35
13 conversion H 31-40 bac 2,5
14 conversion H 18 - 30 bprea 13
15 conversion H 31-40 bac + 2 10
16 conversion F 41-50 bac + 3 22
17 conversion H 31-40 bac + 2 26
18 conversion F 51 - 60 bac + 2 30
19 conversion F 41-50 bac + 3 5
20 conversion H 41-50 bac + 4 3
21 conversion H 31-40 bac + 3 NR
22 conversion H 31-40 bac + 2 4
23 conversion H 41- 50 cap 25
24 conversion H 31-40 bac 12
25 conversion H 18 - 30 bac 4
26 conventionnel H 31-40 bac 12
27 conventionnel H 31-40 bac 15
28 conventionnel H plus de 60 brevet 29
29 conventionnel H 41-50 bprea 20
30 conventionnel H 41-50 bac 18
31 conventionnel H plus de 60 bepa 43
32 conventionnel H 41-50 bac + 2 15
33 conventionnel H 41-50 bep 31
34 conventionnel H 51-60 bepa 29
35 conventionnel H 41 - 50 bac + 2 20
36 conventionnel F 51 - 60 bac + 5 20
37 conventionnel H 41-50 cap 25
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38 conventionnel F 41-50 bac + 2 19
39 conventionnel H plus de 60 bac + 5 40
40 conventionnel H 31-40 bepa 31
41 conventionnel F plus de 60 cap 46
42 conventionnel H 51 - 60 bac + 3 36
43 conventionnel H 51 - 60 bac + 3 5

44 conventionnel H 31-40 bprea 16
45 conventionnel H 51-60 bepc 30
46 conventionnel H plus de 60 cap 55
47 conventionnel H 18 - 30 bac pro 10
48 conventionnel F 31-40 bprea 4

49 conventionnel H 51 - 60 bac + 2 40
50 conventionnel H 31-40 bac 12
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Annexe 13 : Corpus complet de transcription des entretiens

**%% *agri_conversion *A_ 2018 *S_1

-*choix_metier_ 1

J’ai rencontré Nicolas, on est issu du méme village mais Nicolas c’est le domaine
familial de son coté. Il était déja viticulteur donc on a pris la suite ¢a s’est fait
comme c¢a. Lui travaillait déja la-dedans et moi j’ai un métier a co6té mais c’est
souvent une affaire de famille. Oui, moi aussi de mon c6té donc on est tous les
deux issu de Cazedarnes et de mon c6té il y avait des viticulteurs et ca m’a
toujours fait mes boulots d’étudiante, les saisons en coopérative ou les vendanges.
De la a s’installer on ne s’est pas installé comme ca c’est par la force des choses lui
était voué a reprendre I'activité familiale, on a repris un peu plus t6t que prévu.
Cest le domaine de ses parents, sa maman s’occupait de toute la partie
commerciale et tout ca, elle est décédée en 2001 si je ne me trompe pas ou en
2002. Nous on est arrivé en 2007, il y avait eu une courbe décroissante depuis
c’était méme plus une courbe, les chiffres d’affaires baissaient de jour en jour
d’année en année et en 2007 il y a eu la crise viticole. Entre temps son pére a
voulu prendre la retraite et quand Nicolas a voulu prendre la suite, ce qui était
toujours convenu, donc moi jusque-la je m’en étais pas du tout occupé et en fait
quand il a signé en 2006 ils ont monté le dossier pour qu’il devienne gérant et que
son pere puisse avoir acces a la retraite, en fin de compte en 2007 le domaine
était arrivé trop bas avec des tas d’investissements, la cave quasiment neuve plus
de mise en bouteille, perdu une grosse partie de la clientele, les contrats de
partenariat avec les négoces étaient perdus, les prix de vente des contrats avaient
été divisé par trois donc le chiffre d’affaire aussi, enfin c’était catastrophique. Je
l’ai toujours entendu dire que quand un pays entrait en crise le milieu viticole
commencait toujours a charger le premier et c’était en 2007. Mais on voit aussi
que la viticulture est en train de repartir, je ne sais pas si c’est bon signe pour le
pays ou pas mais en tout cas est-ce que ¢a c’est aussi un indice je sais pas. En tout
cas j’ai I'impression qu’'on redémarre parce qu'on a des collegues qui sont soit
artisans ou commercants et ils sont maintenant dans le fond du trou, eux ils
touchent le fond maintenant alors que nous on I'a touché il y a quelques temps en
arriere et 1a on a eu le temps de rebondir. On a eu les deux problémes, il y a eu le
contexte de la crise viticole qui a commencé en 2007 avec tout ces problémes plus
que le contexte familial qui a fait que. Il y a quatre freres et sceurs derriere le
pilier qui de la famille qui était plus la et qui n’avait plus trop de communication
donc ca s’est tres mal passé au niveau familial donc le passage de flambeau qui a
pas été fait officiellement ca a toujours été sous-entendu en fin de compte, il a
toujours été question que ce soit Nicolas qui reprenne la vigne, c’est le plus jeune
des enfants et tous les autres avaient une situation ailleurs. Quand sa maman est
décédée c’est sa sceur qui est venue au bureau mais elle avait fait d’autres études,
elle est venue par la force des choses et puis bon elle pouvait pas tout gérer sans
connaitre. Elle est partie d’elle méme quand elle a vu que ¢a ne fonctionnait pas et
que a tous ils pouvaient pas vivre, son pere Nicolas et sa sceur, sur le méme. Elle
envisageait de faire construire sa maison et tout ca, elle pouvait plus tirer de
salaire, ca marchait plus donc elle est allée travailler ailleurs et Nicolas est resté
seul sur I'activité mais les autres étaient déja ailleurs. Quand il a vraiment dit je
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veux reprendre donc je rachete, méme pas je prends, il a tout racheté, les pars de
la société de son pere, il a racheté la cave qui est devant, ¢a été le gros probléme,
car dans la société la cave était au nom propre de son pere et pas dans la société
donc quand Nicolas a racheté les pars de la société la cave n’était pas dedans donc
c’était la société qui payait un loyer a son pere qui correspondait au montant du
prét donc autrement dit Nicolas puisque c’était le seul sur la société son pere
étant retraité. C’était Nicolas qui ne pouvait pas se tirer de salaire a cause de trop
d’investissements donc il prenait pas de salaire sur son activité et par contre il
payait un prét énorme pour la cave qui était au nom du papa et un jour ou l'autre
aurait été redivisée en quatre. En 2010 ou 2009 il a dit si je continu a payer la
cave il faut que je la paye a mon nom pas qu’elle soit redivisée en quatre s’il restait
encore dix ou quinze ans a payer. On a racheté 'emprunt, on a ré-étalé et
maintenant tout est a notre nom, on a acheté aussi des vignes car les vingt
hectares de vignes qu’il y avait étaient aux quatre freres et sceurs donc Nicolas
n’en avait que sept. Du jour au lendemain il pouvait se retrouver avec sept
hectares pour assumer I'ensemble des investissements qui avaient été fait, ce
n’était pas possible. On a fait des fermages officiels avec les freres et sceurs qui
nous on protégé un minimum et puis la comme ils s’entendent pas il a arrété le
fermage avec son frere et petit a petit on a acheté des vignes tous les ans avec nos
économies personnelles pour arriver a étre a peu pres protégés.

-*description_metier_1

C’est passionnant, il n’y a pas de routine, tous les jours c’est des choses différentes
a faire et on vit au rythme des saisons. On est indépendants, autonomes, mais
alors c’est la galere. Les avantages c’est qu’on est indépendants, on fait comme on
veut quand on veut, si un jour on a un enfant malade on va pas travailler on ne le
justifie a personne. Si pour une raison ou pour une autre on peut pas aller bosser
on ne se justifie pas mais par contre apres on compense cent fois par des horaires
completement en décalé. Il y a des moments plus ou moins calmes mais par
exemple quand c’est le moment des traitements, pour le biologique c’est tous les
huit jours cuivre je crois ou le souffre, un des deux, ca c’est mon mari qui gere,
mais couvre huit jours s’il y a une pluie au bout de trois jours la souche est lavée il
faut recommencer donc sur vingt hectares c’est entre deux et trois nuits de
traitement donc en décalage répétées toutes les semaines, ca décale vite le
rythme. L’hiver on travaille dans le froid, apres c’est passionnant parce-que nous
on est vigneron mais on amene aussi notre produit jusqu’au bout. On va jusqu’au
produit fini on ne fait pas que le raisin et Pamener en cave coopérative. Si des
vignerons en cave coopérative entendent ils ne seront pas contents, mais disons
qu’il y a quand méme des périodes qui sont plus creuses, une fois qu’ils ont rentré
leur raisin jusqu’a un certain temps ils ont le temps de peaufiner leur vigne, de
faire des choses qu'on a pas forcément nous le temps de faire. Il faut vinifier,
attendre que ce soit terminé, faut vendre les produits, il faut prévoir des mises en
bouteilles, ca s’organise c’est du boulot. Il faut, a partir d’octobre novembre, les
week-end commencent sur les salons, ca s’arréte a Noé€l et puis ¢a reprend au
mois de février jusqu'en Avril apres c’est la période estivale ou il faut vendre son
vin aussi, c’est difficile. Le métier de vigneron, et je parle vraiment de vigneron-
éleveur donc qui rend son produit fini qui va jusqu’a le vendre, c’est un boulot de
dingue. On s’apercoit de plus en plus que soit ils font ca et ils ont tres peu
d’hectares et ils font les deux sur un certain nombre d’hectares la plupart du
temps c’est des gens qu’'on met a la vigne et puis le vigneron se retrouve sur la
route a vendre son produit. En fin de compte le vigneron il faut qu’il ait une
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formation commerciale parce qu'on travaille avec des forfaits cenologiques, des
forfaits viticoles pour le suivi des vignes, mais aller vendre son vin personne le
fera pour vous. Nous aujourd’hui c’est la galere, les petites hyper rapprochées, on
a passé deux ou trois ans difficiles entre crises, contexte familial, on avait des
trésoreries a plat, des dettes, quand on a repris c’était surendetté, on a mis du
temps a tout épurer et encore aujourd’hui c’est difficile. L’année derniere on a
pris deux petites récoltes coup sur coup, on a eu une seule retiraison dans ’année
autrement dit un seul paiement dans l'année. Pour vivre toute I'année c’est
I'enfer, ca c’est notre situation a nous, actuelle, il y a tout un contexte autour qui
fait que, actuellement le vin sur 'appellation, les appellations du Languedoc ca
commence a bien démarrer mais il faut axer toute son énergie sur la
commercialisation et de moins en moins la partie vigne c’est malheureux a dire
mais s’il faut aller ébourgeonner on peut mettre quelqu'un mais on peut pas
mettre n’'importe qui a aller vendre votre propre produit personne le vendra aussi
bien que vous.

-*avenir _metier 1

En ce qui nous concerne, moi je le fais pour mon mari parce qu'aujourd’hui c’est
notre affaire a nous, je le fais pour la famille mais mon mari son boulot c’est
vigneron, c’est la vigne. Il est de plus en plus tenté a retourner en cave
coopérative, ca le tenterait. Etre vigneron, le vigneron il prend le raisin et il
lPameéne dans une coopérative qui se charge apres de valoriser son produit.
D’autant plus que maintenant il y a des coopératives qui font tres bien le travail
mais apres avoir fait autant de sacrifices jusqu’a maintenant et avoir passé toutes
ces épreuves c’est moi qui le tient un peu en disant, attends regarde ou en est,
dans quelques années on aura payé nos préts et si on s’en sort on respirera un peu
puis c’est quand méme valorisant d’arriver a finir son produit. Quand on a des
récompenses quand on a des retours quand on voit le client en face, c’est une
satisfaction mais derriere c’est la galére.

-*choix_conversion_2

La c’est pareil c’est peut-étre un peu pour des raisons, au départ ca n’est pas a
I'initiative de mon mari. Mon mari a appris le travail a I’école et puis apres avec
son papa donc ce n’était pas trop dans cette optique-la. Moi de plus en plus j’ai
essayé de lamener vers une agriculture raisonnée, chose qui I'a fait sans
probleme et a laquelle il croit et petit a petit on a dit, on a dit a en étre la plus
toutes les mesures qu’il y a qui peuvent aider a I'investissement ou au soutient ou
en tout cas a passer le cap. On s’était équipé de personnes compétentes, entourés
de personnes compétentes en suivi cenologique, en ingénieur agro pour la partie
viticulture donc on se sentait vraiment soutenus et préts a passer le cap ou la on
pouvait plus se dire... Le raisonné je trouve que c’est un peu traitre parce-que
parfois on se dit ben tiens... On n’a pas de label on perd rien on fait comme on le
sent mais si on sent que la il y besoin il faut le faire, donc quelque part on a des
excuses, une fois qu’on a le label on a plus d’excuses donc a plus le droit, on pas le
droit. C’est beaucoup plus rigoureux méme si on se dit, jusqu’a maintenant on se
disait en raisonné qu’on le faisait par conviction mais c’est plus par conviction, et
le cap des enfants pour nous et une question d’éthique. Au quotidien quand il y a
des produits que je ne connais pas je vais vers des produits biologiques parce que
je me dis que ca limite un maximum et ca fait peur de voir tous les produits, les
résidus de pesticides, on voit que ca respecte pas 'environnement et on voit que
ca fonctionne pas de toute facon. Ah oui oui, c’était la priorité, ca et le respect de
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I’environnement et de se dire comment on va laisser les terres a nos gamins.
Comment on va, si on continu comme ca, est-ce qu’on a envie. Et apres ce qui en
découle, le vignoble francais, est-ce qu’on veut faire une culture intensive. Est-ce
que c’était I'objectif, est-ce que c’était, ce n’est pas compatible et en plus ca ne va
pas dans le sens de nos convictions. Oui. On ne peut pas se dire, je n’achéte pas
des pommes ou certains fruits qu’on peut difficilement manger donc on va
directement chez le producteur on sait qu'on va payer un peu plus, on fait
attention a 'origine des produits, on fait attention pour tout et puis derriere nous
travailler parce-que c’est juste financier il faut rentrer de I'argent il faut vivre avec
donc on peut s’autoriser nous tout et n’importe quoi, c’est pas possible. Si on le
pratique au quotidien on ne peut pas a la maison se permettre de travailler a sens
inverse.

-*differences_activites_2

Oui, ca c’est beaucoup plus compliqué par contre. En termes de charge de travail,
la gestion de la période, en fait c’est les travaux en vert qui sont les plus difficiles.
C’est maintenant toute la partie ou le bourgeon pousse jusqu’a tant que la vigne
est verte. Apres ca ne change rien pour les vendanges, nous en vinification ca
change rien, les produits qu’on utilise ou qu’on utilisait avant on a vraiment rien
changé. Ce qui change vraiment c’est arriver a se venger de I'herbe, c’est vraiment
la condition premiere de mon mari tu veux qu'on fasse du biologique d’accord
mais je ne veux pas des champs d’herbe faut que la vigne soit nickelle. Souvent on
a des gens qui se permettent d’avoir des vignes dégueulasses parce qu’ils se disent
on fait du biologique donc c’est normal. Ah oui, carrément, ¢a pour le vigneron.
Enfin apres tout vigneron peut penser différemment mais ’esthétique de la vigne
c’est hyper important et dans la téte du vigneron en tout cas pour mon mari ca été
tres difficile quand il est passé au biologique et encore ca ne fait pas si longtemps
que ca, on est en troisieme année, cette année c’est une année a herbe quand il
passe et qu’il y a un peu de naissant d’herbe, qu’il est pas a jour de ses interceps,
ca le rend malade. Ce n’est pas propre, ca va pas. Ca prend plus de place en
termes de passages, passages de tracteur et tout ca, apres plus de place en termes
de cofit aussi comme on passe plus souvent. Il y a des produits qui sont plus ou
moins chers, par exemple la cicadelle de la Flavescence Dorée, quand on traite la
Flavescence Dorée il y a un seul produit biologique autorisé qui est obligatoire. Il
y a eu un proces il y a peu de temps pour un viticulteur biologique qui a refusé de
le faire. Un seul produit en Flavescence Dorée, qui colite mais je ne sais pas si
c’est pas trois ou quatre fois le prix du conventionnel quoi. C’est un arrété qui
depuis des années oblige a traiter mais personne ne fait rien derriére pour
permettre aux gens de traiter. On ne peut pas se permettre de traiter toute la
superficie, c’est des traitements qui doivent se faire trois fois pour étre efficaces,
ca représente un coit astronomique. Cest impressionnant. Donc les trois quarts,
aller 90% des gens ne font pas les trois traitements. Il y en a peut-étre la moitié
qui en font un. Oui mais jusqu’a ce que la cicadelle, la Flavescence prenne. Voila
donc il faut étre vigilent, regarder, passer ses vignes tous les ans, s’il y a un
probleme si on a 'impression qu’il y a une vigne qui s’avere étre porteur du
papillon enfin de la bestiole il faut arracher pour pas que ca se diffuse et voila.
Nous pour l'instant on a jamais été confronté a ca, on fait les traitements autant
que possible, mais c’est difficile d’assurer les trois, c’est impossible méme. Pour
nous c’est impossible. Financierement. Aprés en termes de temps pour en revenir
a votre question, c’est un peu différent parce-que la normalement on a les
bourgeons qui en sont au stade de cinq six feuilles, six feuilles étalées y’en a qui
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ont déja traité, qui ont commencé a traiter a partir de la troisieme feuille. A partir
de la troisiéme feuille on commence a traiter normalement en conventionnelle et
ca veut dire qu’apres tous les quatorze jours automatiquement ils traitent
jusqu’au plus tard possible en sachant qu’on est limité en fonction des produits a
un mois avant la récolte. Donc ca fait facile sept ou huit traitements. Nous on
traite pas tant qu’il n'y pas de pression de maladie donc la on repart cet apres-
midi, avec la personne qui nous suit, refaire le tour des vignes a priori il y aurait
quelques taches de Mildiou qui auraient été trouvées dans le secteur donc on
risque peut-étre de faire un premier passage dans la semaine prochaine mais on a
pas encore commenceé a traiter. Donc on gagne un voir deux traitements sur les
conventionnels avant, par contre apres on va passer tous les huit jours. Tous les
huit jours autour de la floraison et tant que la grappe n’est pas formée jusqu’au
grain petit pois, tant que c’est pas bien avancé pour que la maladie ne se mette
pas, une fois que le grain est grossi s’il y a de la maladie qui s’est mis entre les
grains c¢a va pas. Apres on lache tout et la c’est pareil. Par contre il y a des, bon
I’'Oydium c’est assez difficile, le Mildiou quand y’a pas de pression on traite pas.
On le fait que vraiment quand on sent qu’il a quelque chose qui risque donc on
travaille avec des gens qui ont des parcelles témoins un peu partout et voila. Si on
est tout seul dans son coin et qu'on travaille pas en équipe ca marche plus
difficilement, on peut aussi parce qu’il faut étre la tout le temps mais faut étre
technicien en plus de commercial. Donc c’est des forfaits qui sont pas donnés
effectivement ca se paye mais pour nous je pense que c’est aussi exactement
important que prendre un forfait comptable pour avoir une comptabilité claire et
un forfait cenologique pour avoir un produit mené correctement avec des analyses
et tout ca et un forfait viticulture ca se complete et ¢a nous rassure dans cette
démarche en tout cas.

-*avis_agri_bio_2

Je dis que ¢a ne veut rien dire. Ca ne veut rien dire parce qu’il y a de tout, de tout
et n'importe quoi. Honnétement j’y crois de moins en moins, c’est un phénomeéne
de mode, je sais que c’est completement a I'inverse de tout ce que je viens de vous
dire, moi je le fais par conviction et parce que je sais ce que je fais. Chez les
voisins, certains de mes voisins font du biologique et le font tres correctement ce
n’est pas ce que je veux dire mais dans les grosses firmes, les grosses marques,
dés qu'on veut brasser en quantité je pense que c’est compliqué. Mais c’est
comme tout, a partir du moment ot il y a une réglementation il y a toujours des
gens qui sont la pour les contourner légalement. A partir du moment ou y’a ca ca
marche plus, c’est plus du biologique. Et comme ¢a se fait partout a partir du
moment ou on touche I'’économie. Bien slr que non, quand vous voyez qu’on a
des gels douche Tahiti biologique, qu’est-ce que c¢a veut dire. Oui, la vanille qu’ils
ont mise dedans, I'extrait, mais le produit, ca ne veut plus rien dire. Le biologique
c’est super difficile alors moi, comme je vous disais, je prends du biologique
quand je connais pas si par exemple je prends des, j’essaie au maximum d’acheter
des produits biologique dans tout ce qui va étre produit laitier, et produits a base
de céréales parce que je sais que c¢a charge, c’est atroce les pesticides qui sont
balancés la-dedans et j'espere que, je me dis que ca limite, c’est certain, apres je
ne suis pas de ceux qui croient que parce-que j’ai acheté du biologique il n’y a pas
une goutte de pesticide. Le biologique autorise le pesticide. Pas tous mais ca les
autorise, on ne peut pas faire une culture. Donc d’ailleurs il y a des fruits et des
légumes qui sont introuvables en biologique car ils sont incultivables en
biologique, ce n’est pas compliqué sinon ils ne sortent rien, il n’y a pas de récolte.
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-*risques_pesticides_3

Ah ben oui bien sir. Pour la santé, pour 'environnement, pour tout. C’est des
produits qui sont nocifs et ¢ca on en est tous, j’espere qu'on en est tous conscients.
Apres on se met des ceilleres parce-que on a plus ou moins le choix de leur
utilisation et que le systéme et '’économie fait qu’on est obligé de travailler et de
faire comme on peut mais c’est dangereux c’est certain. Ca tue tout ce que ca
touche.

-*precautions_ traitements_3

Au niveau physique. Pour les appliquer. Ben normalement il y a un kit qui est
distribué lors du Certiphyto qu’il a passé il y a trois ans. Autrement dit, je pense
quil y a avant trois ans au mieux il était conscient qu’il fallait pas mettre la
climatisation par exemple quand il traitait pour pas que l'air qui était a 'extérieur
rentre dans la cabine et qu’il respire le produit. Normalement il dit qu’il utilise
des gants chaque fois qu’il manipule les produits et que c’est stocké dans un local
phytosanitaire pour que ce ne soit pas accessible pour les enfants et tout ca. Il y a
la théorie et il y a la réalité du terrain quand on part traiter a onze heures du soir
pendant la nuit pour ne pas briler et en pleine nuit on a enchainé ¢a deux nuits
avant ou trois et puis le premier c’est une chose et quand on finit au bout de la
sept ou huitieme a la fin de I’été au mois de Juillet.

-*defaillance_equipement_3

Ben malheureusement on ne le voit pas si on est intoxiqué, on s’en apercoit vingt
ans apres quand vous étes mort. Je n’ai jamais entendu parlé d’'un accident par
une intoxication directe, la il faudrait vraiment. Mais un gros accident, je ne sais
pas boire un truc. Par exemple une expérience du genre sur les melons dans la
récolte des melons ils mettent I'engrais chimique directement dans le goutte-a-
goutte. Ils arrosent directement avec I'engrais dedans. Il y a les cuves qui sont
pleines d’eau et pleines d’engrais déja déposé dedans. Un jeune un jour, c’étaitil y
a quelques temps en arriere mon beau-frere y travaillait dedans, le jeune a cru
que c’était de 'eau et il a fait couler pour se rincer le visage ou boire un coup je
sais pas. Il est parti a I’hopital. Ca c’est un accident. Mais je pense que sur le coup
mis a part faire un lavage il n’y aura pas grand-chose.

-*emotions_ traitements_3

Elle est pas tres loin et honnétement les pratiques ne sont pas, je ne le sens pas
plus en sécurité maintenant parce qu’il traite sans produit dangereux entre
guillemets, ca reste des produits dangereux, il ne traite pas avec du purin d’orties
et de la bouillie bordelaise, enfin si c’est de la bouillie bordelaise mais, ca reste
quand méme dangereux quand il poudre avec la poudreuse quand il rentre ils ont
les yeux comme c¢a parce-que, on sent que c’est pas un produit sain, c’est autorisé
en biologique oui mais c’est pas pour ¢a que je suis rassurée. Si demain je trouve
une solution pour ne plus mettre de produits sur mes vignes je le fais de suite. Ce
n’est pas parce qu’on fait du biologique qu’on est rassuré. On a fait un effort, on
voit qu’on est dans une démarche et on croit qu'on va pouvoir améliorer les
choses mais on est loin de quelque chose, on n’idéalise pas le biologique loin de
la. Ah non pas du tout, je suis contente de savoir qu’il ne met pas du désherbent,
du Roundup partout et qu'on ne crame pas tout et qu’'on accepte de revoir une vie
dans les sols, de '’herbe, des fleurs, qu'on peut se permettre de laisser pousser ca
c’est agréable mais les produits qu’ils mettent. Bon en désherbant il n’y a plus rien
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c’est déja bien et quand il part traiter c’est quand méme dangereux faut pas
croire. Je suis slire que c’est dangereux, ils disent que non mais moi j’en suis
certaine, c’est des produits. Et puis c’est répété ce n’est pas une fois
exceptionnellement, c’est répétitif, je pense sincerement que les produits qui sont
mis ne sont pas dangereux apres dans le produit fini. Honnétement je pense que
si on prend un vin biologique et qu'on recherche les résidus la-dedans. La durée
de vie du produit et puis ce qu’on va trouver en résidu parce qu’apres c’est pareil
utiliser des produits faut voir ce qu’il en ressort, ca fait peur quand y’a des tests
qui ont été fait sur des cheveux de gamins et ils ont retrouvé sur un panel de je ne
sais pas combien d’enfants, j’ai plus les résultats en téte mais je ne sais pas si ce
n’est pas quarante pesticides différents sur un panel de cent gamins, peut-étre
plus j’ai plus le chiffre en téte. Ca fait peur ca veut dire que le gamin il était pas
forcément fils de vigneron ou fils de céréalier, il a mangé des choses qui ont fait
que des pesticides se sont retrouvés dans sa téte, alors que la quand on prend une
bouteille de vin je suis siire que si on mesure une bouteille de vin telle que nous
on peut la produire ou d’autres collegues dans de bonnes conditions, je ne pense
pas quon trouve des résidus lourds, de métaux lourds ou de choses qui puissent
étre nocives en tout cas sur la consommation. Apres le moment ou il I'applique il
est exposé pleins fers. C’est ¢a qui est différent.

**%% *agri_conversion *A_ 2018 *S_2

-*choix_metier_ 1

A la base j’ai une formation, j’ai fait un bac pro mais en production florale sous
serre, donc je reste dans le milieu agricole. Les vignes c’est I'’héritage de ses
parents et donc j'ai repris les vignes. Disons quau départ on était en
conventionnelle, on sentait qu’il n’y avait pas d’avenir sur le conventionnel, on
travaillait mais il n’y avait rien d’intéressant a travailler en conventionnel. Au
moment d’une crise dans les années 2000, il n’y avait quasiment aucun revenu,
ca devenait, a la limite on était a deux doigts d’arréter. Ensuite, il y a eu mon pere
qui a eu une tumeur cérébrale due a l'utilisation des produits phytosanitaires,
donc on a commencé a se poser quelques questions. On a été contacté par -Natura
2000- pour commencer a travailler sans herbicide. Ce qu'on a fait pendant un an.
Apres on s’est apercu qu’en fait le biologique c’était a peine un petit peu plus que
sans herbicide. Le plus dur a gérer chez nous c’est 'herbe. Donc on est passé en
biologique. Avec un accord avec la cave coopérative on a une rémunération plus
intéressante pour le biologique donc en fait tout s’est enchainé du point de vue
économique, familial et tout, tout a fait qu'on s’est dirigé vers le biologique.

-*description_metier_1

Moi je trouve que c’est beaucoup plus intéressant, on retrouve un nouveau
métier. Quand jétais en conventionnelle jétais dépendant des vendeurs de
produits phytosanitaires, donc en fait quand il y avait un traitement a faire j’avais
le vendeur qui me téléphonait et il fallait sortir la grosse cavalerie et aller traiter a
fond. La maintenant on est maitre chez nous. On a plus d’observation, on met des
pieges, s’il y a besoin on piege des papillons, on va faire en sorte de traiter si on en
piege en quantité génante. S’il y a des pontes. Sinon s’il n’y a pas de nécessité on
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traite pas. C’est beaucoup beaucoup d’observation. Je passe, maintenant qu’il fait
chaud, j’y vais tous les matins, je passe dans les vignes pour nettoyer ce qui peut
pousser des pieds, vérifier s’il n’y a pas des taches qui apparaissent par-ci par-la.
Beaucoup d’observation, pour justement limiter les passages en tracteur avec des
produits qui ne sont pas justifiés.

-*avenir _metier 1

Il faudrait que ca revienne a de lagriculture a taille réelle, a taille raisonnable.
Disons qu'on est on contre l'agriculture industrielle et pour Iagriculture
paysanne, donc en fait un agriculteur doit vivre, pour nous, avec une petite
exploitation, si possible sans cave coopérative, ce que nous on ne fait pas mais
bon. Il faudrait investir énormément et puis bon apres j’ai aussi un métier a coté
donc ce n’est pas évident. Faut revenir au c6té paysan de la chose, sans étre
arriéré, sans revenir au cheval mais bon a quelque chose a taille humaine, pas des
exploitations a quarante, cinquante, soixante hectares avec des personnes qui
passent leur vie dans leur tracteur qui ne savent méme pas ou sont les vignes,
enfin ils savent ou elles sont mais ils ne sont jamais descendus du tracteur. Ils
savent ce qui se passe dans leurs parcelles, la taille ils le font faire par d’autres
personnes, donc en fait ils ne connaissent méme pas le sol de leur vigne. La a
I’heure actuelle ils promenent un tracteur et c’est tout ce qu’ils font. En
promenant je me régale de voir, tout béte, des coccinelles, en été des sauterelles,
le matin avec la rosée tu vois qu’il y a des toiles d’araignées partout entre les
branches c’est des trucs magnifiques a voir. Qu’ils ne verront jamais car de toute
facon les insectes sont partis depuis longtemps et s’il y en avait un courageux qui
s’aventurait en passant en tracteur de toute fagon ils le verraient pas. La vie dans
le sol, quand on creuse il y a des lombrics dans le sol, chose qu’on avait plus, des
nids d’oiseaux, quand on taille et qu’on trouve un nid d’oiseau au milieu d’'une
souche c’est vivant. Quand on était en conventionnelle on ne le voyait plus ca.

-*choix_conversion_2

Oui voila le fait de respecter, on est a I’écoute de la nature, on essaye de I’'agresser
le moins possible et elle se porte bien. On n’a pas de baisse de rendement, le seul
souci qu'on a c’est avec les collegues agriculteurs et les marchands de produits
phytosanitaires. Un peu de jalousie, méme beaucoup je dirais. En fait en
agriculture biologique dans le village je suis le seul. C’est déja un indicateur. Et
apres voila, il y en a qui sont contents, 'an dernier y’en a un qui était content de
nous raconter qu’il est resté quatre jours malade comme un chien apres avoir
passé un insecticide. Je lui ai dit mais tu trouves ca normal. Non, pas du tout.
C’est nos idées et notre facon a nous de travailler qui pour eux est compléetement.
Ce qu’ils ne comprennent pas c’est que nous avec quatre hectares de vignes on
pourrait pas en vivre mais on a un revenu qui est correct. J’avais un ami qui avait
plus de vingt hectares, qui était au RSA. Donc en fait, ils ont tellement de sorties,
ils ont un gros chiffre d’affaire mais avec beaucoup de dépenses. Avec des
employés, du matériel neuf et ainsi de suite et en fait le chiffre d’affaire ne couvre
pas les dépenses donc l'entreprise n’est pas viable. Alors que nous, on travaille
avec des vieux tracteurs, du vieux matériel, qu'on n’achéte rien du tout et ¢ca nous
cotite rien. On a un chiffre d’affaire qui est élevé par rapport au nombre
d’hectares m’enfin il est beaucoup moins élevé que le leur au niveau de la
propriété mais comme on n’a quasiment pas de dépenses on a un chiffre d’affaire
correct. Qui nous permet d’avoir des revenus. On n’est pas dans le négatif, de
vivre dessus ca serait peut-étre un peu difficile. Notre objectif c’est pas de vivre de
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la vigne, a quatre on n’y vivrait pas dessus mais voila j’ai beaucoup de copines qui
sont caissieres a Carrefour, Auchan, ou ailleurs qui a mon avis ne font pas ce
quon fait nous et qui doivent gagner a peu pres la méme chose que ce que je
gagne moi. Méme moins car en chiffre d’affaire on est a mille cinq cent euros par
mois, donc mille cinq cent euros par mois si on enleve des frais de
fonctionnement on est allé a mille euros et on n’est pas a plein temps, c’est un
gros mi-temps. Une caissiere si elle ne fait pas ses trente-cinq heures, bon en
principe elles ont des contrats a trente maximum donc elles ne tournent pas avec
ce salaire-la. En fait nous le travail est glissé sur 'année, au printemps on a
beaucoup de travail apres 'hiver tailler quatre hectares on a le temps donc on y va
un peu le matin, un jour par-ci un jour par-la. Dans I’été c’est un traitement pas
semaine. Entre le quinze juillet et début septembre les vendanges y’a pas un
travail monstrueux a faire.

-*differences_activites_2

C’est beaucoup plus de phases d’observation pour justement décider oui je vais
traiter non je n’y vais pas. Je vais faire ceci ou cela. Avant c’était les vendeurs de
produits qui nous suivaient, qui suivaient 'exploitation et méme sur la cave les
gens qui suivent les exploitations ils nous disaient entre telle date et telle date il
faudra faire ca. Maintenant la tendance s’est inversée, je donne des
renseignements au technicien pour dire il faut faire ¢ca. Maintenant qu’on a des
pieges de partout c’est nous qui les renseignons sur les vols de papillons, sur les
attaques, les taches de Mildiou. La tendance s’est inversée, on est redevenu
décideurs chez nous. C’est un métier aussi qui permet de faire les choses quand
on a envie et de pouvoir s’organiser comme on veut. On a pas énormément de
choses, on n’a pas une grande exploitation, ¢ca nous permet de tous les jours
chercher les petits a I’école, ils mangent avec nous, je les rameéne et tout ¢a. Cest
une qualité de vie. S’ils ont une sortie a I’école les maitresses savent tres bien
qu’elles peuvent me demander et que ce jour-la j’irai a la sortie avec eux et j’irai a
la vigne le lendemain. Je n’ai pas un patron derriere qui va me dire non demain
vous venez forcément. Ca permet de profiter quand méme.

-*avis_agri_bio_2

Je dirais il y a du vrai et il commence a y avoir un peu du faux. Quand je vois des
grands groupes qui se lancent dans le biologique. C’est un marchand de vin, un
négociant en vin qui achéete des exploitations et les convertis en biologique. Dans
I’Aude oui. Donc en fait lui ce qu’il a vu c’est un marché porteur et ca fait une jolie
étiquette, ils sont en téte de gondoles sauf qu’ils font du biologique comme du
conventionnel, c’est-a-dire les produits ils vont les passer tous les huit jours car
ils sont donnés pour huit jours, ils ne vont pas chercher a savoir s’il y a un réel
besoin d’y passer ou pas. La réglementation impose au maximum six kilos de
cuivre a 'hectare par an, ils en passent six kilos. S’ils peuvent en passer quatre
non non ils en mettront six. Ils ont le droit de mettre six ils mettront six. Nous on
est a deux, deux et demi, en moyenne chaque année. Méme si on est autorisé a en
mettre six. Avec deux et demi ¢a suffit y’a pas de raison d’en mettre six.

-*freins_ conversion_ 2

Ils sont persuadés, et c’est ce que leur mettent en téte les fournisseurs de
produits, qu’ils vont avoir trente pour cent de perte en passant en biologique.
Beaucoup oui. Nous de suite ils nous ont dit ce n’est pas possible, si vous faites si
peu que ¢a jamais vous vous en sortirez, si vous désherbez pas jamais vous allez
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réussir a faire quelque chose dans la région, résultat on séme chaque année. En
hiver on seme pour faire un couvert végétal important qu’on enfoui au printemps
qui nous permet de pas utiliser d’engrais a coté. Mais avec tout ce genre de chose
c’est assez, comme on disait, quand on utilise deux kilos et demi de souffre, de
cuivre a I'année, eux a co6té ils préfereraient nous en vendre six quoi. Voila. Nous
le truc il est 13, c’est que on ne vit pas pour la faire marcher a eux quoi. On ne vit
pas pour la faire marcher a eux et dés qu'on demande quelque chose ils essayent
toujours de trouver, ben comme les semences 'an dernier ca été un casse-téte
pour avoir les semences, parce qu’ils nous ont sorti des prix astronomiques
comme ca on passait pas sur de la semence et on continuait a acheter de I’engrais.
Alors que sur internet, a 'heure d’internet on a vite fait de se renseigner quand on
n’est pas couillon, et voila les semences on les a commandées sur internet
directement en Allemagne, c’est des semences agrées biologique qu’ils nous
fournissaient pas ici et qu’ils nous donnaient une autorisation d’utilisation de
non-biologique, elles sont arrivées trois jours apres on les avait ici, direct
d’Allemagne par transporteur. A un prix dérisoire. Au prix que normalement,
pour éviter de trop dépenser on mettait de I’engrais sur la moitié de I'exploitation
chaque année donc on faisait un roulement, un coup une moitié un coup l'autre
moitié, ben on a pu semer toute 1’exploitation pour moins cher que de I’engrais
sur la moitié de 'exploitation. En achetant un semoir. Alors maintenant que nous
avons le semoir qui est payé, chaque année ce qu’on va semer ca va nous couter
bien moins cher. Mais déja I'histoire de 'enherbement et tout ¢a on y avait pensé
déja il y a quelques années, avant de passer en biologique et tout ca on y avait
pensé et ils nous avaient donné les mémes histoires de prix qui forcément quand
tu vois le prix tu dis bon c’est bon laisse tomber. Qui au final n’est pas du tout la
réalité mais voila c’est qu’eux s’ils nous vendent ¢a ils nous vendent plus le reste
apres. Et qu’ils préferent vendre le reste. Oui, la fausse réalité sur le truc, que les
vendeurs de produits leurs mettent en téte et puis le fait de pas avoir envie de
changer de mentalité aussi pour certains. Comme celui qui nous disait qu’il a été
malade pendant quatre jours moi je ne sais pas la fois d’apreés je dis au
bonhomme écoute ton truc tu te le garde et tu me trouveras autre chose car ca je
veux plus m’en servir.

-*risques_pesticides_3

Un jour le beau-pere il est passé, il taillait un jour a la vigne, il m’a appelé, je peux
plus bouger donc je suis allé le chercher en plein milieu de la vigne il était bloqué
avec les ciseaux a la main, et six mois apres il est mort. A soixante-dix ans tout
juste, a soixante-neuf ans. On avait déja des pensées sur le biologique, on faisait
déja sans herbicide, on avait déja des produits qui étaient agrées biologiques mais
on utilisait quand méme les autres en secours qui permettaient de rattraper s’il y
avait un probléme, mais qui est faux car le reste suffit largement. Ca été la goutte
d’eau. Mais c’était quelque chose déja vers quoi on tendait. En fait voila on ne
voulait pas s’embéter avec les organismes certificateurs, surtout c’était ca au
départ, on faisait nos traitements avec des produits agrées biologiques mais on
voulait pas s’embéter avec les organismes certificateurs. Et puis apres voila on a
dit a le faire, autant le faire comme il faut et en tirer les bénéfices surtout au
niveau du budget qui nous est alloué par rapport a ca.

-*precautions_ traitements_3

On avait des -EPI- traditionnels. On a toujours utilisé un masque mais bon voila
souvent c’était combinaison, combinaison coton classique, apres on est passé sur
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de la combinaison jetable parce-que c’est devenu monnaie courante. Enfin voila
y’a toujours eu masque, masque intégral si c’est le tracteur sans cabine ou masque
juste cartouche si c’est le tracteur a cabine. Déja la toxicité des produits n’est pas
énorme, il y a le « pyrevert » et le « succes ». Mais bon, je suis dans une cabine,
un tracteur avec une cabine, et le masque en plus par-dessus, j’ai des commandes
électriques des vannes donc je ne suis pas en contact avec le -pulvé- et tout est
géré électriquement méme si j’ai une durite qui explose ou quelque chose de suite
jarréte le tracteur, j'arréte la prise de force. J’ai les gants, de quoi me laver les
mains, de quoi me rincer. Oui oui, j’ai les EPI, si j’interviens sur le -pulvé- je me
lave les mains de suite apres. Méme quand je fais mes préparations de bouillie, la
combinaison de protection je ne la met pas dans le tracteur cabine, mais je la
mets quand méme pour préparer. Au tracteur je mets ma combinaison étanche, je
fais mes préparations, de bouillie bordelaise ou de souffre je mets la combinaison,
le masque, les gants. Ca cofite rien, je les ai, je les mets, ca ne prend pas deux
heures. Oui c’est automatique. Apres ca reste la-bas, ca ne rentre pas dans la
maison non plus. Et de suite des que j’ai terminé, une douche, on laisse les
combinaisons, les machins. On nettoie le tracteur aussi systématiquement apres
chaque traitement, tout est passé au karcher, tout est nettoyé, et puis apres voila
une bonne douche.

-*defaillance_equipement_3

Ce qu’il faut faire oui. Mais de probléme au niveau des masques, je n’ai jamais eu
de probléme. Apres ce qu’il faut faire y’a pas grand-chose a faire. Alors la -MSA- a
un numéro d’appel phytosanitaire je ne sais pas trop quoi. Qui demande de
signaler si t’as des problemes avec un produit, que t’as été beaucoup plus sensible
normalement ils demandent. M’enfin je ne pense pas qu’il y ait grand monde. Je
crois que c’est -Phyt’Attitude- que c¢a s’appelle ou un truc comme ca, je ne pense
pas qu’il y ait grand monde qui les appelle.

-*emotions_ traitements_3

La démarche inverse je ne la referais plus. La économiquement c’est viable mais
si ca devait ne plus étre viable je continuerai toujours a faire du biologique.
L’inverse je le referais plus. Méme s’il y avait quoi que ce soit, un souci avec les
organismes certificateurs, qu’on en veuille plus, ¢a a un cofit, c’est cent euros de
I'’hectare, méme si on venait a ne plus faire avec un organisme certificateur on
continuerait a avoir des pratiques biologiques. On utiliserait toujours les mémes
produits, on passerait a chercher les problémes s’il y en a avant d’intervenir.

¥*%% *agri_conversion *A_ 2014 *S_3

-*choix_metier_ 1

Je suis agriculteur parce qu'on a un lieu treés fort a la Terre depuis de tres
nombreuses générations dans la famille. Ca fait presque 800 ans que la famille
habite ici dans le village a Montblanc, il y a toujours eu un lien tres fort. Ca a failli
disparaitre puisque mon pere lui n’est pas devenu agriculteur, il est devenu prof,
prof d’espagnol, parce qu’a cette époque-la c’était trop dur d’étre vigneron ou
d’étre paysan. Moi apres de longues études j’ai ressenti ce besoin de revenir a la
terre pour revenir vraiment au tout début de la chaine de production, pour la
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maitriser. J’ai vendu du vin pour d’autres gens, j’ai fait du vin pour d’autres gens,
et je me suis rendu compte qu’a chaque fois il me manquait quelque chose et ce
qui me manquait c’était de tout maitriser depuis le début donc j’ai voulu revenir a
la terre. J’ai fait mes études a -Sup de Co- Montpellier et je suis parti en
Bourgogne, et ensuite j’ai travaillé un peu a I'export et je suis parti a I’étranger
pour faire du vin. J’ai travaillé en Californie, en Argentine, au Chili, et en Afrique
du Sud. Apres ces différentes expériences ou j’ai passé en gros deux ans et demi a
Iétranger j’ai voulu revenir ici et m’installer a mon propre compte, sur les terres
de mes ancétres.

-*description_metier_1

Ben avant tout, c’est pour ¢a tout a I’heure le premier mot qui m’est venu a I’esprit
c’est nourriture, je pense que sans agriculteurs on pourrait pas nourrir, personne
sur terre. Déja c’est un métier qui est tres noble. Et le terme de paysan jessaie de
I’'employer au maximum parce-que pareil c’est un terme qui a été un peu a la fois
décrié et galvaudé, y’a beaucoup de gens qui 'utilisent alors qu’ils sont pas du
tout paysans. Moi ce terme d’agriculteur vigneron paysan il me plait beaucoup
parce qu’effectivement on travaille la terre et de la terre on fait jaillir une richesse
qui est, a la fois crée de I'emploi puisqu’on a créé notre propre emploi, on vient
d’en crée un troisiéme avec mon frére, donc voila c’est créer de la vie, créer de la
richesse et nourrir la planete.

-*avenir _metier 1

Je le vois fractionné, polarisé entre un monde qui devient de plus en plus
industrialisé avec de plus en plus de normes, que si on veut les respecter on est
obligé d’étre avalé par des sociétés plus grosses que nous et faire de la production
de masse pour nourrir les gens qui se nourrissent en masse et de 'autre c6té un
vrai monde paysan qui s’organise comme il le peut pour fournir des produits de
qualité a des gens qui y sont réceptifs qui souhaitent se nourrir de maniere saine.
Donc je le vois vraiment se scinder en deux, ca a déja commencé, je pense que ca
va continuer. Je ne pense pas comme certains en ont peur que l'industrialisation
bouffe tout, je pense pas que les petits paysans disparaitront, je pense pas non
plus qu’on gagnera la bataille et que du coup tout le monde se mettra a faire de la
qualité. Je pense vraiment que ca va se scinder en deux, les gens qui feront de la
masse et qui feront de plus en plus de masse et du coup ¢a va se grouper, ¢a va
s’amasser en gros groupements, on le voit déja au niveau des coopératives qui
sont de plus en plus grosses, avant il y en avait une petite dans chaque village et
maintenant il y en a une grosse tous les cinq ou dix villages. A c6té de ca des
petits, qui travaillent bien, qui se débrouillent entre eux, qui essaient de faire des
fois du troc de I'’échange des choses comme ¢a tout en étant quand méme les
pieds sur terre et ouverts au monde.

-*choix_conversion_2

La conversion biologique c’était apparu déja une évidence pour mon pére puisque
mon pere qui était prof a récupéré les vignes au déces de notre grand-pere en
1993, qui est mort relativement jeune comme tous les copains de sa génération,
d’un cancer lié aux produits de la vigne. Dés qu’il a repris les vignes il a arrété
directement les pesticides, les herbicides. Il s’est mis a travailler les sols et vu qu’il
avait que trois jours par semaine pour travailler la vigne il pouvait pas convertir
tout vraiment en biologique donc il a attendu d’étre a la retraite pour le faire. Des
qu’il a pris la retraite en 2010 il a converti quasiment toute la propriété en
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biologique et nous quand on a repris en 2012 qu’il est parti, c’était déja engagé en
conversion et nous dans tous les cas on ne se serait jamais vus faire autre chose.
Mon peére y avait encore quelques parcelles jusqu’a 'an dernier qu’il travaillait en
conventionnel parce qu’il avait peur, il avait peur de pas pouvoir s’en sortir en
biologique. Nous, on n’aurait pas pu faire ce compromis-la. Pour nous c’est
absolument inconcevable de travailler des terres en conventionnel. A cause de
I'usage des produits phytosanitaires les plus difficiles, les plus polluants qui sont
les pesticides et les herbicides. C’est des produits qui sont néfastes a la fois pour
les gens qui les emploient, pour les gens qui les consomment directement et pour
des générations et des générations au niveau du sol et des nappes phréatiques.
Pour nous c’est absolument inconcevable de travailler autrement.

-*differences_activites_2

Il y a beaucoup plus effectivement de travail en biologique, de travail manuel et
de travail mécanique puisqu’il y a beaucoup d’opérations qu’on pourrait faire
simplement en utilisant un produit si on n’utilise pas ce produit il faut faire
Popération soit a la main soit avec des outils. A la main ca cotite cher parce que ca
prend du temps et les outils ¢a cotite cher parce qu’il faut acheter des outils qui
sont spécialisés, notamment les outils de travail du sol qui sont tres chers a
l’achat donc ¢a demande a la fois un excédent de main d’ceuvre et un excédent de
d’'investissement. C’est ce qui, je crois, freine souvent les gens qui pourraient
peut-étre avoir la sensibilité écologique mais qui n’ont pas la capacité a passer ce
cap au niveau de la main d’ceuvre ou au niveau de I'investissement.

-*avis_agri_bio_2

Je pense que c’est un plus énorme, je pense que ¢a ne va pas encore assez loin,
nous on va plus loin que ca on fait de la « biodynamie ». On essaie de pas
seulement arréter de polluer mais aussi de recréer de la vie 1a ou on la gachée
pendant une génération et demie. Si vous voulez l'agriculture biologique on
interdit toutes les choses qui sont mauvaises, en agriculture biodynamique on
interdit toutes les choses qui sont mauvaises et on en oblige d’autres qui sont
bonnes. Ca va un peu plus loin, donc je pense que l'agriculture biologique c’est
vraiment une étape fondamentale pour arréter de tout détruire et essayer de
limiter un peu la casse, je pense que ca va continuer de se développer, je pense
que le public y est de plus en plus a ’écoute, pas aussi vite malheureusement que
ce que l'a été la production c’est pour ¢a quaujourd’hui on a une offre qui est
presque en saturation au niveau du marché, il y a beaucoup d’offre biologique et
y’a quand méme pas beaucoup plus de demande qu’il y deux trois ou cinq ans. Je
pense que c’est appelé encore a se développer, surtout si les centrales d’achat et
les supermarchés jouent le jeu, parce que s’ils se mettent a mettre des produits
biologiques partout et pas chers ou un peu moins chers en tout cas, il peut y avoir
beaucoup de débouchés pour I'agriculture biologique. C’est un peu la crainte,
comme j’expliquais déja y’a des gens qui se mettent au biologique uniquement
par soucis économique donc dans ce cas la ils vont se mettre vraiment a la limite
de tout ce qui est autorisé en biologique, sans en avoir la philosophie, tu peux tres
bien étre en biologique et traiter beaucoup plus que quelqu'un qui n’est pas en
biologique mais qui est responsable, qui fait attention, qui raisonne ses choix,
donc effectivement il y a beaucoup de dérives. C’est un peu le mauvais penchant
de ce je disais juste avant, c’est que si ¢a doit se multiplier et se massifier
effectivement il y a une biologique de masse mais ca apres c’est toujours le
probleme des labels, des qu’il y a un label c¢a dit entente ca dit politique et donc
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ce sont des lois qui se décident, il y a toujours du lobbying effectivement que ce
soit en biologique, « biodynamie », dés qu’il y a un label c’est souvent les plus
producteurs qui sont dans les organismes de gestion, ce sont eux qui font les
cahiers des charges, donc ce sont eux qui font les regles pour que eux puissent les
respecter. Effectivement aujourd’hui le biologique ca va pas tres loin en termes
de cahier des charges, on pourrait aller beaucoup plus loin, mais voila il y a des
labels alternatifs qui sont un peu plus poussés mais aujourd’hui ils sont
relativement méconnus du grand public. Déja le label de « biodynamie » donc ca
va un peu plus loin, il y a des labels comme « Demeter », « Biodyvin », aprés en
biologique y’a d’autres chartes comme « Nature et Progres » qui sont je crois un
peu plus restrictives que des choses comme « Ecocert » qui est vraiment 1'usine a
gaz. Apres y’a tout un tas de gens de gens qui préferent travailler avec le paysan
local méme s’il met de temps en temps un peu de produits sur ces tomates que
d’acheter une tomate biologique d’Espagne au supermarché. Y’a biologique et
biologique, effectivement un produit il peut étre biologique mais avoir une
empreinte carbone dix fois plus importante quun truc pas biologique qui vient du
village a coté, donc c’est toute la réflexion qui est a penser, c’est vrai que ce n’est
pas parce que c’est labélisé biologique que c’est mieux que tout. Effectivement
c’est complexe, en tout cas cest déja mieux, entre un produit biologique
d’Espagne et un produit pas biologique d’Espagne le biologique sera quand méme
toujours mieux.

-*freins_ conversion_ 2

Je crois que le plus important c’est la philosophie. Ici on a vu que quand le raisin
biologique se vendait beaucoup plus cher que le raison conventionnel y’a des gens
qui se sont convertis au biologique et qui au bout de deux ou trois ans quand le
raisin ne s’est plus vendu aussi cher se sont « déconvertis » et sont revenus au
conventionnel. Je pense que l'argument principal c’est juste les gens qui n'y
croient pas forcément et donc qui n’y trouvent pas un intérét particulier. Apres ca
c’est pour notre région car on a un climat qui est trés propice a I'agriculture
biologique mais y’a d’autres régions ou le climat est un facteur clairement
handicapant puisque, notamment en viticulture, les maladies les plus
importantes c’est des champignons donc dans les régions humides et froides c’est
la que ca se développe le plus. Moi je comprends qu’un agriculteur bordelais ait
plus de mal a passer en biologique qu’un agriculteur languedocien. De par le
climat.

-*risques_pesticides_3

Ils représentent un risque majeur, comme je le précisais pour les gens qui les
emploient, pour les gens qui les ont employés pendant longtemps surtout la
premiere génération qui les a employés qui n’était pas au courant des risques et
les employaient sans protection, ils en sont quasiment tous morts. La génération
d’aujourd’hui on en est plus ou moins atteint, avec des dysfonctionnements et
puis surtout ca pollue. On a tous I'image de cette pub de Roundup ou il y a le
chien qui déterre I'os sous la petite plante qui a été traitée au Roundup et il est
tres content de retrouver son os, qui nous faisait croire que rien ne se dégradait
dans le sol. Les molécules évoluent, on ne retrouve pas les mémes mais on pollue.
Dans toutes les régions agricoles on a des cours d’eau qui sont sur-pollués, si on
superpose des cartes de problemes cancéreux et la carte des régions agricoles c’est
la méme. Y’a vraiment des risques qui sont avérés et qui sont prouvés, qui ne sont
méme pas ambigus ou équivoques, c’est évident que les pesticides ont un effet
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direct et a relativement court terme sur la santé. Donc apres, tout est question de
doses effectivement, on a retrouvé récemment dans des vins des doses de
pesticides supérieures a ce qui serait autorisé dans I'’eau. Dans I’eau potable de la
ville ca serait interdit s’il y avait ce taux-la, alors que tu peux acheter un vin au
supermarché qui contient ces doses-la de pesticides, c’est relativement
inquiétant. Ca on le sait parce que malheureusement pour des gens comme nous
le lobby du vin en France est encore suffisamment puissant pour étre le produit
agro-alimentaire ou on n’a pas la liste des ingrédients derriere. Le vin, a la limite
il y a écrit « contient des sulfites » mais c’est la seule chose qui est écrit alors que
ca contient beaucoup de choses, en conventionnel surtout, méme en biologique,
y’a pas mal de choses dans le vin biologique. Le jour ou il y aura plus ca les gens
se rendront compte de tout ce qu’il y a dans le vin comme ils peuvent
éventuellement s’en rendre compte dans les produits, dans les autres produits
emballés. Non le risque pour moi il est majeur a la fois pour les gens qui les
emploie en direct et pour les consommateurs. Et puis méme pour I’avenir parce-
que les pesticides c’est un cercle vicieux, on crée des produits qui vont tuer
certaines maladies, les maladies sont toujours plus fortes dans le temps que les
produits, donc elles contournent, on crée des variétés qui sont de plus en plus
résistantes aux produits, des souches de virus, de bactéries qui sont de plus en
plus résistantes et qui vont au contraire a terme détruire les cultures qui elles ne
sont pas modifiées ou traitées. On marche vraiment sur la téte. On interdit aux
gens d’utiliser leurs propres semences, leurs propres graines qui sont naturelles,
on les oblige a utiliser des graines sélectionnées et qui sont vendues par des
grandes compagnies. C’est assez inquiétant pour l'avenir de la filiere, des gens
comme nous on est trés inquiets, on essaie de se mobiliser mais on n’a pas trop le
temps pour le faire et on est pas trés entendus mais c’est assez inquiétant.

-*precautions_ traitements_3

Oui. Déja notre pere tres rapidement des qu’il a pu il a acheté un tracteur avec
une cabine fermée, ce qui était le cas de personne a I'époque, avec des filtres et
ensuite on a toujours utilisé des masques, des cartouches respiratoires, des gants,
des combinaisons. Chose qu’'on ne fait plus du tout aujourd’hui. Quand on passe
des préparations a base de plantes dans nos vignes, on peut y aller en short et en
tee-shirt on sait qu'on n’aura aucun probléme. Le confort aussi de travail, quand
on travaille avec des produits qui sont naturels par rapport a des produits qui
sont phytosanitaires et a fortiori des pesticides, des herbicides, ce sont des
produits qui sont super néfastes. Les premieres causes de cancer sont cutanées,
on pourrait penser qu’elles sont respiratoires ou orales, c’est souvent la voie
cutanée donc ca veut qu'on est obligé de se couvrir de mettre des gants, des
masques et ce n’est pas agréable. Quand on travaille comme ca on n’a pas
I'impression d’étre un agriculteur on a l'impression d’étre dans un laboratoire
chimique et moi quand je les vois passer les confreres agriculteurs conventionnels
ca me fait de la peine pour eux, de les voir comme s’ils étaient dans un labo
chimique. L'image que ca renvoie effectivement, et puis quand on pense a un
produit qui vient de la terre on se dit c’est la vie, quand on voit que les gens sont
habillés comme quand on traite des produits de mort, c’est inquiétant mais apres
voila ce n’est pas étonnant quand on entend tous les « cide » le premier truc
auquel ca fait penser c’est quand méme la mort. Dés qu’on commence a ne plus
utiliser tous ces produits-la on commence a reparler un peu plus de vie et
d’énergie.
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-*emotions_ traitements_3

Déja le sentiment le plus important c’est de la colére parce que pendant des
millénaires on a travaillé sans, et a un moment apres-guerre I'industrie qui a servi
pendant de longues années a faire des armes, des avions, voila il y avait une
industrie grande comme c¢a il a bien fallu la faire évoluer dans un sens. On s’est
mis a faire croire aux agriculteurs qu’ils avaient a tout prix besoin de c¢a, on a
utilisé leur faiblesse car c’est un métier qui est trés dur, quand tu as I’habitude de
te faire mal au dos toute la journée a taper sur ta terre avec une pioche et qu'on
tamene un produit et qu'on te dit avec ce produit tu vas pouvoir enlever tes
herbes c’est miraculeux, évidemment, les agriculteurs n’ont pas eu d’autre choix
que de l'accepter. Avec ca on les a asservis, on les a intoxiqués, on les a tués et
aujourd’hui on voudrait nous faire croire que au contraire c’est une révolution
positive, que c’est ca qui permet de nourrir la planete alors que c’est faux. Au
contraire, c’est ca qui crée la famine dans de nombreux parce que, on ne va pas
extrapoler, mais des pays qui avaient ’habitude d’avoir des cultures vivrieres qui
les nourrissaient, on leur a dit non vous allez faire du soja pour faire des bio-
carburants, vous vous allez faire tel truc pour nourrir I'Europe ou les Etats-Unis,
et ces gens ils crevent de faim alors qu’on a largement sur terre a la fois la surface
et la capacité pour nourrir tout le monde. Donc oui surtout de la colere quand je
pense quon a en l'espace d'une ou d'une génération et demie détruit un
patrimoine et quasiment éradiqué un savoir-faire plurimillénaire. Nous on a la
chance d’avoir encore notre grand-mere qui a vu et effectué des gestes qui étaient
naturels mais la génération de nos parents eux ne 'ont pas vécu, ils sont nés avec
les produits, notre génération a nous aujourd’hui ces gestes-la sont quasiment
perdus. On est perdu car on ne sait pas comment faire autrement que ce que
I'industrie agroalimentaire nous propose. On est un peu asservis. Surtout de la
colere, un peu de honte, parce que pour quelques pays qu’on est a s’étre
industrialisés comme ca on a pollué toute la planete, des gens qui n’ont rien
demandé, qui eux en souffre, les cours d’eau les foréts. Donc oui c’est plus un
sentiment de révolte et de honte et apres quand méme comme je disais au début
de I'espoir, car on voit qu’il y a une filiére qui s’organise, sans attendre des coups
de pouce de I'administration, sans attendre que le gouvernement prenne des
décisions dans le bon sens, en s’organisant en collectif, en association en essayant
d’ceuvrer dans le bon sens en acceptant d’étre hors la loi. Nous on est hors la loi
pour pas mal de choses, il y a pas mal de choses dans l'agriculture qui sont
aujourd’hui tolérées parce qu’on n’est pas aux normes, on respecte pas certaines
normes qui sont des normes industrielles, on les respecte pas parce qu'on est
petit et qu'on peut pas les mettre en ceuvre. Cest toléré mais on a une épée de
Damoclés sur la téte, du jour au lendemain s’ils veulent nous faire fermer ils nous
font fermer. Parce qu'on ne respecte pas ces normes, on a pas des locaux
phytosanitaires ventilés parce qu’'on a un bidon de souffre dedans, donc c’est pas
nécessaire, parce que le fait de ramener dans nos vignes nos marcs, nos sous-
produits de la vigne qu’on a produit naturellement on les rameéne dans nos vignes,
ce qui est interdit, on nous dit qu’en fait on est presque pollueurs. Alors qu’au
contraire, c’est cent pour cent naturel mais c’est interdit. On devrait livrer nos lits
a des distilleries, on ne le fait pas parce qu’on les utilise nous pour recréer de la
vie dans nos vignes, c’est interdit. C’est notre seule petite facon de lutter, mais on
sait que c’est parce qu’on nous tolére, le jour ot on nous tolérera plus on pourra
plus effectuer notre métier comme on le fait aujourd’hui. Mais y’a quand méme
beaucoup d’espoir, il y a une génération de jeunes qui reviennent a la terre, qui
sont plein de bonne volonté, qui travaillent beaucoup dans cette direction la et
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donc voila je ne voudrais surtout pas finir sur une note négative mais plut6t
positive parce qu’on est nombreux a aller dans ce sens. On n’attend rien de
personne du coup on s’en sort tres bien.

¥*%% *agri_conversion *A_ 2018 *S_4

-*choix_metier_ 1

Je suis agriculteur parce-que mes parents ont acheté cette exploitation dans les
années 60 quand ils sont arrivés. Au début je voulais pas du tout reprendre
Pexploitation parce-que c’est un métier qui est tres tres dur, économiquement
donc je suis parti justement sur des études de finance, d’économie, de choses
comme c¢a, et puis jen ai eu marre de la ville, jen ai eu marre de mon
environnement de travail, jen ai eu marre de toutes ces choses-la et donc j’ai
décidé de revenir a la campagne et de m’installer tout simplement. En gardant en
téte I'idée de pouvoir cumuler a la fois 'agriculture et mes activités de recherche,
jessaye toujours d’articuler les deux bazars en méme temps. Ce qui n’est pas
évident, mais bon. Non j’ai encore un statu de chercheur associé dans mon ancien
labo, que je vais quitter la maintenant. Incessamment sous trés peu. Il est a
Toulouse et je ne peux pas me permettre de bosser avec des mecs de Toulouse et
puis en plus ils n’ont plus du tout les mémes thématiques de recherche que moi,
eux ils sont partis vraiment sur de ’économie cognitive, relation entre le cognitif
et le territoire, alors que moi c’est pas ca. Je me retrouve dans une unité de
recherche sans avoir de thématique de recherche. Toujours. C’est-a-dire que mes
parents ont commencé dans les années 60, c’est des « soixante-huitards »,
vraiment, on a commencé par des chevres, les vrais « baba cool » quoi. Justement
les terres par rapport a ¢a n’ont jamais recu aucun produit de traitement ni rien
donc ca c’était de I'agriculture biologique sans l'officialiser administrativement.
J’ai toujours bossé sur l'exploitation méme quand je bossais a Toulouse jai
toujours été la. Puis bon jai officialisé et au lieu d’habiter a Toulouse je suis
revenu ici pour bosser. Mais la démarche je l'ai quasiment toujours eu.
Simplement je me suis interdit pendant des années de faire ce métier parce-que
c’était un métier creéve misere. C’était vraiment un probléme économique a la
base.

-*description_metier_1

Travail. Travail. Non, c’est beaucoup de, c’est une partie tres tres plaisante, c’est
quand je vais dans le jardin que je seme que je fais pousser. Autre partie tres
plaisante qui est vraiment une partie intégrante de mon métier c’est la relation
avec le client puisque je rencontre quasiment tous mes clients, je fais quasiment
que de la vente directe. Ca c’est treés plaisant, par contre le bordel c’est toute la
merde administrative autour qui nous bouffe un temps considérable pour rien.
C’est vraiment le nerf de la guerre, c’est ce qui me pourri la vie aujourd’hui. Oui,
les deux. Indirectement, pas tant indirectement que ca d’ailleurs. On est en zone
de protection, c’est-a-dire que toutes les terres sont en zone de protection -Natura
2000- la zone de protection du Salagou, etc. On a des -contraintes
environnementales qui sont tres lourdes, il y a toujours un va et vient entre les
institutions, -Natura 2000- zone de protection et nos pratiques agricoles.
Normalement on devrait étre a peu pres maintenant débarrassé de ces questions-

_237_



la dans le sens ou on a jamais mis de produits on a toujours eu des pratiques
agricoles qui sont respectueuse de I'environnement au maximum, mais malgré
tout ils nous emmerde parce-que avant mes parents faisaient que de 1’élevage
maintenant il y a de la culture donc il y a des terres qui ont changé de nature, de
propriétaire, etc, c’est tres difficile de les faire changer a cause des -MAE- des -
SHP- enfin tous les éléments de subvention qu’il y a autour de ca et qui mettent
un bordel par possible. Typiquement par exemple, les terres qui étaient en
élevage qui étaient donc réservées, élevage cheval, qu’équin, aujourd’hui je ne
peux pas les cultiver. Si je veux les cultiver il faut les désinscrire du registre
national -Natura 2000- parce que c’est considéré comme prairie sensible donc il
me faut facilement deux ou trois ans de bataille pour faire pousser des poids-
chiches sur un sol qui a toujours recu des poids-chiches mais de maniere
informelle.

-*avenir _metier 1

Tres mal, trés mal. Double écosysteme. Systeme économique et systéme
écologique. Economique parce que les exploitations agricoles sont de plus en plus
des « kolkhozes » quelque part, c’est-a-dire qu'on est plus du tout maitre de la
gestion du bazar, forcément comme on est plus maitre on essaie de tirer dans un
sens et ladministration tire dans lautre, et comme l'administration est
extrémement nulle en matiere de gestion, ca fait du clash. Et systéeme écologique
parce-que je suis un des rares dans le coin a faire du biologique et je suis
compleétement isolé aussi en termes de pratiques que d’échanges, de formations,
d’idées, de matériel... Je me démerde tout seul quoi.

-*choix_conversion_2

Parce que je suis passé par un -BTS- j’ai eu un parcours completement con. Je
suis passé par un -BTS- technologie végétale, et dans le cadre de ce -BTS- je
devais faire un stage dans une entreprise phytosanitaire ou quelque chose comme
ca, qui faisait de I'expérimentation obligatoirement. J’ai fait mon stage chez
Novartis, quand ils avaient encore leur filiale phytosanitaire, qu’ils ont dégagé par
la suite et qui a fait « Syngenta», jai bossé a Lunel dans une station
d’expérimentation pour balancer des produits phytosanitaires toute la journée et
regarder les effets du truc. Je suis rentré, le stage faisait deux mois, je suis rentré
tout allait bien, je suis ressorti au bout de deux mois j'étais allergique a tout,
cortisone et tout le bordel. Je me suis dit que le conventionnel quelque part c’était
pas un choix trés raisonnable. D’ailleurs méme maintenant quand je passe dans
les vignes et que les gars sont en train de traiter je sens que ca ne va pas, ¢ca me
dérange fortement. Ne serait-ce que d'un point de vue santé je ne pourrais pas
faire du conventionnel strict. Je considere aussi que le conventionnel n’a toujours
pas fait ses preuves, et a beaucoup de mal a faire ses preuves. Le biologique a fait
ses preuves depuis des millénaires, le conventionnel a réglé des problémes mais il
en génere autant. La France a vécu avec le biologique pendant des millénaires,
que le conventionnel fasse aussi bien aussi longtemps et puis on verra. Si le
biologique ne marchait pas il ne serait pas 1a. Il serait mort, I’humanité aurait
disparue tout simplement. Oui, si, il y a quand méme eu au niveau local, ca ne
rejoint pas directement la conversion mais il y a eu justement avec I'arrivée de la
zone -Natura 2000- il y a eu une prise de conscience de I'ensemble des
agriculteurs de la région, pour pas forcément faire de la conversion et du
biologique mais pour commencer a balancer moins de merde. C’est vrai qu'on
commence a retrouver des écosystémes on peu moins défaillants. Alors ¢a c’est un
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effet positif des zones de protection, je crois que c’est a peu pres le seul mais pour
ca ca fait beaucoup de bien. Je vois méme des types qui bossaient, alors plut6t
viticulture, qui ne bossent pas loin en conventionnel, entre ce qu’ils mettaient y’a
encore une dizaine d’années et aujourd’hui, ils ont divisé par deux les traitements
facilement. C’est vrai que globalement, a un niveau agrégé on s’y retrouve, ca c’est
tres clair.

-*differences_activites_2

Ca change énormément. Pour moi ¢a change énormément. Dans le sens ou en
conventionnel jaurais par exemple le choix de beaucoup plus de variétés, en
biologique je m’emmerde beaucoup a trouver les semences qui correspondent, les
variétés que je veux parce que le catalogue de semences biologique est tres
restreint et par rapport a la clientele que jaie, je perds des clients parce que
justement je n’ai pas assez de variétés et que je peux pas les trouver en biologique.
J’ai des contraintes de travail, de maniére opérationnelle c’est vraiment la que ca
se joue. En termes de procédure de travail ca ne me change pas grand-chose, sur
le terrain quand je travaille mes terres ca e change pas grand-chose. Je n’utilise
pas de pesticides mais de toute facon on a quand méme des purins, tout un tas de
choses comme ca qui peuvent nous appuyer mais mon gros probléme c’est par
rapport a la biodiversité, enfin au choix des variétés qui correspondent a ce que
veulent mes clients. Maraichage et céréales. Par exemple pour les poids-chiches
j’ai trouvé une variété référencée dans le catalogue biologique mais c’est pas du
tout satisfaisant, alors qu’il y a des vingtaines de variétés et qu’il y en a qui sont
beaucoup plus adaptées a mon éco-environnement. C'est-a-dire qui résisterait
mieux a la sécheresse, qui résisterait mieux a des sols un peu lourds comme on a
et je suis obligé de prendre des variétés qui sont pas du tout adaptées a mon
environnement parce que je ne les ai pas en biologique. Ca c’est tres con. Du coup
ca m’oblige derriere a mettre en place des procédés de travail de terre qui sont
beaucoup plus lourds parce que les semences ne sont pas adaptées a ce que je
voudrais faire. Ouais. Absolument. Y’a trois catégories en fait, la semence certifiée
biologique pure et dure, une catégorie intermédiaire qui est les semences non
traitées, ce qu'on appelle les semences -NT- et qui doivent étre soumises a
dérogation c’est-a-dire qu'on contacte notre organisme certificateur pour lui dire
on a de la semence non traitée on voudrait la mettre dans du biologique, est-ce
que vous nous donnez l'autorisation. Et puis il y a la semence conventionnelle.
Finalement c’est une sorte d’entonnoir parce que les semences conventionnelles
y’a a peu pres toutes les semences disponibles et imaginables, en -NT- entonnoir
et semences biologique stricte entonnoir, voila. Ils le veulent. C’est volontaire.
C’est completement volontaire, d’ailleurs le catalogue des semences biologique est
géré par le -CNIS- ce n’est pas sans raison. Cest complétement volontaire. Cest
institutionnalisé, fortement structurant et y’a absolument aucune volonté pour
faire évoluer le probleme.

-*avis_agri_bio_2

Cest quand méme mal barré. C’est-a-dire que tant qu'on ne pesera pas lourd,
quon ne dérangera pas trop, on pourra faire notre petite vie d’agriculteur
biologique sans trop de probléme mais dés qu’on va commencer a vraiment se
confronter au conventionnel ¢a va devenir trés compliqué. De survivre parce qu’il
y a quand méme une pression économique de I'autre coté qui est tres forte. Je ne
vois pas des types comme Nestlé, je pense au patron de Nestlé quand je dis ca
parce que je l'ai regardé y’a pas tres longtemps, mais laisser le biologique se
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développer et lui bouffer des parts de marché sans réagir par exemple. Cest
quand méme des types qui en termes de lobbying, pour le dire au sens tres large,
on une puissance de feu qu’on aura jamais en biologique.

-*freins_ conversion_ 2

C’est hyper technique le biologique. Le conventionnel c’est génial vous avez un
probléme vous avez un produit. Vous faites une connerie vous mettez un produit.
En biologique un probléme un probléeme. Un probléme égal le mur. La j’ai fait des
conneries encore cette année, et puis j’en ferai tous les ans jusqu’a la fin, mais j’ai
fait des conneries j’ai pas semé exactement quand il fallait avec le bon travail du
sol etc, quelqu’un en conventionnel aurait mis un engrais starter et puis aurait fait
redémarrer sa culture et « basta » on n’y voyait rien. Moi je me suis gaufré je me
suis gaufré quoi. Je ne peux rien faire, je vais repasser dessus, je vais changer de
culture. La j'avais mis des poids-chiches maintenant je vais faire sans doute des
carottes et des poireaux. Si javais été en conventionnel je mettais un coup
d’engrais starter, je mettais dix unités d’azote starter dessus et ca repartait. Oui
mais c’est une solution a minima tres loin de 'optimum et avec des conséquences
économiques. On n’a pas cette solution miracle du « un probleme un produit ».
Ils I'ont et c’est vrai que c’est hyper sécurisant pour eux derriére. Je comprends
que les types qui ont de tres grandes exploitations quasiment en monoculture ou
avec deux, trois cultures et qui ne peuvent pas se rater on énormément de
difficulté a passer en biologique. D’autant que le biologique de l'autre c6té ne
permet pas de sécuriser notamment pour cette question de semence qu’on
évoquait. Si encore on avait des semences qui étaient super adaptées a notre
terroir on pourrait vraiment travailler la-dessus completement en amont parce
quen biologique finalement on travaille toujours en amont, une fois que le
probléme est 1a c’est terminé on est quasiment foutus. Si on avait des semences
adaptées a nos problématiques locales ca irait mais on ne les a pas. On n’a pas les
produits pour régler les probléemes et on a pas les semences pour prévenir les
problemes. Ca devient compliqué. Oui absolument, il y a une inertie, une inertie
sociale qui est tres forte. Le biologique est encore associé aux bobos, je parle dans
la région je sais pas si on peut I'étendre mais dans la région c’est bobo. Ils
acceptent de réduire les traitements fortement mais ils n’accepteront jamais de
les abandonner. Parce que justement culturellement ils n’ont pas envie de se faire
classer dans du « parisianisme bobo ». Il faut croire que le frein psychologique ne
suffit pas a faire lever cette barriere. Tres concretement, souvent je discute avec
les autres collégues en réunion, si je leurs parle de biologique ils me disent que
c’est de la connerie, alors qu’ils ont déja divisé leurs traitements par deux. Malgré
tout ils continuent a dire que c’est de la connerie. Il y a cette espece de barriéere, je
crois qu’ils pourraient faire du biologique ca les dérangeraient presque pas si on
ne leur disait pas qu’ils en font. L’'idée de dire qu’ils font du biologique les
dérange fortement.

-*risques_pesticides_3

Nous flinguer, tuer ’humanité. A termes oui. Des risques sociétaux, c’est hyper
transversal comme problématique. Ca touche a ce qu’on bouffe tous les jours
toute la journée donc ca va étre a la fois de la destruction des éco-
environnements, a la fois la destruction des éco-environnements quand on
délocalise des productions dans les pays émergents ca va étre dans des problemes
géopolitiques derriere, c’est completement global. Non plus, j’ai travaillé pendant
beaucoup d’étés a ramasser des abricots, des cerises pour financer mes études, et
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j’ai bossé systématiquement dans des entreprises en conventionnel, j’ai vu les
mecs traiter, j’ai vu des mecs ramasser juste derriere les traitements en dépit du
bon sens et de la reglementation. J’ai vu les effets que ca avait sur les types et sur
la végétation autour pendant quatre ou cinq étés facilement. Peut-étre méme
plus. Si, mais il y a le risque de cancer a dix et puis il y a le risque de perdre sa
récolte a un mois. I1 y a un probléeme de temporalité quelque part. Le type s’il ne
balancait pas il paumait sa récolte ou une grosse partie de sa récolte donc a la fin
de I'année il ne bouffait pas. Je n’ai jamais vu d’agriculteur, méme dans le coin,
utiliser réellement les équipements comme ils devraient, c’est-a-dire le masque et
tout le bordel, je n’en ai jamais vu. Par contre quand j’étais a « Novartis » on les a
utilisés. J’étais vraiment en combinaison avec le masque, ca ne m’a pas empéché
de me faire dégommer au bout de deux mois. Je suis tombé malade, j’ai des
allergies a tout, je suis rentré j’allais bien et maintenant je suis allergique a tout.
Ca m’a foutu en l'air le systéme immunitaire. Je le sais. On avait les combinaisons
jetables, les douches de décontamination, on y passait je ne sais pas combien de
fois par jour. J’avais un maitre de stage absolument génial car il était conscient de
ces dangers, lui-méme avait des gros problemes de santé a force de trainer dans
ce milieu-la il était cartonné compléetement, a tel point qu’il vivait avec son
infirmiére. Elle lui piquait le cul tous les jours. Il était vraiment tres pointilleux
avec ca, ils nous disaient protection, vous changez les cartouches, tout le temps.
Je me suis fait cartonner quand méme. Lui il était bourré de problémes de santé,
quasiment tous nos maitres de stage, directeurs de recherche étaient
compleétement cartonnés en termes de santé, plus de globules blancs, plus de
globules rouges... Ils étaient tous déboités. Pourtant tout le monde faisait gaffe.
Y’a aussi le fait qu'on utilisait dans la station d’expérimentation des produits
complétement en amont, avant qu’ils aient été validés d'un point de vue
phytosanitaire. On utilisait la molécule a la sortie du laboratoire. Donc on a passé
des horreurs absolues sans doute, je ne veux méme pas savoir ce que j’ai balancé.

-*precautions_ traitements_3

Que dalle. Que dalle. Mais souvent ca se fait a ’'arrache, y’a eu de la pluie dans le
nuit ou juste avant de ramasser il faut absolument parce qu’ils n’ont pas le temps
donc y foutent dix litres de truc dans le machin et ils balancent. Y’a aucun recul,
quand on est en pleine saison j’ai vu des aberrations totales, il restait méme des
fois des produits de traitement dans la cuve qui ne correspondait absolument pas
au probléme, c’était un pesticide pour un insecticide a la con il fallait mettre un
antifongique ils s’occupaient méme pas de vider les cuves, ils balancaient tout, ils
mélangeaient tous les produits, ils s’occupaient pas quoi. Parce qu’il n’y avait pas
le temps et pas le recul.

-*emotions_ traitements_3

Je me dis que ca été salutaire parce que ca m’a fait comprendre beaucoup de
choses. Sinon je n’aurais peut-étre pas fait vraiment du conventionnel mais
jaurais quand méme utilisé par facilité certains produits phytosanitaires, donc ¢a
ca m’a vraiment définitivement convaincu, c’est tres clair. Cest surtout ca.
Maintenant c’est vrai que j’ai quand méme une géne par rapport a ca. Quand je
vois ces pratiques ¢a m’emmerde d’un point de vue social.

¥*%% *agri_conversion *A_2018 *S_5
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-*choix_metier_ 1

Pourquoi je suis agriculteur. Au départ je me définissais plus comme berger,
parce que tout simplement y’a que ¢a qui m’allait a la fin. En fait berger en alpage
c’était mon boulot d’étudiant, quand j’étais étudiant je faisais des alpages dans les
alpes avec les brebis, et puis apres la fac apres mes études en politiques publiques
j’ai pas, je ne me suis pas senti a I'aise dans ce milieu-la des politiques publiques,
trop de magouilles, trop compliqué et puis comme il faut gagner sa vie jai
continué ce métier puis au bout d'un moment si je continue c’est que je dois
aimer ca. Apres j’ai passé le pas de me mettre a mon compte, c’était un peu
difficile mais ca s’est fait comme ca. Et au tout début moi c’était juste la montagne
qui me plaisait, étre dehors avec des brebis. Pas toujours ici, du coup quand j’étais
salarié j’ai commencé salarié la premiere fois a 19ans, c’était en Savoie, jai fait
dans le 04, vers Briancon, plein d’alpages, ca ne changeait pas tous les ans mais
des fois tous les deux ans puis apres je gardais les brebis un peu dans le Var
I’hiver, dans la Crau pour faire les agnelages. Apres j’ai aussi, moi je suis de Saint
Martin de Crau, il y a beaucoup de brebis mon oncle et mon cousin ont encore des
brebis, beaucoup d’ailleurs ils sont aussi en biologique, mon cousin a fait la
conversion de l'exploitation de son pere, ils sont a c6té d’Arles. Je n’ai pas
toujours fait ici mais c’est toujours le méme métier, c’est un peu le coeur du métier
de berger c’est que tu bouges.

-*description_metier_1

Décrire mon métier. Mon métier c’est de suivre I’herbe pour faire manger les
moutons, pour les traire pour faire du fromage pour vendre le fromage pour
gagner ma vie. Ca c’est le coeur du métier, apres comme c’est une création
d’exploitation je suis débordé par tout un tas de travaux annexes, ’électricité,
chantier, monter le tunnel, le béton, donc ca, ¢a ne fait pas partie du métier.

-*avenir _metier 1

De mon métier. Bien. Pour moi ou pour la filiere. Bien. Je ne suis pas inquiet.
C’est un bon métier, avec la vente directe et tout ca va, il n’y a pas de problémes.
Faut s’organiser pour que ¢a ne soit pas trop fatiguant. C’est ca le truc.

-*choix_conversion_2

Pour un tas de raisons agronomiques qui font que de toute maniére c’est ce qu’il y
a de plus raisonnable a faire. Les engrais ca déséquilibre le sol, y’a moyen d’avoir
des tres beaux rendements en agriculture biologique mais c’est peut-étre plus
compliqué. Apres quand on une agriculture, comment dire, qui est cohérente avec
son environnement forcément c’est plus facile d’étre en biologique. Faut dire que
faire de I’élevage des des pays comme je suis la dans la garrigue ou il y a de ’herbe
ca va, apres c’est slir que si on veut faire, par exemple celui qui fait des céréales
c’est un peu plus dur. Je crois je ne sais pas, ca c’est une réflexion personnelle sur
Pagriculture, mais je crois qu’en fait le probleme aujourd’hui c’est qu’'on croit
quon peut faire de tout partout. Il y a quand méme des sols, des terroirs, et je
crois que cest ca qui fait qu'apres justement ca ne marche pas parce quon
respecte pas bien la nature des sols et la technique nous permet apres de faire
tout partout donc les mecs te disent c’est indispensable mais peut-étre c’était pas
des sols a ca aussi. Tu vas vouloir planter des vignes dans du sable, du coup les
mecs y vont gaver d’engrais ils te disent non mais on arrive a les faire s’accrocher
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mais bon a quel prix. Pourquoi vous n’avez pas mis des vignes la ou c’est des
terres a vignes. On le sait, y’a des terres a oliviers. Je crois que des que tu
déconnectes tout ¢a c’est pour ca.

-*differences_activites_2

Alors c’est plus compliqué. Pour I'élevage comment je le pratique moi, de toute
maniere c’est pas beaucoup plus compliqué. Comment dire, comme j’ai mon
fumier je produits pour mon propre engrais que j’ai qu’a épandre. Les brebis de
toute maniere pour moi il faut qu’elles sortent pour manger '’herbe, que ce soit
biologique pas biologique je les sors. Non ca serait plus tous les papiers, les
cahiers a remplir, ca c’est contraignant parce qu’'on a autre chose a faire que
d’écrire tous les jours qu’est-ce que les moutons ont mangé pour savoir s’ils ont
assez ruminé. Je le sais ce qu’il faut qu’elles mangent. Elles mangent de ’herbe,
voila ca suffit.

-*avis_agri_bio_2

C’est bien, c’est moins pire que I’agriculture conventionnelle, comme ils ont réussi
a passer le mot. Dailleurs c’est un beau retournement, conventionnelle,
raisonnée, eux ils sont raisonnés, quand t’es biologique déja c’est que tu n’es pas
tres raisonnable quoi. C’est moins pire mais ce n’est pas une garantie. C’est une
garantie au niveau du produit et de la qualité mais tu peux quand méme avoir des
gens qui font du biologique, s’acharner a vouloir faire un truc biologique dans un
endroit alors que ca ne va pas quoi. Y’a des grosses exploitations biologiques, qui
travaillent comme les grosses exploitations intensives en maraichage par
exemple, dans la Crau, 30 hectares de serres, que des espagnols. Apres faut bien
faire quelque chose quand méme parce que des fois... Comment tu fais apres si tu
ne mets rien du tout. Le cuivre et le souffre ce n’est pas grand-chose comparé a ce
qu’ils mettent, des trucs rémanents, le cuivre c’est vrai que si t’en met beaucoup le
sol il aime pas trop non plus. Pour les insectes tout ca ce n’est quand méme pas
pareil. Franchement tu vois de suite quand tu vas dans une terre biologique, y’a
des insectes, des fleurs, de I'herbe, tu mets un coup de pioche y’a des vers de
terre, quand t’as deux vignes cote a cote biologique et pas biologique t’as ¢a de
différence de sol, I'autre a chaque fois qu’il pleut y’a tout qui se barre et l'autre y’a
de T'herbe, c’est flagrant. Méme pour la qualité du vin vaut mieux étre en
biologique. On ne le sait pas mais par exemple les trucs comme « Romanée
Conti » 13, les bouteilles a 10 000 euros ils ont toujours été en biologique, c’est
des gens qui traitent pas. Quand t’es en biologique, la vigne c’est quelque chose
qui doit chercher ses racines en profondeur par en surface donc ils désherbent
pour avoir du rendement mais des qu’il ne pleut pas ca stress les racines ca fait
des montées donc il faut de 'cenologie derriére. Pour moi la technique masque
Pappauvrissement des sols. Mais ¢ca ne durera pas éternellement je crois. Les sols
se régéneérent tres vite si on s’en occupe.

-*freins_ conversion_ 2

Les sous et la technique. Il faut savoir le faire. Et un frein psychologique peut-
étre. C’est un peu plus technique quand méme, donc déja faut savoir le faire, faut
reprendre des vieux. Je ne parle pas pour les brebis, nous notre frein c’est
vraiment le foncier, étre propriétaire de son foncier. Nos animaux vont sur des
surfaces qui souvent ne nous appartiennent pas, on peut pas les faire rentrer dans
notre -PAC- donc pour nous c’est ¢a, c’est le foncier pour les éleveurs. Pour les
autres j’ai 'impression que c’est 'argent et la technique. Un peu la peur peut-étre
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pour le moment, pour la majorité des agriculteurs de passer pour un guignol ou
un farfelu. Ca a beaucoup évolué mais ca reste un peu. Puis comme les mecs y
disent, ils n'ont pas envie de se faire chier, moi je traite c’est facile, t’as un bon
produit tu t’en sers. Je pense que c’est dans la téte parce que quand ils sont bien,
le maraicher biologique qui est la en bas, il a beaucoup de surface, il fait des
beaux légumes, gros. Parfois c’est vrai que quand il y a un truc qui a pris sur tes
salades c’est trop tard, faut accepter de broyer toute la serre. C’est une question
d’équilibre, de prix, de vente, de production. Apres il y en a qui n’y croient pas
tout court, qui pensent que c’est pas grave la chimie. Moins en moins mais y’en a
qui continuent a faire de la dissonance cognitive. Ils le savent, ils le voient, mais
ils se racontent tout ce qu’ils peuvent. Ils rationalisent.

-*risques_pesticides_3

Déja pour le mec qui les applique. Les professions agricoles c’est quand méme la
ou il y a les plus de stérilité par exemple, chez les agriculteurs. Y’a quand méme
pas mal de cancers aussi, qui sont reconnus en plus par la -MSA- comme
maladies professionnelles. Ensuite y’a I'environnement, « cide » ¢a tue donc ca
laisse un sol un peu moins vivant puis, les consommateurs aussi. Apres bon
normalement bon voila si les produits sont bien mis, biens respectés, les bonnes
doses, les bons temps d’attente et tout a priori tu ne dois pas trop en retrouver a
la fin. Ben non normalement si c’est bien fait. Mais le truc c’est qui faut bien le
faire quoi. Mais, ils vont en patir autrement parce que tu vas avoir un sol moins
vivant donc des légumes moins bons, moins vivants, qui se gardent moins bien,
moins de vitamines. Y’a un mec qui fait des tests sur les légumes, j’ai oublié, la
polarisation de la lumiere, ¢a dit quelque chose sur la densité, c’est les
bourguignons qui avaient fait ¢a. Toujours quand c’est biologique y’a moins de
rendement mais c’est plus digeste, c’est plus assimilable par l'organisme. Au
départ, I'agriculture, ce qui a fait la chimie intensive c’est que y’a cent ans un mec
s’est demandé ce qu’il y a dans une plante, il I'a pris I'a briilé, il a regardé les
cendres, il a dit y'a -NPK- nitrate potassium et phosphore, donc c’est
essentiellement ¢a on va en mettre plein ¢a va pousser. Mais en fait y’a tous les
champignons, les micro-organismes, et tout qui vivent a la surface du sol qui
contribuent a la qualité des plantes, a la synthese du carbone, de l'air, tout un tas
de trucs mais en fait quand on utilise, c’est ’humus en fait, mais a force de mettre
tous ces engrais toute cette chimie ¢a appauvrit constamment ca et du coup on
appauvrit aussi la qualité finale des légumes. Les plantes ont été trop
sélectionnées, du coup elles résistent moins aux maladies. On ne se rend pas
compte mais, c’est comme quand tu vas au salon de l'agriculture, c’est le
cauchemar, c’est le salon de I'agro-business, t’as que des animaux, des moutons
larges comme la table. Le régne du plus gros, du plus costaud. Bon on va te
montrer deux ou trois races rustiques qui restent, de nos montagnes, des machins
raisonnables mais en fait on ne se rend pas compte qu'on fait des animaux
obeses, méme les épis de blé sont obeses. On fait des choses trop grosses, y’a pas
besoin d’avoir des épis de blés carrés, énormes, c’est vrai que ca fait beau, ca fait
un gros rendement, ca fait plus sérieux, plus de sous, mais dans I’absolu c’est pas
sain comme raisonnement, je ne sais pas comment expliquer ¢a.

-*emotions_ traitements_3

Moi dans ma maniere dont je travaille y’a pas de raison que je tombe dans des
trucs. Je ne sais pas comment dire, non je le vivrais mal, si vraiment on me dit
vas-y faut que tu traites ¢a m’irait pas, j'aurais vraiment l'impression de faire
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quelque chose d’aberrant quoi. Apres je comprends. Tiens le seul truc que je
serais susceptible de traiter mais que je n’ai jamais fait c’est que je fais des
luzernes et y’a une chenille qui les mange bon ben voila normalement il faut
traiter, tu mets un coup d’insecticide la-dessus comme ca tu tues les chenilles.
Elles me mangent la premiere coupe a chaque fois, donc je mets les brebis pour
limiter la casse mais du coup ca me fait perdre une coupe de foin souvent. Oui, ¢a
ne va pas non, c’est pas possible. Je préfere tant pis mettre les brebis, bon y’a un
cotit, apres y’a la maniére de le faire, on est débordé aussi, faudrait que je repére
au mois de février quand elles commencent a sortir, prendre les ceufs, les broyer
comme ¢a tu tues les chenilles sans la chimie. Le probleme des fois, évidemment
quon est obligé, de toute facon I'agriculture c’est un peu la lutte avec la nature,
c’est ca le probleme aussi. Mais le probleme c’est que ca ne fait pas le tri ces
produits.

-*questions_ diverses_4

Par exemple moi j’ai des terres faut que je fasse du foin, les sangliers ils me
défoncent tout en plus comme je ne mets rien chez moi y’a des vers de terre, donc
quand t’as ta terre au milieu des autres la tienne est démontée, déja ils broutent
comme les brebis, on dirait que tous les jours des moutons mangent, et puis apres
tu peux pas rentrer avec le tracteur y’a des trous partout. Les outils volent, donc
ca fini comment. Ou tu, alors ca je ne m’y résous pas, mais faudrait que je me
campe avec un fusil ou que j’aille enquiquiner les chasseurs pour faire dézinguer
les sangliers, mais peuchére méme en faisant ca j'arrive pas a les détester, ¢a fini
qu’a la fin tu fais des clotures partout. Pourtant ca me désole, ca fait huit ans que
j’y suis et je me rends compte que je n’arriverai rien a faire si je cléture pas mais
je trouve ca bizarre donc je sais pas quoi faire. Si y’a la permaculture je ne sais pas
si vous connaissez. C’est justement un truc de fou, les mecs disent que tu peux
organiser un jardin, alors ¢a prend des années, t'observe tout, les animaux, les
oiseaux, les sangliers tout ca et apres tu t'organise un jardin auquel les animaux
vont participer, tu vas faire des butes, dans les talus tu vas mettre tous tes
légumes, puis apres t'as plus a travailler normalement, ¢a pousse, tu ramasse
quand c’est prét. C’est un truc un peu, tu laisses, les sangliers passent ils remuent
la terre, et puis apres tu vas lacher les poules comme ca elles vont manger les
graines des adventices pour semer apres. Cest toute une autre vision. La
permaculture c’est le mot, tout s’auto-entretien, il y a eu une super émission sur
France Culture c’était le soir a cinq heure. Le mec il disait qu’avec un jardin de
5000 metres carrés je crois, un demi-hectare, ils avaient sorti 55 000 euros de
chiffre d’affaire en maraichage. C’est beaucoup pour 5000 metres carrés, ca fait
un beau jardin quoi pour 2000 heures de travail, j’étais épaté. Mais je n’ai pas ces
compétences-la moi, j’y connais rien en maraichage précisément.

En élevage la permaculture ici, si tu regardes ce qui se faisait avant, ici ca a
toujours été des grands pays de moutons, le sud de la France, parce que quand
t’as une colline comme ca, sur le plateau la-haut ou tu ne peux pas semer, si tu
veux bouffer t'y vas avec des moutons et tu reviens avec de laine, du cuir, du lait,
du foin, t’avais déja pas mal de choses. Et puis tu ne travaillais pas, c’était ce qui
poussait tout seul et tu pouvais rien faire d’autre que passer avec des animaux.
Sauf qu’aujourd’hui on est dans un délire ou les moutons de viande ¢a rapporte
plus donc t’essaies de faire du lait ¢a rapporte plus mais c’est plus intensif comme
production donc les espaces extensifs deviennent moins intéressants, c’est pour
ca que tout se ferme partout. Tu prends des photos du coin y’a cinquante ans,
soixante-dix ans y’a pas un arbre. C’était pelé, y avait des moutons partout. Je
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crois que dans les années quatre-vingt y avait encore mille brebis sur la
commune, entre tous, tout le monde avait un peu des moutons. Et comme
s’enquiquiner la vie sept jour sur sept ca plait de moins en moins aux gens, plus
de loisirs tout ca et tout donc du coup... On abandonne et on fait des trucs
aberrants. De la vigne dans des terres a céréales.

**%% *agri_conversion *A_ 2018 *S_6

-*choix_metier_ 1

Moi c’est une reconversion, j’ai toujours aimé le vin, ¢a a toujours été une vraie
passion. Il y a quelques années j’ai voulu changer de métier, j’ai commencé a me
demander ce que je pourrais bien faire, je travaillais dans le commerce donc je me
suis dis si j’allais le vendre le vin. Quand j’ai dit ca a tous mes amis, tous les gens
qui étaient autour de nous, tout le monde m’a dit mais ¢a ne va pas non, le vin il
ne faut pas que tu le vende il faut que tu le fabrique. Ca semblait tellement
évident pour tout le monde que je me suis dis bon ils doivent avoir raison.

-*description_metier_1

C’est un métier ou on est toujours dehors, quasiment. Toujours au contact de la
nature, on est dans un rythme totalement en accord justement avec le rythme de
la nature. Ca c’est passionnant, c’est jamais pareil. Parfois on est dans une cave,
parfois on est dehors dans les vignes, parfois on taille, parfois on met en bouteille,
parfois on presse. Chaque saison a ses phases différentes et c’est super
intéressant. Oh non. Non il y a plein d’inconvénients mais je positive. Non c’est
tres fatigant, quand il fait froid il faut y aller quand méme, quand il fait trés chaud
il faut y aller quand méme, mais c’est un beau métier. Quand on passe une année
a travailler avec ses vignes a travailler sur son raisin et qu’a la fin on a une jolie
bouteille avec quelque chose de bon dedans c’est fabuleux. C’est comme un
accouchement.

-*avenir _metier 1

J’évite un peu de me poser la question car il y a des gens qui sont tellement
pessimistes que je n’ai pas tres envie d’y penser mais honnétement je suis pas tres
inquiete. Pour en parler avec beaucoup de professionnels du métier, pas
forcément que des vignerons, pour les gens qui s'impose de faire du bon, de faire
des bonnes choses, je ne pense pas qu’il y ait des vrais soucis.

-*choix_conversion_2

Ah c’est impossible de faire autrement. Ce n’était absolument pas envisageable de
faire autrement. Quand on veut vivre de la terre il faut la respecter et si on veut
que ca dure longtemps il faut faire en sorte que ca puisse durer longtemps.
Evidemment. Quand il y a tout un écosysteme hyper important dans les vignes si
vous tuez tous les animaux qui sont dans le sous-sol il n’y a plus aucune aération,
les sols du coup sont tassés et treés durs, les racines peuvent pas pénétrer, peuvent
pas aller au fond, y’a plus de vie, plus rien qui se passe. La vigne en plus c’est une
plante qui est vraiment reconnue pour avoir ses propres moyens de défense, si on
ne la laisse pas se défendre toute seule et qu’'on lui envoie des pesticides et des
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fongicides ben elle fait plus rien. Bien sur c¢a va avec. Evidemment. Nous c¢a fait
des années, bien avant d’étre agriculteurs de toute fagcon qu’on mange biologique,
je ne donne pas a manger des poisons a mes enfants. C’est impossible, donc le
c6té sanitaire évidemment. Et le c6té environnemental il en découle c’est évident.
Le seul truc c’est que ce qu’on fait pour une raison sanitaire on le fait pour soi on
le sait, ce qu’on fait au niveau environnemental on sait trés bien qu'on est une
toute petite poignée a la faire et que ¢a ne suffira pas. Mais on le fait quand
méme. C’est un engagement idéologique le biologique, ce n’est pas uniquement
du tralala.

-*differences_activites_2

Alors c’est beaucoup plus difficile. On travaille beaucoup plus que les vignerons
qui sont en traditionnel, en plus nous on tend vers la biodynamie, on n’y est pas
encore mais de plus en plus. On est obligatoirement en préventif donc on travaille
beaucoup avec la météo, quand on voit qu’il va pleuvoir il faut aller mettre un peu
de souffre et de cuivre sur la vigne pour éviter qu’il y ait des foyers qui se
développent trop vite, une fois qu’il a plu on y retourne et puis on y passe plus
souvent que les gens qui sont en traditionnel. Alors y’a d’ailleurs un, y’a une
polémique la-dessus parce-que les gens qui sont en traditionnel ils vous disent
oui ils sont en biologique mais ils passent trois fois plus ils utilisent trois fois plus
de fioul... Alors ce n’est pas tout a fait faux sauf que bon, on met beaucoup moins
de produit, on a des tout petits tracteurs qui consomment pas beaucoup, on a pas
des grosses machines mais bon c’est stir c’est pas certainement la solution. Parce
que c’est vrai qu’on utilise plus de diesel, mais ca me semble mieux.

-*avis_agri_bio_2

Je pense qu'on ne s’en sortira pas autrement, c’est pas possible. On ne peut pas
continuer a polluer les sols, on peut pas continuer a empoisonner les gens, enfin
ca si on peut ca géne pas grand monde apparemment, mais ’humanité s’en
sortira pas. Ce n’est pas possible si on continu comme c¢a. Faut que j’arréte de me
toucher les yeux j’ai du souffre plein les doigts ca me briile c’est horrible.

-*freins_ conversion_ 2

C’est trop de boulot. Les gens qui ont démarré le conventionnel a la suite de leur
pere donc il y a peut-étre vingt ans, faut voir que quand c’est arrivé tous les
traitements dans les années apres-guerre, apres la Seconde Guerre Mondiale, les
paysans avant ils bossaient vachement. Et puis il y a eu la mécanisation, y’a eu
tous les pesticides tous les produits chimiques, ils ont divisé leur temps de boulot
par deux. Ils ont pas du tout envie de revenir en arriére eux. Les premiers ca été
les péres ou les grands-peéres et les fils de ces gens-la pour ceux qui ne veulent pas
passer en biologique ils ont pas envie de travailler deux fois plus que ce que
travaillait leur pere. Pour eux on continu, et puis je pense qu’ils ne se posent
méme pas la question, ils continuent a travailler comme ils ont vu travailler leur
pere. Cest tout. Oui je pense. Y en a, moi jen connais jai des amis qui sont
vignerons biologique qui ont récupéré les terres familiales qui sont passés en
biologique parce qu’ils se sont posés des questions, parce qu’ils ont des enfants, je
pense que quand on a des enfants ca commence a travailler. Mais il y a aussi
beaucoup de gens c’est une question de flemme. Cest plus compliqué le
biologique ca fatigue.

-*risques_pesticides_3
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Et bien tous les risques dont on a parlé précédemment. Déja un risque sanitaire
ca c’est sur, le cancer de l'agriculteur tout le monde le connais, on ne peut pas dire
que c’est une invention. Des risques environnementaux au niveau de la planete.
Des risques de maniere plus locale, on tue les sols donc y’a plus rien qui pousse.

-*precautions_ traitements_3

Alors ca dépend de ce qu'on fait. Quand on traite avec la souffleuse, c’est une
grosse machine qui souffle 1a on se protége, on se protege les yeux avec un
masque, le visage aussi avec un petit masque en papier mais la ce n’est pas ce que
jai fait ce matin, c’est parce que j’ai ébourgeonné, je suis dans les vignes et
j’enléve des petits bouts qui sont en trop donc en fait le souffre il est déja posé sur
les feuilles et je ’ai sur les mains simplement donc ¢a c’est pas génant du tout.
Apres je me lave bien les mains sauf qu’il en reste toujours un peu et quand on se
met les doigts dans les yeux ca briile horriblement.

-*defaillance_equipement_3

Le seul accident qui peut arriver aujourd’hui c’est avec la soude, parce que dans la
cave on utilise la soude pour désinfecter, c’est un produit qui est autorisé, qu'on
peut utiliser. La soude c’est un acide, enfin ce n’est pas un acide c’est une base
mais ¢a a le méme impact qu'un acide c¢a vous brule. La effectivement il faut
rincer tres vite et pas trainer mais c’est tout ce qu’on a, le seul produit qu’on peut
utiliser avec lequel on risque quelque chose. Non je ne connais pas, je fréquente
plutoét les jeunes mais je connais quelquun qui est mort sur son tracteur le pauvre
mais bon, il est tombé et le tracteur est tombé avec lui dans le fossé, il s’est fait
écraser. Il est tombé avec le tracteur et le tracteur et le tracteur lui est tombé
dessus. Ce sont des accidents qui arrivent assez fréquemment d’ailleurs. Nous on
est dans la montagne donc c’est en coteaux, quand il y a des périodes de pluie ca
fait des sacrées ravines et parfois les tracteurs tombent.

-*emotions_ traitements_3

Ca serait affreux. Je ne sais méme pas, enfin d’abord je vois pas pourquoi je
devrais mais ¢a me plairait pas du tout. Puis bon moi j’ai une vie avant donc la
aujourd’hui j’ai vraiment envie de faire quelque chose qui traduit un engagement,
ce n'est pas comme si je débutais ma vie professionnelle donc je suis tres
accrochée a mes convictions. Non ca ne serait pas possible ou alors si vraiment
c’était obligé parce qu’on subit des attaques phénoménales de Mildiou ou
d’Oydium et qu’on arrive pas a juguler ca avec les produits biologiques ca serait
tres raisonné. Aujourd’hui y’a la biodynamie qui existe et qui permet vraiment
aux plantes de devenir plus solides et de se battre toutes seules contre les
maladies. Tout le monde devrait se tourner vers cette technique-1a, c’est juste plus
fatiguant.

¥*%% *agri_conversion *A_ 2018 *S_7

-*choix_metier_ 1

Alors pourquoi est-ce que je suis agriculteur. Parce que je pense que je I’ai dans le
sang. J’ai des geénes depuis tout petit et j’ai eu la chance de pouvoir faire une
reconversion professionnelle et je pense que jai bien étudier ce qui me
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correspondrait le plus entre un patron et étre seul, avancer et faire des choses. En
regardant tous les oliviers qui étaient aux alentours laissés a 'abandon je me suis
dis qu’il y avait quelque chose a faire. Je suis parti en formation pendant un an a
Saint Rémi de Provence, pour aller faire la formation conduite spécialisée d’une
oliveraie. En fait pour étre moulinier, confiseur et producteur. Je sais tout faire,
je fais mon huile, je fais ma tapenade, mon étiquette. Ah oui oui, vraiment la
totale, de toute facon a I'examen, ’examen final c’était en fait plus ou moins mon
installation, je partais de la-bas et voila, bon y’a des choses qui ont changées
parce que bon... mais les grosses lignes elles ont été tracées la-bas pendant la
formation. Oui je l'ai exercé que dans le Sud de la France. Parce qu’avant j'étais
technicien dépanneur sur systémes automatisés. Et avant j’étais agent de maitrise
a la ville de Paris. Avant 17 ans. Oui, par contre le biologique, j’étais a la ville de
Paris je m’occupais des ordures ménageres et on avait déja les tris sélectifs on
travaillait déja sur les nouvelles machines, les caninettes, les premiers avec des
camions sans moteur, tout sur batterie. Donc oui j’ai toujours eu un penchant
pour la vraie bouffe. Pas la bouffe d’élevage quoi.

-*description_metier_1

Mon métier c’est un métier ou il faut aimer le soleil, la nature, et beaucoup
d’observation. Beaucoup d’observation, je pense que c’est un des points qu'on
regarde pas assez, c’est regarder autour de soi, voir ce qui change, ce qui évolue et
se poser un plus la question pourquoi et comment. Les avantages, la liberté de
mieux consommer, parce que la on n’a pas besoin de le chercher en général on le
trouve dans I’ensemble des marchés que I'on fait y’a toujours des bonnes choses,
et un peu de plus de connaissances dans tout ce qui est étiquetage et produits fini.
A T'agriculteur on raconte moins de sornettes. Les inconvénients y’en a plein, y’a
pas de sous, quand je dis y’a pas de sous c’est que oui on est tellement liés a 'aléa
de dame nature, que I'on ne sait pas maitriser dame nature et heureusement
quon ne sait pas la maitriser, mais on sait pas quel temps fera demain, donc
d’'une année sur 'autre on sait pas si on va avoir une bonne production, une
moins bonne production. Est-ce que le vent va pas abimer nos fleurs, y’a plein de
vent en ce moment, le vent du sud. Ben surtout la floraison, parce que nous le
plus inquiétant c’est la floraison, on voit qu’on a une super floraison mais j’ai déja
vu qu’on avait des fleurs qui avaient coulé, ca c’est moins bon. On commence a
étre en manque d’eau, on ne croirait pas comme ¢a mais on commence a étre en
manque d’eau, d’ailleurs pour sauver un peu la production faut arroser. Ah oui.
En fait ce n’est pas difficile. On fait une fosse, tu prends une pelle tu creuses, a
quinze centimeétres, enfin la a I'’heure actuelle a dix centimeétres c’est pas mouillé.
Donc faut bien penser a une chose, c’est qu'on voit ce qu’il se passe au-dessus
mais on connait pas le dessous. Moi de temps en temps je vais voir un peu en
dessous, je dis tiens c’est comment, tiens j’ai toujours mes beaux vers, c’est
important. Si on a pas de flore, de faune, s’il n’y a pas de vie microbienne ca le fait
pas. Sachant qu'un ver de terre fait deux kilometres de galerie dans sa vie, donc
ces deux kilomeétres de galerie il aére mais en plus il fertilise. Vaut mieux avoir
des vers de terre.

-*avenir _metier 1

Avec la nouvelle maladie qui arrive d’Italie je me pose beaucoup de questions, la
maladie de Pierce, c’est communément appelé maladie de Pierce, ca a commencé
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dans le talon de I'Ttalie, et 1a y’a une semaine des cas sont révélés positifs dans le
sud de I'Ttalie. Ca veut dire que déja toute I'Italie est contaminée. Si I'Italie est
contaminée, elle va contaminer la Corse, de la la Corse ca va revenir sur le
continent, certainement transiter par ’Espagne, ca risque d’étre catastrophique.
Si y’a plus d’oliviers en Corse ca va étre le désert lunaire. Parce que les oliviers en
Corse font dix ou quinze metres de hauteur, on voit que ca. Si on enléve tout ca.
Non, y’a des cas mais pour le moment c’est toujours négatif. Je fais parti de I'inter
syndicat donc je suis de tres pres, j’ai mon épouse qui travaille a la chambre
d’agriculture, a la DRAAF notamment, pour le moment c’est pas encore en
France, mais jusqu’a quand. Disons qu’on se méfie. Les techniciens se penchent
sur le probleme chaque fois maintenant qu'on voit qu’il y a une branche qui
seche, alors que c’est tout I'arbre qui est pris. En fait c’est des arréts de seve qui se
produisent sur le haute de I’arbre, et en fait 'arbre meurt.

-*choix_conversion_2

Par éthique, completement par éthique et puis parce que j’ai six hectares de mes
parcelles qui se trouvent en zone -Natura 2000- et que pour moi il était hors de
question de polluer un site qui n’avait pas été touché par 'humain depuis 1956.
Ca, ca été le motif pour, parce que je sais qu'on a moins de production, du fait
qu'on emploi pas de pesticides on est bien un peu les pestiférés de I'oléiculture
parce que le traditionnel c’est le traitement tous les quinze jours, peu importe ce
qui se passe a coté, dedans, on a bien vu cette année qu’'on soit en biologique ou
pas en biologique, bien que je pense que les biologiques s’en soient mieux sortis
cette année que le conventionnel. Apres voir les doses d’argile que 'on a posées
parce que j’ai dépassé les doses prescrites et personne n’a pris le risque de me dire
tu peux faire un nouveau traitement, seul moi a pris cette décision pour pouvoir
aller plus loin, mais bon j'ai quand méme dépasser de quarante kilos a I'hectare
pour l'argile. C’est du biologique y’a rien de dangereux pour ’humain, mais par
contre pour les arbres je sais pas puisqu’un an apres l'argile est toujours sur les
arbres, en moins grande partie que lorsqu’il a été passé mais y’en a toujours une
partie qui est sur les arbres et on se demande si ca va pas porter préjudice a la
photosynthese puisque l'olivier ne se nourri que de photosynthése quasiment, a
90% c’est que de la photosynthese. Oui, de toute facon, au moins pour limiter les
dégats. Il a plu beaucoup, on était dans un contexte qui était un peu bizarre c’est
que pourquoi j’ai renouvelé les traitements c’est parce qu’il a plu beaucoup, c’était
des pluies cévenoles donc ca a rincé beaucoup, méme entre deux pluies a trois
jours d’intervalle j’ai été obligé de traiter méme si je savais que le lendemain ¢a
serait plus ou moins lessivé. Mais il fallait protéger pendant deux jours, ceux qui
ne l'ont pas fait bon c’est un peu plus dur. Par exemple j’ai une parcelle a coté de
moi qui est en conventionnelle, et qui cette année est attaquée par la mouche
alors que moi non. Il est venu me trouver et il m’a dit ’'an prochain tu changes ta
meéthode culturale parce qu’elles sont toutes venues chez moi. Alors dans ces cas
il ne faut méme pas essayer de rentrer dans la discussion parce que je pense que
c’est perdu. Donc ce genre de petite chose. Et puis, pour eux c’est un phénomene
de vague ou de vogue. Alors que moi au contraire, je pense que c’est plutét une
histoire d’éthique et c’est pour préserver mes petits-enfants et les progénitures
qui arrivent derriere.

-*differences_ activites_2

On ne peut pas faire de systémique, on peut pas faire de curatif, on peut faire que
du préventif, elle est grande la différence. Elle est grande. Un conventionnel il
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voit une attaque de mouches, il va passer un produit a base d’insecticide, le
produit va rentrer dans l'olive tuer la larve et ca va stopper les dégats de la
mouche. Nous impossible. On peut faire que du préventif. Oui bien siir il y a des
moyens, on sait qu'une mouche elle va pas attaquer une olive qui est comme un
petit pois. La mouche elle va d’abord aller attaquer les olives de table, notamment
la « Lucque », c’est une des premieres olives qu’elle va attaquer. Alors y’a d’autres
variétés qui vont étre attaquées en premier mais qui ne sont pas natives du coin
donc je les citerai pas. Ici ils sont I’habitude, les anciens faisaient beaucoup de
greffes et ils ont apporté beaucoup de plans italiens, notamment « I’Ascolana »
c’est une tres grosse olive, et ca c’est siir que la mouche... c’est une chair tres
tendre, elle va venir en premier. Donc déja a la base c’est surveiller le « Lucque »,
et agir en premier sur la « Lucque » parce qu’il y a des variétés qui vont étre plus
sensibles que d’autres, plus réceptives a la mouche donc c’est ces variétés-la qui
vont étre systématiquement... C’est la qu'on pose les pieges. J’ai les pieges de
I'INRA, et donc deés que je vois, parce que je fais aussi un systeme avec des
bouteilles, je fais plusieurs pieges en fait. Je fais le piege qu’ils m’indiquent pour
voir le nombre de mouches que je vais capturer dans la journée, j’ai un piege par
arbre avec des bouteilles et du phosphate d’ammoniac, pour attirer la mouche et
en fait elle reste prisonniére a l'intérieur. Ensuite je fais toute la saison argile.
Apres si dame nature nous aidait un peu plus, qu'on ait un peu plus de froid, ca
ne serait pas mal mais ca a pas été le cas depuis trois ans, c’est assez dur et les
derniéres gelées ca a fait pas mal de mal aux oliviers. Une petite gelée, moins huit
moins neuf mais. Si, en 56 ils ont bien gelé. Alors y’a des variétés qui sont plus
sensibles que d’autres. Y’a des variétés c’est le fruit qui est moins sensible et
d’autres c’est l'arbre. En tous les cas le froid lolivier ne l'aime pas. Cest
Poléiculteur qui aime le froid parce que ca tue les parasites du pied de l'arbre.
Notamment la mouche de l'olive qui va s’enterrer entre quatre et cinq centimetres
sous terre.

-*avis_agri_bio_2

Que c’est, comment je pourrais dire, que c’est une grande bataille, ce n’est pas que
pour la commercialisation. Le probleme c’est I'étiquetage, le biologique frangais
et le biologique européen c’est deux choses différentes. Ca c’est un des gros
problemes. Les méthodes culturales, les produits autorisés ou non. Nous en
France on est, ca nous arrive toujours en dernier mais c’est aussi parce qu’on est
les plus drastiques. Le probléme c’est qu’il faut 'expliquer aux gens. C'est ca qui
est en fait le plus dur a expliquer aux gens. Pourquoi on a de I'huile de la-bas a ce
prix-1a et ici... ben parce que y’a rien qui concorde quoi. Les frais de facturation, le
prix de reviens de la cueillette, y’a rien qui est, ¢ca ne correspond pas. Je pense que
c’est ¢a le plus dur. A 'heure actuelle avec du biologique, et pourtant je fais du
biologique en faisant du circuit court et en essayant de faire des prix aussi
attractifs que du conventionnel, parce que le but c’est de montrer que c’est
possible du faire du biologique a un tarif tout a fait abordable. Et je me bats pour
ca. C’est pour ca que je fais que du circuit court, je fais la promotion du Civam et
heureusement qu’ils sont 13, ils sont a notre écoute, ils savent qui on est, ils nous
proposent des vraies manifestations biologiques, c’est des vrais militants.
Heureusement qu’il y a encore des associations comme ¢a qui tiennent un peu la
route malgré toutes les, je crois que les subventions elles ont pas été toutes
revotées donc c’est assez dur, I'oléiculture est le parent pauvre de 'agriculture.

-*freins_ conversion_ 2
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La production. En conventionnel on voit que la mouche a attaqué de suite on
balance un insecticide ca y est c’est fait. On en refait un tous les dix jours et
jassure la fin de la récolte. Par contre, je ne suis pas stir que l'olive qu'on va
manger du raisonnée, si vraiment il y avait des analyses qui étaient faites, parce
qu’a un moment on sera obligé d’y arriver, tous les résidus des pesticides et tout
ce quon met ca se retrouve dans l'olive et quau quel cas on tue tous les
polyphénols et tout le bien étre de I'olive 1a je pense qu’'on se posera les questions.

-*risques_pesticides_3

De continuer a détruire tout. On le voit avec les abeilles. Et encore nous on n’est
pas pollinisé par les abeilles mais si y’a plus d’abeilles y’a plus d’agriculture. Si y’a
plus de cicadelle, si y’a plus de coléoptere, si y’a plus d’araignées, ben on casse le
cycle. Si on s’amuse a casser volontairement des maillons de la chaine c’est
comme si on enlevait les maillons de la chaine de la bicyclette, c’est exactement la
méme chose, et qu'on dise oui mais tu dois continuer a pédaler, on va pédaler
mais dans le vide. Apres pour remettre les maillons c’est difficile, on a perdu la
chaine, la chaine a été cassée en plusieurs morceaux, faut retrouver la chaine. Et
ca nous 'humain on sait pas le gérer, on va continuer a casser. C’est ce qui est un
peu désoeuvrant. On le voit méme avec la vigne. Tous les matins quand je pars
sur mes parcelles je pars dans un nuage. La route, on voit méme plus la route.
Oui, et puis la vigne attention. Ils en mettent un paquet. Et je pense que c’est ca
aussi, on ne fait pas ce genre d’analyse parce que sinon ca ferait peur aux gens.
Quand ils font sur le poisson, le poulet... les gens se disent mais on mange un truc
pareil. En plus on le paye des prix, une fortune, et finalement si on va acheter un
vrai produit on I'appréciera plus on le gaspillera moins, et on arrivera de nouveau
aux vraies valeurs. Avant les anciens, ils ne jetaient rien parce que c’était du vrai
produit, ils connaissaient le produit, tu vas pas le gaspiller c’est un bon produit.
Apres la boite de conserve est arrivée. Sachant que je ne suis pas adepte de la
boite de conserve, je préfere un bon barbecue, cuisiner moi-méme. En général on
a des bons produits, tout au long de I'année on peut consommer des produits de
saison et je pense que c’est aussi un changement de se dire qu'on fait qu’avec des
produits de saison. Nous on a la possibilité, enfin sans les chercher, en faisant les
marchés, moi avec mon mode de commercialisation j’en rencontre tout le temps.
Puis apres on connait le producteur. Voila c’est ca. En général c’est méme bien
souvent du troc. C’est que du troc. Moi j’ai troqué de I'huile de noix contre de
I’huile d’olive. A tomber par terre I'huile de noix. Un petit producteur que j’ai
rencontré sur un marché, on a commencé a sympathiser puis le mec m’a dit je
vais t’acheter de l'huile, je lui ai dit non je ne vais pas te vendre de l'huile, si tu
veux on fait un échange. Dans dix jours je reviens on fait I’échange, pas de soucis,
il est revenu avec cinq litres de noix, voila. On a presque délaissé I'huile d’olive a
la maison, mais bon ce n’est pas plus mal y’en a pas beaucoup donc vaut mieux la
vendre. Quelle galére, c’est ca 'agriculture. Cette année ca va aller bien, bonne
production, nickel, 'année ot tu n’as pas la production, c’est 'année ou tu casses
le tracteur, ou tu casses le machin, 1a j’ai cassé mon gyrobroyeur c’est tout de suite
5000 euros. Si je ne sors pas ces 5000 euros je peux plus continuer. Et si je peux
plus travailler personne va me dire mais mon pauvre monsieur vous avez cassé le
machin on va vous aider, non, vous ne pouvez pas, ben c’est pas grave. Y’a pas de
-RSA- y’a rien pour nous. Déja on n’a pas de complémentaire, les soins c’est le
minimum, ¢a par contre je trouve que c’est, j’ai marqué a I’écart de la société pour
moi c’est un des départs de I'écart de la société. Comme si on valait moins qu'un
migrant, alors qu'on essaye de faire bouger le pays, et c’est vrai que le statut il est
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un peu. Sinon on fait plus d’agriculture on prend des petits cachets et tout va
bien. Ce n’est pas évident, lorsque on perd une saison, y’a personne qui te dis ah
t’as perdu une saison, ben non...

-*precautions_ traitements_3

Je l'ai appris en conventionnel. Partout ou je suis allé en stage c’était que du
conventionnel. Lorsque je fais des manifestations, des démonstrations de taille,
de fertilisation, c’est toujours version conventionnelle. Hormis des gens qui me
demandent comment on peut faire en biologique. Sinon je passe aussi mon temps
sur le stand a expliquer aux gens quand ils veulent avoir des explications et je
sens qu’il y a un vrai engouement du petit particulier a essayé de faire quelque
chose de propre, plus propre que ce qui est possible de trouver dans le commerce.
Ca quand méme je me dis ce n’est pas mal parce que, le probleme c’est qu’il faut
les aider ces particuliers. On a retiré le droit aux produits, puisque maintenant il
faut avoir le Certiphyto pour avoir des produits, le petit particulier n’aura plus, il
va en jardinerie il aura des produits trois fois moins dosés, deux fois plus chers, et
finalement il en sera pas content. Cest pour ¢ca qu’il faut trouver une autre
synergie et autre synergie la coopérative de Clermont ’'Hérault I’a trouvé. Ce
n’est pas la vérité mais ca fait partie de ca, c’est que je pense que, par exemple
cette année ils ont commandé des pieges, sachant que ces pieges la le particulier
pourrait pas les acheter dans le commerce, ils les ont achetés eux et vont les
redistribuer sans faire de bénéfice dessus. Et en fait, c’est a double tranchant, je
me dis que c’est bien parce que ca va aider a ce que la mouche ne continue pas a
profuser si le petit particulier s’équipe aussi ce sera tres bien, et de deux le petit
particulier dira je peux faire confiance a ma coopérative qui s’occupe de nous, ils
voient le probleme et a chaque probléme il y a une solution. Et aussi peut-étre
garder des parcelles. A I'heure actuelle de toute facon il faut rebondir, il faut sans
arrét anticiper. Prévenir et ne pas guérir.

-*emotions_ traitements_3

On ne fait jamais assez attention. Oui. Parce qu’en fait on nous dit ce qu'on veut
nous dire sur les produits, on nous dit vous I'avez utilisé pendant vingt ans mais
ce n’était pas bon. Fallait mettre quelque chose. Je me dis voila, de tout facon a
partir du moment ou on en met pas dans la tasse de café et qu’on ne peut pas le
consommer faut se méfier. Si ce n’est pas du consommable faut s’en méfier.

¥*%% *agri_conversion *A_2018 *S_8

-*choix_metier_ 1

C’est un peu le hasard, et c’est vrai ce que je vous dis. Eh bien oui parce que en
fait mon mari a des origines dans le monde agricole déja, donc il a retrouvé ses
racines et on était dans la région depuis déja huit ans quand on a décidé de
changer et on a trouvé ici ce mas agricole avec des vignes qui étaient en fermage
tout autour. C’est a dire que depuis quinze elles étaient exploitées par un fermier,
quelqu’un qui s’en occupe quoi, et du coup on a pas eu la possibilité de les acheter
tout de suite ca a pris beaucoup de temps, et c’est la raison pour laquelle on a
acheté des vignes qui sont un peu plus loin a trois kilometres. Voila et ¢a s’est par
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hasard car quand je suis allée a la mairie pour remplir mes papiers de permis de
construire et autre, en discutant avec la secrétaire de mairie elle m’a dit mon mari
est viticulteur et il souhaite vendre trois hectares. On rentrait du Pérou ou on a
été voir notre fille et on a vu pendant tout notre séjour des terrasses et quand on
est allé voir ce vignoble il est tout en terrasse parce qu’il y a huit terrasses. Il y a
trois terrasses de vignes, deux toutes petites terrasses d’oliviers, a nouveau deux
terrasses de vigne, et trois, encore une autre et une autre de vigne. On s’est dit
voila c’est pour nous.

-*description_metier_1

Ben écoutez je ne sais pas. Des avantages moi je I’ai choisi, pour moi c’est presque
un loisir, on le fait plus par passion, ce n’est pas une activité dont on vit. On est
allé en cours, on est allé se former et puis on a mis la main a la patte. On y passe
tous nos week-ends, maintenant que nous sommes en retraite, on y consacre un
peu plus de temps, enfin on est moins bousculé. C’est un travail qui est tres, c’est
beaucoup de travail. Ca demande beaucoup d’assiduité et puis c’est tres soumis
aux conditions climatiques, il y a beaucoup d’imprévus, et chaque année faut
savoir s’adapter a la climatologie, il y a des années précoces, des années tardives,
y’a des années ou il a fait froid, ou ca gelé, des années ou il y de la gréle comme
P’année derniere ou on perd tout. Oui face au climat, a 'environnement.

-*avenir _metier 1

Pour moi ou pour les autres. Pour moi et ben j'espere pouvoir continuer encore
quelques années. Réussir a réaliser I'objectif qu’on s’était fixé. Je pense que c’est
tres intéressant mais il y a beaucoup de contraintes quand méme. Si on veut les
choses bien il y a beaucoup de travail. C’est exigent, voila, c’est un métier exigent
je trouve.

-*choix_conversion_2

Le choix en fait on I'a fait depuis le début et on a fait la démarche administrative
pour demander la conversion que trois ans apres avoir démarré parce quon
n’avait pas eu le temps de la faire avant, on avait tellement de choses a faire. Moi
si je le fais comme ca c’est parce que c’est comme c¢a que je 'envisageais. Je ne me
verrais pas bien travailler dans des vignes ot il y a des désherbants, des terrains
qui sont complétement sans vie pour moi. Non. Je voudrais avoir a utiliser le
moins de produits possible. Méme en biologique, parce que finalement on utilise
du cuivre mais pour le cuivre on a des maximums de doses qui sont autorisées
parce que le cuivre c’est un métal lourd et que ce n’est pas forcément non plus
anodin quoi. L’idéal effectivement ca serait d’en utiliser le moins possible.

-*differences_activites_2

Cest difficile de vous répondre. Au niveau de la répartition des taches qu’est-ce
que vous voulez dire. Concretement comment ca se passe et bien on a la période
de la taille comme tout un chacun, apres la par exemple on a pris beaucoup de
retard dans notre travail d’ébourgeonnage, parce que comme I'année derniere on
a été grélé du coup a la taille on a été un peu moins restrictif, on a laissé beaucoup
plus de choses a faire pour voir un peu comment aller se passer la période de
débourrement de la vigne de facon a essayer d’avoir un petit peu de fruit quand
méme et du coup maintenant on se retrouve avec une quantité de travail un peu
plus importante que d’habitude parce qu'on avait fait ce choix en fonction de la
météo de 'année précédente. Et c’est un peu tout le temps comme ca. Et non, elle
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a des répercussions sur au moins deux ou trois ans qui suivent. On est en train de
faire de '’ébourgeonnage, que 'on aurait du faire un peu avant mais que l'on fait
un peu plus tardivement que d’habitude parce qu’on a attendu, en plus cette
année a cause de la grosse pluviométrie qu’on a eu 'année derniere tout l'hiver,
en début de saison on a eu une maladie qui s’appelle le Black Rot, et c’est pareil
on a attendu de voir comment c¢a allait donner pour pouvoir, c’est toujours pareil
on essaye de maintenir une récolte satisfaisante, donc du coup c’est pareil on a
pas ébourgeonné trop t6t parce qu’il y avait ¢a et on s’est dit on va attendre. Ca
peut atteindre aussi les grappes donc du coup c’est pas la peine d’enlever trop de
choses avant si apres il nous en manque. C’est un peu tout le temps comme ca.
Oui tout le temps. Alors surtout en biologique puisqu'on n’a pas de traitements
curatifs, on a que des traitements préventifs, donc il faut étre d’autant plus
vigilants sur le terrain et faire une observation rigoureuse. Normalement en cette
période de 'année on finit 'ébourgeonnage et on fait de ’écimage, c’est a dire
qu’on, la vigne c’est une grande liane qui pousse donc on est obligé de la couper
au moyen de ces deux fois par saison pour éviter qu’elle ne grimpe trop, voila
mais c’est pareil faut pas trop enlever faut conserver un équilibre entre le feuillage
qu’on veut garder pour permettre au raisin de murir.

-*avis_agri_bio_2

C’est quelque chose qui me satisfait plus que, enfin sur le plan de I’éthique, par
rapport a I'agriculture traditionnelle parce que d’abord je pense qu'on a pris
conscience un petit peu des dangers de tous les produits qu’on avait utilisés, ceci
étant je n’en rends pas les agriculteurs responsables. Je pense qu’ils ont péché par
manque d’information. La plupart du temps. Et puis, il y a surement comme
partout des pressions des lobbys, des fabricants de produits phytosanitaires qui
font qu'on oriente un peu les choses dune certaine maniere. Mais voila
maintenant il y a eu d’autres voix qui se sont élevées en disant il faut étre un peu
vigilants et on peut faire autrement, différemment.

-*freins_ conversion_ 2

Je pense que ce qui les freine c’est d’abord des probléemes économiques, ils ont
peur je pense d'une rentabilité moindre. Oui c’est ¢a c’est qu’en fait on augmente
les temps de passage dans les vignes et il vaut mieux mettre un peu de désherbant
en début de saison et éventuellement en fin de saison que de passer comme on
fait nous six fois pour désherber le sol. Travailler a la main. C’est ¢ca déja. C’est un
colt, donc il y a I’état d’esprit a changer, certains y viennent mais pas les autres.
C’est eux qui vous répondront, ce n’est pas moi qui peut vous répondre. Mais je
ne connais pas bien la profession parce que pour nous elle est récente, c’est pas
une activité que je connais bien, mais moi je pense honnétement que c’est un
frein économique. C’est sur. Et puis le poids de I’habitude. Méme les jeunes qui
reprennent ’exploitation de leurs parents, bon c’était comme ¢a, on continu, on
ne va pas s’embéter la vie. Ah oui. Nos voisins autour ont changé la depuis cette
année, on a des voisins qui se sont mis a travailler le sol, ils ont limité le passage
de désherbant juste aux rangs plutot que d’en mettre de partout, les deux autour
1a, donc je pense qu’il y a un travail de prise de conscience. Ils doivent voir que ce
n’est pas plus mal comme c¢a, peut-étre. Normalement ils sont en grand débit de
production. Ils ont 80 hectares donc c’est une grande exploitation. Il y a une prise
de conscience, mais je pense qu’elle est générale parce qu’on en parle maintenant
quand méme de ces problemes. Nous on est sur le forage de 'eau du village la. En
plus. Donc il y en a eu beaucoup, de résidus de pesticides dans I'eau et la quand
méme les responsables ce sont nous les viticulteurs, comme activité il n’y a que
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nous. Moi je pense. Alors ¢a prendra du temps, mais il me semble que les choses
évoluent, méme chez les plus butés. Mais ca va demander du temps. Je vois
méme au niveau des fruits il y en a qui commencent a dire, au niveau des fruits ici
on est dans une région ou les gens font plusieurs activités, ils font par exemple de
la vigne, ils ont des asperges, ils ont des fruitiers, des cerises, des abricots, du
lavandin, ces des gens qui ont plusieurs activités saisonnieres. Il y a le traitement
du sol mais il y a tout le reste apres, c’est a dire il y a quand méme beaucoup de
produits qui sont des produits miracles dans l'agriculture traditionnelle, par
exemple des produits anti botrytis, qu'on n’a pas le droit d’utiliser en biologique,
c’est plus facile de faire du, parce que les apports de produits, les apports
foliaires, qui sont pas forcément utilisés en biologique, tous ces produits-1a, les
pesticides. C’est plus sécurisant, on a 'impression. Oui. C’est ¢a. Mais ce passage
il est dur aussi parce qu’il faut penser financierement quoi. S’ils ont une perte de
récolte, s’ils regardent sur une année ils peuvent avoir une chute de revenus
importante, je pense que ca doit jouer.

-*risques_pesticides_3

Sanitaires. Pour la santé de 'agriculteur et des consommateurs. Pour la santé de
tout le monde. Et puis, quand on utilise des pesticides, on détruit un équilibre
parce que dans la nature, la nature est quand méme ainsi faite qu’elle est bien
faite, a chaque élément perturbateur il y a en face un élément correcteur, donc
puisque maintenant on réintroduit le couvert végétal, pour favoriser tous les
habitants, tous les micro-organismes, les coccinelles pour ne citer qu’elles
puisque c’est bien connu maintenant. Il y a des espéces de scarabées, des tas de
choses, qui mangent des pucerons. Quand on utilise des pesticides, on rompt
cette espéce de cercle naturel et vertueux. Enfin vertueux pas tout le temps parce
que par moment il dérape un peu il y a des exces, mais bon, et du coup sur le long
terme, en plus je pense que I'industrie a favorisé. On a utilisé des quantités tres
importantes, il y a eu des abus, beaucoup d’abus. Ca fait peur. Alors ca je pense
aussi que c’est compliqué pour eux d’accepter ¢a. Bon sans compter ceux qui vont
en Espagne récupérer des produits qui sont plus autorisés chez nous. Je pense
que c’est compliqué pour les agriculteurs que des énarques ou autre leurs disent
la facon de faire. Mais il me semble quand méme qu’il y a une prise de conscience
un peu partout. On peut étre optimistes, les choses vont évoluer. Et puis
I’économique toujours, en limitant les pesticides c’est un moindre cofit. Ca cotite
tres cher aussi oui. Et puis ils se rendent compte aussi que ceux qui sont en
biologique ne s’en sortent pas plus mal qu’eux. Je pense. Méme dans la grande
distribution il y a de plus en plus de rayons biologiques. Il y a des débouchés, on
leurs rachete un peu plus chers.

**%% *agri_conversion *A_2010 *S_9

-*choix_metier_ 1

Parce que j’ai fait des études pour, déja, la base. J’ai fait un brevet de technicien
agricole en viticulture et cenologie, j’ai fait un -BTS- de commerce des vins et
spiritueux et apres j’ai fait 'Université de vin a Suze-la-Rousse ou j’ai fait un -
DTA- de gestion et marketing dans les vins et les alcools. Mon pere était
viticulteur, mon grand-pére était viticulteur aussi. Non, je l'ai exercé dans la

_256_



vallée du Rhone, et un petit peu en Espagne pendant mes études. Mais la majeure
partie a été dans la vallée du Rhone a Chateauneuf-du-Pape.

-*description_metier_1

Mon métier c’est de l'artisanat, c’est de la pénibilité, c’est de la passion, je pense
que c’est les trois mots principaux. Je pense qu’on peut faire ce métier
aujourd’hui que si on est passionné, si on n’est pas passionné, que ce soit de la
viticulture, des céréales, des ovins, des bovins, il vaut mieux que le gars il aille
vendre des « iPhone » chez « But » ou ailleurs. Sinon ca se sent, si on n’est pas
passionné par ce métier la ca se sent et le consommateur en face le sent et ca ne
peut pas passer, ¢a peut pas, c’est tres difficile commercialement. On ne vend pas
un fromage de chévre ou une bouteille de vin ou des moutons comme on vend un
iPhone ou une machine a laver le linge. Oui, tout a fait. IL n’y a pas beaucoup de
métier ou vous allez de la terre jusqu'au consommateur. Le gars qui fait des
vaches, il ne vend pas le steak ot il ne vend pas le lait. Ou c’est tres rare, ou tres
peu. Le gars qui fait des céréales il ne vend pas le pain. Le gars qui fait la vigne, la
majeure partie dans notre région ils ne vendent que la vigne, ils vendent pas
forcément alors que moi le métier que je fais il va de la terre jusqu’au
consommateur en face. Cest ¢a qui est compliqué, c’est ¢ca qui est compliqué
parce qu’aujourd’hui ¢ca demande d’étre polyvalent, il faut faire quatre métiers,
faut étre bon dans la partie production, faut étre bon dans la partie
transformation, faut étre bon dans la partie commerciale et il faut étre bon en
gestion. Aujourd’hui une entreprise agricole elle se gére comme n’importe quelle
entreprise. Alors qu’a '’époque entre guillemets c’était le plus con de la famille qui
reprenait les exploitations viticoles, celui qui travaillait bien a I’école il partait
fonctionnaire a droite ou a gauche, et celui qui était un ane, excusez-moi
I'expression, il restait a la vigne, ou il restait au champ. Le métier a changé, le
métier est devenu professionnel, et aujourd’hui celui qui n’est pas pro il dégage
du marché, quelque que soit le métier que vous faites. C’est pareil dans le monde
agricole. Le probleme du monde agricole c’est qu’on a laissé la partie production
et on ne s’est jamais occupé de la partie commercialisation ou transformation et
aujourd’hui on s’apercoit que les valeurs ajoutées elles sont sur la partie
transformation et commercialisation et pas forcément sur la partie production.
C’est la ou le bat blesse, c’est qu’on a habitué les agriculteurs, en regle générale, a
produire, jamais a transformer, jamais a commercialiser. Or aujourd’hui c’est
pour ca qu’ils sont tous en train de crever la dalle, excusez-moi de parler comme
ca mais j’ai ’habitude de dire la vérité, le gars il fait 12h par jour il arrive pas a en
vivre, et le gars qui vend des salades il fait des millions d’euros de chiffre d’affaire
alors que le gars qui se léve tous les matins a 5h il n’arrive pas a en vivre, vous
trouvez ca normal. Il est la le probleme. C’est que ¢a n’a jamais été, le probléeme
du monde agricole, ca n’a jamais été celui quelque soit le monde agricole dont on
parle, ca n’a jamais été celui qui a produit qui a gagné I'argent. Ca a toujours été
celui qui a transformé et qui a vendu. Démontrez-moi que je dis une bétise.

-*avenir _metier 1

Des pros. Comme dans n’importe quel autre métier, on veut des professionnels,
on ne veut pas un gars qui a 5 hectares de vignes, qui est fonctionnaire la et qui
non. Aujourd’hui c’est un métier a temps plein. A I'époque oui, a I'époque, je
prends le village dans lequel on est, il y avait le plombier qui avait 15 hectares de
vignes, le macon qui en avait 5 et il y avait plein de gens qui vivaient d’autre chose

_257_



ou qui faisait un métier a c6té. Ca, c’est fini ¢a, c’est fini cette époque la. Y’a qu’a
regarder les statistiques des caves coopératives, ce n’est pas moi qui le dis.

-*choix_conversion_2

Parce que je suis convaincu que si on veut des vins qui reflétent le terroir, des vins
qui soient d’'une identité, qui ont une identité, y’a que en passant par le travail du
sol, en passant par ces choses-la qu’on arrive a sortir une identité. C’est comme
celui, je prends un exemple simple chaque fois, il y a la tomate industrielle du
supermarché qui pousse en hors sol et la tomate qui a poussé dans le jardin, ca
s’appelle tomate tous les deux mais ¢a n’a pas le méme gofit. Il y en a une qu’on se
régale de manger, qui a du gofit et l'autre que c’est de la flotte. Pour le vin c’est
pareil. Il y a le vin industriel d'un c6té, ou on met de I’engrais, de l'eau, des
rendements et on fait et puis de I'autre coté des vins de terroir, avec un homme et
un sol.

-*differences_activites_2

La différence entre le conventionnel et le biologique. On ne fait pas le méme
métier. Comme j’ai dit tout a ’heure, j’ai un bonhomme pour 8 hectares et les
gens que vous avez di interroger ils ont un bonhomme pour 20 ou 25 hectares.
Ce n’est pas moi qui le dit ce sont les statistiques aussi. Je parle dans la région.
On est bien en Languedoc-Roussillon. Les pesticides ce n’est pas compliqué, on
est le monde viticole un des plus gros consommateurs, ce n’est pas moi qui le dit
aussi, un des plus gros consommateurs au nombre d’hectares de pesticides. Alors
que nos grands-parents ou arrieres grands-parents ont toujours fait du vin avec
du souffre et du cuivre. On a rien inventé, en biologique on a rien inventé, on fait
ce que faisaient, les molécules chimiques ne sont arrivées que dans les années 60
ou je sais plus combien. On peut faire du vin sans les utiliser. Puisque la molécule
chimique n’existait pas a I'’époque. Les romains faisaient du vin.

-*avis_agri_bio_2

Il y a deux mondes du biologique. Il y a le monde du biologique que j’appelle
« ayatollah », avec le gars qui plane un peu, qui fait ¢a on va dire par, qui fait ca
oui parce que c’est aussi un peu a la mode, et puis y’a le gars qui a les pieds sur
terre, qui prend un stylo un papier qui fait ses calculs de rentabilité. Comme me
disent mes importateurs, on s’en fout que tu sois biologique, c’est bon ou ce n’est
pas bon, c’est bon et en plus c’est biologique c’est 'extra bol, c’est la cerise sur le
gateau. Mais aujourd’hui, méme moi je préfere un bon conventionnel qu’un
mauvais biologique. En tant que consommateur bien siir. Ce n’est pas parce que
c’est biologique que c’est bon. Il y a méme des fois plus de cochonneries dans le
biologique que dans le conventionnel. Dans tous les produits en regle générale.
Oui dans le vin, surtout dans le vin, oui. Ce n’est pas parce quun agneau est
biologique qu’il va étre meilleur. Je n’y crois pas forcément, ca dépend comment
il a été élevé. Je ne suis pas un « ayatollah » du biologique, c’est ce que j’ai dit oui.

-*risques_pesticides_3

Les nappes phréatiques sont toutes polluées. On ne sort pas les analyses, elles
sont top secret confidentielle défense, parce que il y a toutes les « zine »,
« terbuthylazine », tout ce qui est en « zine » qui sont en nombre catastrophique.
Je pense que la génération de nos parents sont allés un peu loin mais bon certes
tout allait bien, il n’y avait pas de recul, tandis qu'aujourd’hui on s’apercoit que
c’est la catastrophe. Alors on ne le dit pas haut et fort pour ne pas affoler le
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consommateur et c’est trés bien mais voila quoi. On est en train de prendre, mais
il faudra sacrifier une génération. On ne change pas du jour au lendemain des
choses comme ¢a. Disons qu’il faut développer la partie biologique mais on ne
peut pas supprimer la partie industrielle. Je ne crois pas a supprimer, a dire on
passe tout en biologique et puis le monde va devenir, non, non. Mais par contre
je pense qu’il faut encourager ca, il faut aider le gars qui, comme aujourd’hui on
aide le gars qui est en zone de montagne parce que il a des conditions, jen
connais un il vit completement a I’écart de tout, en zone de montagne mais il
entretient le paysage. Il fait vivre, si on n’aide pas ces gens-la ¢a va devenir des
zones désertiques, et c’est déja ce qui se passe. Le gars qui fait que ses vaches
ruminent dans un champ, a 800 metres d’altitudes, au-dessus de Brassac, parce
que j’en connais la-haut, faut vouloir y vivre douze mois dans ’'année. Si on n’aide
pas ces gens-la qui font des produits de qualité, parce que les vaches elles sont
dans des conditions, si on aide pas ces gens-la on va faire quoi. La ferme aux 1000
vaches. Oui ¢a a un cofit, mais au lieu d’aller filer des subventions pour produire
plus ou machin, qu'on continue a en filer pour produire, mais qu’on n’oublie pas
ces gens-la parce qu’ils maintiennent une activité, une économie, ils maintiennent
un paysage. Tout a fait. Sinon on fera des zones désertiques. En fait Iagriculteur
va devenir ni plus ni moins quun cantonnier dans les années a venir. Dans
certaines zones. Et qu'on aidera pour qu’il reste dans cette zone-la. Vous verrez,
peut-étre je ne le verrai pas, mais.

**%% *agri_conversion *A_ 2018 *S_10

-*choix_metier_ 1

Alors ¢a, ca vient d'un mot que j’ai cité tout a 'heure le mot racine. Je suis né
dans une famille d’agriculteurs. Pour moi, c’est important de conserver sa, les
pieds sur terre. Je pense que si 'on veut étre comme moi je veux vivre je ne veux
pas oublier de la ou je suis parti et j’ai besoin d’avoir tout le temps cette sensation
d’étre sur le terrain. De faire quelque chose avec cette terre. Cest trés important
pour moi. Méme si j'ai d’autres activités a coté j’ai besoin de revenir sur mes
terres. Mes parents et mes grands-parents. Ca remonte a mes grands-parents et
méme arriéere, un de mes arrieres grands-parents était déja dans la vigne. Il avait
déja été primé sur des vins. C’est quelque chose qui est ancré dans la famille. Moi
j’ai toujours exercé en intermittence. J’avais, sans prétention, réussit mon cursus
scolaire, je suis rentré dans une entreprise car on est une famille de quatre
enfants, donc c’était un peu compliqué, moi je suis 'ainé. Je suis parti de la
maison car j’ai trouvé un métier ou je pouvais gagner ma vie. J’ai laissé faire la
famille, qu’elle grandisse, avec mon frere le plus jeune on a beaucoup d’écart, on a
15 ans. Mon frere était censé reprendre la propriété, je ne m’étais pas interposé a
ca, ca ne me posait pas de probléme, jaurais trouvé d’autres solutions pour moi
donc j’ai laissé faire ¢a un moment. Mon frere a fait deux ans et puis il a arrété ca
n’allait pas. Ca ne lui plaisait pas, il n’arrivait pas a trouver son équilibre la-
dedans. Il a laché et c’est 1a que mes parents m’ont demandé de m’en occuper et
de reprendre définitivement. Voila ce qui fait que j’en suis arrivé a revenir sur le
terrain au quotidien. Ce que jaurais fait depuis le départ, mais il y avait un
contexte familial qui ne permettait pas de le faire comme ca. D’autant que mes
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parents a I’époque, vivaient de ces terres-1a, on ne pouvait pas vivre a plusieurs
familles sur ces terres-la.

-*description_metier_1

Je pense que c’est le métier le plus important que 'on peut avoir sur la terre. C’est
ce qui nous donne a manger, c’est ce qui permet de nous épanouir. Etre en
contact avec le terrain pour moi c’est ce qui est le plus évident. Je peux faire la
comparaison avec d’autres métiers parce que justement j’ai d’autres entreprises
qui ne sont que des buts financiers et pas autres chose. La on a beaucoup
d’échanges qui sont incomparables avec d’autres métiers est vraiment ca n’a rien
a voir. Je ne sais méme pas comment vous le décrire mais ce que je sais c’est que
moi je ne peux pas me passer. Oui. Une stabilité. Le contact de la nature. La
nature, on ne le voit pas forcément, mais elle change tous les ans et tous les jours.
Etre 12 au quotidien et voir cette nature grandir, changer, évoluer moi ca me
parait tres enrichissant. J’ai vraiment besoin de ca.

-*avenir _metier 1

Je suis en train d’essayer de faire évoluer le domaine en termes de quantité pour
pouvoir en vivre correctement. A terme, mon idée c’est d’arréter les activités sur
les autres entreprises et de revenir que sur l'activité agricole. J’aimerais bien
arriver, sans passer un cap de grosse production, je ne veux pas rentrer dans ce
systeme-la, mais arrivé a vivre correctement d’une activité. Si c’est le cas
jarréterai les autres, ca c’est siir. En France on entend bien, ne serait-ce que par
les informations, que c’est un métier qui devient de plus en plus difficile. Mais il
va falloir adapter notre fagon de cultiver ou d’élever au besoin mais il faut aussi
que la planete se mette en relation avec tous les gens qui travaillent sur terre,
ceux qui travaillent la terre pour que ca fonctionne car on n’en a besoin.
Aujourd’hui il y a des carences, des difficultés mais je pense qu’on ne peut pas
faire autrement il faut que tout le monde fasse des efforts, ce qui n’est pas le cas
en ce moment, ¢a c’est clair et net pour moi il y a des choses qui ne sont pas faites
correctement. Notamment de la part des hommes politiques, je trouve qu’ils ne
font pas ce qu’il faut. Je pense qu’il faut qu’ils protégent ce métier. Il y a des
alimentations paralleéles qui sont faites par des aides et ca je pense que ¢a n’est
pas un bon systeme. Je pense qu’il vaudrait mieux mettre des aides directement a
la production, a des terres qui sont en jachére, des choses comme ca, plutét que
d’envoyer des cheques a certaines exploitations a droite de gauche. Je pense que
ce n’est pas la bonne solution. Compenser les pertes par un chéque ce n’est pas, il
faut que les gens arrivent a vivre de leur métier, pas des aides. C’est ce que je
pense. Aujourd’hui, il y a beaucoup d’exploitation qui vive par les aides et qui ne
vivent pas par leur métier. C'est assez désagréable et ce n’est pas enrichissant
pour les gens qui travaillent. Tout a fait, mais c’est ce qu’il se passe dans
beaucoup de cas. Dans I’élevage notamment, on I’entend beaucoup dans I’élevage
mais aussi dans les -CEVA- c’est pareil ils ont des systémes de compensation, ce
n’est pas cohérent.

-*choix_conversion_2

Oui, j’ai les deux, j’ai une partie biologique et une partie en conversion. Alors moi
c’est typiquement lié aux pesticides de par les formations, les lectures que j’ai
faites, on voit bien que les pesticides ont un effet tres néfaste. Moi je ne suis pas
un agriculteur biologique extrémiste je veux juste essayer de raisonner les
quantités phytosanitaires qu’on peut déposer pour polluer le moins possible. Pas
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polluer ce n’est pas possible mais au moins limiter et raisonner les doses de
phytosanitaires qu'on balance dans la nature. Ma démarche elle est uniquement
de ce coté-la. Je ne suis pas extrémiste, je sais qu’il faut qu’on traite pour protéger
les cultures pour pas mal de choses, pour pas mal de maladies mais j'essaye de le
faire le moins possible. Le plus raisonnablement possible avec les produits les
moins risqués possible, jessaye de faire cet effort-la. Aujourd’hui, dans la vigne
c’est assez facile a réaliser, c’est plus compliqué a mon avis si on a des grosses
quantités. Mais quand on a, comme moi, des petites quantités c’est assez facile a
réaliser. Apres je suis conscient qu’a mon échelle ce n’est pas moi qui vais changer
la planéte. J’essaye au moins a mon échelle de faire cet effort. Simplement. Alors
moi j’ai les deux, malheureusement mes grands-parents sont partis jeunes, je n’ai
pas conversé avec eux a ce sujet mais j’ai le cas avec mes parents qui ont deux avis
completement paralleles et opposés. Ma mere qui accepte tout a fait et qui
comprend, qui est un peu dans le méme état d’esprit que moi, qui me dit oui tu as
raison de faire un effort nous on ne I’a pas fait on aurait dii et mon pere qui me dit
que ca ne sert a rien que je me bats contre moulin-a-vent et que je vais payer les
pots cassés. Si tu ne fais pas tel traitement tu vas le perdre en rendement. Au sein
de la famille on a les deux avis vraiment contraires trés opposés, mais ca ne fait
rien, je crois en ce que je fais. Toujours pareil, modestement, a mon échelle. Je
me dis que si tout le monde fait un peu, et puis apres je me dis aussi que
personnellement jaurais moins de choses a regretter. Ma mere par exemple qui a
72 ans, elle me dit moi je regrette de ne pas avoir été consciente de ca avant et de
pas l'avoir fait avant. Moi je me dis tant que je peux le faire je le fais. Tout en
étant, on est bien d’accord, raisonné, je ne veux pas faire quelque chose plus que
les autres. J’ai recu derniérement une analyse, ils sont venus me faire un
prélevement sur le feuillage je n’ai aucun produit qui est détecté sur mes
encépagements. Rien que ca c’est preuve qu’il ne faut pas longtemps pour revenir
un peu en arriere, on ne va pas aller profondément sous la terre pour changer les
choses mais déja au niveau de I'air qu’on respire il y a eu un changement et rien
que ca c’est un petit plus. Clest satisfaisant. Cest une petite victoire pour la
nature, elle n’est pas grande mais elle est 1a.

-*differences_activites_2

Alors ca pose un certain nombre de difficultés puisque ca demande de revenir a
Pancien métier, c’est beaucoup plus de travail sur le terrain, c’est-a-dire plus de
labour. Ce qui géne dans la vigne c’est 'herbe, c’est la difficulté d’arriver a ne pas
avoir d’herbes dans les vignes, le travail du quotidien c’est ¢a, c’est arrivé a
maitriser le désherbant par d’autres stratagemes donc on labour beaucoup. On
passe plus de temps pied par pied, ce quon ne faisait pas avant, des choses
comme ca. Alors c’est vrai que pour 1 hectare on peut comparer pour une culture
conventionnelle on passe pratiquement un tiers de temps en plus sur la parcelle.
Ce qui est considérable. C’est énorme. Aujourd’hui on revient beaucoup au travail
manuel et beaucoup de labour. Oui, on a le cuivre et le soufre. Aujourdhui,
essentiellement les deux produits que jutilise ce sont ces deux-la. Le cuivre que
I'on trouve au naturel et le soufre, je n’utilise plus du tout de désherbant donc je
n’ai plus de pesticides du tout. J'utilise ces deux produits, la difficulté de notre
métier encore une fois ce n’est pas de les utiliser parce que ce n’est pas
contraignant ca ne pose pas de probléme ce qui se passe c’est que ce sont des
produits qui sont lessivables, ce qui veut dire que chaque fois qu’on a un orage ou
une pluie le produit perd de son efficacité alors que les produits phytosanitaires
qui sont des composants biologiques ils résistent a la pluie. Ca, ca amene des
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contraintes supplémentaires qui parfois nous amenent a passer des traitements
une fois de plus ou deux puisqu’apres les orages on est obligé de revenir. Sur du
cuivre naturel ou du soufre on est obligé de repasser. Alors non, en conversion
biologique vous avez moins de traitement phytosanitaire donc financiérement
moins d’achat par compte vous avait un investissement personnel en termes
d’heures et je pense qu’aujourd’hui 'heure humaine coilite plus cher que le
traitement phytosanitaire. Ca c’est clair. Je suis stir qu'un hectare a entretenir en
biologique revient plus cher au litre ou a l'hectare, je n’en sais rien, quun
traitement conventionnel ca c’est stir. Cest vrai que c’est un gros budget d’acheter
les produits mais c’est quand méme moins cher que d’avoir quelquun avec un
outil qui va travailler tous les jours puisqu’aujourd’hui les taux horaires font que
c’est plus compliqué. Mais bon voila, apres c’est un choix. Ca revient a ce que I'on
veut faire de notre planete, on fait attention un peu, pas beaucoup, voila a notre
petite échelle on essaye de faire un petit effort.

-*avis_agri_bio_2

Je pense qu’il ne faut pas tomber dans l'extrémisme et je connais des cas c’est
pour ca que je trouve ca un peu aberrant car je ne suis pas stir qu’'on ait raison sur
tous les sujets en culture biologique. Il y a des solutions qui ne fonctionnent pas,
que l'on croit mais qui ne fonctionne pas. Je pense qu’il ne faut pas étre abusif
mais encore une fois on n’a pas eu la mise en place des aides ou des parametres
qui font que la conversion a été assez rapide. Aujourd’hui je