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place a I'abstraction nécessaire a I'exercicepilia accordé sa confiance tout au long
de ce parcours.

Nous avons su apprécier son apport, pour une reolgrragmatique, au plus pres des
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INTRODUCTION

L’entrepreneuriat en équipe ne mobilise que peutrdgaux de notre champ de
recherche. Face au mythe de I'entrepreneur ind@jde sujet parait plus difficile a
positionner. Entre la constitution de I'équipe, slaon origine et sa diversité, et la
performance comparée, la recherche tente d’insderethéme dans la réalité
entrepreneuriale. L'entrepreneur reste pour autantpersonne clé du processus
entrepreneurial (Mitchell et al., 2002).

Nous inscrivons notre travail dans une perspedt#e/eontribution a la connaissance de
I'entrepreneuriat en équipe, a l'accompagnementcdite forme de conduite de
I'entreprise.

Il s’agit de situer la performance de ce type d'gmteneuriat au sens de I'effectivité de
I'équipe, compris comme étant la satisfaction dedividus entrepreneurs (Paturel,
2007a).

La these défendue porte sur l'importance de la dswa individuelle du projet
entrepreneurial dans un contexte d’entrepreneantisieurs.

Nous déclinons notre démarche en trois partiegseptées par la construction de la
problématique, le projet de I'individu au coeur derécherche et la confrontation au
terrain.

L’étude est conduite en s’appuyant sur les précatomms professionnelles relatives a la
reprise d’entreprise. Nous sommes particulierenmsmnisibilisés par le secteur de
I'entrepreneuriat agricole et le renouvellement deploitants. La démographie des
dirigeants de ces entreprises, génére un renomestliedifficile a la téte des structures.
Les exploitations agricoles, qui dans le passeegtairansmises de génération en
génération, doivent aujourd’hui trouver des repuesen dehors de la sphére familiale.
Ces repreneurs, principalement issus de la formairofessionnelle, portent un projet
de carriere construit entre I'accés a un emploargalet la perspective de devenir
agriculteur, dirigeant de sa propre exploitation.

L’évolution des structures a reprendre pose de measies questions liées a l'ingénierie
financiere, compte tenu des sommes en jeu, maisi @ms matiére de ressources

humaines, en lien avec la charge de travail etcteapétences recherchées. Sur ce
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second aspect de la reprise, la recherche d'urer@aré entrepreneur, devient pour
certains une solution envisagée.

Notre contribution vise a explorer un volet de ldgoi&e noire » que constitue le
phénoméne entrepreneurial en TRERA complexité, que nous cherchons a décortiquer,
résulte de la spécificité des métiers, des expéeeret des acteurs (Julien, 2015). La
dimension psychologique de laction, entre la d¢ofatde leur emploi et plus
globalement de leur projet de vie (Ahl, Marlow, 20 Anderson et al., 2012) est au

cceur de notre démarche.

De la notion de groupe a I'équipe entrepreneuriale

La recherche sur les équipes a mobilisé différehtamps des sciences sociales. Les
auteurs travaillant dans le champ de I'entrepraaeont tenté de faire le lien avec les
problématiques les concernant. Les sciences deogeambitionnent de rendre la
recherche actionnable, au service de I'entreptise®entrepreneurs.

L’ouvrage de Mucchielli (Mucchielli, 2007) nous eich situer les fondements des
equipes de facon générale. Les psychosociologugs nemseignent sur les attentes, au
travers de la formation d'une équipe, et plus paligrement sur les « groupes
restreints ». La recherche tente de comprendrégetiibres, les interactions au sein des
groupes. L’équipe peut se former en réaction avsidn du travail, & I'adaptation au

« travail en miettes ». L'auteur nous rappelle démuipe se construit pour la
réalisation de désirs partagés, au travers d’uadéior fusionnelle. Il nous met aussi en
garde sur 'avenement de fausses équipes, quinm&seque le prolongement d’'une
individualité, I'accroissement de ses moyens déactil est aussi difficile de cerner la
différence entre le groupe et I'équipe. Le groupeais une communauté d’esprits,
vivant une relation socio-affective, produisanteiffort collectif vers un méme objectif.
L’auteur liste aussi les caractéristiques d’'un gewu d’'une équipe : un nombre
restreint, une exigence d’efficacité, la qualitélidn interpersonnel, une appartenance a
une culture commune, un engagement personnel, nitée sociale (toute modification
entraine une modification du reste), une intentitdh commune, une organisation

(définition des roles).

! TPE (Trés Petite Enterprise)
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Dans la théorie économique des équipes, Marschakdrier (Marschak, Radner, 1972)
décrivent la nécessité d’obtenir une répartitiotimmgle des informations pour atteindre
le but commun. Les auteurs considerent que sidiesies ont les mémes objectifs et les
mémes croyances, ils ne disposent pas du méme dEgr®rmation. Si la
démonstration est tres modélisée (mathématiqus),algeurs mettent en avant la
complexité des individualités dans I'organisation.

Cependant, le lien entre entrepreneuriat et equieste difficile a qualifier. Harper
(Harper, 2008) nous rappelle que si la littératumatamment anglo-saxonne, met en
avant I'équipe entrepreneuriale (Cooney, 2005)cdasensus sur ses prérogatives
semble loin d’étre acquis. Des auteurs plus ancéasent d’emblée considéré que
I'entrepreneur ne pouvait étre qu'une personneesepuie la découverte de I'opportunité
n'est que le fait d’'un individu (Kirzner, 1973). Kber, pour son étude, propose que
«I'équipe entrepreneuriale est un groupe d’entremars avec un objectif commun,
qui ne peut étre atteint que par une combinaisatirEnte d’actions entrepreneuriales
individuelles». Il reconnait que cette définition est bien plasgye que ce qui est
proposeé par ailleurs. Cependant, cette approchmelanet de suggérer une relation avec
la théorie des jeux, appliquée a un contexte ergngurial. Dans ce cadre, l'individu
raisonne son action en membre d’'une équipe, palise¢ au mieux I'objectif commun
(le projet). La réalité de I'action serait doncelié@ l'interdépendance des membres et
I'intérét commun percu. La dimension individuellst @lors noyée dans le processus
entrepreneurial.

La recherche sur I'entreprise et le managementl@ito|'approche anthropologique
pour appréhender le comportement des équipes.vie #'Alex Stewart (Stewart,
1989), régulierement cité, illustre bien cette dbmtion. L'auteur, au travers de son
analyse d’'anthropologue, nous décrit la nature @mportement humain au sein de
I'entreprise. Il y relate I'évolution entreprenaald de I'équipe de salariés dans une
situation de préservation de I'emploi, de recorsmise attendue de la qualité des
produits, de cette filiale d'un grand groupe. lagt d’'un entrepreneuriat collectif
(Reich, 1987), l'auteur introduit la notion d’ergreneuriat d’équipe. Les employés
pensent individuellement en tant qu’employés, meadlectivement comme des
entrepreneurs, sous l'effet de la pression, decitatton. L'individu se place comme

participant a une aventure, en quéte d’'une recesaace sociale. L'entrepreneuriat est
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alors intégré dans un processus culturel et sdci@htrepreneur, au sens de Stewart,
agit afin de préserver son statut social, ses taervoire son dd. Cette approche
anthropologique est aussi rappelée dans l'artiel®drey et Luthans (Morey, Luthans,
1987) qui liste les différentes contributions de addemp disciplinaire a I'étude du
management, notamment en termes de méthodologiefortant une approche
qualitative (Gardner, 1977). Stewart fait une redeece qui qualifie I'entrepreneuriat,
en reprenant différents auteurs de notre chamgtué son travail dans la dimension
entrepreneuriale de I'action des salariés, se caant d’un intrapreneuriat collectif.
Wright et Vanaelts (Wright, Vanaelst, 2009) repraminles travaux publiés entre 1986
et 2008 par différents auteurs. De nombreux aspixtentrepreneuriat en équipe y
sont traités. Les auteurs reconnaissent une neufgf que si 'équipe est un élément
récurrent et reconnu du phénomeéne entrepreneiliést, difficile de s’accorder sur une
définition de I'équipe entrepreneuriale. Il est énades différences entre I'équipe
initiatrice (& la création) et I'équipe dirigeanfassurant I'exécutif). De nombreuses
interrogations apparaissent sur la dimension ergngpriale de I'équipe, quant a la
nature de I'entrepreneuriat, de I'action entrepueiade. Certains s’accordent sur le fait
gu’'une équipe développée aprées la création n'eseptrepreneuriale. Cette vue n’est-
elle pas trop réductrice ? Il n'est pas tenu congdela dimension dynamique du
processus entrepreneurial. Comment devons-nouertlaireprise ou le renouvellement
des membres de I'équipe propriétaires dirigeantstamment dans les petites
structures ? Cet aspect ouvre cependant de nonelsreusies de recherche pour
caractériser les facteurs qui accompagnent le xalement des membres de I'équipe
(Ucbasaran et al., 2003). Les auteurs reléventi ajuss la majorité des recherches
portant sur les équipes entrepreneuriales s’appuen des start-up dans la haute
technologie. L’'ouverture a d’autres problématiqdesterrain permettrait d’enrichir la
recherche. C’est ce que nous proposons de pouesiewrs le contexte agricole.
L’approche par la psychosociologie est exploitée p#leurs dans le champ de
I'entrepreneuriat. Shepherd et Krueger (Sheperdjeger, 2002), nous invitent,
finalement, a explorer les dimensions de lintemtientrepreneuriale a I'échelle
collective. Le comportement du groupe peut se edvdifférent de I'analyse de la
somme des comportements individuels attendus. Lapeetive d’entreprendre a

plusieurs impactera la perception de désir et dalidité exprimée par les membres de
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I'équipe. Nous exposons cet aspect pour notre relbsbexploratoire dans la partie deux

du document.

L’équipe entrepreneuriale

Comme nous le voyons, la recherche sur I'équipeepréneuriale peine a proposer une
définition consensuelle du phénomene. Méme s’ilaghis que les équipes sont au
coeur des créations d’entreprises, leurs contribsitel leurs compositions différent de
facon importante (Schjoedt, Kraus, 2009). La mudiit de définitions entre I'équipe des
créateurs et I'équipe dirigeante, peut induire elesurs d’appréciation de la dimension
collective de I'entrepreneuriat. L’équipreneuriati qqous intéresse, dans le cadre des
exploitations agricoles, se situerait entre I'attemsemble et I'action commune (Levy-
Tadjine, Paturel, 2008). Ceci rejoint la descriptpyoposée par Mucchielli (Mucchielli,
2007) ou le groupe créé, partage le méme but eegesune intentionnalité commune.
L’existence d’'une intentionnalité individuelle restependant a I'origine du processus
entrepreneurial (Paturel, Levy-Tadjine, 2010).

Nous pourrions alors envisager la définition de &yo (Cooney, 2005): k'équipe
entrepreneuriale est constituée de deux individuplas, qui possédent un engagement
financier significatif et participent au développemt de I'entreprise».

Cette définition a, selon nous, le mérite de sattirreproche généralement fait aux
multiples définitions de I'entrepreneuriat en éguigui décrit une situation figée du
groupe. L’équipe entrepreneuriale sy concoit dpkase de création (Kamm et al.,
1990), ou se confond avec I'équipe dirigeante (ttisaedt, Schoonhoven, 1990). Ces
auteurs posent I'acte entrepreneurial a I'échellgmupe.

Nous avons souhaité partir de [lindividu entreptgngoour concevoir l'acte
entrepreneurial dans un contexte de groupe d'emineprs. Nous ne limitons pas
I'équipreneuriat a la création de I'entreprise maisus envisageons des moments
entrepreneuriaux tout au long de la vie de I'eorise. Il nous parait important de
concevoir notamment, les contextes de reprise ds fteansmission, nouvel associé),
d’évolution des modeles économiques (diversifiaggtioircuits courts, intégration du

développement durable).

Bernard SIMON

Du projet personnel a I'entrepreneuriat en équipe,
cas de l'agriculture en Bretagne.

Page : 7/ 239



L’étude de I'entrepreneuriat en équipe devient werace délicat, d'équilibre
épistémologique. La recherche met en avant lesoleh®ntre les domaines de la
psychologie comportementale (I'individu acteur)det la sociologie (I'équipe comme

phénomene social).

Vers la satisfaction attendue de I'associé

En nous appuyant sur l'approche des « 3F » (Lewjii@, Paturel, 2006) nous
retenons la dimension de l'effectivité (F3), au safe la satisfaction des parties
prenantes (clients, salariés, associés), son dati@na sur la création/survie de
I'organisation, le renouvellement des membresnbiation (diversification, intégration
du développement durable).

Nous pouvons associer a cette approche les vasigllevant renseigner le processus
entrepreneurial en équipe :

- La dépendance a la ressource comme axe d’enrdenduveau membre (Forbes et
al., 2006) ,contribuant a la perception de faist#bilu projet.

- L’attraction interpersonnelle (Forbes et al., @)0enforcant le désir de s’associer.

- Les facteurs non économiques de l'organisatiditiefte (Baruch, Gebbie, 1998),
permettant de capter les variables comportementtiela satisfaction des parties
prenantes.

- La rationalité ordinaire (Boudon, 2010) prolongede travail d’Herbert Simon
(Simon, 1983) sur la théorie de la rationalité téei Ce concept rend compte que
I'individu décide, dés que le niveau de réponsephrait satisfaisant. Cependant, cette
approche n’'aborde pas différents aspects de liddicomme : les préférences, les
objectifs personnels, les représentations, lesiwalées opinions de I'individu. L'auteur
suggere donc d’explorer plus avant les comportesndnhentionne qu’il manque, dans
I'approche des rationalités, le réle de la passians la prise de décision. La passion

relevant d’'une dimension irrationnelle.

2 F1, efficacité, vision stratégique et organisatielte, réalisation des objectifs, critéres objectiF2,
efficience, utilisation des ressources et compé&teriacteur de compétitivité, lien avec la recherstr la
rationalité de la formation de I'équipe, F3, effeité, satisfaction des parties prenantes.
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La transmission et la reprise d’exploitations agjgs en Bretagne

L’analyse de la transmission des exploitationscaigs bretonnes donne un cadre de
travail pour aborder I'entrepreneuriat en équipes tonditions d’exercice du métier, au
travers des structures juridiques adaptées, tenalaer vers une mise en commun des
projets. Le GAECdevient, pour I'entrepreneur en agriculture, uryerod’assouvir son
désir d’entreprendre (Barthez, 2007). Dans le cddria transmission des exploitations,
cet entrepreneuriat passe aussi par l'intégratiennduveaux membres au sein des
structures existantes.

Les organisations professionnelles agricoles sé egagées dans I'accompagnement
de la reprise des exploitations. La préoccupatiamcipale concerne le renouvellement
des exploitants qui ne représente qu’un nouvediléspour pratiquement deux départs.
Une des solutions évoquées pour faciliter la repde structures de plus en plus
importantes (notamment en matiére d’actifs d’exptan), réside dans le recours a la
forme sociétaire. Ainsi, 72% des installations gnicalture, se font dans un cadre
juridique de société d’exploitatianParallelement, le secteur de I'entreprise ageicut

un changement de paradigme économique qui moe#ignodes d’exercice du métier.
La transmission des entreprises, de maniere géndénabilise les différentes branches
professionnelles. Le secteur agricole n’échappegpastte réflexion et les instances
professionnelles multiplient les études et prograsmnd’accompagnements afin de
répondre a la problématique de la pérennisation aildds productifs. Les effets
cumulatifs de la modernisation des exploitationss diéparts a la retraite et de
I'agrandissement des structures, modifient le cdérBacces au métier et d’exercice de
celui-ci. L'enjeu pour la profession est de présefattractivité du métier d’agriculteur
et de mesurer les conditions de reprise des eigesprLes services consulafres
évoquent la nécessité d’anticipation, par l'infotima et le conseil, a la fois vers les
candidats repreneurs, mais aussi vers les cédaedsétudes prospectives concluent sur

3 GAEC : Groupement Agricole d’Exploitation en Commii s’agit d’un statut juridique spécifique a
I'entreprise agricole.

* Nous analysons les installations bénéficiant diiesa I'installation, celles-ci représentent 7886 d
immatriculations comme exploitant agricole de maies40 ans (derniéres références 2015)

® L’entreprise agricole peut étre conduite dansakére de structures juridiques spécifiques, s'imspides
sociétés civiles et commerciales.

® « La transmission des entreprises agricoles ugrge pistes de solutions », Chambre d’Agricultdue
Finistére, session du 3 juillet 2008.
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la nécessité de former les professionnels au mamage stratégique de leurs
exploitations afin de favoriser les conditions d&/eloppement des outils, mais aussi
d’en assurer leur transmissibilité. A ce titrendjénierie sociale des organisations est
sollicitée sur les aspects de reprise en sociétdimtegration de repreneurs. Si le
renouvellement des agriculteurs se faisait darcatkze de la famille, aujourd’hui plus
d’'un tiers des repreneurs ne sont pas d’originali@magricole.

Dans cette dynamique de la reprise des exploimgtienstatut juridique a l'installation
laisse entrevoir la dimension d’entrepreneuriaéeguipe. Le choix du GAEC, implique
une exploitation a plusieurs, ce qui représent20drb, 54% des installations aidées. Ce
modéle d’installation se concoit lors de la misepégce d’'une structure juridiqgue a
I'occasion d’'une reprise d’exploitation a plusigurgais aussi pour I'accueil du nouvel
installé dans un cadre existant.

Le renouvellement des associés au sein des GAEQurestnjeu entrepreneurial
important. Intégrer de nouvelles personnalités dasséquipes pose de nombreuses
questions en lien avec les intentions individuéll€sr'il s’agisse de se mettre en équipe
pour reprendre une exploitation ou de reprendrepdes dans une structure déja en
place, l'individu vient avec sa vision du projet.

Les effets cumulatifs de la modernisation des etgilons, des départs en retraite
(« papy boom ») et de I'agrandissement des strestumodifient le cadre de I'acces au
métier et d’exercice de celui-ci.

L’association « GAEC et sociétés » regroupe au auivaational les professionnels
concernés par I'agriculture de groupe et plus palidrement les exploitations agricoles
organisées en GAEC. L’analyse des rapports d'atemt de I'association révele les
attentes des professionnels en matiere de valiorisede I'agriculture de groupe et du
renouvellement des agriculteurs dans les GAEC.

Entreprendre en équipe, un facteur facilitant ?

La construction du projet partagé, integre les gqations individuelles des acteurs telles

que développées dans les modeles de l'intentiore@eineuriale (Sheperd, Krueger,

'« La contrepartie de la vie en société supposequaété d’échange managériale entre associéseajui n

survit pas toujours a un changement de génératidean Iriart., revuBaysansn® 343, 2014, p.24 ».
Bernard SIMON

Du projet personnel a I'entrepreneuriat en équipe,
cas de l'agriculture en Bretagne.

Page : 10/ 239



2002). L’apprentissage collectif, conduit aussi e uefficacité collective percue
(Bandura, 1986), d’ou notre analyse préalabletivelaau facteur facilitant annoncé de
I'installation dans un cadre sociétaire.

Nous avons, dans notre phase initiale du travajphra@hé la nature de l'intention
d’entreprendre en agriculture des étudiants emdircursus professionnel agricole. Ce
travail exploratoire s’est appuyé sur deux sourd@sformations constituées d’'une
enquéte par questionnaires menée par la Chambrgidi#ture du Finistéreet de cing
entretiens que nous avons réalisés auprés d’étadian

Trois des cing interviewes, évoquent l'intérét aduforme sociétaire (G.A.E.C.) a
I'installation. Les étudiants, de maniere générafechent clairement I'ancrage de leur
projet dans une perspective d’association. Cecouléccertainement d’une situation
existante dans le domaine de I'exploitation farfelieu d’'un projet en commun avec un
frere pour une étudiante non issue de parents wigcs. Pour les situations
d’exploitations familiales existantes, l'intentiode s’installer s’inscrit dans le
prolongement de la pratique des parents. Si I'atgilon est déja conduite par plusieurs
associés, le jeune pense y trouver sa place damstéades parents, ou associés, partant
a la retraite. La forme sociétaire devient un mogeuar rendre plus facile sont projet :
« il y a plus de regroupements d’agriculteurs, tigsis facile a gérer a plusieurs « le
fait de se mettre en G.A.E.C. ca aide beaucoum guelque chose qui est déja fait,
c’'est pas comme quand on crée sa propre entreptise

Dans le cas de 'étudiante projetant une assooiaw@c son frere, nous approchons de
la notion d’équipreneuriat abordée dans la littéet(Paturel, 2005 ; Levy-Tadjine,
Paturel, 2008). lls mettent en commun leur désicid®r une organisation avec une
complémentarité sur les productions (elle en prbdocde porcs, lui en lait), sur le
partage des taches (pour les travaux jugés tropigums pour une fille).

Si le choix du statut juridigue a linstallationntk a mettre en avant les formes
d’organisations a plusieurs exploitants, les étndianterviewés nous en donnent les
limites. Pour les trois étudiants ayant mentionméérspective d’'une association, la

dimension entente entre associés est aussitot édoke projet, qui s’'inscrit dans un

& Chambre d’Agriculture du Finistére, enquéte efféetauprés de 53 étudiants de deux établissements d
formations professionnelles (R.Kervarec, documdtgsquéte, 2009).
° En italique dans le texte, extrait des verbatisnssdes entretiens menés auprés de ces étudiants.
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cadre d’association, souleve des doutes quanpartaence de I'organisation<il y a
plein de G.A.E.C. qui se sont cassés car les gersentendaient pas, chez moi ¢a se
passe bien , chaque personne a son ateliermes objectifs a coté de ceux de mon
frere » « dans la vie on s’entend trés bien, au travaikt'autre chose, il y a aussi
I'entente au boulot, mais moi il n’y a pas de soumi travaille ensemble depuis un
moment »

Parallelement, 'enquéte menée par la Chambre dAljure, sur le méme type de
public, révele aussi l'intérét porté a la formerdanisation en société. Les répondants
en parlent dans leur vision d’avenir de I'agrictdt30%) et dans les modes de gestion
de I'exploitation (14%).

Cependant, notre analyse souligne quelques amésguiNous soulevons des
interrogations sur la réelle dimension entrepreaturde la démarche. Pour les
personnes interrogées, I'association, permet urdgration dans une organisation déja
rodée. lls pergoivent ainsi la maniére d’assoueinr | passion pour la fonction de
production, en se déchargeant (du moins avec liesppde la fonction administrative.
Les répondants évoquent la perspective d'une ruedl@rganisation du travail, un
acces facilité aux financements. Nous remarquopsraiant que la nécessité d’objectifs
communs ne s’exprime pas dans le discours.

Se basant sur les théories de I'action collectiveef, 1994), Lévy-Tadjine et Paturel
(Levy-Tadjine, Paturel, 2008), nous proposent ugfndion de I'équipreneuriat en lien
avec le projet entrepreneurial. Les auteurs meti@nblée en avant la relation au
projet, représentant le but commun (théorie degpégl Si a ce titre, un entrepreneur
individuel peut aussi rassembler autour de lui rouge pour assurer la performance du
projet, il ne s’agit pas ici d’équipreneuriat. L&veau d’engagement dans le projet
devient la variable déterminante pour qualifiectian collective entrepreneuriale. Nous
retrouvons aussi la nécessaire convergence vdigdiif commun. Cette construction
du projet partagé, intégre les perceptions indieilds des acteurs telles que
développées dans les modéles d’intention entrepriathe.

Shepherd et Krueger (Sheperd, Krueger, 2002) sagggue nous ne pouvons pas nous
contenter de mesurer la somme des comportemenvsdunels, mais ils insistent sur la

nécessité de connaitre les synergies ou antagonideniéaction collective.
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Construire la connaissance a partir d’'un contemteepreneurial.

Nous avons placé notre problématique dans le cltEntpntrepreneuriat et démontré la
dimension entrepreneuriale du métier d’agricultdunous parait important de situer le
contexte de I'étude et d’établir le lien avec leaip de I'entrepreneuriat, dans le
domaine des sciences de gestion. Les études ggigés consultées opposent parfois
I'agriculture « familiale », a I'agriculture « eppreneuriale ». Nous proposons alors de
placer l'agriculteur au cceur de la problématique rdoouvellement des actifs en
utilisant les concepts de I'entrepreneuriat. Quelle soit son origine, I'agriculteur
entreprend avec ses aspirations, ses compétendasstin environnement spécifique a
son domaine d’activité. L'agriculteur/entrepreneur devenir combinera ces axes de
dépendance afin de réaliser son projet. Il nousartignt aussi de valoriser notre
expérience au contact du terrain étudié, dansawaitrde recherche. L'acces au terrain
nous est facilité de par notre appartenance aeunslbcio-€conomique.

L’analyse qualitative, est privilégiée pour déctaeeomplexité du phénomene.

Notre travail s’inscrit dans I'étude du processaoseapreneurial et plus particulierement
sur I'aspect comportemental de I'entrepreneur.itt@rature fait état de la recherche sur
ce qui distingue, notamment, I'entrepreneur du rgana

Le travail développé, permet d’intégrer dans le dimm des sciences de gestion et plus
particulierement dans le champ de I'entrepreneuléaterrain agricole. La revue de
littérature fait ressortir I'intérét d’un apportgisciences de gestion a cet environnement
professionnel. En effet, de nombreux sujets n’yt $mités que sous les angles de la
sociologie et de I'économie, la dimension entrepesentrepreneur semble négligée.
Notre sujet traite plus particulierement du domaleda reprise d’entreprise (moins de
10% des installations en agriculture se font erat@® puré’). Nous restons sur un
public (installations aidées) représentant un nemibmportant des installations en
agriculture en Bretagne (72% des immatriculatioosime exploitant agricole (statut
social) de moins de 40 ans). Peu de travaux emcasede gestion portent sur la

dimension entrepreneuriale du métier d’agricultéur.forte relation au métier, par la

19 a création reprise transmission des exploitatamricoles, les chiffres clés Bretagne 2015, Chambr
d’Agriculture de Bretagne n° 26 mai 2016
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formation et I'orientation production, présenter @édlleurs, des similitudes avec le
monde de I'artisanat (Richomme-Huet, 2007).

La recherche en sciences de gestion s’est int@&resd@analyse de la formation de
I'équipe entrepreneuriale (Naffakhi, 2008 ; Ben &iaflh-Dridi, 2011). Par cette
approche, différents axes de compréhension du pm&me ont été mis en avant. Le
projet entrepreneurial restant au cceur des proggsstationalité de la mise en équipe a
été avancée (Simon, 1996). L'approche par les vesss est mesurée (Forbes et al.,
2006) et permet d’apprécier la pertinence des égugonstituées autour de projets
valorisant les compétences partagées. L'attraétiiriterpersonnelle est par ailleurs
évoquée (Forbes, 2006). L'analyse se fait a I'detdhl fait social. L’équipe prend ainsi
le pas sur l'individu.

Notre sujet est de faire le lien entre l'intentimitiale, par nature fluctuante (Moreau,
2006b) et le contexte du groupe. L'entrepreneunghi@nscience de I'évolution de son
environnement. Son expérience alimente ses peoospét de nouvelles perspectives
sont envisageables (Damasio, 1999). L’approcheomadlle, privilégiée, masque
lirrationnel. L’entrepreneuriat en groupe, perniefexpression des préférences, des
objectifs personnels, mais aussi les représentatites valeurs et les opinions de
l'individu (Boudon, 2010) ? Nous suggérons que sagts émergent au sein des
groupes, induisant des comportements nouveauxgeptisies dimpacter le projet
entrepreneurial.

Il est, par conséquent, utile de resituer I'ente@pur et son projet personnel dans le
contexte de I'équipe. L'approche de la performathecayroupe invite a un partage de la
vision entrepreneuriale par ses membres. Les txava@es conseillers en
accompagnement des équipes pourraient se limiteeti@ recherche d’unité. Cela
conduit ainsi naturellement a considérer le grogpenme une entité qui décide
unilatéralement, se substituant a I'individu.

Par [l'utilisation de [lintention individuelle, nousévaluons les éléments
comportementaux qui impacteront le groupe. Le nivd&ffectivité (F3) (Paturel,
2007b) de I'équipe, dépendra de la satisfactionrdembres au regard de leur projet
personnel et de son évolution. L'individu évoluekeec les éléments contextuels, dont
fait partie le groupe auquel il appartient. Cettelétion peut éventuellement nécessiter

une certaine uniformisation de I'expérience engapuriale, contribuant a la cognition
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sociale (Sheperd et Krueger, 2002). Le groupe nedifectivement les perceptions et
les émotions de l'individu. La dimension collectipeut d’ailleurs étre, des I'origine du

projet, une composante de I'intention individue@@mme nous l'avons relevé pour les
étudiants en agriculture, l'individu annonce, daatie situation, son désir de proposer

son projet entrepreneurial dans un cadre a plusieur

L’effectivité de I'équipe entrepreneuriale comme abe recherche.

La recherche a peu traité de la reprise ou du rexlment des membres de I'équipe
propriétaires dirigeants, notamment dans les pesitieictures (Ucbasaran et al., 2003).
Comme nous I'avons évoqué, un des enjeux de lapiééedes GAEC se situe dans le
recrutement et l'intégration de nouveaux membres be la reprise de parts de la
société. Si l'installation en société est percueno@ un facteur facilitant pour les
potentiels entrepreneurs, il ne faut pas négligemature du projet. Il parait utile
d’évaluer les points de convergence entre le pmjjdées situations individuelles, soit
entre le E2 et le E1 du modéle des'3(Paturel, 1997)

La reprise d’entreprise ou de parts d’entreprise uee démarche différente d’'une
création pure. L'individu n’exerce pas son désardieprendre au méme niveau. Il doit
tenir compte d’une situation établie (E2) qui patrensuite évoluer ou non, selon ses
aspirations (E1) et I'environnement (E3) qu’il sglbbal, spécifique ou de proximité
(Paturel, 2007a). L'intégration dans une équipestarite complexifie le processus
repreneurial. Le repreneur doit confronter songirajcelui des exploitants en place. De
la méme maniére, ces derniers devront tenir coohggeattentes du candidat a la reprise
(Deschamps, Paturel, 2009).

L’exploitation en commun nécessite une capacitgéir@ #voluer son systeme productif
en fonction des attentes de chaque associé. Lasialéc stratégiques doivent étre
partagées (investissements, développement, divatsin). Il s’agit de mettre en
adéguation les compétences et les moyens de chagem)es contributions attendues.
La performance de I'agriculture en groupe se megarda mise en ceuvre du projet, par

I'effectivité (F3) (Paturel, 2007b) et pas seulempar I'efficacité (F1) ou I'efficience

1 E1 rentrepreneur, I'individu et ses aspiratioBg, I'entreprise ou le projet entrepreneurial, E3
I'environnement, le contexte du projet.
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(F2) du systéme de production. L’individu entrege@ndoit pouvoir se retrouver au
sein du projet commun. La performance de I'équigepréhendée a I'échelle de
I'entreprise ou de I'entrepreneur, peut couvriféiénts niveaux, de nature objective ou
subjective. Une meilleure compréhension de I'emageeuriat collectif, permet
d’'informer I'accompagnement des structures profesmlles. En portant l'attention
particuliere sur la notion d’effectivité, nous cobtions a faire émerger les facteurs qui
confortent la performance globale attendue deikagiure en groupe. Cette dimension
de la performance induit la satisfaction des atterdes parties prenantes dont les
associés. L'associé exploitant arrive-t-il & as&os@ passion pour le métier ? Le cadre
sociétaire offre-t-il une meilleure sécurité pdexercice entrepreneurial ?

Une recherche sur I'effectivité de I'entrepreneuedn équipe peut s’avérer pertinente a
la vue des questions soulevées par les profes¢sonBe prolongeant le théme de
I'intention entrepreneuriale, nous pouvons expldesr ressentis des associés de ces
entreprises.

Le secteur de I'entreprise agricole vit un changenu® paradigme é€conomique qui
modifie les modes d’exercice du métier. Les stmasprofessionnelles, s’interrogent
sur I'impact de ces évolutions sur la transmissébdes exploitations agricoles. Une des
solutions évoqueées pour faciliter la reprise decstires de plus en plus importantes
(notamment en matiere d’actifs d’exploitation), idés dans le recours a la forme
sociétaire.

L’approche du contexte repreneurial en agricultusas ouvre des voies de recherche
en lien avec l'entrepreneuriat collectif. Nous pyspns ainsi une approche par les
sciences de gestion d’'une problématique de natiagique et managériale intéressant
I'entreprise agricole. Notre théeme de recherchenpérde renforcer cette dynamique
académique en inscrivant deux contributions origma

- Par un terrain de recherche singulier (I'entrapteiat en agriculture).

- Par un axe qui reste en émergence (I'équipreaiguri

La recherche en sciences sociales nous fournitoléds de compréhension des
comportements des acteurs dans les organisatiange$’choix des méthodologies de
recherches, nous donnons une crédibilité & nodusions. L'agriculteur rentre-il dans
le cadre de l'entrepreneuriat ? Pouvons-nous eitilies concepts développés sur

d’autres terrains ? Le travail de recherche im@iqie confronter les différentes
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disciplines constituant le concept théorique étudigprise en compte des travaux déja
réalisés doit contribuer a ce que I'étude soit démentaire aux théories auparavant
validées. Nous mettons ici en avant le contexteveau et une méthodologie différente.
Nous proposons, a travers ce travail, d’appréheladeature entrepreneuriale du métier
d’agriculteur. Nous utilisons les concepts propaesotre champ de recherche pour
approcher ce nouveau terrain.

Nous contribuons ainsi, a alimenter le débat suet®uvellement des actifs agricoles.
Ceci se traduisant par une meilleure compréhend@mita démarche des agriculteurs
dans la mise en ceuvre de leur projet entreprereuria

La forte baisse du nombre d’exploitations au cal@s derniéres décennies n’a pas suffi
a rajeunir la pyramide des ages des agriculte@siveau des départs a la retraite reste
élevé pour les années a venir. Par ailleurs, lewegllement des exploitants se faisant
traditionnellement a pres de 70% dans un cadrelildmse pose aujourd’hui le
probleme du manque d’enfants d’agriculteurs. Ldesgcse doit de recruter en dehors
de son cercle habituel.

L’évolution de la politique agricole européennepait pour nombre d’acteurs comme
un changement de paradigme économique pour leuseatgoalimentaire. Dans ce
contexte, la question de lattrait, de la représomn du métier, se pose de facon

saillante.

La confrontation au terrain.

Nous prolongeons notre approche par la confromtadio terrain. Notre méthodologie
s’appuyant sur une triangulation des données isgeepublications professionnelles et
de trente entretiens conduits aupres d’agricultenrsituation d’exploitation en GAEC.
Au travers de la démarche, nous relevons les esipresdes professionnels quant aux
attentes des associés de ces entreprises congluiggsupes.

L’élaboration de la grille d’entretien en lien aves themes étudiés (Blanchet, Gotman,
2007) se situe dans le prolongement de I'étudeasaportement initié par l'intention
entrepreneuriale. Nous nous intéressons a l'acteuiévaluation qu'il fait de son
parcours selon les axes du désir pour I'aventunegreneuriale et la faisabilité percue

de s’engager (Shapero, Sokol, 1982)
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Cette approche, enrichie par les dimensions psggitples individuelles face au
groupe, amene a développer trois niveaux de questioent que peut porter
I'entrepreneur. Nous retenons ainsi la dimensiodividuelle, la situation dans le
groupe, et le projet entrepreneurial. Ces dimemssimus informent sur le bilan que fait
I'individu, au regard de sa position d’entreprengans le contexte de I'équipe.

Le fait de solliciter les productions écrites degamismes professionnels, nous aide a
ancrer notre analyse dans la dimension managéstabctionnable de la recherche.
L’intérét étant d’'utiliser un langage compris pas hcteurs (Julien, 2015).

La contribution initiale consiste a clarifier legprésentations des acteurs afin de les
rendre lisibles pour les membres du groupe (Bou2608).

Différentes études confiées par les chambres déAitire de Bretagne a des groupes
d’étudiants de I'Université, confortent notre ars&yet nous aident a la lecture de nos
propres résultats. Ces études portent sur degdisitaale recherche d’associé ou de cas
d’organisations déja en place. Les trente entretigmernes a notre travail, représentent

quinze exploitations agricoles conduites en groupe.
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STRUCTURE DU DOCUMENT

Le document découle d'une démarche de rechercherei@ notre sujet. Le tableau

suivant représente schématiquement notre chemirieidens ne rapportons pas ici les

titres, mais la nature du contenu des parties.

La table des matieres se situe en fin de document.

Tableau 1 Structure du document

Partie 1:

Exposé de
problématique

la

Chap. 1:
Les théories mobilisées

Chap. 2:
Le contexte managérial

Partie 2: Chap. 1: Chap. 2:
s L oaa . Resituer la recherche,
Poser les éléments de la L’équipe comme projet o ,
: qualifier 'approche
recherche entrepreneurial P .
épistémologique
Partie 3: Chap. 1: Chap. 2:

Défendre la thése

Entretiens et éléments
de triangulation

Analyse et discussion
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PARTIE | : L'ENTREPRENEURIAT EN EQUIPE

L’étude de I'équipe entrepreneuriale est abordédgsasciences de gestion depuis les
années 1990. Les références sont principalemento-aagonnes, les travaux
francophones sont plus récents.

La difficulté réside dans la définition de I'équipetrepreneuriale (Boncler et al., 2006).
Difféerents niveaux d’approches peuvent étre endéisagntre I'équipe dirigeante,
'entrepreneuriat  d’équipe, I'entrepreneuriat colie ou I'entrepreneuriat
organisationnel. Les sujets traités ont porté kiiendu sur la définition de I'équipe en
entrepreneuriat et la différence avec I'équipe rganale. Les auteurs ont tenté de
comprendre les facteurs relatifs a la formation I'dgquipe (Naffakhi, 2008 ; Ben
Hafaiedh-Dridi, 2011 ; Miliani-Mosbah, 2015). Larpeence du projet équipreneurial
pour I'individu est rarement évoquée.

Si la recherche s’intéresse a la dimension collecti’est a juste titre. En effet, il peut
sembler évident que I'entrepreneur n’agit jamaigd.sk évolue dans un espace social
plus ou moins lié. Il sait se faire conseillercdimpte sur ses fournisseurs et ses clients,
il s’appuie souvent sur des collaborateurs. Le ph@me entrepreneurial est
effectivement collectif. Dans ce collectif, I'emtitentreprenante peut étre multiple
(plusieurs individus entrepreneurs).

L’articulation entre l'individu et le groupe est aoeur de notre étude. Nous abordons
dans cette partie I'état de la recherche autouiédeipe entrepreneuriale, mais aussi la
notion de groupe en convoquant la psychologie sbtiologie. D’autre part, il s’agit de
situer le contexte entrepreneurial de I'étude. Cemmentionné en introduction, nous
situons notre recherche aupres des agriculteurgaxeen groupe en Bretagne.
L’exercice consiste, au fil de ces pages, a poste problématique et faire le lien entre

I'apport de la théorie et les attentes de I'enisspr
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CHAPITRE | :L’'EQUIPE ENTREPRENEURIALE

SECTION | :L’EQUIPE, SUPPORT DU PHENOMENE
ENTREPRENEURIAL.

L’analyse de la littérature nous ramene a I'étendes approches déja évoquees. Les
auteurs proposent des liens avec des théorieswamm® en sciences de gestion. Ainsi, a
titre d’exemple, la théorie des jeux apparait penvisager les rapports qui peuvent
s'instaurer au sein des équipes d’entrepreneursn@g 2005). Les auteurs cherchent a
mettre en avant la singularité de la cognition epreneuriale en contexte d’équipe
(Baron, 1998). Il s’agirait de comprendre les ressde I'apprentissage entrepreneurial
et de définir la facon de l'inscrire dans une dyitara de recherche (Busenitz et al.,
2003).

L’individu entrepreneur et le projet partage.

La définition de I'équipe fait difficilement 'unamité. Nous situons I'entrepreneuriat a
plusieurs dans un cadre de projet partagé. Enwdignie, le GAEC permet de délimiter
I'approche de I'équipe en s’assurant d’'une certdiomogénéité de situation face au
cadre entrepreneurial. L’individu exprimera sonidd&ntreprendre en tenant compte
de ce contexte de groupe. Les modéles de lintentictrepreneuriale contribuent a
capter les variables conduisant a I'action a plusiel’individu ne se fond pas dans

I'organisation et conserve ses aspirations et tiflgguersonnels.

Le positionnement de I'entrepreneuriat en équipe.

La recherche peine a proposer une définition consdle du phénomene
entrepreneurial en équipe (Chirita, 2010 : TableauMéme s’il est admis que les
équipes sont au cceur des créations d’entreprisrgs Icontributions et leurs
compositions different de facon importante (Schip&daus, 2009). La multitude de

définitions entre I'équipe des créateurs et I'équdirigeante, peut induire des erreurs
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d’appréciation de la dimension collective de [|'epteneuriat. L’'équipreneuriat
(Paturel, 2005) qui nous intéresse, dans le caeeerploitations agricoles, se situerait
entre I'action ensemble et I'action commune (Leadjine, Paturel, 2008). Ceci rejoint
la description proposée par Mucchielli (Mucchie?007), ou le groupe créé, partage le
méme but et posséde une intentionnalité commurexidtence d’'une intentionnalité
individuelle reste cependant a l'origine du proassentrepreneurial (Paturel, Levy-
Tadjine, 2010).

Nous proposons de partir de I'individu entreprergaur analyser I'acte entrepreneurial
dans un contexte de groupe d’entrepreneurs. Il pawait important d’envisager, les
contextes de reprise de parts (transmission, ncassbcié), d’évolution des modeles
economiques (diversification, circuits courts, grgion du développement durable).
Ces moments entrepreneuriaux, tout au long de dadei I'entreprise, amenent aux
enjeux managériaux exprimeés par les professionnels.

Nous privilégions le GAEC en tant que structure rpbéquipe entrepreneuriale en
agriculture. Les criteres qui nous intéressent deette forme d’exploitation sont
I'obligation des associés a patrticiper effectivetreantravail et de posséder le capital de
I'entreprise. Au niveau des décisions, le prinagsé: un homme = une voix. D’autres
formes juridiques, présentes en agriculture, paentetussi d’entreprendre en équipe. |l
est cependant plus aléatoire, par les statistigliegntifier de « vraies » équipes.
D’autres variables, pouvant renseigner le processtrepreneurial en équipe, renvoient
aux bases des modeéles de l'intention entreprereultia’agit :

- de la dépendance envers la ressource comme axéré# d’'un nouveau membre
(Forbes, Borchert, Zellmer-Bruhn, et Sapienza, 2006ntribuant & la perception de
faisabilité du projet ;

- de l'attraction interpersonnelle (Forbes et2006), renforcant le désir de s’associer ;

- des facteurs non économiques de l'organisatidicierite (Baruch, Gebbie, 1998),
permettant de capter les variables comportementtieln satisfaction des parties
prenantes ;

- de la rationalité ordinaire (Boudon, 2010), prajeant le travail de Herbert Simon
(Simon, 1983) sur la théorie de la rationalité témi Ce dernier concept rend compte
que I'individu décide dés que le niveau de répaeseble satisfaisant. Cependant, cette

approche est a compléter par différents aspectsneomnies préférences, les objectifs
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personnels, les représentations, les valeurs, p@eioos de lindividu. Boudon
mentionne qu’il manque, dans I'approche des rali@sa le role de la passion dans la
prise de décision, la passion relevant d’'une dimangrrationnelle. L’individu
intentionnel l'intégrera dans sa perception de age geprésente son projet

entrepreneurial.

Composantes de la recherche.

Nous avons souhaité développer l'approche de Ilaeméion humaine de
I'entrepreneuriat. Le développement cognitif dedividu est un theme abordé par notre
champ de recherche (Mitchell et al., 2002). Cetteidlisciplinarité proposée par la
recherche en entrepreneuriat contribue a une medlleompréhension du phénomene
qui nous intéresse. Il nous importe de placer dapreneur au coeur du phénomeéne
entrepreneurial, personne clé du processus. Largoh s’'intéresse alors a la capacité
de lindividu a traiter l'information, sa facon d#ecouvrir les opportunités et ses
propriétés cognitives a les exploiter (Shane, Vearkaanan, 2000).

Le positionnement de la recherche dans un paradighaf a I'entrepreneuriat et a la
reprise d’entreprise, sous-tend une recherche laepséservation de I'outil productif.
Nous nous inscrivons dans une démarche vers unmo@i® de gaspillage de valeurs,
au sens des sept paradigmes décrits par PatureirdP22011), une prévention de
I'échec en entreprise. Nous rappelons ce positioené de la recherche, sous forme de
point d’étape au chapitre 4 du document.

L’étude mobilise un environnement théorique anarowr de I'entrepreneuriat et la

recherche sur les équipes.

L'entrepreneuriat.

La recherche s’est intéressée a la capacité dégduasl a entreprendre, a saisir les
opportunités de création de valeur (Cole, 1959rtr@a 1988).

Parallelement, les écrits professionnels laissanbre entendre que I'entrepreneur est
un étre unigue, muni de particularités propres,fqoi sa capacité a entreprendre. Les
auteurs de notre discipline reconnaissent toutdésisimites d’'une approche par les

traits pour justifier cette capacité entreprenderi@artner, 1988 ; Low, MacMillan,
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1988 ; Shaver, Scott, 1991). La recherche tentidigresser a la démarche heuristique
individuelle en contexte entrepreneurial et de merslioccurrence de biais cognitifs
induits par cette relation de la recherche a lidli. Ces biais interprétatifs se
représentent par l'illusion de contrdle de l'actipar I'entrepreneur, l'interprétation
fausse des croyances (Busenitz, Barney, 1997 ;rSehal., 2000). Ces contributions
nous permettent d’appréhender la complexité corepwhtale de |'entrepreneur,
soumis a son environnement économique et culturel.

Cette dimension individuelle de I'entrepreneurawetia ce stade toute notre attention. Il
s’agit d’inscrire la recherche, les apports de kycpologie sociale, l'intention
entrepreneuriale comme antécédent de I'action.

Ce cadre théoriqgue met en avant la perception’palividu des notions de désir et
faisabilité de l'acte a accomplir et, en l'occuren de la volonté de devenir
entrepreneur.

L’individu a ce stade peut percevoir I'intérét diesprendre dans un cadre en équipe.
Ces postures alimentent la perception des limigegeathtrepreneur solitaire (Moreau,
2005). Certains travaux avancent une surestimatemactions individuelles (Ruef et
al., 2003). Les entrepreneurs eux-mémes peuventaéienés a surévaluer leur propre

importance, quant a leurs actions dans le phénoewnepreneurial.

L'équipe entrepreneuriale.

L’équipe, c’est 50% des créations de sociétés seloretudes et quels que soient les
pays (Ruef et al., 2003 ; Moreau, 2005). Il estbptilement difficile de qualifier la
réalité de cet entrepreneuriat en équipe. Ce dprstancé par les auteurs, témoigne de
'importance de ce phénomeéne entrepreneurial.riipalors Iégitime que la recherche

s'y intéresse.

L’équipe entrepreneuriale est une construction dergoou s’élabore une dynamique
entre les individus impliqués. Il s’agit de congteue capital relationnel au sein de cette
composante (Blatt, 2009), les éléments clé étamoldiance, la reconnaissance des
obligations envers le collectif et aussi les olilmas mutuelles. Ce capital relationnel

est issu de schémas communs aux membres du gioalnt la prise en compte des
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attentes de chacun. C’est aussi le développemeptrateEues contractuelles afin de
rendre les attentes, pour le groupe et pour sesbmesnindividuellement, explicites et
transparentes. A ce titre, nous voyons dans &dittire des liens qui sont tentés vers les

théories économiques et notamment la théorie des(f@ooney, 2005).

La recherche (Ruef, 2010) tente d’explorer cettenplexité, en se confrontant a
I'antériorité de la discipline, privilégiant a ligine l'individu ou I'entité entreprenante.
Cette posture conduit en une approche principalempar le phénomene
entrepreneurial, a une tendance a la globalisatianmajorité des travaux portent alors
sur la composition de I'équipe (Naffakhi, 2008).

Nous observons une approche utilitariste privildgla rationalité de la composition de
I'équipe (approches ressourcesssources based thedrguelques confrontations avec
la composante psychologique (affiliation, homoghilpréférences) (Ben Hafaiedh-
Dridi, 2011).

Nous pouvons aussi relever une étude sur le famatiment et I'évolution de I'équipe
sur le terrain des start up du numeérique (Miliarodidah, 2015).

De nombreux essais ont été menés pour caractéaseralité entrepreneuriale de
I'équipe (Boncler et al., 2006 ; Levy-Tadjine, Ratu2008).

Les auteurs nous invitent a sortir de I'étude dpspes dirigeantes qui peut devenir un
carcan pour la recherche (Moreau, 2006a ; Ben eidfiaDridi, Paturel, 2008).

Les travaux de recherche tentent de décrire I'&titde la création en équipe (Moreau,
2005). lIs se situent a I'’échelle du collectif, pliénoméne entrepreneurial, mais sans
évoquer I'individu au sein de I'équipe.

La discipline propose peu de travaux sur la constm du collectif, la cognition
sociale (hanagerial cognitioninformation processing theory

Notre discipline reléve néanmoins la réalité datfepreneur comme personne clé du

processus entrepreneurial (Busenitz et al., 2003).
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Tableau 2 Définitions de I'équipe entrepreneumalauteurs (source Chirita, 2010)

Auteurs

Définitions de I'équipe entrepreneuriale

Kamm et coll.
(1990)

Des individus qui constituent ensemble une entsepdans
laguelle ils ont des intéréts similaires sur lendiaancier.

Eisenhardt et

Un groupe de personnes tenant des positions detiditea

Schoonhoven plein temps au moment de la constitution de I'qaise.

(1990)

Kamm et Deux ou plusieurs individus qui constituent forraeient une
Nurick (1993) nouvelle entreprise dont ils sont les propriétaires

Cohen and Un groupe dindividus qui partagent des taches

Bailey (1997)

interdépendantes et les résultats afférents aaobeg, et qui
sont également vus comme une unité sociale panmg&mes et
par les autres.

Schjoedt
(2002)

Une équipe entrepreneuriale est constituée de dewix
plusieurs individus :

qui y trouvent un intérét, financier ou autre ;

qui s’assument dans un engagement pour le suctéds da
'entreprise ;

dont le travail pour la poursuite des objectifs ocmms et du
succes de I'entreprise est interdépendant ;

qui sont
I'entreprise ;

responsables pour ['équipe entreprenante

qui ont des fonctions de direction et ont eu Igpoesabilité
exécutive dans les phases de lancement de I'eiseepy
compris le prédémarrage ;

gui sont vus comme une entité sociale par les setrpar eux-
mémes.

Clarkin et Rosa
(2005)

Ces auteurs distinguent deux types d’équipe ernepiriale :

1. Le premier type est constitué autour d’'un eméepur dont
le rdle de leader est accepté par les membregagiaife ;

2. Le second type correspond au groupe entrepreoambosé
de plusieurs individus engagés dans un processusédtion
de valeur, d’'innovation, de partage d’initiativeSyunissant les
ressources a la fois individuelles et collectivdgmque individu
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négociant frequemment avec les autres membregqigipe.

Cooney (2005: | Deux ou plusieurs individus ayant un intérét financ

229) significatif et qui participent activement au démbement de
I'entreprise.

Boncler et coll. Des individus qui « impulsent ensemble une orgénisavec

(2006) laquelle ils sont dans une relation symbiotique ».

Harper (2008) Un groupe d’entrepreneurs qui onbwincommun, lequel peut

étre atteint uniqguement par la combinaison appéepides
actions entrepreneuriales

La performance.

La performance des équipes est rarement évoquéeHBiedh-Dridi, Paturel, 2008 ;

Gueguen, 2012).

Nous notons une tendance a l'approche économiquéa deerformance, basé sur
I'entreprise et non sur I'équipe (résultat de lreptise) (Lechler, 2001 ; Ben Hafaiedh-
Dridi, Paturel, 2008 :Tableau 3).

Tableau 3 Recherches sur la performance des éq@pesce : (Ben Hafaiedh-Dridi,
Paturel, 2008)

Guzzo et Dickson, 1996 : mesure de la performaeagroupe
Trois aspects de la performance dans les groupes :

Extrants produits par le groupe (quantité ou géaliapidité, satisfaction des
clients.

Les conséquences que le groupe a pour ses membres.

L’amélioration de la capacité d'une équipe a auwie bonne performance dans le
futur

Cohen et Bailey, 1997 : mesure de la performanggalgpes organisationnels

La performance est catégorisée dans trois dimengioincipales en fonction de
'impact de I'équipe sur :

La performance évaluée en termes de quantité ditades extrants (efficience,
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productivité, temps de réponse, qualité, satisfadaties clients et innovation).

L’attitude des membres (satisfaction des salagagagement et confiance dans la
direction).

Les résultats comportementaux (absentéisme, turmbsecurité).

Bird, 1989 : équipes entrepreneuriales performantes
Qu’est-ce qu’une association réussie ?

Une association qui dure longtemps, une associatjon change ou d'une
association qui se termine proprement avec toumbnde gagnant et sans
animosité ?

Une association qui soutient une entreprise ersgaoce ou une association qui se
focalise sur la satisfaction des besoins indivislulel chaque associé ?

Une association qui est reconnue par des pers@xtéseures comme solide oy
une association qui semble bien pour les assogiesnémes ?

Les recherches portent sur les groupes organisai®au sein de I'entité productive, de
I'équipe projet a I'équipe managériale. Il estidife dans ces recherches de cerner, de
qualifier, I'équipe entrepreneuriale.

Ben Hafaided-Dridi et Paturel (Ben Hafaiedh-Dridaturel, 2008) proposent que la
performance de I'équipe entrepreneuriale soit poséetrois catégories autour de
I'organisation, du groupe et de I'individu.

La difficulté pour la recherche est aussi de sull&quipe tout au long de la vie de
I'entreprise (voir Ruef, 2010 pour étude longitende PME).

Les disfonctionnements des équipes sont aussi emulte pertes de performance,
comme par exemple les conflits ou la dimension @notlle (Chowdhury, 2005).
Ainsi, certaines études mentionnent une perte cotiité dans le temps des
entreprises conduites en équipe. Ceci s’expliquastamment par la survenue de
conflits internes et de difficultés a la prise @&eidion collective (Chirita, 2010).

Une approche intéressante est aussi la mesure slevi@ des entreprises en fonction
des modes d’organisation (Gueguen, 2012). Dang é&ttide, I'effet de I'intérét de
I'entrepreneuriat en équipe s’estompe avec le temhsagit d’'une analyse a 3ans et
5ans, l'intérét comparé sur la survie s’estompea@s5L auteur évoque la limite de la
théorie ressources et compétences. L'enjeu pourtréprise est d’anticiper les
problemes de management (réf.: Einshenart et Stlowen 1990 (performance),
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Cooper et al 1994 (croissance)). Les difficultés somt pas liées aux moyens, ils
peuvent générer des problemes de direction s’itd soportants, en devenant une

source de management complexifié.

L’'analyse de la performance en entrepreneuriaegmincipalement sur les résultats de
I'entreprise en termes de ventes, de parts de madehprofitabilité et autres critéres de
performance globale (Lumpkin, Dess, 1996). D’aug&isnents contributifs sont plus
difficilement mesurables, lorsque I'on pense aupedtifs non financiers des acteurs. I
en va de méme pour les éléments relatifs a I'imd@eéputation de I'entreprise,

I'engagement et la satisfaction des employés.

L’analyse selon I'approche du projet stratégiquee@Bet, Schieb-Bienfait, 2011), nous
donne aussi l'articulation de I'individuel et dullectif. La fagon dont se construisent
les logiques d’action (Crozier, Friedberg, 1977pus renvoie a la dimension

individuelle ( le Tableau 4 permet de l'illustrer).

Tableau 4 Repéres sur les postures en sciencegesocdes réductionnismes
economiques et sociologiques a I'épistémologiéagédn collective (Bréchet, Schieb-
Bienfait, 2011)

Pour une
Le Le PN -
. L ” L épistémologie de
réductionnisme réductionnisme Faction
économique sociologique collective
L’individu L’individu ~ agit Lindividu dans
calculateur, par le poids des ,
R sa richesse
Modele de autonome, normes .

. o . anthropologique,
rationalité rationnel et comportementales| |, . P
o . . ) 'agir créatif et
individuelle informé ; la issues de son -

. o SO projectif comme
rationalité histoire et de son :
) agir englobant
allocative contexte
Fiaure de Le marché | |3 norme sociale | Le projet
co%rdination o comme figure | comme figure de | d'action
dintéaration du de [lequilibre I'intégration collective  au
9 concurrentiel donnée ex-ante du| fondement des
collectif et de . .
) social collectifs
I'ajustement
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constaté  ex- La conception et

post des la régulation de
comportements 'action comme
problemes

La conception et

Situation Le choix | . i et la la régulation de
problématique individuel et la . action

e d i perte des reperes, . _
Iou entrée dans qhugs_lon Finfluence  des | Les incertitudes
a theorique de | i1\ tures sociales| de I'engagement

problématisation | I'équilibre et de la
coordination

A chaisir A construire
parmi un _

Statut du futur répertoire  de | Hors de portée de| Les projets des
futurs I'acteur acteurs
accessibles en participent de sa
connaissance construction

Le
constructivisme
Le modéele des sciences de la naturejetet la posture

Posture la recherche de lois artificialiste en

épistémologique | Désaffection a I'égard des structures SCIENCeS sociales

et théorique d’interaction et de l'action collective| L’action
en tant que construit des acteurs collective

comme
probleme
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SECTION Il :PSYCHOLOGIE DES GROUPES

La recherche sur les équipes a mobilisé différehtamps des sciences sociales. Les
psychosociologues renseignent sur les attentes derrhation d’'une équipe et, plus
particulierement, sur les «groupes restreints»rdcherche tente de comprendre les
équilibres et les interactions au sein des groupésguipe peut se former en réaction a
la division du travail et a 'adaptation au «trdven miettes» (Mucchielli, 2007). Elle se
construit pour la réalisation de désirs partagésiravers d’'une relation fusionnelle.
Mucchielli met en garde sur 'avenement de faussgspes qui ne seraient que le
prolongement d’une individualité, avec l'accroisemin de ses moyens d’action. I
évoque les caractéristiques d’'un groupe ou d’'ungpégen insistant sur un nombre
restreint de membres, une exigence d’efficacitguiaité des liens interpersonnels, une
appartenance a une culture commune, un engageemonpel, une unité sociale (toute
modification entraine des répercussions sur l@yeshe intentionnalité commune, une
organisation (avec la définition des rdles). Le up® devient un objet de la
représentation sociale (Doise, 1985). Il conduiin& uniformité des attitudes et des
croyances.

Le lien entre entrepreneuriat et équipe resteailéfia qualifier. Harper rappelle que si
la littérature, notamment anglo-saxonne, met enntay&quipe entrepreneuriale
(Cooney, 2005 ; Harper, 2008), le consensus sups&egatives semble loin d’étre
acquis. Des auteurs plus anciens avaient d’'emlbdésidéré que I'entrepreneur ne
pouvait étre qu’'une personne seule : la découvkrtBopportunité n’étant le fait d’'un
seul individu. Nous pouvons néanmoins suggérer’quitvidu raisonne son action en
tant que membre d’'une équipe, pour réaliser auxriebjectif commun (le projet). La
réalité de l'action entrepreneuriale est donc &éénterdépendance des membres et a
I'intérét commun percu. En matiére d’entreprise det management, I'approche
anthropologique a aussi été sollicitée pour apprééele comportement des équipes.
Le livre d’Alex Stewart (Stewart, 1989) régulieramecité, illustre bien cette
contribution. L’auteur décrit la nature du comparéest humain au sein de I'entreprise.

Il évoque I'évolution entrepreneuriale de I'équige salariés dans une situation de
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préservation de I'emploi, de reconnaissance atewidula qualité des produits. Il s’agit

d'un entrepreneuriat collectif, d’'un entrepreneuréiéquipe. Les salariés pensent
individuellement en tant qu’'employés, mais colleethent comme des entrepreneurs,
sous l'effet de la pression, de I'excitation. L'imdlu se place comme participant a une
aventure, en quéte d’'une reconnaissance sociasatrepreneuriat est alors intégré dans
un processus culturel et social. L'entrepreneusens de Stewart, agit afin de préserver
son statut social, ses attentes, voire son die Ggproche anthropologique est aussi
rappelée par d’autres auteurs qui listent les mdiffies contributions de ce champ

disciplinaire a l'étude du management, notammenttenmes de méthodologie,
confortant une approche qualitative (Gardner, 1977)

Selon Forsyth, le groupe c’est deux individus ouspui sont connectés les uns aux
autres par une relation sociale (Forsyth, 2006)teCGeterconnexion peut étre fragile, a
la fois dans la relation mais aussi dans le ter@msnme décrit par le concept de la
représentation sociale, les membres du groupe rsgtragsent une perception de leur
appartenance au collectif. La fragilité¢ vient des cévolutions et des attentes
individuelles pouvant étre contrariées. Forsyth ppse de recenser différentes
définitions du groupe, en faisant ressortir celguaractérise (Tableau 5).

Tableau 5 Définitions du groupe (source : Fors266)

Théme central Définition proposeée et auteur cité
Représentant une| Un groupe c’est deux individus ou plus ... (qui) se
catégorie reconnaissent comme étant issus de la méme

catégorie sociale £J. C. Turner, 1982, p.15).

Communication « Nous considérons un groupe un nombre de
personnes qui communiquent entre eux, sur yne
période de temps, et qui ne sont pas trop nombreux,
afin que chacun puisse communiquer avec tous, pas
part intermédiaire, mais en face a facdblomans,
1950, p. 1).

Influence « Deux personnes ou plus qui interagissent entre
eux, de telles maniére que chaque personne influenc
et soit influencée par les autres(8haw et al.,
1981), p. 454).
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Interaction

«Un groupe est un systeme social impliquant ({es

une
identité commune. Cela signifie que les groupes
qui permet a leur

interactions régulieres entre ses membres et

possédent un sens collectif

S

membres de de se reconnaitre comme appartenant

une entité particuliere ¥A. G. Johnson, 1995, p.
125).

Interdépendance

« Un groupe est une collection d’individus qui ont

une relation entre eux, les rendant interdépendants
un niveau significatif>(Cartwright et Zander, 1968,
p. 46).

Interrelation

« Un groupe est une agrégation de deux personnes

ou plus qui sont a un certain degré dans une

interrelation dynamique entre chacun(McGrath,
1984, p. 8).

Signification
psychologique

« Un groupe psychologique, c’est n'importe que
nombre de personnes

interagissant entre ellgs,

psychologiquement conscientes de chacun, et ayant

la perception commune d’étre un group€D.C.
Pennington, 2002, p. 3).

Identification partagée

« Un groupe

I'existence en tant que groupe est reconnue par
tiers »(R. Brown, 2000, p.19).

Taches et
partagés

objectifs

c'est deux personnes ou plus
possédant une identification sociale commune et don
es

« Un groupe est défini comme étant trois personnes

ou plus qui travaillent ensemble, en interdépenéanc

sur une tache ou un objectif définis communément »

(R. Brown, 2000, p.19).

Structure

« Un groupe est une entité sociale qui consistaren
nombre d’individus,
selon des statuts et une relation entre les menddre

qui posséde une base de valeurs ou normes qustluije

qui se pose (plus ou moins)

Uy

propre, régulant le comportement de ses membrgs,

au moins en termes de conséquence pour le pour
groupe »Sherif et Sherif, 1956, p. 144).

Systemes

«Les groupes sont des systemes ouverts
complexes... un ensemble complexe,
dynamique, coordonné et délimité, de
modélisées entre ses membres, ses taches et
outils »(Arrow, McGrath et Berdahl, 2000, p.34).
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Pour Shaw (Shaw et al., 1981), cité dans le tabeé@cédent, le groupe, ce sont deux
personnes ou plus qui vont, pendant un certain sempteragir, s’influencer
mutuellement et se percevoir comme un nous (Gqgslifg7). Ainsi, I'individu pour
évoluer dans le cadre du groupe sera soumis aigxagisuivants :

-Les relations interpersonnelles (prendre consciedes autres avec lesquels |l
communique).

-La poursuite d’un but commun (I'intérét personnelignt I'intérét commun).

-Les influences réciproques, interdépendances kEsmembres.

-L’organisation (distribution des roles et statetgation de valeurs et normes).

Au-dela de cette dimension de construction et didian du collectif, les auteurs nous
informent sur les fonctions sociales et psychologgidu groupe (Forsyth, 2006) :
-Utilité et réle pour assouvir des besoins.

-Besoin d’affiliation.

-Besoin de sécurité.

-Combler 'impuissance a réaliser un objectif.

Si dans un groupe, les caractéristiques persosngkivent étre similaires, elles
peuvent aussi souvent varier fortement (Shaw £1981). Le comportement, la relation
aux autres, les compétences et capacités n’inflysa® que sur leur propre
comportement mais aussi sur leur perception paauges (voir I'effet sur la facilitation
sociale et la coaction).

L’étude des groupes présente souvent une pensialiginte. L'individu se noie dans
le collectif, la pensée devient collective, lesrésgntations sont collectives, conduisant
a une pensée sociale (Durkheim, 1898). L’appotadecherche sur les représentations
sociales permet, par la psychologie sociale, digupl, de démontrer ce phénomene.
Cependant, elle n'exclut pas la construction déecetprésentation et la nature des
représentations individuelles.

Cette représentation sociale (Doise, 1985 ; Jod20&x3), donne du sens a I'action des
membres de I'équipe. Elle agit sur le comportemaes individus qui vivent une
perception de la réalité au travers d'un prismepmoau groupe, faconné par
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I'environnement, ses valeurs. Ceci nous renvoimgieu professionnel, avec ses codes,
sa communication.
La dimension individuelle des membres ne restengagre sur I'évolution du groupe
(Shaw et al., 1981). L'individu est au cceur du fmmmement de I'équipe, la
dynamique de groupe est comparée a un systemeerdépendance des individus
(Forsyth, 2006). Cette théorie g¢stem theory) empruntée a la biologie (Bertalanffy,
2012) propose de mesurer la complexité des interectau sein du groupe. Les auteurs
usent de meétaphores biologiques pour renforcere cetiprématie du groupe par
I'évocation de :

- L’homéostasie, capacité du systeme a conserverégoilibre en dépit des

contraintes extérieures.

- Morphogénése (construction du systeme relationnel).

- Feedback loop&information récurrente et rétroaction).
Cette approche systémique considére que le grdapmigule, s’auto-organise. Si la
sociologie y voit la suprématie du groupe sur i (holisme), la dimension
comportementale individuelle n’est pas neutre (FBgi pour une illustration). Il
dépendra aussi de la capacité de l'individu a &jreér dans ce travail de partage de
I'information et de construction de la représentattommune (individuation) (Jodelet,
2003), vers l'intérét collectif.
Ce qui nous intéresse dans cette démonstration, dida dimension feedback» ou
retour vers le groupe, du comportement individuelholisme fait prévaloir que le tout
est supérieur a la somme des parties, cependaan @st-il lorsque les comportements
individuels au sein du groupe tendent a déstabiligeité ? La position holistique est
généralement défendue dans les études sur leseédqipich, 1987).
La dimension systémique souligne I'importance dedenmunication, notamment pour
satisfaire le processus récursif décrit ici. Cegusrenvoie en référence au travall
proposé par I'anthropologie et G Bateson, citéSiawart (Stewart, 1989).
Weick s’'appuie aussi sur cette analogie a la adimue et la systémique pour
développer le concept «afiaction». Il s’agit d’'une construction de la perceptiolo,

sens donné aux éléments percus par l'individu (Wdi895).
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Figure 1 Dynamique des groupes, théorie du sys{émece Forsyth, 2006))
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SECTION Il : EFFECTIVITE, SATISFACTION DES ASSOCIES

Comme abordé plus haut, la performance de I'égaigeepreneuriale est abordée de
facon diverse par la recherche. Si de maniére timtuiles acteurs avancent une
suprématie de I'équipe sur I'entrepreneur individle réalité est bien plus mitigée.
Notre discipline s’est attachée a une approchestte notion de performance au fil des
différentes études sur I'entrepreneuriat en équipe.

La vision de la performance de I'équipe reposaail@inent sur le résultat économique.
Cette approche porte sur l'efficacité ou l'efficdendu phénomeéne entrepreneurial.
Ainsi, la composition rationnelle du groupe repagiesur des criteres d’optimisation
des compétences rassemblées pour maximiser laparioe de I'entreprise. La réalité
de la composition de I'équipe est plus complexeoeduit a des groupes plus ou moins
homogéenes dans la conduite des affaires (Naff&d0g ; Ben Hafaiedh-Dridi 2011).
Si ’lhomogénéité des profils peut aider a la comivation dans le groupe, a faciliter la
gestion des conflits et le renouvellement des mem@howdhury, 2005), il est parfois
suggéré que I'hétérogénéité pourrait nuire a laésmim (Yu, 2002). La performance de
I'entreprise repose donc aussi sur la relationeeles membres, au moins autant que le

rassemblement des compétences et talents entrapeene(Schjoedt et al., 2013).

Nous avons posé notre réflexion sur le positionmgrde l'individu au sein de I'équipe
entrepreneuriale. Notre recherche porte sur I'éffeé de I'équipe au sens de la
satisfaction de I'associé.

La performance de I'équipe entrepreneuriale, mesatgtitre de I'effectivité, nécessite
de considérer I'individu tout au long de I'expégerentrepreneuriale, de l'initiation , au
développement et a la pérennisation de I'orgamisdtCole, 1959).

L’équipe entrepreneuriale est une constructionamtefact. Cette « rencontre entre une
intention et la nature » (Simon, 1983), peut core@ une confrontation entre les

attentes de l'individu et la réalité vécue.
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Sur une approche individualiste , Crozier et Frexdb(Crozier, Friedberg, 1977),
rappellent que l'acteur a son propre obijectif. dutf identifier les tensions, voir les
incohérences entre stratégies individuelles etgéiorsation, entre pouvoir et zones
d’incertitude (Friedberg 1988 p36). Les théoriemportementalistes nous indiquent
gue l'organisation n’a pas de but, seuls les imlligien ont un. Pour Herbert Simon, |l
faut aller a I'intérieur de la boite noire (« I'home administratif ») afin de comprendre
le processus de prise de décision (IMCLette référence a la boite noire est aussi
suggérée par Walras (Boutillier, Uzunidis, 2012nslles théories de la firme.

Cela nous ramene a la notion de rationalité limitée I'individu s’arréte des qu'il
trouve une solution satisfaisante » (Simon, 19B®us comprenons qu’il ne s’agit pas
de maximiser le profit, mais de se satisfaire d'usiuation intermédiaire ou

consensuelle dans le groupe.

L’effectivité de I'équipe entrepreneuriale, nousidait a évoquer I'approche dissonante
de la performance. Entreprendre a plusieurs peat8te confrontation a I'individu

intentionnel. Nous nous référons ainsi a la disso@aognitive (Festinger, 1957) , qui
traduit une situation d’inconfort, une remise emisgade l'attitude et des croyances,
dans la perspective de comportement souhaitélemient. Cet inconfort psychologique
nait de la différence entre les convictions dediiwndu et le comportement du moment,
dicté par I'activité ou le collectif dans notre aiétude (réalité vécue). L'individu est a
la recherche d’'une cohérence rationnelle. Les gemstruisent le monde de facon
différente et adaptent leurs comportement en fonctie leur perception de la réalité
vécue ou a venir. En étude sur I'équipe entrepmagley cette dimension est évoquée

dans les limites de la diversité lors des congtitgtd’équipe (Nafakhi 2008).

Pour une étude de la compréhension du comporterdertattitude des individus en

situation de groupe.

La performance de I'organisation (conduite par i@g entrepreneuriale), se mesure
aussi par le succes psychologique (Argyris, 1958qmality and organisation). Il faut

reconnaitre le potentiel de I'individu, I'inscrigans une démarche motivationnelle. La

121MC (Intelligence, Modélisation et Choix), étapkss|a prise de décision selon H Simon.
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théorie d’Argirys nous renvoie aux perceptions fiadividu de son role au sein de
I'organisation, en valorisant I'estime de soi. Dame situation d’entreprise a plusieurs,
cette considération peut s’appliquer a I'entrepoene
Dans le cadre de I'équipe entrepreneuriale nousy@@inous interroger sur la vision
globale entre associés. En reprenant la dimensmnrationalité limitée évoquée
précédemment, Herbert Simon (Simon, 1983) déveldpmkcalage cognitif pouvant
naitre entre les associés, entrainant :

- Un manque de vision globale de I'environnementel@ieprise.

- Une Aspiration variable selon les moments.

- Et le fait de se contenter d’'un niveau de satigfactsans tendre vers une

maximisation de I'attente initiale. Dans une cemamesure, cela signifie que

I'individu a une capacité a accepter une situatjonn’est pas celle espéree.

Nous retrouvons aussi d’autres considérations,ldgpées selon un modeéle politique,
concernant les jeux de pouvoir dans le groupe p®wontrole des ressources. Les

individus ont des intéréts propres (Lindblom, 198Bagissent en conséquence.

La mesure de la satisfaction de I'entrepreneurakst liée a la perception des écarts
entre la situation vécue et les attentes initié@soper, Artz, 1995). Cela nous renvoie a
nouveau a la dissonance cognitive évoquée précédeimmes auteurs évoquent une
discordance des sentiments (« discrepancy the¢fpry, 1987)), a I'’échelle du vécu.
Cette situation psychologique négative est sourgeahfort pour l'individu. Elle
impactera les organisations quant aux comportemerdsdes processus de prise de
décisions (March, Simon, 1993).
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De facon schématique, nous reprenons ci-apres telmaes « 3 F » évoqué plus haut.
L’effectivité devient une composante de la mesuee lal performance du projet

entrepreneurial.

Figure 2 : Le modéle des ZFmesure de la performance du projet entreprereuria

Criteres de réalisation des
objectifs strategiques et
opérationnels

F2

L'efficience Criteres d'utilisation des

ressouces etcom pétences

F1
L'efficacité

Zone de cohérence
du projet

F3

L'effectivité Critéeres de satisfaction des

attentes des parties prenantes
internes et externes

Nous développons cette référence a I'effectivitératiere de satisfaction de I'associé
au sein de l'équipe entrepreneuriale. Quelles sm# attentes initiales, comment

percoit-il son expérience ?

13 (Levy-Tadjine, Paturel, 2006)
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CHAPITRE Il : CONTEXTE PROFESSIONNEL

Nous avons situé notre étude sur le terrain descudigpurs en Bretagne. Les
paragraphes suivants décrivent la nature de cetppheuriat, sa relation avec
I'équipreneuriat.

La dimension des questions manageériales est abafutéde placer notre étude dans le

champ de 'entrepreneuriat.

SECTION | :AGRICULTURE ET ENTREPRENEURIAT

L’évolution des structures d’exploitations a généné demande d’accompagnement de
la part des professionnels de I'agriculture. Lahegche est ainsi sollicitée pour analyser
les pratiques manageériales et proposer des pistésnehil pour aider les agriculteurs a

conduire leurs entreprises.

Paradoxalement, I'analyse des publications s’appugar ce terrain de recherche fait

apparaitre un faible nombre de travaux, au regadaehjeu (Jeanneaux, Blasquiet-

Revol, 2012). Les auteurs de cette recherche émbaune baisse de publication depuis
les années 2000. Ce travail fait le constat quensnde 1% des articles produits par

I'INRA * portent sur un théme lié a la gestion de I'explasn agricole.

Les besoins des entreprises de l'agriculture s'appent aux préalables des autres
entreprises.

Devenir exploitant agricole nécessite une formatibitiale construite autour des
sciences du vivant et des préceptes de la gestotreprise. Cependant, ces apports ne
semblent pas suffisants pour conduire a la décibiopassage a I'acte de création ou de

reprise d’entreprise.

% publications francaises de I'INRA (Institut deréeherche agronomique), de1990 & 2008.
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Bien que depuis de nombreuses années la constaiste ldu nombre d’exploitations
agricoles n'altére pas la capacité productive dgritulture, du fait de la restructuration
des outils et des gains de productivité, le renlbewent des exploitants apparait plus
difficile. Le taux de renouvellement des agricutelest d’environ 58%. Pour la
Bretagne, ceci représente en 2014 : 1030 immadtionls comme exploitant (dont 615
de moins de 40 ans) pour 1787 dépari3e nombreuses structures professionnelles en
font régulierement état. Si les filiéres de formasi professionnelles semblent maintenir
leurs niveaux de recrutement, les candidats adilasion comme agriculteur seront-ils
préts a saisir les opportunités qui se présentedioptix ? Comment les jeunes se
destinant au métier expriment-ils leur intentiordéeenir agriculteurs ?

Nous nous intéressons, pour ce travail, plus pditie@ment aux « installations aidées »
en région Bretagne. Ces installations représempilestde 70% des créations/reprises en
agriculture. Les autres installés correspondentnapublic ne disposant pas des
formations professionnelles reconnues ou a deslliaisbns au-dela de I'age de 40 ans.
Notre démarche a été de resituer la singularitéadenction de I'agriculteur dans le
champ de l'entrepreneuriat. En puisant dans laotese documentaire relative a
I'agriculture et a ses acteurs, nous rapportonsréssltats issus de la recherche en
sciences sociales dans ce domaine.

Nous rappelons le contexte de la création/repriseagriculture. Comme dans de
nombreux secteurs de I'’économie, les professiorseefaéoccupent du renouvellement
des actifs et particulierement des chefs d’exalmihs agricoles. Si jusqu'a présent, le
maintien de la capacité productive du secteur éssiuré par I'agrandissement des
fermes existantes, les prospectives nous alertentlesux facteurs qui risqueraient de
compromettre cette situation. Il s’agit d'une pate la capacité a assurer, a terme, la
transmission de ces outils de production représertas capitaux de plus en plus
importants, et d’autre part, de I'aptitude a attsaffisamment de repreneurs issus ou
non des familles agricoles. Nous orientons notobl@matique sur ce deuxieme point.
Les agriculteurs sont issus principalement des &tions professionnelles agricoles et

pour plus des deux tiers, ils succedent a leumsnpswr

13| a création reprise transmission des exploitatagricoles, les chiffres clés Bretagne 2015, Chambr
d’Agriculture de Bretagne n° 26 mai 2016. Immatiations et désaffiliations au régime de protection
sociale de I'agriculteur (MSA).
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Le champ entrepreneurial et I'agriculteur.

Francois Quesnay (1736)cité dans les définitions de I'entrepreneur, mie#n avant

le r6le du fermier dans la production de richediseomparait I'individu indépendant
qui mettait en valeur les terres mises a sa dispogpar rapport au metayer n’ayant
aucune initiative et suivant les dictats du prdpiié. Jean-Baptiste Say (1800, cité par
Blokland, 2005), définit 'entrepreneur comme umegonne transformant une ressource
disponible en richesse, par 'augmentation de tdypctivité et des rendements. Il est
admis que l'entrepreneuriat est le fait de compoetets d’acteurs engageés vers la
création d’organisations. L'approche par les trade personnalité ne définit
gu’aléatoirement I'entrepreneur (Blokland, 2005).

A Tl'origine de la recherche sur I'entrepreneuriatdiscipline des sciences de gestion
s’est naturellement intéressée a lindividu ingiat de I'organisation. Ainsi, de
nombreuses démonstrations empiriques ont été mangasir de la théorie portant sur
les traits de la personnalité. L’hypothése a \@riétant : I'individu entrepreneur est-il
différent des autres (notamment des managers) & Henin, 2003) cite en référence
les caractéristiques suivantes et les auteursipaux : le besoin d’accomplissement,
l'internalité du lieu de contréle, la propensionaaprise de risque et la tolérance a
'ambiguité . Gartner (Gartner, 1989, p.29) évotpseapproches de Collins et Moore
(1964) sur la comparaison des parcours de vie &grgropriétaires d’entreprises et les
cadres dirigeants de grandes entreprises. Cesukawattent en évidence, par I'analyse
des variances, les différences entre ces difféemrtics. Cette recherche initiale tendait
a démontrer que « I'entrepreneur, conduit a I'eprereuriat » (Gartner, 1989, p.30).
Cependant cette connaissance de I'entrepreneunaué€daans la démonstration de la
corrélation avec la création d’entreprise (Garth©88).

Ont aussi été testés, le besoin d’accomplisserteengnfiance en soi, la perception de
maitrise (locus of control), I'aversion pour leqi, le godt pour I'indépendance et le
besoin d’autonomie, mais avec des résultats pefisafifs.

'8 Francois Quesnay, physiocrate, « Analyse de hadt arithmétique du tableau économique de la
distribution des dépenses annuelles d’'une natidm,}j756 ».
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L’étude du comportement entrepreneurial a permisnédtre en avant la notion de
perception par I'individu d’opportunité ou « d’'osian d’affaire ». Par extension, la
recherche a tenté de comprendre le processus aioaré’entreprise en explorant les
aspects psychologiques qui conduisent la persommgg.a.'intention d’entreprendre est
une étape de ce processus qui révele l'individusdson cheminement vers l'acte
d’entreprendre.

Nous nous appuyons sur cette dimension, liée aividu, pour introduire notre

recherche.

Le contexte de I'entrepreneuriat agricole.

La revue de littérature nous permet d’appréheralgpécificité de notre terrain et d’en
retirer les fondements de notre problématique. tré&gmeneuriat agricole est-il
différent ? Retrouvons-nous ici, les caractérigiguclassiques du processus
entrepreneurial ?

Il est ainsi utile de préciser les différents cdanants de ce processus, en abordant les
interactions entre les niveaux cognitifs (conduisanl’intention d’entreprendre et
I'entrepreneuriat en équipe), I'environnement dentfeprise agricole, les actions
propres a l'agriculteur. Nous devons aussi y sititaggriculteur et son exploitation
('organisation qu’il crée). Notre propos s’intésesa l'initiateur de I'organisation et a
son cheminement dans le contexte du groupe.

Notre travail se situe au sein des paradigmesetdrépreneuriat, nous nous intéressons
au processus de création/reprise en agriculturedafmieux connaitre I'entrepreneur et

les themes qui alimentent la réalité de son sthéxiploitant agricole (Paturel, 2007a).

L'agriculteur comme entrepreneur.

Le terrain agricole est peu étudié au sein desisegede gestion et de I'entrepreneuriat
en particulier (Kudson et al., 2004). Ceci vientijpétre d’une tradition ou I'agriculteur
est un état en soi, qui n'appelle pas d’autresidérations (Richards, Bulkley, 2007); la
notion d’entreprise, d’entrepreneur, ayant alors connotation négative. Nous pouvons

penser que cette vision est inscrite dans l'incemsccollectif ou la fonction de
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I'agriculteur reste liée a une production alimergadt une implantation harmonieuse
dans le territoire. Cependant, si I'entrepreneuagicole présente des caractéristiques
différentes des autres secteurs habituellementdabaen science de gestion (Lagarde,
2004), nous pouvons néanmoins y appliquer les ig®ate la gestion. Ainsi, de
nombreux auteurs s’accordent a dire que I'exploitatagricole est une véritable
entreprise, nous nous situons plus précisément litnde de lamicro-entrepriseou

I' hypo-firme.Lagarde (Lagarde, 2004 ; p.8) cite Marchesnay (Nesoay, 1991) qui
caractérise la petite entreprise pda «pécificité des activités, la forte sensibilaé
I'environnement et la direction tres personnaliseeComme nous le verrons par la
suite, cette référence a I'environnement de ladieha son mode de management, est

au ceeur de la spécificité de I'entreprise agricole.

La plupart des travaux francais en science de ggestortent sur une approche
sociologique des agriculteurs, notamment sur Kgthidu métier (Macombe, 2006).
L’approche entrepreneuriale en agriculture est@midans les choix d’organisation et
de diversification des modeles d’exploitations egjes (Lagarde, 2004). Dans ces
travaux, nous relevons principalement le poidsetevironnement de I'entrepreneur.

Il nous parait important dans le cadre de notrdestde mieux connaitre les spécificités
de I'agriculteur en tant gu’entrepreneur.

Nous nous appuyons notamment sur une revue dealiité anglo-saxonne abordant le
sujet (McElwee, 2006). McElwee y cite Warren (2004).les agriculteurs sont
poussés vers une fonction d’entrepreneur plus céphvec évolution d’'une simple
production de cultures, délevage ou de matiéregnpéres de base, vers une
transformation des produits au sein de la filidres exemples incluant la production de
spécialités culinaires pour des marchés de nicheffré de services (comme le
transport ou les travaux des champs) auprés d'autgriculteurs ou d’activités en
zone rurale, l'utilisation du patrimoine (la maisotes animaux) pour attirer des
visiteurs payant, I'emploi de I'agriculteur et/olesl autres membres de la famille a
d’autres activités telles que I'enseignement oodeseil ”. Cette approche mentionne a
nouveau l'angle diversification des activités, maiet aussi en lumiére la dimension
entrepreneuriale de l'agriculteur au sens de |vation et de I'exploitation des

opportunités.
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Les chercheurs s’intéressent a la capacité desudtgrirs a évoluer d’'une dimension
traditionnelle de production de biens de consonmnaticommodités), vers une
agriculture plus innovante, tournée vers le consatenr (Kudson et al., 2004).
L’agriculture est omniprésente dans l'actualité ratgue, que ce soit au travers des
considérations liées a la contribution du sectdi@gcanomie, a la qualité et a la sécurité
alimentaire, a I'impact environnemental, a la fielata I'animal, & 'aménagement du
territoire (Chalmin, Bureau, 2007). Probablement jpe secteurs économiques sont
autant dépendants de leur environnement socio-éugoe. Cette situation s’est
principalement renforcée depuis les années cinguatntimplication des états dans le
cadre de la politique agricole commune (PAC). Rliésemment, les négociations
laborieuses du cycle de Ddhaau niveau de I'Organisation Mondiale du Commerce
(OMC), achoppent sur le volet agricole.

Aussi, la fonction de I'agriculteur, entrepreneuwr lthgriculture, est fortement liée a la
complexité de sa relation a I'environnement et dldtiplicité des parties prenantes.

La PAC connait depuis 2012 une phase de réorientdt ses prérogatives. Ceci inclut
notamment une refonte du dispositif d’aide aux @dteurs. L'intervention des états
pour les entreprises agricoles ne se dirige plus Ve production, mais de facon
forfaitaire a I'agriculteur par le systeme des DR du regard du respect des « bonnes
pratiques agricoles et environnementales ».

Ces évolutions du secteur peuvent étre considécéesme un changement de
paradigme de la fonction de I'entrepreneur agricdlacte de production de biens
alimentaires qui lui était assigné, change pour prise en compte a la fois des
externalités liées a son activité, mais aussi destas de la société au-dela de la
fonction de production. L'alimentaire n’est plus’'ane des multiples responsabilités de
I'agriculteur (Alliston, Gonzales-Diaz, 2005). L'agulture devient un enjeu sociétal
autour de ses fonctions de production (compétjyienvironnementales (gestion des
ressources naturelles) et sociales (contributiositipe a la cohésion intra et inter

régionale) (Laurent, Rémy, 2000). De nombreux wavde la sociologie a I'économie

7 Cycle de Doha (Qatar) : négociations de I'OMC dé#es en 2001, avec pour feuille de route la
libéralisation des échanges.

8 DPU (Droit & Paiement Unique) : Les aides attrésug I'agriculteur sont calculées sur une référence
historique des années 2000 a 2002 et verséesddatisir a la production réalisée.
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rurale, font état de cette « multifonctionnalitéle I'agriculture et des « aménités »
rurales’(Hervieu, Purseigle, 2013).

Ces changements conduisent a faire apparaitre #Hit&qud’entrepreneur selon
Schumpeter (Gow, 2005), au travers de la notior destruction-créatrice », amenant
'acteur a saisir les opportunités dans cet enwieoment mouvant. Ce contexte
changeant de la fonction appelle a une évolution pdafil de I'entrepreneur.
L’entrepreneuriat agricole est un sujet largemegtiattu en Europe (De Wolf et al.,
2007). En plus des besoins de compétences nouvigssa ces évolutions, il s'agit
aussi du profil de I'agriculteur innovateur au séal’organisation qu’est I'exploitation
agricole.

Pour reprendre la dimension de leadership présgaté®lintzberd, I'agriculteur passe
d’une situation de conservateurg«efender), a celle d’'innovateur (& prospector)
(prospectif et a la recherche d’opportunités). @epet, il peut réagir en se refermant
sur lui-méme (¢he reactor») ou, par un refus de cette situation évolutoeda conduit
I'acteur a une certaine instabilité néfaste a ssepte décision.

Cette transformation du métier et le comportemeat I'dgriculteur interpelle les
organismes chargés de I'accompagnement et du tatesiprofessionnels (Dockes,
2007). L'évolution d’'une agriculture a dominantanfhale vers une perception plus
entrepreneuriale de la fonction conduit I'agriculte@ers des attentes différentes envers
la recherche et le développement ceuvrant dans Harespprofessionnelle (Couzy,
Dockes, 2008). La représentation du métier paatggulteurs, telle que présentée par
Dockes, est intéressante pour notre propos et peunset d’enrichir notre approche des
variables en lien avec la perception du métier I§ab 6). Les auteurs identifient 6
conceptions du meétier, se répartissant entrediitra et innovation », « spécificité

agricole » et « entrepreneur comme un autre ».

19| es agriculteurs sont acteurs de la préservatiopaysage et de I'environnement socioéconomique des
campagnes (thémes liés au développement durdblpgrticipent aussi au coté attractif de celles-ci
(théeme des aménités rurales).

0 Cité par Alliston, Gonzales-Diaz, 2005.
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Tableau 6 : Six conceptions du métier d’agricultsaurce (Dockes, 2007).

Profil Nombre estimé Description
Agriculteur  en 15 a 25% (en| Reéférence a la tradition, culture familiale.
. nette
retrait diminution)
Agriculteur 10% Recherche la sécurité par un conseil
dépendant personnalisé.
Agriculteur 30 a 50% | Meétier de producteur, vision moderne du
mgoderniste (diminution métier, s’adapte a I'évolution du contexte.
probable)
Entrepreneur 10 a 20% (en| Meétier centré sur I'adaptation au marché, se
agricole augmentation) compare au chef d’entreprise
Créateur 10% A partir d'une idée originale, développe un
entrepreneur (augmentation projet personnel pouvant aller au-dela du cadre
b potentielle) agricole.
Agriculteur A partir de convictions personnelles, projet de
porteur de projet | 5a 15% dimension modeste et familiale, recherche d’un
personnel equilibre de vie.

Nous voyons que les profils des entrepreneurs @gecont trés divers et de répartition
tres étalée en nombre. La représentation du meéterses acteurs complexifie
I'identification de I'agriculteur entrepreneur tglie nous pouvons I'entendre (grille de
Bruyat/Paturel), entre changement pour l'individucegation de valeur. Ainsi, nous
nous situons entre un enracinement dans la trad{tie rien changer a la pratique
familiale, agriculteur en retrait et un projet choix de vie (la création de valei@tant
pas affichée comme essentiebgyiculteur porteur de projet personfeNous devons
considérer cependant que I'ensemble de ces prafisstituent la realité de
I'entrepreneuriat agricole.

L’agriculteur dispose d'outils liés aux innovatiomschniques (matériels agricoles,

informatique), qui transforment sa relation au erétt sa capacité a exprimer ses
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attentes d’entrepreneur. Il évolue par ailleurssdan environnement social ou la
relation au temps de travail et la reconnaissanceétier sont perturbées. Ceci conduit
pour certains a percevoir une crise identitaird’agiculteur. Les reperes traditionnels
ont tendance a disparaitre au profit d’une unifsatibn sociale avec les autres
composantes de la société (L'agriculteur n’est plugtre a part).

Nous nous attachons a confronter la particulattéddership agricole, tel que présenté
par la recherche, et la perception du métier, notam, par les futurs agriculteurs.
Alliston (Alliston, Gonzales-Diaz, 2005) évoque dda changement de paradigme du
métier, les barriéres liées a la culture agricdlesiaque les limites au leadership
(Tableau 7). Il nous parait intéressant d’explaes barrieres a I'évolution du métier,
du paradigme productif, telles qu’exprimées panikeu professionnel. Si ces criteres
ne sont pas exclusifs au monde professionnel dgrigls contribuent néanmoins a
révéler une certaine spécificité qui ne sera pasr@alans la perception du métier par
les agriculteurs.

Méme si ce travail est effectué dans un contextea@g en Grande Bretagne, nous y
retrouvons cependant des considérations pouvamggerocher du cas francais et
breton. Cette étude, issue de la technique dedarith enracinée, rapporte la vision
d’experts du monde agricole. La perception desuastest intéressante pour alimenter
notre approche empirique. Cette problématique préreuriale spécifique aux
agriculteurs se révele aussi dans diverses étudaxlielle européenne (McElwee,
2006).
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Tableau 7 : Particularités agricoles, barrierestangement source (Alliston, Gonzales-

Diaz, 2005).
Barriéres liées a la culture : Limite au leadership agricole :
Esprit indépendant Pas le sens du long terme
Education insuffisante Manque de formation
Savoir-faire en affaires Manque de leadership
Focalisé sur la production Réactif
Non-reconnaissance du nouvel Inflexible

environnement

Peu collaboratif

Ne voit pas le global

Sensible au court terme

Trop fier

Culture du patron

« Nous sommes spéciavx

Parallelement, nous pouvons évoquer les similitades le monde de I'artisanat. Nous
retrouvons notamment cette forte relation a la petddn (Richomme-Huet, 2007).
L’'auteur fait I'analyse de la situation particukede Il'artisan face a la dimension
entrepreneuriale. La question que nous abordons dantravail est de définir la
fonction entrepreneuriale de I'agriculteur, commauttes auteurs I'ont développée
pour lartisan. L'agriculteur, a limage de laréis, va développer ses qualités
d’entrepreneur autour de son projet productif. lraethsion entrepreneuriale se retrouve
alors a l'origine du projet, dans la démarche @aion ou de reprise d’'une activité.
Cette approche nous permet de conforter la visirepreneuriale de la fonction.

Nous nous intéressons dans notre recherche, d’arteapidentifier les attentes de

I'entrepreneur et d’autre part a les situer dansamtexte de groupe.
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SECTION Il :ANALYSE DU TERRAIN

Nous reprenons ici quelques données statistiguesives a la création reprise en
agriculture ainsi que des informations sur les fsnjuridiques utilisées par les
exploitations agricoles. Ces données ne nous pemigias d’'identifier précisément la
réalité de I'entrepreneuriat a plusieurs. Nous sawtependant que le statut du GAEC
implique une conduite de la ferme a plus de deurhbmes, associés participant aux
travaux. Ainsi, les chiffres les plus récents quus permettent de faire le
rapprochement entre le nombre d’entreprises ebiebmne d’associés datent de 2013.
Sur la base de références produites par la 34 avait en France, en 2013, 380
GAEC représentant 8474 chefs d’exploitation (soit un ratio de 2.2 par

structure). En Bretagne, 10500 agriculteurs évehtasous ce statut en 2016.

Tableau 8 : Démographie et structure des exploitatagricoles bretonnes.

Démographie des exploitations :

Chefs d’exploitation agricolg MSA 2016) 34.559
Chefs de plus de 55 ans 8241
Cessations d’activité (données MSA 2015) 17782
Immatriculation$ (données MSA 2015) 1199
Dont Installations aidéés 392

% de femmes 24.1

% origine non agricole 27|13
Statut juridique a l'installation :

% Individuels 27.5

% E.A.R.L.(Entreprise Agricole & Responsabilité Limitée) 16.7

% G.A.E.C (Groupement Agricole d’Exploitation en Commun) 53.3

% S.C.E.A(Société Civile d’Exploitation Agricole) et divers 1.9
Montant des reprises et investissements sur 5 ans :

Individuel 306 862 €
E.AR.L. 564 772 €
G.AE.C. 665.167 €

1-Chef d'exploitation (agriculteur), personne gegiyle ou associée, gére
l'outil de production.

2- dont transferts entre époux au départ a lairefta I'exploitant.

3- aides a l'installation selon criteres de formatet de projet (programme
national).

Source eoloas.net

2L MSA (Mutualité Sociale Agricole), Mémo statistiqgR@16 par 'association GAEC et Sociétés.
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Source 1 : Définition des statuts juridiques dgs@sations agricoleS(Agreste, 2014).

Exploitation individuelle

Le chef d’exploitation dirige I'exploitation pouos propre compte. Il exploite pour son

compte des terres, des batiments et éventuellatnertieptel quel qu’en soit le mode|de

propriéte.

Le groupement agricole d’exploitation en commund§a

Composé de 2 a 10 associes, les apports initiawhdgue associé d'un Gaec doivent

se faire soit en capital, soit en industrie (congpée particuliere apportée par I'assogié

au groupement). Le Gaec doit revétir un caractamifial tant dans sa taille que dans

7

sa gestion et la répartition du travail qui s’y eze. Les Gaec « totaux » regroupent

l'intégralité des exploitations des associés ; Geec « partiels » regroupent seulement

7z

certaines des activités agricoles de ses assobigss un Gaec total, tous les assoqgiés

doivent travailler sur I'exploitation a titre exchif et a temps complet. lls doivent

participer de facon égale aux travaux et a la gestilu groupement (sauf dérogatigns

exceptionnelles) : travail pour lequel ils percaiveune rémunération mensuelle a
moins égale a un SMIC mais ne dépassant pas si€.SMI
Les associés partagent la responsabilité économiguéexploitation.

Un comité d’agrément au niveau départemental \&l#iconformité du Gaec.

Les associés d’'un Gaec total bénéficient du prmait de «transparence» : ils ne

peuvent étre placés dans une situation économfiasale ou sociale plus défavorahle

que celle des chefs d’exploitation individuelle.
L’exploitation a responsabilité limitée (EARL)

Composée de 1 a 10 associés, les associés peutvenexploitants ou non de

I'exploitation. Les associés non exploitants neveat détenir la majorité du capital. Le
capital minimum est de 7 500 euros. Les biens psadanels destinés a I'exploitation
constituant le capital de la société sont séparés liens personnels de I'agriculteur.

La responsabilité est limitée, chaque associé mpae les pertes qu'a concurrence

du montant de ses apports.

La société civile d’exploitation agricole (SCEA)

22 pgreste N°20 juin 2014
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Composée d’au moins 2 associés, un associé peautngrée statut d'associé exploitant.

Il peut y avoir un ou plusieurs gérants pouvaneéthoisis parmi les associés mé

minoritaires ou parmi les personnes morales, owen@armi des tiers. Aucun capit

me

al

minimal ni maximal ne sont fixés. La responsabities associés n’est pas limitée a

leurs apports dans le capital. lls sont solidairetheéesponsables des dettes de
société vis-a-vis des tiers sans aucune limite@iqrtionnellement a leur participatio
dans le capital social.

Autres formes sociétaires

D’autres formes sociétaires qui ne sont pas spge a I'agriculture existent ma
restent relativement marginales : sociétés commakasi (SA, SARL,...), coopérati\

groupement de fait,...

Les principes fondateurs des Gaec.

la

=)

e,

Créé spécialement pour les agriculteurs par ladai 8 ao(t 1962, le statut de Gaec

posait les fondements d’'une idée du travail quitétt demeure aujourd’hui encor
révolutionnaire : un partage équitable du travail @ein d’'une structure a dimensi
humaine ou tous les travailleurs disposent des raéaneits et devoirs ainsi que @
méme poids décisionnaire.
A l'origine, les Gaec visaient a concurrencer lesrgles exploitations recourant &
salariat en permettant un regroupement limité dlekpnts tout en conservant
caractére familial des exploitations originellesussi, le nombre de salariés admis
Gaec ne peut étre supérieur a celui des salari@@malement employés » dans
exploitations de caractére familial. Pour acquéldr statut de Gaec, plusieurs autr
conditions sont requises et validées par un cordiggrément départemental. L¢

apports initiaux de chaque associé d'un Gaec ddigenfaire soit en capital, soit €

industrie (compétence particuliére apportée pas$acié au groupement). Les associ

au minimum 2 au maximum 10, doivent participer aigh égale aux travaux et a
gestion du groupement : travail pour lequel ils g@vent une rémunération mensue
au moins égale a un SMIC mais ne dépassant pasl€.Sbhaque associé de Ga
peut participer aux décisions du groupement setgorincipe coopératif : 1 homme =
voix. Les Gaec sont dits « totaux » s’ils regroupéntégralité des exploitations de

associés, ou dits « partiels » s’ils regroupenties@ent certaines des activités agrico

al
-
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de ces associés. Dans les Gaec totaux, tous legiéssdoivent exercer leur activité

professionnelle a titre exclusif et a temps com@ets agriculteurs associés bénéficient
alors du principe dit de «transparence» qui leunfégoe les mémes droits en mati¢re
fiscale, sociale ou économique que ceux auxgueksuitaient pu prétendre en tant gue
chef d’'une exploitation individuelle. Jusqu’en 20D constitution de Gaec entre deux
époux, concubins ou pacsés était interdite lordgj@n étaient les deux seuls associés.
Du Gaec «Peére-fils » a 'TEARL

Le développement des Gaec s’est effectué au rytlemeévolutions juridiques

fiscales. Aprés avoir connu un démarrage relativeinbent a leur création, ils se sont
réellement développés a partir de 1976 avec lajtjper de la dotation jeun
agriculteur (DJA), une aide a linstallation accédsie a tous les jeunes agriculteurs
associés de Gaec. Les Gaec dits «Pere-fils» compisé@ parent et de son enf
exploitants associés sont alors dynamisés par ltiguoe volontariste d’aide a
I'installation qui s’établit entre 1976 et 1982. ti structuration en Gaec apporte, en
effet, un cadre particulierement favorable a la nsenission progressive d’une
exploitation du parent a I'enfant :

- les obligations de travail de chaque associé mgremt d’impliquer I'enfant au
travaux de I'exploitation

hY

- la participation a la gestion et aux prises decidén de I'entreprise familiale I¢

1%

responsabilisent

- la forme sociétaire assure une transmission pesgive du patrimoine.
Le durcissement des conditions d’attribution deDl#A & partir de 1984 ainsi que les
difficultés de transmission intergénérationnelless cexploitations ont contribué a la
diminution progressive des Gaec « Pére-fils » :rdprésentaient 64 % des Gaec |en
1979, 51 % en 1988, 29 % en 2000 et plus que 24 20%0.
Les Gaec familiaux composés d'une méme générationd’exploitants de deux
générations différentes demeurent quant a euxesadmhitre 2000 et 2010, représentant
pres de 60 % des exploitations en Gaec. Les Gaetygke non familial (aucumn
exploitant n’est apparenté) ou mixte (composé foils d’exploitants apparentés et npn
apparentés) progressent légérement, passant de ¥01% %. Mais globalement, la
décennie 2000 marque le premier recul du nombr&adec depuis leur création (— 10

% entre 2000 et 2010). La baisse du nombre de G&=t pas seulement liée a |la
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réduction du nombre de Gaec « Pere-fils ». Ellewciie également avec I'apparitig
d'une nouvelle forme sociétaire en 1985 : 'EARLett€ forme juridique se réve
moins contraignante en matiere de conditions dtiion que les Gaec (aucur
condition n’est imposée sur le travail des assoeiéaucun agrément n’est nécessa
tout en offrant la séparation des biens personmtlprofessionnels aux exploitan
Mais surtout, ce statut permet des associationgyladors impossibles en Gaec :

'EARL unipersonnelle peut étre composée de plusiassociés mais d'un se
exploitant ; 'EARL entre conjoints seuls est egatat possible. Ces deux typ
d’EARL représentent 83 % des exploitations soustatut en 2010 (54 % pour ¢
EARL unipersonnelles et 29 % pour les EARL entrgooats). Les EARL connaisse

ainsi une progression ininterrompue depuis leurati@n pour atteindre en 2010 pr¢

de 80 000 exploitations (2 fois plus que de Gaes)edant ainsi la principale forme

sociétaire.

Les perspectives d’évolution des formes sociétaires

Depuis 2010, plusieurs dispositions juridiques ftigkss aux formes sociétaires sq
susceptibles d’infléchir les évolutions présentgass ce document.

Tout d’abord, plusieurs dispositions ont renforeéstatut des Gaec. Ainsi, la Loi
modernisation de I'agriculture du 27 juillet 2010avert la possibilité de constituer (

Gaec entre conjoints (époux, concubins ou partesaile PACS) comme seuls asso¢

Jusqu’ici, deux conjoints souhaitant mettre en comnteurs deux exploitation
n'avaient d’autre choix que de créer une EARL. Laivis d'un échantillon
d’exploitations entre 2000 et 2007 révele que 12166 exploitations changeant

statut ont opté pour le statut ’EARL « entre conto», et 15 % des changements
statut des Gaec l'ont été pour devenir une « EARteeconjoints » (voir annexe 2).

Le principe de transparence des Gaec francais agilseurs été reconnu officielleme
fin 2013 dans le droit européen, leur assurant aime assise juridique 3 (reglement
Parlement européen et du Conseil du 17 décembra 2tiblissant les régles relativ
aux paiements directs en faveur des agriculteurstine des régimes de souti
relevant de la politique agricole commune). Audsirticle 5 du projet de la loi

d’avenir pour I'agriculture, en cours de discussjararifie la notion de transparenc
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accordée aux seuls Gaec totaux au regard du drorhraunautaire. Il élargit pa
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v

ailleurs les activités agricoles aux activités deduction d’énergie liee a l'activité
agricole et notamment aux énergies renouvelables.

De nouvelles formes juridiques telles que I'Entispiindividuelle & Responsabilité
Limitée (EIRL), créée en 2010 pour I'ensemble destgs et moyennes entreprises
(PME), pourraient également avoir un impact sur fesmes sociétaires telles que
I'EARL unipersonnelle. Ce nouveau statut permetfégt a un entrepreneur de séparer
le patrimoine personnel de son patrimoine professé sans création de société. Des

dispositions spécifiques ont été instituées paosiebgloitations agricoles par la Loi de

modernisation afin de donner la possibilité d’aféecles terres de I'exploitation

patrimoine personnel de l'agriculteur, et ainsi iter les risques encourus sur |le
patrimoine de I'agriculteur en cas de liquidatior des biens.
D’autres formes ou organisations d’exploitationgnspirant du principe des Gaec gt
des EARL devraient également émerger. C’est legasnment des futurs groupements
d’intérét économique et environnemental (GIEE) amuc de la politique agro-
écologique portée par la loi d’avenir. Les GIEE ens a constituer des collectifs
d’agriculteurs partageant ensemble un projet de tioees agricoles allian
performance économique et écologique. Ces GIEErenen cours de définition,
sont pas en eux-mémes une forme juridique maidtplin label attribué a de
groupements inscrits dans une démarche collectivette nouvelle organisation
d’agriculteurs peut ainsi étre vue comme une tras#pn de l'idée originelle de
Gaec basée sur un collectif d’agriculteurs partageke travail dans une optique de
production agricole a un collectif d’agriculteuragsemblés a travers ces GIEE pour
partager leurs pratiques agricoles dans une optiqagerformance environnementalge.
Les analyses statistiques présentées dans ce desssent fondées sur les données|des
recensements agricoles sur la période 1970-2010sWivi individuel des exploitations

a 7 ans a été possible entre 2000 et 2007, pérppuler laquelle on dispose des
informations issues du recensement agricole 2000estdeux enquétes Structure|de
2005 et 2007. La disponibilité prochaine des ressltde I'enquéte Structure 2013
devrait permettre d’avoir de nouveaux éléments algse sur I'évolution du recours
aux formes sociétaires dans I'agriculture, suitex alispositions nouvelles introduites

par la loi de modernisation de 2010. Il sera enameshe trop tét encore pour apprécier
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I'impact des nouvelles dispositions introduites pareglement européen de décempre
2013 et la loi d’avenir de 2014

L’exploitation agricole reste une affaire principalent familiale. Comme nous I'avons
observé plus haut, seulement 30% des reprisesnseh@ws du cadre familial. Cette
surreprésentation de la famille est aussi vraier ges GAEC. Sur la base du
recensement agricole de 2010, seuls 15% des GABHGaate sont identifiés comme
étant composés d’un ou plusieurs membres n'ayantipdien familial avec les autres

associés de la société (Tableau 9).

Tableau 9 : Composition des GAEC en 2010 en Frédoerce : Agreste- Recensement
agricole 2010).

2010

Nb exploitations %/ Statut
GAEC : Entre conjoints 473 1,3%
GAEC : Pere-fils 8 862 24%
GAEC : Familial (plusieurs générations) 7 515 20%
GAEC : Familial (méme génération) 14 588 39%
GAEC : Non familial 3103 8%
GAEC : Mixte 2 664 7%
Total GAEC 37 205 100%

Nous pouvons noter que si les GAEC ne représeiitérito des exploitations recensées,
ils occupent 20% de la surface agricole en Fraricdisgposent d’'un potentiel de

production équivalent a 17,6% de la production érstiandard (Tableau 10). Nous
pouvons penser que ces exploitations sont plusriames que la moyenne, induisant

potentiellement des enjeux managériaux supplénrestai
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Tableau 10 : Le poids des formes sociétaires enudigire en France selon divers
indicateurs (Source : Agreste- Recensement agriile).

o | S |8
2 o S | 3 | £
0 3 % = = 2
g |2 |92 | 3 S S| B
= < m = = = L n
o ) o - < < _ =
S © < e = oy @ o
0 = ° = D < Q
v D = <
7 O S " a ) < =
% X > % o 8 5 ]
N © S o 7 %
° 8 s |2
< S
Exploitation
o 69,4| 429| 352 441 527 178 37,0 29,6
individuelle
Autre personne
. 0,7 0,3 0,4 15 0,4 5,6 0,4 2,6
morale/physique
GAEC 7,6 20,4 17,3 15,0 17,9 7,6 8,5 8|7
EARL 16,0 27,7 30,3| 23,7 22,0 261 2455 31,7
Société commerciale
1,3 1,0 5,6 5,6 14 20,3 8,9 9,9
ou coop
SCEA 4,7 7,6 10,9 9,6 53 22, 201 171
Autres 0,3 0,2 0,4 0,4 0,4 0.4 0,5 0,3

1 Surface Agricole Utile, 2 Production Brute Stani@ Unité de Travail Annuel, 4 par la Main d’oesivr

Familiale, 5 par salariés Permanents, 6 par prestaktérieure (Coopérative d'Utilisation de Magéri

Agricole et Entreprise de Travaux Agricole), 7 parployés saisonniers.

23 UTA : unité de travail annuel, mesure du travailrhi par la main-d’ceuvre ou équivalent tempsrplei

(ETP).
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Source 2 : Les données statistiques en agrictfture

Sources statistiques

statistiques, disponibles pour la recherche :

-Le réseau d’information comptable agricole (RICA).

d’exploitation) et de structure (statuts juridiguesurfaces, cheptels) de 800

exploitations dites professionnelles (Produit stadbrut (chiffres d’affaire potentiel

supérieur a 25000€)ttps://stats.agriculture.gouv.fr/

-Les recensements agricoles.

Tous les 10 ans le ministere de l'agriculture réaliune enquéte détaillée d
exploitations agricoles (cela représente pres d@ fermes). 700 données sg
potentiellement recueillies pour qualifier les sftures en agriculture (main d’ceuvr
cheptel, équipements, surfaces, évolutions enwisagEée dernier recensement date
2000. Des enquétes intermédiaires sont réaliséeseruiron 50 000 exploitation
(2013, 2015).

-La Mutualité Sociale Agricole (MSA)

mouvements des personnes inscrites au régime seibhgriculture. Cela concerng
notamment les mouvements d’affiliations au statidagriculteur et les formes

sociétaires des exploitations concernées.

La connaissance du monde professionnel agricol@psige sur différentes sources

Ce réseau européen collecte annuellement les denoémptables (bilans, comptes

exploitations agricoles de l'union européenne. Erar€e, cela représente 7000

DNt

11°}
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La MSA met a la disposition des réseaux professignrses données relatives aux

D
”
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SECTION Il : QUESTIONS MANAGERIALES

La création et la reprise d’entreprise en agricaltu

Afin de confirmer I'intérét managérial de notreetujle recherche, nous nous appuyons
sur la situation au regard du renouvellement dgdodants agricoles a partir des
positions des différents intervenants du sectedesgtstatistiques.

Nous précisons le type d’organisation entrepreaturét la nature des opportunités
d’affaires entre création et reprise (Bruyat, 19@8schamps, 2000).

Cette analyse nous conduit a définir les attentesitieu socioprofessionnel en matiere
de renouvellement de ses actifs. Nous percevotypéed’'entrepreneuriat attendu et les
critéres sous-jacents des futurs acteurs.

Si une majorité des installations en agriculturefm® dans le cadre d'une reprise
d’exploitation existante, les travaux récents cdeftt notre positionnement dans le
champ de I'entrepreneuriat (Deschamps, PatureR)200ous nous situons bien dans le

cas de reprise d’entreprise par une personne prey$RPP).

Situation de I'agriculture et du renouvellement deploitations bretonnes.

En 2005, I'agroalimentaire (secteur primaire eustde) représentait 11.7% de I'emploi
en Bretagne, la plagcant en téte des régions freeggiour cette activité (Agreste, 2007).
70% des 40 000 exploitations bretonnes ont unevitictile polyculture élevage. La

Bretagne est aussi une région de productions legesi (20% des tomates

francaises...). Aussi, la majorité des entreprisescalgs sont tournées vers une
mission de production de biens de consommationealiaire. Cette production est prise
en charge par des filieres de transformation etaemercialisation contrélées par les
coopératives agricoles et quelques acteurs privéstrepreneur agricole s’inscrit dans

un réseau structuré ou une « grappe » qui partecilgepérennité du projet (Macombe,
2006).
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Les exploitations agricoles assurant la prise learge des fonctions autres que la
production (« diversification agricolé*yrestent trés minoritaires. Cependant, la notion
de diversification agricole est trés présente dessliscours et contribue a alimenter la
référence a l'innovation nécessaire au maintiecattaines structures d’exploitations.
Méme si elle n'est pas exclusive, cette notion ikerdification met en avant I'aspect
multifonctionnalité de I'agriculture : protectionedl’environnement, occupation du
territoire, réle social, contribution aux ameénitésales... De nouveaux entrants dans le
métier vont puiser, au sein de cette reconnaissdeda multifonctionnalité reconnue
du secteur, une source d’inspiration pour des fajeovants, complémentaires des
activités traditionnelles de I'agriculture.

Si le nombre d’exploitations baisse de facon camtin(-20% de 2000 a 2005),
I'exploitation bretonne est moins étendue (surfagkivée) que la moyenne francaise,
mais avec un chiffre d’affaire supérieur compteut@les productions « hors-sofs.»
74% de ces exploitations sont considérées professiles au sens de la statistique
agricole, elles occupent au minimum les trois quad’'un temps plein et ont une
dimension correspondant au moins a 12ha de bléqoivadent. Ces exploitations
représentent 94% de I'emploi agricole. Une explmitaest assimilée en moyenne a 2,1
équivalent temps plein. L'age moyen des exploitévtslue a la hausse démontrant un
renouvellement trop faible des agriculteurs. Legl@tants de plus de 55 ans
représentent plus de 20 % des agriculteurs enitéctiv

Cette évolution démographique interpelle les respbles professionnels et
institutionnels quant au renouvellement des agecws (Chambres d’Agriculture,
syndicats agricoles, Conseil Régional...). L'étudespective réalisée par la Chambre
Régionale d'Agriculture (CRAB, 200%) évoque a la fois le vieillissement de la
population des chefs d’exploitations (agriculteues) la ressource de repreneurs

potentiels. L’installation comme agriculteur esgamisée majoritairement autour d’un

% |e terme de diversification agricole s’applique @xploitations qui développent des activités
complémentaires a la production traditionnelleadurctions marginales ou atypiques, transformatis d
produits a la ferme, vente directe, tourisme rural...

“6 sont communément appelées productions hors selsystémes de productions d’élevages en
batiments et les cultures sous abris (serres).

" CRAB, 2005
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systeme d’'aide a la création ou a la reprise cpomdant a un pécule (DJA)Ces aides
sont octroyées au regard de conditions liees & Ifgsqu’a 40 ans), au niveau de
formation (niveau bac et formation professionnedléengagement d’un suivi technico-
économique de son activité. Ces installations ditdées représentent plus de 70% des
reprises ou créations d’entreprises agricoles.dgegulteurs qui rentrent dans le cadre
des aides a l'installation affichent un taux deveude leur entreprise de 95% a 10 ans
(source CCMSAJ.

Cet accompagnement a l'installation de nouveauxatgurs continue de mobiliser les
professionnels et I'état. Début janvier 2008, déspakitions pour ce suivi ont été
décrites par décret ministériel. Ce dispositif, elppplan de professionnalisation
personnalisé (PPP), a pour ambition de s’adapté&valution des publics candidats a
I'installation.

Les jeunes agriculteurs (29 ans a l'installatiaont issus a 72% de I'environnement
familial proche du cédant et seulement 28% des emwy installés proviennent d’un
milieu non agricole.

La question qui est posée par la prospective esbdeaitre les limites du pourvoyeur
habituel de futurs agriculteurs: les enfants d@dieurs. L'étude de la Chambre
Régionale d’'Agriculture (CRAB, 2005), souligne quer la baisse du nombre
d’exploitations et I'agrandissement des entreprises candidats a l'installation issus
des familles agricoles, pourraient suffire a agsleebesoin de renouvellement du
secteur dans les mémes proportions qu'aujourd’Blautres études prospectives
nationales (Dockes, 2007), complétent cette apprash confirmant la tendance a la
diminution et a Il'agrandissement des exploitatiomsec aussi une limite au
renouvellement des agriculteurs par des persororegsaues du milieu.

Les jeunes agriculteurs ont bénéficié d’'une foromatinitiale professionnelle. Ainsi,
58% des nouveaux installés en 2015 disposaientivhaun bac et 39% le BTSA ou

Supérieur.

8 DJA (Dotation Jeune Agriculteur) : 12000 a 240@®€Bretagne(2017). Le co(t moyen d’une reprise
d’exploitation individuelle s'élevait en 2016 a plde 306000€ (source EOLOAS.net).

? e taux de survie des entreprises en France est%ea 5 ans (source INSEE - Faits et chiffres —
07/2007)

Bernard SIMON

Du projet personnel a I'entrepreneuriat en équipe,
cas de l'agriculture en Bretagne.

Page : 62 /239



Cette situation est favorisée par les exigencesslia@ l'obtention des aides a
I'installation qui impliquent le niveau IV et ply8ac professionnel ou équivalent). Le

candidat a I'installation dispose donc d’une forimatspécifique au métier.

Caractéristigues de la création ou de la reprisealexploitation agricole.

Les instances professionnelles se penchent aujaursglir les conditions d’installation,
et de transmission des exploitations. Ainsi, lar@bee d’Agriculture du Finistére, lors
de sa session du 3 juillet 200&renait connaissance d’une étude sur la problguet
de linstallation. L'introduction a cette étude wése les interrogations de la profession
agricole sur le renouvellement des agriculteurges<roblématiques de la transmission
des entreprises agricoles évoluent. Les structiwémgrandissent. Le montant des
capitaux a reprendre devient conséquent dans begucd’exploitations. De
nombreuses installations se font hors cadre familia transmission va constituer une
préoccupation croissante dans les années a venirragsson de la progression des
départs en retraite de la génération du baby-boowmprds-guerre. L'anticipation
collective, I'information et les conseils aux cashalis repreneurs comme aux cédants se
révelent indispensables. L'enjeu est double : fepevrla reprise des exploitations pour
conserver la dynamique et la vitalité du tissu @oigue et social de nos territoires
mais aussi contribuer a répondre a la demande aliaiee croissante»

La dimension financiére de linstallation est mise avant comme une barriere a
I'entrée des nouveaux entrepreneurs. Si le prixenaj/une reprise représente 270 000
euros, les montants peuvent aller a 400 000 euradevage de porcs, voir, 1 million
d’euros en Iégumes sous serre. Se pose alors $éiaudes fonds propres a mobiliser et
les formes de montages financiers a envisagerlpsduturs entrepreneurs.

Cette dimension de faisabilité de I'installationwte un nouvel élément a I'évolution du
métier, a ce changement de paradigme économiquattpnd le futur entrepreneur
agricole. Les professionnels s’interrogent surdesditions de création/reprise par les
nouveaux agriculteurs. L'accompagnement proposé lpabJA, apparait comme

insuffisant dans de nombreuses situations. Le nanteepreneur devra développer des

% « La transmission des entreprises agricoles ugrgepistes de solutions », Chambre d’Agriculidue
Finistére, session du 3 juillet 2008.
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solutions innovantes de financement de son prSpaira-t-il alors attirer des partenaires
financiers autres que le banquier traditionnel ?

Les professionnels mettent aussi en garde sur texlitons de pérennité de
I'exploitation au regard des évolutions réglemeaetaliées a I'environnement.

Par ailleurs, I'évolution de I'exploitation familea traditionnelle vers une structure
faisant appel a de la main-d’ceuvre salariée coriduite dimension sociale de I'activité
qui fait appel a des compétences particulieresgricalteur devient manager, organise
le travail de collaborateurs, il intégre des nagide droit du travail.

Comme nous l'avons évoqué, l'acces au métier depfaicipalement par la reprise
d’exploitations existantes. Dans ce cas, la positia cédant n’est jamais neutre. Il
contribue a mettre I'exploitation en situation détreprise (Macombe, 2006). Si
I'exploitant reconnait a son exploitation la cap@&é perpétuer ses valeurs, son éthique
du métier, selon Macombe, il contribuera a véhicule message positif pour
l'installation. Il devient porteur d’uneexploitation-projet contribuant a pérenniser
I'organisation qu'il a crééé

Pour faire le lien avec I'objet de notre travaiindtallation en agriculture s’envisage
aussi de facon importante sous forme de sociéite cassociant des membres de la
famille ou non. L'installation peut se faire patégration dans une entité organisée
juridiguement, incluant les parents en fin de émeriet les enfants nouveaux entrants.
Ces formes d’installations qui contribuent auskagrandissement et au renforcement
des structures peuvent parallelement engendrer diffisultés en matiere de
transmissibilité des exploitations (Granger et2006).

Il est donc posé, a ce stade, la nature des consliti’accés a la reprise par les
candidats, des exploitations d’'un point de vuea#ttpour la fonction, respect des
conditions d’obtention des aides a l'installatiagrde financement des structures. Ainsi,
le futur entrepreneur n’étant pas un individu sfigeement destiné a entreprendre
(Gartner, 1989, Minniti et al., 2006)), il serattanent influencé par son environnement

institutionnel et économique. L’analyse proposéel@&EM (Global Entrepreneurship

1 Macombe, 2006, présente les différentes formgsédennité de I'exploitation agricole. Le cédant se
positionne dans une logique de pérennité ou ndrexigoitation. S'il n’accorde pas d'importancea |
continuité de I'exploitation, elle contribuera pliagilement a I'agrandissement d’exploitations &ises
ou évoluera vers un usage non agricole. L'aypeapose deux formes de pérennité : de pouvoir, peur
qui est de la volonté de conserver le patrimoimailfal, et de projet, I'exploitant souhaite ainsiegson
organisation perdure, dans un cadre familial ou non
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Monitor) (Minniti et al., 2006), confirme le nivealimplication entrepreneuriale selon
les pays et les secteurs d’activité en fonctiotad®tuation économique environnante.
Dans une situation économique favorable (prodtérieur brut élevé par habitant, taux
de chbmage modeéré...), le taux d’activité entreprealeupeut se révéler plus faible et
avec une tendance a étre orienté vers les semickEsscommerce. A ce stade, I'individu
ne percoit pas la nécessité de créer son proproe(Kplvereid, 1996). Les fonctions
« extractives » (dont I'agriculture) selon le GE&dnt délaissées. Pour notre propos, ces
considérations macroéconomiques ne sont pas neufiesituation socio-économique
Bretonne influencera nécessairement sur la properdun public a se diriger ou non
vers l'entrepreneuriat agricole. La sécurité d’umpéoi salarié, la fluctuation des
revenus agricoles, lattractivité d’autres brancipesfessionnelles auront un impact
indirect sur 'engagement de l'individu vers le eéd’agriculteur.

Ces évolutions, a la fois démographiques et sunatre de I'exercice du métier
impliquent un accompagnement de I'entrepreneur i(@ap et al., 2013).

La forme sociétaire comme moyen.

Les exploitations agricoles ayant adopté un stdtitsociété (par opposition aux
exploitations dites individuelles), représenten®a3@des entreprises et pésent 65% du
potentiel économique de I'agriculture francaiseif{dh d’affaires). Dans ses rapports

d’orientation annuels, I'association professionn@IAEC et société&s qui accompagne

%2 Nous rapportons ici des éléments extraits desdisade I'association « Gaec et Sociétés ». Cette
organisation professionnelle, accompagne le dépelment des formules sociétaires aupres des
agriculteurs francais. Présentation et Missions :

« GAEC & SOCIETES, association de dimension nal&reapour mission de promouvoir I'agriculture
de groupe en France et en Europe et de permeéipahiouissement professionnel des associés par
I'échange et le partage dans la réalisation de lmétier. A ce titre, GAEC & SOCIETES a
principalement pour objet de :

- Représenter les agriculteurs associés aupregpdasgoirs publics et des organisations agricoles.

- Défendre la transparence des GAEC, les droits desociés d’'EARL et de toutes sociétés intervenant
dans le secteur agricole.

- Animer le réseau des Commissions Agriculture dmie.

- Informer et conseiller I'ensemble des personmegernées par les formules d'agriculture de groupe
avec ses publications et ses actions de dévelagpgeformer les agriculteurs associés, les coresi/l
sur le plan relationnel et juridique. »

Note de lecture des rapports d’orientation de dasgion GAEC et sociétés Rapports d’orientatioh®0
et 2011 :

- Assemblée générale Gaec et Sociétés, 25 juin, s, Rapport d’orientation, 33 pages.

- Congrés Gaec et sociétés, 16 et 17 juin 2011teHanire, rapport d’orientation, 30 pages.
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le développement des formules sociétaires aupresageculteurs en France, met en
avant les atouts suivants pour valoriser la miseoenmun des activités:

- la mutualisation des moyens et des compétences ;

- 'organisation des transmissions ;

- la réactivité pour I'innovation.

Elle liste les points appelant & un travail deendfin comme suit avec :

- la maitrise de l'information a destination desaases ;

- la capacité a I'agrandissement par I'acces anfiement ;

- la validation de l'avantage stratégique de l'agiture de groupe par performances
compareées.

La gestion de linformation par les exploitants est élément important pour la
réflexion stratégique a long et moyen terme. L’acaél'information, la maitrise des
contenus, sont des enjeux pour lI'entreprise enrgérigans la théorie économique des
équipes, Marschak et Radner (Marschak, Radner,) If#€2ivent la nécessité d’obtenir
une répartition optimale des informations pouriatiee le but commun. Ils considérent
que si les acteurs ont les mémes objectifs et EBrmen croyances, ils ne disposent pas
du méme degré dinformation. Les auteurs mettentagant la complexité des
individualités dans l'organisation. Dans I'entrepgariat en équipe, le partage et la
compréhension des messages débouchent sur ungiarflstratégique optimisée.
Chaque partenaire apporte son ressenti et sa \ssioie projet. Ces dimensions de
vision, de perception, d’opportunité sont a I'onigidu processus entrepreneurial. Elles
doivent étre partagées pour une réflexion strat&gampnstructive.

L’évolution des modeles économiques en agriculameduit & une augmentation des
montants des actifs de production. Ces changensmntsonfrontent a la limite des
capacités financieres des candidats a la reprisenature juridique des sociétés
agricoles limite la possession du capital (100%G&AEC, 50% en EARL) aux seuls
associés exploitants. Si ceci assure un contrbleagital, il reste la contrainte de la
reprise des parts, de plus en plus conséquentedeparouveaux entrants. Comme
évoqué plus haut, I'association GAEC et sociétesitda nécessité de montrer l'intérét

de la forme sociétaire au travers de ses perforezari@ette information permettrait de
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conforter l'intérét de I'agriculture de groupe, amtment pour attirer les reprenetirs
Par la mise en avant des critéres d’efficienceprizfession veut valoriser I'idée de
groupe pour entreprendre. La mise en commun desmsogie production pour une
réduction des charges est un argument en faveufed&epreneuriat en équipe.
D’autres éléments sont avancés comme une meillalogisation du capital humain
(compétences, capacité a s’informer, formation). dagpacité d’innovation apparait
comme un atout de I'agriculture en groupe. Ce pesttévoqué dans le cadre du choix
de la diversification des exploitations et de lioptpour des circuits courts. Les raisons
annoncées sont : la valorisation des compétencssiaules équipes d’associés, la taille
des exploitations autorisant de nouveaux investissgs, la disponibilité en main-
d’ceuvre. L'association GAEC et sociétés précisannidins, que le développement et
la diversification dépendent de I'accord des agsaie leurs objectifs personnels et de
leurs moyens. Cette approche par l'efficience agipanalgré tout insuffisante pour
initier et conforter la dynamique du groupe. Dans second temps, la place de
I'individu entrepreneur, avec ses aspirations et@®jets, apparait comme un sujet a
traiter. Les dimensions non financiéres sont évegud@utour de la relation dans le
groupe et la qualité de vie offerte par un partdge taches. Les éléments négatifs ne
sont pas oubliés. Les risques de mésentente, peatede la place de chacun dans le
projet, la nécessité d’'un accompagnement extésent abordés. Les promoteurs de
I'agriculture en groupe sont a la recherche d’'umalorisation de I'image du travail a
plusieurs. Selon eux, une certaine réticence eserobe par les candidats a
l'installation. Cette formule d’installation pouita&étre percue comme dévalorisant la
réussite individuelle ou créant une perte de ldbe@eci semble, malgré tout, en
décalage avec nos propres travaux sur l'intentimnepreneuriale des étudiants de la
formation professionnelle en agriculttfreNous y avons mis en avant lintérét
particulier pour l'installation dans un cadre st&i®. Les raisons étaient cependant

insuffisamment définies par les interviewés. Nowsna suggéré que les étudiants

%3 Ce besoin de renouvellement des associés estélipar cette initiative du syndicat des Jeunes
Agriculteurs d'lle et Vilaine qui publiait en novéame 2016, sur twitter, cet appel a la sensibilisatdes
jeunes sur l'installation en société au traversémion a théme : « je m'associe », « besoin da mai
d'ceuvre »...

3 SIMON, Bernard, 2013. L'installation en agricuktuta construction de I'intention entrepreneuriale,
Economie rurale. Agricultures, alimentations, teires, n° 334, p. 23-38.
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percevaient dans le GAEC, le moyen d’assouvir fgssion pour le métier, dans un

cadre offrant une meilleure sécurité pour I'avenir.

Axes de travail sur I'équipreneuriat.

Nous plagons I'équipe entrepreneuriale au cceuradeetherche. L’'exploitation a
plusieurs révele deux niveaux d’étude :

-La création du groupe et l'intégration de nouveassociés (reprise de parts).

-Le fonctionnement des groupes (évolution du prggtandissement de I'exploitation,
diversification).

Un des enjeux de la pérennité des GAEC se situg léarenouvellement des membres
par la reprise de parts de la société. L'orgarosatie la transmission est présentée
comme étant un atout de la formule sociétaire.igsthllation en société est percue
comme un facteur facilitant pour les potentielgegeneurs, il ne faut pas négliger la
nature du projet. Il nous parait utile de faireidel les points de convergence entre le
projet et les situations individuelles.

La reprise d’entreprise ou de parts d’entreprise uee démarche différente d’'une
création pure. L'individu n’exerce pas son désardieprendre au méme niveau. Il doit
tenir compte d’'une situation établie, qui pourrasiwete évoluer, ou non, selon ses
aspirations. L'intégration dans une équipe exigtambmplexifie le processus
repreneurial. Le repreneur, ici dans un cadre @eégod’exploitation, doit confronter
son projet a celui des exploitants en place. Denéane maniére, ces derniers devront
tenir compte des attentes du candidat a la re(Baghez, 1999).

Nous abordons lindividu a l'origine de son projellous nous intéressons a
I'entrepreneur des la naissance de son idée, deirgention d’entreprendre. Ceci
s’inscrit au sein des sciences cognitives et pdidiement par les apports de la
psychologie a notre champ de recherche.

Nous recherchons par la suite la cohérence dutgrajtagé. Reprenant le concept des 3
E, nous placons le processus entrepreneurial dansomposante psychologique.

L’entrepreneur (E1) confronte son projet, ses aspms, aux ressources nécessaires a
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I'entreprise (E2) et aux conditions de I'environrerhde l'activité (E3). L'espace a la
rencontre de ces trois éléments, forme la zon@kdérence du projet.

Selon les modeéles de lintention entrepreneuridimdividu forgera son désir
d’entreprendre et en percevra la faisabilité, auwddi temps. Il agira pour rendre son
projet réalisable.

Dans la perspective du groupe, le projet entrepmgglenécessitera un niveau de
convergence des situations individuelles vers lé¢ bommun. Cette démarche
s’appliqgue alors au niveau individuel, du projei-méme (entreprise) et de son
environnement (familial, économique, sociétal).

L’exploitation en commun nécessite une capacitgir@ #voluer son systeme productif
en fonction des attentes de chaque associé. Lasialéc stratégiques doivent étre
partagées (investissements, développement, dicatsin). || s’agira de mettre en
adéguation les compétences et les moyens de cha@mles contributions attendues.
La performance de I'agriculture de groupe se meauwsors par la mise en ceuvre du
projet, par I'effectivité et pas seulement a l'eéftité ou I'efficience du systeme de
production.

Comme nous l'avons abordé dans le précédent phbimdividu entrepreneur doit
pouvoir se retrouver au sein du projet commun.

Une meilleure compréhension de I'entrepreneurialiectif, permet d’alimenter
I'accompagnement des structures professionnellepoant I'attention particuliere sur
la notion d’effectivité, nous contribuons a fainme¥ger les facteurs qui confortent la
performance globale attendue de [I'agriculture deuge. Cette dimension de la
performance intégre la satisfaction des attentegpdeties prenantes, dont les associés.
L’associé exploitant arrive-t-il a assouvir sa p@spour le métier, la cadre sociétaire
offre-t-il une meilleure sécurité pour I'exercicetepreneurial ?

Notons aussi que I'association GAEC et sociétése @ans ces paragraphes, participe a
la vie des groupes, par la formation d’accompagmate86 médiateurs (dont 36
accompagnateurs) ont été formés au sein des eqisgeShambres d’Agriculture et de
différentes organisations professionnelles, auauvgational. Cet enjeu manageérial lié a
'accompagnement, va au-dela d'un besoin d’appertcdnnaissances rationnelles
attendues par I'organisation mais porte sur unrapegnement de nature sociale dans

les périodes de difficultés traversées par le ctflé_evy-Tadjine, 2008)
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PARTIE Il : DU PROJET PERSONNEL A LA REALITE
DE L’'EQUIPE

Nous avons posé dans les paragraphes précéedentdoneements de notre
problématique.

En confirmant la pertinence de la dimension enegepuriale de lactivit¢ de
I'agriculteur, nous validons la défense de notretsau sein des sciences de gestion et
plus particulierement dans le champ de I'entrepueae

A linstar de nombreux secteurs d'activités écorgums au niveau national et en
Bretagne, la question du renouvellement des priofessls initiateurs des organisations
(les entrepreneurs) se pose aussi au monde agricole

Parallelement, les conditions d’exercice du mé#eoluent du fait des attentes
sociétales, de [I'environnement macro-économique ségteur et des évolutions
réglementaires liées aux activités. L'agricultentrepreneur adapte sa stratégie a ces
évolutions et doit faire preuve de capacité dirmton dans la conduite de son
organisation.

L’installation des jeunes agriculteurs est accompagpar un programme d’aide
national. Ces nouveaux entrepreneurs issus pouddas tiers d’un environnement
familial lié a l'agriculture, disposent, pour la joaté d’entre eux, d’'une formation
professionnelle.

Dans un premier temps, nous retenons le cadreigio@ote 'intention entrepreneuriale
pour nous aider a la compréhension de la percefdtiamétier par le futur entrepreneur.
Les différentes études menées en contextes tressdinmt démontré la pertinence des
modeles d’intention dans I'implication des individdans le processus entrepreneurial.
Dans un second temps, nous nous appuyons sur feiseance des groupes et de la

psychologie sociale pour analyser I'exercice duienét plusieurs.
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CHAPITRE | :A L'ORIGINE DE L'ACTION L'INTENTION

Entrepreneuriat et individu.

L’entrepreneur comme personne clé du processuspeatreurial (Mitchell et al., 2002).

Certains auteurs proposent de définir l'intentiallective comme Il'antécédent de
I'action d’'un groupe d’entrepreneurs (Sheperd, Igare 2002). Le comportement du
groupe peut se révéler différent de I'analyse destenme des comportements
individuels attendus. La perspective d’entreprendreplusieurs peut impacter la
perception du désir et de la faisabilité exprimég pes membres de I'équipe.
L’invitation lancée par Sheperd et Krueger, degpaser a I'équipe les corpus issus de
I'intention entrepreneuriale, a eu peu de succstentionnalité commune (Mucchielli,
2007) est alors difficlement conceptualisée. Rdtet Levy (Paturel, Levy-Tadjine,
2010) parlent de I'intention organisationnellenténtion originelle restant, selon eux,
individuelle. Le projet collectif vient en compé&im avec le projet entrepreneurial
individuel, qui est relégué au second plan. Laggeiion de l'individu se confronte a la
réalité du groupe et au contexte social qui pré&sgndeux réalités distinctes (Elias,
1998). Il doit trouver le juste équilibre entre geEnchants personnels et les taches
sociales. Le fait social complexifie la relationtrenl’entrepreneur et son projet et le

comportement individuel influe sur I'évolution dwgpe (Weber, 1992).

De 'agriculture dans le champ de I'entrepreneyddtintention entrepreneuriale.

Dans un premier temps nous avons souhaité préseateconstruction de la
problématique autour de l'agriculture et des maogldleoriques utilisés pour notre
recherche.

Face aux changements des paradigmes économiquessardg la fonction de
I'agriculteur, nous ciblons notre approche surdecpption de l'installation telle qu’elle
est exprimée par les jeunes qui annoncent une tioterde s’installer comme

agriculteur.
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Nous présentons le cadre théorique relatif a Fitibe entrepreneuriale. Les modéles
théoriques sur l'intention sont issus des sciermmesportementales et ont fait I'objet
d’adaptation aux problématiques de I'entrepriseudede nombreuses années. A partir
du modéle de I'évenement entrepreneurial de Shagie®okol (Shapero, Sokol, 1982),
diverses recherches empiriques ont permis de vdhdgualité prédictive des modéles.
Enrichis par les recherches en psychologie (Théhrieomportement planifié, (Ajzen,
1991)), plusieurs variables associées a l'intentiohété testées sur différents publics.
Pour les auteurs, l'intention est un antécédergctlide I'actio®. Si l'intention ne
conduit pas systématiguement a l'action, et c'est qui en fait la perception
d'incomplétude des modéles, I'individu intentionn@lettra en ceuvre les moyens

d’atteindre son objectif.

L'approche exploratoire de I'intention d’entreprea@n agriculture.

Nous abordons notre approche empirique en deuxgarte du document. L'intention
entrepreneuriale a fait I'objet de diverses redhescde nature quantitative. L'objet de
ces travaux était de valider les modeles théoricqeteses valeurs prédictives des
variables, dans une posture essentiellement pgstiNous avons développé ici une
approche exploratoire et privilégié une méthoddittize. Notre objectif est, a partir
de modéles déja validés en contextes différentsmamix connaitre la nature de
I'intention d’entreprendre en agriculture.

Cette expression, contribue a alimenter les mod#lésriques en contexte singulier.
Ainsi, l'intention se construit a partir du déserpu et de la faisabilité percue de I'acte
de s’installer (Shapero, Sokol, 1982).

Aprés avoir testé la crédibilité de I'intention sleastaller auprés des étudiants en fin de
cycle de formation (N=37), nous interviewons 5 &uts autour de leur intention liée a
I'installation comme agriculteur.

Le test de crédibilité de I'intention tel que prepaopar Krueger (Krueger, 1993), nous

conduit & mesurer I'intention annoncée par lesiétig afin d’orienter notre choix des

% Pour Bandura (Bandura, 2001), I'intention est repésentation d’une action future :..pas
seulement I'attente ou la prédiction d’actions fe mais, proactivement, un engagement vers leur
réalisation. »
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personnes a interviewer. Cette précaution méthgipie nous permet d’atténuer les
biais qui pourraient étre liés a I'effet d’annorttane intention non réfléchie ou dictée
par I'environnement.

Les cinq étudiants interviewés se veulent reptésién des profils des jeunes qui
s’installent en agriculture. Nous avons interrog@st garcons et deux filles, issus de
classes de Bac professionnel et de BTS en agnieultine personne était d’origine non
agricole.

Les entretiens ont été réalisés rapidement apagbnlhistration des questionnaires.
Nous avons privilégié la méthode des entretiensi-deectifs afin de guider
l'interviewé autour du theéme de linstallation. Lestretiens ont été enregistrés et
intégralement retranscrits. Nous avons procédéedanmalyse thématique des discours.
Nous développons alors les thémes récurrents @eogents issus de cette production

orale, autour du désir et de la faisabilité pededinstallation en agriculture.

Partant de I'adaptation d’'un modeéle théorique ap@ia un contexte particulier, nous
souhaitons faire éclore des pistes de travail paurformation et lincitation a

I'entrepreneuriat agricole.

L’approche par les intentions entrepreneurialesessite de bien situer le contexte de
I'étude afin de valider les variables explicativilss modeles. Les références varient

d’'une population a une autre, d’'un secteur probese! a un autre.

Se pose la guestion du renouvellement des agnicaltet de [l'attractivité du métier
auprés des jeunes issus des formations en agrieulxpriment-ils une perception
conforme a I'analyse faite précédemment ? Notreaghe empirique exploratoire dans
la deuxiéme partie, nous permet d'éclairer cettee fale la problématique du

renouvellement des agriculteurs.
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SECTION | :L’INTENTION ENTREPRENEURIALE COMME
MOTEUR DE L’ACTION

Dans le prolongement des travaux sur lintentioriregmeneuriale, nous plagons
I'individu au coeur du projet d’entreprise.

Considérant que les modéles d’'intention nous peemiet’appréhender le moteur de
I'action (Bandura, 2001) nous développons notréigethe a partir de cette dimension
de I'entrepreneur.

L’étude de I'intention entrepreneuriale en conteXéguipe génére une tension entre les
partisans d’'une approche individualiste et ceuxilggiant le fait social que constitue le
phénomene de I'équipe entrepreneuriale. Nous nuésessons a I'entrepreneur des la
naissance de son idée, de son intention d’entrdpgen

Dans la perspective du groupe, le projet entrepmigle nécessite un niveau de
convergence des situations individuelles vers lé¢ bommun. Cette démarche
s’'applique alors au niveau individuel, du projet-héme (entreprise) et de son
environnement global (et ses différentes natured dotamment celles économique,
sociétale, juridique), spécifigue ou sectoriel, gteximité (familial par exemplek
L’équipe entrepreneuriale est un groupe d’entreygn@rs avec un objectif commun, qui
ne peut étre atteint que par une combinaison pent@ d'actions entrepreneuriales
individuelles »(Harper, 2008).

La recherche en entrepreneuriat a exploité leslsodi différentes disciplines des
sciences cognitives (Tableau 11). Nous sollicitanpsychologie pour comprendre les
comportements de l'individu et la sociologie afie derner le fonctionnement de
'organisation. Nous nous intéressons a [I'entrepueninitiateur et acteur de
'organisation que représente l'entreprise. L'agpe par les traits ayant échoué a
expliquer 'engagement de I'entrepreneur, I'entes@uriat s’est intéressé a la théorie
du comportement planifié (Ajzen, 1991). Cette appeo se veut prédictive d’'un
comportement. Elle concerne directement I'entregueiat par sa capacité a envisager
I'action (Krueger, 1993). Cette dimension psychajog de la prédisposition a l'acte
entrepreneurial avait été exploitée précédemmenerrepreneuriat au travers du

paradigme de I'événement entrepreneurial (Shap8akol, 1982). La démarche
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intentionnelle qui précede l'action, contribue ander du sens au projet (Learned,
1992).

Cependant, lintention entrepreneuriale ne devipettinente que si le contexte
entrepreneurial est avéré. Nous souscrivons ailescatiqgue des modeles, évoquée par
Levy (Levy-Tadjine, 2012). L’individu se projetteams son désir d’aventure
entrepreneuriale et cette vision organisationnpietée par lintention, constitue un
élément moteur de [l'action (Bandura, 2001). Si ecetlimension ou cette
contextualisation est délaissée, il y a un risqee ndn aboutissement de l'acte
d’entreprendre. En référence aux modéles, nous nmesuici I'importance de la
variable « norme sociale ». En référence au grdapgmrme sous-tend un élément de la

socialisation selon Durkheim (Durkheim, 2010).

Bernard SIMON

Du projet personnel a I'entrepreneuriat en équipe,
cas de l'agriculture en Bretagne.

Page : 75/ 239



Tableau 11 : Cadre conceptuel de l'intention eméneguriale.

L’INTENTION ENTREPRENEURIALE

- Le cadre conceptuel - Contribution des sciences cognitives et apport des théories -

Théorie du changement de comportement
(Mesuré en entrepreneuriat par Krueger, 1993)

- Auto-efficacité percue
- Croyances

< Produire les efforts vers 1’action
< Croire en ses objectifs et agir en conséquence

< Perception de I’opportunité

de la Psychologie...

Développement sociocognitif

Theorie du Comportement Planifie
(Ajzen, 1991)

“: Attitude face au comportement - normes sociales - perception de controle

INTENTION CREATION/REPRISE

Représentation d’une action future* Evénement précipitant

Désir / Faisabilité percue
Changement de trajectoire/ Déplacement

f

Paradigme de la formation de I’événement entrepreneurial
(Shapero et Sokol, 1982)

...a PEntrepreneuriat.

c Processus entrepreneurial (Learned, 1992)

Intention et Action, deux aspects d’une relation fonctionnelle, séparés par le Temps (Bandura, 2001).

* «... pas seulement [’attente ou la prédiction d’actions futures,

mais, proactivement, un engagement vers leur réalisation. »
(Bandura, 2001, « Social Cognitive Theory: An Agentic Perspective »).
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L'individu entrepreneur, dans le contexte de I'@guientrepreneuriale, retrouve-t-il
réalisées, ses aspirations initiales ? Selon lecipe des E (Paturel, 2005) le parcours
vers son projet s’articule de facon partagée, oo, Bwec ses partenaires. De facon
schématique, nous nous attachons a déterminer 18 netrouvons dans le cadre

intentionnel de I'associé la zone de cohérence baetreprise (Figure 3).

E [—

Entrepreneur

-comportements
- Aptitudes
- Motivations

Zone de cohérence

Environnement

« vers une Intention
crédible »

>
faisabilité percue

Figure 3 : La composante psychologique du processtispreneurial et le modéle des
3 E (Paturel, 1997, 2005), la contribution de éirton.

Le modele de I'intention entrepreneuriale.

Si les théories sur I'approche par les traits aétutilisées en entrepreneuriat (Gartner,
1989), de nombreux auteurs proposent qu’elles gawénsuffisantes pour mesurer ou
prédire la propension a passer a I'acte de crégtiadet, 2001).

En effet, des chercheurs ont étudié les caradtfres propres aux entrepreneurs. Ces
études ont fait ressortir des themes comme le hedaiccomplissement, le besoin
d’'indépendance, la confiance en soi (Audet, 20@Bpendant, cette seule approche

s’est révélée défaillante dans la prédiction d’'enéation d’entreprise par I'individu.
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Ainsi, des personnes ayant a priori les mémesstoitpersonnalité ne choisissent pas
les mémes voies de carrieres.

Les approches environnementales (Emin, 2003), guit I'environnement proche ou
global ainsi que le contexte dans lequel évolueditiidu, n’expliquent aussi que
partiellement la propension d’'une personne a deestiepreneur.

Delmar et Davidsson (Delmar, Davidsson, 2000) esté& aupres d’'un échantillon de
créateurs (wascent entrepreneurg (N=405), les facteurs traditionnellement étudiés
Si les auteurs constatent une prévalence du geaseuiin dans les créateurs (72.6%),
ils relativisent la relation directe a la propemsia entreprendre. Ainsi les facteurs
culturels, familiaux et d’expérience interagissdatfacon importante dans ce constat.
Des approches comme la théorie de constructionidientité (Delmar, Davidsson,
2000) permettent d’approfondir cette explicatiorma kurreprésentation de l'origine
familiale liée a I'entreprise est aussi une consta@Gependant, la comparaison interne a
ce segment met en évidence l'influence de la pémepositive ou négative du statut
ou des performances affichés par cette expérieanglile, avec un impact plus
important sur les garcons (Delmar, Davidsson, 200d)fluence de I'origine ethnique
est aussi analysée par la recherche, cependaactmif comporte différents niveaux
d’approches. Bien que I'entrepreneuriat puisse @trenoyen d’intégration percu par
'immigré, le degré d'implication est variable sait ses origines, qui elles-mémes
peuvent conditionner son acces a certaines reesoutdes pour entreprendre. Autres
facteurs considérés, la formation et I'expérienget snises en évidence aupres de la
population des créateurs. Cependant, si par exempieexpérience de chdmage peut
générer une motivation a entreprendre, il est ed@sin plus fort taux d’échec de ces
entreprises. Les auteurs différencient alors daatsoins de motivation forcépysh ou
voulue pull). L’'accumulation de I'expérience et le niveau derfation se révelent étre
des facteurs prédisposant a entreprendre.

Dans l'approche par les facteurs psychologiquéstehtionnalité est retenue comme
une des composantes du processus entrepreneueislallteurs comme Krueger et
Carsrud (Bayad, Bourguiba, 2006) sont cités comeneehts défenseurs du modéle de
I'intention entrepreneuriale adapté des travaud@en (1991) et de Shapero et Sokol
(1982).
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Learned (1992) rappelle que chaque création edereifte. Chaque créateur
(entrepreneur) apporte une combinaison d’expérgribe prédispositions conduisant a
’émergence d’'une nouvelle organisation. Les irdligi présentent des objectifs
différents, bénéficient de ressources différen@s.par son modele de la formation
d’'une organisation (création d’entreprise), il g la diversité des criteres impliqués.
La Figure 4 schématise cette complexité au seilagieelle il situe trois dimensions du
processus de formation de I'entreprise :

-Propensity to foundpfopension a crégr certains individus présentent des traits de
caractére associés a une certaine expériencegjindigeraient plus particulierement a
envisager la création ;

-Intention to foundintention de créer): ceux-ci, mis en situationpmnent une
intentionnalité vers la création ;

-Sense makinfdonner du sens au projet): ces individus dévedopg un processus
mental de cognition en lien avec leur idée de dégideur environnement.

Finalement, ces personnes décideront de poursmivdéabandonner leur projet.
L’auteur place ainsi lI'intention en préalable alkision de créer. Citant Heider (1958)
et Shaver (1975), il affirme que l'intention contdai I'action. Il précise : ®ans la
création d’'une organisation, l'intention est un €td'esprit conscient qui dirige
I'attention dans le but de mettre en place la ndleverganisation.»
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Figure 4 : Le modele de la formation de I'organmatselon K. E. Learned (Learned,
1992).

SELECTION | —

l RETENTION I DONNER DU SENS [ MISE EN OEUVRE J
SCHEMA 4

INTENTION |

|

CREATION

TRAITS

PROPENTION

DECISION

EXPERIENCE ABANDON

k | SITUATION

L

ENVIRONNEMENT

Les modéles conceptuels de référence.

La majorité des travaux portant sur l'intentionrepteneuriale s’appuient sur deux
modeles de référence que sont la théorie du compertit planifié de Ajzen (1991) et la

théorie de 'évenement entrepreneurial de Shapge®okol (1982).
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Le modéle conceptuel d’Ajzen (1991) ("Theory ofriad behavior")

Ce modéle, issu de la psychologie sociale, dderitprocessus conduisant au
comportement intentionnel. Cet outil permet de petdle facon assez précise le

passage a I'acte dans un contexte spécifique, lagpdé par le modele.

Le fait que le comportement dépende conjointemeriadnotivation (I'intention) et de
I'aptitude (contrble de [I'action) est maintes foistilisé dans les études

comportementales, comme le précise Ajzen en diarduteurs suivants :

Théories comportementales Auteurs
Comportement animal Hull 1943
Niveau d’ambition Lewin, Dembo, Festinger et Sears
1944
La cognition et le Pleisman 1958, Locke 1965, Vroom
psychomoteur 1964
Perceptions et attributions Heider 1944, Andersorl
Les facteurs facilitant Triandis 1977
Les contextes d’opportunité Sarver 1983
Le contrOle de I'action Kuhl 1985
Les ressources Liska 1984

Cette théorie se veut prédictive d’un comportengnplace l'intention au coeur du
processus de passage a l'acte. L'auteur parle dwédisposition au comportement
("behavioral disposition») et d'une autorégulation cognitive “cognitive self
regulatiori) qui représentent une part importante de la ieé@es aspects avaient fait
I'objet de précédentes recherches mais en situgtograle, elles ont été deélaissées du
fait de leur faible valeur prédictive en situatiquarticulieres. Ajzen cite ainsi Wicker

(1969) qui suggére de ne pas utiliser l'attitude ggméral pour la prédiction d'un
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comportement. Ajzen propose que les traits de peedité ne permettent pas de prédire
un comportement en contexte particulier. De ménee, nbtion de “locus of
control” (perception de contrble de I'évenement), parteelinent intéressant a
I'origine, se révele donner des résultats peu prisban situations particulieres.
L’originalité du travail de Ajzen vient de I' « aggation » de ces précédents concepts
afin de les rendre prédictifs dans un contexte dorice principe étant que le
comportement reflete une prédisposition généraltestfacteurs spécifiques a l'action
qui completent ou annulent cette prédispositionmadéle montre, par exemple, que
I'attitude et les traits de personnalité participp@am passage a I'acte.
La théorie du comportement planifié est une extengile la théorie de I'action
raisonnée. Ce précédent modele présentait uneneenteomplétude quant au contréle
de la motivation conduisant a I'acte\@litional control»), Ajzen placant au centre du
modéle I'intention qui « capture » les facteursndetivation pour réaliser I'acte. Ces
facteurs confirment I'effort que les personnes 8epoétes a consentir afin de réaliser le
comportement envisagé. Cependant, ceci ne pourcarsemer que par I'existence de
facteurs «non motivationnels» tels que la dispditébd opportunités et de ressources
nécessaires a l'acte (temps, argent, compétendédss).a Cet aspect du modele
correspond a la perception de contrble de I'acéec@mplir. L'auteur y reconnait une
similitude avec les théorie d’Atkinson (1964) seiblesoin d’accomplissementtfieory
of achievement motivatios), qui integre I'espérance de succes et de Ban@andura,
1977) sur la perception de I'individu a agir dedia@erformante et la confiance en soi.
Ajzen résume a ce stade le concept a:

- « Si la personne dispose deportunités et degessources,

- et de lamotivation suffisante (intention) pour atteindre le compor@in
considéré,

- elle leréalisera avec succes ».
Ajzen aborde aussi les croyances liées a un coerperit. Ces croyances majeures se
déclinent en trois types que sont les croyancedesaomportement et prédisposant a
une attitude face a ce comportement, les croyasuwwela « norme » qui déterminent la
notion de norme subjective et les croyances soomgrdle de I'événement conduisant a

la perception de pouvoir maitriser le comportement.
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Ainsi, l'auteur pose le postulat que I'intentionup@rédire le comportement a partir de

trois antécédents indépendants que sont :

- L’attitude face au comportementdttitude toward the behavios) : I'individu

percoit les conséquences positives ou négativesmeomportement ;

- La norme sociale percue $ubjective norn») : I'individu a conscience de ce

que les personnes importantes pour lui, penserdeesbn comportement ;

- Le contrdle percu (perceived behavioral contrel) : l'individu percgoit son

aptitude, ses compétences, le niveau des ressouréesssaires a atteindre le

comportement souhaité

Figure 5: Le modele conceptuel d'Ajzen (1991) gotly of planned behavior »).

Variables externes

Variables
démographiques

Age, sexe, statut,
éducation...

Traits de la
personnalité

Locus of control,
besoin
d’accomplissement,
tolérance a
'ambiguité,
propension a la prisg

de risque...

Croyances
comportementa
les et
évaluation des
conséquences
de l'actior

Croyances
normatives et
motivation a se
comporter
conformément
a l'opinion
d’autrui

Croyances de
contréle et
conditions
facilitante:
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Le modeéle conceptuel de Shapero et Sokol (198@a(adigm of entrepreneurial event

formation»).

Ce premier modéle lié a I'intention et issu du cpate I'entrepreneuriat se fonde sur
I'hnypothése qu’un individu vit une « trajectoireeonduisant a la création d’entreprise.
Ce modele integre quatre variables successivésajéctoire) :

- Une situation précipitant I'acte entrepreneuriélaicgements de situation) ;

- Une perception de désirabilité de I'acte d’entredre ;

- Une perception de faisabilité de cet acte ;

- Une disposition psychologique (propension a I'attie création.

Krueger (1993) adapte ce modeéle en intégrant leeqirde l'intention entrepreneuriale.
Il retient le fait que le potentiel créateur dait préalable percevoir la création comme

une intention.

L’auteur retient comme variables constituantesideshtion :
- La désirabilité percue ;

- La perception de faisabilité ;

- La propension a agir (ou lieu de contrdle).

Ce modele a été maintes fois testé de facon eropirigt donne des résultats jugées
robustes, proposant des niveaux de significativéte satisfaisants (Audet, 2001).
Il se révele donc un outil intéressant pour la megle la formation de l'intention

entrepreneuriale.
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Figure 6 : Le modele conceptuel de Shapero et JaR&2) ("paradigm of
entrepreneurial event formation™).

Déplacements négatifs 0

Emigration forcée

™ . )
Perte d’emploi Perception de faisabilité
Perceptiorde désirabilité
Offensé Aide financiére
Culture >_
Exaspéré > Autre aide > Création d’entreprise
Famille
Ennui Démonstrations
Pairs _J
Entre deux ages Modeles

Situations intermédiaires

Source Emin (2003) traduit de Shapero et SokolZ}198

L’intérét de ces deux modeles repose sur leur siitgpl(Audet, 2001). De plus, les
résultats empiriques accumulés dans des contgiftésents se sont révélés concluants.
Ainsi, selon Moreau (2006; 4) : .«grace a leur formulation, ces modeles se prétent
parfaitement a des études quantitatives, ce quivieoh a une large partie de la
communauté des chercheurs en sciences de gestiorfagorisent une science
positiviste et une approche hypothético-déductiveependant, Emin (2003) suggére a
'issue de son travail gu'un approfondissement itpi#fl sur la base d’entretiens
individuels, lui aurait permis de mieux comprentde mécanismes décisionnels. Elle
suggere aussi que ces modéles pourraient étreéégtdains d’autres contextes.

La construction de l'intention contribue a la persjive de rendre la réalisation du
projet entrepreneurial effectif. Comme nous I'avenlus haut, selon Ajzen (1991), le
point de convergence des perceptions de l'indiwoiiduira a l'action, a la création ou
a la reprise. En synthése, cela nous renvoie aglmaes E illustré plus haut (Paturel,
1997), la rencontre des aspirations dentrepreneur, les ressources nécessaires a

I'Entreprise et les conditions deERvironnement, forment la zone de cohérence du
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projet entrepreneurial. L'individu intentionnel aglors de maniére pro active, afin de
rendre son projet réalisable (Bandura, 2001).
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La notion d’intentionnalité : le point de vue deplailosophie de I'esprit.

La notion d’intentionnalité est au coeur des délsatsles sciences cognitives dans
lesquelles s’inscrit notre travail.

L'intentionnalité a été mise en avant a la fin @t siecle par le philosophe autrichien
Franz Brentano. Il définissait celle-ci comme lpawEté de I'esprit humain a construire
des représentations mentales et non mentales densoonnement (Jacob, 2004). Pour
notre propos, il ne faut pas confondre I'intentialité@ avec les notions de volonté, de
motivation. Il est effectivement courant de diredon agit intentionnellement au sens
de volontairement. Lintention est un état mental ldntentionnalité, en lien avec
I'action. Notons gu’intentionnalité vient du latintentio signifiant se diriger vers, ce
qui confirme cette dimension de mouvement. SelorollaBrentano propose que
I'esprit vise des objets, se représente un étacheses. Cette réflexion initiée par les
courants de la philosophie de I'esprit sert legrsmes cognitives dont la psychologie
sociale a laquelle nous nous référons plus loicolgrécise que A la différence des
réflexes, les actions humaines intentionnelles wd@et de deux sortes de
représentations mentales : les croyances (qui grtent le monde tel qu'il est) et les
désirs (qui représentent le monde tel qu’il devrétite)». L'auteur précise que les
croyances se référent a un fait, alors que poudésirs (et les intentions), il s’'agit
d’envisager un état des choses possible (ou imge$sd’ou I'action devra modifier le
« monde » afin de satisfaire le désir (rendret’d&s choses possible).

Pacherie (Pacherie, 2003) présente les différaatamx d’intention en fonction de la
proximité de I'action. Dans le prolongement desdix de Searles (Pacherie, 2003) qui
suggérait deux types d’intentions: intentions @Bkds et intentions en action, elle
propose trois classes d’intentions qu’elle nommmtentionsles intentions dirigées
vers le futur,P-intentionsles intentions dirigées vers le présentivetntentionsles
intentions motrices. Notre propos se rapproche pharticulierement de la notion des
intentions dirigées vers le futur. Selon l'autecelles-ci évoluent dans un contexte
formé par les désirs et les croyances qui s’aveuéilgs pour le plan d'action. Par
ailleurs, elles s'insérent dans la réalité présemdel'acteur et en lien avec son

entourage ; elle s’inscrit donc dans un contextepeddant, l'intention n’est pas
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dépendante de cette actualité, elle s’affranchitadeontrainte temporelle, I'action a
venir n'est pas localisée dans le temps. L’ « itiend’entreprendre » n’est donc pas
liée a une notion d’échéancier, il ne nous est g@scpossible de prédire le moment de
la création de I'entreprise. Cette variation daténtion, voir son inconstance, a été
discutée dans le domaine des sciences de gestioredl 2006b) . Pour tenter un
rapport au temps, Moreau (Moreau, 2006b) proposerdgectoires différenciées pour
l'intention entrepreneuriale en considérant I'évimn de son intensité selon les
parcours, expériences et ressentis des individus.

Nous distinguons, dans le champ des sciences tiergedes courants qui exploitent la
notion de volition, associé a volonté ou choix, gsi I'aboutissement d’'un processus
conduisant a l'action. Il s’agirait deB-intentions selon Pacherie, détenant quatre
fonctions : déclenchement de [laction, soutien waitonnel a l'action en cours,
guidage et contrble de I'action. Mintentionaura un rble « d’ancrage » de I'intention
au sein de l'action: c'est le passage du sensauelmoteur, l'intention devient
précurseur de I'action. Bandura (2001), proposeliiutention ne soit «plus seulement
I'attente, ou la prédiction d’actions futures, mamo-activement un engagement vers
leur réalisation».

Comme nous le présentons au travers des modéelgerdion, la psychologie sociale
utilise les différents aspects de lintentionnaliédéin de considérer les variables
prédictives d’'un comportement (en lien avec l'actiet indépendante du temps),

conduisant a la création d’entreprise.

Les développements empirigues dans le champ dedf@eneuriat ;

De nombreux auteurs ont contribué a enrichir ceslaies adaptés au champ de
I'entrepreneuriat. lls représentent les outils deebde la recherche entrepreneuriale en
matiere d’incitation a la création d’entreprisal&valuation des programmes intégrants
des formations a I'entrepreneuriat (Tableau 12).

Lars Kolvereid (Kolvereid, 1996) a notamment uélies modéles de la théorie du
comportement planifié et de I'évenement entrepreaklauprés d’'une population
d’étudiants en école de management en Norvegelafprédire le choix de statut pour
un emploi futur. Il confirme que les intentions tiennent les facteurs de motivation
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tendant au comportement. Reprenant les termes dgpe8h et Sokol (1982),
I'entrepreneuriat doit devenir une option crédiblke plan de carriere de l'individu,
pourvu que cette option soit souhaitée (désir)s@mnble réalisable (faisabilité).
Kolvereid exploite alors la complémentarité des eles de [I'évenement
entrepreneurial et du comportement planifié. L'étudenée aupres de 143 étudiants
confirmait les résultats obtenus par Brenner, Reireg Greenhaus (1991)sur une
population similaire d’étudiants aux Etats-Unis. Aiweau méthodologique, I'auteur a
analysé la réponse a un questionnaire utilisanédeslles de Likert permettant d’éditer
des scores de corrélation avec l'intention de ce@sr propre emploi. Le calcul de
I'alpha de Cronbach confirmait la confiance (caméints de 0.68 a 0.90) envers les
items choisis pour chaque variable analysée. Alasicriteres utilisés pour la mesure
de l'attitude face a la création de son propre eirgthient : I'opportunité économique,
le challenge, I'autonomie, I'autorité, I'épanouissnt personnel et la participation a un
processus complet.

Krueger nous propose aussi une confrontation émtneodele de I'intention appliqué a
I'entrepreneuriat et les traits de la personnditéueger, 1993). L'auteur a soumis a
questionnaires, batis selon les modeéles théoriq2s, diplomeés, afin de tester
différentes hypotheses liées a I'entrepreneurigffét d’'un antécédent familial ou
d’'une expérience liée a l'entreprise y est parigrament analysé et donne des
informations intéressantes sur la situation deliiidu face a I'entrepreneuriat. Ainsi, si
les personnes ayant une connaissance de I'engepriésentent une propension
supérieure a vouloir créer et une perception dealdiité de I'acte de création
Supérieure aux autres, leur optimisme sur leur @pa assurer le développement de
leur entreprise apparait plus faible. L'auteurilatke cette position a la reconnaissance
par I'individu issu du milieu entrepreneurial defficultés inhérentes a la conduite
d’'une entreprise.

Cet exemple illustre la nature de la relation aacessus entrepreneurial des individus.
L’expérience accumulée participe a l'intention déec, cependant I'étude démontre
gu'’il ne s’agit que d'un précurseur aux variableisas en avant par Shapero et Sokol.

L’expérience agit sur la désirabilité (désir d’agit la faisabilité de I'acte de création.

% cités par Kolvereid
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Gasse (Gasse, 2007) propose que la création destredécoule des influences
positives a trois niveaux du processus de décigimnsont la désirabilité, la faisabilité
et la création elle-méme.

Krueger confirme la pertinence du modéle de I'éwegrgt entrepreneurial et encourage
la recherche vers un développement des hypothésegtdrmination des précurseurs
aux variables que sont la perception de désir éerat la perception de faisabilité. Il
reconnait que le modele est plus complexe et inggechercheurs a se rapprocher du
modele comportemental développé par Ajzen.

Dans les publications francaises, Emin (2003) telf@gpliquer I'intention de créer des
chercheurs en sciences dures, s'appliqguant a eutiliess modeéles théoriques en
développant des variables complémentaires commentité entrepreneuriale, le réle
professionnel percu.

Dans le cas spécifique des chercheurs publicsyasables complémentaires se sont
révelées peu utiles a la détermination de l'intentle facon directe. L'auteur confirme
la prépondérance de la variable « désir d’agir Beffiet modérateur des précédentes
variables citées sur celle-ci. Ce travail, réaésécontexte particulier, s’est appuyé sur
une méthode quantitative adaptée au modeéle suedtion et sur un échantillon
conséquent de 744 questionnaires exploitables. alyan détaillée des items
précurseurs de l'intention enrichit le modeéle ét fassortir des pistes de réflexion sur
'accompagnement des chercheurs ayant l'intentienciéer une entreprise afin de
valoriser les résultats de leurs travaux. Ce ttas@amnfirme la spécificité de chaque
terrain et 'importance de bien lister les itemasittutifs du processus intentionnel afin
d’étre pertinent dans I'analyse.

La question restant posée par la recherche adis&uces travaux est la stabilité de
I'intention mesurée a un instant donné. Moreau @4aar 2006b) se propose de mesurer
l'intensité de l'intention et son évolution dans teEmps. Si I'exercice mené auprés
d’étudiants en école de gestion (N=15), n'offre gaséponse définitive, elle permet de

mettre en exergue la réalité d’une intention flacte.
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Tableau 12 : Les développements empiriques defitian entrepreneuriale, les
auteurs cités et les contextes d’études.

Auteurs Pays Terrain
Brenner et al. (1991) Etats Unis Etudiants écolmdaagement
Krueger (1993) Etats Unis Etudiants école de mamagé
Kolvereid (1996) Norvege Etudiants école de managgm
Canada Etudiants université
Audet (2001) (Québec) (100%management)
Emin (2003) France Chercheurs publics
Moreau (2006) Erance Etudiants universite (économie et
gestion)
. . .
Van Auken et al. (2006) Etats Unis Etudiants universite (50%
management)

Dans le contexte des jeunes qui se destinent @ntién d’agriculteurs, nous devons
prendre en compte cet aspect. L'intention de <t son intensité, évoluera en
fonction du parcours de 'individu. Comme nous ag vu plus haut, si 'dge moyen a
l'installation est de 29 ans, nous considérons daemajorité des individus
« intentionnels » détectés a lissue d'un parcalesformation initiale, subiront les
influences des facteurs « exogénes » sur leur psope a passer a lI'acte (Krueger Jr.,
2000). Moreau suggere qu’il serait possible de ic&@ner le degré d’intensité de
I'intention en fonction des actions menées pardlifidu en vue d'une création
(rencontre de professionnels...).

Si ces considérations sont paralléles a notre g¢talies doivent nous alerter sur
I'étendue des facteurs constitutifs des varialbdesi@mentales de I'intention.
L’exploitation empirique du modéle sur lintentioantrepreneuriale en contexte
particulier ne doit pas négliger 'impact des élé@tseextérieurs sur la perception que
peut avoir I'individu, du métier envisagé. Le fgi'il ait le désir de créer, l'incite a

rechercher l'information relative a son projet (mipe a renforcer lintensité de
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I'intention), cela lui donne des références papoapa la portée de son action (norme
sociale) et renforce sa perception de maitriserdeip(faisabilité percue).

La recherche en gestion a su exploiter les resesulles sciences sociales et de la
psychologie pour expliquer le parcours de lindividers la création d’entreprise.
L’étude du comportement au travers de la théori§zén (Ajzen, 1991), permet de
mesurer les précurseurs de lintention d’agir. Cedéte conceptuel permet de
compléter efficacement la proposition de ShaperSakiol (Shapero, Sokol, 1982) sur
la formation de I'événement entrepreneurial quéliesse notre champ des sciences de
gestion. Ces modeles, testés a plusieurs reprsgsgémontré leur robustesse d'un
point de vue scientifique.

Nous appuyant sur les modéles testés dans le cldempentrepreneuriat, nous
exploitons principalement les notions de désireefaisabilité ressentis par les jeunes
issus de formation agricole et souhaitant s’installn jour comme agriculteur. Ces
concepts a l'origine de l'action, nous permetteat|issue du travail, de mieux
comprendre les enjeux de l'incitation a I'entre@ermat en agriculture.

Si & ce stade de I'étude nous nous concentronkirsdividu, nous n’oublions pas la
perspective d’'un entrepreneuriat collectif. Il noagporte de connaitre les attentes
individuelles, variables de la mesure de I'effetéivle I'équipe entrepreneuriale.
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SECTION Il :RESULTATS DE L'ETUDE EXPLORATOIRE

Dans cette premiere partie empirique de notre rebke nous adaptons le modele
théorique a notre contexte d’étude. Nous contrisura recherche par une approche
qualitative. La littérature confirme, a travers dembreuses études empiriques, la
robustesse du modeéle de l'intention entreprenaudahs la détermination du passage a
I'acte de création. L'étude exploratoire que nownons, nous permet de mieux cerner
les composantes du processus entrepreneurial tklstaxprime au stade initial de
I'évocation du désir de devenir agriculteur (I'amreneur en agriculture).

Par la synthese des informations recueillies danktermination de la problématique et
par la conduite d’entretiens aupres du public edgé par I'entrepreneuriat agricole,
nous faisons ressortir la nature des variablescipates constituant lintention de

s’installer en agriculture.

Pour une contribution des modeles d’'intention.

Nous développons I'étude des variables conduisaliinention, en l'adaptant au
contexte de I'étude.

L'utilisation des modeéles sur l'intention nécesdie construire la liste des items qui
servent a mesurer I'impact des variables sur Fitita.

Une approche exploratoire nous aide a compléteadapter les apports théoriques
(Figure 7).

En contexte particulier, elle permet d’utiliserdalle sur l'intention qui dispose d’une
validité externe, confirmée a plusieurs reprises des terrains différents. Notre
contribution porte sur I'adaptation du modele avaie agricole.

Nous considérons alors que nous privilégions umeadéhe inductive. Une approche
exploratoire est appropriée, puisque I'on part dbservations pour arriver a une
meilleure compréhension globale des phénomeénesur@-ig) (Evrard et al., 2005,
p. 49).
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De par notre position vis-a-vis du terrain (agrieut), nous devons étre conscients des
risques de biais cognitifs dans l'interprétation’enhaustivité des références.

Nous souhaitons ainsi tendre a la validation derdaulation des questions portant sur
les items composants les variables constituanted’imtention d’entreprendre en

agriculture.

Figure 7 : Objectifs et phases du processus derelee (adapté de Evrard et al., 2005,
p. 50).

Recherche

Approche inductive

Définition du probléme

Mise sur pied du plan de recherche et de la méthgo

Phases du processus Recueil de l'information

Adaptation des concepts et spécification des pitpos

Explications manageériales et aide a la décision

Obijectifs Explorer (comprendre)

L'intention de s’installer, exploitation des théssi

La recherche s’appuie sur le travail de recherduoeichentaire initiale, en référence a la
problématique du renouvellement des agriculteursdes études existantes se
rapprochant du sujet. Ceci se caractérise pamtnage des « données secondaires » au
sens de la recherche. L'accés aux « données peisnaiest mis en ceuvre plus loin par
la conduite d’entretiens auprés de jeunes de kadton agricole ayant évoqués une
intention vers l'installation en agriculture (Ewdagt al. 2005, p. 24).

Il convient a ce stade de rapprocher les considésavoquées dans notre premiere
partie et les dimensions constituantes des modélgention. Les paragraphes suivants
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découlent du modele du comportement planifié dee’j£1991) et nous aident a

resituer notre sujet.

L'attitude face au comportement.

Cette premiére dimension du modéle traduit aussir grartie la notion de désir

d’entreprendre dans le champ de I'entrepreneusiadjjero et Sokol, 1982).

Nous nous attachons a définir la perception pajeleses de leur projet d’installation
comme agriculteur. Le désir, I'envie, ou autrestisgents a priori mal définis doivent

pouvoir s’exprimer. L'attitude face au comportemgte s’installer comme agriculteur),

nous renseigne sur le niveau de perception deségaences de l'acte d’installation.
Notre terrain étant constitué d’étudiants de lanfation professionnelle en agriculture,
nous nous interrogeons sur l'origine de leur engeaye dans ce milieu.

Ce désir de s'installer constitue un projet de \gei peut aller au-dela de la nature
entrepreneuriale. Il est intéressant alors, de &ibrenleur conception du métier (Dockes,
2007). Pour I'accompagnement a linstallation, I®jgt tel qu’il se concoit par le

candidat, sera confronté a la réalité du métier.pkgjet (le désir exprimé) est-il

compatible avec les changements de paradigmes aqumait la profession

d’agriculteur ?

La norme sociale.

La norme sociale pergue contribue a la notion d&raléilité de I'acte dans le modéle de
I'évenement entrepreneurial. L'individu construibns projet considérant que son
entourage, et les gens importants pour lui, ap@ouson action.

Dans le cadre de la reprise d’exploitation, nousawu I'importance du cédant dans la
transmission de I'outil (Macombe, 2006). Ce dermera un rble d’encouragement ou
de rejet pour la succession dans le cadre familiekploitant en place peut contribuer
aussi activement a la recherche d’'un repreneurdpdrére familiale.

La dimension familiale de I'exploitation agricolercstitue indéniablement un facteur
contribuant a forger la perception du jeune ayamoacé une intention de s’installer.
La reprise d’exploitation se fait a 70% dans unreddmilial. Nous veillons a ne pas

négliger la relation a la famille dans notre appeopar les modeles d’'intention.
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L’environnement socioculturel est un élément imaotrtdu degré d’implication d'un
individu vers un comportement entrepreneurial (NMinr2006). Les jeunes qui se
destinent a la création/reprise en agriculture esttiva plus de 95% des études
professionnelles. Ils évoluent ainsi dans un mipeapice au partage d’expériences, aux
rencontres avec les professionnels. Lors de cepmnénes, les individus se forgent une
idée de ce qui parait conforme a la fonction. Emode de I'exploitation familiale, lors
des stages, des emplois saisonniers, I'étudiardgeiculture percoit les attentes des
professionnels qu’il pense un jour imiter. L’obsargn de I'entourage ameéne le jeune a
construire une image du métier. Il est intéressintmesurer alors l'impact de ces
référents (maitre de stage, employeur), sur senmtioin d’entreprendre.

La perception de contrble.

Cette notion de perception de contréle de l'actentieprendre, ou cette faisabilité
percue par l'individu, se décline sous différerftasnes. Elle traduit la faisabilité issue
des capacités propres a l'individu, mais aussirdesources externes a sa disposition
qui vont dans le sens de rendre son projet réddisab

Considérant I'individu potentiel entrepreneur, émoaissance de sa vision du métier et
des compétences gqu'il pense devoir acquérir (Rar8gkuta, 2003), contribue a la
mesure de l'intention entrepreneuriale. Cette estie de compétence peut se traduire
par un cursus de formation, des expériences foizeairque lindividu envisage de
mener.

Concernant les étudiants en agriculture, nous ppéiquons a relever la perception
gu’ils ont de leur cursus de formation professidien®uel lien font-ils avec leur projet
d’installation ?

La référence a un entourage impliqué dans lesraffgole model} donne par ailleurs
une perspective de maitrise du progalf efficacy par « procuration » (Begley et Boyd,
1987)’. Cette notion de référent n'est pas neutre danslation a lintention (Van
Auken et al., 2006). En dehors de la relation faai@] qui peut paraitre évidente, nous
retrouvons aussi pour les personnes non issuesoddaragricole, leur référence a un

maitre de stage qui aura marqué leur parcours rdeafmn. Van Auken cite Bandura

37 cité par Minniti et al., 2006.
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(1982) dans cette contribution a la perception olatréle au travers des expériences
menées avec succes, I'apprentissage et I'obsenydéigpersuasion par I'entourage (le

référent) que I'action peut étre réalisée.

L’évolution des modeles économiques de I'agricaltest abondamment évoquée par la
profession et fait I'objet de nombreuses recheremeéconomie de la production. Nous

nous interrogeons sur la maniere dont ces évolutemnt percues par les jeunes

affichant une intention pour le métier.

L’enrichissement du modéle par I'approche terrain.

Nous avons évoqué que le champ de I'entrepreneesiapeu étudié dans le contexte
agricole. Notre approche exploratoire de lintentientrepreneuriale se heurte au
mangque de données issues de la littérature. Nawsyiwons donc notre recherche par
un acces au terrain afin de tester et de compléteapports des théories. Nous avons
mis en avant, au cours de notre travail, la singélale I'agriculture. La collecte de
I'information au niveau du terrain nous permet @deumenter cette singularité dans le
cadre des modeles d’intention. Afin de répondre exigences de la recherche nous
respectons une démarche méthodologique qui nouseasds tendre vers une validité de
nos propositions a I'issue de ce travalil.

L’intérét des modeles sur lintention entreprenalgriest qu’ils offrent la possibilité
d’'une approche mixte qualitative et quantitative.

Ainsi, une méthode qualitative permet de révéler ilems principaux constituant
I'intention entrepreneuriale des étudiants. Elle ere avant les points d’intéréts ou de
préoccupations de I'acte d’entreprendre. Des asiteamme Miles et Huberman (Miles,
Huberman, 2007), proposent une méthodologie adapt@pproche qualitative. Cette
méthode offre par ailleurs une plus grande fleitéil

La fiabilité de I'approche qualitative repose sar formulation des questions et la
conduite des entretiens.

Par une approche quantitative, nous savons quadegles précédemment testés dans
d’autres contextes, valident les variables explieat de lintention (Audet, 2001 ;
Emin, 2003). Ainsi, les outils statistiques perrmettd’établir les valeurs de corrélation

entre les items et les variables explicatives daeintion (« validité convergente »)
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d’'une part, et des variables entre elles (« v@idiscriminante ») d’autre part (Thiétart,
Collectif, 2004 ; p.260). La confrontation de cesdées permet de confirmer la valeur
significative de la relation entre les variablepleatives du modéle et lintention
d’entreprendre en agriculture.

Enfin, certains auteurs suggérent une utilisatiommémentaire des deux approches
(par triangulation des méthodes) (Thiétart, Caile2004). Nous veillons a suivre ces
recommandations.

Nous abordons I'approche empirique de I'expresdfiintention entrepreneuriale des
étudiants en agriculture. Notre objectif est d’'exer le terrain que représentent ces
individus des fins de cycles de formations profasselles. Nous développons plus loin
notre acces a ce terrain. Notre approche est, paiie quantitative afin de tester la
crédibilité de l'intention, et qualitative par lar@uite et I'analyse d’entretiens.

En paralléle de cette source d’information, nousnavaussi bénéficié de matériaux
issus d'une enquéte par questionnaires réaliséelgzarservices de la Chambre
d’Agriculture du Finistére, sur un public similaidans des établissements différents.
Nous assurons ainsi a la fois une triangulation déthodes et une triangulation des

données.

L'étudiant en agriculture et l'intention d’entrepdre.

A travers le discours d’étudiants en fin de cyck fdrmation professionnelle, nous
enrichissons notre grille de lecture de l'intentiemtrepreneuriale. Nous poursuivons
notre approche exploratoire en accédant au resssti principaux intéressés par
I'entrepreneuriat agricole. Nous présentons noper@he du terrain, le déroulement

de la collecte d’informations et les enseignematitss a notre sujet.

Collecte de l'information par la conduite d’'entests.

Notre terrain est constitué de deux classes dddinycles de formation agricole dans
un établissement de formation. Il s’agit d’'une stasde terminale baccalauréat
professionnel Conduite et Gestion de I'Exploitatidgricole et d’'une classe de

deuxieme année de Brevet de Technicien Supérietionopnalyse et conduite des
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systémes d’exploitation. Ces types de formationmsstituent le creuset des jeunes qui
s’installent en agriculture.

Nous avons procédé a la conduite de cinq entretiapses d’étudiants ayant annoncé
leur intention de s’installer comme agriculteur. Udoavons choisi les personnes a
interviewer auprés des trente-sept étudiants quiépondu positivement a la question :
« Pensez-vous vous installer un jour ? ». Notreattéhe, qui est annoncée comme une
approche qualitative de [lintention entrepreneeriacomporte malgré tout une
dimension quantitative dans l'acces au terraichl@ix des intervieweés et I'exploitation
de matériaux extérieurs a notre propre terrain.sNawvons bénéficié, en effet, d’'une

étude de la Chambre d’Agriculture portant sur wemth proche.

Le choix des interviewés, la crédibilité de I'intiem.

Afin d'obtenir une expression assez large du pulpiessenti, nous recherchons
d’emblée 4 types d’étudiants intentionnels :

Fils d’agriculteur en Bac ptb

Fils d’agriculteur en BTS.

Fille d’agriculteur en Bac pro ou en BTS.

Etudiant(e) non issu(e) d’'une famille d’agricultesr Bac pro ou en BTS.
La combinaison de ces différents profils correspanplus de 95% des installations
aidées en agricultute
Pour éviter les biaisliés a une mauvaise interprétation de lintentaité des sujets
retenus, nous appliquons, au préalable, un questiceaupres d’'une série d’étudiants
correspondant au public cible.
Les risques de biais étant :

- L’effet d’annonce d’une intention non réfléchie.

- La mise en avant d’'une intention dictée par liemwnement (famille, milieu

professionnel).

% Bac Professionnel et BTS (Brevet de Technicieré8apr) des filieres de formation en agriculture.

% Source ADASEA Breatgne/EOLOAS.net

4 Huberman et Miles (page472) abordent effectivernentsque a travers ce qu'ils nomment les sources
de biais analytique en recherche qualitative.
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Notre premiére étape liee a I'exploitation du medé&lu comportement planifié
consistera donc a s’assurer de la validité de tesgion de I'intention (Krueger, 1993).
Nous avons a ce stade respecté la grille de redesildonnées selon Paturel (Emin,
2003 : 165) :
1 - Définir précisément la problématique.
2 - Déterminer les sous objectifs correspondants.
3 - Préciser les dimensions a mobiliser pour rdpma ces questions principales.
4 - Choisir les informations a utiliser pour mesues dimensions a évaluer.
5 - Elaborer les questions a poser pour mettogiiages informations.
Notre premier questionnaire porte ainsi sur :

- Objectif : I'intention de s’installer

- Sous objectif : les déterminants de l'intention

- Dimensions : les variables explicatives de l'intemt
Si, comme nous le présentons plus loin, notre tpresire se limite a 9 items et 5
questions personnelles, sa construction nécessitesppecter une démarche rigoureuse.
Nous utilisons dans notre travail une suite de tpes déja testées et validées dans des
contextes différents (étudiants en gestion) et demes une autre langue (I'anglais), et
notamment le travail de Krueger (1993). Nous deuosduire et adapter les questions
initiales au contexte du terrain. Ces questionyeafdi étre comprises, faire I'objet de
réponses sinceres de la part des répondants (Eatraadl., 2005).
La construction du questionnaire s’articule erdaerecherche d’'une réponse a la
variable dépendante que constitue l'intention eméeeuriale et la révélation des
variables indépendantes sous-tendant de l'intention
Cette forme de questionnement est traduite et édage Krueger (1993) qui s’inspire
du travail de Shapero (1982, 1984). L'auteur ditesurer la crédibilité » de I'intention
annoncée par le sujet®flquestion dichotomique), par une série de quesiiéciselle
de Likert & 7 niveaux) évaluant la faisabilité per¢2 a 6) et le désir percu (7 a 9).
La crédibilité de lintention d’entreprendre (varia dépendante) est validée par la
nature des variables indépendantes que sont lealdiéisé de I'action (Krueger, 1993 et
2000, alpha de Cronbach 0.69), et la faisabilitéalke-ci (Krueger, 1993 et 2000, alpha
de Cronbach 0.67).
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De nombreux auteurs ont par ailleurs repris ce toqpreeement (Delmar, Davidsson,
2000 ; Kolvereid, 1996)

Le questionnaire utilisé possede le déroulementsiii

L'intention :

1 -Pensez-vous vous installer un jour ? oui non

La faisabilité percue :

2 - Sera-t-il difficile d’y arriver ?  (trés di€ile) (trés facile)

3 - Quelles sont vos chances de réaliser ce pfojefie suis sir de réussir) (sar
d’échouer)

4 - Quelle sera votre charge de travail ? (besude travail) (peu de travail)

5 - En savez-vous suffisamment pour vous instali§e connais tout) (je ne connais
rien)

6 - Etes-vous sOr de vous ? (je suis trés simalg (je suis peu sOr de moi)

Le désir pergu :

7 - Quel sentiment ressentez-vous ? (jaimeramuboup m’installer) (je détesterais
avoir a le faire)

8 - Selon vous, dans quel état d’esprit serez-goliastallation ? (trés anxieux) (tout

a fait détendu)

9 - Serez-vous enthousiaste au moment de l'ing@all®  (trés enthousiaste) (tout a

fait indifférent)

La fiche signalétigue (Evrard et coll., 2005) :

Cette partie du questionnaire nous aide a cibler foturs candidats a un entretien
portant sur la perception de I'installation en agiture.
Quelle est votre classe ? :

Avez-vous un agriculteur dans votre famille (prégjs? :
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Votre age :

Votre sexe :

Votre nom :

En appliquant le questionnaire initial de Kruegérugger, 1993), nous assurons une
validité a priori de nos réponses. Cependant, souames conscients des limites de ce
test. Ainsi, notre adaptation du questionnairehgunie de I'installation génere d’emblée

un risque de biais.

Nous limitons ce risque en faisant administrerdasstionnaires par les formateurs en
charge de ces groupes et sans préparation préalableépondants. Les étudiants
répondent de facon spontanée, sans linfluence wpg. Ce questionnaire est

administré en début de séquence (semaine, cows)ommbre de questions étant limité
(N=14), il sera complété en moins de 15min.

Nous avons choisi de confier le recueil de l'infatron aux professeurs, par soucis de
minimiser les risques de biais liés a notre pasitie chercheur. Nous assurons une
neutralité de I'enquéteur.

Le questionnement sur l'installation pourrait coineldes étudiants a considérer notre
statut d'agriculteur et d'y associer une reprédentaen lien avec les questions de
I'enquéte. Nous risquerions alors d’induire desisbide conformisme, de désirabilité

sociale, voire d'acquiescement (Evrard et al., 2Q003.80).

Les répondants ne sont pas préparés aux questiseed Notre objectif est d’obtenir

une réponse personnelle et spontanée des élévas. &vdons ainsi de polluer notre

enquéte par des biais en lien avec la dynamigugalipe.

Analyse des guestionnaires.

Comme décrit précédemment les questionnaires dsstinx deux classes d’éléves ont
été remis aux professeurs principaux concernésnlifait remplir les documents par
les éleves a I'occasion du cours de rentrée entdiEbsemaine.

Nous n'avons eu aucun commentaire de la part desiggrants, sur le questionnaire ou
le déroulement du remplissage. lls ont respectédasignes données, les éléves n'ont

pas posé de question ou marqué de réticence adrgpannotre questionnement. La
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forme proposée semble avoir permis une bonne cdrapson par les éleves de la
procédure de réponses.
L’ensemble des questionnaires a pu étre explogéi @présente 15 répondants pour la
classe de Bac pro et 22 pour la classe de BTS 186k des étudiants scolarisés a ces
niveaux, pour cet établissement).
Les réponses ont été reportées sur un tableuddire traitées dans le but d’effectuer
les traitements statistiques utiles a notre étude.
Nous avons utilisé a ce stade les outils suivants :

- Le tableur Excel ;

- Le logiciel XLSTAT.

Le report des informations issues des questiormaiomstitue une base de données
comportant :

- 37 répondants (constituant les lignes de notreual;

- 14 variables (constituant les colonnes).
Nous avons procédé au codage des données pourtiperaree analyse pertinente des
réponses. Les 13 premiéeres questions ont été teadde facon numeérique, la derniére
(le nom) est laissée comme telle :
* 'intention de s’installer ; oui codé 1, non &@.
Il s’agit de la variable dépendante de notre étude questions qui suivaient, portaient
sur les variables explicatives, indépendantesjmterition de s’installer.
* la difficulté d'y arriver ; nous conservons lgéponse qui sur I'échelle de 1 a 7
évoque, pour un chiffre élevé, la facilité de reéadil'acte de s’installer.
* les chances de réaliser ce projet; nous prat®dd a I'inversion de I'échelle, la
réponse donnée allant de 1 I'assurance de réussia&ertitude d’échouer. Selon les
auteurs, I'individu intentionnel est plutét confiaquant a sa réussite.
* la charge de travail ; nous conservons la répphisdividu intentionnel ne percevant
pas une charge de travail supplémentaire dan ltactl envisage.
* le niveau de connaissance ; nous inversonséiéelafin d’obtenir une note plus forte
pour une connaissance suffisante.
* le niveau d’assurance ; a nouveau I'échelle@shversée.

* le sentiment ressenti ; I'échelle est aussi isger
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* |'état d’esprit a I'installation ; nous consen®l'échelle.

* le niveau d’enthousiasme ; I'échelle est inversé

*la classe ; 1 BTS, 2 Bac Pro.

* famille agriculteur ; 1 oui, 0 non.

* age ; réponse donnée.

* genre ; 1 homme, 2 femme.

* nom ; les noms des répondants sont reportés pouvoir identifier les individus
affichant une « crédibilité » de I'intention annéec Ce critere nous aide dans le choix

des personnes a interviewer.

Notre fichier recodé nous permet, dans un premei@ips, de tester notre questionnaire.
Nous pouvons comparer notre outil de questionnentetertinence des items utilisés
au regard des modeéles cités dans la littérature.

En préalable a l'interprétation des réponses brdéssétudiants, nous avons procédé a
une analyse factorielle sur les 9 variables du neog@rtant sur I'approche de la
crédibilité de l'intention (Krueger Jr., 2000).

Notre objectif a ce stade est de valider la pentieedu questionnaire au regard de
I'intention de s’installer.

Les premiers résultats de I'analyse factoriellesnpermettent de mesurer le niveau des
réponses des étudiants au regard de l'intentiosiidstaller tel qu’affiché en entrée du
questionnaire. Le tableau de corrélation (Tableguaffiche des niveaux relativement
faibles de relation entre les variables et l'ini@mt Sous l'intitulé «sentiment » le
niveau de désir de réaliser I'action confirme laspective d’'installation annoncée. Le
sentiment de connaitre suffisamment (savoir) afipanassi lié a la possibilité de

s'installer et conforte la notion de faisabilitéhdde modele d’intention.
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Tableau 13 : Analyse des 9 variables mesuranéfditmitité de I'intention.

Matrice de corrélation (Pearson (n)) :

Variables intention difficulté succes travail savoir assurance sentiment état d'esprit enthousiasme
intention 1 0,178 0,225-0,218 0,476 0,361 0,507 0,158 0,365
difficulté 0,178 1 0,302 0,194-0,069 0,224 0,205 0,050 -0,087
succes 0,225 0,302 1-0,231 0,098 0,252 0,385 -0,010 0,269
travail -0,218 0,194-0,231 1-0,480 -0,200 -0,211 -0,120 -0,388
savoir 0,476 -0,069 0,098-0,480 1 0,574 0,437 0,341 0,483
assurance 0,361 0,224 0,252-0,200 0,574 1 0,592 0,186 0,300
sentiment 0,507 0,205 0,385-0,211 0,437 0,592 1 0,069 0,540
état d'esprit 0,158 0,050-0,010-0,120 0,341 0,186 0,069 1 0,118
enthousiasme 0,365 -0,087 0,269-0,388 0,483 0,300 0,540 0,118 1
Alpha de Cronbach : 0,637

La variable «travail » (Quelle sera votre charge tdavail ?) affiche un niveau de
corrélation négative en contradiction avec les resdthéoriques. Nous pensons que la
relation au travail mérite d’étre approfondie ddascas spécifique des jeunes en
formation agricole. Emin (2003 ; p.407) avait d’déebexclu cette question relative au
travail des ses premiers questionnaires. Elle déngit que la charge de travail pouvait
paraitre pour les répondants une conséquence déntarche de création et non la
charge de travail liée a 'activité elle-méme. Panséquent, cet item n’apparaissait pas
répondre a la perspective de mesurer la dimensigatilité de I'acte d’entreprendre
selon cet auteur.

Nous pensons, pour notre part, que nous avons riei réponse concernant cette
dimension travail qui s’integre bien a l'acte dimprendre comme proposé par les
auteurs. Cependant, la relation au travail tellexprimée par les jeunes en formation
agricole, est probablement différente de ce quatehdu dans les modéles d’intention.
Cette perception d'une charge de travail importamedevenant agriculteur n'affecte
sans doute pas la faisabilité percue de l'instaltatLes sujets intentionnels affichent
une relation différente au travail. L’analyse degretiens, par la suite, nous permet de
confirmer que la dimension travail fait partie génte du métier, le fait que
I'agriculteur travaille plus ne semble pas freitietention de s’installer.
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Cependant, pour valider la pertinence de notretagunegment, nous avons a nouveau
soumis les réponses a I'analyse, en excluant lablartravail. Nous obtenons alors un
Alpha de Cronbach de 0,75.

Ces valeurs de validité de notre questionnaireapprochent des niveaux admis par la
statistique a partir de 0,70.

De facon détaillée, la dimension faisabilité (hwevail) affiche un Alpha de Cronbach
de 0,64 (Krueger, 1993 ; 0,57) et la dimensionrd&si2 (Krueger, 1993 ; 0,77).

La représentation graphique de la position desalbles mesurées (Figure 8) nous
renseigne sur la relation des critéres retenusyat be I'intentionnalité. Si la dimension
travail apparait en opposition sur cet axe commss fiavons précédemment évoqué, la
question sur la difficulté de réaliser I'acte seenblssi en retrait. Cet aspect mériterait

d’étre analysé plus avant.

Figure 8 : Positionnement graphique des 9 variablkesurant la crédibilité de
I'intention.

Coordonnées des variables (axes F1 et F2 : 53,13 %)
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Cette premiéere étape nous a permis de tendre wersalidation, a posteriori, de notre
collecte d’informations par questionnaire. Noushsotions encadrer le choix de nos
étudiants a interviewer. L'observation des questaires nous renseigne par ailleurs sur
I'intention entrepreneuriale des jeunes interrogés.

Comme nous l'avons vu plus haut, sur les 37 réputsd27 déclarent une intention de
s’installer (73%). Ce résultat s’affiche plus éleyge les études précédentes (Emin,
2003 : 17% ; Kolvereid, 1996 : 43% ; Krueger, 19%%%). Ceci confirme la nature
particuliéere de cet enseignement professionnel étadiants sont immergés dans un
environnement suggérant un avenir passant pardllason comme agriculteur. Ce
niveau élevé de sujets intentionnels conditionnééat d’esprit du groupe.
L’intentionnalité atteint 86% chez les étudiantsB¥S et 53% pour les Bac Pro.Pour
les 6 filles que comptait notre étude, 5 d’entreselannoncent une intention de

s’installer.

Tableau 14 : Synthése des réponses conditionnarddibilité de I'intention.

Mesurede0al Faisabilité percue (1 a7) |Désir percu (1a 7)
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L s | 2| 8|2 €S|z 2|2 |5 | 8| €%

£ S 8 8 o] 5 ) s N S n NG o

INTENTIONNELS 27 | 0,65 ]0,69|0,60|0,65|0,73| 389 [4,74| 293 | 448 | 511 | 6,22 | 3,48 | 5,67
dont BTS 19 (0,66 | 0,70 0,61|0,66 | 0,74 | 3,79 |505| 2,74 | 447 | 521 | 6,42 | 3,37 | 5,79
dont Bac pro 8 1064 |066)|0,60)|0,63|0,71| 413 |4,00| 3,38 | 450 | 488 | 575 | 3,75 | 538
NON INTENTIONNELS | 10 | 0,55 | 0,55|0,51|0,51 (0,60 | 3,40 |4,00| 3,60 | 3,10 | 3,90 | 4,70 | 3,10 | 4,80

Les réponses aux questions nous informent sur msteation de la crédibilité de
I'intention. La synthése des 8 questions relativda perception de linstallation, nous
donne un score entre 0 et 1 de crédibilité dediitibn.

Il est intéressant de noter I'étendue de notatiotme les « plus » intentionnels et les
« moins » intentionnels. Si nous excluons la védeiatharge de travail, comme nous
I'avons suggéré précédemment, nous obtenons ua dintentionnalité qui va de 0,51

a 0,84. Ce score évolue aussi de 0,43 a 0,79 pqerteption de faisabilité et de 0,48 a
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0,90 pour la perception de désir de s’installer.cGastat nous permet d’apprécier une
annonce d'intention plus ou moins affirmée.

Le tableau de synthése (Tableau 14) présente tgessdes étudiants intentionnels et
une comparaison entre cursus scolaires. Les BTsemi@nt un niveau d’intentionnalité
plus élevé que les Bac pro avec 0,70 (hors varitthieail) contre 0,66. Les chiffres
apparaissent proches, l'appréciation des réponseshague variable renseigne
néanmoins sur une perception différente de la petse d’installation comme
agriculteur. Dans la dimension faisabilité de lade s’installer, les BTS annoncent une
plus grande confiance dans la perspective de lseéé« succes » et « assurance »), les
Bac Pro, par contre, minorent la difficulté d’atidie leur objectif. Les deux groupes
pensent en connaitre suffisamment (« savoir ») pnstaller.

Le désir percu donne pour les deux groupes enitedl,0,74. Ce niveau plus éleve de
la dimension désir d’agir démontre une attenteleéaé I'acte de s’installer. Si les
réponses aux questions sur la satisfaction detafies (« sentiment ») et leur niveau
d’enthousiasme au moment de l'installation afficthdes valeurs proches de 6 sur
I'échelle de Likert (1a 7), le niveau d’'anxiétéd&iat d’esprit ») est par contre présent
avec une valeur a peine supérieure a 3 entre amaeudétendu au moment de
I'installation. Cette question raméne certaineneed perception de faisabilité et a la
confiance en soi des étudiants. En cochant unemotenne a basse sur I'échelle qui
lui est proposée, I'étudiant reste prudent. Il lawance pas a déclarer qu'’il sera plutot
anxieux ou plutét détendu au moment de linstailati Ces considérations nous
rapprochent de la perception de contrdle de I'teltejue décrit dans le modele de la
théorie du comportement planifié de Ajzen (Ajze291).

L’utilisation en préalable du questionnaire testéntcrédibilité de lintention nous
permet de valider le choix de nos sujets a intargie Nous avons retenu cing étudiants
pour un entretien sur le théme de I'intention dessaller comme agriculteur.

Notre choix s’opére en référence au niveau de loilédide I'intention affichée et de la
caractéristique propre a l'individu. Dés réceptiteg questionnaires ont été saisis et
analysés et les contacts pris sous moins de denaises. Les professeurs principaux
des classes concernées nous ont renseignés sudisigsnibilités des étudiants

pressentis. Compte tenu de l'indisponibilité detaias étudiants ou de leur refus de
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participer a I'entretien (deux personnes n’avaipat renseigné leur nom sur le

questionnaire en le mentionnant au professeur)s agans pu rencontrer les répondants

présentés aux Tableau 15 et Tableau 16.

Tableau 15 : Report et synthése des réponsesutiards interviewes.

Le choix des étudiants a interviewer se veut regmasif du public des jeunes rentrants

dans le cadre des installations aidées. La majestédssue de formations agricoles et

enfants d’agriculteurs. Pour notre étude, nous svioterrogé une seule personne

n'étant pas d’origine agricole. Bien que I'analyd&s questionnaires fasse apparaitre

quatre personnes de ce profil, les contraintesrgegpde rendez-vous au moment des

entretiens, ne nous ont pas permis d’étendre |eoreae personnes interviewees.
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MesuredeO0al Faisabilité percue (1 a7) |Désir percu (1a 7)
£ = | £
c = [«] — 5
S| s | T2, © c| 5| 2|5
c =l c = = = N _ < Q >
o) = S Q9 = > D = = = i o o
S c = © 2 = o =} g o > = et £
D 3 g | 2 9o | Q| E|S|cs | 3| 8| 6| 8|2
04 £ € K] 8 S © 7} = ” @ n © o
Entretien 1 31 0,70 0,780,57(0,68|0,90| 3 5 1 5 6 7 5 7
Entretien 2 26 0,55 0,55{0,51(050|0,62| 3 5 4 3 3 5 3 5
Entretien 3 2 0,75 0,760,710,71/0,81| a4 5 5 5 6 7 5 5
Entretien 4 15 0,68 0,69(0,63|0,64|0,76| a4 4 4 5 5 6 4 6
Entretien 5 18 0,77 0,8410,69(0,79|0,90| 4 6 2 6 6 7 5 7
Tableau 16 : Caractéristiques des étudiants ireees.
OC
‘%
2 Classe Origine familiale Age Genre
2
‘O
4
Entretien 1 31 Bac Pro Parents agriculteurs 19 Homme
Entretien 2 26 Bac Pro Parents agriculteurs 19 Homme
Entretien 3 2 BTS Parents agriculteurs 22 Homme
Entretien 4 15 BTS Parents agriculteurs 21 Femme
Entretien 5 18 BTS Origine non agricole 21 Femme




La conduite de I'entretien.

Nous avons choisi la méthode des entretiens sewutds (Thiétart, Collectif, 2004) :
235). Nous assurons ainsi une expression libréendieddus auditionnés. Cette méthode
contribue a limiter les risques de biais cognitiEs a notre position a la fois de
chercheur et d’acteur (agriculteur) sur le tertundié. Le répondant n’est pas contraint
par un cadre de questions strictes, nous le guigons s’exprimer sur le theme que
nous avons présenté préalablement a I'entretien.

Notre situation par rapport au terrain n’étant pssutre, nous |'exploitons par
I'empathie envers le sujet et notre position « ennaissance de cause » du theme de
I'installation.

Les étudiants pressentis pour les entretiens éraw@itionnés sur une semaine de cours
lors de quatre séances en fin de journée. Le cdatfermation a mis a notre disposition
une salle afin de recevoir les personnes intena@swée lieu de rencontre était situé
dans un espace isolé de I'établissement, ceci rowssuré un déroulement des
entretiens sans étre perturbé par I'extérieur opré&sence d’autres étudiants. Nous
avons bénéficié de conditions favorables a la civadles entretiens. Les rendez-vous
ont été pris par téléphone en début de semainesegntretiens réalisés sous quatre
jours. Nous avons favorisé une rencontre rapide éadiants afin d’obtenir une
expression spontanée des interviewés. Les cingipees concernées ne se sont pas
concertées avant ou entre les entretiens.

Les entretiens ont été enregistrés et retranstntraitement de texte.

Les étudiants contactés ont accepté d’emblée cipation aux entretiens. lls ont
répondu de maniéere détendue a notre questionnerhEnts avons favorisé par
I'empathie une expression libre des interviewés.

L’entretien a été introduit sous la forme du prglement du questionnaire complété
précédemment par les deux classes d’étudiant®&st déroulé moins d’'un mois entre
I'administration du questionnaire et la conduits datretiens.

Pour favoriser I'expression sur le théme de l'ititam entrepreneuriale et les facteurs
explicatifs, nous avons construit notre guide detdn a partir des variables
privilégiées des modeéles d’intention. Nous congidérque I'analyse de la parole de

l'interviewé rentre dans le processus conduisaiinatallation comme agriculteur.
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Nous évoquons ici cette notion d’intention proaetiiBandura, 2001) : «les mots
conduisent a I'acte ».

Le guide d’entretien nous aide a I'expression djetsinterviewé sur le theme de
l'installation en agriculture. Nous avons souha#épecter les régles de conduite de
I'entretien semi-directif, a savoir de notre paneuattitude non directive, une écoute
empathique, la reformulation des réponses, destignssouvertes pour faciliter
I'expression, ne manifester aucun jugement (Bar@dd7). Nous sommes conscients
des limites de cette forme d’entretien qui peutre@sdre le theme. Pour une étude sur
les représentations, telle qu'est notre ambitiomsdae travail, les chercheurs
privilégieraient la technique de I'approche centsée la personne (ACP) développée
par Carl Rogers en psychologie et basée sur degtiens non directifs. Cependant, ces
techniques demandent une réelle expertise du aharat un temps mis a disposition
important.

Nous avons retenu pour accompagner notre entrétigmssibilité d’aborder les sous
themes suivant :

Sous theme de la désirabilité ;

Qu’est ce qui t'attires dans l'installation ?
Pourqguoi I'envie de s’installer ?

C’est venu comment ?

Tu penses le réaliser quand/ vraiment ?
Qu’est-ce que tu en penses ?

Sous theme de la faisabilité

Est-ce que tu penses que cela va étre facile Guaileif?
Et au niveau du travail ?

Quelles sont tes chances de réussite ?

Penses-tu en connaitre assez pour t'installer ?

Sous thémes de la norme sociale ;

Qu’en pense ta famille ?
Qu’en pensent tes amis ?
Y-a-t-il d’autres personnes qui ont un avis ?

Sous théme de I'emploi futur ;

Par rapport a un autre job ?
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Sous theéme de 'aide de la famille ;

Quel type d’aide ?

Sous theme de I'expérience familiale (parents adpecirs) ;

Comment vois-tu leur expérience ?

Nous avons introduit I'entretien en précisant I&ntle de notre étude mais sans
développer. Aussi, la question type qui nous a [med® lancer la discussion peut étre la
suivante :

Tu as répondu, sur le questionnaire, que tu vodlaistaller, peux-tu m’en dire plus ?

L’ensemble des questions pressenties pour notoeglientretien n’a pas été utilisé et
nous avons adapté nos questions, relances et rgdédioms, a la teneur des réponses
apportées par l'interviewé.

Nous prolongeons I'approche initiée par I'évenemamttepreneurial (Shapero, Sokol,
1982 ; Krueger, 1993). Nous abordons aussi desblas issues d’autres modeles,
notamment I'impact de I'entourage en référenca adrme sociale telle que présentée

par le modele du comportement planifié de Ajzerzéhj 1991).

L'expression de I'intention de s’installer.

Les entretiens retranscrits en mode texte son@gplen analyse thématique. Cette
méthode est adaptée a notre sujet. Elle convient poe construction des modeéles
explicatifs sur les représentations (Blanchet, Gotm2007). Nous recherchons la
cohérence thématique, a faire émerger les thenmesgaux dont dépend l'intention de

s’installer, et la fagcon dont ils s’expriment cheg étudiants en agriculture.

Cette analyse des données textuelles, nous petemétaite des entretiens les themes

récurrents et convergents des discours.
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Tableau 17 : Caractéristiques statistiques destais.

%
. Nombre de| Mots de '
Entretien Durée . ) expressiorl  Pages
mots I'interviewé _
du sujet
El 32'32 1961 994 50% 7
E2 2502 1784 1090 61% 6
E3 56'34” 4292 3482 81% 11
E4 27'28” 2603 1852 71% 7
ES 22'11” 2403 1488 62% 7

Les entretiens ont débouché sur une expressionz d#wéée des interviewés.
L’entretien numéro 3 qui a duré 56 minutes faitufey d’exception avec environ le
double de temps, de mots et d’expressions sporggiiébleau 17). Les étudiants ont
du mal a exprimer leur ressenti sur le sujet destallation. Cependant, le contenu des
discours témoigne d’'un réel point de vue sur laninede l'installation et de leur
sentiment par rapport a leur projet personnel.

Notre travail consiste en une analyse thématiquécae (Blanchet, Gotman, 2007). De
chaque entretien sont extraits les thémes pringipdes sous thémes et les
caractéristiques associées. Nous procédons erssuitee synthése de I'ensemble des
entretiens.

Nous présentons dans notre utilisation des emnietiene analyse qui découle
mécaniquement des themes propres a notre guidératien. Les interviewés, peu
expansifs sur le theme de départ qui leur est m@pepondent de facon linéaire aux
relances ou aux reformulations que nous pratiquaunsfil de la rencontre. Nous
exploitons donc les caractéristiques associéedhammes évoqués au fil de I'entretien
pour les rapprocher des variables généralementsadneit validées empiriquement sur
des études antérieures et en contextes difféfdotss restons dans notre sujet qui est de
définir 'expression de I'intention entrepreneueides jeunes de la formation agricole.
Notre ambition a I'issue de ce travail est de f&ineerger les attentes, les ressentis de

ces étudiants qui annoncent une intention de aliest
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Nous avons releve au fil des discours I'ensembte ments abordés par les étudiants.
Ainsi, sur 'ensemble des entretiens, 321 citations été relevées, allant de 47 & 101
suivant les étudiants. Nous avons noté d’embléeeg aommuns aux 5 entretiens. Ces
sujets, paralléles aux thémes de notre recherelsnra révélés au fil de la discussion et
donnent I'importance que leur accordent les étudiarterviewes.
Themes récurrents des discours :

- perspective de carriere (61 mots ou citations, d€l8 par entretien)

- le délai a l'installation (12 fois annoncé ou éwégl a 6)

- les difficultés annoncées (104 mots ou citatioes] 8 a 32)

- ce que disent les autres, en dehors de la far@blédis, de 1 a 9)

- larelation au travail (29 fois, de 1 a 10)

- laréférence a la famille (49 fois, de 3 a 19)

- le niveau de connaissance pour s’installer (4], ties4 & 14)

Cette production orale autour de lintention denstaller est a rapprocher des
dimensions contribuant a I'explication de l'intemtitelles que décrites dans les modeéles
théoriques.
Nous déclinons maintenant les themes de notre hqueratoire (Tableau 18) :

- Le désir percu.

- La faisabilité percue.
Ces deux dimensions du modele de Shapero et Swkajue repris par Krueger et
Brazeal (1994) contribuent, selon ces auteurssaoasla « crédibilité » de l'intention.

Les modeéles d'intentions deviennent alors de boédigteurs de 'action

“1 « Pour que l'intention prédise I'action, elle déite bien formée. » Krueger (1993) citant Baget i
(1989).
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Tableau 18 : Notre grille d’analyse reporte aiesithemes récurrents.

Modéle d’intention

Thémes exprimés

Sous thémes

Perspectives de carriere

Salariat

Installation

Choix de production

Reprise de I'exploitation

Délai a l'installation

En nombre d’années

Désir percu

Ce gu’en disent les autres

L'entourage

Les amis

Les maitres de stages

Les cédants

La société

La référence a la famille

Les parents

Relation freres et sceurs

Les difficultés annoncées

Démarche, dossiers administratifs

Contraintes

Conjoncture

Banques, financement, autofinancemen

Investissement

Entente au travail

i

Société (G.A.E.C)

Origine agricole ou non

Faisabilité percue

La relation au travail

Les heures de travail

Les week-ends

La liberté

Travail difficile

La place d’'une fille

Le niveau de connaissanc

Se former a la gestion

Connaissance du systéme de productiot

a)

—

Salariat comme expérience

Le para-agricole comme ressource
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L'expression du désir de s’installer.

Dans le déroulement du discours, les étudiantsviet@eés placent I'intention, le projet

de s’installer, dans un scénario de carriére plassib

Le besoin d’autonomie, ne pas dépendre d’'un patron.

Les interviewés situent leur désir de s’installeropposition avec le statut salarié. C’est
un sentiment commun de désir d’autonomie, de Ebdls souhaitent ne dépendre de
personne. Cette expression reste personneglli€est bien d’étre chef d’exploitation,
chef de soi, ne pas avoir d’ordre tous les jouagiefce que I'on a envie. ¢£4). Notre
interviewée utilise ici le terme de chef d’expldida. Tres rarement au fil des entretiens
nous avons noté chef entreprise ou entrepreneus, avons relevé seulement deux fois
le mot patron. Cette référence au patron s’exptip@ir noter le souhait de liberténe
pas avoir quelqu’'un sur le dos ¢E5). A ce stade de l'analyse, nous faisons le
rapprochement avec une étude conduite par la CleadiBgriculture du Finistére en
début 2008 sur ce méme profil d’étudiants. Dans cette étad&, questions relatives a
la motivation pour I'agriculture et au projet dergere, les répondants n’évoquent que

rarement la notion d'étre patron, entrepreneur.

L’installation, assouvir une passion.

Des le début des entretiens, les interviewés ahbtdeaelation a la fonction productive
du métier. Ceci peut exprimer une passion ou urt goécis pour une production :
« passion des animaux, les imprévus, geérer le Vivafie3), « j'ai toujours aime,
toujours été attiré par ce qui est vaches allaieantsuivi du troupeau ¢£1), « moi, ce

sera en porcs $E5). Nous retrouvons cette dimension de facom dféire dans I'étude

“2 Etude conduite par Ronan Kervarec, ingénieur ChamiA\griculture 29. 53 étudiants des cursus Bac
Pro et BTS agricole de deux établissements d’enseignt professionnel du centre Finistére ont répond
a une série de 7 questions ouvertes sur le thertiegrlieulture. Nous avons pu reprendre I'ensentgs
réponses et noter les thémes principaux évoquéass Miisons ces matériaux en notant les risques de
biais induits par 'administration des questionaair
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de la Chambre d’Agriculture. Ainsi, a la premiengesgtion sur la motivation, les mots
animaux et passion apparaissent respectivement pouet 36% des répondants
intentionnels. Cette forte relation au coté produdt métier confirme ce que nous
eévoquions dans la présentation du contexte praofiessl. Cet ancrage du projet
entrepreneurial dans 'acte de production, nouddias noté en faisant le parallele avec
les travaux relatifs au monde de I'artisanat (Rmhwe-Huet, 2007).

L'exploitation familiale au coeur du projet.

Cependant, tres rapidement, I'importance de I'emnement apparait dans les
réponses. Excepté I'étudiante non issue de paragticulteurs, les quatre autres
personnes évoquent la relation directe a I'expiiotades parents. Le désir de s’installer
se construit autour de ce patrimoine familial eliih des réponses qui en font référence
tout au long de l'entretien. La famille, I'enviroement familial, vont impacter
I'intention de s’installer en termes de désiraéilimais aussi de faisabilité de
I'installation. L’installation pour ces étudiantge 8e concoit alors que par la reprise de
I'exploitation des parents« c’est m'installer sur I'exploitation de mon perg(E2),

« pas m'installer ailleurs »(E4), «installation chez moi>»E3). La reprise de
I'exploitation familiale apparait comme quelque shale normal (inéluctablex: mes
parents sont agriculteurs, donc jai toujours eid€e de reprendre la suite(®1). Ce
constat nous ramene a la dimension de Il'attitude a1 comportement (Ajzen, 1991),
le désir de réaliser l'acte de s'installer s’estnsteuit autour du vécu, de
I'environnement familial des enfants d’agriculteut&ntention de s’installer pour eux
n'est pas seulement une option de carriere possitdes une évidence. Ainsi, la
possibilité de faire autre chose devient un évemémeuveau « je pensais m’installer
mais je n'avais pas trop découvert le salaria{k2). Cette omniprésence de la
référence a la famille se retrouve aussi dans Uéteyde la Chambre d’Agriculture.
39% des répondants ayant mentionné la perspectiuae dinstallation future,

I'annoncent comme étant la raison du choix de suilas études en agriculture.
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La découverte d’'une option possible pour I’étudiadtibrigine non agricole.

Pour 'étudiante n’étant pas d’origine agricole YH3ntention s’est construite autour de
I'expérience et du contact aux autres. Au fil deicussion, I'expression est explicite :
« je ne savais pas avant, salariat ou installatigr« c’est venu de I'exploitation ou je
suis avec mon frére, elle était & vendre », «@ipourquoi pas moi »Cette réflexion
est intéressante et permet de soulever déja queefmsies de travail pour lincitation a
I'installation. Pour cette personne, I'expérienieecontact du milieu, a permis de rendre
désirable cette perspective de carriere.«jgourquoi pas moi»en dit long sur le
déclenchement de lintention. Néanmoins, pour parveé prédire la réalité de
l'installation (I'action), lintention devra étre ién formée (Krueger, 1993, citant
Bagozzi et Yi, 1989). Ceci nous ramene aux modeélesention, le désir de réaliser
I'action et la faisabilité percue induisent la peagion a I'action selon Shapero (cité par
Krueger, 1993).

Le salariat, une étape du projet.

Pour I'ensemble des personnes interrogées, leiatatievient une étape du projet de
carriere. Il s’agit ici d’acquérir de I'expérienage contribuer a la faisabilité du projet.
Nous le développerons plus loin.

A l'opposé du paragraphe précédent, les enfantgrididteurs découvrent le salariat
comme une perspective de carriere possikige: pensais m’installer mais je n’avais
pas trop découvert le salariat ¢E2), «il faudra peut-étre aller ailleurs pour dire si
c’est mieux ou pas ¢E4). Le salariat peut alors prendre le pas sdéter d’installation,
ceci s’exprime clairement dans I'entretien kd4dans un premier temps, jai carrément
envie de travailler a I'extérieur,»«...si je me plais dans mon travail en tant que
commercial » L'expressiork a I'extérieur » témoigne a nouveau de la forte influence
de I'environnement familial. Pour I'enfant d’agrlteur, le salariat nécessite de sortir de
son milieu naturel, « prédestiné ». Nous percevarg stade, la limite de la dimension
désir dans la prédiction de l'acte de s’installeex les personnes issues de parents

agriculteurs.
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Un projet affiché dans le temps.

Les cing personnes interviewées avancent un dél& & 10 ans pour s’installer. Pour
les enfants d’agriculteurs ce délai est directenliénau départ a la retraite de leurs
parents. Pour I'étudiante hors milieu agricoledédai est marqué par des étapes, 2 a 3
ans pour trouver une opportunité d’exploitatiorgrendre, 5 a 6 ans le temps de rendre
I'installation effective.

Ceci correspond a ce qui est observé sur le tedtage moyen a l'installation étant de

29 ans.

Ce qu’en disent les autres.

La référence a la représentation du projet d'itetfah par rapport a I'entourage
correspond a la norme sociale percue dans le mddetemportement planifié (Ajzen,
1991). L’intention se construit en relation avecctanformité de son projet face aux
attentes des proches, de I'entourage familial ofegsionnel.

A ce titre, comme nous l'avons vu précédemmentréigrence a la famille est
particulierement présente. Pour les enfants d’aljears, s’installer, c’est se conformer
a I'histoire de la famille. lls se sentent investigne obligation morale, d’un réle pergu
(Emin, 2003).

Cette attitude de leur part est particulieremernbigag. S'ils le ressentent, ils affirment
néanmoins ne pas en avoir parlé avec leurs parerjts ne sais pas trop ce qu'ils en
pensent »(E4), « je n'en ai pas trop parlé suivi de « mon pére préférera que je
m’installe sur I'exploitation plutét qu'ailleurs XE2), « ils ne le disent pas, ils sont
satisfaits que le fils reprennéE3). Pour I'étudiante non issue du milieu agricdée
famille représente un soutien moral, elle ne dégairpas l'initiative, méme si les
grands-parents suggerent qu’il est difficile de egémde tels investissements.
Contrairement aux autres étudiants elle annonciégsgen parlent de plus en plus en
famille.

En ce qui concerne les autres personnes de leomrage, le sujet est peu évoqué avec
les amis: «ce n'est pas un sujet que jaborde avec mes qadlg, c'est

personnel ¢£3). Dans certains cas, la question ne sembles@amoser, si la personne
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est du milieu agricole et cbtoie des gens de ceamditieu, I'idée de l'installation est
normale. Dans les autres cas, il n'est pas notfeiles : « c’est pas un sujet tabou »
(E5), « ce n'est pas un meétier qui pose probleme cordnagmt a ce que jaurais pu
penser XE3).

Au fil des entretiens, les étudiants mentionneatr®itres de stage, ils contribuent a
leur acquisition d’expérience, mais ils apportenssa leur avis sur la question de
I'installation. Nous nous rapprochons ici de I'idhce du référent «(role models )»
précédemment testé dans les modeles d’intention A&ken, 2006). Les maitres de
stage rencontrés au cours des différentes forngtalimentent leur désir de s’installer
par leurs conseils ou par I'exemple. lls contriduanrendre attractif le métier. Les
étudiants I'expriment en termes de justification Idar projet :« besoins de reléve,
trouver des gens(k1), ou de la mise en ceuvre du métierLes maitres de stage
cherchent a diminuer le temps de travail sur I'exgition XE3). Au-dela, ils
participent aussi a fagonner la confiance quedergs ont en eux. Ceci est surtout vrai
pour les gens non issus du milieu agricole. Legaljeurs accueillants ces jeunes, leurs
renvoient un message positif, confortant leur ititenentrepreneuriale. Ce sentiment se
prolonge dans le projet de carriére. Ainsi, laipgration au service de remplacenfént
pendant et a I'issue de la formation, renforce ex@isent d’étre accepté par le milieu
professionnel « faire une image de soi », « se faire connaitrepen, travailler en
service de remplacement, c’est montrer notre mtitina», « Vvis-a-vis des agriculteurs,
si un veut partir en retraite, si on a déja trav@ichez lui, ca peut apporter quelque
chose »ED5).

Concernant la référence a la société en général relevons peu de remarques. Les
sujets relatifs a l'agriculture, I'environnementlimentation, abondamment abordés
dans les médias, n'apparaissent pas dans lesiemsrellous notons uniguement cette
réflexion : « le monde rural est trop enfermé sur lui-mémegdait s’ouvrir sur
I'extérieur » (E3). De facon similaire, I'enquéte de la Chamld@griculture,
précédemment citée, présente la méme quasi-abdesadeits de société en lien avec le

métier. Dans cette enquéte, a la questiguetle est ton image du métier d’agriculteur

“3 Les services de remplacement sont des associatiagsculteurs fonctionnant sur le mode du
groupement d’employeurs. lIs pallient aux besomsrain d’ceuvre, en cas de maladie, congés ou pointe
de travaux, pour les agriculteurs adhérents. Gastates emploient parfois des salariés permaretnts
offrent de nombreuses missions aux jeunes peneaméek-ends, les vacances.
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demain ?, la référence a étre acteur de I'environnemesttfaite par 15 % des
répondants ayant mentionnés une intention de allasta égalité avec la nécessité de
maitriser la communication. La relation avec I'eidé@r du monde agricole revient a
nouveau dans l'enquéte de la Chambre d'Agricultures répondants et plus
particulierement les «intentionnels »  mentionnemix questions «vision de
'agriculture demain » et «craintes et espoirs rpdiavenir », l'attente d'une

reconnaissance de leur métier.

L'expression de la faisabilité de l'installation.

La faisabilité percue de I'acte d’entreprendre st des composantes du modele de
I'évenement entrepreneurial selon Shapero et S¢k882) et se rapproche de la
perception de contréle du comportement envisag# lpanodele d’Ajzen (1991). Dans
le cadre des modeles d’intention, les répondaneniionnels expriment leur ressenti
sur l'accés possible a linstallation. Les eétudsamterviewés répondent de facon
spontanée mais aussi dans le prolongement de goide d’entretien qui tend a
canaliser les thémes abordés. Bien que nous pusssimir, dans le guide d’entretien,
une limite a I'expression des jeunes face au sdget’installation, nous avons pu
extraire des sujets utiles a notre travail. Noussons & nouveau ces réponses avec

I'enquéte de la Chambre d’Agriculture.

Le poids ressenti de la démarche d’installation.

De facon unanime, les répondants évoquent, treslement dans le discours, les
difficultés des démarches nécessaires a l'insiatlatCe sentiment semble porté par
'entourage des jeunes< on entend que linstallation c’est pas simpl€El),

« aujourd’hui, linstallation c’est beaucoup derdéarches qui ne sont pas faciles »
(E1), « au début, je pensais m’installer directement,rguge vois tout ce quiily a a
faire aujourd’hui, c’est pour ¢ca que je pense alasgat » (E2), « je me souviens toutes
les démarches casse-téte qu'il (mon frére) a eu pdnstaller, je dirais c’est pas
facile » (E4). Ce qui est intéressant de noter ici, c’estdntiment partagé quel que soit

le cursus scolaire. Bien que les étudiants de Bi€St appréhendé au sein de leur
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formation de facon plus approfondie la réalité @e dharge administrative, ils
s’expriment de la méme maniére sur le sujet.

Cette dimension du métier revient tres souvent desientretiens, et se prolonge au-
dela de la démarche d’installatior:on n’est plus agriculteur, on est agriculteur et
gestionnaire et puis plein d’autres métiers a c6{&4). A nouveau, la vision du métier
passion (agriculteur = production) est perturbé&dgdimension gestion.

Les jeunes percoivent le travail administratif coenome contrainte qu’ils semblent
avoir beaucoup de difficultés a intégrer. Les é&nth tentent-ils d’évacuer cette
guestion ou de se décharger de ces taches ? Enilsfiee proposent pas de solution.
S’ils mentionnent leur manque de connaissance @xpérience ceci concerne
principalement le coté production. Les autres aspeée la gestion d’entreprise ne sont
que vaguement abordés. Ce constat se confirmexeersrde I'enquéte de la Chambre
d’Agriculture. Les répondants intentionnels, alestion sur la gestion de I'exploitation
agricole demain, mettent en avant en premiere @tiéime position, I'informatisation
(34%) et le recours aux partenaires (centres cditgsacoopeératives) (27%). Dans leur
vision de lagriculture pour l'avenir, ils sont eouveau 18% a évoquer le poids
administratif.

Finalement, devons-nous y voir la une aversiornraatl administratif, a la dimension

gestionnaire de I'entrepreneur ?

Le financement de I'exploitation.

Tous les étudiants mentionnent au fil de I'entretefinancement de I'installation. Cet
aspect est percu comme un obstacle possible aet.p@pmme nous l'avions évoqué
plus haut, le passage par le salariat devient ugemale se constituer un apport
financier personnel, de contribuer a I'autofinaneatrdu projet. A nouveau, la situation
familiale parait atténuer la difficulté ressentie Ithcces au financement. Les enfants
d’agriculteurs voient dans I'expérience familial®, gage de sécurité pour les banques :
« la situation des parents c’est la sécurité poes banques, ils connaissent, ils ont
confiance»(E1). L'étudiante issue de parents non-agricuitde ressent comme une
limite forte : « ils (les banques) demandent automatiquement si @& la famille dans
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I'agriculture» (E5). lls sont aussi 16% dans I'étude Chambre dtAdfure a

mentionner la difficulté du financement, a la gi@ssur la vision de I'agriculture.

L'incertitude du revenu.

La perspective de revenu, la situation conjonckeirde I'agriculture préoccupent les
étudiants. lls ressentent les limites de leur pr@e prenant conscience de la nécessité
d’assurer un revenu de leur activité. La référemoe cours des produits et a I'évolution
des régles de marché (quotas laitiers), est pstmts 'ensemble des entretiens. Pour
I'étude Chambre d’Agriculture, 25% des répondantmjéent la fluctuation des revenus
dans la vision de I'agriculture et 39% dans lesntes pour I'avenir. A 'annonce de ces
difficultés, les étudiants vont jusqu'a remettrecanse leur projet« suivant comment
va évoluer l'agriculture, ¢ca va changer avec leo@s, on va voir comment ca se
passe, si ce n'est pas possible je reste salafig2), « si I'aspect conjoncturel est

mauvais, je ne m'installe pas(k3).

La structure sociétaire souvent évoquée.

Trois des cing interviewés abordent le contextdede projet, ils évoquent l'intérét
d’'une forme sociétaire (G.A.E.C.) Cependant, sur ce sujet, notre analyse souligne
quelgues ambiguités. Les étudiants affichent cteérg I'ancrage de leur projet dans
une perspective d’'association. Ceci découle cemaémt d’'une situation existante dans
le domaine de I'exploitation familiale ou d’un pebjen commun avec un frére pour
I'étudiante non issue de parents agriculteurs. Nams/ons nous interroger cependant
sur le fond de ce choix d'organisation pour [ifistgon. Pour les situations
d’exploitations familiales existantes, [l'intentiode s’installer s’inscrit dans le
prolongement de la pratique des parents. Si I'atgilon est déja conduite par plusieurs
associés, le jeune pense trouver sa place dangdadss parents partant a la retraite. La
forme sociétaire devient un moyen pour rendre fdade sont projet « il y a plus de

regroupement d’agriculteurs, c’est plus facile aagéa plusieurs »E2), « le fait de se

“ G.A.E.C (Groupement Agricole d’Exploitation en@mun), un des statuts juridiques spécifique a
I'entreprise agricole. 46% des formes juridiquesisies a I'installation en Bretagne en 2007.
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mettre en G.A.E.C. ¢a aide beaucoup, on a queltjosecqui est déja fait, c’est pas
comme quand on crée sa propre entreprigg4). Dans le cas de I'étudiante projetant
une association avec son frere, nous nous rappmnedi® la notion d’équipreneuriat. Ils
mettent en commun leur désir de créer une orgamisavec une complémentarité sur
les productions (elle en porcs, lui en lait), stiphrtage des taches (pour les travaux
jugés trop physiques pour une fille).

Si le choix du statut juridigue a linstallationnte a mettre en avant les formes
d’organisations a plusieurs exploitants, les étdianterviewés nous en donnent les
limites. Pour les trois étudiants ayant mentionlaéperspective d’'une association, la
dimension entente entre associés est aussitbt éboke projet, qui s’'inscrit dans un
cadre d’association, souléeve des doutes quanpartamence de I'organisation<il y a
plein de G.A.E.C. qui se sont cassés car les gersentendaient pas, chez moi ¢ca se
passe bien, chaque personne a son ateli@2), « mes objectifs a c6té de ceux de mon
frere » « dans la vie on s’entend trés bien, au travaikt'autre chose $E4),«ily a
aussi I'entente au boulot, mais moi il N’y a passieici, on travaille ensemble depuis
un moment XES5).

L’enquéte de la Chambre d'Agriculture révéle aubsitérét porté a la forme
d’organisation en société. Les répondants en pgadans leur vision d’avenir de
I'agriculture (30%) et dans les modes de gestiohedgloitation (14%).

La place particuliére du travail.

Comme nous l'avions évoqué plus haut, la relatiotravail tient une place a part dans
le modele d’intention appliquée a I'agriculture.ri3des modéles précédemment testes,
la charge de travail percue a I'issue d’'une créati@entreprise est jugée modérée chez
les sujets intentionnels. A l'inverse, dans notrst tde crédibilité de lintention, elle
apparaissait importante. Lors des entretiens, gesit confirmé pour I'ensemble des
étudiants interviewés. Le travail, en temps, earisité, semble pour eux quelque chose
de normal, caractérisant méme le métier. Il esdiantéressant de noter ces réflexions
de la part des filles de notre enquétele travail c’est quelque chose qui me plait
depuis toujours, j'ai grandi dedans, je suis attéeha I'effort »(E4), « on dit qu’'un

homme a plus de force qu’une fille, mais ce n'est fout le temps la réalité, c’est ce
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que je pense (ES). Les étudiants percoivent la difficulté ployst du métier et I'intégre
dans leur réflexion. La contrainte temps est aosmitionnée dans le discours. Nous
avons affaire ici, exclusivement a des « élevententionnels », le week-end est aussi
travaillé : « quand t'es jeune, tu préféres avoir plus de waak-a toi »(E2), « il faut
étre la tous les jours ¥E3). Le travail ne semble pas pour autant umfiileur
intention de s’installer. A contrario, I'organisati du temps, I'atténuation de la charge
de travail devient un élément de réflexion quiitegresse. lls percoivent controler cet
aspect du métier. Les jeunes vivent la réalit€ @eloitation familiale et se projettent
facilement dans cette organisation chaque personne a son atelier, chacun fait son
truc, a part les week-end, il y a un aux vachasedutre aux porcs, chacun fait ce qu'il
veut »(E2),« au niveau de la répartition des taches, lui paiirfaire les terres et moi
I'élevage, c’est ce qui m'intéresse le pluge4). Concernant la charge physique de
travail, ils abordent les sujets relatifs a la nmésation comme solution pouvant
atténuer cette contrainte. Dans lI'enquéte de lantbh@ d’Agriculture, les jeunes
intentionnels mentionnent dans leur vision de Iagdture la perspective de meilleures

conditions de travail (25% des répondants).

Le besoin ressenti de se former.

Comme nous l'avons vu plus haut, l'aversion affelpdur les taches administratives,
n'enléve pas néanmoins le sentiment de devoir saeio Les étudiants de Bac Pro
envisagent de poursuivre vers un BTS pour parfaireconnaissance de la comptabilité
et de la gestion« en BTS, il y a plus d’ateliers pour apprendreagl@r avec le monde
extérieur, pour négocier avec les fournisseurspas se laisser faire, avoir des prix
négociés E2). Dans I'enquéte Chambre d’Agriculture, a lestion sur les souhaits
pour le parcours professionnel, 32% annoncent onespite d’'études. L’ensemble des
interviewés mettent en avant leur manque d’'expéee®’ils envisagent de combler
cette lacune par le salariat, I'acces a des foomstest aussi suggére. Au-dela des
lacunes avouées en gestion de I'entreprise, ilgiorerent les cycles de spécialisation

en production « je ferai une formation pour approfondir mes coissances, je
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connais le boulot, mais tout ce qui est technigueng¢ connais pas, je ferai le CS
porcs® » (E5).

La construction de l'intention entrepreneurialeagniculture

Par la contribution des modéles d’intention, nousna extrait du discours des jeunes
en formation agricole les themes qui concourent &okrmation de leur intention
d’installation comme agriculteur.

L’expression du désir percu pour l'installation neet avant le poids de la passion, du
c6té productif du métier pour 'ensemble des jeung=grogés. Pour les jeunes issus de
parents agriculteurs, la famille est indéniablemenélément moteur de la construction
de l'intention. La problématique du renouvellemeées agriculteurs se situe néanmoins
vis-a-vis des candidats hors cadre familial. Noosoms que le désir d’installation
s’élabore par I'immersion dans le milieu, la recaissance des pairs (agriculteurs
maitre de stage, agriculteurs employeurs). L’inearée E5 I'exprimait pak faire une
image de soi »Le candidat a l'installation hors cadre famikainstruit ainsi son réseau
social.

La faisabilité percue est 'axe conduisant I'indivia percevoir possible l'installation.
Les jeunes évoquent les difficultés du métierndsis alertent sur les freins potentiels a
leur envie de s’installer. Si leur désir s’exprirpar la passion d’'un métier, d'une
production, les taches de gestion leur font dodéeleur capacité a assumer leur rdéle de
chef d’entreprise. Les démarches préalables adliation, I'approche économique du
métier, sont abordées de facon négative. Les jeumssentent les difficultés
conjoncturelles de leur profession, les changemeégementaires les ameénent a
émettre des réserves sur la pertinence de lewstptags difficultés de financement sont
aussi évoquées. Cependant, ces sujets sont altedégon assez floues, démontrant
peut étre que le désir d’assouvir une passion poerproduction, en atténue I'impact de
la faisabilité percue.

De maniére atypique, la relation au travail desgsude formation en agriculture est

vécue comme quelque chose valorisant I'effort &gdect temps de travail, propre au

4 CS porc, Certificat de Spécialisation en proiducporcine. Formation généralement réalisée tians
cadre d’'un contrat de professionnalisation.
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métier. S’ils I'acceptent, les étudiants percoiveapendant les moyens d’atténuer la
charge de travail et la contrainte temps. La mé&edioin des taches et I'exploitation en
commun sont alors les solutions envisagées.

Cette exploitation en commun passe a leurs yeuX'ipg&gration dans une structure
juridique de type G.A.E.C. Si ce type d’organisatpermet de faciliter I'installation, ils
émettent quelques réserves sur les écueils liasn@bkentente possible entre associés.
Ainsi, pourront-ils faire valoir leurs choix en &t d’investissement, d’organisation
du travail ?

Le parcours professionnel envisagé, est directefierdt I'intention de s'installer. Le
choix du passage pendant quelques années paml@asatst percu comme une étape
initiatique au métier d’agriculteur. lls privilégie principalement, une activité liée a la
production, pour parfaire leur savoir-faire de pro@ur. Pour certains, I'emploi dans le
para-agricole (coopératives), leur permet de cdreéds rouages de I'environnement
de I'exploitation. Le salariat permet aussi de dboer au projet en se constituant un

autofinancement
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Figure 9 : L’expression du désir et de la faisébitie s’installer en agriculture.
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L’expression du désir et de la faisabilité de gallsr comme agriculteur sont les
précurseurs qui conduisent les individus a ceuvoerr péritablement passer a l'acte
(Figure 9). Les points cités ici déterminent leesvqui guideront ces individus a

devenir ou non agricultetir

Il nous importait ici de faire ressortir les élérteequi révélent les attentes de I'individu
entrepreneur potentiel. Il s’exprime sur son prgetfessionnel. Parallelement & cette
dimension individuelle, I'évocation du projet dams cadre a plusieurs, alimente notre

étude sur les équipes entrepreneuriales.

4% Cette partie de I'étude a fait I'objet de diversemimunications et de la publication d’un article :
(Simon, 2013).
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CHAPITRE Il : CADRE DE LA RECHERCHE

A ce stade du travail, nous souhaitons rappelaemuaisition de chercheur. A I'image
de la recherche qui se veut progressive, nous gonsece chapitre comme un point
d’étape. Il nous est nécessaire de mettre en é&véiant a notre réflexion. Notre travail
de recherche s’est confronté a différents courapistémologiques que nous avons
intuitivement adoptés ou délaissés.

Il est toujours difficile de justifier de ses choiXous prenons alors le parti de décrire
notre cheminement. Ce positionnement, par lui-mémeuvre a la discussion

scientifique (Cossette, 2009).

Nous avons mené notre étude pour une meilleureatssance de I'individu dans le

contexte de [I'équipe. Implicitement, difféerentesmdnsions sont sollicitées, la

philosophie pour 'approche ontologique, connaiseate I'étre dans sa nature profonde
(au sein des modeles d’intention), la psychologiengortementale (individuelle et

collective) et la psychologie sociale (les représ@gmns sociales).

Les chapitres précédents nous ont permis de padez recherche au regard d'une
situation liée au contexte managérial étudié ettdégries sollicitées. Dans ces lignes,
nous analysons notre posture adoptée pour conckitravail. La théorie alimente notre
capacité a lire la réalité vécue par les acteut®edeeprise (Julien, 2015).

Notre travail s’appuie sur un développement méthagique de type qualitatif. Miles et

Huberman (Miles, Huberman, 2007, 40) nous inviténtprésenter notre cadre

conceptuel. Cet exercice nous permet de mieux rgae notre étude, de délimiter
notre unité d’analyse (Yin, 2012, 34). Le cceur 'deutle est ainsi I'entrepreneur en

contexte equipreneurial (Figure 10).
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Figure 10 : Cadre conceptuel de la recherche.

Aprés avoir décrit notre problématique dans lespittes précédents, nous sommes
amenés a proposer les questions de recherchestagiva
- Quelles composantes individuelles permettent deureeda satisfaction de
'entrepreneur ?
- Quelles sont les limites que peut imposer le cdatdr I'équipe a la satisfaction
de lindividu ?
Cette confrontation de l'individu, de son organ@at au contexte, nous amene a
inscrire notre recherche dans une perspective alstigr, par différence a la notion de

rationalité (Kcenig, Meier, 2001).
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SECTION | :L’'INDIVIDU AU CEUR DU FAIT SOCIAL

Nous développons notre problématique dans le damd@s sciences de gestion en
situant notre sujet dans le champ de I'entrepreaeudous utilisons ici les théories
appliguées a ce champ de connaissance, afin dizguiér les dimensions de
l'intention entrepreneuriale des jeunes en fin deses de formation professionnelle
agricole. Notre travail, de par ses choix méthogiojoes et notre position face au
terrain faisant I'objet de la recherche, se sitn&reela recherche-intervention et la

recherche inductive (Paturel, 2004)

Notre approche de I'entrepreneuriat en équipe si@ogpur la place donnée a l'individu
dans le phénomeéne entrepreneurial. L'individualism&thodologique (Weber, 1978)
privilégie I'étude de I'action de I'individu au sedes groupes sociaux. Weber souligne
que lorsque I'on parle du phénomene social (étspciations, entreprises), il est
abordé a tort comme une individualité. Nous dewilenconsidérer comme la résultante
d’'actions individuelles. Les individus sont acteuasi sein du fait social. La
compréhension du niveau de conscience des indildus subjectivité), nous permet
de rendre compte de la complexité du fonctionnerdestéquipes en entrepreneuriat.
La subjectivité évoque I'état de conscience ddiiidu dans la perspective de I'action.
Elle est basée sur I'expérience personnelle, saasir@pacté immédiatement par les
éléments extérieurs. Nous percevons ici la pertieete I'expression des intentions
initiales des acteurs, comme cadre de référentaal®n a plusieurs.
Afin de conforter son analyse, Weber (Weber, 19882) propose, en sociologie, une
méthode d’analyse de I'action basée sur ce quithme I'idéal-type autour de I'action
sociale. Ce concept permet de situer I'action, dansontexte sociétal, en fonction du
niveau de conscience que peut avoir I'individu da somportement. L'auteur liste
quatre actions types concernant le sens que dondeidu dans sa relation sociale :

- L’action rationnelle par la mise en ceuvre des msypour atteindre son

objectif, en incluant la réalité percue de I'envinement.

" paturel (2004), "les choix méthodologiques destherche doctorale francaise en entrepreneuriat.
Remise en cause partielle d’'idées préconcuesté,dorecherche, revue de I'entrepreneuriat — yol 3
n°1,2004
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- L’action rationnelle selon ses propres valeurs ooyances, avant de tenir
compte des conséquences de cette action.

- L’action traditionnelle, guidée par la tradition ®s habitudes.

- L’action affective, induite par I'’émotion ou uneagdion instinctive.
Comme nous le voyons, cette classification exprijuatre niveaux de conscience de
l'individu dans Il'action. Si les deux premiéresians suggérent une perception par
I'acteur et le sens donné, dans les deux cas d8jvanus pouvons considérer qu’il n’'y
a pas d’anticipation.
Cette évocation des travaux de sociologie, est gour situer le fait social que
représente I'équipe entrepreneuriale. Nous repret@rposition de Weber relative a
'importance de lindividu dans la relation aux eag. Le sociologue nous a proposé sa
théorie autour de I'action, nous la soumettons @aportement de l'individu dans un
contexte social.
Nous justifions notre posture par rapport a I'agbeholistique proposée en sociologie
par Durkheim (Durkheim, 2010), qui considére qumdividu se fond dans le
phénoméne social et rejette les explications isdaea psychologi@ Il met en avant
I'objectivité de son approche scientifique, par @gpon a la dimension subjective de

I'individu que nous évoquions.

SECTION Il : CONSTRUIRE LA CONNAISSANCE

Comme le suggére Gartner (Gartner, 1989, p. 28hé&cheur en entrepreneuriat se
doit de consulter au-dela de son champ d’investigatEn I'occurrence, ici, les
concepts développés et adaptés a notre domainedd’&bnt issus des recherches en
psychologie sociale.

Gartner rappelle, par ailleurs, que la théorie derguide au chercheur afin d’enrichir
les modéles issus des recherches passées. Il prigpdsfinition suivante de la théorie

en citant Kerlinger (1973 : 4) :4ne théorie est un ensemble de construits (concepts

“8 (Durkheim, 2010) p. 275« Mais si nous considérons les faits sociaux com@sechoses, c’est comme
des choses sociales. C’est le troisieme trait crastigue de notre méthode d’étre exclusivement
sociologique. ... Méme nous avons refusé de rametterimmatérialité sui generis qui les caractéidse
celle, déja complexe pourtant, des phénomeénes qlegitue... »
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inter reliés, de définitions et de propositions geprésentent une vue détaillée d'un
phénomene, en précisant les relations entre desablas, dans la perspective

d’expliquer et de prédire le phénomeéne

La dimension de subjectivité et de complexité naosduisent a privilégier une
approche méthodologique qualitative. Les méthodsalitqtives sont adaptées dans
I'approche des mécanismes sociaux et dans la doatesation des comportements.
Notre recherche se doit d’appréhender les acteuteues actions, nous souhaitons
comprendre, décrire, comment ils pensent, parkeagissent (Dumez, 2011).

Nous sommes vigilants aux risques de biais pougastinduits par I'expression des
acteurs (y compris nous-méme en tant que cherch@uyr Tribble, Saintonge,
1999). Ces biais pourraient induire une mauvaisgpnétation de la réalité. Nous avons
construit notre recherche afin d’appréhender cques en mettant en ceuvre une
triangulation des méthodes et des données. Pour actés au terrain, nous optons pour
deux voies complémentaires. Nous interrogeons,edpart des agriculteurs en situation
d’équipe et d’autre part nous analysons les prachgtde recherches conduites par les
Chambres d’Agriculture, sur un terrain similaire.

Dans une posture constructiviste (Le Moigne, 200@ls ambitionnons d’appréhender

la complexité de I'entrepreneuriat en équipe.

Les faits scientifiques, comme le rappelle GastachBlard (Bachelard, 2004)sont

nécessairement «construits»

Notre approche qualitative s’explique, se justifgar une volonté de recherche
pragmatique (Hlady-Rispal, 2017). Ce qui pourraidldier notre champ de recherche
(Cossette, 2009), en étant au plus proches descquigations du terrain. Nous
recherchons ce pragmatisme dans la constructiodadproblématique, pour une
recherche utile aux entreprises, aux entrepren@uigccompagnement. Il s’agit de
privilégier un ancrage sur le terrain pour une étachpirique pertinente, dans un cadre

épistémologique compréhensible.
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Nous rappelons aussi que ce travail sur I'équigeepreneuriale s’inscrit dans le cadre

paradigmique de la recherche en entrepreneuriats Mtudions l'individu entrepreneur

au sein du processus entrepreneurial, en contégtpiide (paradigme 5 de la grille

illustrée ci-aprées, Figure 11).

Le cadre d’analyse lié a I'entrepreneuriat agriadereprise et de renouvellement des

associés entrepreneurs, nous renvoie aussi sarddigme de préservation de la valeur

(paradigme 7).

Ainsi la grille de Bruyat (Bruyat, 1993), complétgar les travaux de Deschamps

(Deschamps, 2000), permet de situer I'entreprepauarrapport a deux axes (Paturel,

2005) que sont la création de valeur et le changepwur I'individu.
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Les 7 paradigmes de la recherche en entreprenéatitrel, 2007a) :

1 Approche par les traits (le qui ?).

2 Paradigme de I'approche par les faits (le quoi ?)

3 Paradigme de I'impulsion d’une organisation.

4 Paradigme de I'approche par les opportunités.

5 Paradigme de I'approche par le processus (déetriemalyser les différentes étapes,
problémes et solutions).

6 Paradigme de l'innovation (la plus ancienne, S¢dhumpeter, création de valeur
nouvelle).

7 Paradigme de création de valeur nouvelle, deepréson ou économie de gaspillage

de valeur (extension du paradigme précédent).

Les chapitres précédents représentent notre cherairigoour accéder a I'objet de notre
recherche. Nous avons posé notre base de réflexinous abordons dans la prochaine

partie le sujet de recherche représenté par I'effee de I'équipe entrepreneuriale.
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PARTIE Ill : L'EFFECTIVITE DE L'EQUIPE
ENTREPRENEURIALE A L'EPREUVE DU TERRAIN

La thése défendue :

La performance de I'équipe entrepreneuriale, enameatle satisfaction de ses membres

(effectivité), est dictée par la prise en compte iddividualités qui constituent celle-ci.

Notre recherche porte sur la performance atten@ubéduipe entrepreneuriale. Nous
pouvons décliner I'approche de la performance eis tniveaux d’'analyse. Ainsi
I'efficacité est la mesure de la capacité de lemtise a conduire le projet
entrepreneurial, puis I'entreprise, en matiere tdiate des objectifs généraux fixés.
D’une autre maniére, la mesure de l'efficience gtapie par 'usage qui est fait des
ressources a la disposition du projet. Pour no&id, plous nous concentrons sur
I'effectivité de I'aventure entrepreneuriale en i@ de satisfaction des acteurs de
I'équipe, garant de la pérennité de I'entreprise.

La précédente partie du document place [lindivid@angd une perspective
d’entrepreneuriat. Nous y avons noté la propenaicaonduire son projet dans un cadre
collectif. Nous abordons dans les chapitres susvdamtconfrontation a la réalité de
I'aventure entrepreneuriale a plusieurs.

Sur la base de la connaissance précisée précedenmoes découvrons l'individu dans

le contexte du groupe et sa perception d’entrejpiretiens ce cadre.
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CHAPITRE | :ENTRETIENS ET ELEMENTS DE
TRIANGULATION

La phase empirique de notre étude relative a Eaffeé de I'équipe entrepreneuriale en
contexte agricole se décline en deux niveaux dimeareprésentés par la conduite
d’entretiens auprés de trente agriculteurs entsiua’exploitation en GAEC. Dans un

deuxieme temps nous reprenons différentes étudesarepar des organisations
professionnelles. Ces documents, issus de la @uheppliquée, initiée par le monde

professionnel et la sphére publique, nous permatieecompléter notre analyse.

SECTION | :CONSTRUCTION DU GUIDE D’ENTRETIEN

Cette partie de I'étude s’est inscrite dans un anogne de recherche plus large, initié a
'occasion d’'un appel a projet de I'agence natiendké la recherche (ANR). Notre
équipe du laboratoire ICI, auprés du ProfesseureRdPaturel, a participé au projet
GEODD". Ce projet incluait, pour notre part une référeatentrepreneuriat collectif.
La mise en ceuvre des entretiens et la retranguriptieté confiée, par convention, a la
Chambre d’Agriculture. Nous avons produit le guitientretien et défini les modalités
de collecte avec les six agents chargés des eaitetiens.

D’un point de vue méthodologique nous reprenonslémarche de construction du
guide d’entretien présenté dans la partie 2 dumieod (Emin, 2003, p. 165).

Le guide d’entretien nous aide a cadrer nos quesiimur rester dans les objectifs de
notre recherche. Il permet de relancer l'interviesi& les themes de la recherche
(Blanchet, Gotman, 2007)

Nous délimitons notre zone d’investigation a latBgae. Nous souhaitons par ce fait
obtenir une plus grande cohérence des réponsesudarontexte plus homogene.

Notre guide d’entretien aborde les themes liésirdtehtion entrepreneuriale et le
groupe. A nouveau, NOUS NOUS assurons que lesiapsesoient comprises, il s’agit
d’obtenir des réponses fluides de la part des alggiars interrogés (Evrard et al., 2005).

49 ANR GEODD (gouvernance des entreprises, organisatt développement durable), réunissant des
équipes de Brest, Montpellier et Paris. Un premipitre d’'ouvrage est issu de cette recherchegisim
et al., 2013).

Bernard SIMON

Du projet personnel a I'entrepreneuriat en équipe,
cas de l'agriculture en Bretagne.

Page : 137/ 239



La rencontre avec les professionnel appelle a recaudes termes courant du milieu
(Julien, 2015).

Nous avons précédemment précisé notre cadre théorigeffectivité de I'équipe
entrepreneuriale peut s’évaluer a partir de lsfatiion des membres associés au projet
de I'entreprise. L'individu entrepreneur est platans le contexte de I'équipe. Sur la
base des modeles de I'intention entrepreneuriad@alue son parcours en référence aux
axes du désir pour lI'aventure entrepreneuriale eetlad faisabilité percue (Shapero,
Sokol, 1982). Il agit en fonction de ce que l'orgation et son environnement lui laisse
percevoir (Crozier, Friedberg, 1977).

Le questionnement s’adapte ici au contexte de ipuA partir des attentes de
I'entrepreneur en équipe, nous situons trois nixede réflexion: lindividu, sa
situation dans le groupe et le projet entrepreaéuriplusieurs. La construction du
guestionnaire s’articule entre la recherche d'uponse a la variable dépendante que
constitue la satisfaction de I'associé et la ré&id@tades variables indépendantes sous-

tendant cette satisfaction ou insatisfaction.

La représentation schématique qui suit (Figure 12Figure 14) rappelle ce
cheminement dans la construction du guide d’eetneti
- Obijectif : caractériser les attentes de I'entrepogren équipe.
- Sous objectifs : la dimension individuelle, se aitulans le groupe, le
groupe et le projet entrepreneurial.
- Dimensions: nous nous inspirons des apports derelzherche,
notamment en psychologie sociale.
Nous devons adapter les questions au contexterhinteCes questions doivent étre
comprises, faire I'objet de réponses sinceres gmtades répondants (Evrard et coll.,
2005).
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Figure 14 : Définition du contenu du questionnasays objectif 3.

Les entretiens semi-directifs (Thiétart et colD02, p. 235), sont administrés par des
agents des Chambres d’Agriculture de Bretagne. Noggérons une expression libre
des individus auditionnés. Le répondant n’est magraint par un cadre de questions
strictes, il est guidé pour s’exprimer sur le thégmesenté préalablement a I'entretien.
La situation des intervieweurs par rapport au berrdétant pas neutre, nous leur
demandons de privilégier 'empathie envers le sefaine position « en connaissance
de cause » du théme de I'entrepreneuriat en G.A.E.C

Nous faisons préciser par les intervieweurs leslitiomms de prise de rendez-vous et de
déroulement des rencontres. Les entretiens soagsimés et retranscrits sur traitement
de texte.

Le guide d’entretien nous aide a I'expression detsmterviewé sur le theme étudié.
Nous avons souhaité respecter les regles de cendaitl’entretien semi-directif, a
savoir une attitude non directive, une écoute ehiga¢, la reformulation des réponses,
des questions ouvertes pour faciliter I'expressior, manifester aucun jugement

(Bardin, 2007). Nous sommes conscients des lindiéesette forme d’entretien qui peut
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restreindre le théme. Pour une étude sur les remiasons, telle qu’est notre ambition
dans ce travail, les chercheurs privilégieraiertetnnique de I'approche centrée sur la
personne (ACP) développée par Carl Rogers en pwgibet basée sur des entretiens
non directifs (Bardin, 2007). Cependant, ces teps demandent une réelle expertise
de l'interviewer et un temps mis a disposition impot.

L’entretien est introduit en précisant le themd'éeide mais sans développer. Aussi, la
question type qui permet de lancer la discussian @e la suivante :

« Vous avez développé votre projet d’entreprisesdarcadre d’un G.A.E.C., pouvez-
vous m’en dire plus ? »

L’ensemble des questions pressenties pour le gui@mtretien ne sont pas
obligatoirement utilisées et elles sont adaptéglances et reformulations, a la teneur
des réponses apportées par l'interviewé.

Nous avons retenu pour accompagner l'entretienpdssibilité d’aborder les sous
themes suivants :

Sous themes de l'individu ;

Qu’est-ce qui vous a amené au métier ?

Retrouvez-vous vos objectifs de départ ?

Quel est votre projet professionnel, est-ce corbfmtvec votre situation actuelle ?
Comment conciliez-vous votre travail avec votrepgesonnelle ?

Sous theme de la place de l'individu dans le grqupe

Qu’est-ce qui vous a amené a créer le G.A.E.Ca(puentrer) ?

Etes-vous toujours d’accord sur les décisions ?

Avez-vous trouvé votre place dans le G.A.E.C. ?

Pensez-vous avoir une vision différente des antesbres ?

Vous sentez-vous parfois mal a l'aise lors de iseptle décisions ?

Y-a-t-il des différences (age, origine...) entre lesembres, cela impacte-t-il
I'exploitation ?

Sous themes du groupe et du projet entrepreneurial

Le groupe est-il essentiel a la réussite de |'eikqion ?

Est-ce un atout d’étre en G.A.E.C. ?

Peut-on parler de complémentarité des associés ?
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A lissue de l'entretien, les intervieweurs ont siugecueillis les données relatives a
I'identité des interviewés, la date de créatiofSAEC et d'installation de I'associé.
L’analyse des données de ces entretiens, que @alisahs lors d’'un prochain chapitre,
nous informe sur le ressenti des agriculteursgaatileur projet entrepreneurial au sein
du GAEC. Nous souhaitons mesurer la perceptioriraigidus, de leur expérience du
collectif, au regard de leurs attentes initiales.
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SECTION Il :LES ETUDES DES CHAMBRES D'AGRICULTURE

Les professionnels chargés de I'accompagnemenexiggitations agricoles se sont
mobilisés sur la problématique liée a I'évolutioa h conduite de ces entreprises.
Différents programmes de recherches appliguées smmnés par les Chambres
d’Agriculture, sur la dimension travail notamme@e theme porte sur I'organisation et
la répartition des taches et des responsabilitésadeeurs, mais aussi sur les formes
d’exercice du métier, incluant la dimension de fiagiture de groupe. Le
développement des sociétés en agriculture et phgtiement des GAEC.

Cette recherche est organisée au niveau nationdh paise en commun des initiatives
locales au travers d’un réseau partenarial (RMVaitan élevage), associant l'institut
de I'élevage, I'INRA et les chambres d’agricultire

Ces travaux font I'objet de publications a 'adeeskes agriculteurs et des acteurs du
conseil. Il alimente aussi des formations et desrentions publiqués

La sociologue Alice Barthez, lors d’'une interventipest ainsi amenée a s’exprimer sur
I'association en agriculture. La chercheure ragpejlie I'exploitation agricole était
traditionnellement organisée autour de la famitlegis I'évolution démographique
implique que« l'unité a considérer n’est plus la famille maigdividu » (Barthez,
1999). Il faut donc appréhender les attentes deslidats individuellement. Elle
mentionne par ailleurs que les difficultés qui pentvse révéler dans les sociétés sont
souvent issues d’'une incompréhension des la crédtigroupe.

Ces considérations font directement écho a notobl@matique inscrite dans la
recherche en sciences de gestion.

¥ RMT Réseau Mixte Technologique ; I'Institut delé"éage est un organisme qui méne des recherches
appliquées dans le domaine de I'élevage des hadsvdNRA (Institut National pour la Recherche
Agronomique).

*! Les organismes proposent des programmes de réelseztde diffusion et sollicitent les financements
aupres de de I'état et des régions. L'état collantetaxe aupres des exploitations agricoles afin
d’alimenter une fonds de développement agricoterat (Compte d’affectation spéciale, développement
agricole et rural (CASDAR)). Les appels a projédd 2 pourraient représenter une dépense de 147
millions d’euros.

*2 Intervention rapportée dans « mon-cultivar élevema » le 2-12-2013 « bien vivre entre associés, ca
se cultive », journée organisée par la Chambre dicAjure du Maine et Loire.
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Parallelement a ce travail de coordination natienials équipes d’accompagnateurs des
Chambres d’Agriculture menent des réflexions ertexde local en fonction des thémes
définis avec les agriculteurs élus de ces instances
En Bretagne, une collaboration est organisée, ellitfquipe en charge de
'accompagnement sur les ressources humaines desnifes d’Agriculture et
I'Université de Bretagne Sud, dans le cadre destraencadrés des étudiants.
Peu de publications sont issues de ces travangub parait intéressant de reprendre les
communications dirigées vers les professionnels.
A titre d’exemple, nous exploitons une plaquettditufée : « Quels freins a
l'intégration d’'un-e nouvel-le associé-e hors cadaenilial dans les sociétés laitieres
lors d’'un départ d’associé 7%
Le questionnement que porte cette initiative évolgueeprise de parts d’entreprise
agricole. Les professionnels rappellent que 46% elgseprises produisant du lait
connaitront un départ d’au moins un associé dandileannées.
Les propos rapportés sont issus de 22 entretiem&sngar des étudiants de licence
professionnelle de management. Les exploitantsragés étaient identifiés pour avoir
une perspective de départ d’'un de leurs associéss Kavons vu précédemment, les
candidats a la reprise peuvent envisager un eetrepriat de groupe. A la lecture de
I'étude, nous notons les difficultés d’intégratidans les équipes de ces nouveaux
entrants. Les réticences rapportées au fil desténis portent sur :

- Le manque de confiance.

- La peur de la mésentente.

- La nécessité de connaitre le candidat.

- La crainte d’une dilution du patrimoine représguaé I'exploitation.

- La peur de I'échec, a I'image d’expériences locales
Il est mentionné aussi la nécessité d’avoir les a¥abjectifs de travail et de projet de

vie.

%% « Quels freins & l'intégration d’un-e nouvel-ksacié-e hors cadre familial dans les sociétégret
lors d’'un départ d’associé ? » plaquette de 4 ppgkkée par les chambres d’agriculture de Bretagne
février 2015.
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Une nouvelle fois, il est intéressant de noter kgtede mentionne spécifiquement la
notion d'associé «hors cadre familial ». Cet agerdamilial de I'entreprise en
agriculture reste tres prégnant. La dimension égrdation de I'associé non issu de la
famille des agriculteurs en place mobilise lesesétins (Barthez, 1999). De nombreux
GAEC sont créés a l'origine dans un cadre famitifihh de faciliter I'organisation de la
transmission (sur plusieurs années parfois, eagredrents et les enfants).

Cette dimension de lintégration du nouvel assoc@ys la retrouvons dans une étude
publiée par I'Institut de I'élevage et qui portea $es trajectoires de d’installation dans
les départements du Nord et du Pas de Cal@stte étude, s’appuyant sur 28 entretiens
conduits aupres d’agriculteurs, propose sept t@jes types dinstallation en
exploitations agricoles. Les auteurs ont retenws synthése de leur analyse, deux
niveaux relatifs d’'une part aux freins et risquesiristallation et d’autres part les
éléments favorisants. Nous nous sommes intéresgésagectoires « trois », « quatre »
et «cing ». Ces témoignages portaient sur, lewerltement d’'un associé, la fusion
d’exploitations a plusieurs associés et la situatio salarié devenant associé. Dans ces
trois situations, il est exprimé la difficulté poernouvel associé de trouver sa place au
sein du collectif. Dans les éléments a prendreagnpte pour réussir I'association, les
auteurs rapportent la nécessité de travailler dgraation du nouvel associé par un
accompagnement des associés en place. Un partage ebmpréhension des attentes
et des objectifs personnels et de I'entreprise.

Cette dimension du partage des objectifs passétabéament par une communication
privilégiée au sein du collectif.

Sur un autre territoire, ce constat d’un risquendelivaise communication entre associés
a conduit la Chambre d’Agriculture du Morbihan atgper a une association qui
ceuvre pour la médiation entre agriculteurs. L'AMGARssociation des Groupes
Agricoles et Ruraux), qui intervient sur trois dépments, accompagne le «relai
médiation » animé par un agent de la Chambre déAbtre depuis 2003 sur le
département. De 2003 a 2016, le service a conduié&diations auprés de sociétés en
agriculture. 16 agriculteurs bénévoles sont forpws conduire ces interventions.

* « Installation-Transmission dans les élevage®faitiu Nord-Pas de Calais : illustrations de 7
trajectoires », Marion Deglaire, Adélaide Grosiet@ Fourdin, Institut de I'Elevage™ édition :
Février 2015 - Réf: 00 15 60 007 / ISBN : 978 36343 - 595 — 8.
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Parallelement, dans le cadre d’'une convention #ustversité, le relai médiation a
commandé une enquéte menée en 2011 par des é&udiarlicence en ressources
humaines. Cette étude encadrée portait sur 42tienged associés d’exploitations
agricoles. Il s’agissait d’'informer sur les factequi influent sur la réussite des sociétés
agricoles et favorisent leur pérennité. Il en ressoe liste de recommandations aux
nouveaux professionnels souhaitant s’associer :

- Prendre son temps.

- Bien connaitre son futur associé.

- Travailler ensemble avant de s’associer.

- Avoir les mémes objectifs.

- Discuter.

- Suivre la formation aux relations humaines.

- Etre réaliste.
Le relai médiation, pour son assemblée générale2@lb, faisait intervenir des
représentants de I'association professionnellegiaaint a la ’'homologation des GAEC
en Haute Savoie Leur témoignage évoquait la mise en place d'wregde obligatoire
de parrainage d’un an, pour un nouvel associérattgine société existante. lls font le

constat que selon les années, 30 a 50% des agswxia¢ se réalisent finalement pas.

Afin d'élargir nos références, nous pouvons auapporter une étude plus récente,
initiée par la Mutualité Sociale Agricafe Cet organisme de protection sociale traite
aussi de la santé, de la sécurité et des conditlersavail de ses ressortissants. Les
professionnels en charge de la prévention, accongpades salariés de I'agriculture, et
de l'agroalimentaire, mais aussi les travaillemdtépendants que sont les agriculteurs.
Cette étude, issue d'un travail sur I'ergonomielaetpsychologie du travail, s’est

intéressée aux risques psychosociaux chez l'atgioulUne des catégories de risques
étudiés portait sur les rapports sociaux et notamirae sein du collectif de travail.

Dans I'’échantillon analysé, il est relevé auprés algriculteurs en GAEC, des situations

%5 Notes personnelles, nous sommes invités a susregdvaux de ce groupe en tant que membre élu a la
Chambre d’Agriculture. Nous participons au groupérdvail chargé de définir les modalités de
développement du relai médiation a I'échelle régien

5 DE LAVENNE, Mathilde, 2017, Diagnostic des risquesychosociaux et des ressources internes chez
les exploitants agricoles locaux, mémoire de Masteérgonomie et Psychologie du travail », tuteur,
PASSERAULT, Jean-Michel, Université de Paitiers.
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de tensions et de visions différentes du méties. agriculteurs évoquent, comme une
condition au bon fonctionnement de [I'associatiom, thécessité d'une bonne
communication entre associés. L’auteure rapporteaikeurs le verbatim suivant :
« Quand ca ne marche pas a plusieurs, ¢a ne famotigpas longtemps »

Cet exemple prolonge l'intérét que peuvent podsrdrofessionnels a la problématique
gue nous développons. L'effectivité de la démamtteepreneuriale a plusieurs, au sens

de la pérennité du projet, dépend du bien-étresaail des entrepreneurs.

Les conclusions des études ou témoignages, présientéejoignent les réflexions de
notre recherche. La dimension relationnelle appatierminante pour la sérénité et la
pérennité de I'association. Ceci conforte notreragipe par la dimension psychologique

de l'individu évoluant en situation de groupe.
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CHAPITRE Il : INTERPRETATION DES RESULTATS ET
DISCUSSION

Dans ce chapitre nous reprenons l'analyse destiemseconduits auprés des trente
agriculteurs de notre échantillon. Nous faisons exteaction thématique ainsi qu’une
identification des verbatim représentatifs des néps.

Ces matériaux nous permettent de nous confrontercapus théorique et aux

informations des autres sources étudiées.

SECTION | :ANALYSE DES ENTRETIENS

Les entretiens retranscrits en texte, nous offuenmatériau utile a notre étude. Nous
avons exploité trente entretiens représentant urpuso (hors intervention de
I'enquéteur) de 25 590 mots.

Comme pour l'étude exploratoire sur lintention,usoprocédons a un traitement
thématique du corpus. Il nous importe ici, sur ghadtillon qui reste limité, de faire
ressortir des themes portant sur le rapport eegeattentes personnelles initiales et le
contexte du groupe.

Nos contacts nous ont permis de solliciter un éllam assez varié. Sur les 30
répondants, 12 n’ont aucun lien de parenté aveccke@xploitant(s). Nous rencontrons
des personnes en association depuis 1965, et 20kdgs plus récents. Nous pouvons
regretter le manque de femme dans la représent&euiement 2 agricultrices ont été
interrogées. Les femmes représentent environ 3@%&xjgoitants agricoles.

Comme nous pouvons le voir dans le tableau de éyath

Tableau19), I'expression des individus est tres variablep@iis I'analysons en nombre
de mots des répondants. Pour équilibrer I'expressious avons choisi d’extraire des
verbatim de chaque entretien. Ces verbatim perntetfélustrer et de contextualiser

I'étude.
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Tableau 19 : Synthése des entretiens.

Entl\rﬁtlen Type’ | Genre| Age| Création  Associg¢ Ass | Nbre | |\ ots | Verbatin
nbre |salarié
101 tiers m 52 1989 1989 2 0 647 4
102 tiers m 53 1989 1989 2 0 374 5
201 famille m 29 2006 2006 3 0 961 12
202 famille m 31 2006 2006 3 0 300 4
301 tiers m 54 1997 1997 2 0 713 4
302 tiers m 52 1997 1997 2 0 457 3
401 famille m 59 1965 1977 4 0 599 4
402 famille m 57 1965 1982 4 0 290 3
501 famille m 48 1998 1998 2 0 671 5
502 famille m 37 1998 2001 2 0 297 4
601 famille m 28 1990 2011 3 0,3 487 5
602 famille m 56 1990 1990 3 0,3 359 6
701 famille m 43 1996 1996 2 0 638 3
702 famille m 42 1996 2003 2 0 403 5
801 famille m 38 2000 2008 3 0 1813 14
802 famille m 34 2000 2012 3 0 2245 12
901 tiers m 36 2006 2006 3 1 642 5
902 tiers m 41 2006 2006 3 1 1419 10
111 famille m 53 1989 1989 2 2 858 7
112 famille m 56 1989 1989 2 2 742 5
121 tiers m 48 2010 2010 2 0 1600 10
122 tiers m 46 2010 2010 2 0 1324 8
131 tiers m 28 2010 2010 2 1 654 3
132 tiers m 44 2010 2010 2 1 1650 7
141 tiers f 27 2009 2009 2 1 858 6
142 tiers m 56 2009 2009 2 1 649 4
151 famille m 42 2001 2001 2 0 1437 6
152 famille m 39 2001 2001 2 0 310 6
161 famille f 55 2010 2010 2 0,5 1196 7
162 famille m 33 2010 2010 2 0,5 997 7
Ties | 12 | ma2g| 37| D& DA 2a4) 0az | 2550 | 184
Famille 18 F2 | 439

>” Membres d’une méme famille ou association enéredis personnes.
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Approche par les verbatim.

Notre analyse des entretiens porte sur le repéehagéextraction des verbatim qui
évoquent le groupe et la relation au groupe.

Par une analyse thématique nous retrouvons partiefit la construction de notre grille
d’entretien. L’entretien semi-directif conduit terviewé a rester dans le cadre que nous
lui avons fixé indirectement par les questions.

Le résultat, ici développé, met en avant les themmscipaux exprimés par les
individus. Ce qui nous intéresse, n'est pas tanthBme évoqué, mais le niveau
d’expression et la facon dont l'interviewé le dgeliet que nous traduisons en sous
thémes et qualificatifs.

Nous rapportons les verbatim et les grilles d'asalp la suite du texte. Les textes
d’entretiens sont reproduits en annexes. Nous simuisaainsi alléger la lecture.
L’interviewé aborde les points qui lui semblent goéinants sur le sujet, dans le
contexte de I'équipe. Nous avons pu classer etifgradix themes principaux révélés

par les verbatim.

1 - Le theme «prise de décision» se rapporte giéssion relative au processus
décisionnel au sein de I'équipe entrepreneuriabs sous themes et qualitatifs reliés
sont tres majoritairement représentés par le oglaél et les tensions induites. Le
relationnel correspond a la maniére dont les agésag@ positionnent lors des phases
décisionnelles. lls évoquent leurs différences gasibnnelles et personnelles. Dans ce
cadre sont citées, notamment, les compétencesidndiles et les différences de
tempéraments.

Dans cette relation au groupe, la dimension comaatioin est aussi tres présente par la
nécessité de partager sur les sujets. Ces disnassidre associés aident a aborder la
prise de décision par la confrontation d’idées.aCpéut étre vécu comme positif
lorsqu’il s’agit d’enrichir la réflexion. Il peutussi étre une contrainte quand les avis

divergent de facon réguliere ou par manque de cargation.

Bernard SIMON

Du projet personnel a I'entrepreneuriat en équipe,
cas de l'agriculture en Bretagne.

Page : 151/ 239



2 - Le deuxieme théme abordé porte sur «l'orgaoisat Il évoque la réalité de
I'entreprise en commun, soit au travers du stdtotst ou de I'organisation du travail au
sein du groupe. Ainsi les sous themes rapportés ta@it au travail et a la
complémentarité des associés. lls impliquent acesgjue cela entraine au niveau du

relationnel dans I'équipe. Le lien a la famille également cité.

3 - A suivre, la dimension_«association» évoquenigexte du groupe. L'importance du
relationnel est ici rappelé, avec les notions defiance et les risques de tensions au
sein du groupe. De fagcon non surprenante la plack damille dans I'entreprise est
mentionnée. Nous rappelons que plus de 70% desE®@Ase font dans un cadre

familial d’associés.

4 - Le théme de «l'entrepreneur» évoque la relaton projet entrepreneurial de
I'individu. Ce projet nait d’'un cheminement persehmitial du futur I'agriculteur. La
dimension passion souvent avancée dans les éaonfespionnels portant sur les
agriculteurs, reste ici peu présente pour I'ensendbk entretiens.

Cette évocation du projet de l'individu fait le dieavec les qualificatifs liés a la
faisabilité de l'installation comme agriculteur, imaussi les tensions engendrées par la
confrontation d’attentes différentes.

Nous avons relevé a ce stade la référence au retamgdu. Si I'association peut étre un
moyen d’accéder a une rémunération souhaitée Ifiiéy elle peut aussi étre source

de tensions, lorsque les résultats de I'entregase insuffisants.

5 - Nous avons noté la «vision» comme théme seortgp a 16 verbatim. Cette notion
dans le groupe est importante et pose le lienlatiaenel et la complémentarité au sein

du collectif.

6 — La «transmission» de I'exploitation est audsbrdée. Notre guide d’entretien
n'amenait pas implicitement a I'évoquer. Cependbntheme est aussi avancé par les
plus agés de notre échantillon. La relation a taaton familiale est a nouveau

mentionnée.
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La synthése qualifiant les cent quatre-vingt-quattpressions retenues pour I'analyse
thématique sont reprises dans le tableau suivaabl¢au 20). Au-dela du theme
principal décrit dans les lignes précédentes, comous le voyons, les notions de sous
thémes et de qualificatif nous aident a affinereainalyse. Ainsi, nous relevons que la
dimension relationnelle (sous theme) est largerpedppondérante dans I'ensemble des
verbatim. De méme, la référence aux tensions (ipalf) est présente dans une
majorité des expressions.

La difficulté pour les professionnels en charge keccompagnement de cet
entrepreneuriat en équipe est de définir les ssurd®rigine de ces dimensions, vécues
négativement par les entrepreneurs. Le questionmestagpuyant sur des apports de la
psychologie comportementale et de la psychologiak®n nous aide a approfondir la
réflexion. Les sous themes et qualificatifs moinsibles témoignent néanmoins des
sujets pouvant impacter sur le ressenti des indsvzidNous avons déja mentionné la
référence a la famille. En approfondissant I'amalysous percevons le lien avec la
relation aux enfants, la relation au temps liegyérspective liée a la transmission.

Les verbatim deviennent un outil de décryptagetdasions réelles ou potentielles. Il
nous faudrait poursuivre I'exercice, en tentantpddariser les expressions entre les
éléments positifs et les éléments négatifs pougaet sous-jacents dans le discours de

I'individu.
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Tableau 20 : Analyse thématique.

Théme Sous theme Qualificatif

prise de décision| 47 relationnel 88 tensions 62
organisation 43 famille 23 communication 27
association 39 complémentarité 20 faisabilité 22
entrepreneur 30 travail 19 confiance 21
vision 16 initial 11 temps libre 15
transmission 9 revenu 11 enfants 12
184 faisabilité 4 compétences 8

choix 3 statut 6

age 2 multi production 3

passion 2 discussion 2

compétences 1 expérience 2

184 tiers 2

passion 1

revenu 1

184

Tableau 21 : Sous themes et qualificatifs par tteeme

Theme Sous théme Qualificatif
tensions 28
communication 15
confiance 1
relationnel 46 discussion 2
prise de décision 47| complémentarité 1 confiance 1
compétences 1
confiance 1
enfants 2
faisabilité 1
temps libre 9
travail 16 tensions 2
communication 1
compétences 3
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confiance 2
expérience 2
multiproduction 1
complémentarité | 10 tensions
communication 3
confiance 3
temps libre 1
relationnel 9 tensions 2
temps libre 3
famille 5 tensions 2
initial 1 temps libre 1
choix 1 statut 1
organisation 43| faisabilité 1 faisabilité 1
communication 2
confiance 6
relationnel 15 tensions 7
communication 1
enfants 3
faisabilité 2
statut 2
tensions 2
famille 11 tiers 1
compétences 1
confiance 2
faisabilité 1
complémentarité| 5 multiproductiori
faisabilité 1
choix 2 statut 1
confiance 1
revenu 2 tensions 1
travail 2 faisabilité 2
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compétences 1 faisabilité 1
association 39| initial 1 faisabilité 1
faisabilité 3
passion 1
statut 1
temps libre 1
initial tensions 2
faisabilité 3
revenu 8 tensions 5
communication
compétences 1
confiance 1
enfants 1
relationnel 6 tensions 2
confiance 1
faisabilité 1
faisabilité 3 revenu 1
faisabilité 1
passion 2 tensions 1
enfants 1
famille 2 statut 1
entrepreneur 30| travall 1 faisabilité 1
communication 3
compétences 1
confiance 1
faisabilité 1
relationnel 11 tensions 5
communication 1
compétences 1
confiance 1
complémentarité | 4 multiproductiori
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vision

16

initial

faisabilité

enfants

famille

tiers

enfants

age

tensions

relationnel

tensions

transmission

revenu

faisabilité

184 184

184

Tableau 22 : Verbatim et analyse thématique.

Entretien

Verbatim

Verbatim

Théme

Sous théeme

Qualificatif

0122

[

26

L'idée, Paul était un peu fatigué a@ssociation

bout de 8 ans, la situation
I'entreprise c’était un peu dur

e

choix

faisabilité

0201

120

Je ne me voyais pas m'installer tg@gssociation

seul

choix

statut

0121

137

Sur le fait que j'ai été installé avant,
y a un historiqgue qui reste. Il y a
plus une question de compétences

jfssociation
BN

compétences

faisabilité

0122

133

Seul a la téte de I'entreprise, ca d
étre dur, le fait d’étre associé c’est U
force, c’est deux cerveaux, ca f
deux fois plus d’idées

gipsociation

ne
Ait

complémentari

é

compétences

0131

89

J'ai la chance d’avoir un associé qu
plus d’expérience que moi. Ca n
permet d’avoir des bases, d'éviter
faire des erreurs de jeunesse

| @psociation
ne
de

complémentari

é

confiance

0122

132

Ca a forcément un impact, on n’est j
des robots mais des étres humains
fait d’avoir 2 personnalités différentg
est une richesse, nous somn
différents avec des choses qui N(

nassociation
, le

BS

nes

DUS

rapprochent

complémentari

é

confiance
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N

0502 179 En étant Comp|émentaire on avang@ssociation complémentarité faisabilité
mieux

0802 | 25 Complémentarité totale parce que maagsociation | complémentarité  multiproducti
frere est responsable des cultureg et
moi de I'atelier lait

0151 | 100 Le lien familial fait que l'on se association | famille communicatior
connait, on n'a pas besoin forcément
de se dire les choses

0902 57 Le gaec c’'est une vie sociale c’est [Lagsociation famille enfants
mélange de genre, c'est totalement
différent entre frére et sceur ou il|y
plus de mélange, plus d’intimité.

0121 | 139 | Et il a 4 jeunes enfants. En matiere|désociation | famille enfants
demande de revenus, c’est un peu plus
élevé que nous. Nous avons le salaire
de mon épouse

0121 | 140 (;a peut impacter car Paul se demahgksociation famille enfants
s’il va continuer ou pas. Depuis |e
début de I'été, il se pose la question
par rapport a sa situation familiale

0161 32 Je pense qu’une association quand c@$gociation famille faisabilité
n'est pas des parents (pére-fils, etc.)
c’est plus difficile de s’arranger

0162 40 Mais c'est peut_étre p|us Simp|e dargssociation famille faisabilité
un gaec familia

0152 105 Parce qu’on souhaitait travaillegssociation famille statut
ensemble, le lien de parenté

0501 | 181 Pour raisons familiales association | famille statut

0701 43 Ce qu| peut entrainer des diﬁicu|te§’ssociation famille tensions
cest nos femmes en fait. On |a
toujours refusé qu’elles fassent partie
du gaec, cela n’irait pas loin si cela
avait éte le cas

0201 | 125 Que chacun reste a sa p|ace’ cleasgociation | famille tensions
vachement important, que les
conjoints ne s’en mélent pas, c’est
important aussi

0801 11 ApréS, il y a des gaec entre voisimgssociation famille tiers
mais ce n’est pas pareil, c’est un étage
au-dessus

0802 15 Pour moi c’était m’installer enassociation initial faisabilité
association ou rien

0301 | 65 Méme génération association relationnel communicatio
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0121 | 142

Le fait d’étre en earl, crée une certa
dynamique, de pouvoir discuter d
orientations, des choix

rRssociation
eS

relationnel

communicatio

0802 | 18

Oui, je ne l'aurais pas fait sans cetgssociation

association jaurais eu du mal
trouver confiance en
d'autre.

quelqu’un

bY

a

relationnel

confiance

0902 | 49

On a tout fait pour pouvoir s’associ
en gaec avec André, un tiers

egssociation

relationnel

confiance

0902 | 52

Cela se passait correctement entgesociation
nous, on n'avait pas de souci, danc

c'est venu naturellement. Je lui
proposeé

ai

relationnel

confiance

0901 | 59

Déja, jai fait le choix de ne pas ét
seul. On avait les mémes points de

r@ssociation
vue

puisque j'étais salarié pendant 4 ans

sur cette exploitation

relationnel

confiance

0141 | 72

Je pense avoir trouvé ma place dan
gaec

sagsociation

relationnel

confiance

0132 | 86

On avait beaucoup de
communs, donc c¢a a fait qu'on ét
confiants pour I'avenir.

pointgssociation

Ait

relationnel

confiance

0161 | 28

jai I'impression que j'ai maintenantassociation

un petit boulet au pied

relationnel

tensions

0161 | 29

Jai eu limpression d’étre un peuassociation

brimée dans ma liberté

relationnel

tensions

0132 | 84

S’il y a de la casse c’est parce que
gaec sont faits de maniére trop rap

|@ssociation
ide

et avec, pas forcément les bonnes

guestions posées des le départ

relationnel

tensions

0132 | 85

Je crois beaucoup aux gaec entre ti
autant qu’aux gaec familiaux, il n'y

pas plus de casse dans I'un ou l'autre.

iegssociation
a

relationnel

tensions

0122 | 130

Je pense avoir trouvé ma place, le peafisociation

désaccord qu’'on peut avoir n’influe

pas sur notre bonne entente

relationnel

tensions

0111 151

Gérer de I'numain, c’est trés difficile association
on a tous nos sautes d’humeur, comme

on dit, on n’est pas tous les jours
forme, quelquefois on a nos coups
gueule, c’est normal, c’est sain

en
de

relationnel

tensions

0101 169

Il faut certaines qualités, la tolérang¢essociation

rester humble, et du
'autre

respect pour

relationnel

tensions
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0802 | 19

Une histoire de confiance, de famil
économique aussi, je suis arrivé ds
une entreprise qui marchait trés bien

ea}ssociation
ANS

revenu

confiance

0121 | 141

Une situation financiére différente
prendre en compte, qui peut au
créer des tensions

association
SSi

revenu

tensions

0162 | 34

J'aurai eu du mal a m’installer se
c’est trop de contraintes au niveau
temps

jlpssociation

du

travail

faisabilité

0701 | 41

Oui, enfin oui, je ne voulais pas éf
seul en tout cas, agriculture de grouj

rassociation
pe

travail

faisabilité

0131 | 88

On ne se connaissait pas avant. Je
voulais pas m'installer seul.

b qjgsepreneu

faisabilité

confiance

0132 | 82

Il y avait 2 parties dans cette recherg
d’associé, d’abord [I'exploitation d
mon oncle n'était pas forcéme

reprenable par moi-méme parce que,

aujourd’hui, en matiére d’installatio
le contexte favorise l'installation d'u
jeune.

clgatrepreneu

e
nt

h

=]

faisabilité

faisabilité

0801 | 4

les gens se mettent aujourd’hui
gaec parce que le salariat est t
onéreux pour I'activité laitiere

equtrepreneu
rop

faisabilité

revenu

0162 | 37

C’est moi qui voulais m’installer, m
mére a facilité mon installation

aentrepreneur

famille

enfants

0151 | 99

Si mon frere ne s’était pas instal
Jaurais repris la ferme de mes pare
et jaurais embauché un salarié

gentrepreneu
nts

famille

statut

0152 | 104

il est compatible avec la situatic
actuelle

yigntrepreneur

initial

faisabilité

0201 | 115

Par rapport au projet de départ, C’
correct

eeftrepreneur

initial

faisabilité

0201 116

Oui pour mon projet professionnel

entrepreneu

initial

faisabilité

0802 | 16

Je voulais travailler pour moi en ayg
envie de développer quelque cho
mettre mon ame dans une entreprise

\reintrepreneur
Se,

)

L

initial

passion

0201 | 118

C'est quelque chose que moi
voulais a tout prix au départ

jentrepreneur

initial

statut

0101 167

Javais fait 9 ans tout seul et javajgntrepreneu

d’autres aspirations par
I'organisation du métier

rapport

a

initial

temps libre

0121 | 134

De plus, d'un point de vue familig

vendre ici, ¢ca voulait dire partir d'igi

et se déraciner en quelque sorte

| entrepreneur

initial

tensions
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0121

135

Je ne pensais pas que ce serait egfepreneut

difficile. Dans I'ensemble je retrouv
mes objectifs. Sauf que je suis mo

agriculteur que je ne le pensais parce

que lactivité ici, c’est beaucoup
transformation

e
ns

a

initial

tensions

0902

51

autrement au sens travail, pratique
le disais tout & I'heure c’est ur
vocation, je ne me vois pas faire au
chose, je suis attiré par la vac

laitiere

?gtrepreneur
ne

tre

he

passion

faisabilité

0301

64

avec I'age c’est peut-étre plus la mé
chose, toujours la passion mais mag
de motivation.

magtrepreneu
ins

passion

tensions

0901

62

Quand il y a des moments difficile
oui c’est un atout.

S?ntrepreneur

relationnel

communicatio

0112

146

Pour trouver notre place, cela s’est {
naturellement, chacun par ses g0
personnels s’est occupé d'un sect
ou d’'un autre. J'ai aussi renoncé p(
laisser mon frere s’occuper plus
certaines choses que moi

aei[ltrepreneur
ats
eur
ur
de

relationnel

compétences

0602

157

Ce serait plus difficile avec de
salariés

;gntrepreneu

relationnel

confiance

0161

30

Maman, cela me plairait de m’install¢

gpntrepreneu

relationnel

enfants

0112

145

Oui cela facilite un peu mais dans
pratique, on est loin d’en tirer tous |
bénéfices qu’on pourrait avoir. Not
exploitation économiquement est U
réussite, socialement un peu moins

[eptrepreneur
es
re
ne

relationnel

tensions

0601

164

Oui, quand professionnellement ¢ca
bien, personnellement ¢a va bien au

@trepreneu
SSi

relationnel

tensions

0902

50

Je pense que I'on aurait été mieux
gue ¢a au point de vue revenu

Gtitrepreneu

revenu

faisabilité

0132

81

javais tres peu de chances tout seu
créer une  exploitation  viabl
economiquement et socialement

gliirepreneur
e

revenu

faisabilité

0102

172

m’installer seul
difficile en

Maintenant,
paraissait
laitiere

ca n
productio

1@ntrepreneur
n

revenu

faisabilité

0901

60

Economiquement non

entrepreneu

revenu

tensions

0111

155

les conflits peuvent venir quar
I'entreprise ne tourne pas, l'arge
c’est le nerf de la guerre

¢ ntrepreneur
nt

revenu

tensions

0601

162

L’objectif financier est moins bien

entrepreneu

revenu

tensions
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0601

163

Si personne ne tire de salai
I'exploitation ne dure pas non plus

resntrepreneur

revenu

tensions

0501

184

On s’est accroché tous les deux, o
eu gquelque part le mérite d’y avoir cf
on aurait pu se casser la figure a L
époque

neg{repreneu

u,
ine

revenu

tensions

0702

44

Et je ne me voyais pas m’installer tg
seul en production laitiere

lﬂntrepreneu

travail

faisabilité

0801

Et gaec c’est la formule la plus utilisg

A@rganisation

choix

statut

0132

87

je naime pas trop la parti
administrative, donc Didier s’
charge, au niveau de I'élevage il ¢
aussi un peu plus présent que moi
suis plus autour des cultures, m
chacun met quand méme le nez c
lautre, il ne s’agit pas de S
désengager d’'une partie

eorganisation
N
St
je
ais

nez
e

complémentari

e

communicatig

0801

14

On est trées complémentaires, Thon
est tres ordinateur, papier,
m’arrange trés bien

nQkganisation

ca

complémentari

o}

compétences

0111

150

Chacun s’implique plus dans
domaine que dans un autre, on ne j
pas tout savoir

I1IQroanisation
peut

complémentarit

[0}

compétences

0111

153

Je pense qu’on est complémentairg
y a des choses qu’il n'aime pas faire
MOi aussi.

,Ofpanisation
et

complémentari

o}

compétences

0301

66

Oui, je pense, ce gque je ne veux
faire, il fait et vice versa

pHaiganisation

complémentarit

D

confiance

0602

161

On est complémentaire, on peut
remplacer mutuellement

ggganisation

complémentari

o}

confiance

0801

Thomas a travaillé a I'extérieur, il a

plus de choses que moi peut-étre,

au niveau agricole, mais au nive
compta

(proanisation

pas
au

complémentarit

[0}

expérience

0801

Je pense que Thomas n’a pas con
encore (le fossé de I'expérience) et
c’'est dur des fois entre nous del
entre moi, avec une pratique de 16
et Thomas qui arrive la

nleréanisation
que

UX,

ans

complémentarit

[N

expérience

0801

On voulait la double exploitation, c’'e
pour ¢a qu’on est parti sur un gaec

sprganisation

complémentari

o}

multiproductig

0501

183

C’est peut-étre cela le probleme, on
un peu trop définit dans nos taches,
fait peut-étre pas assez ce que l'ay
fait

c@panisation

on
utre

complémentarit

[N

tensions
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0151

98

Alors demain, je ne sais pas, est
gu’un jour il y aura 120 vaches sur
site ? Avant j'aurais dit non, ce n'e
pas possible, aujourd’hui peut étre,
va vite, ¢ca va trés tres vite et toujol
plus vite

©egwanisation
le
st

ca
Urs

faisabilité

faisabilité

0142

78

Oui, c'est évident, quand on peut
libérer plus facilement on a une V
personnelle plus simple

gaganisation
ie

famille

temps libre

0202

113

Seul, il aurait fallu travailler tous le
jours, pour la vie de famille c’es
mieux

Qrganisation

5t

famille

temps libre

0121

136

C’est important de garder une vie
famille séparée de I'exploitation.

desganisation

famille

temps libre

0141

71

Tout est question d’organisatio
Surtout éviter de mettre en négatif
famille ou la ferme.

norganisation
la

famille

tensions

0141

74

Quand je suis a la traite ou au char
je ne peux pas étre dans ma famille.

n(pjganisation

famille

tensions

0101

168

Oui, vivre de mon métier et la mise
place du gaec a permis de mieux gé
I'organisation

epyganisation
erer

initial

temps libre

0601

165

Chacun gere son atelier mais tout
monde aime bien donner son avis,
tout

feganisation
sur

relationnel

communicatio

0102

171

Le fait d’étre a deux sur I'exploitationerganisation

permet d’'une part de séparer et
partager les taches les plus difficiles
d’échanger sur la facon de travalill
d’éviter de se renfermer

de
et

er,

relationnel

communicatio

0501

180

On fait tout en méme temps, ce n’
pas dissocié

hgfoganisation

relationnel

communicatio

0802

26

Le respect d'un certain nombre
regles de vie sociale

gderganisation

relationnel

confiance

0132

83

Cest une maniere de travaill
ensemble, diminuer le
responsabilités.

pprganisation
S

relationnel

confiance

0111

149

Oui on a trouvé notre place, mais ¢
n'empéche pas que l'un aide l'autre
ainsi de suite

~[gganisation
et

relationnel

confiance

0121

143

Des moments de tensions quelque
sur la question du temps de travalil

fsikganisation

relationnel

temps libre

0901

63

Si le systeme change ou est amer
changer, ou une autre fagon
travailler, c’est possible qu’un assoc
puisse ne pas trouver sa place

éorganisation
de
Cié

relationnel

tensions
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0111

152

Méme si on fait venir une entrepriserganisation

ou un salarié de l'extérieur, il y

toujours un pilote dans I'avion comme

on dit

a

relationnel

tensions

0122

127

Ben tout le reste, conduire le tracteu

I organisation

travail

compétences

0902

56

C’est un atout sur le travail, la chargerganisation

de travail c’est appréciable, on peut
reposer sur quelgu’un d’autre

se

travail

confiance

0161

27

S’il n'y avait pas eu linstallation d
mon fils, jaurais freiné un peu |
rythme de I'exploitation

porganisation
e

travail

enfants

0161

33

Les conflits qu'on a pu rencontre
c’est surtout par rapport a une durée

travail sur I'exploitation et le fait que

mon fils associé n’habite pas g
I'exploitation

rgrganisation

de

ur

travail

enfants

0702

46

Quand jai repris I'exploitation dt
voisin, jaurais pu a la rigued

] organisation

=

m’installer en individuel mais en lajit
c’était hors de question, trop de travaLil

travail

faisabilité

0801

Avec ma mere on s’arrangeait, il

’y)rganisation

avait pas de week-end de garde, pas de
vacances, il n'y avait rien. Je prenais
ma journée, ma semaine si je voulais

partir en vacance.
Thomas a pris ses vacances, on pa
nos vacances et les week-ends, tout
planifié

Aujourd’hui,

auSe
est

travail

temps libre

0162

35

Il faudra que je trouve une solutig
pour me dégager du temps, C’
vachement important car je me V¢
mal étre pris 365 jours s
I'exploitation

pieroanisation
pSt

IS

ur

travail

temps libre

0162

36

J'ai été salarié 4-5 ans, jai besq
d’avoir du temps perso

jArganisation

travail

temps libre

0142

7

le fait de travailler en gaec perm
d’avoir une plus grande souplesse

girganisation

travail

temps libre

0202

110

C’est facile de prendre des vacang
guand on est a plusieurs

gasganisation

travail

temps libre

0201

117

Au niveau personnel, pour l'instant
va, on est a trois, on arrive a concili
le personnel et le boulot, on tourne
week-end sur trois

c arganisation
carg

un

travail

temps libre

0201

119

le fait d’avoir été salarié avant j'ava
mes samedis et dimanches

j®rganisation

travail

temps libre
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0201

121

Le choix a été vite fait, c'était |
famille

qorganisation

travail

temps libre

0122

128

C’est aussi un choix. Ca fait partie dexganisation
moins bons c6tés, mes enfants sont

jeunes

travail

temps libre

0802

23

Il'y a eu des difficultés au niveau
I'efficacité du travail, avec l'idée d
faire vite pour pouvoir finir tot. J
faisais tout vite et tout seul

jerganisation
e

a)

-

travail

tensions

0201

122

jaime bien quand c’est cadré, m

pArganisation

frere il arrive en retard le matin maiq |l

restera jusqu’a minuit cela ne
dérange pas

le

travail

tensions

0141

73

Je lui fais confiance car il a plygprise  de

d’expérience

décision

complémentarité

confiance

0801

12

Je voulais rester aux vaches, mais |
Suis beaucoup moins maintenant.

ppgse  de
dEcision

prend des décisions tout seul, c’est tres

bien, mais je ne suis plus au courant
ce qui se passe dans le troupeau
vaches.

de
de

relationnel

communication

0801

13

mais je ne suis plus au courant de
qui se passe dans le troupeau
vaches. Ca me manque un peu, je
moins au courant des choses.

pase de
déision
S5UiS

relationnel

communication

0802

24

C’est une réunion qui a permis
déversoir pour faire part des doléan
de chacun

derise de
Ceéeision

relationnel

communication

0161

31

Quand je ne suis pas d’accord, jarri
a le convaincre puisque jestime
jai une expérience plus importante,

Viesise de
u@:cision
je

pense qu’'on arrive a s’entendre sur

toutes les décisions, en gros

relationnel

communication

0162

38

[l faut faire des compromis, sinon celerise  de

ne peut pas marcher

décision

relationnel

communication

0162

39

C’est une contrainte quand on a yregse  de

décision a prendre parce qu’on

pgécision

deux, c’est plus facile de prendre une
décision quand on est seul mais cela
peut aussi étre un atout d’étre a deux

pour mieux réfléchir sur une décisign,

d’avoir plus de recul

relationnel

communication

0902

58

Siil y a des choses, c’est la discuss
c’est I'échange entre nous

iorise de
décision

relationnel

communication

0302

68

Il faut toujours se poser des questig
c’est comme ¢a que I'on avance.

ngise de

décision

relationnel

communication
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0302 | 69

Ca deépend du type de décisio
jaime bien avoir lavis de mol
collegue.

ngrise
N décision

de

relationnel

communication

0141 | 75

Si tu ne communiques pas, ce n’
pas la peine

egtise
décision

de

relationnel

communication

0141 | 76

'y a sGrement eu des conflits,
résout les choses par
communication, soit avec l'assoc
Soit avec une tierce personne pf
avoir un autre avis

pArise

|@écision
é,
pur

de

relationnel

communication

0131 | 90

Cest plus des concessions, (
discussions, de I'échange

| @gse
décision

de

relationnel

communication

0402 | 93

'y a eu des conflits résolus parfq
par la discussion et parfois par
temps qui passe

jgrise

|@écision

de

relationnel

communication

0102 173

On n’est pas toujours d'accord a 1
% mais c’est I'échange qui permet
se construire et darriver a uf
solution commune

Oyise
O@cision
ne

de

relationnel

communication

0502 176

Globalement on est d’accord, sinon
en discute et on arrive toujours a
mettre d’accord

ohise
Skcision

de

relationnel

communication

0121 | 138

Donc, ¢ca m’arrive de prendre certair
décisions pratiguement seul. Je lui
parle avant mais il s’en remet a moi

ajse
@ldcision

de

relationnel

confiance

0801 | 5

Je ne suis pas d’accord sur toutes
décisions mais ce sont des discussic

lestse
Drlgcision

de

relationnel

discussion

0802 | 20

Pas toujours d’accord, c’est comme
gu’on avance

qpa’se

décision

de

relationnel

discussion

0801 10

Je n’étais pas d’accord, Thomas n’'é
pas daccord: il peut y avoir dé
tensions

[antise

bglécision

de

relationnel

tensions

0802 | 21

Il a fallu que je m'impose, jai froiss
un peu mes parents, mon frere auss

@prise
.décision

de

relationnel

tensions

0702 | 48

II'y a eu des conflits, comme on ¢
deux fréres, on s’engueule et
minutes aprées c’est oublié

> ise

Bécision

de

relationnel

tensions

0902 | 53

Un peu trop, cela veut dire qt
beaucoup de choses reposent sur m

prise
adécision

de

relationnel

tensions

0902 | 54

C'est une question de personna
aussi, André il est un peu moi
entreprenant que moi, il est moi
ouvert, ce n’est pas un reproche

ifdise
Ngécision
ns

de

relationnel

tensions
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0301 67 On n'a peut_étre pas toujours le ménkese de| relationnel tensions

point de vue. décision

0302 | 70 Que des petits conflits, il faut avantrise de| relationnel tensions
tout parler. décision

0142 | 79 javais travaillé avec elle depujgrise de| relationnel tensions

quelques années, point de \ugcision
économique, le codt d'un associé est
moins élevé mais il faut aussi partager
les responsabilités et les décisions.

0401 94 Je suis parti sur le porc, pas parise de| relationnel tensions
affinité, Yves préférait traire lesdécision
vaches, moi aussi mais il fallait que
I'un des deux ceéde

0401 | 96 | Chacun est maitre de son truc, ce njexsge  de| relationnel tensions
pas évident d'étre associé, il fautécision
composer

0401 97 moi j’aime bien prendre les décisionsp’rise de| relationnel tensions

cela ne colle pas toujours, il faudécision
composer, jaurai bien aimé étre |le
patron

0151 101 ] y a une hiérarchie, je suis son grarﬂﬂise de| relationnel tensions
frere. J'étais la en premier, c’est paucision
ca que c’est plus moi qui prend les

décisions

0151 102 ] y a des choses pour |esque||es }@'se de| relationnel tensions
cede décision

0151 103 On aeu que|ques conflits. Qa se régauige de| relationnel tensions
en passant parfois par linterventipnécision
d’'un tiers.

0152 106 Sur les grandes |ignes’ oui’ aprés orse de| relationnel tensions

trouve un accord, chacun fait degcision
concessions.

0152 | 107 parfois tu ne fais pas ce que tu veux| prise de| relationnel tensions
décision
0152 | 108 Ce n'est pas toujours évident derise de| relationnel tensions

prendre les décisions a 2, le tout est déision
discuter pour trouver un compromis

0152 | 109 | On a eu des désaccords, avec le tenppgse  de| relationnel tensions
on temporise, on prend sur Soi décision
0202 112 Non, les décisions sont en comm Jnr,ise de| relationnel tensions

cela arrive qu'on ne soit pas d’accardkcision
mais a la fin, cela le fait
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0201 | 114

Au niveau social, cela se passe bi

epfise de

parfois, comme partout il y a un bonrécision

coup de gueule, mais apres c’est fin

relationnel

tensions

0201 | 123

avant mes parents avant étaient
gaec. avec mes grands-parel
C’étaient eux les jeunes mais
n'avaient rien a dire

expe de
Nt&cision
1]

relationnel

tensions

0201 | 124

Oui, s’il y a une mauvaise enten
cela ne pourra pas marcher.

[eorise de

décision

relationnel

tensions

0122 129

Pour ce qui est des décisions, c’
assez collégial, sauf pour ce qui
des prix de vente

eljtse de
paécision

relationnel

tensions

0122 | 131

Il a une Iégitimité que j’ai moins

prise de

décision

relationnel

tensions

0602 158

on ne peut pas étre d'accord sur t
mais si sur trois si on a deux d’acco
c'est normal

opjise de
rdécision

relationnel

tensions

0602 | 160

Si il y en deux qui sont pour, moi
suis contre, je vais raler et pous

@orise de

S5@écision

jusqu’au bout. Je ne serai jamais battu,

je reviendrai a la charge a un mom
Ou a un autre

ent

relationnel

tensions

0102 174

Il ne faut qu’il y ait une personne ¢
haut et une autre qui va en dépendre

hprise de

b décision

relationnel

tensions

0501 | 182

il y a des fois des désaccords mais
arrive  toujours a trouver de
compromis

orpe de

pglécision

relationnel

tensions

0602 156

C’est la transmission future puisq
gu'on était exploitants, avant c’éta
les parents d’Alice

psansmission
it

enfants

0112 | 147

mais l'age avancant, je suis pl
préoccupé par la transmission que n
frere

igansmission
non

tensions

0801 | 3

L’exploitation va étre pérenne, ¢
pourra transmettre a nos enfants s’i
faut

firansmission
le

famille

enfants

0802 | 17

Mon objectif est de pérennis
I'entreprise pour pouvoir F
transmettre. Je serais trés fier de
transmettre, jai 2 filles, si ellg
veulent

~fransmission
oL

la
S

famille

enfants

0701 | 42

transmettre I'exploitation, mais a lor

]gansmlssmn

terme, les enfants sont jeunes

famille

enfants
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0112

144

Moi jai pour objectif d’aller jusqu’'a
ma retraite sur cette exploitation,
continuant d’avoir un

deuxieme objectif c'est de

revenu. Le

transmission

transmettre a mon fils, je pense dque
c'est faisable, au moins la premigre

partie

famille

enfants

0402

92

Aucun enfant n’est intéressé. Ce s
un tiers

efrgnsmission

famille

tiers

0902

55

Non je ne crois plus tard, si jamais i

yansmission

a la releve, ce sera peut-étre plus

compliqué.

relationnel

tensions

0402

91

L’objectif c’est de transmettre quelq
chose qui puisse continuer

j&ansmission

revenu

faisabilité

0142

80

Oui c’est un atout, on a plusied
facons de voir les choses, différe
contacts, ¢ca permet d’avoir une visi
générale plus large

rgsion
nts
on

complémentarité

communicatio

h

0801

On est 3 mais on n'a pas la mé
vision. Thomas c’est économique, U
vision plus théoriqgue, ma mere c'e
une vision tres animale, elle a I'a
pour tout ce qui est bovin, sarn
animale. Je gére un peu moins
bovins depuis que Thomas est la|
fait plus le bovin, je suis plus €
cultures

TMsion
ne
pSt
2l
té
les

Il
n

complémentarité

compétences

0202

111

On a a peu prés la méme vision

vision

complémentarité

confiance

0901

61

On avait les mémes points de vue
puis on est compatible. Paul n’ain
pas les champs, moi c’est mon truc
inversement pour les vaches

ggion
ne
et

complémentarité

multiproductio

=)

0702

45

Je voyais ca plus rose avant
m’'installer

désion

initial

faisabilité

0802

22

Oui, chacun apporte sa pierre
I'édifice, chacun va avoir une visig
différente des choses. Parfois on
parler d’'un sujet pendant une heure,
perd une heure mais ca permet
gagner du temps aprées

\@sion
n

va
on
de

relationnel

communication|

0101

170

Je pense qu’on a une vision commu
de notre exploitation

1 Hision

relationnel

communication|

0502

178

Dans le rythme de travail et la visic
de l'avenir

pigision

relationnel

communication|

0702

47

Pour certaines choses, on a des vis

—on

differentes: sur des

décisions

relationnel

compétences
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techniques.

0111 154 on a une vision commune, on egjsion relationnel confiance
d’accord sur ce quon fait en
production, sur les objectifs, sur |la
gestion de I'exploitation, par exemple
la vision matériel, il N’y a pas un qui
veut investir plus que l'autre

0102 175 je pense que 'on a une vision assgaigion relationnel faisabilité
proche, sinon le gaec ne serait plus |a
0401 95 sur certaines choses on n'a pas Jigion relationnel tensions

méme vision mais comme on a deux
ateliers différents, chacun est tout seul
dans son atelier cela évite des litiges

0112 | 148 | Les besoins et les envies ne sont |pésion relationnel tensions
les mémes.

0602 | 159 | on ne pense pas tout le temps la mémgon relationnel tensions
chose et tout le temps, c’est ¢a qui fait
la richesse

0601 166 On n'a pas la méme fagon de voir |agsion relationnel tensions
choses

0502 | 177 Il n’est plus aussi motivé que moi vision relationnel tensions

Le traitement des données par l'analyse thématigoes offre de percevoir la
complexité de I'entrepreneuriat en équipe. Lescadfgurs interrogés laissent apparaitre
des éléments tres variés sur leurs sentimentsrdfmeneurs. Les aspects professionnels
et techniques se mélangent avec des considérationpersonnelles. L'approche par la
psychologie, d’'un sujet se rapportant a I'entrepugiat, est un moyen pour la discipline
d’apporter des éléments de vigilance aux acteussgéls de lI'accompagnement des

entreprises.
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SECTION Il : CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DU GROUPE
EN ENTREPRENEURIAT.

Nous nous intéressons plus particulierement aylahgdogie des groupes et au contexte

entrepreneurial en agriculture.

Articulation individu-groupe.

Notre fil conducteur est la notion d’effectivité Bé&quipe entrepreneuriale. L'effectivité
est entendue au sens de la satisfaction percuiagsocié entrepreneur de son vécu au
sein de I'expérience entrepreneuriale. La référetitorique nous ramene a la
dissonance cognitive selon Festinger (Festinge5719L'individu en contexte
entrepreneurial peut se retrouver, en tant qu'ashcGAEC, dans une situation qui ne
correspond pas a ses aspirations. S'il tente de fabonne figure » face au collectif, il
vit néanmoins une forme d’inconfort psychologigiar la confrontation au terrain,
nous cherchons I'expression des membres de I'éghipur des themes évoqués lors
de lI'analyse des entretiens, il nous est possiblpatcevoir les éléments, source de cet
inconfort. C’est une forme de remise en cause deargention d’entreprendre, de ce qui
la qualifiait, face a la réalité vécue par I'expé@ice en groupe.

Dans I'expression, cela porte, par exemple, suol@munication lors des prises de
décisions. L'individu entrepreneur prend consciedeel’existence du groupe et des
éléments qui le constitue (Shaw et al., 1981 ; Bgsll997). Il doit ne pas sous-estimer
la dimension du collectif, il s’agit d’éviter unangple juxtaposition des discours
individuels (Mucchielli, 2007).

L'exigence du groupe.

Le membre de I'équipe entrepreneuriale tente desldpper son capital relationnel
(Blatt, 2009), afin de construire une relation @dafance avec ses co-entrepreneurs. |l
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percoit la nécessité de reconnaitre ses obligatevers le collectif, ses obligations
mutuelles vis-a-vis des autres membres.

Si l'entrepreneur garde sa propre représentation sd@ projet, il évolue
professionnellement dans le cadre rigide du grolieut lui étre difficile de suivre le
collectif. Nous proposons, pour des recherchesrdgfude transposer notre démarche
auprés d'un terrain, différent. Nous avons notésdbétude, le lien fort ente vie
personnelle et vie professionnelle. Les aspiratic¥es a la vie familiale ou pour les
temps de loisirs, peuvent venir se confronter awigemces des engagements
professionnels. Dés lors, le cadre du groupe nefpéa qu’exacerber cette tension, si
les arbitrages sur I'organisation ne sont pas gastgar les associés.

Reconnaissance de I'individu.

L’ancrage de la représentation sociale (Jodeld3R0qui construit la dynamique du
groupe, ne doit pas négliger la nécessité de amésfiux besoins de dimension
individuelle propre a I'associé (Forsyth, 2006).rhembre du GAEC doit percevoir une
mise en valeur de son identité, de sa singuldsiéd, (1979 ; Codol, 1986), pour ne pas
subir une «invisibilité » sociale. L'analyse dénténtion initiale fait apparaitre le

groupe comme étant un moyen d’atteindre son désittréprendre. L'individu doit

néanmoins étre reconnu pour son action, pour sz mans le projet collectif. Dans
I'analyse des entretiens, la dimension entrepreneus permet de faire ressortir cette

référence aux attentes différentes de chaque &ssoci

Le débat qui persiste porte sur la nature de hitd@ et son degré d’influence sur le
comportement entrepreneurial.

L’individu annonce son désir pour I'acte, s’agitdiln désir partagé (Mucchielli, 2007),
d’une relation fusionnelle entre les associés tisgue, pour I'effectivité de I'équipe
entrepreneuriale, serait qu’il ne s’agisse que thiopgement d’individualités. Nous
avons, dans notre démarche, mis en avant l'intentidividuelle. Nous n’écartons pas
la possibilité d’'une évolution vers une intentiolitdacommune (Levy-Tadjine, Paturel,
2008), qui serait le résultat d'une représentasiotiale (Doise, 1985), assumée par le
groupe.
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A l'origine de I'entrepreneuriat, peu d’études naesseignent sur les aspirations de
I'entrepreneur. Si nous nous appuyons sur les rsspsychologiques de l'individu au
sein du groupe, nous ne négligeons pas la dimemsganisationnelle, propre a notre
champ de recherche (Levy-Tadjine, 2012). La dénsaggistémologique, privilégiant

une méthodologie qualitative, nous aide a ancraerd@ude dans la réalité managériale.
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CONCLUSION

Nous placons ce travail dans le cadre d'une carttdh a la connaissance de
I'entrepreneuriat en équipe. Il s’agit de participe débat sur cet aspect de la conduite
d'un projet d’entreprise (Cossette, 2009). Noussnmscrivons dans un exercice de
recherche visant a capitaliser sur notre expérigmudessionnelle et notre acces
privilégié au terrain. Notre discipline a mis enmaav I'individu comme initiateur du
projet entrepreneurial en érigeant depuis I'origmenythe de I'entrepreneur, personne
unique. La réalité est sans doute plus complelefait d’'un entrepreneuriat a plusieurs
bien présent (Emin, Guibert, 2017).

Si nous défendons ici la réalité d’'un entrepreragwollectif, nous nous attachons a
rendre compte de la place de lindividu, porteursi& projet, au sein de I'équipe

entrepreneuriale.

Notre angle d’approche reléve I'importance de laeatision cognition dans l'acces a la
connaissance sur I'entrepreneur (Mitchell et @02). L’individu construit son projet
entrepreneurial au fil du temps, en se confronéata réalité de I'expérience et des
apports de son entourage familial et professionnel.

Nous souhaitons, parallelement, inscrire la fomctiéentrepreneur en agriculture dans
les domaines d'études du champ de I'entreprenelraiproche initiale par I'intention

entrepreneuriale permet une introduction a la ciesaace des composantes de
I'entrepreneuriat agricole. Nous abordons ainsi udémarche qui s’accorde

parfaitement avec le domaine des sciences de ges@ocontribution des théories de
I’évenement entrepreneurial et du comportementifpdgoermet de prédire le passage a
I'acte des individus. Dans le contexte étudié,setlennent des pistes de travail pour la
formation et l'incitation a I'entrepreneuriat agrie. Nous proposons un éclairage
nouveau sur la vision de I'entrepreneur en aguicaltCet apport doit nous permettre de
proposer des pistes de travail pour les cherchietgsessés par ce terrain et pour les

acteurs professionnels intervenant dans ce secteur.
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Dans un premier temps, la contribution de notrevaitaporte sur la place de
I'agriculteur dans le champ de I'entrepreneuri@ Be travaux portent sur la dimension
entrepreneuriale du métier. Les caractéristiquebadgvité permettent des liens avec
les themes propres aux sciences de gestion. Largwh met en avant la multiplicité
des modéles d’entreprises agricoles. Cependantrta felation a la production et
I'importance de la famille, rendent difficile lareatérisation de I'individu entrepreneur.
L’agriculteur n'est pas défini comme initiateur derganisation. Souvent, I'individu
devient agriculteur dans le prolongement de l'atéivamiliale, ceci implique peu de
changement pour lui, nous sommes dans une situdgigméservation de valeur.

Les changements de paradigmes économiques de diatjuin agricole, tendent a
démontrer la nécessité de considérer les valeutepeaneuriales des jeunes se
destinant a la fonction d’agriculteurs. La flucioatdes marchés, la modification des
systémes de production, générent des approche®llesidu métier. L'évolution des
structures (tailles des exploitations), rend mamglente la succession familiale. Les
enfants d’agriculteurs ne suffiront pas a asswereprise des outils. Dés aujourd’hui,
pres de 30% des installations se font hors du candial. La profession s’interroge

sur les moyens de mobiliser ces futurs entrepreneur

Dans un second temps nous développons notre éddmeavec I'entrepreneuriat dans
un contexte d’équipe.

Nous nous intéressons a l'individu entrepreneusein du collectif. Nous sollicitons
des disciplines utiles a notre étude, avec la pdgdgie comportementale et la
psychologie sociale. Il nous intéresse de qualifes attentes individuelles puis

d’écouter I'entrepreneur face a la réalité du geoup

Tout d’abord, I'approche par les modeles d’intemtitous permet de caractériser la
nature du désir et de la faisabilité percue destdhation. Partant des modéles
d’intention, validés empiriquement en contextesédénts, nous poursuivons notre
approche exploratoire de I'entrepreneuriat en agitice en invitant des étudiants de fin
de cycle de formation professionnelle & s’expriswerleur intention de s’installer. Nous
proposons d’appliquer une méthode qualitative getsal'analyse d’entretiens. Ceci
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nous amene a adapter les modeles théoriques aaxtmrdingulier que représente
I'agriculture.

L’approche qualitative, privilégiée dans notre &udpond aux auteurs suggérant cette
méthodologie complémentaire de I'approche quantéanitialement développée pour
les modéles de l'intention (Emin, 2003 ; Paturedyy-Tadjine, 2010 ; Levy-Tadjine,
2012).

Les résultats de notre étude, nous aident a mieomprendre les ressorts qui conduisent
les jeunes a alimenter leur intention de deveniicatjeur. Nous pouvons soumettre aux
professionnels en charge de l'incitation et dedupagnement a l'installation les
constatations suivantes :

L’intention de s’installer, découle du désir de saivre la réalisation familiale. Cet axe
qui concerne les enfants d’agriculteurs, laisseegotr deux limites a la réalisation
effective de I'acte d’installation. Compte tenul@olution des modeéles d’exploitation
(organisation en sociétés, économie des produgtidimsstallation par la reprise de
I'affaire familiale est-elle faisable, I'exploitain est-elle pérenne ? Ces jeunes qui
déclarent une intention de s’installer, restentasdidats potentiels a I'installation en
dehors du cadre de I'exploitation familiale ?

Le désir de s’installer s’exprime fortement panVee d’assouvir une passion (pour une
production). Cette focalisation autour du projebdurctif restreint le potentiel des
candidats a la reprise. Certaines filieres de prtioii peuvent étre délaissées par défaut
de candidat. Comme nous l'avons vu, cette pass&nde I'expérience au sein de
I'exploitation familiale et de I'expérience acquisel cours des stages et emplois
saisonniers pour les individus non issus du miiefessionnel.

La faisabilité percue de l'installation est fortarthenpactée par la charge administrative
pressentie de la fonction d’agriculteur. Nous pams/oous interroger sur les moyens
que vont mettre en ceuvre les candidats a l'insiafiafin d’intégrer cette dimension du
métier. Comme nous l'avions évoqué dans la premigagtie, les mutations
economiques, les montants a investir, rendentdekes de gestion de plus en plus
importantes pour assurer la pérennité des exptmigt Si dans le discours les jeunes
mettent en avant l'aide des partenaires (centregesion), leur implication personnelle

sera nécessaire.
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L'installation en société est présentée comme wtefa facilitant 'accés au métier.
Nous nous interrogeons sur la contribution attenpae les jeunes de cette forme
d’organisation. Pour certains, elle permet de siiesdans une organisation déja rodée,
ilIs peuvent alors assouvir leur passion pour uradymtion en se déchargeant de
certaines taches (administratives notamment). Bkemet aussi d’envisager une
meilleure organisation du travail, d’accéder plasilement aux financements. Nous
nous sommes interrogés sur la réelle dimensioregmneuriale de la démarche. La
nécessité d'objectifs communs ne s’exprime pas dandiscours. Qu’'en est-il de
'entente au travail, du choix des modéles de prtido, des investissements a
assumer ?

Nous pensons que ce travail constitue une ébauveH®mproche entrepreneuriale de
I'agriculteur. L'utilisation des modéles d’'intentigpermet a la recherche d’approfondir
cette connaissance du phénoméne entrepreneurial. nDevelles variables
nécessiteraient d’'étre testées pour valider ler deisla faisabilité pergcue de devenir
agriculteur.

Lors de notre approche, nous favorisons la conadisation des modeles théoriques.
Nous répondons ainsi aux critigues qui sont fadag modéles de l'intention, qui
seraient trop centrés sur l'individu (Levy-Tadjing012). L'ancrage sur le terrain
professionnel, l'approche qualitative, nous perergtt de saisir la dimension

organisationnelle, qui est au coeur de notre sujdtéqjuipe entrepreneuriale.

Notre réflexion sur le choix de l'installation eac#té nous permet de poursuivre sur
I'expérience vécue par des agriculteurs évoluans de cadre de société agricole avec
un ou plusieurs associés. Nous nous appuyons goiaire sur trente entretiens menes
auprés de ce public, déja installé, témoin d’'unpéeence d'un entrepreneuriat en
groupe.

L’entrepreneuriat en équipe offre, pour de nombreaxdidats a l'installation en
agriculture, de pouvoir réaliser leur projet entegeurial. En portant une attention
particuliere sur la notion d’effectivité de I'éqeigentrepreneuriale, nous contribuons a
faire émerger les facteurs qui confortent la penoice globale attendue de

I'agriculture en groupe. L'associé exploitant agrvil & assouvir sa passion pour le
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métier ? Le cadre sociétaire offre-t-il une meilewsécurité pour I'entrepreneuriat
agricole ?

L’intention initiale offre le socle d’analyse peréint pour saisir les facteurs conduisant
au comportement de l'individu de la naissance de@ojet a sa concretisation, mais
aussi au cours des différents moments clés du gsoseentrepreneurial & plusieurs. Le
contexte de I'’équipe souléve des interrogationsing’ part, sur la nature du désir
d’entreprendre avec d’autres et, d’autre part/asdimension du projet en commun.
L’approche empirique porte sur les attentes ddrégmeneur exercant en équipe. Nous
déclinons trois niveaux d’approche au fil du guitientretien :

- L’individu

- Sa place dans le groupe

- Le groupe dans le cadre du projet entreprenedeidibssocie.

Nos questions visent l'articulation entre le niveadividuel et le niveau collectif, du
projet initial a I'expérience vécue.

Les entretiens sont menés par des agents des Gimmigriculture, enregistrés et
retranscrits en mode texte. L'analyse thématiquecelematériau s’appuie sur un
repérage des verbatim, les agriculteurs interrag@spriment principalement sur les
aspects prise de décision et organisation de taefe€Compte tenu du cadre fixé par le
guide d’entretien, les agriculteurs dévoilent leessenti sur leur situation d’associé.
C’est I'occasion d’évoquer les tensions ou les djgaces de vue.

Nous exploitons cent quatre-vingt-quatre expressien liens avec des themes qui
intéressent notre étude. Cela nous offre la pddsiloie décomposer notre analyse en
trois niveaux de qualification du verbatim (therseus-theme et qualificatif).

A lissue de l'analyse nous relevons les pointsvami contrarier I'expérience de
I'exploitation dans le cadre du GAEC.

Les agriculteurs interrogés mettent en avant leaseh de prises de décisions et
d’organisation de la ferme, comme étant des momgaisrant générer des tensions
entre les associés.

D’autres éléments sont issus de I'expression dismeneurs. Si ces derniers évoquent
la famille, les enfants ou le temps libre, nous yoms penser que nous sommes

confrontés a des éléments de la vie personnell@iépreuve de la vie de I'entreprise.
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Chaque associé n'a pas le méme niveau d’attentesesusujets, en fonction de sa
situation personnelle.

Les agriculteurs proposent d’eux-mémes des pisias gméliorer cette relation dans le
groupe. Il s’agit, selon eux, de porter plus attenta la communication entre les
membres et de s’assurer de la diffusion de I'infation au sein de la ferme.

Nous notons par ailleurs que dans certaines n&til’exploitations, les associés se

spécialisent dans une production et peuvent stisalesein de I'entreprise.

Afin de conforter notre réflexion, nous croisonscalecte d’'informations avec les
études menées par les instituts professionnelscdgsi Ce lien avec la recherche
appliguée aide a répondre aux attentes de not@lie, dans la perspective de rendre
la recherche actionnable. Nous soulignons que ledegsionnels s’inquietent du
renouvellement des chefs d’exploitations. Dans amtaxte d’entreprise qui évolue, les
appels a projet de recherche sur les conditionsedice du métier se développent. Si
'angle du travail, en matiere d’organisation etadhptation, est principalement
privilégié dans ces recherches, les difficulté®dié la conduite de I'entreprise a
plusieurs émergent des analyses.

Parallelement a ces approches, nous soulignonay grevers de différentes initiatives,
la problématique liée a la place de I'individu ainsdu collectif est mise en avant. La
Mutualité Sociale Agricole, organisme de protectsmciale, porte aussi la compétence
santé, sécurité au travail. La dimension bien-atreravail, traité par les ergonomes,
aborde aussi le théme de I'insertion du travailtams le collectif de travail. Ceci inclus
de fait I'agriculteur en société.

Ces constats amenent les organisations profesdiesmnea développer un
accompagnement spécifique autour des relations inesat de la médiation aupres des
sociétés en agriculture. Cependant les outils samhipleu développés pour anticiper sur
les situations de difficultés qui compromettentfoiaria pérennité de ces associations.
Notre contribution porte ici sur la reconnaissaded’intention initiale de l'individu et
de ses aspirations au cours de la vie de I'engepliintention, en tant que précurseur
du comportement, n'est pas figée mais évolue emtifum de I'environnement de

I'individu et de son adhésion a la représentatmrale au sein de son collectif.
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Notre analyse démontre que I'entrepreneuriat enpgaest fortement dépendant de la
situation psychologique des associés. L’apport dissiplines des sciences sociales
adaptées a notre champ de recherche nous aide cavpierla complexité du
fonctionnement de I'équipe.

Si la représentation sociale (Jodelet, 2003) astnga de I'évolution positive du groupe,
chaque individu n’est pas au méme niveau de peorege la situation. Nous évoquons
alors la dissonance cognitive (Festinger, 19573ast6cié entrepreneur vit un décalage

entre ses aspirations et la réalité de I'entreprise

L’effectivité de I'équipe entrepreneuriale repose k& prise en compte des aspirations
des individus membres du collectif. Il convientralde :

- Mesurer les choix de I'associé choisi.

- Mesurer la perception du réle que pense menerssercie.

Nous proposons aux chargés de 'accompagnemerd tge de structures, de ne pas
négliger I'articulation entre 'individuel et le tectif.

L’enjeu est de placer I'agriculteur associé en pheagec son projet entrepreneurial, afin
de conforter la performance globale et la péreraatéentreprise conduite de maniere

collective.
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ANNEXE 1: 30 ENTRETIENS AUPRES
D’AGRICULTEURS EN GROUPE, TEXTE BRUT,
HORS QUESTIONS

0801Mes parents étaient en earl jusqu’en 2000,gesus installé en 2000. donc apres
gaec.'On voulait la double exploitation, c’est pour cdaquest parti sur un gaec sauf
que le cédant avait gardé son poulailler moi j&grrs le lait, les terres. Lui a gardé son
poulailler du coup je n’ai pas pu avoir la doubkpleitation. Du coup pour les primes
pac, on n'a pas eu le double plafond, et pareil polait. On a essay€, mais on n’a pas
eu. C'était un gaec a 3, avec mes parents jus@0&8.°Et gaec c’est la formule la plus
utilisée, la plus simple. Mon parcours a été un gleamboulé. J'ai fait bta, un bts, jai
fait qu’'un an. Apres je devais aller, CS lait, ira¥e, salarié agricole. L'été ou j'ai quitté
le bts, mon pere est tombé du toit, accidentégbess abimées, du coup je suis resté la
salarié 1 an. Apres je n’ai pas voulu retournéeadle. L'armée a été supprimée, j'étais
aide-familial, 'armée je ne l'ai pas fait non plu¥e me suis retrouvé pendant 1 an
salarié, j'ai fait mes 40 heures et stage 6 moig personne est venue me voir pour me
proposer sa ferme, 200 000 | de lait et 20 hahghite a 30 km d’ici. J'étais la depuis 2
ans. J'ai fait un peu de remplacement. L'instadlatidéja le salariat d’abord : ¢a s’est
fait plus vite que prévu. Plus que ca, quand jesme installé mes parents avaient
250 000 litres de lait, je me suis installé ave@ @60 litres, aujourd’hui on se dit on est
bien comme ca, on ne bouge plus, pour le méme wemeraurait pu avoir 1 million de
litre de lait. C'est plus de bouleau mais c’estvdl@tion, le développement.

3 'exploitation va étre pérenne, on pourra transreedt nos enfants s'il le faut. Si on
était resté avec 400 000 litres de lait a 3, I'ekption ne serait plus viable. Pas plus
que ca d’objectifs, je suis bien dans ma vie priae niveau professionnel ¢a roule
aussi. On a prévu de faire un batiment dans less3 pour essayer d’améliorer les
résultats et les conditions de travail, un batinggmisses. Parce que mes parents et moi,
on était arrivés a 700 000 litres de lait, Thomasstalle. En 2 ans, on a récupéré
300 000 litres de lait. Maintenant on est a 1 wmljisans batiment supplémentaire, je
sais que jaurai 30 génisses dehors tout I'hiveeng sais pas comment je vais faire pour
les nourrir. Donc on va semer des dérobés pourrinoles génisses. Prochain
investissement c’est ce batiment. Il faudra remolatdrésorerie, ¢ca a été dur I'année
derniére, 'année avant aussi. C'est plus facéepénse, économiquemétes gens se
mettent aujourd’hui en gaec parce que le salasiair@p onéreux pour I'activité laitiere,
par rapport a I'’économique, par rapport aux hegres fait un salarié et un associé,
c’est complétement différent. Pourquoi les gensegeoupent, pourquoi les gaec ? Le
lait serait tres bien payé les gens resteraient eux avec 300 000 litres de lait et
prendraient un salarié et seraient plus cool, aG8€i 000 litres lait, tranquille chez toi
avec un salarié a plein temps, tu peux gérer faeid. Tu te regroupes, tu as 1 million
de litres de lait, on est 3 mais tu as plus de vaek 1 million de litres de lait c’est 100
vaches sur I'exploitation, le boulot n’est pas léme : plus de responsabilités, d’argent
en jeu. Cétait la formule la moins chére au niveaumptable, la plus facile. La
aujourd’hui, I'earl c’est un peu pareil. C’est simp@ faire. La, il n’y a pas eu le choix :
mes parents n’étaient pas en retraite, on s’estestous les 3. Thomas est venu, mon
pére est parti en retraite, on reste toujours@&st un gaec a 3, ma mere est toujours
dedans>Je ne suis pas d’accord sur toutes les décisiois egaasont des discussions.
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®Thomas a travaillé a I'extérieur, il a vu plus d®ses que moi peut-étre, pas au niveau
agricole, mais au niveau compta. Aprées c'est viamgre la théorie et la pratique, il y a
un petit fossé’Je pense que Thomas n'a pas comblé encore et gsedtir des fois
entre nous deux, entre moi, avec une pratiquesden$ et Thomas qui arrive la. Entre
la théorie et la pratique, il faut faire la parsdghoses. Chacun a sa visié@n est 3
mais on n'a pas la méme vision. Thomas c’est écangmn une vision plus théorique,
ma mere c’est une vision trés animale, elle a l‘@eilir tout ce qui est bovin, santé
animale. Je gére un peu moins les bovins depui§ jomas est la. |l fait plus le bovin,
|e suis plus en cultures. Cela fait deux ans qudaigeplus que les cultures, il y a 100 ha
de cultures a suivre quand je commence mes traitisna@l mois d’avril mai, puis les
semis, j'ai quand méme un peu de travail. Je mpeales veaux, c’est vrai qu'on n’a
pas la méme vision des fois des choses. Ca ajeidés & Thomas vas-y essaye, puis tu
verras si tu as raison. Faut pas que ¢a metteltgapon en péril. Moi c’est pareil, avec
les veaux, je lui dis, il y a un probleme, ils maeqt un peu de gmgq. Bien oui, il faut
changer I'alimentation. Du coup, c’est un échang@roe entre nous pour ameliorer. Il
y a 4 ans entre Thomas et moi, Thomas a 4 ans e moe moi, et ma mere est née en
57, donc 59 ans. Elle a géré I'exploitation towtels, apres elle a géré I'exploitation
avec moi, moi je ne gérais pas du tout I'exploitatiJe n’étais pas trop dans la compta
les papiers, du coup elle a continué a gérer sec,goomme elle le faisait avant en
privé ou earl, et Thomas est venu 13, il a voultegéa comme un vrai ga€@vec ma
mere on S’arrangeait, il N’y avait pas de week-@éaediarde, pas de vacances, il n’y avait
rien. Je prenais ma journée, ma semaine si je opkatir en vacance. Aujourd’hui,
Thomas a pris ses vacances, on pause nos vacdrnessameek-ends, tout est planifié.
L’entente au niveau du groupe, oui. Il y a eu utit gifférent en mais, on a passé deux
aprés-midi & parler parce que ca n'allait pas tféie n'étais pas d’accord, Thomas
n'était pas d'accord : il peut y avoir des tensidd®st un atout économiquement. C’est
familial, mon frére est venu avec nous. Moi, toetls j'aurais eu beaucoup de mal.
J'aurais pris sdrement un salarié. Apres, est-cenqgalarié aurait suffi pour la
structure, je ne suis pas sOr. Cela reste famjlaime bien.*Aprés, il y a des gaec
entre voisins mais ce n’'est pas pareil, c’est @yetau-dessus. Thomas veut que I'on
arrive a ce stade-la. Nous aujourd’hui, on a dasrphgs en place, je ne suis pas trop
pour, parce que la météo dit beau, tu vas fairg stlcpleut, tu vas faire autre chose.
Thomas, je sais gu’il marque tous les jours cel daif, son planning. Moi ¢a fait 15
ans, je travaille un peu au feeling et lui aimenksavoir qui fait quoi, a quelle heure
dans la journée. Mes parents et moi, avant, oaifaisut et rien. Tout le monde savait
tout faire. Demain, si je ne suis pas la, et s@ yn probleme, Thomas ne pourra pas se
débrouiller. Je ne suis pas trop d’accord pour$iéeialisé dans un sectetfde voulais
rester aux vaches, mais je le suis beaucoup moaistenant. Il prend des décisions
tout seul, c’'est trés bier’mais je ne suis plus au courant de ce qui se EEs le
troupeau de vaches. Ca me manque un peu, je suis o courant des choses. Avant,
si un partait, 'autre pouvait faire. Aujourd’hdihomas, mes parents et moi, on part le
méme jour, Thomas sait tout juste ou sont les géaidehors, si elles sont a I'étable, il
ne saura pas combien leur donner a manger, le®recussi. Il faut essayer de savoir
tout. Pas d’autres conflits, juste la Thomas ntapas compris pourquoi je n'avais pas
étalé mes semis sur un mois. Tu es aux culturete tlebrouilles. Par exemple, tu
charrues 5 ha, le lundi et tu vas les semer le regindpuis tu fais pareil la semaine
d’apres puis ainsi de suite. Je lui ai dit, on aatgpas semer au 15 avril et au 15 mai, il
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faut semer au®imai, aprés la météo décide. C’est vrai que jeurslevé plusieurs fois

a 4 heures du matin et fini & minuit. Thomas ilcsigpe que des vaches. Il ne change
pas son emploi du temps en fonction de l'activitensait que jaurais semé ca en un
MOis, puis un peu tous les jours, tu commencebeures le matin puis tu finis a 20 h le
soir. Je ne peux pas semer 100 ha de mais en gnlmaiécolte, ce n'est pas facile, les
traitements non plus, tout est a faire en méme sei@pand on a tout le matériel en
cuma, si tu prends le matériel aujourd’hui, quedesin en a besoin demain, il ne faut
pas que tu travailles 2 heures avec. L'année pmoehge referai une réunion mais
avant, pour parler du programme. Du coup, il restak vaches tout seul, il avancait
moins vite aussi, parce que mon pere était aveamochamps. Mon pére et moi, nous
étions tres fatigués et Thomas ne se rendait pagteo L'année prochaine, on va
décider qui fait quoi, je serai peut-étre plus enib, je ne faisais plus les veaux puis
fatigué de faire tout le temps la méme chd¥@n est trés complémentaires, Thomas est
trés ordinateur, papier, ca m’arrange trés bienfaill la compta. Il aime bien les
ordinateurs, il rentre plus de choses dedans. jglogntre les données cultures, je fais le
prévisionnel et Thomas, pour les bovins, il vanente poids des animaux, toutes les
semaines, il va rentrer la production de lait. Av€nir, ca va payer, peut-étre pas la
premiére année Le robot de traite qui est le sagubscommune. Peut-étre Thomas s’est
installé pour ¢a. C’est plus facile, il N’y a pas cbntraintes. Apres le week-end tout
seul, c’est plus facile aussi. gaec parents-enfdnt®en a beaucoup. Des quotas comme
cela, aussi. Les exploitations sont a peu pregsdes mémes, dans le secteur.

0802 Les parents ont transformé le gaec en 200k mware c’était une évidence, apres
pour moi c’était une évidencEPour moi c’était m'installer en association ou riéai

fait 10 ans comme comptable agricole, ensuitegiain événement personnel qui m'a
fait prendre du recul sur moi-méme et me dire eqtite que je veux faire de la fin de
ma vie, pourquoi ne pas tourner une pad&J@ voulais travailler pour moi en ayant
envie de développer quelqgue chose, mettre mon &ng dne entreprise. Je voulais
travailler a plusieurs par rapport a I'organisatthntravail, j'étais aux 35 h, javais une
semaine de congés. Tous mes week-ends, ¢ca a éétapeeassez dure pour ma femme
d’accepter de changer, elle m’a menacé de me gaittépoque, 10 ans aprés il y eu
des enfants et elle a accepté le projet. J'ai dddmanmes parents et mon frére s'ils
pourraient accepter des contraintes de week-erglsohtrat a été signé comme ca.
Presque, il ne manque plus grand chose. C’est phaumiveau horaires, week-end de
garde, au niveau vacances ce n'est pas encoreigsaomaa s'ameéliorer. Ca fait 2 ans
que je suis 14, on ne va pas tout révolutionriévlon objectif est de pérenniser
I'entreprise pour pouvoir la transmettre. Je setr@s fier de la transmettre, j'ai 2 filles,
si elles veulent. Je veux en retirer un salaire ¢arect, pas un salaire de smic et c’est
compatible avec ma situation actuelle. Mon idée gsbn s’améliore au niveau
efficacité au travail, gestion et efficacité auvtih pour dégager un peu de temps. Je
voudrais commencer tot pour pouvoir finir plus ébtvoir mes enfants le soir. Je veux
les voir grandir, on y arrivera mais il faut le fesn'°Oui, je ne I'aurais pas fait sans
cette association j'aurais eu du mal a trouveriaoge en quelgu’'un d’autre. Quand je
pars je ne pose pas la question, s'il y a un problé sera géré. Je décroche facilement
comme ca. Il y a un week-end sur 2. Une semain&dances, on va passer a 15 jours,
peut-étre 3 semaines. Ma femme a fait un efforsiaeie a demandé a passer de nuit
pour gérer les enfants sur la semaine. On a tranvéquilibre. Une histoire de statut.
Le gaec est totalement en adéquation avec ce qu'bbine histoire de confiance, de
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famille, économique aussi, je suis arrivé dans emgeprise qui marchait tres bien.
Comme j'ai un objectif financier, il ne fallait passser I'outil*°Pas toujours d’accord,
c’est comme ¢a qu’on avance. Chacun a ses argund&aitgouvé ma place, oui mais je
me la suis faite?!ll a fallu que je m'impose, jai froissé un peu ngEents, mon frére
aussi. Légerement, le fait d’avoir été salariéeai, 'aspect efficacité au travail et
horaires. Certains agriculteurs vont travaillerhl@ar jour. On n’est pas efficace 10 h /
jour, il vaut mieux étre présent 10 h et effica@n a gagné 2 h pour étre. Pour
I'ancienne génération, celle de mes parents, onagstis pressé de rien, pas d’heure
pour finir. Non, parfois j'ai tort, on est a 3,fdut accepter que les autres aient un autre
point de vue. Ce n’est pas toujours évident pour ¢aoj'ai un caractére un peu fort.
Quand je suis arrivé, ca a mis un peu de tensioa.vre a tendance a partir
progressivement, lever le pied. Elle prend toujadgs décisions mais elle est moins
présente, si on était 3, disons qu’elle compteguaitr ¥ part?’Oui, chacun apporte sa
pierre a I'édifice, chacun va avoir une vision éieinte des choses. Parfois on va parler
d’'un sujet pendant une heure, on perd une heurs gaapermet de gagner du temps
apres. C’est un gros atout, on peut faire confiantautre. On fait le travail a 2, on se
le réparti, pour les coups de bourre, les vacaniessweek-ends, c’est aussi une
responsabilité financiére, on est main dans la rpair pas mal de chosédll y a eu
des difficultés au niveau de ['efficacité du trdvavec l'idée de faire vite pour pouvoir
finir t6t. Je faisais tout vite et tout seul. Dopétais enfermé dans ma bulle, a un
moment, il a fallu ouvrir les yeux. Le souci c’@gt’on part de personnes qui n’ont
jamais a respecter un timing par rapport a quelgulle comptable est venu rendre le
bilan et a passé 4 h & écouter les griefs de sutdnde*C’est une réunion qui a
permis de déversoir pour faire part des doléaneeshécun. On a mis en place un
agenda ou chacun met ce qu’il a a faire. Je sugeuéa le faire, mon frere commence a
faire I'effort de le remplir. Chacun fait un efforhais on n’est pas encore au top.
#Complémentarité totale parce que mon frére estoresble des cultures et moi de
I'atelier lait, surtout du troupeau vaches ; auveaiy des cultures, je suis la pour donner
un coup de main aux périodes de récolte, de cslteirdes pointes mais j'attends qu'il
me dise de faire, je ne suis pas responsableeStoupeau c’est un peu plus compliqué
car il y a plus de choses a voir, I'enjeu de I'exaition est plus autour du troupeau.
Point de vue organisation chacun est responsabkeadeartie. J'ai voulu donner de
I'importance & mon frere par rapport aux parentsctast eux qui géraient la boutique,
il faisait tout sans étre responsable de quelqesech)’ai voulu lui donner un élan, le
responsabiliser. On est d’accord de faire du peis forcément du volume, pourguoi on
irait faire 2 millions de litres de lait si avec®ille litres on peut gagner autant ? Je
voulais qu’'on atteigne un volume assez conséqueotir pouvoir faire face a
I'embauche d’un salarié si besoin, dans le ser®dganisation du travail. On a atteint
le volume souhaité, maintenant il faut le gérerstabiliser, voir comment on peut
évoluer. L'originalité c’est le robot de traite, larganisation du travail’®Le respect
d’un certain nombre de régles de vie sociale

0161 Disons que le gaec est assez récent, pouréidian cela fait 4 ans et le
développement du gaec, du point de vue terres,eonem fait, on est resté sur la méme
surface avec une augmentation du cheptel d’'unendizie vaches. Cela n’a pas été un
changement fondamental, par contre en ce qui coadarmodernisation des batiments,
le fait de l'installation du fils, on a fait d’a@s préts, on a agrandi les batiments. C’est
surtout d’'un point de vue d’amélioration du confaldc, augmentation des postes dans
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la salle de traite et également des panneaux pbitdiyues. De par ma culture, mes
parents déja étaient agriculteurs, j'ai toujouss iétéressée par la ferme, j'avais envie
depuis toute jeune de travailler dans un métieraqum rapport avec le milieu rural. J'ai
fait un bac-dprim qui n’existe plus, un bts, jteavaillé dans des exploitations. J'ai eu
I'occasion de reprendre une toute petite fermesaprén pere et j'ai eu la chance de
pouvoir agrandir petit a petit cette exploitatida.n’aurais jamais imaginé que je puisse
atteindre une taille de troupeau aussi importanteejuota aussi important. Tout a fait
et méme je crois qu’il a dépassé un petit peu nmhiteon de départ. Mon objectif
professionnel il est atteint depuis longtenfiSil n’y avait pas eu l'installation de mon
fils, jaurais freiné un peu le rythme de I'exphltibn. Mon objectif était de vivre de
mon meétier en produisant du lait, de vivre trangqui'un métier qui me plaisait et de
vivre en pleine campagne. Cela va tout seul, jsaig pas trop comment I'expliquer
mais j'ai tout le temps trouvé le moyen de fairetrlevail sur I'exploitation, tout en
élevant mes deux enfants. Quand j'étais aux chalgrsétais le tracteur, jallais
chercher les enfants a I'école, je retournais thavale soir je m’occupais d’eux et si ce
n’était pas fini je retournais travailler. J'aitfé&s deux en méme temps. Cela n’a pas été
si facile que cela, il fallait plein d’énergie. PEscément, tout en m’arrangeant bien
quand méme avec mon filjai I'impression gue j'ai maintenant un petit betlau
pied. J'ai quand méme 55 ans, javais 26-27 ansidjy@ me suis installée et arriver
jusqu’a 51 ans, en étant seule sur I'exploitatgams contraintes horaires ... Le fait de
m’installer avec mon fils qui n’habite pas sur pdoitation quand il est 1a : il est temps
de faire ceci, tu vas chercher les vaches ? Onfaunaour telle heure, sa femme n’est
pas sur I'exploitation, il aime bien finir & 19k, j’avais pas cette contrainte’¥d'ai eu
'impression d'étre un peu brimée dans ma libeitéy a quand méme quelques
avantages, si je ne suis pas la je sais que treggl fait, je n’ai pas a m’'inquiéter, je
suis libre un week-end sur deux mais j'ai la cantead’habiter sur I'exploitation et ce
qui fait que les vélages c’est moi qui m’en occlgauit, je ne me sens pas trop plus
libre. Rien, moi absolument rien, moi j'étais partians une continuité, je n'avais plus
vraiment d’ambition pour mon exploitation, j'étasule avec un quota assez important,
C'était plutdt d'arréter le renouvellement de maoupeau de geénisses, javais le
taureau, un blanc bleu avec mes vaches, plutondienimes bétes, C’est lui-méme mon
fils, sans que je I'encourage ni ne le découragenga dit du jour au lendemain :
¥maman, cela me plairait de m'installer. J'estimes qiest lui qui a fait le choix,
comme c’est mon fils, si une mere ne laisse padisosinstaller, je ne sais pas qui le
fera. Cela n'a pas été une joie ni une peine.félitason choix. On se connait, c’est un
gaec mere fils, c’est mon fils qui a fait le chabn en discute beaucoup, jécoute avec
attention quand il a des projets qui me paraisssEaonnables®'Quand je ne suis pas
d’accord, jarrive a le convaincre puisque jestimee jai une expérience plus
importante, je pense qu’on arrive a s’entendraautes les décisions, en gros. Je pense
que c’est mon fils qui a di trouver sa place, aelété plus dur pour lui, javais
I'habitude de tout faire. Je n’'ai pas eu I'habitutiefaire confiance mais petit a petit il
prend sa place. J'avais I'expérience. En gros aetseuve, a part lors de mon départ du
gaec, jai un égo un peu importaftle pense gu’'une association guand cela n’est pas
des parents (pere-fils, etc.) c’est plus diffiglie s’arranger. Moi je sais que c’est mon
fils qui assurera la continuité. Quand c’est dessggui n'ont pas lien de parenté, c’est
plus problématique, quand mon fils me dit qu’ilesbin d’aller chercher sa petite fille a
I'école, est ce qu'il faut que je revienne apredyj ai dit laisse. S'’il n’y avait pas eu de
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lien de parenté, des gens du méme age avec lessr@oidemes, famille, enfants en
bas age, cela donne beaucoup moins de soupleasg@edt-étre tort de penser cela.
Jamais. Des différences d’age évidemment, on plastdans la méme génération mais
on ne peut pas dire gu’'on a des problémes majBarfois c’est sur la durée du travail,
jai tendance a trouver que cette nouvelle génamadi plus de mal a s'impliquer que la
mienne. lls ont tendance a trop compter sur naus)w quand c’est un rapport comme
cela quand c’est parents-enfants. La nouvelle généra tendance a trop compter sur
I'ancienne. Oui. Je pense que c’est un atout, petmet de se libérer, de se remplacer,
que I'exploitation puisse tourner correctement,pdetir en vacances, de se libérer un
peu plus. Les difficultés de fonctionnement, parfmn n’a pas forcément le méme point
de vue sur un sujet. On a des petits différendss ma@st mineur, comme : faut-il
envoyer les vaches sur telle parcelle ? Non c’@suxnla. En général, on est sur la
méme longueur d’onde, mon fils me fait assez caoBamais en général jai le dernier
mot. **Les conflits qu’on a pu rencontrer, c’est surtoart @pport & une durée de travail
sur I'exploitation et le fait que mon fils associthabite pas sur I'exploitation. C'est
totalement différent, lui sa journée est termirgssta jusqu’au lendemain matin. Moi je
suis sur place, tiens les vaches ont cassé uhyfiyne vache qui n’a pas trop la forme,
je vais prendre sa température, moi je n'ai pasneat d’heures, et la nuit, il y a aussi
les vélages. Quand on habite sur I'exploitationagoius de contraintes. Pas vraiment,
on fait chacun I'ensemble des taches, on peuteplager mutuellement. On partage et
on intervertit les taches, chague membre peut féingporte quelle tache, on essaye de
changer de temps en temps. On n'est pas trop a&wkjtje pense, par rapport a de
nombreux voisins, on n'a pas envie vraiment d’adiraa outrance. A la rigueur, si on
avait une opportunité, juste des terres limitroppesr avoir nos bétes a cété. On va
aussi dans le sens de moins travaliller.

0162%*J'aurai eu du mal & m'installer seul, c’est tropcdatraintes au niveau du temps,
jai une fille, jai une copine, j'ai envie de pa&ssdu temps avec elles et donc je pense
que c’est difficile quand on est en individuel desger autant de temps ensemble que
guand on est en gaec, au sein de la famille. Lardve a s’organiser, on a un week-end
sur deux, on arrive a prendre des vacances rata¢inefacilement, se dégager du temps
gu’'on on en a besoin. Quand ma mere partira eniteetdans 7 ans, il faudra que je
trouve une autre solution, peut étre un salarig#@mwer un autre associ&ll faudra que

je trouve une solution pour me dégager du tempest ¥achement important car je me
vois mal étre pris 365 jours sur I'exploitatiofiJ’ai été salarié 4-5 ans, j'ai besoin
d’avoir du temps perso. La passion, jai grandisain de I'exploitation. Cela m'a
toujours plu, jai fait un bac, un bts agricolejgpune licence agricole, j'ai travaillé 4-5
ans dans le para-agricole. J'ai décidé de m'irstalar javais marre d’étre derriére un
bureau, cela me plait plus d’étre dehors et audesranimaux. Cela me convient plus,
c’est plus concret. Oui. De bien vivre de mon nrégtecontinuer a aimer ce que je fais.
Cela peut passer, par ne pas avoir trop envie agramdir, sinon mon métier va
changer. J’'aime bien sortir les vaches dehorangabien étre dehors et mon objectif
personnel est d’avoir un peu de temps dispo, deamvar du temps a ma famille. Ma
copine a un métier différent, elle a plus de temtigponible et si elle est tout le temps
toute seule, au bout d’'un moment cela risque dasher », jaime passer du temps a
sortir, avec mes collegues, avoir d’autres actviteargement, c’est trés facile en gaec
de pouvoir se libérer du temps quand on en a beSainf quand il y a des grands coups
de bourre, c'est des périodes ou on ne peut pdibéer. Autrement, on arrive a
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s'arranger trés facilement pour se libérer du terf@est moi qui voulais m'installer,
ma mére a facilité mon installation. Mais c’étaibimqui voulais m’installer. On avait la
possibilité d’étre deux associés sur I'exploitation a développé un peu le lait, on a fait
le photovoltaique. On arrive tous les deux a dégageaevenu et je pense qu'il faudra
demander & ma mere, je pense qu’elle se plait ndeang son métier en étant en gaec,
elle a pu se dégager un peu de temps pour ellpodt certains travaux, c’est plus
facile, les vélages, étre a deux, pour les animaaxr les changer de parcelle, par
exemple. On se connaissait bien, c’est ma mere,asrange correctement. Non, on les
discute et on arrive a se mettre d’accord. Jauméoma place dans le gaec sans
probléme. Oui mais qui se rejoint quand méffiefaut faire des compromis, sinon cela
ne peut pas marcher. Il ne faut pas que ce saiiatat d’'un des associés, il faut qu’on
arrive a décider tous les deux, cela fonctionné&ploien. Non, on a un caractére assez
fort tous les deux. On a la méme facon de voira ¢ehctionne bien au niveau de la
décision mais au moins c’est franc. On arrive aweo des compromis, on a un peu la
méme facon de voir, cela fonctionne bien pour isepde décisions. Oui, on n'a pas les
mémes facons de voir, on n'a pas le méme agejgehis attaché a avoir un week-end
sur deux que ma mere, jai d’autres activités quit fque je vais souvent a droite et a
gauche, ma mére habite sur I'exploitation, elleans besoin. On a des différences par
rapport a I'age, notre vie est difféerente. Il vauateux, on a plutbt intérét a bien
s’entendre au niveau du groupe. C’est un atout peudibérer du temps et des fois on
est plus efficace a deuXC’est une contrainte quand on a une décision &pegmarce
gu’on est deux, c'est plus facile de prendre ungsith quand on est seul mais cela
peut aussi étre un atout d’étre a deux pour miétigahir sur une décision, d’avoir plus
de recul. L’entente, ce n'est pas toujours faéflelais c’est peut-étre plus simple dans
un gaec familial. C’est plus facile, on essaye ldfalans le méme sens. On a des
conflits toutes les semaines, cela rales dans =g, mais on arrive a discuter, a les
résoudre. On discute beaucoup, on n’'est pas ferprésiver que son choix était
meilleur que celui de son associé, prouver paua Ipl Oui, méme si on essaye de faire
toutes les choses tous les deux. Mais en périaesithge, ma mere ira plus facilement
faire la traite et pour les périodes d’entraidesesroisins, j'irai plus facilement faire
I'ensilage chez les voisins, ma mere va s’'occupetraupeau, je fais plus de tracteur.
Pour les papiers, elle s’en occupe plus, elleplas de compta, moi je ferai les dossiers
de demandes d’aides, remplir le dossier pac, ke gdafumure. C’est plus ma meére qui
passe plus de temps pour les papiers, le classeleefactures. On a chacun notre role,
on essaye de différencier certaines taches, méme aime bien tous les deux faire la
traite, cela permet de savoir quelle vache a unenmite, si il y a un probleme, au
niveau du troupeau, on essaye d'étre tous les deuzit. C’est ¢ca qui hous amene du
revenu. Le suivi des bestioles, on les aime bian tes deux. Comme on a un bon suivi,
on est assez performant, on a une bonne gestionupeau. On n’a pas trop de casse et
ca on aime bien tous les deux. Je préfére étreravedroupeau que dans le champ.
0701 Le choix du gaec, c'est le type de société lgquenous a proposé. Parce que
c’était celui-la, enfin au départ avec mes pareais] 995. C’était Le type de société qui
se montait le plus souvent, et puis qui permetiaitentrer dans les clous pour avoir les
aides, plein de choses. Des études agricoles. Jeuimenstallé tout de suite apres
I'école. Une opportunité de s’installer tout detsuinormalement je devais étre
controleur laitier. Il a fallu que je fasse un ohdtOui, enfin oui, je ne voulais pas étre
seul en tout cas, agriculture de groupe. Et mae fréétait pareil. Mon objectif, ben de
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réussir a gagner ma vie. Actuellement, c’est degiéua sortir du rouge et puis apres a
long terme*transmettre I'exploitation, mais & long terme, éesants sont jeunes. Oui,
c’est plus facile. Je ne suis pas tres disponibles sdoute pour ma femme et mes
enfants. Pas assez, sans doute. Mais si javaseétécela aurait été pire. Ca veut dire
gu’'on a un week-end sur deux on est libre, et nmant 2 semaines de vacances par
an, c’est tout récent cette décision, avant c'étaé semaine. J'ai des responsabilités a
I'extérieur, c’est moi qui suis le plus souventtpalessaie de faire le maximum avant
de partir, je reviens le soir s'il faut revenir, ypoéviter que cela géne le moins.
M’installer avec mes parents, ils étaient trop gsupour partir en retraite. Et puis je me
suis installer avec des vaches allaitantes, cainhjgas viable tout seul. C’était familial.
Oui, a peu pres, oui on décide ensemble. Celagrewer, oui, on tranche. On arrive
toujours, cela n'a jamais posé de probleme. Noine2s, presque 2 ans de différence
d’age, il n’y a rien qui géne. Oui. Ne pas étrel,ssurtout par rapport a la taille de
I'exploitation. J'ai fait une semaine la tout seulaiment tout seul, ben j'ai maigri. Ce
serait un peu compliqué de faire cela tout le teropsserait dur, d’avoir tout le temps
toutes les responsabilités. J'aime autant m’occaper des vaches et lui des cultures.
S’il faut gérer tout. Oui, on ne voulait pas trdlea seul donc, on est allé plus loin que
¢a on travaille en cuma, et avec des colleguesngr aide, on est vraiment dans cet
esprit-la. Pour les dates des vacances des feigakes. Généralement, lui c’est le mois
de juillet, moi c’est le mois d’ao(t. Mais bon apré “*Ce qui peut entrainer des
difficultés, c’'est nos femmes en fait. On a toupuefusé qu’elles fassent partie du
gaec, cela n'irait pas loin si cela avait été le. @onc on a toujours refusé ¢a. Oui moi
je m'occupe des vaches, lui c’est les culturesstlplus polyvalent que moi. Moi c’est
moyen dans les cultures. Ben ce que je peux dirlgiemon frere s’est installé et cela a
changé par rapport au gaec avec mes parents, belaugoup modifié la structure. Du
fait que mon frére s’installe en 2003, on a prid’dmpleur en lait quoi. La structure a
changé en taille et en organisation. Au départ\@it 2 sites, on est vraiment parti a
fond sur le lait, son arrivée a accentué l'origntasur le lait. On a vraiment partagé le
projet de faire le type de batiment, le choix delsots. C’est assez chaud le fait de
prendre des décisions ensemble dans un but comiranvision commune est
d’optimiser notre exploitation. On est consciengmpére nous donne un coup demain,
plus qu’un coup de main, et a terme il nous fawiaun associé, soit un salarié. Pour
moi cela pourrait étre un associé, pour mon frémeg sais pas. Mais pour I'instant c’est
optimiser I'économique.

0702 Mon frére était associé avec mes parents €n &amoi je suis arrivé par-dessus
avec une autre exploitatiofEt je ne me voyais pas m'installer tout seul erdpotion
laitiere. Je suis fils d’agriculteur, j'ai travdlidans le para agricole avant, j'ai toujours
éte. Avec une volonté de s'’installer avec a cegmpériodes plus que moins et d’autres
périodes moins que plus. Mais toujours une volal®én’installer. Non. En décalage
avec la charge de travail et puis qui n’est pauuréré *°Je voyais ca plus rose avant de
m'installer. C’est essayer de se dégager plus mi@deet ce n'est pas compatible avec
ma situation actuelle. Si je voulais dégager plkiseinps, il faudrait un salarié et on ne
peut pas embaucher un salarié. Oui, ne serait-egqgur les week-ends et les congés.
Ca permet de dégager du temps. Méme si on veutesitdr quelques heures, I'associé
est la. Comme jai dit tout & 'heur®Quand j'ai repris 'exploitation du voisin, jaugai
pu a la rigueur m'installer en individuel mais eit Ic’était hors de question, trop de
travail. Au départ, c’était plus pour la prise deidion, maintenant ce serait plus pour la

Bernard SIMON

Du projet personnel a I'entrepreneuriat en équipe,
cas de l'agriculture en Bretagne.

Page : 204 / 239



charge de travail. gaec familial. Toujours c’estgnand mot, souvent, souvent d’accord
sur les décisions. Oui, jai trouvé ma place damsghec. Ca fait plus de 10 ans
maintenant.*’Pour certaines choses, on a des visions différerges des décisions
techniques. Sur I'orientation générale, jusqu’aspnd, on était plus ou moins d’accord.
C’est plus sur des décisions au jour le jour qoa peut avoir des divergences. Non.
Tout seul on peut réussir aussi ; par rapport &,neufait c’est que c’est comme ¢a, je
ne me suis pas trop posé la question. C’est urt atow niveau vie professionnelle et
familiale, c’est quand méme plus facile, qu’'un nteat seul. Sauf, s’il a un salarié.
Mais un mec tout seul sur son exploitation C’estiment compliqué®®ll y a eu des
conflits, comme on est deux fréres, on s’enguetile minutes apres c’est oublié. On
peut s’engueuler et continuer d’avancer. Oui et daim’occupe des cultures, Antoine
s’occupe du lait. On partage les taches. Chacuncesagu'’il a a faire. Elle est pas
originale, techniquement, elle est originale : afea robots et on ne sort pas les vaches.
Ca se serait l'originalité !

0902 En fait nous, c’est historique, oui c’'esttdnisjue. Je me suis installée en 1996
avec ma mere, en gaec, puis Elise (mon épouse)amjsints 2 ans apres. Quand ma
mere est partie en retraite, on se retrouvait tesigleux, on s’est dit qu’on arriverait
jamais, déja a prendre un peu de temps libre,quiencela et puis le boulot c’était trop
chargé pour nous. Si c’était pour reporter la chakg travail sur mes parents en retraite,
je ne pense pas que c’était le bon chG¥®n a tout fait pour pouvoir s’associer en gaec
avec André, un tiers. J'ai cela en téte depuis jquguis tout petit. Je suis né dedans
comme on dit. C’est une vocation, jai fait desdé&ts! agricoles, apres la 3eme jai fait
un bepa agricole, apres un bta, cela n’existe plégit ca a 'époque puis un bts. J'ai
été trés peu salarié, j'ai été salarié en tantsgusonnier et autrement a la ferme avec
mes parents. Aprés, mon service militaire, cela \estu trés vite, aprés, mon
installation, le temps de préparer mon installatibran cela passe tres vite. Non, pas
vraiment.”®Je pense que l'on aurait été mieux loti que ca @intmle vue revenu,
>lautrement au sens travail, pratique, je le disais & I'heure c’est une vocation, je ne
me Vvois pas faire autre chose, je suis attirégpaathe laitiére. L’'objectif, le®ic’est de

se dégager un revenu et de quoi faire vivre sal@aadgja. Je pense qu’il est compatible
avec notre situation, aprés il faut travailler démdons sens et puis ne pas avoir de
probleme. Oui, nous on prend des congés, on airpartir et se lacher completement
de I'exploitation. J'ai des collégues ils sont t@els, ils sont toujours accrochés au
téléphone. Nous on lache, on revient de 15 joursatances, on rentre, j'ai appelé
André 2 fois pour voir si mes vaches allaient biemreste il a géré tout seul, avec un
salarié avec lui. Je me rappelle avant je partaes parents faisaient le boulot ici sur
place, on avait un salarié mais cela fait rien rjiétais moins laché. Ce que jaime bien
dans la formule des gaec, c’est qu'on peut sedibpour des taches qui ne sont pas
professionnelles mais qui sont liées a notre mélies associations. Moi, je participe a
la création de I'op (organisation des productepm)r la laiterie, le fait d’étre en gaec
me permet de me libérer quelques journées pour@kparer ¢ca, chose que tout seul, il
ne fallait pas y compter. Pour la formation, onfaié pas trop, on n’a pas pris le pli,
nous on est une génération qui, enfin, méme sies pas vieux, non ce n’'était pas
entré dans les moeurs, on n'a jamais fait. Par epojgrparticipe a plein de choses, les
concours agricoles, je les suis régulierement pguiéy a du monde a la maison, je
peux me libérer pour aller les voir. C’est une gasscela me permet de bouger un peu,
de sortir méme si cela reste dans le métier. Mestorenu tout doucement, petit a petit.
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En fait, André, I'associé était salarié chez no¥€ela se passait correctement entre
nous, on n'avait pas de souci, donc c’est venuraiément. Je lui ai proposé, il est
parti pendant un moment salarié ailleurs, puisilrevenu aprés. Cela s’est fait petit a
petit. Oui on se connaissait avant, il a été saldlria démarré ici comme stagiaire dans
sa formation scolaire. A peine il a fini 'écolé,était embauché avec nous, on avait
besoin d'un salarié a I'époque, notamment pour ita familiale, ma femme était
enceinte et souhaitait s’arréter. On l'avait embba@uet apres il est resté. On était habitue
a travailler ensemble, on est resté ensemble. Gayessi en général. On est assez
distinct tous les deux, moi je m’occupe beaucoug'@evage laitier, tout ce qui est
reproduction, alimentation et gestion globale cwpeau laitier. C’est moi qui fais.
Parce que c’était comme cela avant. C’est mon @adaon fer de lance. Lui il est
moins accro aux vaches mais par contre tout cestuiultures, il gere tout seul, moi je
ne m’en occupe pa3Un peu trop, cela veut dire que beaucoup de chepesent sur
moi. Je suis l'ancien, cela fait pas loin de vigis maintenant que les gens me
connaissent, s’il y a un probleme c’est moi qu’'ppelle en priorité. Moi jaimerai bien
que ce soit différent un petit peu, cela me plairaC’est une question de personnalité
aussi, André il est un peu moins entreprenant goie irest moins ouvert, ce n'est pas
un reproche, il ne participe pas comme moi, je vaisles concours a droite, a gauche,
je participe aux réunions techniques un petit @eusors beaucoup plus que lui. Les
gens, par ce biais-la m’identifient, au niveau defdrme c’'est Paul. C’est un peu
dommage, cela met un peu en porte a faux desdelia,peut compliquer la relation.
Cela se passe bien, de toute fagcon André saitduierc’est un bonhomme qui doit étre
mené. J'espere que si cela ne lui convient pas$ lgudise, mais je ne suis pas dans sa
téte. Je ne sais pas. Non, on a l'air d’avances tméme optique. Non par rapport a
ce que j'ai dit tout a I’heure, chacun son domajealis n'importe quoi, hier André me
disait qu'il allait mettre des petits pois avansg learicots, c’est tout béte, c’est une
discussion toute simple, si tu veux, tu fais, omrardien. Si moi j'ai besoin d’acheter
des doses de taureaux, de tel taureau, il ne mareedire, c’est des choix bien cadres.
*>Non je ne crois plus tard, si jamais il y a la veléce sera peut-&tre plus compliqué.
Pour l'instant je ne crois pas. On a peu pres Imenége, il y a 5 ans entre nous deux.
Quand moi je serai au bout, lui sera pas loin dut bomn plus. Oui, par rapport au
groupe d’associés ? Au niveau de travail on enitapea-dessus la téte. On aurait pu
avoir un salarié, c’est difféerent. On I'a évoqué 2005 au départ de ma mere a la
retraite, on a pensé a ¢a, on part tout seul avealarié mais cela n’était pas dans notre
optique généralé®C’est un atout sur le travail, la charge de travaist appréciable, on
peut se reposer sur quelqu’un d'autre. S’il y aconac, on est trois, si il y a un qui
baisse les bras, il y a peut-étre deux autres @uvgnt lui relever les bras, en soutien de
toutes nos forces, que ce soit professionnel, guoit ..., la il y a beaucoup de choses
mélangées, on est obligé de pas des concessioqmrige un peu de tout, de sa vie
privée, quand cela va pas, il faut que cela délddmpaucoup de choses, c’est I'esprit du
gaec. S'il y a des choses qui restent dans unssexigés, a marir et a le rendre malade,
ce n'est pas bon. Il faut que I'un des autres ag8sqauisse avoir le cran et I'esprit de lui
dire, il faut que tu nous dises ce qui se pas®st émportant®>’Le gaec c'est une vie
sociale c’est un mélange de genre, c’est totalemiéiérent entre frére et sceur ou il y
plus de mélange, plus d'intimité. C’est totalemdifférent, mais il en faut un petit peu.
Je ne me rappelle pas. Si il y a un petit problectets nous arrive pas souvent, on est
bien en phase, il n'y pas de souci la des¥®i.il y a des choses, c'est la discussion
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c’est I'échange entre nous. Tous les trois, pafoent un, deux par deux, plutét. Tous
les trois autour de la table, c’est vachement ingmbr Oui il y un partage des taches, a
savoir, on a tous les trois un domaine différetiseEc’est la traite et les veaux, moi tout
ce qui est la reproduction, alimentation de laipalitiere, André, tout ce qui est
élevage de génisses et les cultures. La partierasinaitive, c’est délégue, mais tout ce
qui est classement en fait c’est moi-méme, c'étaitfemme avant, mais elle ne veut
plus faire.

0901 Moi, je me suis installé en 2006 avec etRéja, j'ai fait le choix de ne pas étre
seul. On avait les mémes points de vue puisquaig'&alarié pendant 4 ans sur cette
exploitation. J'ai fait un stage puis j'ai eu I'appunité de m’installer avec eux. Je suis
fils d’agriculteurs, légumier. Mes parents, je &<onnus avec 15/20 ans de crise avec
I'endive, donc les légumes je ne voulais pas eerghe parler. J’ai commencé des
stages en lait et ca m’a intéressé. J'ai fait ym éteun bac-pro. J'ai démarré de suite
apres le bac comme salarié ici. 4 ans de saldriastllation. Et j'ai fait mes 6 mois de
stage ici aussi. Depuis 10 ans, je voulais m’itetalc’était mon objectif. Oui,
complétement.®®Economiquement non. Mais au niveau du travail, dDbjectif
professionnel, continuer sur I'exploitation et l&vdlopper. J'aimerais bien I'agrandir,
faire plus de légumes industries. J'aime bien lekures : je suis plus cultivateur
gu’éleveur. Pouvoir tirer un salaire et construine maison. Pour l'instant c’est un peu
compliqué. Le fait d’étre en gaec, c’est beaucoug facile. On a plus de temps libre,
des week-ends. On travaille 2 week-ends et on a llbce comme c¢a on travaille en
binbme. On a essayé de faire tout seul mais ilrg@de travail. On peut se libérer dans
la journée s'il le faut. Chacun a son poste. Céasté. Si quelqu’un n’est pas la, on peut
le remplacer. Ce n’est pas un souci. C'était urc gaedépart, avec la mére de Paul puis
apres s'est passé en Earl pendant 6 ou 8 mois,Eissc Apres quand je suis arrivé,
c’est repassé en gaec. Je les connaissais depaisslje savais qu'ils cherchaient un
associé pour se développer, c'était un peu justean d’ceuvre aussi'On avait les
mémes points de vue et puis on est compatible. iPauhe pas les champs, moi c’est
mon truc, et inversement pour les vaches. Oui, idelduans. Oui. Quand il y a quelque
chose a décider, on se réunit tous les trois enatiscute. Ca peut arriver qu’un associé
ne soit pas daccord. On est 3, c¢a tranche, il fqué ca avance. Jai trouvé
completement ma place. Non. Non. Moi, jai 36 dnaul, 41 ans. Oui, c’est important
I'esprit de groupe. L’esprit de groupe au niveaul'deploitation, de la cuma et des
groupes d’entraide entre voisins. Je suis, d'atleprésident de la cum¥Quand il y a
des moments difficiles, oui c’est un atout. Quamdse retrouve tout seul, tout nous
retombe sur les bras. A trois, quand il y a unvguibaisser la téte et il y en a toujours un
autre plus fort, et c’est reparti. Ca relance plaslement la machine quand tu es
plusieurs, que quand tu es tout seul. Tout seule jeme serais jamais installé en vaches
laitieres. Ca peut arriver que quelqu’un ne tropes sa plac&>Si le systéme change
ou est amené a changer, ou une autre facon dellegvelest possible qu’un associée
puisse ne pas trouver sa place. Chez nous, ce passarrivé pour l'instant, mais ca
pourrait, on ne sait pas. Pas vraiment de contliés, coups de gueule parfois. On en
discute, on se dit les choses. On se retrouve atidign dans ce bureau. Oui. On en
parlait tout a I'heure. Elise et Paul s’occupentaltj moi des cultures. L’administratif,
c’est plutét Paul, aprés moi je fais le dossier, paat ce qui est relatif aux cultures. La
facon de travailler, commune. Par rapport aux msison est les seuls en hors-sol. Un
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gaec tierce personne, c’est une originalité, desteul sur la commune. En plus, je ne
suis pas natif de la commune

0301 Nous sommes en gaec depuis 18 ans. Mise ames@ faire. Le pere de Paul est
allé en retraite, tout seul il aurait eu du maloatmuer, c’est lui qui a été le plus
gagnant dans l'affaire, il aurait fallu prendre salarié, en plus il avait sa mise aux
normes a faire. J'avais une petite structure, jawame pas la smi, du coup j'ai acheté
des terres pour faire un regroupement, c’étaiadaairie, mon prét JA étalé sur 25 ans
m’a permis de les acheter avec des taux bonif@€@mais ce n'était pas beaucoup a
I'époque, ils avaient le droit a un prét complénageta 12 %, il faut remettre les choses
a leur place. Apres ils ont fait de I'argent vigetf La passion du métier, je participais
déja aux travaux sur I'exploitation de mes parehtsy avait que 6 ha. A I'exploitation
ou je suis né, il N’y avait que 5 ha. On leur apas® une autre exploitation mais ma
mere a refusé, elle trouvait que c’était suffisaoint de vue travail. Il y avait 3
vaches/ha quand je me suis installé sur 14 haai@@res, apres jai diminué. Il en
restait une vingtaine quand je me suis mis en gemgours la passion du métiéfavec
I'&ge c’est peut-étre plus la méme chose, toujuEassion mais moins de motivation.
La crise tout ¢ca. Les enfants ont fait de grandedes, 29, 25 et 19 ans. J'ai un fils qui
est kiné, jai une fille qui a fait un master, l&rdiére veut faire orthophoniste.
L’objectif au niveau de I'exploitation n’est plug d’agrandir mais de maintenir, pour
pouvoir vendre correctement. Ma femme dit que nelle est plus malheureuse
maintenant qu’avant, avant j'étais sur place, {#fdus souvent libre, maintenant elle
est tout le temps libre et je ne suis jamais liBneant elle était tout le temps prise avec
les enfants, elle voyait moins le temps passervagis que mon avenir était
compromis, syndicalement je ne voyais pas les chosexme les autres, jétais donc
rejeté, on ne me proposait pas de terres, quarkeshagrandi avec Paul, ils voulaient
donner a Paul mais ce n’était pas un avantagegpgort a moi, javais un plus petit
qguota donc les choses n’étaient pas équilibréedadt rentrer dans le moule.
Administrateurs de cuma ensemble, en maison fdmiiasemble aussi, il a fait BPA et
moi je me suis arrété au bep. J'ai fait en 4 angue je devais faire en 5 ans. C’est
surtout pour Paul que le gaec a été créé, moijda aux normes je n’étais pas encore
obligé. Oui je pense. On se concerte. Chacun asgmy C’est bien d’avoir une vision
différente. Si on n’est pas d’accord on passe i alnfose. Non, peut-étre moins chaud a
prendre la décision mais mal a l'aise, non. Jealdavantage>Méme génération. Oui,
actuellement le gaec est obligatoire pour notréagtgtion. Y a sirement des avantages,
chaque avantage a son inconvénient, en exploitataimiduelle il y a un inconvénient
pour les vacances, on est considéré comme une esqull@tation, pour d’autres choses
on est considéré comme 2, on a droit 14 jours ahathacun de notre c6té on aurait eu
beaucoup plus, 1 mois. lls vont te dire que si sinae2, c’est plus facile de se libérer
mais il y a du travail pour 2. Si on prend un reagaht, ce n’est qu'une aide, il a le nom
de remplacant mais il ne remplace pas vraimemie [peut pas faire la méme chose en
35 h que nous en 70 h, on est habitué. Quand ow pne remplacant on est obligé de
'accompagner pendant la 1ére semaine. On est omeebécole pour eux, presque un
centre de formation. Jamais eu de gros conflits'@aréte entre nous et on trouve
toujours un terrain d’entent&Oui, je pense, ce que je ne veux pas faire, ildiitice
versa. Au résultat, tout est fait. Je ne saispast-étre que vu de I'extérieur, des fois on
peut penser qu’on n’est jamais d’accd¥®n n'a peut-&tre pas toujours le méme point
de vue.
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0302 Je suis associé avec un tiers, un voisin switdépart en retraite de mon pere.
Avec ce voisin, on avait déja du matériel en comnmravaux des champs en commun
déja. Apres on a approfondi la question financeiréait des formations suivi génisses
et le groupe atout lait. Il avait un batiment quiiait en fin de vie, nos batiments
étaient bien usés, la mise aux normes est arrivél®@7, année de notre gaec on a mis
2 ans a réfléchir et a construire un batiment peuwfr la mise aux normes. Mes parents
étaient agriculteurs, jai fait des études agrisplgai un niveau bac. Gagner un peu
d’argent, mais au départ j'ai eu du mal. Quandaj®€n gaec avec mon pere, on ne
dégageait pas assez de volumes. Il a fallu queejge en gaec avec Antoine pour que
'on s’agrandisse un peu. Quand je me suis inst@iéc mon associé, javais déja
acquis une partie de mon exploitation. Oui, je penge I'on a fini de s’agrandir. Il nous
reste 10/12 ans avant la retraite. On ne sait pa$ @st avenir, avant on avait des
quotas, on savait quelle quantité on avait le dieifaire. Jusqu’a 2007/2008, on avait
un prix défini, maintenant on a plus de prix. EL20fin des quotas, on ne sait pas ce
que lI'on aura le droit de produire et a quel pam,est toujours dans l'incertitude. Pour
se libérer, c’est facile comme on est deux. Posirréadez-vous et les congés, c'est
pratique. Plus le service de remplacement qui palier également. Le fait que les
batiments soient vétustes et la mise aux normesitend.e travail en commun avec
I'organisation est différent : jai un week-end gleux, tout seul jaurais eu un week-
end par mois, et puis diminuer les codts. Diminesrcodts, il fallait digérer la mise
aux normes. Pas toujours d’accord, mais on argu@utirs a un accord. Heureusement,
sinon on n'avance pa¥ll faut toujours se poser des questions, c’est cerpanque I'on
avance. Non, ca dépertiCa dépend du type de décisions, j'aime bien avavid de
mon collégue. On a a peu prés le méme age. On plasisle regles au départ qu’entre
moi et mon pére. Oui. Oui’Que des petits conflits, il faut avant tout parf@ui il y a

un partage des taches, moi je travaille du matiait¢), mon collegue est du soir
(travaux des champs). On a une exploitation group@e% des terres sont autour de
I'exploitation. Au niveau de la circulation des @aux c’est facile. Il y a moins de
charges de mécanisation. L'aspect travail, on il@vaadeux, on n’est pas seul.

0141 Lucie J'ai 27 ans, et quand j'avais 10 arms,dit a mon instituteur « tu verras, un
jour jaurais ma ferme ». Il était fier de moi etandit qu’il espérait que ¢a marche, il
était a 'age de partir a la retraite. Jusqu’'a & ¢ mois, on n’a pas arrété de me mettre
des batons dans les roues. On m'a empéché dedfssrétudes agricoles, au college,
quand jai dit que je voulais étre agricultrice mra dit « c’est un boulot de bougnoul,
ca rapporte rien, fais pas ca, ce n’est pas une.\le voulais faire des études agricoles,
ce n’est pas parce que javais des notes pour fied@ecins que je ne pouvais pas faire
agricultrice. Bizarrement, a 2 reprises ils m’oatgu mon dossier d’inscription au lycée
agricole. Mais jai enfin réussi a m’inscrire eiréale lycée agricole. Puis jai fait les
études supérieures mais mes parents n’étant pasududu milieu agricole, je n'y
connaissais rien. J'ai fait un bts. Ce que je nstide I'école c’est que je n’ai strictement
rien appris de l'agriculture de base mais que dwrilque, j'ai donc décidé de faire 2
annéees en apprentissage. Je me suis dit qu'a Uéppgurais dd choisir une autre
exploitation pour faire mon apprentissage. C'éaihs une ferme bio avec une 20aine
de vaches et en transformation et c’est un miliparh Comme c’est de I'extensif, il y a
plein de choses qu’on en voit pas, jai jamais ne vache malade, ca m’a appris une
facon de faire mais j'ai zappé un tas de choseseA® me suis lancée et jai fait des
remplacements, j'ai fait 7 mois dans plusieurs exglions et jai vu plein de choses,
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puis je me suis décidée a me poser mais comme yil avait quasiment pas
d’exploitations autour de chez moi et que je vauteavailler en lait, jai fait les petites
annonces et j'ai rencontré Antoine qui m’a propoeeé place. Il s’est proposé de me
loger car c’était loin de chez moi. Puis je me $ns$allée et mon mari a d changer de
travail pour se rapprocher. J'ai acheté une exiloit de 15 ha qui se libérait non loin.
(Pas de réponse a la question). Gtliout est question d’organisation. Surtout éviter de
mettre en négatif la famille ou la ferme. Oui, gdidry a un pépin on peut se remplacer
mutuellement. Comme mon mari connait bien la pamtikures, il serait capable de
remplacer Antoine le temps qu’il revienne. Il égalits simple administrativement qu’on
se mette en gaec que sous une autre forme juridijaietravaillé ici 2 ans avant de
m’installer au final, je n’ai pas choisi. Les chese sont faites comme ca. Pas toujours,
dans tous les gaec c'est comme ca, il faut troulesr compromis’4Je pense avoir
trouvé ma place dans le gaec. Oui, peut-étre staige points. Oui, pour ce qui est des
cultures.”Je lui fais confiance car il a plus d’expériencéfébence d’age et d’origine
aussi. Je ne suis pas du milieu agricole et Antpimerrait étre mon papa. Il a plus
d’expérience, moi japprends au fur et a mesureneasuis pas du milieu. Si je suis
confrontée a quelque chose que je ne connais jlapfetoine, s’il N’est pas Ia, je fais
appel aux voisins. Je préfére passer pour stupidétpmue de faire une grosse bétise.
C’est arrivé pour un vélage, plutdét que de perdredau et la vache, javais appelé le
voisin qui avait confirmé le probleme et nous asiatu appeler le vétérinaire. Oui,
toute seule, je ne m’en sens pas capable du tount € vue culture surtout. Je ne peux
pas étre a la traite et au champ en méme teff@sand je suis & la traite ou au champ,
e ne peux pas étre dans ma famille. Si aujourdAwiioine me dit qu’il arréte, je
demande a mon mari de prendre sa place. L'agriceiltjui est de l'autre coté de la
colline se débrouille avec ses vaches et c’estlbrié qui s’occupe des cultures, le jour
ou elle aura un pépin dans les cultures, elle re g&s capable d'y faire face, elle n'y
connait rien, le probleme c’est qu’'un salarié gre absent pour congé, arrét maladie,
il n’est pas la pour prendre la place de I'expiait®n peut se remplacer mutuellement,
c’est bien aussi d’avoir 'avis de I'autr&Si tu ne communiques pas, ce n’'est pas la
peine. Il faut que chacun y mette du si€ll.y a srement eu des conflits, on résout les
choses par la communication, soit avec I'asso@#, avec une tierce personne pour
avoir un autre avis. Oui, on n’a pas le méme agacdine facon différente de voir les
choses. On est complémentaires. Il m’apprend pleichoses et ¢ca m’arrive de lui en
apprendre aussi. Il y a un partage des taches.imgntgavait qu'en dehors de ma
formation je n’avais pas de connaissances du migicole puisque je n’en étais pas
issue. Il m'a fait confiance.

0142 En production laitiére on a un travail tréseagnant, 365 jours par affle fait de
travailler en gaec permet d’avoir une plus graraeksse méme s’il faut étre présent a
cause de la taille de I'exploitation est propontietle au nombre d’associés. On peut
s’organiser pour se libérer beaucoup plus facilemer lorsqu’on est seul. Le codt du
remplacement est trées élevé et le colt du litrelale n'est pas suffisamment
rémunérateur pour nous remplacer facilement. didiune formation technique puis je
suis arrivé a l'agriculture parce gqu'initialemenétait la ferme familiale, puis I'envie
d’étre mon propre patron, avoir une certaine autdaodans les décisions, pouvoir
décider de la fagcon dont on va gérer I'exploitatiimtéressait aussi. Oui, la possibilité
d’aller chercher des facons de faire un peu diffes® pouvoir décider sur une partie
des facons de faire. On a beaucoup de contraidtasmstratives, beaucoup trop. Donc
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il nous reste un petit levier sur lequel on peuidsy un peu. Mon objectif professionnel
est de vivre de mon métier, si je peux produirdadgualité en plus, tant mieux. On est
assez proches de ce que je voudrais faire. Ontpejoiurs faire mieux mais on a aussi
des contraintes qui nous forcent a faire des chgserous atteints moins mais ¢a fait
aussi partie des contraintes du métier. Dans l@esadomaines ¢a doit aussi étre un peu
pareil. "®0ui, c’est évident, quand on peut se libérer plasilément on a une vie
personnelle plus simple. Mon associée était salasidr I'exploitation, comme elle
n'était pas issue de I'agriculture et comme tous gmands décideurs nous incitent a
amener des personnes non issues de l'agriculturetpovailler dans les exploitations,
jai pensé que, pour pouvoir un jour s'installer,fallait un jour commencer par
s’installer en société pour voir si le travail atfacon de gérer faisait aussi partie de
I'objectif professionnel qui les intéressait. Comrhecie était déja salariée sur
I'exploitation, "%'avais travaillé avec elle depuis quelques anndesint de vue
économique, le colt d'un associé est moins élevis ihafaut aussi partager les
responsabilités et les décisions. Comme jarrivédbaut de ma carriere, mon principe
est de faire en sorte que Lucie commence a préadedeve et qu’elle prenne un peu de
responsabilités maintenant. Le conflit de génénatitait qu'il y a des décisions qui
initialement ne paraissent pas judicieuses maisgpi quand méme intéressantes. Non
je ne pense pas. Non. Oui, Lucie vient de s’instathoi jarrive au bout, ¢a n’impacte
pas beaucoup I'exploitation dans le sens ou, é&aptemier exploitant, au départ je lui
ai dit que j'allais continuer de gérer, mon objeest de lui laisser la place pour qu’elle
puisse prendre les décisions et pour qu’elle soiipiétement autonome le jour ou elle
s’installera completement avec son mari. Un groegtetoujours plus fort que le plus
fort du groupe®Oui c’est un atout, on a plusieurs facons de asrdhoses, différents
contacts, ca permet d’avoir une vision générales pdmge. Il faut savoir partager le
travail et les responsabilités et laisser une gartdécisions aux autres. On n’a pas
rencontré de conflits pour I'instant, des petitsadé parce qu'on n’a pas toujours la
méme facon de voir les choses, mais ¢a s’est tedsgassé. Oui, c’est une forme de
complémentarité, japporte a Lucie une part de reapérience et elle apporte une
vision plus moderne. Il y a un partage des tache®mrction de ce qui intéresse le plus
les personnes. Moi je suis plus a l'aise sur leéneltet Lucie est plus a l'aise autour
des vaches. Mais ¢ca ne me dérange pas d’étre algsuwaches et elle non plus pour
s'occuper du matériel. L'objectif commun est detisann revenu et de le faire en
respectant ce qu’il y a autour de nous.

0132 Ca s’est fait naturellement, j'ai repris umeleitation agricole voisine qui n'avait
pas de repreneur, c’était un voisin qui travailententraide, puisque les fermes étaient
séparées, entraide et achat de matériel en comitairrepris cette exploitation avec
pour objectif la création d’'un gaec pour travaikercommun et reprendre I'exploitation
qui était un peu vieillissanté’javais trés peu de chances tout seul de créer une
exploitation viable économiquement et socialemiéaijrait fallu que je travaille tout le
temps, en gaec on pouvait rationnaliser le travaél,mére s’occupait de la traite, mon
pere et moi des cultures, c’est pour cette raiso@ lgs gaec ont fleuri dans ces
périodes-1a, ca a permis de prendre des vacanee®ietdes week-end plus tranquilles.
L’historique, je suis né sur I'exploitation, sif&s né chez un macon, il y a de grandes
chances que je sois macon aujourd’hui. Maintenante regrette rien, jaime bien tout
ce qui est construction, on réalise tous nos travaaus-mémes. Bon nombre
d’agriculteurs, quand ils ont fait une productioengant 20 ans, ils changent, moi, je
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n'ai pas envie de changer de métier, je suis bannee je suis. J'ai fait des études en
Maisons Familiales, bep, bta, puis un peu salaiésdin service de remplacement, puis
I'opportunité du départ de mon voisin. J'avais prée réaliser plus de temps en salariat
pour acquérir de I'expérience, les choses ontdfaé je me suis installé au bout de 8
mois, en 1993. Depuis je suis agriculteur au seigakc. On est heureux au travail, la
seule chose est que quand on fait le bilan denrumération par rapport a la quantité
d’heures de travail, on n'est pas tres fiers desndd’est le seul bémol, toutes
productions confondues. La qualité de vie est bpdfalleurs je ne me sens pas le
besoin de prendre beaucoup de vacances, ¢a ndepasx. Quand on est heureux au
travail, ca se passe beaucoup mieux, on essaiemnjegaer la vie de famille, jai une
femme qui est salariée, qui a bien plus de congésmpi et 2 enfants, je prends 1 a 2
semaines de vacances par an, mais j'habite sulimode travail. Je n’ai pas d’attentes
supplémentaires vis a vis de ca. C’est aussi agsapliqué, comme je travaille a 500
m de mon domicile, il est moins facile de coupezcale travail quand je suis chez moi,
méme si par le biais du gaec on arrive a créeipdasdes ou on n’est plus du tout en
lien avec I'exploitation. Chaque semaine se term@esamedi midi jusqu’au lundi
matin. On a un week-end de garde toutes les 3 semal’est trés appréciable par
rapport aux exploitants qui sont seuls. S’il y aaetiant de succes pour les gaec c’est
bien parce que ca facilite I'articulation. La gétémn des oncles de mes parents (90
ans), souvent issus de familles nombreuses, lem@néspiraient a étre paysans, tout le
monde ne restait pas sur I'exploitation, ils éthiérop nombreux, ils devaient
s’expatrier et chercher des exploitations un peutopf dans les communes
environnantes et ils se retrouvaient seuls. Aujbuidil est appréciable de pouvoir
s’associer au sein d'une exploitation, pour pouwvaitionnaliser le travail, pouvoir
prendre plus de libertés sur tout ce qui est cortésen matiere de traite, méme si elles
diminuent grace au robot. En 2 — 3 générations treaucoup évolué la-dessus. La
création s’est faite naturellement, une exploitase libérant a 300 m, il était clair que
je n'allais pas m’y installer seul, sachant quatdlier des parents avec un minimum de
travaux pouvait le faire. Je respecte ceux quichioisi de ne pas s’associer avec leurs
parents, pour des raisons d’affinités ou méme ddlis, mais dans mesure ou on voit
gu'on peut travailler ensemble, il y a tout a gagaes’associer, pour faire des
economies de production, de main-d’ceuvre ou deso@e@s tout court. C’est pour ces
gains que I'élevage se spécialise aujourd’hui. Ql@sgaec entre tiers, je ne connaissais
pas Didier quelques semaines avant son arrivéBesiploitation. #4l y avait 2 parties
dans cette recherche d’associé, d’abord I'exploitatde mon oncle n’était pas
forcément reprenable par moi-méme parce que, alifour en matiere d'installation, le
contexte favorise linstallation d’'un jeune. L’'epjthtion de mon oncle n’était pas
associable avec le mienne. Humainement, je sawesjg ne pouvais pas faire seul.
J'aurais pu me tourner vers le salariat, mais ¢bl@me des week-ends et des vacances
se posait. Mon historique dans le cadre de I'etiér@ivec mes voisins et mes parents,
parce que dans le cadre d’'un gaec, c’est un paaage/eau production, si on n'est pas
prét & ca, il faut tout de suite écarter le gaerediers.®*C’est une maniére de travailler
ensemble, diminuer les responsabilités. Quand raesn{s étaient partis en retraite,
javais pris la responsabilité¢ de l'earl, le retodiun associé était plaisant. On
hiérarchise et on partage les taches. Avec Dilligra des choses qu'il préférait faire et
moi moins. Le gaec entre tiers s’est bien passeepgue j'ai mis toutes les cartes sur la
table des le départ. J'ai eu un entretien aveceDiglie je ne connaissais pas, on a laissé
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le temps passer, puis on a embrayé avec le cenmad installation » qui a duré 9 mois
pendant lesquels Didier a travaillé sur I'explogata plein temps, ce contrat était
dénoncable des 2 parties, donc tres souple, perétet période-la on a pu étre cash
I'un et l'autre et voir si ¢a se passait bien. Qrda ce fait, pu éviter toutes sortes de
désagrément$’S'il y a de la casse c'est parce que les gaecfadatde maniére trop
rapide et avec, pas forcément les bonnes questiosées dés le dépaftle crois
beaucoup aux gaec entre tiers, autant qu'aux gaetidux, il 'y a pas plus de casse
dans l'un ou l'autre. Il faut seulement y aller départ avec les convictions qu
s'imposent. C’est une formule qui reprend beauaduprédients. Oui, souvent, bien
sar pas toujours, depuis 2010 que Didier est la'arpas eu un cas de confrontation
important, les cas de désaccord qu’on a sont aegilies. Le nombre de désaccords est
anecdotique ®®°0On_avait beaucoup de points communs, donc ca agfdin était
confiants pour 'avenir. Moi j'ai trouvé ma placarts le gaec, si quelqu’un avait eu ce
probléme la c’était plutdt Didier, je n’étais pasjuiet pour lui, ca se voit qu’il a trouve
sa place. Pas forcément, on a une bonne visionlésugdeux, c’est pour ¢a qu’'on est
d’accord tous les 2, on est en phase. Non janesgjécisions se sont passées en accord
parfait, il N’y a pas eu de conflit. Tout se paksn. Pas de différence d’origine, Didier
était issu du milieu agricole, son pére faisaitpdwlet de chair, donc pas de surface
agricole, peut-étre que ca aide, la question ptattt la personne en elle-méme. Oui,
c’est indéniable, il peut y a voir des réussitescagles groupes ou I'entente n’est pas
parfaite, globalement, il faut une entente pour gagéussisse, c’est clair. Le fait de
mutualiser la main-d’ceuvre rentabilise I'entreprigemutualisation pour les vacances
et les week-ends c’est un autre avantage, pour leageec c’est la solution, c’est aussi
ce gu’a dit le comptable, les gaec en forme sacgEtmt énormément d’avantages. Au
niveau des DPU, l'attribution d’aides, le gaec pmai est incontournable. Conseiller le
gaec a une majorité de gens est aujourd’hui cé g@ide mieux. Pour moi, il 'y en a
pas, c'est une formule assez simple, je ne lui pais d’inconvénient. Méme si les
avantages dont fictifs puisque c’est I'Etat etdeflectivités qui ont pousseé le gaec, ils
lui ont donné beaucoup d’avantages. Il y a deslisiéés entre le travail en société
agricole et le travail en société dans le domamepLes difficultés sont sur des sujets
tres minimes, je n'ai pas d’expérience sur un dorife seul petit probleme est quand
Didier a voulu financer son projet avec la bancque,a di mettre le gaec au cmb, |l
voulait partager le financement sur deux banquesatiere d’installation ce n’était pas
possible, il a fallu choisir une banque et ca sfagttres rapidement. Pour nous ouli,
c’est assez bieri/je n'aime pas trop la partie administrative, doridi€& s’en charge,
au niveau de I'élevage il est aussi un peu plusgméque moi, je suis plus autour des
cultures, mais chacun met quand méme le nez cheirrd, il ne s'agit pas de se
désengager d’'une partie, on veut tous les deuxegdadmain sur tout. Le gaec c’est
travailler en commun et pouvoir remplacer l'auttn se développe avec les surfaces
qui se liberent autour de I'exploitation. En auaas on se développe en allant aller
chercher du foncier loin de I'exploitation. On mgas la philosophie de se développer a
outrance, de mettre de la surenchere sur du foriaielessus on d’accord tous les deux
a chaque fois qu’on parle. On a trés souvent lemesévisions la-dessus. C’est notre
historique a nous qui veut son originalité. Quand@st installé on s’est fixé un plan a
suivre, un fil rouge, maintenant on peut a tout ranthchanger d’objectif dans la vie. Il
était important de mettre cette ligne a suivre ldédépart, on saura pourquoi, s'il y a
une personne qui change d’affinité ou de conceptvide on pourrait établir des
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responsabilités. On saura pourquoi ¢a n’'a pasparée qu’il y a une personne qui se
sera éloigné du fil rouge. Ce qui fait qu’une asstoan fonctionne c’est qu'on va dans
un méme sens établi des le départ.

0131 Je ne suis pas issu du milieu agricole, jecblaés a m’installer depuis quelques
anneées. J'ai fait un peu de salariat avant. Engaitéait un contrat de pré-installation
avec mon futur associé qui a permis de travailleran ensemble pour voir si nos
caractéres eétaient compatibles. Ensuite, jai sepme exploitation voisine pour
m’associer avec mon associé et on a créé le gaepassion. Mon parcours : j'ai une
bep, un bac pro et un bts acse. Ensuite jai faidn® de salariat en service de
remplacement puis un an de contrat de pré-ingtallgpuis l'installation en 2010. Oui,
jai toujours voulu m’installer pour pouvoir étrendgon compte et surtout travailler dans
un métier qui me passionnait. Professionnel, @sstirer la pérennité de I'exploitation,
ca rentre dans le développement durable, je veirg faerdurer I'exploitation. Au
niveau personnel, c’est étre épanoui dans mon métiest aussi vivre de mon métier.
C’est assurer tous les besoins privés. C’est cablpatvec ma situation actuelle. On a
un métier tres prenant puisque I'on travaille ge@wdu vivant. Il y a des choses que
I'on ne gere pas forcément. Mais j'essaie de c@rcdu maximum les 2. On essaie au
maximum quand c’est possible de faire attentionlanaires. On est en gaec et on a un
salarié. Ca nous permet d’avoir des week-ends plesrd=nsuite, on peut aussi prendre
des semaines de vacances. En cas d’absence,d&festen gaec facilite les choses. On
est 2, on n'est pas tout seul a gérer I'exploitatide ne voulais pas forcément
m’'installer seul a cause des contraintes horaitessuite, les contraintes de
responsabilités aussi. Aujourd’hui on a affairees ateliers qui sont de plus en plus
gros et je pense que d’étre deux associés pour ggree n'est pas trop. Ca c’est fait un
peu au hasard. Grace a I'adasea, jai rencontré assacié ensuite on a fait un contrat
de pré-installation qui a permis de voir si lesactgres étaient compatibles. Si je
m’étais inscrit un an plus tard, je n'aurais pascomtré mon associé, un an plus tot,
peut-étre pas non plu¥On ne se connaissait pas avant. Je ne voulais jiastatier
seul. Au niveau économique ¢ca m'a permis de m'ilestaj’'ai pu reprendre une
exploitation voisine pour faire un regroupementolialement, oui. Il peut y avoir des
points de divergences. C’est aussi faire des ceies c'est aussi discuter. J'ai trouvé
ma place dans le gaec. Non, c’est important d’a@méme vision, de suivre la méme
ligne. On a la méme ligne directive et c’est ca fagiti qu’il N’y a pas de soucis entre
nous. Non pas du tout. C'est mon caractere. J'acanactéere assez fort et du coup
jaime bien entreprendre et la prise de décisiordéigision ne me fait pas forcément
peur. Oui, il y a 15 ans d’écart entre moi et m@soaié. Ca ne pénalise pas au
contraire.®*J’ai la chance d’avoir un associé qui a plus d'elemée que moi. Ca me
permet d’avoir des bases, d'éviter de faire deguesr de jeunesse. Ca impacte
I'exploitation mais dans le bon sens. Et commealén’est pas trés important, on ne se
retrouve pas avec un jeune qui vient de s’installem autre associé qui part en retraite.
Oui, c’est une affaire d’homme avant tout. S’il n& pas d’homme pour gérer
'exploitation, elle ne se gérera pas toute seudel niveau du travail, des
responsabilités, de la structure. Oui, c’est unitatiétre dans le gaec. Les difficultés, je
n'en vois pas forcément°C'est plus des concessions, des discussions, deahée.
Oui, il y a une complémentarité. Je suis plus ayrdrtie animale, mon associé est plus
sur la partie cultures. C’est moi qui gére la gagdministrative. C’est un gaec entre
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tiers. Des tiers qui un an avant l'association ®e cennaissaient pas. C’est ca
I'originalité.

0402 Le gaec est tres vieux, 1965, il y a eu difiées formes. On a pris la suite de nos
parents. lls faisaient du lait et du porc. A laatién du gaec, c’était un gaec partiel. Il y
avait 4 exploitations qui s’étaient regroupées ppasser en gaec. Apres, chaque
exploitation reprenait les porcs a engraisser. apgeme suis installé en gaec avec mes
parents en 1982, en lait. Jacques s’est instakb& aves parents en porc. On a pris
guelques terres en location ou a l'achat au fua etesure. Nos épouses sont chefs
d’exploitation également. Mes parents étaient aggars. J'ai une formation de
paysage, j'ai travaillé 5 ans chez un paysagistd, &vec des périodes de doute. Je
pensais que ca aurait plus facile économiquentebbbjectif c’est de transmettre
quelque chose qui puisse continu®Aucun enfant n'est intéressé. Ce sera un tiers.
Oui, ca permet de se libérer un peu plus facilemyergn exploitation individuelle. I
existait déja donc je n’ai fait qu'y entrer. C'dtkd seule fagcon de m’installer. J'avais le
statut de salarié avant. C’est plus pour I'orgaresadu travail et I'entente qui y régnait.
Oui, si je ne l'avais pas trouvée, j'y suis de@@@sans. Sur les décisions, ¢a discute des
fois. Globalement non. Non. Non, méme génératian. Oui, avec des contraintes que
ca impose au niveau des discussions, de l'orgammsalu travail. Il faut faire des
concessions Il y a eu des conflits résolus parfois par la dision et parfois par le
temps qui passe. Oui, on est deux couples a tlavalbcques s'occupe de I'élevage de
porc avec mon épouse et moi je m'occupe des vanlassa conjointe. La transmission
n'est pas trop compliquée. Je ne sais pas.

0401 Il existe depuis 1965-1966, créé par un padentne suis installé en 1977, Yves
en 1982. Il y avait des vaches et presque plusode ®n a remonté I'atelier porc a
I'arrivée de Yves & son installatiofJe suis parti sur le porc, pas par affinité, Yves
préférait traire les vaches, moi aussi mais ibfatjue I'un des deux cede. C’est moi qui
ai céder. Il a fallu s’y mettre, je ne connaisgss grand-chose en porc. En fait, j'ai un
caractére assez facile, lorsque que je n'aime jfEsaye de faire bien. C'est comme
cela qu’on prend des risques. Mes parents étaggitudteurs, j'ai commencé tres tot a
travailler a la ferme, a 10 ans je faisais des efo®n aidait les parents. J'ai fait 'aide-
familial, jai fait des études agricoles, et pu@es il n'y avait pas le choix, il fallait
s’installer ou pas. J'ai fait un peu le saisonnfgsgres ma mere a eu des problemes de
santé, je n'allais pas la laisser tomber. On ntgpas forcement d’objectif au départ, on
prenait comme cela venait. Ce n’était pas évidgmand on démarre avec pas grand-
chose, c’est dur d’avoir des objectifs avec rientalut. On n’avait rien du tout. On a
démarré avec rien du tout. L’objectif était de ymiuvivre de ce qu’on faisait, je pense
gue I'on ne s’en sort pas trop mal. Transmettre@enekploitation a un tiers. J'ai aimé
mon métier un moment, mais il y a toujours quelgoese, les normes, les contraintes
aujourd’hui. La reconnaissance est économique, sbraivé producteur de matieres
premieres, on est le maillon d’une chaine, onttait pour que I'on survive, un point
c’est tout. Quand on est dans le trou. On lui doonepetit coup de main. Les
groupements. Carrément mieux, c’est mieux le fé@trel en gaec, en associés c’est le
mieux. On a peut-&tre un peu la chance, entre méwa &t moi °sur certaines choses
on n'a pas la méme vision mais comme on a deue@dalifférents, chacun est tout
seul dans son atelier cela évite des litig&hacun est maitre de son truc, ce n’est pas
évident d’étre associé, il faut composer. On a l&eiparent. Nos femmes sont sceurs.
Elles s’arrangent tres bien. C’est grace a nos fesnque nous sommes toujours en
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gaec. Nos parents I'ont créé, apres chacun estreoimme associé€. Yves s’est installé
avec moi car les parents partaient en retraite, iDyia quand méme du dialogue. On a
une vision différente des autres parce qu’'on nsalpanéme caractere, il faut composer.
On n’a pas la méme fagon de travailler, par rappdidrganisation, on n’est pas du tout
pareil, en porc on est obligé de préparer, enclagt au jour le jour. Moi jaime bien
gue tout soit prét, Yves c’est différent. Non, pagout, les décisions sont prises d’'un
commun accord. Moi, 59 ans. Oui je pense. Etre ilapde s’entraider, il faut étre
présent. Pas forcémentmoi jaime bien prendre les décisions, cela neecqs
toujours, il faut composer, j'aurai bien aimé 8gegyatron. Des difficultés on en a eu.
On a nos femmes qui calment le jeu, elles y sont peaucoup pour la durée du gaec,
elles arrivent a discuter avec nous. Yves c'eHiteet les cultures, moi c’est le porc. On
est croisé au niveau de travail. Les femmes sani-&mps sur les deux ateliers. Trés
peu de gaec ont grandi sous cette forme-la, cégatwh bon atout.

0151 Je me suis installé le premier. J'ai reprietane a un tiers parce que la ferme de
nos parents était trop petite et mal située, ed dermer, avec beaucoup d’habitations
autour. J'ai saisi cette opportunité, une persgar&it en retraite. Il n’y avait que 7 km
entre les 2 sites. Je pouvais continuer d’expldé&er2 sites. Mon pere a pris sa retraite,
ma mere a continué jusqu’a ce qu’elle ait 60 amsute, mon frére a repris la ferme
des parents pour qu’'on s’associe en gaec. Ca peerse remplacer, d’avoir chacun ses
spécificités. On a 2 sites d’exploitation, chacgh responsable de sa partie d’activité.
Depuis que je suis tout petit je voulais faire feon pére etait agriculteur, ca m'a
toujours plu. A la fin de 1a®8'¢ ma mére m’a demandé si je voulais aller danséanée
d’agriculture, forcément j'ai dit oui. On a visiBécoles, je suis allé au lycée. J'ai fait
une 2de, un bta et un bts production animale. Esmswmon service militaire, des
remplacements en exploitation avant et apres mmicse

Un jour, j'étais un remplacement dans une fernmagritulteur m'a dit que cette ferme
se libérait. Je suis allé voir les exploitantseBf’a dit jai 57 ans, il me reste 3 ans a
faire. Dans 3 ans je te recontacte. Et 2 mois aptkssm’a recontacté. lls en ont parlé
avec son comptable, il y a des mesures de préteetBon mari a 8 ans de plus qu’elle,
ils avaient envie de souffler. Le comptable leufitaqu’ils n’auraient jamais une aussi
bonne opportunité pour arréter. J'ai donc fait d@heures. J'étais installé au 30/09, je
n'avais aucune autorisation administrative, lestspréétaient pas débloqués. En 99
quand on a parlé de l'installation de Thomas, aau financier, j'avais déja bien
remboursé une partie des emprunts, j'avais biertat&g. La banque nous a dit pas de
soucis. Et depuis, on a toujours a assurer finegmiént. Méme si on a été plus
surchargés notamment par rapport aux normes quéhHambre d’Agriculture
considérait comme acceptable. On a toujours réatsaujourd’hui on est la. Tout va
vite. En 96, je produisais 200 000 litres de |&i pn m’avait dit en 96 que je produirai
700 000 litres de quota, jaurais dit non, ce njea$ possible. 80 vaches maintenant,
alors que jai commenceé avec 35. 120 ha aujourdddors que jai démarré avec 50 ha.
En 2007 quand on a rénové I'étable suite a une aotation de quota, on n’'avait pas
I'ambition d’aller a plus de 500 ou 600 000 litretsaujourd’hui on est a 700 000 litres.
%Alors demain, je ne sais pas, est ce qu'un jouraiira 120 vaches sur le site ? Avant
['aurais dit non, ce n'est pas possible, aujourdipeut étre, ¢ca va vite, ¢ca va trés trés
vite et toujours plus vite. On se considére enmégile croisiére. On n’'a pas I'ambition
de grandir a outrance. Au niveau personnel, ca omvient. C’est plus facile de se
libérer, de partir en vacances. On est qu'a 2, oefait la salle de traite, on gagne du
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temps. Mais la structure est importante pour deaisrai on devait se retrouver tout
seul sur la ferme, ce serait difficile pour celui geste. On préfére se donner un coup de
main et quand un ne peut pas, on prend une demmgeuet on prévient l'autre. On
s’organise pour que ce jour-la ¢ca passe mais siapas d’obligation, pas de sortie, on
préfere s’entraider et souffler le dimanche. Ca&sgtc l'installation de mon frere que
I'on a créé le gaec. A deux, ca permettait d’étres gouple au niveau du travallSi
mon frere ne s'était pas installé, jaurais repasferme de mes parents et j'aurais
embauché un salarié. C’'était peut-étre jouable maés autre organisation du travail.
Mon frere voulait s’installer, c’était une opporiién pour lui. Et ¢ca permettait de
regrouper les animaux sur ce site. C'est mon fréfee lien familial fait que I'on se
connait, on n'a pas besoin forcément de se direHeses. On a eu la méme éducation,
donc la méme fagon de voir les choses sur lesmogbales du travail. Je pense que
c’est plus facile!®il y a une hiérarchie, je suis son grand fréretaiééla en premier,
c’est pour ca que c’est plus moi qui prend lesgiéns. Méme si je fais en sorte de la
concerter. Il a du faire sa place en arrivant. Rbud il me donnait un coup de main.
Aprés quand il s’est installé, lorsque des comnaescilui demandaient : ou est ton
frere ? Ca passait mal. Du coup j'ai dit aux conuiaerx que c’était lui qui s’occupait
de ¢a maintenant. Comme on prend pas mal de dégisiop commun, ¢a s’est fait plus
ou moins naturellement. Sur son site, les tausl|/des bétes qui partent a I'abattoir, je
ne m’en occupe plus. Les négociations avec les hraads, c’est lui qui gere. Par
contre, s’ils viennent acheter une vache en l&sta moi qu’ils ont affaire. Pour les
cultures, mon frére gere les semences de maisartie génétique, c’est mon domaine.
On a trouvé un équilibre. La salle de traite rémowéest un choix commun, on ne s’est
pas posé la question. On était d’accord tous les.dea fois avant, on n’était pas
forcément d’accord. La premiére salle de traitenguan I'a rénovée en 2004, la javais
cédé.'®l y a des choses pour lesquelles je céde. Il fat chacun trouve sa place.
Forcément, sur des sujets on a une vision différeBlobalement, on a la méme fagon
de voir le métier : si on fait de I'agriculture a@mtionnelle, si on n’est pas dans le bio,
si on travaille la génétique, si on aime bien aw®s vaches qui produisent, il est
d’accord aussi. On a un plaisir d’avoir des bedie®onnes vaches. Mais lui aussi, il y
trouve son compte. Comme pour le matériel, on esdaivoir du matériel qui soit
toujours bien entretenu. On a globalement la mémsiervdu métier. Ca peut arriver.
Quand tu n’es pas tout a fait d’accord, tu prendga. Le plus important, c’est que ¢a
avance. Comme on est frere, on sent bien quantld’alest pas d’accord. On est freres
avec 3 ans d’écart. Oui, c'est pratique de n'aqoitune partie a gérer. Mon meilleur
collegue est tout seul, avec un salarié, sur uptoeation, Iégérement plus grande que
la n6tre. Des fois, tu sens que toutes ses respititess ca lui pese. Méme s'il délegue,
toutes les décisions lui reviennent : des décispass forcément importantes, mais par
exemple, gérer la journée de boulot et celle dargalC’est une grosse organisation
pour lui, et pour nous c’est quand méme plus sow@s structures qui s’agrandissent,
c’est le facteur humain qui deviendra limitant. Pooe personne, gérer un troupeau lait
vaches laitieres de 30/40 vaches, beaucoup d'dignice en sont capables. Gérer un
troupeau de 100/120 vaches, tout seul, c’est ure axercice. Il y a des choses qui
passent a travers. Oui, au niveau du travail, gkst souple. On est deux a prendre des
décisions. C’est I'entente. On ne peut pas étrecoda sur tout. Il faut savoir céder sur
certaines choses pour que ca avan®®n a eu quelques conflits. Ca se résout en
passant parfois par I'intervention d'un tiers. lamptable parfois. Notre mere parfois,
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on est freres, donc elle nous connait tous les.deswuffit qu'un se confie a elle, et elle
va voir l'autre. Ca fait 13 ans que I'on est engya# ce n’est pas arriver 5 fois (conflit).
Oui, il y a un partage des taches. On est compléaines, je fais la génétique, les
vaches. Thomas est plus autour des taureaux, es.t€’est lui qui gere le matériel de
la cuma. C’est son rayon, pas le mien. Il faut te soit 1a demain, que ¢a marche.
Notre passion pour les vaches laitieres, je ne aiengas I'exploitation sans vaches
laitieres. Si cette passion, tu ne I'as plus, jasgeque I'exploitation demain s’arréte.
Notre particularité, c’est notre passion pour leghes laitieres. Pour rechercher le
meilleur animal. On fait les concours. Si les geriatéressent a nous et a notre
exploitation, c’est aussi pour ¢a. On a des fagingavailler différentes des autres. Ce
que je retiens, c'est le c6té geneétique. C’estuienqus intéresse et nous tire vers le
haut.

0152 Ca permettait de regrouper des outils de ptadu Mon frere était installé en
individuel depuis 5 ans, j'ai repris I'exploitatiaes parents, on a tout regroupé sur un
méme site. J'ai fait un bta, puis un bts en pradastanimales, 5 années de services de
remplacement, je souhaitais m’installer. Oui, mé&nen nous en demande toujours
plus, pour qui ? Pourquoi ? Sachant qu’on nous némeupas plus. Mon objectif est de
gagner ma vie, pouvoir vivre de mon métier, ftfi est compatible avec la situation
actuelle. Le gaec permet une souplesse dans la geigesponsabilite, permet de se
libérer pour les week-ends, les vacances, ¢a patenebuper et se libérer la téte, penser
a autre chose. C’est la forme sociétaire qui peande mieux le regroupement des
exploitations 1®Parce qu’on souhaitait travailler ensemble, le Henparenté. Pour des
raisons économiques et autres, il y deux sitespibétation. *°®Sur les grandes lignes,
oui, aprés on trouve un accord, chacun fait desassions. Oui, si le gaec a tenu 13
ans, c’est évident. Les grands axes sont les méyoes.Non, que 3 ans, donc I'objectif
est un peu le méme. Oui. C’est un atout et uner@ioing,'“’parfois tu ne fais pas ce que
tu veux, c’est un atout parce que c’est la richegsdeux personnes en méme temps. La
complémentarité'®®Ce n’est pas toujours évident de prendre les aérisa deux, le
tout est de discuter pour trouver un compromifon a eu des désaccords, avec le
temps on temporise, on prend sur soi. Oui, je pdhyea partage des taches, il y en a
un qui s’occupe des vaches laitiéres, l'autre desiltons, pour les cultures, chacun a
son rayon. Moi, c’est génisses-taurillons et Paseslvaches laitieres. Continuer la
production laitiere, je ne pense pas qu'il failleeéoriginal.

0202 C’était une exploitation familiale, au dépaétait mes parents qui étaient installe,
jai repris une exploitation en 2006, je me suistatié en gaec avec eux et mon frére
Maxime est venu en 2010. Nous sommes 3 associés,Magime et ma mere. Jai
repris la ferme de mon oncle et mon frére a reymis exploitation voisine, collée a la
notre. Je suis né dedans, j'ai fait un bep, ungracun cat pour étre la trois semaines
par mois, il y avait de quoi faire (mon oncle étailade). Aprés jai repris sa ferme.
Gagner notre vie, on s’en sort pas si mal. Dévaelogmalement. Ne pas grandir
spécialement mais optimiser I'outil en place. Clesaucoup de travail, il faut calmer le
jeu. *%’est facile de prendre des vacances, quand oa plstsieurs. Méme quand un
n’est pas sur I'exploitation, on arrive toujours @e travaille qu'un week-end sur trois
avec la mere. Apres, je ne sais pas ... quand nare me fera plus le travail ! C’était
familial, mes parents étaient 1a, c'était plus lade regrouper le tout. Pour des raisons
économiques et surtout d’organisation de travaili. 3’'On a & peu prés la méme
vision. **Non, les décisions sont en commun, cela arrive muie soit pas d'accord
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mais a la fin, cela le fait. C’est nous les jeugesgerons, ma mere suit, elle arrive a la
retraite."**Seul, il aurait fallu travailler tous les jours,ysda vie de famille c’est mieux.
C’est un peu les mémes questions. Pour la vie @rieéla permet de libérer du temps.
Non. Oui, moi c’est la terre, mon frére c’est toatqui est traite et animaux, ma mere
c'est I'élevage, la salle de traite, la comptajlimoi aussi la comptabilité. C’est
familial.

0201 Mes parents étaient en individuel, mon frégstsnstallé en 2006 d’ou la création
du gaec a trois (mes parents et mon frére). Amresuis arrivé en 2010 aprés avoir
repris mon exploitation juste a coté, javais préleim’installer, mais pas forcément a
ce moment-la, c’était vraiment une opportunitéaje en arrét de travail. Ce n’était pas
forcément prévu. On a toujours baigné dedans, dapuon tout petit. Cela a toujours
été clair pour moi, le projet était en téte depaigytemps. Mon parcours j'ai quitté le
college a 14 ans, jai été en quatrieme et troisieni’école d’agriculture, jai fini en
bac-pro la-bas, une section bep bac-pro. J'aiufaibn de remplacement et cdd, apres
jai fait un an en cdi dans une ferme et trois dass une autre. Oui et non, apres au
départ, on pensait que d’ici 3 ans, on augmentddaitne I'a pas fait, mais on pourrait
le faire si on veut, I'exploitation est stable. @nfera cette année ou I'année prochaine
ou plus tard. Tout ce qui était prévu au niveauidesstissements a pu étre réalisé, on a
fait méme plus, cela marche bieli’Au niveau social, cela se passe bien, parfois,
comme partout il y a un bon coup de gueule, maigsap’est fini.'™Par rapport au
projet de départ, c'est correct:®Oui pour mon projet professionnef’Au niveau
personnel, pour l'instant ¢a va, on est a troisamive a concilier le personnel et le
boulot, on tourne un week-end sur trois. C’est bi@mand on sera tous les deux, ce sera
peut-étre un peu plus dur, est ce qu’on arrivefaira tout a deux ? On sera peut étre
amené a mécaniser au mieux pour essayer de fdeaxa soit prendre un salarié a mi-
temps, a voir. Quand mes parents cesseront vndileer activité. Pour l'instant on
arrive, on a deux week-ends, on travaille un waek-gur trois, on a notre samedi et
notre dimanche, on travaille sur 5 jours, commesatarié normal**®C’est quelque
chose que moi je voulais & tout prix au dépafe fait d’avoir été salarié avant j'avais
mes samedis et dimanches, on se retrouve pas gwadienanches par mois un week-
end par moi c’est court. Rien que coté professibrinedépart en vacances est plus
facile a gérer, on ne fait pas appel a un serviceethplacement. On arriver a gérer le
travail de l'autre, on fait moins de choses pende@$ semaines-la. On essaye
d’anticiper les choses ou rattraper aprédle ne me voyais pas m'installer tout seul,
tout seul, c’est tous les week-ends, méme étrestltau travail, au bout d’'un moment,
je pense que tu as une attitude, sans voir persannestes chez toi. En lait ¢ca peut étre
vite une rengainé?!Le choix a été vite fait, c'était la famille. Orsleonnait forcément
avant, pour la facilité de vie. Toujours d’accorar florcément. Tant qu'on en parle,
c’est bon. J'ai trouvé ma place, moi je m'occupespiies vaches, mon frére c’est plus
les cultures. On a chacun notre truc, aprés memnfgsont polyvalents. Sur I'atelier
lait, c’est moi, je fais quand méme aussi les gemais en second. Un petit peu, sur les
horaires de travail**j’aime bien quand c’est cadré, mon frére il arram retard le
matin mais il restera jusgu’a minuit cela ne leatée pas, bien sdr si il y a du boulot.
Tandis que moi, moi j'aime bien quand c’est 7h bim 7h le soir, jai été salarié avant
et j’ai appris a avoir des horaires de travail. Mmare, lui il s’est installé directement
apres I'école, il n’a pas eu le temps d’aller \alfeurs comme cela se passe. Non. Oui
il y a une différence d’age, ma mere est plus pead la retraite, elle ne prend plus de
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décision. Heureusemerlt*avant mes parents avant étaient en gaec. avec namessg
parents, c'étaient eux les jeunes mais ils n'avai@m a dire. Du coup, cela les a
presque retardé, il ne fallait pas s’agrandir e c’était juste avant les quotas, cela a
impacté sur leur volume de lait qu’ils ont voulues/grands-parents ne voulaient plus
faire de frais avant la retraite. Nous, pour caesttranquilles, c’est nous qui gérons
I'exploitation, nos parents finissent tranquillernéeur activité.*?*Oui, s'il y a une
mauvaise entente, cela ne pourra pas marcher. Aprgge I'ai connu dans un gaec ou
jai travaillé. C'était trés difficile, c’est poucela que je suis parti, les patrons se
tapaient dessus, aujourd’hui, il y en a un qui r&téar c’est celui qui avait la ferme.
Quand tu es salarié tu vois autre chose. Mon feaeet installé directement sans
travailler ailleurs. Oui, comme jai dit tout a &hre, tu n'es pas seul, les week-ends,
guand tu es malade, tu restes a la maison, quaeslgaul si tu tombes malade, tu feras
peut-étre le minimum mais tu iras au boulffQue chacun reste & sa place, cest
vachement important, que les conjoints ne s’en mglas, c’est important aussi. En en
discutant, on évite les conflits. Oui forcémentosi n'est pas complémentaire, c’est
compliqué. Si on est deux a vouloir aller sur kecteur, cela ne peut pas aller. Au
niveau des vaches, on ne cherche pas a les poosdait attention au codt alimentaire,
c’est un systéme qui marche bien quand méme, ipag/de raison de le changer. C'est
plutbt original, on n'est pas des centaines a fedla, ce n’est pas la majorité qui fait
cela, par rapport au colt alimentaire, pas d’alindenproduction, on compléte la ration
et on s’arréte la.

0122 Au départ, quand méme c’est Paul qui a ewleage d’acheter le foncier, un
verger en production, les arbres avaient 12 ardeetréer la cidrerie. C'était assez
baleze, il n'a pas récupéré des terres d'une famillpartait de trés loin. Il a tenu
jusqu’en 2008, je I'ai rencontré & ce moment-laret créé I'earl**L'idée, Paul était
un peu fatigué au bout de 8 ans, la situation datdéprise c'était un peu dur,
globalement c’est le terroir qui est ici ou sorarpes nos pommiers est exceptionnel
pour les pommiers a cidre. Il faut donc que nos pa@rs continuent a donner du cidre
et que ce soit une personne qui tate, I'idée agst continue a faire les produits,
comme Paul il est bon dans son domaine, quandisuwomec bien qu’est-ce que je
peux apporter, du jus sans jeux de mots j'ai pikitées a la seconde. On a séparé les
compétences, lui il est ingénieur agronome de ftionac’est un bon gestionnaire dans
le sens ou il a tenu 8 ans tout seul et il maiti&daboration des produits, qu’est-ce que
je peux faire moi ?°'Ben tout le reste, conduire le tracteur, le presskgconduite des
vergers, filtration, suivi de fermentation, pourqué est de I'élaboration des produits en
eux-mémes, les assemblages, c’est Paul, il letrfast bien. Trouver des nouveaux
clients, faire les marchés, les livraisons c’esi egssi, la partie commerce c’est moi,
jaime bien les gens, je connais la qualité deslpits, je ne perds pas de temps. Il faut
pas aller vers les gens qui font de la mouis@ut &issocier les bons produits entre eux,
les gens qui font des mauvais produits travaillaméc des mauvais produits, ils
n'aiment pas les gens, ils n'aiment pas ce qudls,fje n’'ai rien a faire avec ces gens-
la. lls travaillent avec des produits passe partdetpréfere cibler les gens a qui jai
affaire, méme si ¢a peut me prendre 2 ans ou plfesjt comprendre qu’on est sur un
produit d’attachement, c’est un terroir, c’est unduit qui a la spécificité d’un terroir
donné, d’'une année sur l'autre on n'a pas forcéneeméme godt, etc... Méme si ¢ca ne
plait pas au plus grand nombre, c’est pas mon pna&l On est d’accord sur cette fagon
de voir les choses. Mes origines partent de Nor@gepassant par la Bretagne,
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I'Alsace, nord Italie et lle de Malte. Je suis n@aimper et je me sens cornouaillais,
avec ce boulot la on est les pieds dans I'herbdaibmin produit lié & la gastronomie et
la culture bretonne, le coté agricole, élaboratdam produit, commercialisation, ces 3
casquettes sont sympas. On est acteur dans leogpeabent durable par rapport a notre
sensibilité. Oui, on les retrouve avec une certamatience. J'aimerais finir d’avoir un
verger qui tient la route, valoriser mieux les pitglau niveau du prix de vente et notre
travail. Ca a un pris sur le plan personnel, aujtwi jestime que cet objectif-la n’est
pas atteint. On est a une période charniere, ami dd payer les vergers et le batiment,
n‘'empéche que si ma situation personnelle est @aint ou il est dangereux de
continuer, jarréterai, ce ne sera pas pour desomgi humaines, je précise que ma
femme est aussi a son compte. Méme si je sais’aueijdu mal a trouver un travail
avec autant de cdtés qui me satisfont, il faut isafare un choix et trouver une
situation qui soit viable. L’argent ce n’est paspmobleme, quand on en a pas, quand on
en a, tant mieux. Que la cidrerie continue a existe’il y ait du bon cidre, et que je
puis continuer a travailler avec lui parce qu’oergénd bien, la troisieme idée est
aujourd’hui dans la balance. On va terminer lacgaist s'il faut je trouverai autre
chose. J'ai envie de profiter de mes enfants, demoatin je n’arrive pas aux aurores,
jai donc une certaine souplesse au niveau desrbsydorcément ce sont des métiers
qui prennent du temps, le soir mon horaire est wasable, je ne prends pas de
vacances, parfois je travaille 6 jours sur 7, v@ite C'est trés prenarlt®C’est aussi un
choix. Ca fait partie des moins bons cétés, meangsfsont jeunes. J'ai de la souplesse
au niveau des horaires mais si je ne fais pasalaitr personne ne va le faire. Paul a
aussi beaucoup de travall, il a conservé la conifiggbes rapports avec les fraudes, les
douanes, la partie administratité®Pour ce qui est des décisions, c’est assez cdllégia
sauf pour ce qui est des prix de vente, Paul acdamaissances que je n’ai pas, en
agronomie, moi j'en appelle & mon bon sens et ctaiseranquillement®*%e pense
avoir trouvé ma place, le petit désaccord qu’ont p&oir n'influe pas sur notre bonne
entente 1l a une légitimité que j'ai moins, la prise degigs c’est lui qui I'a prise au
départ, c'est pour ¢ca que je considéere que c’estoa d'aller faire autre chose.
Globalement on est d’accord sur I'idée de fairgoroduit hautement qualitatif et en lien
avec un terroir donné. On veut que les gens n'degoblit que des produits d’ici. C'est
la définition du travail qu’on fait ici. Tout en gacant dans le développement durable,
dans une vision de société. On est d’accord sfirfeuge de I'exploitation. Non, s'il y

a un différend, chacun exprime sa facon de voicteses*°Ca a forcément un impact,
on n'est pas des robots mais des étres humaifast tBavoir 2 personnalités différentes
est une richesse, nous sommes différents avechdsss qui hous rapprochent. On a les
mémes valeurs. C'est une belle rencontf&eul & la téte de I'entreprise, ca doit étre
dur, le fait d’étre associé c’est une force, c@stx cerveaux, ¢a fait deux fois plus
d’idées. Ca apporte une remise en question deg gutn fait, des décisions qu’on est
ameneés a prendre, une énergie supplémentaire,nomatén, aprés ¢ca n’empéche pas
gu'’il faut en vivre tous les deux. On est passébienet on a proposé de nouveaux
produits, I'association a permis de développergfautre chose. Il faut que la richesse
gue produit I'entreprise fasse vivre ceux qui wailent. C’est un cadre juridique. On
se fait confiance. Non, je ne vois pas. Oui, emg@eme concerne, c'est clair. A une
seule différence c’est que Paul a tenu sa boutiouteseul pendant 8 ans, donc il sait
tout faire. Moi, au bout de 6 ans, il y a toujodes choses que je ne sais pas faire. C'est
lui qui s’occupe de la gestion financiere, tougcéest administratif (douanes, fraudes),
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I'élaboration des produits, il faut un palais ou nege et la-dessus, je ne suis pas a la
hauteur. Dans l'absolu, il serait bon que je saiscaurant de la gestion, ca le
soulagerait, quand on est seul confronté a destsliqui paient pas, etc., c’est une
charge a porter. Moi, ¢ca me laisse I'énergie pdler ahercher des clients, mais ¢a me
libére pour m’engager a fond dans le reste. Jeegpgm'®n est tout a fait originaux, déja
du fait de I'association, qui s’est fait rapidemaunt feeling, on s’est dit qu’on pouvait
faire quelque chose ensemble. J'ai apprécié sardémde faire des produits avec une
spécificité liée a terroir, des valeurs humainesfat qu'on se sent concerné par le
monde dans lequel on vit, on essaie d’avancer darsens. Par rapport aux démarches
gu’'on a engagées, que ce soit les démarches dficagdn, de choix de conduite de
verger, d’'embaucher des gens, on se donne du roalatine certaine originalité.

0121 On a créé I'earl en 2008, suite a l'arrivéddal. Dans ces années-la, I'entreprise
était en difficultés. Je me suis posé la questianréter ou pas. A tel point, que jai
décidé de mettre en vente la cidrerie parce quejeoyais pas d’autres solutions. Et
parmi les candidats qui se sont présentés, il it 8aal qui m’a dit « je ne me sens pas
de reprendre une entreprise comme celle-ci, tout. dest-ce qu’'on ne peut pas
envisager une association ? Tu as sdrement comnwprelque chose qui te tient a
coeur, ce serait bien de continuer.» J'ai donc wéitd a cette demande parce que ¢a
me permettait de continuer i¢i*“De plus, d’un point de vue familial, vendre ici, ca
voulait dire partir d’ici et se déraciner en qualgorte. Avec I'dge de mes enfants a ce
moment-la, je n'avais pas envie de le faire. Damt,s’est lancé dans ce projet qui
n'était pas évident du tout car on était déja dame situation pas facile et la il fallait
passer a 2 et donc tirer 2 salaires. Ca n'a paduétéut évident, ca ne I'est pas encore.
Ca va devenir plus facile car on a remboursé ungepides préts du départ. Je travaillais
a la Chambre d’Agriculture en llle et Vilaine avad¢ suis ingénieur agro de formation.
Et javais un projet de m'y mettre, de faire moifm& Au lieu de conseiller les autres,
de faire moi-méme. Je ne suis pas fils d’agriculte@me si jai beaucoup de famille
dans l'agriculture. Je suis venu au cidre petietit,ge voulais rester en Bretagne. Je ne
me sens pas trop éleveur. J'ai fait une formatiohNermandie pour le cidre. Je n’ai pas
fait de stage pratique parce que je continuaisralailler pendant ce temps-la. Par
contre j'ai eu de la chance parce que quand jeuisdrsstallé, il y a un producteur sur la
commune qui arrétait sa production. Il prenaiteteaite, il n'avait pas de successeur qui
avait déja mis en vente tous ces vergers. Il lataie tout son matériel chez lui. Le
temps de monter mon batiment, jai fait mon cidnez lui la premiere année. Et donc
ca a été bénéfique car j'ai bénéficié de son cbrlkaitravaillé avec moi pendant un an
et j’ai pu profiter de son expérience. Oui, en ipatt>Je ne pensais pas que ce serait Si
difficile. Dans I'ensemble je retrouve mes objextiBauf que je suis moins agriculteur

.....

passe pas beaucoup de temps dans le verger. gepghassle temps dans la cave. Ce
que je trouve intéressant, c’est d’avoir plusieugtiers en un : producteur de pommes,
transformateur et commercant a la fois. Le faivdinune autonomie sur les décisions,
les orientations que l'on choisit. Ce n’est pasjdors évident car il faut faire ses

propres choix et les assumer aprés et en méme teepk ¢ca qui est intéressant, car
c’est une forme de liberté, de décider de ce quepeut faire. En matiere de rythme de
vie personnelle, ce n'est pas toujours facile. Mfaisne bien cette alternance entre des
périodes ou on est assez seul ici. En hiver, onoitepas grand monde, parfois je ne
vois que Paul et ma famille le soir. Et I'été, on woit beaucoup de monde. Cette
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alternance me va bien. Ma femme n’est pas sur lbegbion, elle est institutrice. Elle
participe un peu I'été**°C’est important de garder une vie de famille sépaié
I'exploitation. Et le fait d’étre en société aidea car on peut partir plus facilement en
vacances. On prend toujours une semaine en hiueglgQe fois en été, mais cette
année on n'a pas réussi a le faire. Mais on agaige libérer un week-end de temps en
temps. On a une certaine souplesse dans I'ead ®&qué au début. Déja évoqué au
début. On ne se connaissait pas avant. Sur ladixakes prix, pas toujours d’accord
mon associé et moi. Je suis plutét pour une certaiodération des prix parce qu’il faut
maintenir un certain équilibre de I'entreprisedalil est actuellement. Il faut trouver le
bon équilibre entre le marché et le prix de revi&ttd’'un point de vue éthique, rester
abordable pour tout le monde. Il y a pas mal desebsur lesquelles on est d’accord
aussi.*’Sur le fait que j'ai été installé avant, il y a historique qui reste. Il y a en plus
une question de compétences. Par exemple dansni@ir® de la gestion, c’est moi qui
gére pratiguement tout (compta). Paul s’y intéresaés il maitrise moins ces aspects.
138Donc, ca m'arrive de prendre certaines décisiomsiqarement seul. Je lui en parle
avant mais il s’en remet a moi. Ca peut arriveipan, par exemple sur les prix. Cette
anneée, on les a augmentés un petit peu mais je p@risaurait voulu les augmenter un
peu plus. Mais moi, j'essaie de voir ¢a par rappdg gestion et garder I'équilibre. J'ai
toujours peur que si on augmente trop on va pardeepartie de notre clientéle. Autre
exemple, en septembre on fixe les objectifs deymtiah, je lui en parle mais c’est moi
qui chiffre cette partie. Un équilibre s’est craééagd méme, il y a une confiance. Il y a
des choses positives. On a des différences detesgaPaul va facilement vers les gens
donc c’est lui qui fait plutét la partie commerealCa a permis de trouver de nouveaux
clients. Ca apporte un plus. Moi, je n'avais pasdment le temps ou ¢a me semblait
plus difficile aussi pour moi. Il y a quand mémes di&férences dans notre parcours. On
a des situations familiales un peu différentes| Batimarié aussi mais sa femme s’est
mise & son compte ausSi’Et il a 4 jeunes enfants. En matiére de demandea@mus,
c’est un peu plus élevé que nous. Nous avons &reale mon épouse. On n'a pas
forcément les mémes besoins en revenus. Il fatérn en compte dans l'orientation
mais il ne faut pas que ¢a impacte la durabilit€eleloitation. *°Ca peut impacter car
Paul se demande s'il va continuer ou pas. Depuiglteit de I'été, il se pose la question
par rapport a sa situation familiale. Nous, on pdaisser plus le fait de ne pas avoir
de salaire pendant un mois que pour lui par exemplene situation financiére
différente a prendre en compte, qui peut aussi aég tensions. C’est un atout parce
que c¢a permet d’avoir plus de liberté pour faireeaghose a coté. Quand on est tout
seul, c'est plus difficile*Le fait d’étre en earl, crée une certaine dynamigle
pouvoir discuter des orientations, des choix. Quamcest tout seul. Quand je discute
avec ma femme, elle n'est pas dans la partie, édaa’a pas de réponse par rapport
aux questions que je me posais. Alors qu’étre & deu I'exploitation, on se pose
ensemble les questions, il y a un retour, ¢ca faneer la réflexion. Apres si on n’est
pas d’accord, il faut faire un compromis. Il n'ypas vraiment eu de conflit*Des
moments de tensions quelgue fois sur la questidemps de travail. On a fait le choix
de ne pas mettre de régles trés précises sur lpstam travail pour garder de la
souplesse. On ne compte pas ce que I'on fait. Q& geener un peu de tension par
moment. Mais ce n’est pas évident de se laisskx lil@erté et en méme temps, il y a un
volume de travail a faire. On est assez complénrestaPaul s’occupe du verger et de
la vente. Il fait 'essentiel de I'entretien du ger et la vente, il fait les livraisons et la
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prospection. Moi, je fais de la vente aussi. lltfaeaucoup de souplesse. Je m’occupe
de la fabrication-transformation et de la gesti®aul est capable de faire une filtration
sur le cidre mais c’est moi qui vais lui dire, @ut que tu filtres telle cuve. Jai la vue
globale de ce qu'il faut faire sur la partie derfedtion. Ca m’arrive d’intervenir sur le
verger. Comme j’habite sur place, ca m'arrive le se prendre le tracteur et d’aller
tondre les vergers. Différence a prendre en con@tigit que j'habite sur place. Paul
habite a Quimper. On a une recherche de qualité\eaau de notre production. Faire
des produits qui soient de la meilleure qualitésfime. Le fait que I'on ait deux labels
aop et bio. C’est un engagement dans cette dire@ioPour la qualité, ca va avec la
notion de développement durable. La qualité, caestsi la qualité de la relation entre
nous aussi et la relation avec les clients, les@mmateurs et les fournisseurs. Ca nous
différencie par rapport a d’autres entreprises \gquit chercher a faire de plus gros
volumes. Avec une spécificité de nos produits gurexonnait et qui est reconnu par
nos consommateurs. La difficulté vient quand lauaiobn va mal. La situation
économique peut jouer sur la relation et c’est anoenent-la qu’il faut rester solidaire.
Dans ce cas, on se serre les coudes, on progossse fixe des objectifs pour améliorer
les choses. Méme si sa décision est d’arréteaytléntre guillemets que la séparation se
passe bien.

0112 Mon frere et moi on a fait des études agrg;ala a toujours voulu s’installer. On
ne pouvait pas reprendre I'exploitation, on a migoghme on dit. On a retrouvé une
exploitation chacun et on s’est mis en commun. &t'étaturel de le faire, pour avoir
des meilleures conditions de vie et étre compléaiers I'un et I'autre. Je ne sais pas,
c’était naturel. Aprés un bepa en Maison familialgres j'ai été aide-familial chez mes
parents, et fait une recherche d’exploitation emeéemps et puis I'installation. C’était
comme cela a I'époque. Il y a eu une chose modiéedépart on pensait faire deux
productions, la production porcine et de culturégumiéres, on a fait tres peu de
productions légumiéres, au départ, considérant kgudiberté d’entreprise était
contraignante, on a arrété et pour une questidragiail. Aujourd’hui pour moi c’est un
peu un regret:*Moi j'ai pour objectif d’aller jusqu’a ma retraitur cette exploitation,
en continuant d’avoir un revenu. Le deuxieme olfjet#st de la transmettre a mon fils,
je pense gue c'est faisable, au moins la premigrigep**®Oui cela facilite un peu mais
dans la pratique, on est loin d’en tirer tous lésdfices qu'on pourrait avoir. Notre
exploitation économiguement est une réussite, BrgEnt un peu moins. La marge de
progres, ce serait de travailler moins et de preeptlrs de vacances, je ne sais pas si on
y arrivera, c’est un peu tard. Pour moi, d’autaleismu’on ne venait pas d'ici, c'était
une bonne solution pour pouvoir se libérer, partdge charges et les responsabilités.
Choix familial, deux freres. Ma place, je 'ai tnade. Sur les grandes décisions, il n'y a
pas de probléme. Pour les petites décisions, st pa&s toujours d’accord mais cela
marche quand mémé&*®Pour trouver notre place, cela s'est fait natuneéiat, chacun
par ses godts personnels s’est occupé d’'un sectedfun autre. J'ai aussi renoncé
pour laisser mon frére s’occuper plus de certagieses que moi. Globalement non,
4mais I'age avancant, je suis plus préoccupé paatesmission que mon frére. Non. I
n'y a pas de grande différence, je n’en vois, jevaiss pas de dossiers ou cela aura
impacté négativement, on a la méme vue a peu prdesschoses. Oui, je ne pense pas
tout seul que jaurais fait aussi bien. Oui, c’'ase addition de forces, en fait et une
mise en commun du capital, déja il y a I'éconoriieensuite chacun on est intéresseé ou
plus compétent dans certains secteurs, on addiigan Ensuite il y a des points ou
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chacun est plus responsable et pareil cela perendivérsifier I'esprit, on rajoute ¢a et
c’est un plus. Non des conflits majeurs il n'y esspeu. C'est peut-étre la vision des
conditions de travail. Pour moi quand on est audipon y est et quand on n’est plus,
on n'y est plus. Mon frére il prend plus son tempsll n'y a pas d’égalitée. C'est
difficile de trouver I'égalité pour le temps horavail, c’est difficile, pour un de prendre
15 jours de vacances, si I'autre ne prend quejbuis. ***Les besoins et les envies ne
sont pas les mémes. Il n’y pas de conflits de fowoeh, maintenant mon frere compense
avec ses objectifs professionnels. Oui, sur le famest a peu pres pareil. Sur d’autres
secteurs, on est complémentaire. Mon frere s’eétialisé, entre guillemets, pour
s’occuper des cultures, moi je suis cela de s Il est plus compétent la, moi je
m’occupe du secteur naisseur, je me concentre formmer la dessus, bien qu’on sache
faire a peu pres tout. On peut se remplacer I'lfaetre. Pour ce qui est administratif,
c’est mon frere qui s’occupe du plan de fumurewetahier d’épandage, et c’est mon
épouse qui s’occupe de tout autrement, aucun dawdessus. Que I'exploitation soit
rentable, qu’on maitrise les charges, qu’on ingsstjuste ce qu'il faut, sans plus. Non,
je pense que c'est une exploitation courante gaasde originalité par rapport aux
autres, si ce n'est de la tenir tout seul, avemduaéme un cabinet comptable pour
faire les déclarations et une possibilité d’avass dournisseurs comme on veut, de ne
pas étre intégré, comme client c’est un peu diffjda seule différence, je pense. Peux
étre aussi d'étre deux associés a peu prés égayxequent représenter I'entreprise,
I'un ou l'autre a I'extérieur.

0111 Au départ c’était un gaec depuis 1989, oriasformé en scea il y a 2 ans. Au
départ on était trois associés, puis maintenans mommes deux associés, ma belle-
sceur est passée sous le salariat. C'est uniquéanfemine juridiqgue qui a changée. Des
études générales, un bepa et un bta, le servidairei j'étais sur I'exploitation de mes
parents, puis je me suis installé, cela s’est rfailurellement, sans véritablement se
poser la question du métier qu’on ferait, peut-attert, mais j'ai toujours pensé que je
ferais ce métier-la. Oui, avoir une exploitation ous fait vivre et ou on s’épanouit. Il
n'y avait pas vraiment de véritable objectif de moende surface au départ, cela s’est
fait naturellement. L'objectif professionnel c’dsien gérer son exploitation et, entre
guillemets, bien finir sa carriére. Avoir une exttion qui dégage du résultat, qui soit
bien entretenue et qui nous dégage plus de tempsiaus les années passées. Notre
objectif est réussi, sauf pour la derniére pagejibérer du temps pour vivre plus, on
s’apercoit qu'on vieillit un peu, on est un peu n®performant que quand on était
jeune et on sent un peu plus le besoin de souHl&r.devrait faciliter plus, a notre avis
elle ne fait pas assez pour nous. On est trop gueldans le métier. Il N’y a pas trop de
barriéres entre nos deux vies. On a toujours é&érble, on faisait le méme métier,
cela s’est fait naturellement. Voir plus haut. EBnéral oui, il y des débats, mais pour
les grandes lignes on est toujours d’accord. Qaiitfouvé ma place, les taches sont
définies, je m'occupe plus de la gestion des cedtuFengraissement pour le sevrage,
mon associé de la partie reproduction, ma belle-steula comptabilité. En plus
administrativement, je m'occupe des plans de fummen frére de la paé¢?*®Oui on a
trouvé notre place, mais cela n’empéche pas quedlide 'autre et ainsi de suite. Pour
les cultures, on sait que pour le boulot que cstrpas exclusivement un qui va sur le
tracteur. Ce n’est pas cela que je veux dire, cass la gestion. Moi il y a des choses,
je ne sais pas ce gu'il fait en détail dans lagdpction et lui en cultures, il ne connait
pas forcément tous les produits, c'est ¢a l'avamtdiEtre en société, pour moi.
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1%0chacun s'implique plus dans un domaine que dansutre, on ne peut pas tout
savoir. Il y a tellement de choses aujourd’hui. $artains points, notre vison peut
différer. Sur le développement de I'exploitationr & vie personnelle, on a sans doute
des points de vue différents. Heureusement, caegugfait la richesse de notre société.
Non. Pour l'instant non. Oui, il faut une bonneesme, il faut que les objectifs généraux
soient communs, il faut des concessions. De tager, c’est I'entreprise d’abord donc
on doit s’adapter méme si on n'est pas d’accordheatreusement qu’'on n’est pas
toujours d’accord, les différents points de vuedmssent le débat et ensuite les prises
de décision!*'Gérer de I'humain, c'est trés difficile, on a tomss sautes d’humeur,
comme on dit, on n'est pas tous les jours en forguelquefois on a nos coups de
gueule, c’est normal, c’est sain. S’appuyer switi& c’est important, quand on a un
coup de blues ou quelque chose qui ne tourne paks @n s’'apercoit que les gens qui
sont seuls sur leur exploitation, de point de \ajezlest un peu dur a mon avis. En cas
de probléme de santé, il y a toujours un qui cdrisiah I'exploitation.’*Méme si on
fait venir une entreprise ou un salarié de I'extdrj il y a toujours un pilote dans
'avion comme on dit. C’est important lorsqu’onrppan peu en vacances ou quelques
week-ends, on n’a pas le souci de savoir si celen®ou tourne pas, on sait qu’il sera
toujours gérer le probléme, ce n'est pas comma svait un salarié, je pense. Pour moi
c’est capital. Des petits conflits il y en a, osage de les résoudre par le dialogue. Il y a
toujours des petits conflits, c’est humalride pense gu'on est complémentaire, il y a
des choses qu'il n'aime pas faire et moi aussi. ®uonh a une vision commune, on est
d’accord sur ce qu'on fait en production, sur lesjectifs, sur la gestion de
I'exploitation, par exemple la vision matérielnily a pas un qui veut investir plus que
l'autre. On a une vision économique de I'explod@atic’est ¢ca qui fait notre originalité,
nous c’est I'’économique d’abord, ce n’est pas pgteele voisin fait tel ou telle chose,
gu’on va faire pareil. On a une entreprise, on i ce soit bien gérer, on a une vision
d’entrepreneur, on n'a pas le droit & I'erreur,nmende économique est durles
conflits peuvent venir quand I'entreprise ne toupas, 'argent c’est le nerf de la
guerre, donc tous les problemes partent de lauil due notre entreprise tourne. Cela a
toujours été notre philosophie, cela le restera.

0602 Gaec entre le fils et les parent&C’est la transmission future puisque gu’on était
exploitants, avant c’était les parents d’Alice.eEditait en gaec avec ses parents, moi je
suis venu remplacer un des parents. La renconkkicd’ (mon épouse), je suis une
piece rapportée. Aucun de nous deux n'avons fatudes agricoles. Oui, a peu prés, on
savait bien qu’on n’allait pas. On ne fait pas ogétier la pour gagner de l'argent, de
I'or. On pourrait étre mieux rémunéré, ce ne sgraft plus mal. C’est un des objectifs
de mieux gagner sa vie. A peu prés. On a toujooviead’aller de I'avant. L’objectif
est de produire nos propres ressources. Etreutepks possible de I'autonomie. Oui
sirement, je ne ferais pas ce que je fais a I'extési on n’était pas tous ensemble.
157Ce serait plus difficile avec des salariés. (Hugestsmaire). Création du gaec par les
des parents d’Alice, je suis venu remplacer sa mer@artait en retraite. Transmission
familiale. Oui, c’est pris & la démocratféon ne peut pas étre d’accord sur tout mais si
sur trois si on a deux d’accord, c’est normal. Otibn ne pense pas tout le temps la
méme chose et tout le temps, c’est ¢a qui faiickkesse. Non, je ne suis jamais mal a
l'aise dans la prise de décisidi’Si il y en deux qui sont pour, moi je suis confee,
vais raler et pousser jusqu’au bout. Je ne semsigbattu, je reviendrai a la charge a
un moment ou a un autre. Non, on a une cinquantbamnées, on est assez jeunes (les
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parents). Oui, dans les moments difficiles, il faéite un bon groupe*®On est
complémentaire, on peut se remplacer mutuellentlepta suffisamment d’autonomie
et de délégation. Les difficultés, Elles résidemniglle fait qu'on a d’autres occupations,
on n’est pas toujours suffisamment présents. Quiafaaidrait étre trois, on n’est pas
toujours la. Aparté d’Alice, sur la remunératiorsuffisante. L’originalité, on a fait la
diversification, on est trés ouvert sur I'extérieudn peut changer en permanence, on a
une vision. On est flexible.

0601 Mes parents étaient en gaec tous les desxjgarrivé en plus. Le probléme c’est
que I'on manquait de temps, ils avaient tous lesxdkes fonctions a c6té, maman élue
professionnelle, papa, maire. Je donnais un coumala depuis longtemps et j'étais
salarié sur une autre exploitation. Etre né dé@ads. J'ai toujours donné un coup de
main au niveau des fraises, puis les vaches midateéssé un peu plus. Je suis parti
faire un bac-stae. Je n‘avais pas d’'intérét a nalles tout de suite. Le contexte a joué.
Mes objectifs de départ, gérer la partie [HfL’objectif financier est moins bien. Mon
objectif professionnel, c’est que I'exploitationutae bien, que tout le monde puisse
tirer un salaire de I'exploitatio’®*Si personne ne tire de salaire, I'exploitation meed
pas non plus. Ce n'est pas durable. L’objectifscgue tout le monde puisse en vivre.
J'ai envie de continuer a développer I'exploitatidvion but n’est pas d’avoir 1000
vaches mais d’'avoir une petite exploitation fangliaqui marche bien. Objectif
professionnel est mon objectif personri&lOui, quand professionnellement ca va bien,
personnellement ¢a va bien aussi, dans mon cougkd. aJn peu dur de concilier les
deux. Le gaec permet de ne pas étre tout seul.eduie personnelle, le manque de
main d’ceuvre et I'envie que I'exploitation contin@ui, parents-enfants. On a vu avec
la juriste, c’était le plan sociétal le plus inEsant. Non, mais on discuté>Chacun
géere son atelier mais tout le monde aime bien dosoe avis, sur tout. Oui, jai ma
place dans le gaec. Oui, c’est normal, on n’a pas ke méme age. Non. Mon pére a 56
ans et ma mére 53 ans, moi 28 af¥®n n'a pas la méme facon de voir les choses. On
ne peut pas tous travailler au méme rythme. Mesnpawvivent ensemble, ils ont leur
relation a gérer, moi comme j'ai une compagneauit fque j'arrive a concilier les deux.
Elle travaille a I'extérieur. La vie ne s’arrétespala traite le soir et le matin. C’est pour
¢a que lI'on n’a pas toujours les mémes facons de gar les temps libre. Il faut aussi
pouvoir gérer ¢a. Oui, il faut quand méme avoir defectifs similaires. Le fait d’étre
tout seul, ce n'est pas toujours marrant. Il y aspdle conflits quand les choses vont
moins bien que lorsque ¢a va bien. Il y en aurgtos. Quand arrive un conflit, tout le
monde déballe ce qu'il a a dire. Oui, méme si @macun notre réle. Mais quand on a
besoin de quelqu’un, il suffit de demander et quielg vient donner un coup de main.
Tout le monde est capable de donner un coup de mairtout. On a une vision
commune du gaec et on voit les choses de la mégoa.fOn a envie la pérennité de
notre exploitation.

0101 Je me suis installé en pleine mise en plaseqdetas, donc jai été trés vite
bloqué, ici c’était une toute petite exploitatio@.était I'exploitation des parents,
tellement petite que mon pere travaillait a I'eid@r. Comme il y avait plusieurs
exploitations qui allaient se libérer, j'ai prispari de rester, je me suis installé en 80 et
les quotas sont arrivés en 84, jai été bloqué @@ | de lait, c’était la regle a
I'époque. Avec un batiment que je venais de coirstrae n’était pas fonctionnel. Il y a
une importante exploitation du village qui a cessge reprenais tout seul, la moitié du
quota partait, j’ai un collégue salarié qui voukinstaller, mais pas tout selit/avais
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fait 9 ans tout seul et javais d’autres aspiragipar rapport a I'organisation du métier,
si Antoine reprenait I'exploitation, on conservaitit le quota. C’était intéressant, on est
vite passé a 450 000 | de lait. Et la ¢a roulaitrettiere de revenus et d’organisation du
travail. J'ai décidé de faire ce métier par passidprés le college jai suivi une
formation en lycée agricole avec un bta, I'équiaaléu bac pro et je me suis installé
dans la foulée. Il y avait du terrain qui se liliéed si je ne me mettais pas sur les rangs,
ca partait avec quelqu’un d’autré®ui, vivre de mon métier et la mise en place du
gaec a permis de mieux gérer I'organisation. Aptis de temps libre, prendre le temps
de se former, ca fait 25 ans que le gaec est ee plgje ne regrette rien. Oui, jai méme
fait plus que je ne pensais, c'est le gaec qui pganis de le faire. Quand on a des
responsabilités a I'extérieur on a une ouvertussplit qui n’est pas du tout la méme.
Par la mise en place d'un dimanche sur 2, on a mérjmurnée par semaine. 15 jours
de congés chaque année, les week-ends c’est amlande. On était au college
ensemble et donc on se connaissait depuis nos ahsl@t on a toujours été passionnés
par ce métier-la. C’est pour ¢a qu’on était copaifes pour des raisons économiques,
sinon on aurait plutdt été producteurs de porcadium voit la moyenne des revenus.
L’astreinte en élevage laitier n’est pas la mémesiCla passion du métier partagée.
Non, nous sommes assez proches. Non. Non, un aartj'éntoine est d'a c6té. On
travaille les terres de ses parents la-bas. 1Ly Bm de distance mais il y avait un quota
dessus. Ca dépend de chacun, certains ne sonaifapdur cal®dl faut certaines
qualités, la tolérance, rester humble, et du rdspecr l'autre. Oui, quand ces
conditions-la sont respectées. C’est un atout iiaddé® Non, on est qu’a deux, dans un
gaec 3-4-5 c’est différent, j'envisage d’intégreomfils dans le gaec, ce sera un autre
fonctionnement, I'occasion pour lui de voir commeatfonctionne et voir si ¢a vaut le
coup pour lui. Quand on partira en retraite il fi@udu’il se pose la question si le gaec
continue ou pas et avec qui. Oui, il y a un pardgetaches et on est autonomes. Pour
moi c’'est la traite, le semis, la fertilisation ®tut ce qui en découle au niveau
administratif, la reproduction, les soins aux vact@n a chacun notre matériel. Antoine
fait I'alimentation, il a sa mélangeuse, il faus lraitements phyto, on a différentes
facons de faire la méme chose pour arriver au méswdtat, donc pourquoi discuter sur
la maniére de faire, ce qui compte, c’est le résulle ne sais pas, je ne cherche pas a
savoir, du moment que ¢a marche. Ce sont les gehexdérieur qui pourraient nous le
dire.*"%Je pense qu’'on a une vision commune de notre ¢afii.

0102 C’est lié aux contraintes de la productiotideg qui a beaucoup d’astreintes et de
présence’’!Le fait d’étre & deux sur I'exploitation permet naipart de séparer et de
partager les taches les plus difficiles et d’éclearsuyr la facon de travailler, d’éviter de
se renfermer comme on pourrait étre tenté de te,fahacun individuellement installé.
J'étais salarié dans une coopérative agricole pgndlans. Une opportunité s’est faite,
par une reprise d’'une exploitation voisine a caéeHervé. C’est le hasard qui a fait que
ca s'est fait. J'ai toujours eu I'idée de m’instal"“Maintenant, m'installer seul ca me
paraissait difficile en production laitiere. Cast’&ait tout naturellement, on était copain
depuis I'école, on a gardé contact. On a un peér@dts premieres années, c’était assez
compliqué. On a eu quelques différents au débuis iétait lié a la mise en place.
130n n’est pas toujours d'accord & 100 % mais c'&sthhnge qui permet de se
construire et d'arriver a une solution commune. besndes décisions sont prises en
commun. Les choix minimes sont pris chacun a satepd’ai trouvé ma place dans le
gaec parce que chacun prend des décisions permngll ne faut qu'il y ait une
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personne en haut et une autre qui va en dépendre.ddand on s’est construit depuis
25 ans,'"Je pense que I'on a une vision assez proche, dgaec ne serait plus la. 1
an d’écart avec Hervée. 17 km. On a vu des gaecsseutire, méme des gaec entre deux
freres, il peut y avoir des caractéres opposésnitiiables. Ce n’est pas parce que I'on
est proche au niveau familial que ¢a peut tenirfdtn il faut apprendre a se connaitre
et étre conciliant. C’est un équilibre permanemsdk vie d’'un gaec. Oui. Il y a des
jours, on va échanger tres peu et d’autres jounargger plus largement. Ca se fait
naturellement parce que I'on se connait, c’est. tQutand ¢a fonctionne bien oui. Ca
peut étre mauvais si cet équilibre-la n’est pasvigo Oui, méme si chacun a son poste,
chacun peut quasiment remplacer I'autre. On daivpo se remplacer a pied levé dans
n'importe quel domaine, c’est aussi ¢ca notre force.

0502 C’est parti au décés de mon pére, gaec ertrefrare et ma mere. J'ai pris la
place de ma meére qui est devenue salariée a mstem@001. La surface a augmente.
Il y avait une eta ici avant, j'ai toujours traildédedans, bac-stae, bts-acse apres, salarié
dans un élevage pendant une dizaine d’annéesaigytoujours d’ailleurs pendant I'été.
Oui, économiguement c’est mieux qu’au départ, agrandi, il y a du travail pour deux
maintenant. J’aime ce que je fais, je veux gardesttucture, on ne pourra pas se
développer éternellement. Ca correspond a ce quweykis faire. Un dimanche sur
deux disponible, on peut se libérer un peu quandeom, chacun peut remplacer I'autre.
Ne pas avoir deux comptabilités, facilitée d’échesgour développer I'exploitation. La
famille, la maman et les freres aprés. Pour desomai d’économies d’échelle.
17%Globalement on est d’accord, sinon on en discutenearrive toujours a se mettre
d’accord. Il lui reste moins de temps a faire qua. Il est un peu plus cool que moi, il
relativise plus”’ll n’est plus aussi motivé que moi. Il est plus,ad@nc avance un peu
moins vite. Non.11 ans d'écart avec mon frét@ans le rythme de travail et la vision
de l'avenir. Oui, chacun a son rOle et sa spééialdn est complémentaires. Oui,
certainement!’*En étant complémentaire on avance mieux. S'il yanvent quelque
chose qui pose probleme, on en discute. Chacusuydrson compte a l'arrivée. Jamais
eu de gros conflit. Oui et un partage des tachess téfini. On s’occupe des bétes tous
les deux. Les traitements c’est mon frere. Epandagg moi, le suivi du troupeau, c’est
moi. On va dans le méme sens. On a de bonnereati

0501 Je suis installé en individuel en 1990, legma avaient une exploitation a cote.
Pour une raison juridique, On n'a pas pu se mettrggaec dés le départ. Le pére est
décédé en 1997, la ferme était en indivision, fjaheté la ferme. Je me suis mis en
gaec avec la mere en 1998. En 2001, Dominique sisttllé, il a pris la place de la
mere qui est devenue salariee a mi-temps jus@uitsaite en 2006. En est en gaec
depuis 2001 avec Dominique. J'étais a I'école @eddpart, j'ai arrété I'école en fin
1983, je suis resté aide-familial pendant 6 ansc aygelques activités salarieé, des
saisons en usine, légumes, récolte de petit pgscélteur. On a démarré pratiquement
de zéro, on a créé un troupeau, on évolue toujduddessionnel : De tenir sur la durée.
On a un rythme de croisiere, on n'est pas trop rhdgut maintenir I'activité telle
gu’elle est, au moins, chercher a améliorer leatgpevoluer avec la reglementation. Je
pense qu’on arrivera. On est dans une situatidilestan a un peu plus les moyens qu’a
une époque c’est clait®®On fait tout en méme temps, ce n'est pas dissBaéne pas
travailler tout seul. En élevage vaches allaitgrntimst seul c’est trés difficile quand il
faut intervenir sur les animaux, étre a deux cestminimum, c’est une facilité pour se
libérer un dimanche sur deux, on alterne un week-sar deux.'®Pour raisons
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familiales, la solution idéale, cela s’est faituratlement, chacun y trouve son compte.
Gwénael voulait s’installer, c'était la solutionémle pour les deux. Pas toujours
forcément,*®il y a des fois des désaccords mais on arrive tosj@ trouver des
compromis. Cela se passe bien. Chacun a ses [fmiot$s, moi je m'occupe c’est plus
les cultures, lui c’est I'élevage, c’est lui quirgéen général la reproduction, les bétes a
garder, moi c’est plutét les cultures, c’est plutddn truc. On a plus d’affinités avec
certains travaux. Moi cela me plait bien. J'ai bitade de le faire, chacun a son rayon.
Dominique n’intervient pas sur les cultures. Ort,fansemble le planning de I'année
pour les rotations des cultures. On en parle embies, on sait quelle surface il faut
mettre en herbe, on calcule entre nous, on sahauet, on le définit ensemble. Il n'y a
pas de souci. Un fois en place, c’est moi qui gilien. 11 ans, cela fera forcement pas
maintenant, mais a l'avenir. Jusqu’a présent, nenn‘@tait pas une géne. Mais a
I'avenir, a mesure qu’on vieillit... on ne va plussauvite. Oui, tout seul, ce n’est pas
possible, il faudrait un salarié. Je pense qud cestout, une organisation de travail, a
deux on va deux fois plus vite, moins de déplaceémdm perte de temps. Non, pas
spécialement, entre nous non. Oui, je pense. Lrhivae'’y a que I'élevage, nous
sommes tous les deux en élevage. Pour les cultasigbours c’est lui qui fait, il étale
le fumier. C’est bien définit. C'est moi qui étdis traitements, les engrai$C’est
peut-étre cela le probléme, on est un peu tromiléfans nos taches, on fait peut-étre
pas assez ce que l'autre fait, il y a des choseduqul fait que je n’aime pas trop faire,
lui c’est pareil. Le pulvé pour moi, il ne fait jams de traitement, il faudra qu’il le fasse
un jour. Il n'a pas passé le certiphyto non plu#.ySn a un qui reste sur le carreau, il
faudra bien trouver une solution. L'originalité IBgage, c’est de ne faire que des
bovins allaitants déja, ce n’est pas trés couramta cru a cette production méme si
pendant longtemps cela n’a pas été rentable. Qeiglgtt maintenant on récolte un petit
peu.*®'On s'est accroché tous les deux, on a eu quelguéepaérite d’y avoir cru, on
aurait pu se casser la figure a une époque.
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ANNEXE 2 : EXTRACTION DES VERBATIM

c S
L = verbatim
o 2
5 |S <t
0801 | 1 On voulait la double exploitation, c’est pour ¢caaquest parti sur un
gaec
0801 | 2 Et gaec c’est la formule la plus utilisée
0801 | 3 L’exploitation va étre pérenne, on pourra transraeitnos enfants s’'i
le faut
0801 | 4 les gens se mettent aujourd’hui en gaec parceegsdriat est trop
onéreux pour I'activité laitiere
0801 | 5 Je ne suis pas d’'accord sur toutes les décisiorssaaaont des
discussions
0801 | 6 Thomas a travaillé a I'extérieur, il a vu plus d@ses que moi peut-
étre, pas au niveau agricole, mais au niveau compta
0801 | 7 Je pense que Thomas n’a pas comblé encore (leded®Xpérience)

et que c’est dur des fois entre nous deux, entieadec une pratique
de 16 ans et Thomas qui arrive la

0801 | 8 On est 3 mais on n’a pas la méme vision. Thomast éeonomique,
une vision plus théorique, ma mere c’est une vigies animale, elle a
I'ceil pour tout ce qui est bovin, santé animaleg@e un peu moins
les bovins depuis que Thomas est la. |l fait ptukdvin, je suis plus
en cultures

0801 | 9 Avec ma meére on s’arrangeait, il n'y avait pas @éekvend de garde,
pas de vacances, il ny avait rien. Je prenaisauange, ma semaine si
je voulais partir en vacance. Aujourd’hui, Thomgwia ses vacances,
on pause nos vacances et les week-ends, toutedi¢l

0801 | 10 Je n’étais pas d’accord, Thomas n’était pas d’accdmpeut y avoir
des tensions

0801 | 11 Apres, il y a des gaec entre voisins mais ce ipastpareil, c’'est un
étage au-dessus

0801 | 12 Je voulais rester aux vaches, mais je le suis oe@umoins
maintenant. Il prend des décisions tout seul, ¢ieéstbien, mais je ne
suis plus au courant de ce qui se passe dansujgetia de vaches.

0801 | 13 mais je ne suis plus au courant de ce qui se passele troupeau de
vaches. Ca me manque un peu, je suis moins auntales choses.

0801 | 14 On est tres complémentaires, Thomas est tres ¢edingapier, ca
m’arrange trés bien

0802 | 15 Pour moi c’était m'installer en association ou rien

0802 | 16 Je voulais travailler pour moi en ayant envie destlipper quelque
chose, mettre mon ame dans une entreprise

0802 | 17 Mon objectif est de pérenniser I'entreprise pownmr la transmettre
Je serais trés fier de la transmettre, jai 2dill& elles veulent
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0802 | 18 Oui, je ne l'aurais pas fait sans cette associg@amais eu du mal a
trouver confiance en quelqu’un d’autre.

0802 | 19 Une histoire de confiance, de famille, @conomiquesg je suis arrivé
dans une entreprise qui marchait trés bien

0802 | 20 Pas toujours d’accord, c’est comme ¢a qu’on avance

0802 | 21 Il a fallu que je m'impose, j'ai froissé un peu nEgents, mon frére
aussi.

0802 | 22 Oui, chacun apporte sa pierre a I'édifice, chacuawoir une vision
différente des choses. Parfois on va parler d’yet pendant une
heure, on perd une heure mais ¢a permet de gagrienghs apres

0802 | 23 Il'y a eu des difficultés au niveau de I'efficacite travail, avec I'idée
de faire vite pour pouvoir finir tot. Je faisaisitwite et tout seul

0802 | 24 C’est une réunion qui a permis de déversoir paue fzart des
doléances de chacun

0802 | 25 Complémentarité totale parce que mon frére esoresble des

cultures et moi de I'atelier lait

0802 | 26 Le respect d’'un certain nombre de régles de viakoc

0161 | 27 S’il n’y avait pas eu l'installation de mon filsaprais freiné un peu le
rythme de I'exploitation

0161 | 28 jai I'impression que j'ai maintenant un petit betiau pied

0161 | 29 J'ai eu I'impression d’étre un peu brimée dans imarté

0161 | 30 Maman, cela me plairait de m’installer

0161 | 31 Quand je ne suis pas d’accord, j'arrive a le camua@ puisque
jestime que j'ai une expérience plus importanégp¢nse qu’on arrive
a s’entendre sur toutes les décisions, en gros

0161 | 32 Je pense qu’une association quand cela n’est ggsadents (pére-fils}
etc.) c’est plus difficile de s’arranger

0161 | 33 Les conflits gu’on a pu rencontrer, c’est surtoart gapport a une
durée de travail sur I'exploitation et le fait guen fils associé
n’habite pas sur I'exploitation

0162 | 34 J'aurai eu du mal a m’installer seul, c’est tropcdatraintes au niveau
du temps

0162 | 35 Il faudra que je trouve une solution pour me dégdggemps, c’est
vachement important car je me vois mal étre prisj8ars sur
I'exploitation

0162 | 36 J'ai été salarié 4-5 ans, j'ai besoin d’avoir donps perso

0162 | 37 C’est moi qui voulais m’installer, ma mére a fdéilmon installation

0162 | 38 Il faut faire des compromis, sinon cela ne peutrpascher

0162 | 39 C’est une contrainte quand on a une décision apegrarce qu’on est
deux, c’est plus facile de prendre une décisiomdum est seul mais
cela peut aussi étre un atout d’étre a deux poeuxmiéfléchir sur une
décision, d’avoir plus de recul
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0162 | 40 Mais c’est peut-étre plus simple dans un gaec famil

0701 | 41 Oui, enfin oui, je ne voulais pas étre seul en tast agriculture de
groupe

0701 | 42 transmettre I'exploitation, mais a long terme,degants sont jeunes

0701 | 43 Ce qui peut entrainer des difficultés, c’est nasrfes en fait. On a
toujours refusé qu’elles fassent partie du gada, rcaait pas loin si
cela avait été le cas

0702 | 44 Et je ne me voyais pas m’installer tout seul erdpotion laitiere

0702 | 45 Je voyais ¢a plus rose avant de m’installer

0702 | 46 Quand jai repris I'exploitation du voisin, jausapu a la rigueur
m’installer en individuel mais en lait c’était hate question, trop de
travail

0702 | 47 Pour certaines choses, on a des visions différesi@sdes décisions
techniques.

0702 | 48 Il'y a eu des conflits, comme on est deux frérass’engueule et 5

minutes apres c’est oublié

0902 | 49 On a tout fait pour pouvoir s’associer en gaec awedré, un tiers

0902 | 50 Je pense que I'on aurait été mieux loti que ¢acauk ple vue revenu

0902 | 51 autrement au sens travail, pratique, je le disaisa I'’heure c’est une
vocation, je ne me vois pas faire autre chosegjigatiré par la vachg

laitiere
0902 | 52 Cela se passait correctement entre nous, on n’gasitle souci, donc
c’est venu naturellement. Je lui ai proposé
0902 | 53 Un peu trop, cela veut dire que beaucoup de chrepesent sur moi
0902 | 54 C’est une question de personnalité aussi, Andestilin peu moins

entreprenant que moi, il est moins ouvert, ce rpastun reproche

0902 | 55 Non je ne crois plus tard, si jamais il y a la veléce sera peut-étre
plus compliqué.

0902 | 56 C’est un atout sur le travail, la charge de travast appréciable, on
peut se reposer sur quelqu’un d’autre

0902 | 57 Le gaec c’est une vie sociale c’est un mélangectieeg c’est
totalement différent entre frere et sceur ou ilusple mélange, plus
d’intimité.

0902 | 58 Siil y a des choses, c’est la discussion c’eshidge entre nous

0901 | 59 Déja, jai fait le choix de ne pas étre seul. Onibles mémes points

de vue puisque j'étais salarié pendant 4 ans ste eeploitation

0901 | 60 Economiguement non

0901 | 61 On avait les mémes points de vue et puis on espabioke. Paul
n'aime pas les champs, moi c’est mon truc, et sement pour les
vaches

0901 | 62 Quand il y a des moments difficiles, oui c’est toua
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0901 | 63 Si le systéme change ou est amené a changer, autregacon de
travailler, c’est possible qu’un associé puiss@atrouver sa place

0301 | 64 avec I'age c’est peut-étre plus la méme chosegptwsjla passion mai
moins de motivation.

0301 | 65 Méme génération

0301 | 66 Oui, je pense, ce que je ne veux pas faire, ikfiavtice versa

0301 | 67 On n’a peut-étre pas toujours le méme point de vue.

0302 | 68 Il faut toujours se poser des questions, c’est cergaque I'on
avance.

0302 | 69 Ca dépend du type de décisions, jaime bien alerd de mon
collegue.

0302 | 70 Que des petits conflits, il faut avant tout parler.

0141 | 71 Tout est question d’organisation. Surtout éviternatre en négatif la
famille ou la ferme.

0141 | 72 Je pense avoir trouvé ma place dans le gaec

0141 | 73 Je lui fais confiance car il a plus d’expérience

0141 | 74 Quand je suis a la traite ou au champ, je ne pasXpe dans ma
famille.

0141 | 75 Si tu ne communiques pas, ce n’'est pas la peine

0141 | 76 Il'y a sGrement eu des conflits, on résout les ebpsr la
communication, soit avec l'associ€, soit avec igred personne pourf
avoir un autre avis

0142 | 77 le fait de travailler en gaec permet d’avoir unespjrande souplesse

0142 | 78 Oui, c’est évident, quand on peut se libérer paciédment on a une
vie personnelle plus simple

0142 | 79 javais travaillé avec elle depuis quelques anngemit de vue
economique, le colt d’un associé est moins élevs ifaut aussi
partager les responsabilités et les décisions.

0142 | 80 Oui c’est un atout, on a plusieurs fagons de \asrdhoses, différents
contacts, ¢ca permet d’avoir une vision générals fatge

0132 | 81 javais trés peu de chances tout seul de créeexpleitation viable
economiquement et socialement

0132 | 82 Il y avait 2 parties dans cette recherche d’assdé&dord
I'exploitation de mon oncle n’était pas forcémegpinenable par moi-
méme parce que, aujourd’hui, en matiére d'insiathaie contexte
favorise I'installation d’un jeune.

0132 | 83 C’est une maniere de travailler ensemble, dimitegresponsabilités

0132 | 84 S’il y a de la casse c’est parce que les gaecfaistde maniére trop
rapide et avec, pas forcément les bonnes quegiastes deés le dép3

0132 | 85 Je crois beaucoup aux gaec entre tiers, autanixjgaec familiaux, il
n'y a pas plus de casse dans I'un ou l'autre.

0132 | 86 On avait beaucoup de points communs, donc ¢a guah était
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confiants pour 'avenir.

0132 | 87 je n'aime pas trop la partie administrative, dondi€& s’en charge, aJ
niveau de I'élevage il est aussi un peu plus ptéges moi, je suis
plus autour des cultures, mais chacun met quanden®mez chez
l'autre, il ne s’agit pas de se désengager d’'umeepa

0131 | 88 On ne se connaissait pas avant. Je ne voulais 'pastatier seul.

0131 | 89 J'ai la chance d’avoir un associé qui a plus d’exgmee que moi. Ca
me permet d’avoir des bases, d’éviter de faireede=urs de jeunesse

0131 | 90 C’est plus des concessions, des discussions, debhge

0402 | 91 L'objectif c’est de transmettre quelque chose qusge continuer

0402 | 92 Aucun enfant n'est intéressé. Ce sera un tiers

0402 | 93 Il'y a eu des conflits résolus parfois par la déston et parfois par le
temps qui passe

0401 | 94 Je suis parti sur le porc, pas par affinité, Yvesgyait traire les
vaches, moi aussi mais il fallait que I'un des deéde

0401 | 95 sur certaines choses on n’a pas la méme visiors coaime on a deux
ateliers différents, chacun est tout seul dansaselier cela évite des
litiges

0401 | 96 Chacun est maitre de son truc, ce n’est pas évitléiné associé, il
faut composer

0401 | 97 moi j'aime bien prendre les décisions, cela neecpdis toujours, il faut
composer, jaurai bien aimé étre le patron

0151 | 98 Alors demain, je ne sais pas, est ce qu’un joyiialira 120 vaches sur
le site ? Avant j'aurais dit non, ce n’est pas gaesaujourd’hui peut
étre, ¢ca va vite, ¢ca va tres tres vite et toujplus vite

0151 | 99 Si mon frére ne s’était pas installé, j'aurais i®fa ferme de mes
parents et j'aurais embauché un salarié

0151 | 100 | Le lien familial fait que I'on se connait, on n’agpbesoin forcément
de se dire les choses

0151 | 101 | Iy a une hiérarchie, je suis son grand frergaisda en premier, c’est
pour ¢a que c’est plus moi qui prend les décisions
0151 | 102 | lly a des choses pour lesquelles je céde

0151 | 103 | On aeu quelques conflits. Ca se résout en paga#dois par
I'intervention d’un tiers.

0152 | 104 | il est compatible avec la situation actuelle

0152 | 105 | Parce qu’on souhaitait travailler ensemble, le tlerparenté

0152 | 106 | Surles grandes lignes, oui, apres on trouve uordcchacun fait des
concessions.

0152 | 107 | parfois tu ne fais pas ce que tu veux

0152 | 108 | Ce n’est pas toujours évident de prendre les a#¥Esa 2, le tout est de
discuter pour trouver un compromis

0152 | 109 | On aeu des désaccords, avec le temps on tempamipeend sur Soi
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0202 | 110 | Cest facile de prendre des vacances, quand an@sasieurs

0202 | 111 | On a a peu prés la méme vision

0202 | 112 | Non, les décisions sont en commun, cela arrivergpn®soit pas
d’accord mais a la fin, cela le fait

0202 | 113 | Seul, il aurait fallu travailler tous les jours,ysda vie de famille c’est
mieux

0201 | 114 | Au niveau social, cela se passe bien, parfois, copantout il y a un
bon coup de gueule, mais aprés c’est fini

0201 | 115 | Par rapport au projet de départ, c’est correct

0201 | 116 | Oui pour mon projet professionnel

0201 | 117 | Au niveau personnel, pour l'instant ¢ca va, on dsbig, on arrive a
concilier le personnel et le boulot, on tournengek-end sur trois

0201 | 118 | C’est quelque chose que moi je voulais a tout guixiépart

0201 | 119 | le fait d’avoir été salarié avant javais mes saisetldimanches

0201 | 120 | Je ne me voyais pas m’installer tout seul

0201 | 121 | Le choix a été vite fait, c’était la famille

0201 | 122 | jaime bien quand c’est cadre, mon frere il arveretard le matin
mais il restera jusqu’a minuit cela ne le dérana®e p

0201 | 123 | avant mes parents avant étaient en gaec. avecrargisegparents,
c’étaient eux les jeunes mais ils n'avaient riatira

0201 | 124 | Oui, s’il y a une mauvaise entente, cela ne poueisamarcher.

0201 | 125 | Que chacun reste a sa place, c’est vachement iampoque les
conjoints ne s’en mélent pas, c’est important aussi

0122 | 126 | L’idée, Paul était un peu fatigué au bout de 8 knsituation de
I'entreprise c’était un peu dur

0122 | 127 | Ben tout le reste, conduire le tracteur

0122 | 128 | C’est aussi un choix. Ca fait partie des moins hmiit€s, mes enfants
sont jeunes

0122 | 129 | Pour ce qui est des décisions, c’est assez cdlléguaf pour ce qui es
des prix de vente

0122 | 130 | Je pense avoir trouvé ma place, le petit désacpgoh peut avoir
n'influe pas sur notre bonne entente

0122 | 131 | Il a une légitimité que j'ai moins

0122 | 132 | Ca aforcément un impact, on n’est pas des robats des étres
humains, le fait d’avoir 2 personnalités différenést une richesse,
nous sommes différents avec des choses qui hopsodgent

0122 | 133 | Seul a la téte de I'entreprise, ¢a doit étre dufait d’étre associé c’es
une force, c’est deux cerveaux, ¢a fait deux fais p'idées

0121 | 134 | De plus, d'un point de vue familial, vendre ici,\qaulait dire partir

d’ici et se déraciner en quelque sorte
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0121 | 135 | Je ne pensais pas que ce serait si difficile. Dansemble je retrouve
mes objectifs. Sauf que je suis moins agriculteww j@ ne le pensais
parce que l'activité ici, c’est beaucoup la transfation

0121 | 136 | C’estimportant de garder une vie de famille sépaesl’exploitation.

0121 | 137 | Sur le fait que j'ai été installé avant, il y alistorique qui reste. Il y
en plus une question de compétences

0121 | 138 | Donc, ¢ca m'arrive de prendre certaines décisioasquement seul. J
lui en parle avant mais il s’en remet a moi

0121 | 139 | Etil a4 jeunes enfants. En matiere de demandewdmus, c’est un
peu plus élevé gue nous. Nous avons le salaireotheémouse

0121 | 140 | Ca peutimpacter car Paul se demande s’il va aoertioau pas. Depuis
le début de I'été, il se pose la question par retgpea situation
familiale

0121 | 141 | Une situation financiere différente a prendre emgi®, qui peut auss
creer des tensions

0121 | 142 | Le fait d’étre en earl, crée une certaine dynamigeepouvoir discutef
des orientations, des choix

0121 | 143 | Des moments de tensions quelque fois sur la quedtidemps de
travail

0112 | 144 | Moi jai pour objectif d’'aller jusqu’a ma retraigur cette exploitation,
en continuant d’avoir un revenu. Le deuxiéme offjetst de la
transmettre a mon fils, je pense que c’est faisalenoins la
premiére partie

0112 | 145 | Oui cela facilite un peu mais dans la pratiqueesinoin d’en tirer
tous les bénéfices qu’on pourrait avoir. Notre eitption
economiquement est une réussite, socialement umpas

0112 | 146 | Pour trouver notre place, cela s’est fait natunediat, chacun par ses
golts personnels s’est occupé d’'un secteur oualitne. J'ai aussi
renoncé pour laisser mon frére s’occuper plus daices choses que
moi

0112 | 147 | mais I'dge avancant, je suis plus préoccupé paatsmission que
mon frére

0112 | 148 | Les besoins et les envies ne sont pas les mémes.

0111 | 149 | Ouion a trouvé notre place, mais cela n'empéckegpa 'un aide
I'autre et ainsi de suite

0111 | 150 | Chacun s'implique plus dans un domaine que darsitre, on ne peu
pas tout savoir

0111 | 151 | Gérer de I'humain, c’est tres difficile, on a touss sautes d’humeur,
comme on dit, on n’est pas tous les jours en foquelquefois on a
nos coups de gueule, c’est normal, c’est sain

0111 | 152 | Méme si on fait venir une entreprise ou un saldeiéextérieur, il y a
toujours un pilote dans I'avion comme on dit

0111 | 153 | Je pense qu’on est complémentaire, il y a des shmpsé n'aime pas
faire et moi aussi.

0111 | 154 | on aune vision commune, on est d’accord sur cergiait en

production, sur les objectifs, sur la gestion @gploitation, par
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exemple la vision matériel, il N’y a pas un qui vewestir plus que
l'autre

-

0111 | 155 | les conflits peuvent venir quand I'entreprise neme pas, I'argent
c’est le nerf de la guerre

0602 | 156 | C’estla transmission future puisque qu’on étafileitants, avant
c’était les parents d’Alice

0602 | 157 | Ce serait plus difficile avec des salariés

0602 | 158 | on ne peut pas étre d’accord sur tout mais sireig $i on a deux
d’accord, c’est normal

0602 | 159 | on ne pense pas tout le temps la méme chose détmmps, c'est ca
qui fait la richesse

0602 | 160 | Siilyen deux qui sont pour, moi je suis confeeyais raler et pousse
jusqu’au bout. Je ne serai jamais battu, je revaradla charge a un
moment ou a un autre

0602 | 161 | On est complémentaire, on peut se remplacer matnett

0601 | 162 | L’objectif financier est moins bien

0601 | 163 | Sipersonne ne tire de salaire, I'exploitation needpas non plus

0601 | 164 | Oui, quand professionnellement ¢a va bien, perdmment ¢a va
bien aussi

0601 | 165 | Chacun gére son atelier mais tout le monde aimedneaner son avis
sur tout

0601 | 166 | On n’apasla méme facon de voir les choses

0101 | 167 |javais fait 9 ans tout seul et javais d’'autrepieations par rapport a
I'organisation du métier

0101 | 168 | Oui, vivre de mon métier et la mise en place dicgapermis de
mieux gérer I'organisation

0101 | 169 | Il faut certaines qualités, la tolérance, restenbie, et du respect pour
l'autre

0101 | 170 | Je pense gu’'on a une vision commune de notre eapdoi

0102 | 171 | Le fait d’étre a deux sur I'exploitation permet d&upart de séparer e}
de partager les taches les plus difficiles et cdhéger sur la fagon de
travailler, d’éviter de se renfermer

0102 | 172 | Maintenant, m’installer seul ¢a me paraissait di#i en production
laitiere

0102 | 173 | On n'est pas toujours d’accord a 100 % mais c’éshhnge qui
permet de se construire et d’arriver a une solut@mnmune

0102 | 174 | Il ne faut qu’il y ait une personne en haut et aoge qui va en
dépendre.

0102 | 175 |je pense que I'on a une vision assez proche, $engaec ne serait pluys
la

0502 | 176 | Globalement on est d’accord, sinon on en discuts etrrive toujours
a se mettre d’accord

0502 | 177 | Il n'est plus aussi motivé que moi
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0502 | 178 | Dans le rythme de travail et la vision de I'avenir

0502 | 179 | En étant complémentaire on avance mieux

0501 | 180 | On fait tout en méme temps, ce n’est pas dissocié

0501 | 181 | Pour raisons familiales

0501 | 182 |ily a des fois des désaccords mais on arrive togja trouver des
compromis

0501 | 183 | C’est peut-étre cela le probléme, on est un pgudédinit dans nos
taches, on fait peut-étre pas assez ce que 'taitre

0501 | 184 | On s’est accroché tous les deux, on a eu quelqui¢epaérite d’'y

avoir cru, on aurait pu se casser la figure a (pogge
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« Du projet personnel a I'entrepreneuriat en équips de I'agriculture en Bretagne. »
L’entrepreneuriat en équipe constitue une réatliéersement mesurée, de la conduite des
entreprises. La recherche s’est intéressée a dmttension du phénomeéne entrepreneurial.
Dans ce travail, nous nous appuyons sur l'atteatéindividu entrepreneur afin de qualifier
I'effectivité de I'équipe au sens de la satisfactile ses membres, dans une perspective de
pérennisation de l'acte entrepreneurial. Le sectirl’agriculture offre un terrain qui
intéresse la recherche. Le renouvellement des dfiefstreprises, I'évolution du métier,
'agrandissement des structures productives, phaigmur un développement de formes
sociétaires impliquant plusieurs exploitants préaires. La psychologie comportementale et
la socio psychologie nous aident a percevoir lEntds de I'entrepreneur dans le cadre d’'un
entrepreneuriat a plusieurs. L'installation dans eadre d’équipe entrepreneuriale est
largement mise en avant lors d’'une étude par ledeies d’intention, aupres d'étudiants.
Nous interrogeons, par la suite, des agriculteurdesur vécu, au regard de leurs aspirations
initiales. Les analyses des organisations profeasites portent ces sujets et viennent
conforter notre problématique. Nous proposons utairdge nouveau sur ['équipe
entrepreneuriale et des pistes de réflexion pagctmpagnement dans ce contexte.

Mots-clés : équipe entrepreneuriale, reprise, tidarentrepreneuriale, agriculteur, Bretagne

“From the personal project to the entrepreneumalig, farm business case study in Brittany.”
Team entrepreneurship is a reality for many buse®sRkResearch works aim to study this side
of management phenomenon. For this contributiorexamine the individual expectation for
self-employment and describe the effectivenest®team, in the sense of satisfaction of the
members, as an element for the survival of thenassi. The farm sector gives the opportunity
for our discipline to examine this form of entrepearship. Farms succession, the size of the
enterprises, justifies the development of multi ewarganisations. Behavioural psychology
and social psychology, help us to analyse the praneur believes. Entrepreneurial initiative
in a team context is widely mentioned by studeimsa study based on entrepreneurial
intention models. Then we ask farmers about thityes their situation in regards of initial
expectations. We challenge the professional orgtoiss analysis to confirm our research.
We offer to have a new approach of team entreprshgy helping entrepreneurs and
consultants toward durability of the project. (JERS, D23, D91, Q12)

Keywords: Team Entrepreneurship, Business Trangetrepreneurial Intention, Farmer,

Brittany.
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