N

N

La patrimonialisation selon 'immatériel ou la mémoire
agissante: circulations des savoirs en contexte
partenarial de production audiovisuelle

Nolwenn Pianezza

» To cite this version:

Nolwenn Pianezza. La patrimonialisation selon I'immatériel ou la mémoire agissante: circulations
des savoirs en contexte partenarial de production audiovisuelle. Sciences de l'information et de la
communication. Université d’Avignon, 2017. Frangais. NNT: 2017AVIG1183 . tel-01774377

HAL 1d: tel-01774377
https://theses.hal.science/tel-01774377
Submitted on 23 Apr 2018

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-01774377
https://hal.archives-ouvertes.fr

NIVERSITE

P

U
s UNIRIO
D'AVIGNON
Université d’Avignon et des Pays de Vaucluse
Ecole doctorale 537 Culture et Patrimoine — Centre Norbert Elias, Equipe Culture et Communication

Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro - UNIRIO

Centro de Ciéncias Humanas e Sociais (CCH) - Programa de Pds-Graduagdo em Memoria Social (PPGMS) —
Linha de Pesquisa : Memoria e Patrimonio

Nolwenn Pianezza

La patrimonialisation selon I’immatériel ou la mémoire
agissante — circulations des savoirs en contexte partenarial de

production audiovisuelle

These de doctorat en Sciences de I’Information et de la Communication

These en cotutelle sous la direction de Cécile Tardy et de José R. Bessa
Réseau international Culture, Patrimoine, Mémoire

Présentée et soutenue publiquement le 18 décembre 2017

Jury

Cécile Tardy — Professeure des Universités en Sciences de [I’information et de la
communication, Université de Lille (co-directrice)

José R. Bessa — Professeur du P6s-Graduagdo em Memoria Social, UNIRIO (co-directeur)

Sylvie Leleu-Merviel — Professeure des Universités en Sciences de ’information et de la
communication, Université de Valenciennes (rapporteure)

Yves Jeanneret — Professeur émérite des Universités en Sciences de I’information et de la
communication, CELSA Université Paris-Sorbonne (rapporteur)

Vera Lucia Doyle Louzada de Mattos Dodebei — Professeure du P6s-Graduagdo em Memoria
Social, UNIRIO

Jean Davallon — Professeur émérite des Universités en Sciences de I’information et de la
communication, Université d’Avignon et des Pays de Vaucluse

Amir Geiger — Professeur du Pos-Graduagdo em Memoria Social, UNIRIO






Remerciements

Ma reconnaissance et mes remerciements s’adressent en premier lieu a mes directeurs de thése.
A Cécile Tardy tout d’abord, qui a soutenu ce projet dés les premiers instants, qui m’a inspirée,
accompagnée et guidée tout au long de ce travail. A mon co-directeur, José R. Bessa, qui au
Brésil m’a offert un acces rare et privilégié au terrain guarani, dont 1’engagement et

I’enthousiasme ont éclairé cette recherche.

Aux membres du jury, Vera Dodebei, Jean Davallon, Sylvie Leleu-Merviel, Amir Geiger et

Yves Jeanneret pour m’avoir fait ’honneur de commenter ce travail.

A tous mes collégues, membres du laboratoire Culture et communication de 1’Université
d’Avignon et des Pays de Vaucluse, notamment Isabelle Brianso, Julie Deramond, Frédéric
Gimello-Mesplomb, Lise Renaud, Eric Triquet, ainsi qu’a 1’essentielle Sophie Taillan. Aux
membres du département de mémoire sociale de I’'UNIRIO dont Vera Dodebei, Regina Abreu
et Evelyn Orrico font partie. A Ana-Paula, pour avoir facilité mon entrée sur le terrain guarani
dans I’Etat de Rio, et de méme a Nice pour son amitié et son accueil dans I’Etat d’Espirito
Santo. A Sandra pour m’avoir hébergée généreusement et m’avoir entrainée avec elle sur les
chemins de son monde guarani. A tous les enquété(e)s qui m’ont ouvert leurs portes, m’ont

accueillie dans leurs villages, et répondu avec chaleur et bienveillance.

A mes collégues doctorants ou déja docteurs, Camille Bernetiére, Eloi Flesch, Laure Marchis-

Mouren, Nicolas Navarro, Eva Sandri, Marianne Alex et Florence Andreacola.

A Elaine Brito et Elisa Ullauri Lloré, dont la rencontre en doctorat a inauguré une amitié
précieuse et de riches échanges, intellectuels et personnels, que j’ai hate de cultiver au cours

des années a venir.

Enfin, 8 mes amis et 4 ma famille : en particulier a mon pére qui m’a si finement et attentivement
relue, a Xavier tout spécialement, qui m’a encouragée et soutenue dans cette voie, qui m’a
¢coutée et entourée tout au long de ces années, et enfin a notre Riwal, né dans le temps de

I’aventure doctorale, dont les petits rires ont illuminé ce travail.






Résumé

Cette these vise a explorer les enjeux et modalités de la patrimonialisation liée a la mémoire
sociale, dans le contexte paradigmatique de I’immatériel qui de maniére croissante mobilise des
formes abouties de partenariat avec I’acteur social, en vue de conduire I’inventaire de son
patrimoine. A partir de terrains francais et brésiliens, cette recherche s’intéresse plus
particulierement au travail partenarial de documentation audiovisuelle du patrimoine qui
intervient dans de tels dispositifs d’inventaire partagé, pour y saisir les transformations
techniques, épistémologiques et symboliques a 1’ceuvre lors de la collecte de mémoire au sein
du groupe social, de I’introduction du témoignage dans le processus de production des savoirs
liés au patrimoine en devenir, et de sa mise en support grice au média audiovisuel. Nous
interrogeons ici le geste documentaire assumé par I’acteur social en qualité de chercheur
indigene ainsi que le devenir médiatique de 1’objet de patrimoine qu’il engage. C’est toute la
question de la circulation, et a travers celle-ci de la fixation et de la transmission des savoirs qui
se dessine ici, a partir d’une réflexion sur les usages sociaux des dispositifs patrimoniaux

contemporains.

Ce travail s’attache ainsi d’une part a décrire les modalités du travail de mémoire réalisé¢ dans
de tels dispositifs. Il met ici au jour le parcours de 1’acteur social lors d’un tel exercice mémoriel
ainsi que le traitement singulier de 1’objet patrimonial et de sa mise en savoir. La recherche
s’intéresse alors plus précisément aux processus d’appropriation et de réflexivité qu’entraine la
pratique partenariale de la documentation audiovisuelle du patrimoine. A partir de telles
modalités, la thése réfléchit d’autre part au régime de patrimonialisation singulier en jeu, tel
qu’il s’organise autour de la fabrique continue et partagée d’une mémoire sociale du groupe,
dont nous repérons la valeur médiatrice au sein du groupe social. La recherche montre enfin
combien les dispositifs patrimoniaux contemporains contournent la fixation des savoirs et

orchestrent leur transmission recréatrice, selon 1’idée proposée d’une mémoire agissante.

Mots clefs : patrimonialisation, patrimoine immatériel, mémoire sociale, circulation, fixation,

et transmission des savoirs, documentation audiovisuelle, réflexivité, partenariat, indigene.



Résumé en portugais - Resumo

O imaterial na patrimonializacio ou a memoria ativa : circulacées de saberes

em contexto de parceria de produciao audiovisual

O objetivo desta tese ¢ explorar os desafios e as modalidades da patrimonializagdo ligados a
memoria social, no contexto paradigmatico do imaterial que, de forma crescente, mobiliza
formas acabadas de parceria com os atores sociais, visando gerir o inventario de seu patrimonio.
A partir das realidades francesa e brasileira, esta pesquisa discute particularmente o
protagonismo no trabalho de documentacdo audiovisual do patrimdnio que interfere nos
dispositivos do inventdrio compartilhado. Busca assim entender as transformagdes técnicas,
epistemologicas e simbolicas que ocorrem durante o registro da memdria ao interior do grupo
social, com a introdu¢do do depoimento no processo de producdo de saberes ligados ao
patriménio que se constitui e de sua disponibilizagdo através dos meios audiovisuais.
Indagamos aqui sobre a pratica de documentacdo assumida pelo ator social na qualidade de
pesquisador indigena, assim como sobre as consequéncias mididticas do objeto de patrimdnio
por ele incorporado. Trata-se da questdo de circulacdo e, através dela, da fixacdo e da
transmissao de saberes que aqui se configura, a partir de uma reflexdo sobre os usos sociais dos

dispositivos patrimoniais contemporaneos.

Este trabalho se propde assim a descrever as modalidades da produ¢do de memoria realizada
com tais dispositivos: ele atualiza aqui o percurso do ator social durante sua trajetoria, assim
como o tratamento singular dispensado ao objeto patrimonial e a organizacao dos saberes. A
pesquisa focaliza, entdo, mais precisamente, os processos de apropriacdo e de reflexividade
provocados pela pratica de curadoria compartilhada na documentacdo audiovisual do
patrimdnio. Desta forma a tese aborda o regime de patrimonializagdo singular aqui descrito, tal
como ele se organiza em torno da produ¢do continua e compartilhada de uma memoria social
do grupo, cujo valor mediador nés destacamos. Finalmente, a pesquisa mostra como 0s
dispositivos patrimoniais contemporaneos confrontam a fixacdo dos saberes e orquestram sua

transmissdo recriadora, segundo a ideia proposta de uma memoria ativa.

Palavras-chave: patrimonializacdo, patrimonio imaterial, memoria social, circulacdo, fixacao,

e transmissao de saberes, documentacdo audiovisual, reflexividade, parceria, indigena.
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« Il y a un lien secret entre la lenteur et la mémoire, entre la vitesse et
I’oubli. (...) Dans la mathématique existentielle cette expérience prend
la forme de deux équations élémentaires : le degré de la lenteur est
directement proportionnel a I’intensité de la mémoire ; le degré de la

vitesse est directement proportionnel a 1’intensité de 1’oubli. »

Milan Kundera, La Lenteur






Introduction

Contexte de la recherche

L’émergence contemporaine d’acteurs sociaux en capacité et désireux d’intervenir dans la
chose patrimoniale donne toute son acuité a la question de la patrimonialisation, telle qu’elle
est pensée en lien avec la mémoire sociale. A la lumiére paradigmatique de 1’immatériel en
effet, ¢’est-a-dire du cadre conceptuel défini autour de la Convention de 1’Unesco’, la fabrique
du patrimoine ne se congoit plus sans I’implication des sujets sociaux, dits détenteurs de ce
dernier ou porteurs de sa mémoire en vertu du rapport intime plus qu’expert qu’ils entretiennent
a celui-ci. C’est également parce qu’elle collecte aupres d’eux le matériau premier de sa mise
en processus que la mémoire sociale apparait comme 1’'une des conditions d’opérativité de la
patrimonialisation. Ce témoignage — récit de la signification sociale que de tels sujets accordent
a leur possible-patrimoine — est alors appelé a étre enregistré sur un support médiatique, le plus
souvent audiovisuel, ou il deviendra une telle mémoire sociale, conservée et mobilisée pour

activer une patrimonialisation liée a I’idée de I’immatériel, et ce a trois niveaux.

En premier lieu, c’est a la mémoire sociale que revient la charge de renseigner le patrimoine en
devenir, en fournissant la substance d’un savoir produit & son endroit. C’est a la lumicre des
témoignages recueillis auprés de ses détenteurs, que les objets de patrimoine sont explicités,
décrits ou analysés pour ce qu’ils sont, signifient et représentent. Or cette étape documentaire
constitue bien une condition préalable a la patrimonialisation : elle répond a I’injonction
formulée par cette derniére a la constitution d’un savoir, dans la mesure ou n’est préservé que
’objet que 1I’on connait. C’est donc dans un tel schéma, déja la mémoire sociale, qui assume ici
la tache de la production de savoir inhérente a la manceuvre patrimoniale, selon une logique de

connaissance.

Ce méme récit conditionne ensuite 1’attribution de la valeur patrimoniale en justifiant de son
intérét pour le groupe social, critére désormais jugé primordial. Autrement dit, alors qu’elle
atteste de leur importance pour le groupe, elle permet de 1égitimer les objets de patrimoine en
devenir, et leur fait répondre aux conditions de leur patrimonialisation. A I’heure de

I’immatériel en effet, n’est désormais envisagé comme possible patrimoine que 1’objet qui fait

! Nous faisons ici référence au cadre conceptuel du patrimoine 1i¢ 4 I’approche de 1’immatériel, tel que nous le voyons défini
par la recherche dans le contexte de la mise en lumiére du patrimoine dit immatériel, autour de la Convention de I'Unesco pour
la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel de 2003.
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preuve d’une pratique continue au sein d’un groupe social donné et reconnu comme définitoire

par celui-ci méme.

Enfin, c’est a partir de cette mémoire sociale qu’est envisagée au sein du groupe social une
transmission des savoirs liés au patrimoine, dans un avenir que la patrimonialisation prépare et
anticipe par son entremise ; ainsi consacrée, archivée ou diffusée sur le support documentaire
qui ’accueille, la mémoire sociale médiatise le rapport au patrimoine qu’elle documente, et
occupe ce faisant le devant de la scéne socio-patrimoniale. Alors qu’elle fournit le socle des
savoirs amenés a circuler, elle tend également a se confondre avec I’objet de patrimoine qu’elle
relaie, voire d’ailleurs a I’éclipser, pour éventuellement devenir elle-méme patrimoine. Ici
encore, c’est la mémoire sociale qui prolonge et réalise I’issue patrimoniale en termes de

circulation des savoirs.

Ainsi a I’¢re dite mémorielle (Hartog 2014) qui caractérise la période contemporaine, ce récit
issu du groupe social est réputé incontournable et son incarnation dans un média le moyen de
mettre en ceuvre puis d’entériner la patrimonialisation. Ce serait alors pourquoi se multiplient
les initiatives de collectes de mémoire, menées dans le cadre patrimonialisant d’inventaires

participatifs de telles ressources mémorielles des territoires.

La mémoire, avant méme qu’elle ne devienne sociale, gagne en effet 1’écriture du passé et la
fabrique du patrimoine dont elle investit la logique de patrimonialisation, nous disent les
travaux de recherche. Qu’elle fasse I’objet de la patrimonialisation, qu’elle serve a I’activer
et/ou soutienne la circulation des savoirs, nous comprenons la place prépondérante de la
mémoire sociale au ceeur de la patrimonialisation liée a I’immatériel, quoique celle-ci reste a

¢lucider et ce sera I’objectif de ce travail de thése.

C’est donc un questionnement sur les régimes de patrimonialisation que nous proposons, soit
un mode singulier de mise en patrimoine, et en particulier celui qui est 1ié¢ a une réflexion sur
I’immatériel, en tant qu’il intégre la mémoire sociale comme 1’'un de ses actants centraux.
Etudier les régimes de patrimonialisation, c’est en ce sens s’intéresser aux processus selon
lesquels se construit le patrimoine, se décide ce qui est et fait patrimoine et a la facon de
I’instituer comme tel. C’est regarder la forme de la mise en patrimoine, non plus du point de
vue du type d’objet qu’elle considére mais des modalités et de la nature de la relation socio-

symbolique établie avec eux.

Avec I'immatériel, ce sont de nouvelles manicres de produire du patrimoine qui se dessinent

nous dit-on, et avec cela un « nouveau régime de patrimonialité » (Turgeon 2010, p. 390),
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d’attribution de la valeur patrimoniale par le groupe social, que nous interrogeons finalement,
qui nous fait repenser toute 1’idée de la patrimonialisation. Au-dela de sa place et de son rdle
au cceur de cette dernicre, la question de la mémoire sociale apparait cruciale en tant qu’elle en
dépasse les enjeux, signalant une redéfinition de 1’objet patrimonial lui-méme, des rapports du
patrimoine aux sujets sociaux, et a la temporalité du vivant, tel qu’il se voit patrimonialisé. Elle
pose enfin la question de 1’'usage social de la patrimonialisation dans la mesure ou le dispositif
mémoriel qui I’active pourrait nouvellement contribuer a la circulation des savoirs au sein du
groupe. Dans cette perspective, il apparait donc pertinent de décrypter 1I’opérativité d’un régime

de patrimonialisation associ¢ a la mémoire sociale.

C’est alors tout I’intérét d’appliquer la question a I’étape premiere de la patrimonialisation, celle
de I’inventaire du patrimoine, en tant qu’il entreprend un travail documentaire sur la mémoire
du groupe social, et aux cotés de celui-ci, intronisé partenaire du dispositif. La logique
d’inventaire fournit donc le champ contextuel de notre recherche, dans la mesure ou elle
encadre les dispositifs documentaires a 1’ceuvre, de maniére institutionnelle pour les inventaires
nationaux et de maniere symbolique pour les collectes de mémoire liées a une action culturelle.
Nous nous intéressons alors en particulier a la documentation audiovisuelle du patrimoine,
désormais largement menée sur le terrain partenarial. En effet, les modalités singuliéres de ce
type de dispositif, le positionnement d’agent pour I’acteur social et la saisie singuliere de I’objet,

semblent dessiner une opérativité singulicre de la patrimonialisation liée a I’immatériel.

La documentation audiovisuelle apparait un instrument primordial de I’implication
contemporaine du sujet social dans I’activité patrimoniale. Au Brésil, nous 1’avons vu
initialement largement employé sur le terrain « autochtone »* ou des peuples minoritaires
I’envisagent comme une plateforme d’expression, de mise en visibilité et de revendication de
droits culturels, sociaux et politiques, soit comme un outil de reconnaissance sociale. C’est par
exemple le dispositif emblématique des Video nas Aldeias (VNA) selon lequel des cinéastes

indigenes sont formés a produire des documentaires les concernant’. C’est cependant le

2 Nous choisissons d’employer le terme autochtone admis communément dans le langage scientifique francais de la recherche
(Bellier 2011) pour désigner ceux qui sont parfois nommés peuples autochtones, indigénes ou encore premilres nations au
Canada. L’emploi de ce terme nous permet de réserver ’adjectif « indigéne » a sa définition littérale — qui est originaire du
territoire — et qui est aujourd’hui largement employée pour désigner tout objet d’étude ou acteur issu du lieu du terrain de
recherche. L emploi du terme autochtone en frangais nous permet donc de limiter la confusion entre cette acception d’une part,
et la désignation des groupes ethniques premiers occupants de tetritoires contemporains donnés d’autre part. Nous précisons
pourtant ici qu’a I’adjectif autochtone correspond la traduction brésilienne « indigena », comparable dans 1’usage qui est fait
du terme autochtone en France.

? « Créé en 1986, Video nas Aldeias (VNA) est un projet précurseur de production audiovisuelle autochtone au Brésil.
L’objectif du projet est depuis le début d’appuyer les luttes des peuples autochtones en vue de renforcer leurs identités et leurs

12



glissement des problématiques d’usage partenarial, du champ revendicatif vers leur application
patrimoniale, qui nous intéresse : de tels dispositifs ne sont plus uniquement mobilisés pour
asseoir des revendications, mais également pour construire le patrimoine, avec I’acteur social.
Ils se rapprochent alors des dispositifs de documentation audiovisuelle du patrimoine mis en
ceuvre en France, ou les institutions culturelles font appel a de tels schémas de co-construction
du discours patrimonial lorsqu’ils entreprennent d’en filmer des archives dites vivantes, avec
les acteurs locaux du patrimoine. Une fois appliqués a la chose patrimoniale, ces dispositifs de
documentation audiovisuelle doivent alors pouvoir nous renseigner sur leur usage social et la
maniere dont ils transforment les conditions d’opérativité de la patrimonialisation. Autrement
dit et dans le contexte de leur élargissement a des terrains plus nombreux et plus diversifiés, ce
sont bien de tels usages sociaux des dispositifs patrimoniaux contemporains que nous
interrogeons, et en particulier les dispositifs médiatiques de documentation audiovisuelle ainsi
engagés sur le mode partenarial, en tant qu’ils illustrent la maniére dont la mémoire sociale est

mobilisée et agit au cceur de la patrimonialisation.

Pour observer la place de la mémoire sociale dans le processus patrimonial, la recherche s’est
notamment déja intéressée aux médias employés pour mener a bien le processus de
patrimonialisation et a repéré la manicre dont ils négocient la relation entre mémoire et histoire,
entre mémoire et patrimoine et enfin, entre acteurs issus du monde social et experts
scientifiques. Nous pensons a I’emploi du témoignage au musée (Cendoya-Lafleur, Lavorel et
Davallon 2015), a I’illustration archéologique (Flon 2015), ou encore aux substituts numériques
comme la photographie (Tardy 2015), soit toute pratique parmi celles qui « reconstruisent,
pérennisent et médiatisent la mémoire sociale liée a un patrimoine [dit] immatériel » (Tardy et
Dodebei 2015, p. 12). Nous nous situons dans la lignée de ce travail, en nous intéressant au
média audiovisuel, et plus largement au dispositif partenarial de la recherche documentaire et
de la mise en média, soit au processus de production du média, auquel ’acteur social participe.
L’intérét spécifique de notre recherche consiste alors a porter notre attention sur un tel dispositif
dés le temps de la production documentaire, lorsque 1’acteur social est le plus spécifiquement

sollicité, plutdt que sur la réception des documentaires audiovisuels finalisés.

patrimoines, territoriaux et culturels, au moyen de ressources audiovisuelles et d’une production partagée avec les peuples
autochtones avec lesquels VNA travaille. » C’est ensuite en 1987 que sont inaugurés les premiers ateliers de formation a
I’audiovisuel dans les villages autochtones, suivis de la mise en place d’un réseau de distribution des vidéos et de I’équipement
de nombreux villages en matériel audiovisuel de manicre a en faciliter la production et la diffusion [Notre traduction, comme
pour toutes les transpositions du portugais vers le frangais, sauf mention contraire.] Source
http://www.videonasaldeias.org.br/2009/ Derniére consultation le 28 avril 2017.
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Genese de la recherche

Cette these fait écho aux objets de recherche esquissés dans notre précédent mémoire de master
en Sciences de I’information et de la communication, mené entre Avignon et Vancouver
(Canada). Conduit sur les conditions de possibilité¢ du partenariat entre musées d’ethnologie et
communautés-source des objets, en I’occurrence les peuples autochtones de la cote nord-ouest
canadienne, ce mémoire abordait déja 1’idée d’un travail conjoint entre 1’expert scientifique et
I’acteur social, avant, autour et apres la mise en musée du patrimoine. Il envisageait enfin le
projet naissant de recherche partenariale dont notre institution muséale d’accueil et principal
terrain posait les premicres pierres avec son « réseau de recherche réciproque » dans le cadre
d’un « partenariat entre peuples® ». C’était 13, en 2005, aux prémices de la réflexion scientifique
sur la patrimonialisation liée a I’immatériel, que notre recherche ouvrait a de tels
développements ultérieurs en réfléchissant a la refondation d’une relation entre les différents
acteurs du dispositif patrimonial. Aprés plusieurs années de pratique professionnelle dans le
champ de la culture et du patrimoine au Canada puis en Belgique, nous avons souhaité renouer
avec la recherche, la nourrir de notre expérience du terrain et en retour refonder théoriquement
notre réflexion. A ce moment, fin 2013, le concept de mémoire sociale apparaissait désormais
le plus fécond et le plus opératoire pour penser le partenariat socio-scientifique tel qu’il se
déroule désormais autour desdites collectes de mémoire du groupe social dans le cadre de
dispositifs patrimoniaux inspirés du paradigme de I’immatériel. Au cceur de D’actualité
patrimoniale en France comme au Brésil, le concept devait nous offrir un éclairage sur
I’opérativité des régimes contemporains de patrimonialisation dans les deux pays et nous

appelait a y emprunter nos terrains de recherche, sous 1’égide d’un accord de cotutelle.

L’objet de recherche : l'introduction de la mémoire au coeur de la patrimonialisation liée a

["immatériel, telle qu’elle opere lors de la documentation audiovisuelle

Notre questionnement sur 1’opérativité des régimes de patrimonialisation liés a I'immatériel
souléve la question de l'introduction de la mémoire sociale dans le processus patrimonialisant :

il s’agit alors d’observer sa place, ce qu’elle vient y modifier et la maniere dont elle s’y prend.

* Le Musée d’Anthropologie de 1'Université de Colombie-Britannique, situé & Vancouver (Canada), plus connu sous
I’acronyme MOA at UBC ( http://moa.ubc.ca ), développait alors tout juste son dispositif de recherche partenariale, le
« Reciprocal Research Network » dans le cadre du grand programme de renouvellement « renewal » de I’institution, congu
pour fonder un « partenariat entre peuples », ainsi qu’il était intitulé (« A4 Partnership of Peoples »). Source :
https://www.rrncommunity.org/pages/about Derniére consultation le 28 avril 2017.

14



A partir du paradigme de I’immatériel et de la maniére dont il appelle le partenariat avec ’acteur
social, sollicite son témoignage et collecte ainsi sa mémoire de manicre croissante, nous
voulons réfléchir a I’application des dispositifs de patrimonialisation liés a ce contexte : aux
modalités de leur possible mise en ceuvre d’une part et a la manicre dont elles nous renseignent
sur le régime de patrimonialisation singulier dont ils sont la manifestation d’autre part.
Autrement dit, a partir d’une réflexion sur les modalités des dispositifs patrimoniaux observés,
nous voulons induire un raisonnement sur le régime de patrimonialisation lié¢ a I’'immatériel. A
partir d’études de cas ciblées sur le terrain, nous réfléchissons a un modele plus général

accordant mémoire et patrimoine au cceur de ce régime.

En nous intéressant en particulier a I’étape patrimonialisante de I’inventaire, nous voulons plus
précisément comprendre ce que modifie, des modalités du dispositif patrimonial et du régime
qu’il éclaire, I’introduction d’un processus partenarial de documentation audiovisuelle de la
mémoire sociale. Il s’agira alors d’expliquer comment le recours a la documentation
audiovisuelle, ainsi réalisée sur le mode partenarial, intégre et transforme le processus

pat