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« Je suis revenu, Athéniens, mes amis, mes freres,

Jje suis revenu sous mille formes différentes, faconné,
refaconné par les mains de mille peres, sorti du ventre tiede
de mille meres, et je reviendrai encore, a travers vous,

a travers chacun d'entre vous. »

Socrate, dans Socrate le retour,
ceuvre en quatre actes de Zarina Khan, 2007.
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Introduction

De la théatralité des dialogues socratiques au théatre socratique

Athéniens, il est juste que je me défende, d'abord contre les premiéres accusations mensongeres
qui ont été portées contre moi et contre mes premiers accusateurs et, ensuite, contre les
accusations qui ont été¢ récemment portées contre moi et contre mes accusateurs récents.

[...] Mes premiers accusateurs sont encore plus redoutables, Athéniens, car, par l'influence qu'ils
ont exercée sur plusieurs d'entre vous depuis que vous étes enfants, ils vous ont convaincus en
lancant contre moi l'accusation suivante, qui ne présente pas un soupgon de vérité : il existe un
certain Socrate, un savant, un " penseur " qui s'intéresse aux choses qui se trouvent en l'air, qui
mene des recherches sur tout ce qui se trouve sous la terre et qui de 1'argument le plus faible fait
l'argument le plus fort'.

Tels sont les propos que Platon fait tenir a Socrate dans son Apologie, c'est-a-dire dans la

défense qu'il lui préte lors de son proces. Pour Platon, en effet ce ne sont pas Anytos, Mélétos

et Lycon, les accusateurs de 399 avant J.-C. qui ont condamné Socrate a boire la cigué€ mais

bien les poétes comiques, en particulier Aristophane qui a consacré vingt-quatre ans plus tot

une comédie au sage grec, intitulée Les Nuées®, devenue ici véritable acte d'accusation’.

1

2

Platon, Apologie de Socrate, 18a-b, Luc Brisson (trad.), in : Platon, Fuvres compleétes, Paris, Flammarion,
2011, p. 67.

Notons que la piéce que nous lisons aujourd'hui n'est pas celle qui a été représentée en 423 avant J.-C.
N'ayant remporté que le troisiéme prix, Aristophane a remanié son ceuvre ainsi qu'il s'en explique dans la
premiere parabase (v. 518-533). Sur la premiére version des Nuées comme sur une premiére comédie perdue,
Le Vertueux et le Débauché, qu'on rencontre aussi sous le titre Les Banqueteurs, qui traitait déja de
I'éducation donnée par les sophistes, voir Jean-Claude Carriére, « L'Aristophane perdu. Une introduction aux
trente-trois comédies disparues avec un choix de fragments traduits et commentés », in : Le Thédatre grec
antique : la comédie, actes du 10°™ colloque de la Villa Kérylos a Beaulieu-sur-Mer les 1 et 2 octobre 1999,
Paris, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 2000, pp. 197-236 et particulierement pp. 211-213 au sujet
des Bangueteurs et pp.221-222 au sujet des premiéres Nuées. Méme si leurs ceuvres ont également été
perdues, on sait aussi que Socrate a ¢té la cible d'Amipsias, de Télécides, de Callias et d'Eupolis ; les
fragments conservés ont été regroupés par Gabriele Giannantoni dans Socratis et Socraticorum reliquae,
Roma, C.N.R. Bibliopolis, 1990, vol. 1, et ont été¢ également traduits en italien in: Socrate, Tutte le
testimonianze da Aristofane e Senofonte ai padri cristiani, Bari, editori Laterza, 1971, pp. 63-65. On en
trouve aussi quelques-uns traduits en anglais in : John Ferguson, Socrates, a source book, Maidenhead, The
open university press, 1970, pp. 172-173.

Sur la responsabilité que Platon attribue a Aristophane dans la mort de Socrate, voir David Bouvier, « Platon
et les poétes comiques : peut-on rire de la mort de Socrate ? » in - Marie-Laurence Desclos (dir.), Le Rire des
Grecs, Anthropologie du rire en Gréce ancienne, Grenoble, éditions Jérome Millon, 2000, pp. 425-440. Si le
propos de Xénophon n'est pas aussi explicite, on peut néanmoins voir une référence a la comédie des Nuées
au sujet de 'accusation de corruption de la jeunesse : Mémorables 1, 2, § 49 : « Socrate, prétend l'accusateur,
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L'expression « théatre socratique », dérivée de l'expression « dialogues socratiques », genre
littéraire dont l'existence est attestée par Aristote dans sa Poétique (1447b10-11) et dans
lequel se sont illustrés Platon et Xénophon mais aussi d'autres auteurs dont on ne connait que
les noms, parfois les titres d'ouvrages ou avec un peu de chance quelques fragments', a donc
de quoi étonner : le théatre qui, dans l'antiquité, a tué¢ Socrate permettrait, dans la modernité,
de le faire revivre ? Plus encore, nous voudrions risquer I'hypothése paradoxale que le théatre
moderne a pu se faire « socratique » en recueillant une forme de « théatralité » propre a des
dialogues antiques qui, quant a eux, s'étaient ¢laborés a 1'écart de la sceéne et du théatre. Pour
disposer les jalons nécessaires a la présentation de notre hypothése, nous commencerons par
présenter la « théatralité » des dialogues socratiques, pour mieux montrer ensuite qu'elle doit
étre pensée a l'écart de la scéne; nous proposerons ensuite de considérer dans quelles
conditions le théatre moderne a pu se donner les moyens de se faire progressivement le recueil
d'une telle théatralit¢ paradoxale. Ceci nous ouvrira la voie pour reconnaitre le théatre
moderne comme le lieu d'épanouissement d'un mythe que les premiers éléves de Socrate, les

auteurs des dialogues socratiques, ont tant cherché a forger.

La thédtralité des dialogues socratiques

Les dialogues socratiques, en grec les sokratikoi logoi, ont fleuri a Athénes a la fin du V°
siecle et au début du I'V° avant J.-C, avec l'objectif de retranscrire la philosophie telle que la
pratiquait Socrate qui n'a lui-méme rien écrit. Le proces et la mort de Socrate ont certes
favorisé la naissance ou le développement du genre mais celui-ci reprendrait, d'aprés Livio
Rossetti, une pratique commencée déja du vivant de Socrate : celle de conter et jouer les

entretiens les plus réussis®. Si les auteurs ont pu s'inspirer de genres existants comme les

enseignait & ses compagnons a bafouer leur pére. » (Louis-André Dorion (trad.), Paris, Les Belles Lettres,
2000, p.22.) La piéce d'Aristophane se termine effectivement sur les coups qu'un nouveau disciple de
Socrate donne a son pere, lui prouvant, grace a l'art oratoire inculqué par Socrate, qu'il agit ainsi
vertueusement.

1 On peut retrouver les fragments de ces dialogues dans I'anthologie de Gabriele Giannantoni citée note 2, p. 7,
plus précisément dans I'édition en grec, vol. 1, pp. 343-373 (ils n'ont pas été traduits en italien). Charles
Kahn, dans le ch. 1 « Sokratikoi logoi : the literary and intellectual backgroud of Plato's work » de son
ouvrage Plato and the Socratic dialogue, the philosophical use of a litterary form (Cambridge University
Press, 1996, pp. 1-35) présente quelques auteurs (Antisthénes, Phédon, Euclide, Aristippe, Eschine et
Xénophon) en mettant en avant le phénomene d'intertextualité, les différents auteurs se répondant au travers
de ces dialogues, son objectif étant de dégager l'originalité de 1'écriture platonicienne. On retrouve le méme
genre de propos chez Nikos G. Charalabopoulos, Platonic drama and its ancient reception, Cambridge
University Press, 2012, ch. 2, pp. 49-56; il distingue cependant Platon des autres auteurs de dialogues
socratiques et parle alors de « platonic dialogue » (p. 56).

2 Livio Rossetti (Michel Narcy, trad.) « Le dialogue Socratique in statu nascendi » in : Philosophie antique,
problemes, renaissances, usages, n°l « Figures de Socrate », Presses Universitaires du Septentrion, 2001,
pp- 11-35, repris in : Le Dialogue socratique, Paris, Belles Lettres, « Encre marine », 2011, pp. 23-53.



genres théitraux', ils semblent davantage avoir souhaité concurrencer le théitre en proposant
dans une forme neuve une autre image de Socrate. D'ailleurs la production des dialogues
socratiques peut rivaliser avec la production théatrale, bien qu'elle ne fit qu'une mode et ne

survécit pas a la disparition des premiers disciples de Socrate?®.

Le dialogue est cependant une des composantes du texte théatral’, et les dialogues
socratiques sont particulierement empreints de théatralité, méme s'ils ne le sont pas tous de la
méme maniére et méme si certains le sont assurément plus que d'autres* ; nous utiliserons ce
terme dans un sens large que nous empruntons a Maél Renouard : « caractére d'un texte qui
porte en lui le désir de le voir porté au théatre® », autrement dit qui fait sens vers le théatre, qui
suscite l'envie de le jouer ou de le mettre en scéne. On lie souvent cette théatralité au
personnage de Socrate, personnage atypique® que les poétes comiques ont précisément trouvé
propre a étre porté sur scéne. Son accoutrement et sa maniere d'étre ont ainsi donné lieu a des

anecdotes présentes chez les poetes comme chez les auteurs de dialogues socratiques : Socrate

1 Clest la position que défend Nikos G. Charalobopoulos (op. cit., pp. 64-71) il ne parle cependant que de
Platon. Pour lui, Platon invente méme un quatriéme genre théatral, en plus de la tragédie, la comédie et le
drame satirique. Pour Martin Puchner (The Drama of ideas, Oxford University Press, 2010, pp. 19-20), le
genre théatral inventé par Platon est trés proche du drame satirique. Un autre rapprochement est souvent fait
entre dialogues socratiques et mimes de Sophron, étant donné qu'ils sont cités ensemble dans la Poétique
d'Aristote (I, 1447b10-11) ; nous ne connaissons cependant pas grand-chose de ces mimes. Diogéne Laérce
(Vies et doctrines des philosophes illustres, 111, 50, 56-58) rapporte que des tentatives de classement de ses
dialogues ont également pris mod¢le sur les genres théatraux ; Thrasylle notamment les auraient répartis en
tétralogies.

2 Livio Rossetti, article cité, parle en effet d'un phénoméne encore sous-évalué, il considére qu'environ environ
200 titres, 250 livres (rouleaux) et 300 unités dialogiques ont paru pendant un quart de siécle (entre 394 et
370), soit un nouveau dialogue socratique par mois, les auteurs les plus prolifiques étant Platon et
Antisthéne ; le théatre donnait lieu a une vingtaine de textes par an.

3 1l est méme « la forme fondamentale et exemplaire du drame » pour Patrice Pavis, Dictionnaire du théatre,
Paris, Dunod, 1996, p. 89. De méme on considére souvent que le théatre grec est apparu lorsqu'un acteur,
peut-étre Thespis, a commencé a dialoguer avec un cheeur, cf. Paul Demont, Anne Lebeau, Introduction au
thédtre grec antique, Paris, Librairie générale francaise, 1996, pp. 27-28.

4 11 pourrait ainsi étre intéressant de classer les dialogues en fonction de leur théatralité. Notons que les
dialogues les plus mobilisés par les dramaturges sont ceux qui relatent le proces et de la mort de Socrate
(Apologie de Socrate, Criton et Phédon) ainsi que le Banquet.

5 «Platon, théatre a venir? », conférence prononcée au colloque « Le dialogue ou les voies du dissensus :
philosophie et théatre contemporains », organisé par Alain Badiou et Dimitra Panopoulos, ENS Ulm, 28-29
avril 2007 et accessible sur le site personnel de l'auteur: http:/www.maelrenouard.com/platon-theatre-a-
venir.html, consulté le 25 octobre 2016.

6 C'est dans les dialogues de Platon que Socrate est qualifié d'atopos : Banquet 215a-d, 221c-d, Alcibiade 106a,
Phédre 229¢ et 230c, Theététe 149a. Cf. Louis-André Dorion, « La Figure paradoxale de Socrate dans les
dialogues de Platon », in : Luc Brisson et Francesco Fronterotta (dir.), Lire Platon, Paris, PUF, coll.
« Quadrige », 2006, p. 23-39.




était fort laid (nez camus, yeux en dehors', gros ventre?), marchait pieds-nus®, ne se lavait
pas’, portait toujours le méme manteau, été comme hiver’, vivait pauvrement® et pouvait rester
figé des heures durant a réfléchir’. Aristophane emprunte ainsi le physique et la renommée de
Socrate pour composer un personnage campé pour amuser les Athéniens et dénoncer
¢galement péle-méle sophistes, philosophes, rhéteurs dont 1'enseignement novateur peut selon
lui se révéler pernicieux pour la jeunesse® : Strepsiade, un paysan criblé de dettes a cause de la

folle passion de son fils, Phidippide, pour les courses hippiques décide de prendre des cours

1 Platon, Théétete, 143e : Théodore décrit Théétete a Socrate : « En fait — et ne te fache pas contre moi — il n'est
pas beau, et il te ressemble, tant pour l'aplatissement du nez que pour les yeux saillants ; mais il a le nez
moins aplati, les yeux moins saillants que toi. » (Michel Narcy (trad.), in : Platon, Euvres completes, édition
citée, pp. 1894-1895. Voir également, pour une description un peu plus détaillée, le Banquet de Xénophon, V,
§ 6-7.

2 Xénophon, Banquet, 11, §19.

3 Platon, Phédre, 229a. Pheédre s'adresse a Socrate : « J'ai bien fait, me semble-t-il de venir pieds nus ; toi, bien
str, c'est ton habitude. » (Luc Brisson (trad.), in : Platon, (Euvres completes, édition citée, p. 1244) et
Aristophane, Les Nuées, v. 103 et 363.

4 Platon, Le Banquet, 174a : « Je tombai [...] sur Socrate qui venait du bain et qui portait des sandales, ce qu'il
ne faisait que rarement. » (Luc Brisson (trad.), in: Platon, Fuvres complétes, édition citée, p. 106).
Aristophane dans Les Oiseaux (v. 1282) place dans une méme énumération le verbe « socratiser » et les
caractéristiques suivantes : « cheveux longs, [...] faméliques, crasseux.» (Pascal Thiercy (trad.), in:
Aristophane, Thédtre complet, Paris, Gallimard, 1997, p. 534)

5 Platon, Le Banquet, 220b : « Un jour de gel, ce qu’on peut imaginer de plus terrible dans le genre, quand tout
le monde évitait de sortir ou ne sortait qu’emmitouflé d’étonnante fagon, chaussé, les pieds enveloppés de
feutre et de peaux d’agneau, Socrate, lui, dans ces conditions-1a sortait revétu du méme manteau qu’il avait
I’habitude de porter auparavant, et marchait pieds-nus sur la glace plus facilement que les autres avec leurs
chaussures. » (Luc Brisson (trad.), in: Platon, Euvres complétes, édition citée, p. 154) Voir également
Diogéne Laérce (Vies et doctrines des philosophes illustres, 11, §28) qui cite un fragment d'une comédie
d'Amipsias, Connos : « A : Socrate, [...] tu es résistant, c'est vrai : pourquoi aurais-tu un manteau ? / B : Ce
maudit personnage est une insulte aux fabricants de peaux ! » (Michel Narcy (trad.), Paris, Librairie générale
francaise, 1999, p. 236.)

6 Xénophon, Mémorables, 1, 2, § 5-8 et I, 6, § 2-3, Antiphon s'adresse a Socrate : « Je croyais, Socrate, que
ceux qui s'adonnent a la philosophie devenaient forcément plus heureux ; mais c'est tout le contraire que tu
me donnes l'impression d'avoir retiré de la philosophie. Tu vis de telle sorte que pas méme un esclave ne
resterait chez un maitre qui lui imposerait ton régime. Les aliments que tu manges et les boissons que tu bois
sont les plus médiocres, le vétement dont tu te couvres est non seulement grossier, mais c'est le méme été
comme hiver, et tu passes ton temps nu-pieds et sans tunique » (Louis-André Dorion (trad.), Paris, Les Belles
Lettres, 2000, p. 42). Au sujet du refus de salaire, voir également Platon, Apologie de Socrate, 31b-c. La
description d'Antiphon présentée par Xénophon peut faire écho a celle du coryphée dans les Nuées
d'Aristophane lorsqu'il s'adresse a Strepsiade (v. 412-422, trad. citée, p. 51): « O homme qui as désiré
apprendre de nous la grande sagesse, que tu seras heureux parmi les Athéniens et les Hellénes, si tu as de la
mémoire, si tu es méditatif et si 'endurance siége en ton ame ; si tu ne te lasses ni de rester debout ni de
marcher, si tu sais supporter le froid sans trop d'humeur et ne tiens pas a déjeuner, si tu t'abstiens et de
gymnases et des autres sottises, si tu considéres comme le bien supréme, ainsi qu'il sied a8 un homme
intelligent, de I'emporter dans l'action, dans le conseil et dans les guerres de la langue. »

7 Platon, Le Banquet, 220c-d. Alcibiade raconte une anecdote au sujet de Socrate lors du siége de Potidée :
« Concentré en effet sur ses pensées, il était, a I'endroit méme ou il se trouvait au point du jour, resté debout a
examiner un probléme. Et, comme cela n'avangait pas, il n'abandonnait pas, et il restait 1a debout a chercher.
I1 était déja midi. Les hommes ['observaient, tout étonnés. [...] Or, il resta debout jusqu'a l'aurore, jusqu'au
lever du soleil. Puis, aprés avoir adressé sa pricre au soleil, il s'en alla. » Au début de ce méme Banquet
(174a), Socrate en avait déja fait la démonstration : alors méme qu'il invite Apollodore a se rendre avec lui au
banquet organisé par Agathon, il s'arréte sous le porche de la maison des voisins laissant Apollodore arriver
seul au souper pour lequel il n'était pas invité.

8 Voir par exemple Francis Ronmans, « L'influence de la pensée de Diogene d'Apollonie », in : S. Byl et L.
Couloubaritsis (dir.), Mythe et philosophie dans Les Nuées d'Aristophane, Bruxelles, Ousia, 1994, pp. 191-
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aupres de Socrate, véritable sophiste qui enseigne contre salaire a faire triompher le
raisonnement injuste. Au pensoir (I'école de Socrate, en grec phrontisterion), il est accueilli
par des disciples dont la maigreur et la paleur lui font penser a des prisonniers avant de
découvrir Socrate perché dans un panier qui lui révele l'existence de nouvelles divinités : les
Nuées. Manquant de mémoire, Strepsiade est exclu du pensoir mais il convainc son fils de
poursuivre a sa place les legons ; il en a cependant suffisamment appris pour repousser ses
créanciers. Néanmoins le sort se retourne contre lui ; devenu expert dans I'art du raisonnement
injuste, son fils le roue de coups tout en lui prouvant qu'il a raison d'agir ainsi. Pour se venger,

Strepsiade incendie le pensoir, funeste présage de la tragique fin de Socrate'.

On a ainsi tendance a penser que la théatralité disparait des dialogues de Platon avec
1'éclipse progressive du personnage de Socrate. Ce qui n'est pas exact si 1'on suit par exemple
Ruby Blondell qui étudie justement ces dialogues dans lesquels le role de Socrate ne parait
que secondaire pour mettre en avant l'imbrication de la littérature et de la philosophie dans
l'écriture platonicienne®. Définissant la théatralité comme la représentation de personnages
fictionnels, ou en d'autres termes la suppression de la voix de l'auteur, définition qu'elle
qualifie de naive mais qui selon elle n'a pas été assez prise en compte par les historiens de la
philosophie qui confondent trop facilement la voix de Platon avec celle du personnage

principal du dialogue’, elle s'intéresse particuliérement a la triade que forment Théététe,

215, il montre comment Aristophane s’y est pris pour créer son personnage de Socrate : s'il a le physique de
Socrate, il est présenté comme sophiste, alors méme que Socrate combat la sophistique, car les sophistes avec
leur prétention a tout savoir sont plus faciles a ridiculiser. En outre, le contenu de son enseignement pourrait
étre celui de Diogene d'Apollonie. Au sujet de ce penseur peu connu, voir André Laks, Diogene d'Apollonie,
la derniere cosmologie présocratique : édition, traduction et commentaire des fragments et des témoignages,
Lille : Presses universitaires de Lille / Paris, Ed. de la Maison des sciences de I'homme, 1983.

1 D'autres interprétations sont néanmoins possibles : on peut trés bien défendre que la mort symbolique de
Socrate au théatre a pu cristalliser les mécontentements et ainsi permettre de retarder le procés de Socrate.
Luc Brisson dans son introduction a la traduction de 1'dpologie de Socrate et du Criton de Platon explique
qu'a I'époque des Nueées d'Aristophane, Socrate faisait rire et n'était pas percu comme dangereux, car la cité
connaissait des années glorieuses. Mais vingt-quatre ans plus tard, en 399 avant J.-C., la situation était tout
autre : la guerre du Péloponnése puis la tyrannie des Trente avaient décimé la cité ; dans ce contexte, un
Socrate intouchable qui continuait de remettre en cause les valeurs et les fondements de la cité devenait un
outrage. (Paris, GF Flammarion, 1997, pp. 62-65.) En outre, si Platon attribue l'origine du procés aux poctes
comiques et en particulier & Aristophane dans 1'dpologie de Socrate, il précise dans les Lois que les imitations
comiques par la parole, le chant ou la danse « ne doivent jamais a aucun degré étre 1'objet d'une attention
sérieuse. », VII, 816e, Luc Brisson et Jean-Frangois Pradeau (trad.), in : Platon, Euvres completes, édition
citée, pp. 865-866.

2 Ruby Blondell, The Play of character in Plato's dialogues, Cambridge University Press, 2002 ; nous avons
consulté I'édition de 2003.

3 Ch. 1, pp. 16-20 : « This is, arguably, the defining feature of drama : the imaginative presentation of persons.
This criterion reflects ancient and modern theater practice, and may be traced back theoretically to the
Greeks themselves. According to both Plato and Aristotle, poetic mimesis represents persons doing
things. [...] It follows that dramatic mimesis just is the suppression of the authorial voice. [...] In dramatic
criticism this kind of analysis now seems naive and outmoded. But it is still commonly found in the study of
Plato, where many readers take it for granted that Plato's dominant characters, especially Sokrates, serve as
mouthpieces for Plato's own ideas, and influential scholars defend this position. » (C'est, sans doute, la
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Sophiste, et Politique pour montrer l'intérét autant dramatique que philosophique du
remplacement de Socrate par I'étranger : ce dernier n'est pas caractérisé, anonyme, il est un
type et peut en conséquence, dans des dialogues qui cherchent a définir le sophiste, le
politique et le philosophe représenter le philosophe par excellence, comme si Platon voulait

dire que la philosophie peut, et doit, continuer sans Socrate'.

Plus que le personnage de Socrate, c'est en effet la maniére socratique de faire de la

philosophie qu'imitent les dialogues socratiques. Xénophon la présente ainsi :

Au reste, il a toujours vécu au grand jour. Le matin, en effet, il allait sur les promenades et au
gymnase ; a I'heure ou l'agora est bondée, on pouvait I'y voir et il passait le reste de la journée la
ou il était susceptible de rencontrer le plus de monde. Il parlait le plus clair du temps et qui le
désirait pouvait I'écouter?.
Les échanges de Socrate avec les personnes qu'il rencontrait alors pouvaient revétir plusieurs
formes, la plus connue d'entre elles et la plus théatrale également par les effets qu'elle donne a
voir, comme si elle matérialisait le mouvement de la pensée, étant la réfutation ou elenchos
(§Aeykog)’. Pour l'analyser dans les dialogues de Platon, Victor Goldschmidt emprunte son
vocabulaire au lexique théatral et parle d'« improvisations dialectiques* » qui avaient lieu dans

la rue, sans répétitions préalables, seulement un entrainement régulier qui permettait a Socrate

de garder forme physique et acuit¢ intellectuelle et faisaient participer le public :

caractéristique qui définit le théatre : la représentation imaginaire de personnages. Ce criteére refléte la
pratique théatrale ancienne et moderne, et peut remonter théoriquement aux Grecs eux-mémes. Selon a la fois
Platon et Aristote, la mimesis poétique représente des personnages en action. [...] Il s'ensuit que la mimesis
théatrale est juste la suppression de la voix de l'auteur. [...] Dans la critique dramatique cette sorte d'analyse
semble maintenant naive et démodée. Mais on la trouve encore généralement dans les études de Platon, ou
beaucoup de lecteurs prennent pour acquis que le personnage principal de Platon, particulierement Socrate,
sert de porte-parole aux idées de Platon, et des érudits influents défendent cette position.)

1 Sur le choix du terme de triade de préférence a celui de trilogie, voir ch. 1, pp. 7-8. Quant aux analyses du
Sophiste et du Politique, elles prennent place dans le ch. 6 et dernier, pp. 314-396, nous nous référons ici plus
spécialement a ce passage, p. 323 : « [The Eleatic visitor] embodies a generic philosophical ideal, not by
being perfect or infallible — qualities unattainable by any human being — but by embodying certain desirable
philosophical qualities that strive to transcend particularity, including flexibility, breadth of scope, and
detachment from personal and cultural circumstances. » (L'étranger d'Elée incarne un idéal philosophique
générique, non pas en étant parfait ou infaillible — qualités inatteignables par un étre humain — mais en
incarnant certaines qualités philosophiques souhaitables qui s'efforcent de transcender la particularité, dont la
flexibilité, I'étendue, le détachement des circonstances personnelles et culturelles.) L'idée que I'étranger
représente un type, contrairement a Socrate qui était un individu, est, toujours selon Blondell, a mettre en lien
avec le caractére divin qui est attribué a I'étranger au début du Sophiste (216a-c). En ce qui concerne les
définitions du sophiste, du politique et du philosophe, elles sont également annoncées au début du Sophiste
(217a), et si seuls deux ouvrages ont vu le jour (Le Sophiste et Le Politique), on peut considérer a l'instar
également de Luc Brisson et Jean-Francois Pradeau dans la présentation de leur traduction du Politique que
les deux dialogues existants définissent en creux le philosophe (Paris, GF Flammarion, 2003, Introduction,
p. 11).

2 Mémorables, 1, 1, §10, Louis-André Dorion, trad., p. 5.

Cette pratique est notamment définie dans le Sophiste de Platon, 230b-d, par le personnage de I'étranger.

4 Les Dialogues de Platon, structure et méthode dialectique, Paris, PUF, 1963, 2¢ édition, p. 22. La dialectique
(dwaAextikn) se confond pour Platon avec la philosophie, elle en constitue la méthode autant que le savoir
(cf. Luc Brisson, Jean-Frangois Pradeau, Dictionnaire Platon, « Dialectique », Paris, Ellipses, 2007, pp. 45-
48).

W
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l'interlocuteur était choisi parmi la foule et lui-méme proposait le théme de l'improvisation.
Dans le Laches par exemple, aprés avoir assisté a un spectacle d'escrime, Lysimaque et
Mélesias se demandent s'il serait bon d'enseigner l'art de I'escrime a leurs enfants. Sur les
conseils de Nicias et Lachés, ils interrogent Socrate. Cette mise en situation de I'improvisation
est, selon Goldschmidt, la question initiale. Socrate intervient en montrant qu'il est d'abord
nécessaire de répondre a une question préalable, qui, dans le cas présent, est la suivante :
qu'est-ce que le courage ? La méthode dialectique en quéte de cette définition tient alors lieu
de canevas d'improvisation : elle commence souvent par une expérience de la contradiction'
qui permet d'exciter les interlocuteurs a la réflexion, puis propose une hypothése qu'elle
réfute’. Les premicres hypothéses font la plupart du temps référence a des opinions
communes, a des préjugés dont il convient de se débarrasser. L'interlocuteur dont les
certitudes semblent remises en cause perd courage, la progression dialectique s'essouffle*
c’est alors que Socrate, maitre improvisateur, relance la recherche en proposant un nouvel
élément* ; ce dernier donne lieu a la formulation d'une nouvelle hypothése qui sera a son tour
réfutée, etc. jusqu'a ce qu'une hypothese soit validée, ou que la discussion soit suspendue! Le
Lachés s'achéve sur une aporie® ; Lachés et Nicias, qui se disputent, ont du mal a admettre
leur ignorance. Socrate tente de les réconcilier en leur donnant rendez-vous le lendemain. Ce
dialogue est qualifi¢ d'aporétique, pour autant le lecteur attentif saura trouver la solution : le
courage est une vertu, ou ce qui veut dire la méme chose, un savoir. Le dialogue socratique
ainsi congu veut « former plutdt qu'informer® » ; il ne s'agit pas de transmettre un savoir mais
d'exercer, d'éduquer, de modeler 1'ame des interlocuteurs de Socrate mais aussi et surtout des
lecteurs, invités a poursuivre seuls le dialogue. C'est ainsi que dans un dialogue semblant
paradoxalement condamner 1'écriture, Phedre, Platon explique le choix d'avoir écrit et choisi

pour cela une forme bien particuliére : comparée a la peinture, I'écriture est d'abord décri¢e

1 Dans le Laches, il y a contradiction entre deux opinions : celle de Nicias qui pense qu'il faut enseigner
l'escrime aux enfants, et celle de Lachés qui pense que non.

2 Lachés propose I'hypothése suivante : « Si un homme est prét a repousser les ennemis tout en gardant son
rang, et sans prendre la fuite, sois assuré que cet homme est courageux » (190e, Louis-André Dorion (trad.),
in : Platon, (Euvres compleétes, édition citée, p. 609), mais cette hypothése est immédiatement réfutée car
Lachés donne un exemple au lieu d'une définition. Il convient en effet de trouver une définition du courage,
ou Forme, qui rassemblera toutes les situations dans lesquelles on peut dire qu'un homme est courageux.

3 Aprés avoir tenté plusieurs définitions du courage, toutes critiquées par Socrate, Laches reconnait, 194a-b
(méme traduction, p. 609) : « vraiment j'enrage d'étre a ce point incapable d'exprimer ce que je pense. Car il
me semble que j'ai une conception de ce qu'est le courage, mais elle m'a tout a I'heure fait faux bond —
comment ? Je ne le sais pas -, si bien que je n'arrive pas a la saisir en une formule et a I'exprimer. »

4 Socrate propose a Nicias d'intervenir, ce dernier rappelle le principe socratique selon lequel la vertu est un
savoir.

5 199¢ (méme traduction, p. 620): « SOCRATE : Nous n'avons donc pas découvert, Nicias, ce qu'est le
courage. »

6 Victor Goldschmidt, op. cit., p. 3.

13



comme figeant sur le papier quelque chose (la pensée) qui est d’abord de I’ordre du vivant.
Dés lors un écrit n’est qu’une image morte qui dit toujours la méme chose. Un discours écrit
en outre ne choisit pas ses destinataires et n’est pas autonome : il a besoin de son auteur pour
se défendre, ou pour répondre a d’éventuelles questions'. Un moyen d’éviter les conséquences
facheuses de 1’écriture serait le recours au dialogue dialectique. Le dialogue platonicien est
alors défini comme un discours vivant qui s’écrit dans 1’ame du lecteur®. Le dialogue serait
I' « illustration vivante d'une méthode, la dialectique’» ; le lecteur s’identifie aux
interlocuteurs de Socrate et fait avec eux le chemin qui les aménera peut-étre a la
connaissance. La méthode dialectique posséde un deuxiéme versant, inverse : alors que la
réfutation cherche a démontrer a un interlocuteur qui se croit savant qu'il est en réalité
ignorant, la maieutique s'adresse a un interlocuteur qui se sait ignorant, ou plus exactement
conscient que son savoir représente peu, pour lui indiquer la voie de la connaissance et le faire
accoucher d'un savoir qu'il ignorait posséder®. Cette maieutique continue post-mortem quand
le lecteur devient I'un des acteurs du dialogue et prend la place de l'interlocuteur de Socrate

tout en prenant soin de ne pas tomber dans les mémes piéges’. Platon désire que la maieutique

—_—

Platon, Phedre, 275d-e.

2 Ibid., 276e — 277b : « Il est une fagon encore plus belle de s'appliquer a cela, j'imagine. C'est quand, usant de

la dialectique et prenant 1'ame qui est faite pour cela, on y plante et on y séme des discours qui transmettent la

science, des discours qui peuvent se tirer d'affaires tout seuls et tirer d'affaire celui qui les a plantés, des
discours qui ne sont pas stériles, mais qui ont en eux une semence d'ou viendront d'autres discours qui,
poussant en d'autres naturels, seront en mesure de toujours assurer a cette semence 1'immortalité, et de donner

a celui qui en est le dépositaire le plus haut degré de bonheur que puisse atteindre un homme. » (Luc Brisson

(trad.), in : Platon, Euvres compleétes, édition citée, p. 1294.)

Victor Goldschmidt, op. cit., p. 3.

4 On la trouve définie dans le Théétete de Platon (148e-151d), en référence a la profession de la mére de
Socrate qui était sage-femme, citons par exemple la conclusion de ce passage, 150d-e (Michel Narcy (trad.),
in : Platon, (Euvres completes, édition citée, p. 1903) : « Le fait est donc que je ne suis moi-méme
absolument pas quelqu'un de savant, pas plus qu'il ne m'est survenu, née de mon ame, de découverte qui
réponde a ce qualificatif ; mais ceux qui se font mes partenaires, au début, bien siir, quelques-uns paraissent
méme tout a fait inintelligents, mais tous, quand nos rapports se prolongent, ceux-la auxquels il arrive que le
dieu le permette, c'est étonnant tout le fruit qu'ils donnent. » Aristophane dans Les Nuées y fait également
référence lorsque Strepsiade arrive au pensoir et frappe a la porte : « LE DISCIPLE, a Strepsiade : Malappris
que tu es, par Zeus, pour avoir avec un pareil sans-géne heurté si fort la porte et fait avorter une idée toute
trouvée. » (v. 135-138, traduction citée p. 17 ; une note, n°41, p. 17, précise que les commentateurs sont
divisés quant a l'interprétation de cette image : certains y voient une référence a la maieutique telle que
définie dans le Théétete de Platon quand d'autres la consideérent comme « une image banale ».) Chez Platon,
on lie parfois la maieutique a la réminiscence, le fait de se souvenir de choses acquises par I'dme avant d'étre
unie au corps auquel elle I'est maintenant (on en trouve un exemple dans le Ménon de Platon, 82b-86c,
lorsque Socrate interrogeant un jeune garcon le fait se remémorer des connaissances mathématiques qu'il n'a
pourtant jamais apprises) mais on peut considérer qu'il y a maieutique dés lors que la recherche que
poursuivent ensemble Socrate et ses interlocuteurs a pour but la constitution d'un savoir positif, et non plus la
destruction de préjugés, opinions ou croyances comme c'est le cas avec la réfutation.

5 Pour nuancer l'idée de cette ouverture du dialogue qui donne au lecteur la liberté de suivre 1'un ou 'autre des

interlocuteurs, de trouver seul la solution quand il s'agit d'un dialogue aporétique, voir Livio Rossetti (« Le

coté inauthentique du dialoguer platonicien » in : Le Dialogue socratique, édition citée, pp. 245-277, Michel

Narcy trad.) qui montre que I'écriture dialogique de Platon est si riche qu'elle nous oblige, alors méme qu'elle

laisse croire a des ouvertures, a une liberté d’acquiescer ou de rebrousser chemin, a valider sans I'examiner le

raisonnement de Socrate, et & invalider les réponses de ses interlocuteurs.

[O8)
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socratique reste vivante, qu'elle continue de former et transformer les dmes. Socrate mort, sa
philosophie vit encore et doit selon Platon donner naissance a de nouvelles ceuvres : la
méthode reste mais les questions soulevées et les themes examinés peuvent s'adapter a de
nouveaux contextes, le dialogue étant un exercice de philosophie pratique, modelant I’ame’.
Cette interprétation des dialogues de Platon n'est pas la seule certes®, mais elle acquiert de
l'importance au XX° siecle dans la mesure ou les études des dialogues se veulent a la fois

littéraires et philosophiques et tentent de ne pas séparer le fond de la forme*

Si l'on en croit les propos prétés par Platon a Socrate dans son Apologie®, la pratique de la
réfutation constitue une véritable mission confiée par la divinité : déclaré par l'oracle le plus
sage et le plus savant des hommes, Socrate fait certes confiance a 1'oracle mais souhaite en
comprendre les motivations. Lui qui met en avant son ignorance (il ne sait qu'une seule chose,
qu'il ne sait rien) part interroger ceux qui dans la cité athénienne jouissent d'une réputation de
savants : les hommes politiques, les poetes et les artisans. Cependant, au lieu d'étre instruit par
eux, Socrate leur révéle leur propre ignorance ; démontrer la relativité du savoir humain
devient alors son obsession, si bien qu'il se définit comme un taon, cet insecte qui réveille les
animaux endormis par ses morsures’. Ménon, personnage éponyme d'un autre dialogue de

Platon préfere 1'image de la torpille, poisson qui produit des décharges électriques : invité par

1 Hans Georg Gadamer fait par exemple des dialogues de Platon un « acheminement vers 1'idéal d'existence du
philosophe, vers la vie dans la pure Ocwpio» (L'Ethique dialectique de Platon, interprétation
phénoménologique du Philebe, Florence Vatan et Véronika von Schenck (trad.), Arles, Actes Sud, 1994 (1¢ére
édition, en allemand, 1931), introduction, p. 30), Monique Dixsaut le « mouvement d'une éducation de la
pensée par elle-méme, qui saisit en toute question posée l'occasion de devenir plus intelligente et plus
inventive » (Platon, Paris, Vrin, 2003, introduction, p. 8, et Arnaud Macé un « atelier » dans lequel on peut
apprendre a philosopher (L'Atelier de l'inivisble, Apprendre a philosopher avec Platon, Alfortville, éditions
Ere, 2010).

2 Sur les autres fagons de lire les dialogues de Platon, voir l'article de Christopher Gill, « Le dialogue
platonicien », in : Lire Platon, Luc Brisson et Franciso Fronterotta (dir.), Paris, PUF « Quadrige », 2006,
pp- 53-75, Arnaud Macé et Luc Brisson (trad.). Il retrace l'histoire de l'interprétation des dialogues en
dégageant trois fagons différentes de les aborder : 1) le dialogue expose la philosophie de Socrate et/ou de
Platon, par le biais du personnage principal ; 2) le dialogue n'est qu'une initiation a la méthode dialectique,
initiation qui permettra ensuite de suivre 1'enseignement ésotérique de Platon ; 3) le dialogue est un exercice
de philosophie qui transforme la personnalité de I'ame. L'enseignement de Platon dans cette voie peut étre vu
soit comme dogmatique (Platon avait une idée trés claire des théses qu'il souhaitait défendre) soit comme une
tentative d'approche toujours ouverte (c'est la voie que nous avons privilégiée ici et qui met en avant la
spécificité du dialogue comme mettant en scéne une polyphonie, c'est-a-dire une multiplicité de voix derriére
laquelle se cache I'anonymat de l'auteur).

3 Ainsi que nous l'avons déja évoqué en citant les travaux de Ruby Blondell, supra, pp. 11-12. Pour une rapide
histoire de cette approche dont les débuts pourraient remonter a Schleiermacher (dont nous reparlerons plus
tard, I° partie, ch. 2, pp. 145-147), voir Gerald A. Press, « The Dialogical mode in modern Plato studies »,
in : Richard Hart and Victorino Tejera (dir.), Plato's dialogues — The dialogical approach, Studies in the
History of philosophy, vol. 46, Lewiston, Queenston, Lampeter, The Edwin Mellen Press, 1997, pp. 1-28.

4 20e-23b.

5 Ibid., 30e-31a. L'Apologie de Socrate de Xénophon mentionne également l'oracle (§ 14) mais n'en déduit pas
l'idée d'une telle mission.
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Socrate a s'entretenir de son sujet privilégié, la vertu, le voila qui ne sait plus ce qu'il dit', tout
comme Alcibiade qui se sent possédé, en transe, sous l'effet des paroles de Socrate qu'il

compare a la flite du satyre Marsyas®.

D'aprés Livio Rossetti qui s'appuie sur des témoignages de Platon, Xénophon, et Eschine,
un autre auteur de dialogue socratique, la maniére socratique de dialoguer s'est
« standardisée’ » a tel point que les disciples ont trouvé naturel de I'imiter au moment d’écrire
sur leur maitre, soit pour poursuivre une pratique commenceée avec lui, soit pour le réhabiliter
face aux attaques des poétes comiques ou a sa condamnation ressentie comme une injustice,
soit encore pour se défendre d'éventuelles suites du proces, qui, aprés la mort du maitre,
pourraient concerner ses disciples. Néanmoins, on peut observer des divergences dans la
maniere dont les deux seuls auteurs dont les ceuvres nous soient parvenues intégralement ont
imité¢ les interrogations socratiques. Xénophon propose dans les Mémorables quelques
dialogues réfutatifs qui, s'ils suivent le procédé décrit plus haut pour Platon, n'ont pas
exactement méme fonction ni surtout méme valeur. Alors que Platon érige la réfutation en
mission divine, Xénophon semble parfois la critiquer®. De maniére originale, mais surtout de
fagon a corroborer les propos de Livio Rossetti, il raconte cependant qu'un disciple, déja

soumis a la réfutation a tenté (en vain) de réfuter a son tour le maitre’. Avec « une tension

1 Platon, Ménon, 80a-b, citons par exemple : : « MENON : Et voila que maintenant, du moins c'est l'impression
que tu [Socrate] me donnes, tu m'ensorcelles, tu me drogues, je suis, c'est bien simple, la proie de tes
enchantements, et me voila plein d'embarras ! » (trad. Monique Canto-Sperber, in: Platon, (FEuvres
compleétes, édition citée, p. 1064.)

2 Platon, 215b-216¢c. Alcibiade précise qu'il n'est pas le seul a ressentir de tels effet, par exemple 215¢ :
« Quand je lui préte l'oreille [a Socrate], mon cceur bat beaucoup plus fort que celui des Corybantes et ses
paroles me tirent des larmes. » C'est ainsi que Nicolas Grimaldi reprend la définition du chaman donnée par
Mircéa Eliade et montre comment elle correspond a la pratique socratique de la philosophie ; il défend ainsi
l'idée que Socrate est un guérisseur des ames : Socrate, le sorcier, Paris, PUF, 2004, pp. 11-14.

3« Le Dialogue socratique in statu nascendi », article cité, pp. 42-43.

4 1l ne la mentionne pas dans son Apologie comme le fait Platon et dit dans les Mémorables (1, 4, § 1, Louis-
André Dorion (trad.), édition citée, p. 33) : « Mais si certains croient, en le conjecturant d'aprés ce que
d'aucuns écrivent et disent a son sujet, que Socrate fut excellent pour exhorter les hommes a la vertu, mais
qu'il n'était pas en mesure de les y conduire, qu'ils examinent, aprés avoir considéré non seulement les
questions et les réfutations auxquelles il soumettait, pour les corriger, ceux qui s'imaginaient tout connaitre,
mais aussi les propos qu'il tenait jour aprés jour a ceux qui partageaient sa vie, s'il était en mesure de rendre
ses compagnons meilleurs. » En ce qui concerne la comparaison de la réfutation chez Platon et chez
Xénophon, nous nous inspirons de l'analyse proposée par Louis-André Dorion dans l'introduction a sa
traduction des Mémorables (pp. CXVII-CLXXXIII), comparaison qu'il prend comme exemple d'une
méthode qu'il appelle « exégese comparative » et a laquelle il invite les historiens de la philosophie afin de
sortir de la question socratique, c'est-a-dire la recherche du Socrate historique — nous reviendrons sur ce point
(I** partie, ch. 2, pp. 177-179).

5 Meémorables, 111, 8, citons la premiére tentative du disciple Aristippe (§1-3) : « Aristippe ayant entrepris de
réfuter Socrate, comme il I'avait été auparavant par lui, Socrate, qui voulait étre utile a ses compagnons, ne
répondit pas comme ceux qui veillent a éviter que la discussion ne s'embrouille, mais comme ceux qui ont la
ferme conviction de remplir leur devoir. Aristippe lui demanda s'il connaissait quelque chose de bon, afin de
lui démontrer, s'il vint a mentionner une chose telle que la nourriture, la boisson, la richesse, la santé, la force
ou l'audace, que cette chose est parfois mauvaise. Mais comme Socrate savait que, lorsqu'une chose nous
importune, nous avons besoin de la faire cesser, il répondit de fagon a prendre le dessus : "Me demandes-tu,
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dramatique toute particuliére’ », Xénophon met en scéne une autre rencontre, entre Socrate et
un jeune homme imbu de son savoir, Euthydéme. Socrate lui rend plusieurs fois visite dans
l'atelier d'un sellier qu'il a I'habitude de fréquenter et l'interpelle pour procéder avec lui a une
réfutation. Notons tout de suite que la préparation ainsi que le caractére privé du contexte de
l'entretien constituent une premiere différence avec la réfutation publique que met en sceéne
Platon. Connu pour collectionner un grand nombre d'écrits de toutes sortes, Euthydéme est
alors interrogé par Socrate sur la profession que ses connaissances lui permettront d'exercer.
Str d'étre un homme juste, Euthydéme s'imagine prét a faire de la politique. Socrate le
questionne sur le juste et l'injuste et lui propose de classer des actions en fonction de leur
justice / injustice avant de lui montrer que ce qui est juste dans certains cas peut étre injuste
dans d'autres et inversement. Comme Ménon, comme Alcibiade chez Platon, Euthydéme se
trouve plongé dans l'embarras, lui qui croyait savoir ce qu'était le juste et l'injuste* Pour
l'aider Socrate fait appel a la célebre inscription du temple de Delphes « Connais-toi toi-
méme’ » mais, malgré les affirmations d'Euthydéme, sous-entend que ce dernier ne connait
que son nom*. Les questions de Socrate fusent alors, concernant les biens et les maux, le
bonheur, puis la démocratie> Complétement abattu, Euthydéme quitte Socrate avant de
revenir vers lui et de s'appliquer a suivre son enseignement qui ne consiste plus en entretiens
réfutatifs de ce genre mais en entretiens didactiques au cours desquels, toujours par un jeu de
questions et réponses, Socrate le guide vers le savoir dont il veut le convaincre. Moyen de
recherche en commun chez Platon, la réfutation devient ici un procédé pour choisir un
disciple, lui révéler sa propre ignorance certes, mais aussi tester ses aptitudes. Xénophon

Loise ainsi qu uu,‘v""' ’ us i . ,’
TCC1SC aInsi e beauco apres avoir été réfutés par Socrate, ne 'ont plus jamais approché

dit-il, si je connais quelque chose de bon pour la fiévre ? - Non, répondit-il. - Pour I'ophtalmie alors ? - Non
plus. - Pour la faim ? - Non plus pour la faim. - Dans ce cas, répondit-il, si tu me demandes si je connais
quelque chose de bon qui ne soit bon a rien, je n'en connais pas et et je n'ai pas besoin d'en connaitre." »
(Louis-André Dorion (trad.), Paris, Belles Lettres, 2011, pp. 86-87.) Ce passage est notamment étudié par
Livio Rossetti, « Savoir imiter, c'est connaitre, le cas de Mémorables, 111, 8 » in : Le Dialogue socratique,
édition citée, pp. 101-119, Michel Narcy, trad.

1 Livio Rossetti, « L'Euthydeme de Xénophon » in: Le Dialogue socratique, édition citée, p.57, JLR
Defromont, trad. Euthydeme est le titre donné par Rossetti a ce passage des Mémorables, situé au livre 1V,
ch. 2.

2§ 19, Louis-André Dorion (trad.), Paris, Belles Lettres, 2011, p. 10 : « Mais, Socrate, je n'ai plus confiance en

mes réponses car j'ai maintenant l'impression qu'il en va autrement, pour tous les sujets que nous avons

abordés, que ce que je croyais alors. », voir aussi § 23, p. 13.

Chez Platon, elle apparait notamment dans le Charmide, 164d-165c et le Philébe de Platon, 48d.

4§25, Louis-André Dorion (trad.), édition citée, p. 14 : « A ton avis, lequel se connait lui-méme ? Celui qui
connait uniquement son propre nom, ou celui qui [...] s'étant [...] pris pour objet d'examen, afin de
déterminer ce qu'il vaut relativement a l'usage que 1'on fait des hommes, a reconnu sa propre capacité ? »

5 Par exemple en ce qui concerne les biens et les maux, pour réfuter I'idée avancée par Euthydéme selon
laquelle le savoir est un bien incontestables (§ 33, Louis-André Dorion (trad.), édition citée, p. 17) : « Et que
fais-tu de Dédale ? [...] Et les déboires de Palamede, n'en as-tu pas entendu parler ? [...] Et combien d'autres,
a ton avis, ont été a cause de leur savoir emmenés chez le Grand Roi et ont servi la comme esclaves ? »

W
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alors qu'Euthydéme, lui, est revenu vers Socrate, qui ne 1'a plus jamais réfuté' L'entretien
didactique fait suite a la réfutation, un peu comme la maieutique chez Platon, sauf que dans le
cas de la maieutique c'est l'interlocuteur qui possede le savoir en lui, bien qu'il ignore son
existence, alors que dans l'entretien didactique c'est Socrate qui posséde le savoir et le
transmet. Cette différence tient au fait que le Socrate de Platon se dit ignorant quand celui de
Xénophon s'affirme savant’. Notons cependant que si les entretiens de Xénophon sont plus
souvent didactiques que réfutatifs* chez Platon aussi la dialectique se « métamorphose » pour
reprendre le titre d'un ouvrage de Monique Dixsaut qui montre justement que la pratique
dialogique mise en sceéne dans les dialogues évolue et s'adapte aux sujets étudiés ou aux

problémes traités®.

Véritable théatre de la pensée, la dialectique, ce moyen de dialoguer par questions et
réponses afin d'accéder a la connaissance, et principalement la réfutation, si elle confine
parfois a la possession, elle produit du moins des manifestations visibles sur les corps,
perceptibles par les sens comme les sentiments de honte ou de découragement éprouvés par
les interlocuteurs de Socrate cités précédemment, auxquels on peut ajouter les pleurs du
Phédon de Platon’ ou de 1'dpologie de Socrate de Xénophon®. Une autre définition de la
théatralité est alors en jeu ici, celle, notoire et un brin provocatrice de Roland Barthes : « la
théatralité, c'est le théatre moins le texte ». Dans cette perspective, les dialogues socratiques,
qu'ils soient réfutatifs, maieutiques ou didactiques restent éminemment théatraux, ancrant
souvent l'action dans des situations : au spectacle d'escrime du Laches de Platon et aux visites
dans l'atelier du sellier de 1'’Euthydeme de Xénophon correspondent le contexte du proces et de
la mort de Socrate pour les deux Apologie de Socrate écrites par Platon et Xénophon ainsi
qu'Euthyphron, Criton et Phédon de Platon ; un banquet évidemment pour les deux Banquet
de Platon et Xénophon avec en outre de nombreux divertissements dans celui de Xénophon ;
la promenade au bord de 1'lllisus dans le Phédre de Platon, celle le long de la route qui va de
Cnossos au sanctuaire de Zeus dans Les Lois ; la conférence donnée par Gorgias dans le

dialogue de Platon qui porte son nom et a laquelle Socrate et Chéréphon arrivent en retard, ce

1 §40. Il est méme précisé qu'Euthydéme « imitait aussi certaines de ses pratiques [a Socrate] » ; comme
Aristippe précédemment, s'essayait-il lui aussi a la réfutation ? La suite des Mémorables (IV, 3, 5 et 6) met
justement en scene les entretiens didactiques entre Socrate et Euthydéme.

2 Au sujet des différences entre les Socrates de Platon et Xénophon, voir Louis-André Dorion, Socrate, Paris,
PUF, coll. « Que sais-je ? », 2004, pp. 98-102.

3 Xénophon explique : « [Socrate] n'abordait pas tout le monde de la méme fagon. » (Mémorables, 1V, 1, § 3,
Louis-André Dorion (trad.), Paris, Les Belles Lettres, 2011, p. 2.)

4 Monique Dixsaut, Métamorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platon, Paris, Vrin, 2001.

5 117c-e.

6 §27-28.
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qui leur permet alors de pouvoir interroger Gorgias ; le baiser donné par Critobule a Alcibiade
ou encore l'attitude du fils de Socrate envers sa mére dans les Mémorables de Xénophon' La
trame des dialogues, si elle suit d'abord les péripéties de la pensée, peut aussi progresser grace
a des actions, souvent l'intervention d'un autre personnage comme l'irruption d'Alcibiade dans
le Banquet de Platon> complétement ivre, mais qui va permettre de donner un versant pratique
au discours théorique que vient de prononcer Socrate. D'autres €éléments que nous pourrions
appeler des indices théatraux rappellent encore que les dialogues ont besoin d'une sceéne pour
s'épanouir, tel Phedre de Platon quand Socrate s'encapuchonne pour prononcer un discours
rhétorique ; cet élément du costume montre déja que Socrate condamnera par la suite le
discours qu'il aura prononcé®. En outre, dans le Sophiste apparait un personnage qui ne parle
pas, et qui porte en outre le méme nom que Socrate mais qui est alors beaucoup plus jeune
que lui : a quoi sert un tel personnage muet si le dialogue n'a pas lieu sur une scene ou l'on
puisse voir ce personnage*? De méme, la présence d'auditeurs dans les dialogues de Platon a

pu étre comparée a la présence du cheeur dans le théatre antique”.

Les dialogues socratiques : pourquoi ne sont-ils pas des piéces de théitre ?

Comme le rappelle trés justement Sandrine Dubell, « théatralité n'est pas théatre® ». On
ignore si les dialogues socratiques ont fait 1'objet de représentations. Certains témoignages

anciens rapportent qu'ils ont été joués, ou du moins récités, a Rome lors de banquets, a

1'époque impériale’ mais on ne peut induire de cette pratique 1'idée selon laquelle ils ont été

Xénophon, Mémorables, respectivement I, 3, § 8et 11,2, § 1.

212c-d.

Platon, Phédre, 237a-243b.

Ce personnage muet, choisi comme relais de Théététe si celui-ci se fatigue de répondre aux questions de

I'Etranger, est présenté en 218b ; il ne prendra le relais de Théététe que dans un autre dialogue qui semble étre

la suite du Sophiste, Le Politique.

5 Voir par exemple bien qu'ils n'é¢tudient que Platon, Ruby Blondell, op. cit., p.52 et Nikos G.
Charalabopoulos, op. cit., p. 63.

6 Sandrine Dubell, « La voix de Socrate : Remarques sur le dialogue socratique comme forme dramatique »
in : Cahiers Forell [En ligne], Dialogue et Thédtralité / Lucien (de Samosate) et nous http://09.edel.univ-
poitiers.fr/lescahiersforell/index.php?id=226 (consulté le 17 octobre 2016).

7 Athénée, Deipnosophistes, Livre 1X, ch. VII (Lefebvre de Villebrune (trad.), Paris, Lamy, 1789, pp. 424-

425) : « Ne vaut-il pas infiniment mieux que les cuisiniers apprennent de telles choses, que ce qu'un de nos

concitoyens, riche et voluptueux, exigeait des siens en leur faisant apprendre les dialogues de I'admirable

Platon, et voulant que lorsqu'ils servaient les plats ils dissent : "Un, deux, trois ; mais, Timée, ou est donc le

quatrieme des convives que nous avions hier, et qui est aujourd’hui un de ceux qui traitent?" Un autre

cuisinier répondit : "Socrate, il s'est trouvé incommodé." C’était ainsi qu'ils récitaient une grande partie du
dialogue, fatiguant les convives indignés. » et Plutarque, Propos de Table, V11, question 8, 711B-C (Frangois

Frazier et Jean Sirinelli (trad.), Paris, Les Belles Lettres, 1996, p. 48) : « A quels divertissements recourir

pendant les banquets ? » « "Vous savez, disait-il, que certains dialogues de Platon sont narratifs, d'autres

dramatiques. Parmi les dramatiques, des esclaves étudient les plus faciles jusqu'a les réciter par cceur. 11 s'y

ajoute une interprétation appropriée au caractere des personnages évoqués dans le texte, et des inflexions de

voix, une attitude et une mise en scéne qui s'adapte aux paroles." »
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écrits en vue d'étre représentés'. De surcroit ces témoignages ne concernent que les dialogues
de Platon, et bien que nous ayons ici inclus les dialogues de Xénophon comme possédant
aussi certains indices théatraux, les études ne se concentrent pas vraiment sur leur théatralité,
encore moins sur leur possible performance pour reprendre le terme que Nikos G.
Charalabopoulos emploie au sujet des dialogues de Platon. On peut néanmoins supposer, étant
donné l'importance accordée a 1'époque a 'oralité plus qu'a 1'écriture ou a la lecture silencieuse
et solitaire®, que les dialogues socratiques ont fait 1'objet de lectures ou encore de récitations
publiques ou privées, surtout si l'on suit les hypothéses de Livio Rossetti d'apres lesquelles
'écriture des dialogues ferait suite a une pratique de récitation des entretiens socratiques

apparue dés le vivant de Socrate, pratique qui a di survivre a la mort de Socrate’.

Nombreux sont les indices qui viennent nous rappeler que les dialogues socratiques ne sont
pas des pieces de théatre. Si certains dialogues sont courts, d'autres sont longs, trés longs,
comme La République ou encore Les Lois de Platon. Si I'on suit I'hypothése selon laquelle les
dialogues auraient prété a I’oralité leur longueur reste une objection sérieuse. De plus,
comment Platon, qui rend le théatre responsable de la mort de Socrate et le condamne par
ailleurs*, pourrait-il écrire des piéces de théatre sans devenir a son tour coupable ? Il est aisé
ici de rappeler la légende selon laquelle il aurait d'abord révé de devenir auteur dramatique
avant de rencontrer Socrate, briler ses tragédies et se consacrer a la philosophie®. Si la pensée
est pour lui théatrale (« un dialogue de I'ame avec elle-méme » pour reprendre la formule de

Monique Dixsaut®), si la plus belle tragédie, comme il le fait dire dans Les Lois a I'Etranger

1 Clest ce que défend pourtant Nikos G. Charalabopoulos, op. cit., ch. 3 « Performing Plato » et ch. 4 « Plato's
"theatre" », pp. 104-255. Thomas Benatouil critique ce point dans son compte-rendu de I'ouvrage : « Nikos
G. CHARALABOPOULOS, Platonic Drama and its Ancient Reception », Etudes platoniciennes [En ligne],
10 | 2013, http://etudesplatoniciennes.revues.org/227 (consulté le 27 octobre 2016).

2 Cf. Eric A. Havelock, Preface to Plato, Cambridge / London, The Belknap press of Harvard university press,
1963 et Nikos G. Charalobopoulos, op. cit., ch. 3, § « The Pragmatics of publication » pp. 129-140.

3 On peut ajouter l'anecdote rapportée par Diogeéne Laérce au sujet de la lecture du Phédon, au cours de
laquelle tous les ¢éléves se seraient endormis, a part Aristote (Vies et doctrines des philosophes illustres, 111,
37).

4 Dans La République, le théatre fait partie des arts d'imitation qui nous éloignent de la vérité (X, 596a-602b)
et qui de plus présentent des étres immoraux comme mode¢les (I, 377b-383c) ; le théatre s'adresse a la partie
irrationnelle de 1'ame si bien qu'on s'y laisse facilement aller & des émotions qui troublant I'ame l'offrent au
vice (X, 605a-607a) ; enfin le théatre est critiqué au méme titre que la rhétorique dans le Gorgias (501d-
503d) parce qu'il n'est qu'une flatterie destinée a faire voir et entendre a la foule ce qui lui plait, cette foule
n'étant pas sans faire passer a l'assemblée démocratique des juges qui a voté pour la condamnation & mort de
Socrate.

5 Diogéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, 111, 4.

6 Platon, Paris, Vrin, 2003, ch. 1 « Ecrire des dialogues », p. 37 (il s'agit de la conclusion du chapitre) : « Ce
n'est donc pas 1'échange avec un autre qui est constitutif du dialogue : le dialogue de 1'ame avec elle-méme est
le dialogue originaire et ce qui lui est essentiel est le mouvement de 1'interroger-répondre. Cela seul mérite le
nom de "pensée", et c'est cela qui impose a Platon son écriture dialoguée. Si Socrate n'est certes pas étranger
a cette démarche, c'est parce que, au regard de Platon, c'est en lui que la pensée a manifesté son véritable
mouvement. » Cette formule reprend le propos du Théétete de Platon, 189e-190a.
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d'Athénes, est la philosophie elle-méme', il faut alors convenir avec Jacques Taminiaux que le
théatre de Platon n'existera jamais : il se supprime de lui-méme puisque la cité idéale des

philosophes est elle-méme un théatre, qui n'a donc plus besoin du théatre?.

De nombreux dialogues sont en effet enchassés dans des récits afin d'introduire une
distance capable de déjouer le charme de la mimesis : si Xénophon se présente comme le
narrateur des entretiens qu'il rapporte dans ses Mémorables®, Platon n'emploie jamais la
premiere personne du singulier mais se dissimule derriere la polyphonie de ses personnages ;
cependant il recourt souvent lui aussi au récit pour introduire ses dialogues, récit que 1'on peut
toujours lier a la pratique de Socrate et de ses disciples de raconter leurs entretiens. Dans La
République (111, 392¢-398b), Socrate et le frére de Platon, Adimante, les deux personnages du
dialogue, définissent trois formes de discours : le récit (diegesis), le dialogue (mimesis) ainsi
qu'une forme mixte, composée des deux autres. Le récit est la forme privilégiée car il introduit
une distance quand l'imitation peut donner lieu a une transformation du locuteur comme de
son auditeur puisqu'ils courent le risque de devenir tels que ceux qu'ils imitent ou voient
imiter. La majorité des dialogues de Platon sont des dialogues rapportés directement ; est-ce
contradictoire avec les propos qu'il fait tenir a ses personnages ? On peut bien siir arguer qu'on
ne connait pas le point de vue de Platon qui ne s'exprime jamais en son nom propre mais ce
serait ¢luder un peu vite la question, d'autant que certains dialogues sont présentés comme des
récits et nous offrent alors comme des clés d'acces a 'usage que Platon voulait que I'on fasse
de ses dialogues. Celui qui aurait pu étre le plus théatral, qui aurait pu devenir une véritable
tragédie, celui qui concerne la mort de Socrate, est raconté par Phédon : ce dernier a lui-méme
assisté aux derniers instants de son maitre, de son ami et dit aimer rapporter ses ultimes
paroles®. Le récit met alors 1'événement a distance (distance a la fois temporelle et narrative),
d'autant que Phédon indique également le curieux sentiment qu'il éprouvait ce jour-la,

mélange de peine et de plaisir’, et par conséquent quelle réaction avoir face a un événement

1 Lois, VII, 817b, des philosophes s'adressent a des poétes qui leur demandent s'ils peuvent jouer leur poésie
dans leur cité : « Excellents étrangers, dirions-nous, auteurs de tragédies nous le sommes nous-mémes, et,
dans la mesure de nos forces, de la plus belle et de la meilleure. » (Luc Brisson et Jean-Frangois Pradeau
(trad.), in : Platon, Euvres completes, édition citée, p. 866.)

2 Jacques Taminiaux, Le Thédtre des philosophes, La tragédie, l'étre, l'action, Grenoble, Millon, 1995, ch. 1,
pp. 7-33.

3 Mémorables, 1, 3, § 1 : « Comment [Socrate] m'a paru étre utile a ses compagnons, d'une part en acte en se
montrant tel qu'il était, d'autre part par sa conversation, c'est ce que je vais rapporter en exposant tout ce dont
je me souviendrai a son sujet. » (Louis-André Dorion (trad.), édition citée, p. 27.) On retrouve le méme genre
de propos a la fin de 'ouvrage, IV, 8, § 10.

4 Platon, Phédon, 58d. De méme, dans le Parménide, Antiphon, le narrateur, dit connaitre le dialogue par cceur,
il se plait ainsi a le réciter.

5 Platon, Phédon, 58e-59a.
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auquel Platon semble s'attacher a enlever tout tragique'. Un autre dialogue qui aurait pu
donner lieu non plus a une tragédie mais davantage a une comédie puisqu'il parle d'amour, Le
Bangquet, est triplement mis a distance, car constitué¢ d'un récit mis en abyme : le narrateur
Apollodore rapporte un échange qu'il a eu avec Glaucon quelques jours plus tot, échange dans
lequel il lui a raconté le Banquet, banquet auquel il n'a pas assisté, mais que lui a raconté
Aristodéme?. Enfin, pour ce qui est des autres dialogues qui ne sont ni des récits ni des formes
mixtes, le prologue du Théétete nous invite a les lire plutot qu'a les jouer ou a les mettre en
scene : Euclide a écrit un entretien entre Socrate et Thééteéte que Socrate lui a raconté, il dit
l'avoir mis par écrit et méme avoir demandé a Socrate de le lui corriger. A Terpsion qui le
presse de le lui raconter, il répond qu'il est préférable de demander a un esclave de leur en
faire la lecture, et si le dialogue est écrit au style direct ce n'est que pour une raison pratique
qui est d'éviter ainsi les lourdeurs de style’. Méme lorsqu'ils sont écrits sous la forme de
dialogues directs, les textes de Platon ne sont pas destinés au jeu ni a la mise en scéne, mais
bien a la lecture. Vingt-quatre siécles avant Brecht, Platon imagine un moyen de distanciation
qui permette a chaque auditeur / lecteur de participer a la quéte de savoir des dialogues.
Refusant le dangereux pouvoir de 1'illusion, Platon s'adresse a 1'ame rationnelle pour y semer
des graines de dialectique qui pourront prendre profondément racine et s'épanouir pour donner
lieu a une 4me aussi vertueuse qu'heureuse’.

Pour ajouter davantage de crédit a 1'hypothese selon laquelle les dialogues socratiques
n'étaient pas d'abord destinés a étre joués, mais lus, on peut ajouter, en faisant référence au
travail de J. Andrieu, Le Dialogue antique, structure et présentation®, que ces textes dans leur
présentation formelle sont destinés a la lecture et non a la scéne. Le critique compare en effet
1'édition ancienne des dialogues philosophiques avec celle des piéces de théatre (ou dialogues
dramatiques) et montre que les premiers comportent des indices textuels supplémentaires
destinés a la compréhension du lecteur, indices dont se passent les textes de théatre destinés a
la représentation : si les deux types de texte présentent l'interlocution uniquement a I'aide de
signes diacritiques, les sigles de personnages étant absents dans les deux cas, les dialogues
philosophiques prennent le soin de nommer les personnages dés I’ouverture ; il est d'ailleurs
intéressant de noter que les dialogues de Platon qui comportent plus de deux ou trois

personnages a s'exprimer en méme temps sont racontés comme le Phédon et le Banquet,

1 Sur cette interprétation du dialogue, voir notamment la présentation qu'en fait Monique Dixsaut en guise
d'introduction a sa traduction, Paris, GF Flammarion, 1991, pp. 14-17.

Platon, Banquet, 172a-174a.

Platon, Théétete, 143 b-c.

Nous filons ici la métaphore du Phédre, citée supra, note n° 1, p. 14.

Paris, Les Belles Lettres, 1954.
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permettant ainsi au texte de conserver son intelligibilité interne. Ainsi le dialogue se suffit a
lui-méme pour étre compréhensible tandis que les textes de théatre peuvent €tre inaccessibles

a la lecture pour un non-initié'.

Contrairement a James Arietti, Martin Puchner ou encore Nikos G. Charalabopoulos qui
voient dans les dialogues de Platon (ils ne parlent pas de Xénophon) de véritables pieces de
théatre?, nous ne pensons donc pas que ces dialogues, quoique théatraux, soient du théatre. Ce
que nous appelons un théatre socratique ce n'est pas tant un théatre qui met en sceéne le
personnage de Socrate qu'un dialogue socratique destiné a la représentation théatrale ou du
moins qui se présente comme un texte de théatre, et non un dialogue, méme s'il n'a pas été
joué, pour une cité¢ qui n'est pas encore la cité philosophique révée par Platon et qui donc a
encore besoin du théatre. Le théatre socratique doit avoir de socratique ce que possedent les
dialogues qualifiés de tels, a savoir une certaine pratique de la philosophie qui donne a voir le
mouvement de la pensée et inclut le lecteur/spectateur dans cet élan. Nous préférons
I'expression théatre socratique a celle de théatre philosophique ; il nous semble en effet que
Socrate, ou plus exactement sa maniere de faire de la philosophie impose une théatralité qui
n'appartienne qu'a lui, méme si on peut imaginer un théatre socratique qui se passerait du
personnage de Socrate’. De méme, toute piéce portant a la scéne Socrate n'appartient pas

nécessairement au genre du théatre socratique.

Un théitre socratique : essai de définition

Quelques distinctions peuvent aider a préciser cette définition ; le théatre socratique peut
en effet étre rapproché de ce qu'Antoine Vitez a appelé le théatre des idées en opposition au
théatre a theése : le théatre a thése expose un point de vue, fait passer un message quand le

théatre des idées donne a voir la pensée a I’ceuvre par le biais notamment du conflit d'idées®.

1 Voir en particulier la deuxiéme section « Le dialogue philosophique », ch. XVI et XVII, édition citée,
pp. 283-315, et la conclusion du deuxiéme chapitre cité intitulée justement « Le texte lu et le texte
représenté », p. 315.

2 James A. Arieti, Interpreting Plato, The Dialogues as drama, Bollman Place Savage, Rowman & Littlefield
Publishers, 1991. Martin Puchner, The drama of ideas, Platonic Provocations in theater and philosophy,
Oxford University press, 2010. Nous avons déja évoqué les travaux Nikos G. Charalabopoulos, pp. 19-20.

3 Notre projet se rapproche ainsi de celui de Martin Puchner tout en s'en distinguant cependant : dans The
Drama of Ideas, Platonic Provocations in theater and philosophy (édition déja citée), il relit I'histoire de la
philosophie a I’aune de critéres théatraux et a l'inverse 1'histoire théatrale avec des critéres philosophique, en
prenant comme origine de cette histoire la philosophie théatrale ou le théatre philosophique de Platon; il
s'intéresse donc davantage a la réception des dialogues de Platon qu'a celle de Socrate, bien qu'il répertorie et
étudie briévement un certain nombre de piéces consacrées a Socrate (ch. 2 « A brief history of the Socrates
play », pp. 37-71).

4 Antoine Vitez, Le Thédtre des idées, Dani¢le Sallenave et Georges Banu éd., Paris, Gallimard, 1991.
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Vitez raconte que cette distinction lui est venue lorsqu'il était au lycée et étudiait Electre' ; le
théatre d'idées ainsi défini, un théatre qui matérialise a travers les corps des acteurs les idées
et la force de leur opposition, possede néanmoins un sens beaucoup plus restreint que notre
notion de théatre socratique et semble faire référence a une scéne caractéristique du théatre
antique : I'agon, sceéne d'affrontement oratoire entre deux personnages représentant deux idées
adverses, ou méme entre deux idées comme par exemple dans Les Nuées d'Aristophane ou le
Raisonnement Juste s'oppose au Raisonnement Injuste®. Bien que des joutes verbales puissent
étre présentes dans certains dialogues socratiques comme les dialogues de Platon mettant
Socrate en sceéne face aux sophistes dont leur maniere de dialoguer se rapproche de I'agon
théatral ou encore dans les Mémorables de Xénophon l'affrontement du Vice et de la Vertu
attribué a Prodicos’, ce n'est pas tant pour la forme que I'analogie est intéressante mais bien
plus pour I'idée d'une incarnation de la pensée dans des corps, d'une pensée qui prend vie,
s'anime, se bat, se débat, combat, d'une pensée dont on ne nous donne pas le résultat a travers
la bouche d'un personnage, masque de l'auteur, mais dont on fait voir le mouvement, la
dynamique. Victor Goldschmidt a ainsi pu écrire au sujet de la dialectique a I’ceuvre dans les
dialogues de Platon : « Si toute enquéte philosophique revét la forme du drame, c'est parce

que la méthode devra lutter pour que le dialogue la suive®. »

Cette opposition entre théatre a these et théatre d’idées peut encore rejoindre la distinction
proposée par Gilles Deleuze et Felix Guattari entre personnage conceptuel et figure esthétique
ou littéraire®. Le personnage conceptuel n'est pas le porte-parole ni le messager d'un auteur, il
est ce qui permet la création de concepts, dans la mesure ou la philosophie consiste pour
Deleuze et Guattari dans la création de concepts. Un auteur ne peut pas penser a la premiere
personne du singulier, il a besoin d'un personnage auquel se référer pour penser a travers lui a
la troisieme personne. Pour bien comprendre cette idée, Deleuze et Guattari proposent une
analogie avec la vie courante : lorsque nous disons « je te parle en tant que pére », nous
passons par la troisiéme personne pour nous exprimer ; il en va de méme avec l'activité

philosophique®. Le personnage conceptuel peut ne pas étre nommé explicitement comme il

—_—

Ibid., p. 13.

2 V.889-114. Pour ce qui est de la définition de l'agbn, de son origine et des ses caractéristiques, voir
Jacqueline Duchemin, L'AI'QN dans la tragédie grecque, Paris, Les Belles Lettres, 1945.

3 Jacqueline Duchemin, op. cit., pp. 15-20. Elle prend comme exemple 1'Euthydeme de Platon ; quant au récit
de l'affrontement du Vice et de la Vertu de Prodicos pour exhorter Hérakles a la vertu, récit que fait Socrate
pour exhorter a son tour Aristippe a la vertu, il se trouve au deuxiéme livre des Mémorables de Xénophon, 1,
§ 21-34.

4 Victor Goldschmidt, op. cit., p. 12.

5 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie ?, Paris, Les éditions de Minuit, 1991,
lére partie, ch. 3 « Les personnages conceptuels », pp. 60-81.

6 Ibid., p. 63.
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peut parfois coincider avec une figure esthétique ou littéraire mais les deux n'ont pas méme
fonction : les personnages conceptuels permettent de créer des concepts, quand les figures
esthétiques donnent lieu a des affects et des percepts. Le personnage conceptuel qui permet de
créer les concepts est également a distinguer du concept, il est le mouvement, le support de
l'activité philosophique. Ainsi Deleuze et Guattari citent-ils souvent comme exemple de
personnage conceptuel le Socrate de Platon'; on peut donc formuler autrement notre
définition du théatre socratique : c'est un théatre dans lequel le personnage de Socrate n'est
pas un personnage habituel de dialogues, un personnage qui expose des idées, qu'il s'agisse de
celles de l'auteur ou non, mais celui par lequel la pensée, en tant qu'activité, est rendue
possible et se montre a I’ceuvre. Cependant le Socrate du théatre socratique n'est pas qu'un

personnage conceptuel, il est aussi une figure esthétique qui matérialise la vie de la pensée.

Du personnage historique a la figure mythique

Caractériser le statut du personnage de Socrate comme figure esthétique en partant des
dialogues socratiques comme genre littéraire, c'est-a-dire fictionnel, nous permet d'emblée de
désamorcer la question socratique, celle qui cherche a établir, par-dela la diversité des
témoignages, le portrait du Socrate historique? ; 1'abandon progressif de la question socratique
a la fin du XX° siecle et au début du XXI° semble effectivement li¢ a l'intérét accordé aux
socratiques autres que Platon ainsi qu'a la forme dialogique (et réciproquement) bien que les
analyses littéraires voire théatrales des dialogues ne soient pas neuves®. Pour nous, les images
de Socrate dans les comédies comme dans les dialogues socratiques constituent déja des

incarnations littéraires et philosophiques d'une figure historique trés tot devenue figure

1 IIs citent également Zarathoustra de Nietzsche et indirectement I'ldiot de Descartes.

2 Nous revenons sur cette fameuse question socratique, I partie, ch. 2, pp. 145-147.

3 Citons quelques exemples : a la Renaissance époque ou le dialogue, considéré comme alternative a la dispute
scolastique, est beaucoup théorisé, notamment en Italie, Sperone Speroni écrit une Apologia dei dialoghi
(1574) qui a pour but de défendre le genre du dialogue lorsque ses propres dialogues se voient censurés ; il
prend appui sur de nombreux exemples tirés du corpus platonicien pour montrer que le dialogue se rapproche
de la comédie, qu'il a comme elle pour but le plaisir, que ses personnages sont a distinguer des personnes
réelles qui les ont inspirés, et que l'auteur n'apparait pas dans un genre comme dans l'autre (cf. 'étude qu'en
fait Mireille Blanc, « Entre Socrate et Dionysos ou le dialogue pendant la Renaissance Italienne », in : Essais
sur le dialogue, Université des Langues et Lettres de Grenoble, 1984, volume 2, pp. 108-144). De méme
Mlle Le Févre, plus connue sous son futur nom d'épouse, Mme Dacier, lorsqu'elle traduit le Plutus et les
Nuées d'Aristophane, compare les comédies de ce dernier aux dialogues de Platon qu'elle considére comme
de véritables piéces de théatre (Paris, Thierry / Barbin, 1684, Préface, non paginée). Eduard Munk (Die
natiirliche Ordnung der Platonischen Schrifien, Berlin, Diimmer's Verlagsbuchhandlung, 1857) compare
Platon a Shakespeare et montre que la majorité des dialogues forme un cycle socratique comme les piéces du
célebre dramaturge anglais donnent lieu a un cycle historique (la comparaison se trouve précisément dans
l'introduction, pp. 27-28).
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mythique'. Nous préférons le terme de « figure » a celui de « personnage » dans la mesure ou
il désigne un étre plus indéterminé, qui peut alors accepter toutes les caractéristiques,
significations et représentations possibles, méme les plus contradictoires. Célebre de son
vivant puisque caricaturé a la scéne par les poétes comiques, condamné a mort pour impiété et
corruption de la jeunesse quelques années seulement apres le rétablissement de la démocratie
athénienne, loué par ses disciples dans les dialogues socratiques, blamé dans des pamphlets
qui auraient circulé aprés sa mort, Socrate possede tous les €léments de la figure mythique,
ainsi que les définit notamment Nicole Ferrier-Caveriviére, dans un article intitulé « Figures
historiques et figures mythiques »* : la vie et la mort de Socrate comprennent une « zone
d'ombre et d'incompréhension » puisque Socrate se présente comme un personnage atypique
qui n'a lui-méme rien écrit mais qui apparait comme un novateur, que cette nouveauté soit
percue négativement (dans les comédies) ou positivement (dans les dialogues socratiques).
Son proces et sa mort ont évidemment ouvert la voie au légendaire par les interrogations
suscitées par la condamnation du philosophe (les accusations d'impiété et de corruption de la
jeunesse étaient-elles fondées ? masquaient-elles au contraire des enjeux politiques ? la
démocratie a-t-elle commis une faute ?) mais €galement par la défense de sa mémoire a
laquelle se sont attachés ses disciples : ils ont montré que non seulement Socrate n'était pas

coupable de ce dont on 1'a, explicitement autant qu'implicitement, accusé’, mais sa conduite

1 Cf. Olaf Gigon, Sokrates, sein Bild in Dichtung und Geschichte, (« Socrate, son image dans la fiction et
I'histoire »), Bern, A. Francke A.G. Verlag, 1947 ; Cf également Eugéne Dupréel (La Légende socratique et
les sources de Platon, Bruxelles / Paris, 1922) qui montre que la figure de Socrate est une invention littéraire
de Platon et s'appuie pour cela sur une double contradiction : celle des doctrines mises dans la bouche de
Socrate et celle des événements de sa vie. En somme Platon aurait puisé dans une littérature plus ancienne,
principalement celle des sophistes et des pythagoriciens, pour construire son personnage, faussant du méme
coup notre compréhension de I'histoire de la philosophie des V° et IV® si¢cles avant J.-C. Mario Montuori
(Physiology of a myth, Amsterdam, J.-C. Gieben Publisher, 1981, il s'agit de la traduction anglaise d'un
ouvrage paru en Italie en 1974), sans nier l'existence de Socrate, montre aussi que notre connaissance en a été
faussée par Platon et son Apologie, de laquelle découle celle de Xénophon, cristallisant le personnage
légendaire dans l'oracle qui le désignait comme I'homme le plus sage et le plus savant. Il réhabilite ensuite le
témoignage d'Aristophane dans les Nuées ainsi que I'dccusation de Polycrates pour montrer que le Socrate
historique donnait un enseignement politique, nettement antidémocratique et qu'il a justement été condamné
en 399 avant J.-C. Cf. encore Sarah Kofman, Socrate(s), Paris, Galilée, 1989 qui parle de « romans
socratiques » (p. 11) ; s'intéressant aux Socrates de Hegel, Kierkegaard et Nietzsche, elle montre que les
premiéres interprétations de Socrate, celles de Platon et Xénophon notamment, constituent déja des de
« fictions réappropriatrices » (p. 21)

2 In: Pierre Brunel (dir.), Dictionnaire des mythes littéraires, éditions du Rocher, 1998, pp. 603-611, et
particulierement p. 604 : « Ni I'histoire ni le réel ne sont en eux-mémes mythiques. Ils peuvent cependant le
devenir si, entre autres, un mystere insondable les pénétre, s'ils cessent d'étre lisibles, d'évoluer avec logique.
Lorsqu'un événement historique ou l'attitude d'un grand personnage apparait en rupture avec la trame du
temps ou la normalité des comportements humains, lorsqu'une zone d'ombre et d'incompréhension les envahit
tout d'un coup et les fait échapper aux prises de la science et de la pure intelligence, l'imagination d'un groupe
d'hommes ou d'un peuple, défiant les lois du quotidien, trouve naturellement le moyen d'imposer ses couleurs
et ses métamorphoses, ses déformations et ses amplifications. Dans cette perspective, la mort représente
souvent un moment privilégié pour I'éclosion ou le nouvel élan d'un mythe. »

3 Au syjet de 1'impiété, Platon fait le lien avec le démon de Socrate (Apologie de Socrate, 27a-28a et 31d) ;
quant a Xénophon il rapporte que Socrate se conformait aux rites de la religion athénienne (Apologie de
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lors de son proces comme de sa mort ont constitu¢ une réponse sublime, marquant 1’héroisme
moral aux lois qui le condamnaient, une maniere d'illustrer sa philosophie et d'impressionner
la postérité'. Platon va jusqu'a en faire l'acte de naissance de la philosophie?, donnant au
mythe littéraire et philosophique de Socrate une « valeur démiurgique’® », une valeur de
fondation ; le mythe littéraire rejoignant alors le mythe ethno-religieux, tel que l'entend par

exemple Mircea Eliade®.

L'unité qu'implique le nom « Socrate » ne doit toutefois pas faire illusion ; reconnaissons
donc qu’il y a plusieurs Socrate(s). Socrate, au singulier, devient également une figure
mythique au sens ou «la figure mythique est [...] la somme jamais close de ses
incarnations® ». S'il y a bien un héros originel, pré-littéraire, le Socrate historique, qui a trés
rapidement donné lieu a la figure mythique « Socrate », il reste « introuvable »°. La figure de
Socrate peut étre considérée comme « une pate malléable que 1'on peut fagonner a loisir” »,
meéme s'il sera peut-€tre possible de découvrir quelques éléments irréductibles, invariants, ce
que Claude Levi-Strauss a appelé des mythémes®. A la place du Socrate historique ou encore

«réel », nous parlerons comme V. de Magalhaes-Vilhena d'un Socrate « vrai », c'est-a-dire

Socrate, § 11 ; Mémorables, 1, 2, § 64 - 1, 3, § 1-4). En ce qui concerne la corruption de la jeunesse, le
Socrate de Platon professe n'avoir jamais enseigné (étant ignorant) et n'avoir jamais eu de disciple (méme si
tout celui qui le souhaitait pouvait I'entendre — Apologie de Socrate, 33a-b) ; le Socrate de Xénophon se
montre quant a lui utile et non pas nuisible aux autres (on pourrait presque citer ici tous les entretiens
rapportés dans les Mémorables qui ont justement pour but de montrer comment Socrate s'est rendu utile a ses
compagnons ; ce programme est annoncé en I, 3, § 1). Si ces accusations devaient masquer des enjeux
politiques, notamment le fait que Socrate ait été le maitre du tyran Critias et du scandaleux Alcibiade,
Xénophon met 'accent sur les divergences qui séparaient Socrate et ses « disciples » (Mémorables, 1, 2, §12-
18 et 29-48); si Socrate est encore implicitement accusé de critiquer la démocratie, Platon comme
Xénophon, rapporte qu'il a critiqué la démocratie lorsqu'elle a agi de manicre injuste, ainsi que la tyrannie
(Platon, Apologie de Socrate, 32b-32¢ ; Xénophon, Mémorables, 1, 1, §18 et I, 2, § 31-38)

1 D'aprés Platon (Criton) comme Xénophon (Apologie de Socrate, § 23), Socrate a refusé de s'évader alors
méme que ses amis avaient tout organisé : lorsque dans le dialogue auquel il a donné son nom, Criton
examine la question suivante : est-il juste ou non de s'évader ? Socrate montre que 1'évasion d'un condamné
équivaut a désobéir aux lois, c'est-a-dire a une injustice ; or Socrate réprouve l'injustice et ne renie pas sa
philosophie.

2 Luc Brisson, dans l'introduction & sa traduction de 1'dpologie de Socrate de Platon écrit : « Si l'on en croit
Platon, il fallait que Socrate meure pour que vive la philosophie. » (Paris, GF Flammarion, 1997, p. 74).

3 Ibid., p. 608. En ce qui concerne la définition du mythe littéraire relativement a celle de mythe ethno-
religieux, voir l'article de Philippe Sellier, « Qu'est-ce qu'un mythe littéraire ? », in: Littérature, n°55, 1984,
pp. 112-126.

4 Voir notamment Aspects du mythe, Paris, Gallimard, 1963.

5 Véronique Léonard-Roques, « Figures mythiques, mythes, personnages, quelques éléments de démarcation »
in : Véronique Léonard-Roques (dir.), Figures mythiques, fabrique et métamorphoses, Presses de I'Université
Blaise Pascal, 2008, p. 26.

6 Ibid, p.27.

7 L'expression est de Marie-Claude Hubert, elle lui sert de définition du mythe pour montrer le fonctionnement
de la réécriture théatrale, in: Les Formes de la réécriture au thédtre, Publications de I'Université de
Provence, 2006, p. 8.

8 Anthropologie structurale, ch. XI « La structure des mythes », Paris, Plon, 1958 et 1974, pp. 233-265 et plus
précisément p. 241.
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vrai pour celui qui en parle'. Ainsi tous les portraits et images de Socrate sont également vrais.
Néanmoins certains Socrates acquierent dans I'histoire de la réception de la figure plus
d'importance que d'autres. Les témoignages antiques, ceux des comédies comme ceux des
dialogues socratiques accedent au statut de sources voire d'hypotextes, quand bien méme ils
présentent de nombreuses divergences voire contradictions®. D'autres textes postérieurs
peuvent €¢galement marquer leur époque au point de devenir une référence incontournable,

voire une nouvelle source dans la transmission de la figure.

Bien que la fortune de Socrate soit considérable de 1'Antiquité a nos jours, c'est seulement
a partir du XVIII® siecle que la figure mythique s'épanouit comme véritable mythe littéraire et
philosophique, ainsi que 1'a montré Raymond Trousson pour qui le mythe signifie « obsession
de la pensée’ ». Si l'on suit la définition du mythe littéraire de Pierre Brunel, influencé par
Raymond Trousson®, Socrate est « un personnage impliqué dans un récit », le récit de sa vie et
surtout de sa mort, récit qui « symbolise » la mort injuste de 'homme juste, le martyr de celui
qui dit la vérité, le sacrifice de celui qui parie sur ’humain, a 1’égal de Jésus (mais dans le
registre opposé) qui faisait le sacrifice de sa vie pour racheter I’homme au regard de Dieu. Ce
récit prend valeur « fascinante » pour la pensée occidentale de la modernité, du XVIII® siecle
jusqu'a aujourd'hui. Si chaque époque semble s'approprier Socrate et le modeler en fonction
de ses valeurs, la modernité qui brise ses liens avec le religieux, mais pas nécessairement le

sacré, voit en Socrate un modele d'existence capable de définir une morale sans les dieux a un

1 Socrate et la légende platonicienne, Paris, PUF, 1952, p. 6 : « Chaque auteur, qu'il soit le témoin ancien ou
l'interpréte, nous donne un Socrate qui est pour lui le Socrate "vrai". Mais ce "vrai" Socrate n'est pas celui de
I'histoire. 11 est ce que le Socrate qui a existé historiquement, et que I'on peut appeler "réel" est devenu du fait
d'étre assimilé par chacun suivant son génie propre, d'étre transposé en un systéme d'idées qui est sorti de lui,
mais qui le dépasse parce que les points de repére intellectuels et sociaux par rapport auxquels il va
désormais se définir ne sont plus les mémes. »

2 Pour une présentation claire des sources (Aristophane, Platon, Xénophon et Aristote) et des différents
portraits de Socrate qu'elles dessinent, voir Louis-André Dorion, Socrate, Paris, PUF, coll. « Que-sais-je ? »,
2004.

3 Socrate devant Voltaire, Diderot et Rousseau. La Conscience en face du mythe, Paris, Minard, 1967, p. 5 :
« En dépit de sa notoriété indiscutable, Socrate, jusqu'au X VIII® siécle, ne constitue pas un mythe, c'est-a-dire
une sorte d'obsession de la pensée, une référence idéale résumant une attitude philosophique. » Dans cet
ouvrage, Trousson scrute le mythe de Socrate tel qu'il s'est exprimé dans la pensée des philosophes éclairés,
amenés a travers cette figure a mieux percevoir leur « drame intérieur » (p. 8). Emily Wilson (The Death of
Socrates, Cambridge, Harvard University Press, 2007, pp. 171-172) reprend aussi le terme d'«obsession » :
« Socrates was perhaps the most popular dying pagan [ ...], at lesat for the middle decades of the eighteenth
century. Until the time of the French Revolution, the death of Socrates was a cultural obsession all over
Europe, Britain and America. » Cf. encore Paulin Ismard, L’Evénement Socrate, Paris, Flammarion, 2013,
pp- 21-22 : «Le XVIIle siecle fut le temps d'un investissement imaginaire sans précédent autour de la
question socratique. »

4 Pierre Brunel, Dictionnaire des mythes littéraires, p. 1179 : « Un récit (ou un personnage impliqué dans un
récit) symbolique qui prend valeur fascinante (idéale ou répulsive) et plus ou moins totalisante pour une
communauté humaine plus ou moins étendue a laquelle il propose en fait I'explication d'une situation ou bien
un appel a l'action. [...] Le mot "fascinant" nous parait la moins mauvaise transposition des effets
classiquement attribués au sacré dans un monde virtuellement désacralisé. »
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moment de I’Histoire ou les philosophes se révent en Socrate lorsqu'ils se retrouvent, comme
lui, confrontés a un pouvoir cherchant a les priver de leur libert¢ d'expression. La figure de
Socrate implique, depuis I’émergence de la modernité, le grand pari sur ’humain, « une
référence a une vision totalisante qui [lui] sert de toile de fond et sans laquelle [elle] serait
inconcevable » : la référence a un monde laic au sens d'un monde dont les valeurs sont
définies en dehors de la religion, et démocratique dans la mesure ou elle véhicule des idées
que nous considérons comme les idéaux démocratiques : la liberté, 1'égalité, la justice, la
tolérance. Le mythe socratique dont les attributs sont repensés et médiatisés par la modernité
correspond a 1’éclosion d’«un appel a l'action » : propager ses idées et ne pas les renier
quelles que soient la pression et les attaques subies. Partout ou les valeurs de justice, de vérité
et de liberté semblent menacées, Socrate sert de caution a 1’action politique au nom de la
morale, au prix parfois du sacrifice ultime. Le théatre, dont le XVIII® siécle a su faire un
vecteur privilégié¢ de ses idées morales, sceéne et tribune, lieu d’une pédagogie servie par la
poétique, apparait comme le lieu de propagande privilégié pour relayer cet imaginaire du

sacrifice vertueux, du sacrifice pour la vertu et I’idée de justice.

Méthodologie, difficultés et problématiques

Des sources au mythe, notre travail se situe dans la lignée de ce que Raymond Trousson a
nommé les études de théme'. Notre enquéte a en effet pour ambition de présenter la figure de
Socrate dans le théatre occidental moderne a travers un corpus d'une centaine de pieces de
théatre, transséculaire (ceuvres choisies du XVIII® au XXI® siecles), transgénérique (ceuvres
relevant des genres de la tragédie, du drame bourgeois, de la comédie, de 1'opéra, du drame
contemporain), et transfrontalier (ceuvres relevant de plusieurs aires géographiques) qui, sans
étre exhaustif, se présente malgré tout comme capable de présenter une synthése, et de
replacer cette étude dans un panorama historiographique plus large, remontant a 1'Antiquité et

prenant en compte la postérité de Socrate dans les autres arts et disciplines, afin d'interroger

1 «Examen de type diachronique qui met [...] en lumicre les modulations d'un théme depuis ses origines
jusqu'a ses manifestations les plus récentes, et [dont] nous n'estim[ons] les résultats concluants que dans la
mesure ou ils s'étendent a plusieurs littératures », Raymond Trousson, Socrate devant Voltaire, Diderot et
Rousseau, édition citée, p. 5. Il a donné un exemple de ce genre d'études avec Le Théme de Prométhée dans
la littérature européenne, Geneve, Droz, 1976, ainsi qu'une méthodologie : Thémes et mythes, Questions de
méthode, éditions de 1'Université de Bruxelles, 1981. Nous avons également consulté les enquétes de Pierre
Brunel, Le Mythe de la métamorphose, Paris, Colin, 1974 et Pour Electre, Paris, Colin, 1982 ; Dominique
Quéro, Momus philosophe, Recherches sur une figure littéraire du XVIII¢ siecle, Paris, Champion, 1995 ; et
Jean Tulard, Le Mythe de Napoléon, Paris, Colin, 1971. Si Trousson employait dans ses premiers écrits le mot
« théme », il lui a ensuite adjoint le terme « mythe » (l'ouvrage méthodologique Themes et mythes s'appelait
dans sa version originale de 1965 Les Etudes de thémes) et Pierre Brunel propose a sa suite de substituer le
mot « mythe » a celui de « théme » (Dictionnaire des mythes littéraires, édition citée, Préface, pp. 11-12).
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l'importance et la spécificité du théatre dans I'histoire de la réception du sage grec. Il est

¢vident qu'une figure aussi féconde que celle de Socrate a déja suscité de nombreuses

enquétes de réception, mais les enquétes de type généralistes n’ont pas jusqu’ici accordé assez

d'importance au théatre ; tout au plus quelques piéces sont-elles citées en référence. Mais

l'importance, au moins quantitative, du théatre ainsi que sa spécificité ne paraissent pas

suffisamment prises en compte'. A l'inverse, de nombreux articles ou chapitres d'ouvrage se

sont penchés sur la fortune théatrale de Socrate mais ne se sont concentrés que sur une époque

ou une aire géographique, le XVIII° siecle francais ayant donné lieu au plus grand nombre de

travaux®. Si le dénombrement minutieux des occurrences d’un théme constitue le préalable a

1

Citons par exemple James W. Hulse, The Reputations of Socrates, The Afterlife of a gadfly (New York, Peter
Lang, 1995) qui tente une synthése en étudiant la réception de Socrate dans I'histoire de la philosophie ;
pointant les distorsions subies par I'enseignement de Socrate divulgué dans des dialogues de Platon jusqu'au
XVIII siécle, il défend I'idée que notre Socrate moderne serait le Socrate originel. A I'inverse, Emily Wilson,
The Death of Socrates (Cambridge, Massachussetts, Harvard University Press, 2007) montre que Socrate ne
nous intéresse plus guere aujourd'hui : d'autres icones de la liberté 'ont remplacé (Voltaire, Condorcet, John
Stuart Mill ou encore Martin Luther King) et ce d'autant plus que la mort de Socrate ne nous fait plus
fantasmer dans le sens ou nous souhaitons ne plus mourir du tout. Elle consacre pour cela la moiti¢ de son
ouvrage au Socrate antique, I'autre moitié a sa réception dans I'histoire des idées, et cite principalement les
philosophes, peintres et romanciers, trés rarement les dramaturges, ce qui peut expliquer son verdict. Paulin
Ismard, dans L’Evénement Socrate (Paris, Flammarion, 2013) se concentre sur le procés de Socrate, I'ancre
d'abord dans son contexte historique, a la fois juridique, religieux et politique, pour ensuite suivre sa fortune
jusqu'au XVIII® siécle en s'intéressant principalement aux premiers si¢cles de I'ére chrétienne, a la
Renaissance et au siécle des Lumieres. Son parcours est le méme que le notre, dans nos deux premiers
chapitres, bien que nous ayons travaillé de maniére indépendante, ayant terminé nos recherches au moment
ou son ouvrage €tait sous presse. Néanmoins alors qu'il s'arréte au XVIII® si¢cle jugeant que Socrate s'éclipse
aprés la Révolution frangaise de la scéne de 'histoire des idées, nous poursuivons l'entreprise sur les siécles
ultérieurs.

En ce qui concerne le XVIII° siécle francais, mentionnons France Marchal-Ninosque, Images du sacrifice,
(Paris, Champion, 2005, et plus spécialement le chapitre 4 de la 3e partie « La mort de Socrate ou le
messianisme d'un nouvel age » pp. 319-337) qui étudie les évolutions et les mutations de la notion de
sacrifice de la fin du XVII® au début du XIX°® siécle et montre que si le sacrifice est condamné, un seul
cependant fait exception a la régle : le sacrifice volontaire du sage pour la vertu, la vérité, la justice ou la
tolérance, incarné superbement en Socrate. Pour elle toutefois, les dramaturges ont été tellement « obsédés »
par la figure de Socrate qu'ils n'ont pas réussi, contrairement aux peintres, a donner a sa mort 1'émotion et le
sublime qu'elle méritait : 1la encore nous tenterons de dépasser cette conclusion en ouvrant le corpus des
Socrates de planches. Ira O. Wade, The "philosophe" in the French drama of eighteen century (Princeton,
University Press / Paris, PUF, 1926) montre que les pieces consacrées a Socrate s'inscrivent dans la
polémique autour de la comédie des Philosophes de Palissot, qui, a l'instar des Nuées d'Aristophane a
laquelle elle a souvent été comparée, ridiculise les philosophes. Dominque Lanni, « La mort de Socrate de
Voltaire a Bernardin de Saint-Pierre » (in : Le Philosophe sur les planches : L'image du philosophe dans le
thédtre des Lumieres : 1680-1815, Presses universitaires de Strasbourg, 2003, pp. 287-294), présente
succinctement les différentes ceuvres et leurs auteurs avant de les situer les unes par rapport aux autres, pour
montrer combien la figure de Socrate pouvait servir des intéréts divers, étre malléable a plusieurs idéologies.
Les picces allemandes des XIX® et XX° si¢cles ont été¢ analysées par Erik Abma, Sokrates in der deutschen
Literatur (Utrecht, Drukkerij, Schotanus & Jens, 1949) qui montre que la figure de Socrate aux XIX°® et XX°
siccles dans les différents genres littéraires donne lieu a une galerie assez hétéroclite de portraits, nuangant les
critiques frangais qui a l'unanimité font de lui au XVIII® siecle 1'apotre du rationalisme. Klaus Ddring,
(«Socrate sur la scéne de l'opéra » in: Philosophie antique, problemes, renaissances, usages, Presses
Universitaires du Septentrion, 2001, pp. 205-220) étudie deux opéras allemands des XVIII® et XX° siecles
(Ko6nig/ Telemann et Krenek). Sara Monoson (« The making of a democratic symbol : the case of Socrates in
North-American popular media, 1941-56 » in . Classical Receptions Journal, Oxford University Press, Mai
2011, pp. 46-76) montre que la figure de Socrate a été¢ mobilisée au XX° siecle en Amérique du Nord par le
théatre et la télévision pour en faire le défenseur de la démocratie face au nazisme pendant la Seconde Guerre
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toute étude thématologique, il convient cependant de préciser que 1I’exhaustivité est un idéal
impossible a atteindre, quelle que soit ’ampleur du théme, mais d’autant plus sur Socrate,
I’un des thémes les plus féconds de la modernité occidentale. Raymond Trousson nous servira

de caution en cette position :

On s’empressera sans doute d’observer que I’exhaustivité est impossible : quelque minutieuse
qu’ait été ’enquéte, quelque systématique qu’ait été le dépouillement, quelque durée enfin
qu’ait exigé le travail, on peut en étre sir [...] d’avoir laissé échapper bon nombre de passages,
d’allusions, de citations. Comment s’en étonner ? [...] En fait semblable exhaustivité est une
chimére, méme dans d’autres types de travaux, et, sur le plan de la thématologie, elle n’aurait
qu'un intérét treés relatif. Il s’agit avant tout d’étendre suffisamment les recherches pour
déployer un éventail de significations assez riche pour n’étre dépourvu d’aucune nuance
d’interprétation. Ce résultat une fois atteint, le recensement n’a plus pour objet que d’établir
dans quelle mesure une interprétation est originale ou commune a un moment donné (et d’éviter
de prendre pour original ce qui est commun !) mais il n’apportera plus rien de reuf. En somme
I’exigence d’exhaustivité doit étre sévére, elle ne doit pas étre intraitable’.

Nous n'avons pas réussi a nous procurer toutes les piéces que nous avons répertoriées dans
notre long dépouillement bibliographique ; certaines semblent introuvables ; de méme nous
n'avons pas pu joindre tous les auteurs contemporains afin qu'ils nous transmettent leurs textes
inédits>. Aprés cette patiente recherche bibliographique qui nous a d'abord engagée vers des

milliers de titres, il a fallu opérer des choix®. Si le corpus des piéces frangaises est supérieur

Mondiale, puis face au communisme et au McCarthysme pendant la guerre froide. K.-J.-H. Berland
(« Socrates in eighteenth-century verse dramas », in : Drama and Philosophy, Themes in Drama, vol. 12,
edited by James Redmond, Cambridge University Press, 1990, pp. 127-141), étudie quelques picces
francaises et anglaises du XVIII® siécle pour montrer qu'elles sont des échecs, tant du point de vue
dramaturgique que philosophique (elles nous éloignent du Socrate historique). R.B. Todd (« Socrates
dramatised : Georg Kaiser and others », in: Antike und Abenland, 27,1981, pp. 116-129 mentionne
rapidement quelques pi¢ces du XVII® au XX° siécles pour montrer que le drame de Kaiser (1919) est la seule
réussite du genre. Les deux volumes Socrates from antiquity to the enlightenment, et Socrates in the
nineteenth and twentieth centuries parus sous la direction de Michael Trapp (Aldershot: Ashgate, 2007)
comprennent également quelques articles concernant les piéces de théatre: Peter Brown (« The comic
Socrates », vol. 1, pp. 1-16) étudie les comédies anciennes et modernes; Russell Goulbourne (« Voltaire's
Socrates », vol. 1, pp. 229-248) mentionne la piéce de Voltaire; James Lesher (« Later views of the Socrates
of Plato's Symposium », vol. 2, pp 59-76) analyse la postérité du Banquet de Platon et mentionne ainsi
certaines adaptations; John J. White (« The thorn of Socrates : Georg Kaiser's Alkibiades saved and Bertolt
Brecht's Sokrates wounded », vol. 2, pp. 119-140) étudie la picce de Kaiser et sa reprise par Brecht et Melissa
Lane (« Gadfly in God's own country' : Socrates in twentieth-century America », vol. 2, pp. 205-226) celle de
Maxwell Anderson. Enfin, Martin Puchner consacre un chapitre de son ouvrage (The Drama of Ideas,
Platonic Provocations in theater and philosophy, édition citée, ch. 2 « A brief history of the Socrates play »,
pp. 37-71) aux pic¢ces mettant en scéne Socrate ; pour lui la période la plus riche est sans conteste le XX°¢
siécle, puisqu'elle coincide avec la naissance du drame moderne, méme s'il avoue rencontrer un certain
nombre de pieces au XVIII® siecle. Il passe sous silence le XIX°® siécle, explique que les auteurs n'ont pas eu
connaissance les uns des autres pour évacuer toute chronologie et ne s'intéresser qu'a l'inspiration
platonicienne des ceuvres, essentielle au XX° si¢cle certes (mais pas unique) et trés mince au XVIII® (comme
nous le verrons).

1 Raymond Trousson, Themes et mythes, questions de méthode, éditions de 1’Université de Bruxelles, 1981,
pp. 47-48.

2 Nous mentionnons toutefois quelques unes de ces pi¢ces a la suite de notre présentation du corpus dans la
bibliographie, p. 630.

3 Pour une rapide présentation du corpus réduit & une centaine de titres, nous renvoyons a notre tableau en
annexe, ibid.
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en nombre, cela ne signifie pas nécessairement que la France soit le pays qui aurait donné lieu
au plus grand nombre de piéces sur Socrate, c'est aussi que les pieces frangaises ont été plus
facilement accessibles. Néanmoins, notre corpus s’est étendu a d'autres aires géographiques
dont nous maitrisions les langues : anglais, allemand, espagnol, italien et néerlandais. En ce
qui concerne les époques, le XIX® siecle est celle pour laquelle nous possédons le moins de
références pour les aires géographiques extérieures a la France, mais il ne faut pas en déduire
pour autant, comme ont pu le faire facilement certains critiques, un déclin du mythe de
Socrate au XIX° siecle. Tres peu d'études ont été consacrées au Socrate du XIX° siecle, tant il
semblait acquis que Socrate était le champion des Lumicres. Cependant nous avons découvert
un nombre de piéces francaises au XIX° siécle tout aussi important qu'au XVIII, nous
permettant d’avancer que le mythe de Socrate ne s'est pas éteint avec la Révolution
francaise' : 1a s’inscrit sans doute 1’une des avancées notables de notre enquéte. Enfin, si le
XX siecle est celui pour lequel nous avons répertorié le plus grand nombre d'ouvrages, c'est
peut-étre parce qu'il constitue I'dge d'or du mythe de Socrate sur les planches?®. Perspective
qu’il nous faudra étayer en analysant la naissance et les évolutions de la figure de Socrate telle
qu'elle a été mobilisée sur la scene du XVIII® siécle a nos jours et montrant qu'elle a fait I'objet
d'un véritable mythe qui peut révéler certains traits caractéristiques de l'imaginaire occidental
moderne. Nous croyons avoir pour cela retenu un nombre de pieces assez conséquent et
surtout assez représentatives et diverses, qui nous autorise a parler de la fortune théatrale de
Socrate, telle que nous la percevrons en diachronie dans une aire géographique qui dépasse
largement ’aire francaise et qui nous permette d’interroger ce qui fonde notre theése : existe-t-

il un théatre socratique ?

Toutes les pieces ne feront pas l'objet d'une étude détaillée et approfondie ; nous avons
retenu les picces les plus emblématiques, les plus significatives de la naissance, de 1’évolution
et des transformations du mythe littéraire et philosophique de Socrate dans la modernité
théatrale, mythe qui aura toujours deux faces, liées a sa double origine (comédies vs dialogues

socratiques) : lune positive magnifiant le sage grec, l'autre négative le critiquant ou le

1 Comme le suggére notamment Raymond Trousson, a l'occasion d'un article « Un Socrate révolutionnaire :
Collot d’Herbois », il expose rapidement 1'idée que Socrate a constitué¢ un véritable mythe au XVIII® siécle
pour résumer ensuite la piece de Collot d'Herbois (Le Procés de Socrate ou le régime des anciens temps,
comédie en trois en acte et en prose, représentée pour la premiere fois au Théatre de Monsieur le 9 novembre
1790 et éditée I'année suivante), insister sur son succes, et conclure qu'avec ce Socrate révolutionnaire se
serait éteint le mythe socratique. C'est aussi ce que pense Paulin Ismard., op. cit., épilogue, p. 190 :
« Pourquoi clore 'histoire du proces de Socrate au lendemain du grand ébranlement révolutionnaire ? [...] La
survie de la controverse ne peut [...] cacher le retrait progressif de la mémoire du procés dans la culture
lettrée européenne du XIX° siécle. Plus jamais le procés ne devait en effet retrouver sur la scéne intellectuelle
européenne 1'écho polémique qui fut le sien au XVIII® siécle. »

2 Nous sommes d'accord sur ce point avec Martin Puchner, voir note n° 1, pp. 30-31.
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ridiculisant. Nous essaierons de ne pas préjuger de la qualité¢ des pieces avant de les avoir
¢tudiées en tentant de nous mettre dans la peau d'un spectateur de I'époque, qui au XVIII® par
exemple souhaite des larmes ou au XIX° du spectaculaire. Nous devons en effet faire face a la
difficulté de « lire le théatre » pour reprendre le titre d'un ouvrage d'Anne Ubersfeld'. Mis a
part peut-étre le cas du théatre destiné a étre lu, le « théatre dans un fauteuil », le texte
dramatique n'acquiert de véritable existence que dans la représentation, c'est-a-dire dans la
rencontre physique avec un public. Rencontre toujours particuliere et contingente. Nous
essaierons autant que possible de faire appel aux représentations qui ont pu étre données des
pieces de notre corpus, notamment a travers la réception immédiate dans les périodiques
littéraires par exemple. C'est guidée aussi par notre propre pratique de 1'art théatral que nous
lirons ces pieces, c'est-a-dire que la lecture d'une piece pour nous est de suite mise en scene.
Nous nous intéresserons autant au portrait de Socrate proposé par les pieces de théatre qu'a
leur dramaturgie afin de nous demander si le genre du théatre socratique défini non comme un
théatre portant a la scéne Socrate mais comme un théatre d'idées, héritier des dialogues
socratiques, est possible : les planches sont-elles congues pour accueillir la philosophie

autrement que dans le but de la ridiculiser ?

En ce qui concerne I'é¢tude des sources et de leur réception de 1'Antiquité a nos jours, nous
avons été confrontée aux mémes problématiques bibliographiques : les choix sont restés
difficiles a faire comme le deuil de l'exhaustivité. Ce travail considéré d'abord comme
préalable, préliminaire, est né d'un besoin de comprendre pourquoi notre corpus de pieces de
théatre commengait au XVIII® siecle (plus exactement en 1680 avec un opéra italien) et pas
avant, pas apres ; pourquoi également le Socrate de ces pieces du XVIII® siecle ne ressemblait
pas a celui que nous avions nous-méme fréquenté pendant nos études (essentiellement dans
les dialogues de Platon, qui n'étaient que rarement lus au XVIII® siécle). En outre, nous
éprouvions le besoin de justifier notre entreprise en questionnant 1'importance a accorder au
Socrate des planches, trés peu étudié par ailleurs. Si le corpus semble important, quelle place
tient ce Socrate théatral dans la réception de la figure ? Fonctionne-t-il de maniére
indépendante ou ressemble-t-il a d'autres Socrates ? Peut-on lier ce Socrate moderne sur les
planches au Socrate mis en sceéne par les comédies anciennes, et, bien que de manicre

distanciée, par les dialogues socratiques ?

1 Anne Ubersfeld, Lire le thédtre, Paris, Editions sociales, 1977.
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Plan de la these

La premiére partie s'attache a relever en diachronie toutes les sources qui ont construit
lentement le mythe socratique ; la deuxieme étudie ce que ce mythe devient au théatre, en
questionnant l'existence d'un théatre socratique tel que nous l'avons précédemment défini.
D'autres plans étaient bien slr possibles, préférables peut-étre, mais celui qui a été suivi
reproduit I'ordre dans lequel les recherches ont ét¢ menées et part de la réception générale de
Socrate pour se concentrer ensuite sur celle, particuliere, qui a lieu au sein des arts
dramatiques. Cet ordre ne doit pas faire croire a une supériorité de certaines images de
Socrate sur d'autres. Nous employons d'ailleurs le mot « image » car il nous semble, tant les
divergences sont grandes entre les portraits proposés, que les savants (historiens, philologues,
philosophes) peuvent étre considérés comme des producteurs d'images de Socrate au méme
titre que les écrivains ou les artistes. De méme, le plan semble signifier une antériorité du
Socrate des savants sur celui des dramaturges mais on peut aussi prudemment avancer
I'hypothése d'une concordance, coincidence, convergence des mentalités, de l'imaginaire
collectif qui donne lieu dans différents domaines a des images souvent semblables ; les
dramaturges comme les savants sont de leur siécle. Ainsi I'un des enjeux de notre travail est de
montrer I'importance du théatre dans la réception de la figure socratique, a la fois pour les
questions dramaturgiques qu'elle souléve (un théatre socratique est-il possible?), pour les
portraits de Socrate proposés mais aussi pour ce qu'ils nous révelent de notre modernité et de

sa construction.
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Remarques

L'orthographe a ét¢é modernisée ainsi que la ponctuation des textes frangais. Dans les

citations en langue allemande nous avons seulement substitué - ss - a la lettre B.

Nous avons fait le choix d'uniformiser I'orthographe des noms de personnages quand celle-
ci n'en changeait pas la prononciation, nous avons ainsi toujours écrit « Xanthippe » pour
désigner la femme de Socrate. Les noms de ses accusateurs ont connu, et connaissent encore
de nombreuses variations, nous les avons gardées car elles témoignent aussi de I'appropriation

par un auteur de la figure socratique et de son histoire.

La plupart des pieces de théatre écrites dans une langue étrangere au francais n'ont pas été
traduites, c'est pourquoi nous citerons toujours le texte original en regard de notre traduction

francaise.

Pour ne pas alourdir les notes de bas de page et éviter la répétition fastidieuse des termes
«acte » et « scene », nous €crirons par exemple « II, 4 » pour désigner la scene 4 de l'acte II

d'une piéce de théatre.
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Premiere partie
La réception de la figure de Socrate et les
conditions de création d'un mythe littéraire et

philosophique
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Introduction

Socrate n'a rien écrit; c'est la seule certitude que nous ayons a son sujet. Nous le
connaissons donc a travers les témoignages qui nous sont parvenus. Autrement dit, notre
connaissance de Socrate dépend de ce que d'autres ont bien voulu nous dire de lui et nous
transmettre. Nous devons par conséquent garder a l'esprit que nous héritons d'informations et
d'interprétations qui se trouvent également dépendantes d'un contexte plus large (situation
politique, sociale, économique, culturelle, artistique, mouvements d'idées et évolutions des
mentalités - qu'elles peuvent d'ailleurs aussi contribuer a faire évoluer), ainsi que des
documents sources auxquels nous avons acces : traductions, découvertes de textes ou de
fragments, biographies, bibliographies, manuels scolaires, etc. Il devient des lors
indispensable de se situer au terme de cet héritage pour comprendre chacun des auteurs de
notre corpus, maillons d’une chaine qui serait celle de la réception a travers les siecles de la
figure socratique, réception qui a conduit du personnage historique a la figure mythique, a
I’exemplum, au socratisme, puis au mythe littéraire et philosophique. Appréhender ainsi la
postérité du sage grec implique d'étre attentif a la rumeur des siécles. Nous ne pouvons
¢videmment pas prétendre a l'objectivité ; notre interprétation d’interprétations n'en

surplombe pas I'histoire, mais en fait partie.

Si un auteur ne peut pas penser a Socrate en dehors des documents, sources ou
commentaires que son ¢époque lui fournit, alors il convient de commencer notre étude en
dressant une sorte d'état des lieux : de quel(s) Socrate(s) hérite le XVIII® siecle, point de
départ de notre enquéte ? Cette question se veut posée comme un préalable nécessaire afin de
mieux comprendre les motivations des auteurs du XVIII® siecle, ainsi que des si¢cles suivants.
L'ignorance de 1'état des connaissances sur Socrate, de la réception propre a une €époque
donnée, pourrait conduire non seulement a négliger I'idée d'une histoire de la figure de
Socrate, d'une véritable construction ou se mélent a la fois fiction et réalité, mais aussi a
prendre pour novatrice ou originale une interprétation avec laquelle aujourd'’hui nous ne
sommes plus familiers, étant donné le changement de perception de notre époque quant a
I’importance des sources. Par exemple, Platon, considéré aujourd’hui comme le témoin
essentiel n’était encore que peu lu au XVIII® siecle, car jugé ennuyeux et obscur. Cette
premicre partie de notre enquéte entend également souligner la légitimité de I'éclosion du

mythe de Socrate en champion de la modernité, incarnant ses valeurs, malgré l'apparent
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paradoxe qu’il y a a penser la modernité a travers l'un des tout premiers philosophes de
I’histoire des idées en Occident. La Modernité semble s’originer a ’amont de ce qu’elle
rejette en partie, apres la Querelle des Anciens et des Modernes. Le portrait de Socrate
caricaturé par ses contemporains, dessiné par ses disciples, puis sanctifi¢ des premiers siecles
de l'ére chrétienne jusqu'a la renaissance italienne, ensuite corrigé, c'est-a-dire humanisé, par
Montaigne et le XVII® siecle, entre en résonance avec 1’idéologie des Lumiéres. Bien que la
figure de Socrate soit réinventée au fil des siecles, investie d’age en age, malléable a telle ou
telle idéologie, elle n'est pas composée de toute piece au X VIII® siecle pour servir les besoins
de la cause éclairée. Si nous avons choisi comme borne chronologique en amont de notre
enquéte le siecle qui transforme cette figure mythique en mythe philosophique et littéraire, il
nous faut étre attentif a percevoir les mouvances de la figure avant qu’elle ne devienne
proprement un mythe. Si, dés son vivant, la figure de Socrate est déja au moins double : le
Socrate, personne historique, et le Socrate, personnage des comédies, son portrait composite,
aussi riche que complexe, n'a cependant jamais subi de compléte distorsion au point de
devenir simplement symbole. Rebelle a toute tentative de mise en forme, Socrate réussit,
malgré les appropriations et réappropriations successives dont il est 1'objet, a garder sa part
d'énigme. La référence a Socrate n'est pas reprise mécaniquement, par fidélité a une tradition

philosophique et littéraire ; au contraire, elle ne cesse de questionner, d'intriguer, de fasciner.

Entre adaptation aux contextes qui évoluent et assimilation aux auteurs qui se définissent
eux-mémes comme socratiques, le premier chapitre tentera non seulement d’épouser les
mouvements de l'histoire des idées concernant la figure de Socrate du IV® siecle avant J.-C. au
XVIIIE® siecle, mais également de montrer que l'on ne peut parler de mythe socratique a
proprement parler avant le XVIII° siecle : la figure de Socrate est certes trés connue mais elle
semble faire I'objet de critiques trop répétées, elle souffre de la concurrence d'autres figures
qu'elle finira néanmoins par éclipser ou absorber, manque d'autonomie et se voit relayée par
un certain nombre d’images ou de clichés qui ne s'actualisent plus mais qui n'attendent
cependant que d'étre réinvestis. Ainsi, au cours des au cours des XVII® et XVIII® siecles,
Platon délaissé, de nombreuses traductions de Xénophon, Plutarque, des ouvrages de
compilations de maximes extraites de pléthore d'auteurs anciens, des biographies
constamment rééditées, des ouvrages généraux sur la Gréce ou I'Antiquité, ainsi que, rangon
du succes, des €tudes accusant de nouveau le philosophe athénien d'avoir perverti sa cité,
foisonnent. Si ces publications contribuent a rendre Socrate familier aux lecteurs de I'époque,

elles semblent également répondre au besoin éprouvé par ces mémes lecteurs de mieux
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connaitre le sage grec, qui plus est & une époque ou I'Antiquité devient une mode (apres avoir
été une exigence), méme s'il s'agit d'une « Antiquité plus imaginaire que réelle »'; c'est donc
aux sources qui ont inspiré nos auteurs au fil des siecles que se consacrera le second chapitre.
La conclusion de cette premicre partie pourrait appréhender la construction du mythe
moderne de Socrate comme résultant de plusieurs processus: synthése des différents
témoignages et portraits laissés par I'Antiquité, stylisation de par leur forme (beaucoup
d'apophtegmes et d'anecdotes), « absorption » de figures concurrentes, dialectique entre un
Socrate divin et un Socrate humain, et retour a une pratique socratique de la philosophie

encourageant le recours aux diverses formes théatrales.

Face a la masse imposante de documents, nous avons di opérer des choix, cependant
justifiés par ceux qui ont présidé a notre démonstration : comprendre le processus qui a
conduit a faire de Socrate sur scéne la référence presque systématique des lors que les valeurs
démocratiques de justice, de vérité et de libert¢ semblent bafouées. La méthode est
assurément partiale et la reconstruction de la transmission de la figure de Socrate artificielle,
mais l'enjeu de cette premicre partie n'est pas tant de donner des informations (pour cela, le
lecteur sera renvoy¢ a de nombreuses citations et indications bibliographiques) que de saisir le
sens de I'héritage socratique dans la construction de la modernité*. Nous nous engageons donc
dans cette premicre partie dans une revue des sources antiques pour essayer de savoir
comment elles sont connues et utilisées au moment ou émerge un des mythes phare de la
modernité. Au vu de I’immensité du corpus, nous demandons d’ores et déja 1’indulgence du

lecteur, I’exhaustivité n’étant guere possible en la maticre.

1 L'expression est de Claude Mossé, L'Antiquité dans la Révolution fran¢aise, Paris, Albin Michel, 1989, p. 12.

2 Les problématiques soulevées par cette premicre partie qui souhaite appréhender de facon synthétique et dans
un but argumentatif plus de vingt-deux siecles, ont été résumées par Jean-Francois Mattéi dans sa préface a la
nouvelle édition de 1'Histoire de la philosophie d'Emile Bréhier, Paris, PUF « Quadrige », 2004, p. XXII :
« Comme le chef monteur, au laboratoire, compose le film séquence aprés séquence en supprimant certains
plans et en rythmant a son gré, et a celui du réalisateur, ceux qu'il a gardés, I'historien de la philosophie,
étranger a la prise de vue initiale, mais non a la prise de risque finale, n'élabore pas de philosophie. Il se
contente de donner 1'illusion d'un développement continu a partir d'images fixes qu'il a lui-méme choisies en
les extrayant de la situation qui leur a donné naissance. Pourtant 1'illusion native du cinématographe nous fait
accéder a la réalité de l'intrigue au méme titre que l'illusion originelle de 1'historiographe nous fait accéder a
la vérité de la philosophie. »

41



42



Chapitre I
Postérité de Socrate,
Des « dits mémorables » a la dialectique « divin/humain »

Introduction

Une certitude : la fascination (avec sa réplique : la répulsion) que Socrate a exercée sur ses
contemporains et sur des générations de penseurs. Les avis a son sujet sont rarement mitigés,
ils prennent davantage le ton de la véhémence. Quelle que soit I'attitude adoptée a son égard,
elle semble excessive et confine a l'idéalisation, c'est-a-dire a la déformation dans un but
mélioratif, ou a l'inverse, a la caricature. Dans les deux cas, seuls les traits les plus marquants,
les plus significatifs, sont retenus. Si la philosophie est dans I'Antiquité congue de diverses
maniéres comme constitution de savoirs encyclopédiques et comme mode de vie, c'est la
seconde conception qui nous intéresse ici dans la mesure ou Socrate lui-méme n'a rien écrit.
Ce qui importe alors, c'est la cohérence entre la pensée et les actes, d'ou une écriture de la
philosophie ancienne assez particuliére, sous la forme d'anecdotes, d'apophtegmes, de dits, de
sentences'. Ces collections ou faits avérés, narration et talent littéraire de l'auteur
s'entremélent, renforcent le processus de stylisation’. Des situations du quotidien qui
pourraient sembler banales a priori permettent en réalité¢ de révéler des faits extrémement
signifiants pour une philosophie dont le but premier est éthico-politique : améliorer les
citoyens en les formant a la vertu®. La philosophie est assimilée a la vie du philosophe et cette
derniere doit pouvoir garantir la vérité de la philosophie en 1'accomplissant. Plus encore que la
vie, la mort, acte ultime et indépassable, va revétir une importance de plus en plus
considérable, notamment chez les Romains. Mener a bien sa vie signifie essentiellement

réussir sa mort. Rien n'est plus sir pour maitriser sa fin que de se la donner a soi-méme ; la

1 Voir sur ce point et sur les conditions de transmission des textes dans I'Antiquité I'annexe « Ce qu'il faut
savoir avant d'aborder 1'é¢tude de la pensée antique » a l'ouvrage Philosophie grecque, sous la direction de
Monique Canto-Sperber, Paris, PUF, 1998, 2° édition revue et corrigée, pp. 781-826.

2 D'aprés Stefania Nouvel Pieri, (« Le dialogue platonicien comme forme de pensée ironique », in La Forme
dialogue chez Platon, évolutions et réceptions, Grenoble, Jérome Millon, 2001, p. 27) ce serait contre le
risque de cette stylisation que Platon aurait, pour sa part, choisi d'écrire des dialogues : « Platon par la
complexité et la complication de ses dialogues, a essayé d'empécher que l'enseignement de Socrate fit réduit
a une série de "dits mémorables" ou a un pur formalisme dialectique. Autrement dit, il s'est refusé a tracer
(contrairement a ce que l'on répéte fréquemment) une démarcation nette entre le sophiste et le philosophe,
évitant par la de nous donner le stéréotype d'un "Saint Socrate" en qui résideraient toutes les vertus. »

3 Sur la philosophie entendue comme mode de vie, voir entre autres 1'ouvrage de Pierre Hadot, Qu'est-ce que
la philosophie antique ?, Paris, Gallimard, « Folio Essais », 1995, et plus spécialement les définitions et
justifications données en avant-propos, pp. 17-19.
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figure de Socrate entre ainsi en concurrence avec d'autres condamnés ou suicidés célébres'.
Les figures de Brutus, Caton, Epicharis et Sénéque s’épanouissent elles aussi sur les planches

de la fin du XVIII® siecle?.

De I'Antiquité a la Renaissance sont dessinés différents portraits de Socrate selon les écoles
philosophiques (Académie, Lycée, Portique, Jardin, etc.), les cultures (passage au monde latin
ou arabe) et les besoins ponctuels de justification historique (rivalité avec le christianisme),
dont la modernité accomplira en quelque sorte la synthése. Ce sont ces images multiples que
nous allons tenter de décrire dans ce premier chapitre en insistant a chaque fois sur
'ambivalence dont chaque trait peut étre porteur afin de montrer que la tradition ancienne,
malgré le grand nombre d’ceuvres perdues, se révele, en comparaison a I'époque moderne,
souvent défavorable a Socrate. Lorsque ce dernier est admiré, il n'échappe toutefois pas a la
critique et doit souffrir la comparaison avec des modéles qui ont sur lui l'avantage de
l'actualité. Socrate n'est a I'époque qu'un personnage vertueux parmi d'autres, un exemplum,
au sens d'un modele a suivre qu'il convient dans un premier temps de replacer dans I'histoire
conflictuelle des écoles philosophiques ; revendication d'un « pere fondateur » et recherche
d'un modele a réinventer en fonction des contextes, Socrate constitue également un terrain
d'affrontement entre écoles, ainsi qu'a l'intérieur des écoles. Avec la naissance du
christianisme, la résistance du paganisme s'organise, tente d'imiter le modele de la nouvelle
religion et recherche dans son histoire ses propres saints et martyrs, dont Socrate est, sans
toutefois parvenir a atteindre le prestige des thaumaturges pythagoriciens. Pendant que les
philosophes arabes s'emparent a leur tour de la figure de Socrate pour en faire un prophéte, sa
connaissance ne se transmet, dans le Moyen Age occidental, qu'au travers de quelques
références qui contribueront a faconner 1'image de I'homme juste injustement condamné. Avec
la redécouverte, a la Renaissance, des sources au sujet de Socrate (Platon, Xénophon),
culmine la tendance hagiographique, puis, par un effet proche de la dialectique, croit le
processus inverse, 'humanisation de la figure, qui permettra ainsi de cristalliser toutes les

aspirations propices a 1'éclosion d'un mythe moderne.

1 La mort de Socrate n'est pas un suicide mais elle peut parfois y étre apparentée dans la mesure ou, d'une part,
il n'a pas cherché a se défendre lors de son procés, provoquant ses juges tant et si bien que ces derniers ont
répliqué en ordonnant la peine de mort (cf. Platon, Apologie de Socrate, 36b-37a) ; d'autre part, il fait lui-
méme le geste de porter la cigu€ a ses lévres, et, tandis qu'il pourrait patienter un peu avant de se
I'administrer, il choisit de ne pas attendre (cf. Platon, Phédon, 116e-117a).

2 Cf. notre deuxieéme partie, ch. 1, pp. 345-348.
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Socrate, figure tutélaire de la philosophie ancienne

Si le terme « disciple » n'est peut-étre pas le plus approprié', des contemporains, des
proches, ont souhaité, aprés la mort de Socrate, continuer son enseignement. Comme le genre
des dialogues dans lequel ils se sont illustrés, on les a appelés les Socratiques, avec parfois
l'introduction d'un qualificatif : grand ou petit (on trouve aussi demi), qui n'existait pas dans
I'Antiquité ; il est fonction pour nous de la connaissance que nous pouvons ou non avoir de
ces auteurs. Les grands Socratiques sont les plus célebres : Platon et Xénophon ; les petits
sont ceux dont les ceuvres ne nous sont parvenues que sous la forme de fragments, voire
méme seulement de listes de titres d'ouvrages ou encore d'anecdotes rapportées a leur sujet :
Eschine, Antisthéne, Aristippe, Euclide, Phédon, Criton, Simon, Glaucon, Simmias et Cébes.
Jean Humbert note a ce propos qu'il s'agit d'une injustice envers ces auteurs qui mériteraient
selon lui une place dans la bibliothéque socratique aux cotés de Platon, bien avant méme

Xénophon, qu'il juge « médiocre®».

On peut brievement résumer la philosophie des Socratiques en définissant deux attitudes
complémentaires : ériger Socrate en modele, montrer que 1'on se comporte conformément au
modele ainsi défini. Mais la description du modele varie évidemment en fonction de chacun
des auteurs méme si tous croient rendre hommage a Socrate et continuer son entreprise
philosophique. Que devait étre son enseignement pour donner naissance a autant
d'interprétations que de disciples ? L'invocation de la maieutique, art d'accoucher les esprits,
apporte certainement un ¢élément de réponse ; néanmoins on ne peut que s'étonner de la
facilité avec laquelle les auteurs attribuent leurs propres idées a Socrate. Il en devient le porte-

parole en méme temps que le garant, mais s'il semble parfois se transformer en préte-nom, des

1 Platon, Apologie de Socrate, 33a, fait dire a Socrate : « Pour ma part, je n'ai jamais ét¢ le maitre de
personne. » (Luc Brisson (trad.), in : Platon, (Euvres Compleétes, Paris, GF Flammarion, 2011, édition revue,
p. 83).

2 Socrate et les petits Socratiques, Paris, PUF, 1967, p. 24 : « On sait a quel état de fait nous nous heurtons.
Nous possédons en entier I’ceuvre de Platon, pieusement conservée et commentée pendant prés de dix
siécles ; nous avons aussi a notre disposition quelques productions de Xénophon, assez médiocres en qualité,
mais qui bénéficient de 1'avantage d'exister ; Aristote n'a pu connaitre quelque chose des Socratiques que par
des traditions et il a fortement subi l'influence de Platon et de 'Académie. Tout le reste a disparu : il nous est
impossible de mettre, par exemple, Antisthéne a sa vraie place, a coté de Platon ; de méme Phédon et 1'école
d'Elis, Euclide et celle de Mégare, Aristippe et I'école de Cyréne nous apparaissent comme de "petits" ou
"demi-Socratiques". Cette désignation est trés injuste : ces esprits divers pourraient avoir autant de droits que
Platon — en tout cas plus de droits que Xénophon — a nous présenter une image valable de ce méme Socrate
qu'ils entendaient, eux aussi continuer. » Si Humbert souhaite mettre fin a une injustice concernant les
Socratiques, il en commet une autre vis-a-vis de Xénophon dont la représentation reste empreinte des
préjugés remontant a Schleiermacher, fin XVIII® siecle, début XIX° ; nous aurons l'occasion de revenir sur ce
point dans le chapitre suivant, p. 145 et suiv.
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penseurs sont toujours 1a pour retrouver et rappeler l'intuition socratique'. En conséquence, un
climat d'inimitié s'est trés vite installé entre les Socratiques?®, alors que les attaques ont
continué encore apreés le procés de Socrate’ ; la diversité des témoignages a quant a elle trés
vite soulevé de nombreuses questions quant a la véracité de leur propos®. Pour nous, nous
devons plus prudemment penser que les Socratiques sont tous a leur maniére d'authentiques
héritiers de Socrate ; héritage qui a pu varier en fonction de leur personnalité, et du temps
passé avec le maitre, mais également d'apres une idée de la propriété littéraire bien différente

de la notre’.

1 Cela sera notamment le cas au sein de I'Académie avec Arcésilas, voir infra, pp.54-55.

2 La concurrence philosophique entre les Socratiques peut étre illustrée par la lecture du XXVI° Discours de
Thémistius, qui présente la défense d'un Socratique accusé par d'autres Socratiques d'infidélité envers le
maitre, en s'étant engagé dans la voie de la rhétorique, pourtant si critiquée, si I'on en croit notamment Platon
(Gorgias, Phédre) par Socrate. Hubert Kesters, traducteur du texte et auteur de plusieurs études a son sujet, a
défendu 1'idée que le Socratique banni pouvait étre Antisthéne, mais devant la levée de boucliers des
commentateurs, il déclare finalement préférer lui laisser 1'anonymat. Pour se défendre, l'accusé anonyme
explique alors que Socrate lui-méme a transformé l'enseignement qu'il avait regu (celui de son maitre
Archélaiis) : « Mais le grand Socrate marchait-il dans les chemins battus de la tradition ? Continuait-il sur les
traces d'Archélaiis ? Son ambition, son audace n'étaient-elles pas plus grandes encore, allant non seulement
jusqu'a compléter et corriger les découvertes antérieures, mais a en changer totalement et a en transformer
l'objet ? Alors, en effet, que ses prédécesseurs étudiaient presque tous l'univers, la position et la configuration
de la terre, la génération des animaux et la croissance des plantes, lui estima que ces questions sont insolubles
pour I'homme, qu'elles absorbent toute sa vie et le détournent des choses utiles. Par quoi il faut qu'on
devienne un homme de bien, en quoi consiste en définitive la perfection de 'homme et comment on peut
l'acquérir, quel est son vice et comment on peut I'éviter : cela, il était le premier a se le demander et a le
demander aux autres. Arrogante, sans doute, cette facon d'agir de Socrate, mais beaucoup plus arrogante
encore son habitude de tenir ces propos, non pas en secret ou a l'adresse de ses seuls éléves. Non, il les tenait
devant tous les hommes, comme il le dit quelque part lui-méme "a profusion” : au marché, dans les ateliers,
dans les palestres ; et on vit affluer autour de lui modeleurs de statuettes et forgerons lorsqu'il mettait dans
I'embarras soit un général en le scrutant pour voir s'il avait quelque notion du courage, soit un démagogue en
s'enquérant s'il avait quelque idée de ce qu'est un gouvernement correct, soit un rhéteur en lui demandant s'il
savait le moyen de persuader et d'élever I'Ame humaine, soit un poéte en l'interrogeant sur les poémes utiles.
Clest 1a l'origine des haines nombreuses qui s'accumulérent sur lui, et c'est son amour de I'homme qui lui
valut le sort qu'il eut. Est-ce peut-étre 1a le motif pour lequel le grand Platon est resté tranquillement sur son
grabat et dans sa petite maison ? » (317d-318c, Hubert Kesters (trad.), Plaidoyer d'un Socratique contre le
Phédre de Platon, XXVI° Discours de Thémistius, Louvain, E. Nauwelaerts, et Paris, Béatrice Nauwelaerts,
1959, pp. 243-245). On notera que la citation fait exactement référence a ce dont nous parlons dans ce début
de chapitre au sujet de Socrate, a savoir ce role fondateur au sein de I'histoire de la philosophie, et en fin de
citation, on remarquera l'invective dirigée contre Platon.

3 En 393 avant J.-C., un certain Polycratés aurait par exemple rédigé une Accusation de Socrate ; il faisait pour
sa part explicitement référence a des accusations politiques, celles auxquelles Xénophon répond dans les
Mémorables a partir de 1, 2, § 9 et Platon dans le Gorgias. Voir a ce sujet Jean Humbert, Polycrates,
"L'Accusation de Socrate" et le "Gorgias", Thése complémentaire présentée a la Faculté des Lettres de
I'Université de Paris, Paris, Klincksieck, 1930.

4 On peut citer Athénée de Naucratis, un érudit anti-platonicien qui, au début du III° siécle aprés J.-C., soit sept
siécles aprés la mort de Socrate et I'écriture des dialogues socratiques, critique dans son Banquet des
sophistes ou Banquet des savants (encore appelé Deipnosophistes) la littérature socratique comme étant
essentiellement pure fiction (Livre V, ch. XV, XVII XVIII, et XIX : Platon aurait par exemple inventé la
participation de Socrate aux campagnes militaires, les professions de ses parents, le caractére de sa femme ;
Xénophon aurait totalement imaginé son Bangquet et les propos qui y sont échangés. L'auteur reléve en outre
nombre de contradictions, notamment sur les dates) sans oublier d'ajouter que les philosophes sont des
menteurs (Livre V, ch. XVI).

5 Voir sur ce point l'article de Luc Brisson « Les accusations de plagiat lancées contre Platon », in : Lectures de
Platon, Paris, Vrin, 2000, pp. 25-42, dans lequel il montre combien l'historien de la philosophie antique est
tributaire de la conception ancienne de la discipline.

46



On sait en outre que la question des successions de philosophes était fondamentale dans
I'Antiquité ; il suffit en effet de feuilleter les Vies et doctrines des philosophes illustres de
Diogene Laérce pour s'en convaincre. Les « Successions de philosophes » constituaient méme
un genre a part entiere, trés en vogue a 1'époque hellénistique, qui avait justement pour but
d'établir des filiations entre les philosophes, soit a l'intérieur d'une méme école, soit entre
écoles'. Placer Socrate comme point de départ d'une lignée de philosophes semble répondre
non pas seulement au besoin de se donner un commencement ou une origine, mais a la
volonté de se rattacher a une histoire afin de revendiquer sa part d'héritage, et de garantir ainsi
sa légitimité par une autorité extérieure. Elle peut néanmoins étre comprise comme une
intention plutot hostile de faire apparaitre Socrate au sein de traditions parfois originales ou
excentriques. Paradoxalement, Socrate, qui ne souhaitait pas fonder d'école, devient la figure
tutélaire de 1'histoire de la philosophie antique. Au IV® siécle avant J.-C., la philosophie se
résume aux Socratiques qui ont réussi a éclipser tous les autres courants ; c'est ainsi que Livio

Rossetti a pu parler d'une « explosion posthume du socratisme »2.

1 Marie-Odile Goulet-Cazé, dans son introduction générale aux Vies et doctrines des philosophes illustres de
Diogéne Laérce mentionne comme prédécesseurs de Diogene Laérce s'étant illustré dans le genre : Sotion,
Sosicrate, Alexandre, Polyhistor, Antisthene de Rhodes et Nicias de Nicée, dont il a pu en partie s'inspirer
(Paris, Librairie générale francaise, 1999, p. 18).

2 « Le dialogue socratique in statu nascendi », in : Philosophie antique, Problemes, Renaissances et Usages,
numéro 1 consacré aux « Figures de Socrate », Villeneuve d'Arcq, Presses Universitaires du Septentrion,
2001, p. 12.
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Socrate et les Socratiques
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Les Socratiques mentionnés sur le schéma sont ceux qui figurent dans l'ouvrage de
Diogéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, ouvrage de compilation grace
auquel nous connaissons non seulement I'existence de ces auteurs, mais également des détails

biographiques et bibliographiques sur chacun d'eux’.

On ne présente plus Platon et Xénophon®; I’ceuvre d'Eschine dont il ne nous reste
malheureusement pas grand-chose (deux fragments de dialogues socratiques, I'un extrait de
'dlcibiade, et l'autre de 1'Aspasie’), était admirée par les Anciens et considérée comme
véritablement socratique. L'authenticité des écrits d'Eschine a cependant été contestée par une
tradition attribuée 8 Ménédéme d'Erétrie’, selon laquelle Xanthippe aurait en cachette transmis
a Eschine les écrits de Socrate’. Une certaine rivalité aurait en outre opposé Eschine et
Platon : ce serait en réalit¢ Eschine, et non Criton comme le rapporte Platon dans le dialogue
éponyme, qui serait venu rendre visite a Socrate en prison pour lui conseiller de s'enfuir®. Ces
deux anecdotes, quelle que soit leur véracité, tendent & montrer a la fois 1'amitié et la fidélité

qui liaient le maitre au disciple.

Antisthéne, auteur d'une ceuvre considérable, passait aux yeux des Anciens pour celui qui
continuait le mieux 1'éthique socratique ; fondateur de 1'école cynique, il entendait devenir un
modeéle de vertu pour mieux l'enseigner. On le connait mal’, sa personnalité ayant été éclipsée
par celle de Diogeéne de Sinope, dont il est trés peu probable chronologiquement (malgré la

succession proposée par les Anciens et revendiquée notamment par les Stoiciens®) qu'il ait été

1 Livre II, § 47 : « Parmi ses successeurs, ceux qu'on appelle Socratiques, les principaux chefs de file, d'une
part, sont Platon, Xénophon, Antisthéne ; parmi les dix de la tradition, les plus remarquables sont quatre :
Eschine, Phédon, Euclide, Aristippe. » (Michel Narcy (trad.), Paris, Librairie générale francaise, 1999,
p.249) A la suite de ce chapitre consacré a Socrate, il parle successivement de : Xénophon, Eschine,
Aristippe, les Cyrénaiques, Phédon, Euclide, Criton, Simon, Glaucon, Simmias, Cébés. Dans le livre II sont
également mentionnés Stilpon, successeur d'Euclide, et Ménédéme d'Erétrie, de 1'école de Phédon, qui suivit
ensuite Stilpon. Platon est traité a part, dans le livre III, et Antisthéne est abordé dans le livre VI avec les
autres cyniques.

2 Ils ont en outre été présentés dans l'introduction, et comme ils sont des témoins essentiels dans la
transmission de la figure socratique, le chapitre suivant continuera de les présenter a travers leur réception
dans la modernité.

3 Ces deux fragments sont étudiés par Jean Humbert, Socrate et les petits Socratiques, Paris, PUF, 1967,

pp- 214-231, L'Alcibiade fait également 1'objet de 1'article de Gabriele Giannantoni, « L'Alcibiade d"Eschine

et la littérature socratique sur Alcibiade » in : Socrate et les socratiques, Etudes sous la direction de Gilbert

Romeyer Dherbey, réunies et éditées par Jean-Baptiste Gourinat, Paris, Vrin, 2001, pp. 289-307. En ce qui

concerne notre propos, on apprend que 1'4/cibiade abordait la question des rapports entre Socrate et le régime

démocratique, dont il n'était pas I'adversaire mais qu'il cherchait plutot a corriger ; 1'4dspasie mettait en avant
l'idée d'égalité des sexes en proposant a un pere riche mais désemparé de confier 1'éducation de son fils a une
femme.

(v. 350/ v. 277 avant J.-C.), disciple de 'Ecole d'Elis dont nous reparlerons plus loin, p. 51.

Diogéne Laérce, Livre 11, § 60.

1bid.

11 est néanmoins 1'un des personnages du Banquet de Xénophon.

Zénon de Citium, fondateur de 1'école en 301 avant J.-C., était lui-méme fasciné par Socrate. Les premiers

Stoiciens écrivent des dialogues socratiques, et entendent revenir au modéle proposé non pas par leurs

maitres cyniques, mais a Socrate lui-méme ; voir sur ce point l'article de Francesca Alesse « Socrate dans la
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le maitre. La filiation Socrate-Cynisme-Stoicisme proposée par le schéma constituait déja un
enjeu polémique dans I'Antiquité, le lien entre Socrate et Diogeéne semble en effet ne reposer
que sur cette formule célebre de Platon en réponse a la question « Selon toi, quelle sorte

d'homme est Diogéne ? » « Un Socrate devenu fou »'.

Aristippe, originaire de Cyréne, serait venu a Athénes spécialement pour suivre
I'enseignement de Socrate, qu'il chercha a continuer aprés la mort de ce dernier, révant de
mourir comme lui®. Il fut critiqué pour faire payer ses lecons, ce que Socrate, lui, avait
toujours refusé’. 11 aurait fondé I'école des Cyrénaiques, méme si beaucoup des idées qui lui
sont attribuées seraient en réalité celles de son petit-fils, prénommé lui aussi Aristippe comme
le voulait la coutume®. On retrouve 1a encore la méme volonté de rattacher un courant de
pensée a Socrate. L'hédonisme cyrénaique a pu parfois étre comparé a celui du Jardin, I'école

d’Epicure’, méme si les Epicuriens se montrent plutot hostiles a Socrate®.

Au contraire d'Eschine, une grande amitié aurait lié¢ Platon et Euclide’ ; c'est d'ailleurs ce
dernier qui aurait accueilli, aprés la mort de Socrate, chez lui a Mégare, Platon et les autres
socratiques qui semblaient craindre des répercussions®. Euclide aurait nourri une véritable
passion pour la philosophie de Socrate, au point de risquer sa vie pour venir assister aux cours

du maitre. Alors que les citoyens de Mégare étaient interdits a Atheénes sous peine de mort,

littérature de l'ancien et du moyen stoicisme » (in : Philosophie antique, Problemes, Renaissances, Usages,
numéro 1 consacré aux « Figures de Socrate », Villeneuve d'Arcq, Presses Universitaires du Septentrion,
2001, pp. 119-135, Michel Narcy, trad.), et, pour ce qui est du stoicisme impérial, voir notamment Epictéte,
Entretiens, 111, 22, qui établit la filiation suivante : Socrate-Antisthénes-Diogeéne-Cratés-Zénon.

1 Diogene Laérce, Livre VI, § 54. Cette expression notoire qualifiant Diogéne sera reprise au XVIII® siecle, cf.
infra, pp. 110-111.

2 Diogene Laérce, II, §76 : « Interrogé sur la fagon dont mourut Socrate, il répondit : "De la fagon dont moi-
méme je souhaiterais mourir." » (Marie-Odile Goulet-Caz¢ (trad.), édition déja citée, p. 281).

3 Diogene Laéree, 11, §65.

4 Sur ce point, voir notamment Luc Brisson, « Exemple de critique des sources, un témoignage relatif aux
Cyrénaiques » in Philosophie grecque, Monique Canto-Sperber (dir.), Paris, PUF, 2° édition revue et corrigée,
1998, pp. 175-181. 1l explique, a l'aide d'un passage de Sextus Empiricus (milieu du II° siécle, début du III°
siécle apres J.-C.) auquel on a I'habitude de se référer pour exposer la doctrine éthique des Cyrénaiques, quels
problémes méthodologiques se posent au chercheur en philosophie ancienne, et quel statut accorder aux
sources. Pour résumer rapidement, nous ne connaissons les auteurs mentionnés ici qu'a travers, pour la
plupart, des textes ou des extraits qui leur sont postérieurs et qui dés lors sont écrits dans un vocabulaire
correspondant aux nouvelles préoccupations de 1'époque, et surtout aux polémiques contemporaines avec les
autres scholarques (chefs d'école), d'ou une image qui ne peut étre que « déformée ».

5 Cf. Jean Humbert, Socrate et les petits Socratiques, édition déja citée, p. 271.

6 Pamphilé, philosophe du IV siécle avant J.-C. et maitre d’Epicure, se plait & rapporter la fierté et le dédain de
Socrate (Diogéne Laérce, II, 24) ; Colotés de Lampsaque, disciple préféré d’Epicure insulte Socrate dans son
ouvrage Ce n'est pas vivre que régler sa vie sur les maximes des autres philosophes (ouvrage que nous
connaissons par la réfutation écrite par Plutarque, Contre Colotés, dans laquelle cependant il cite de
nombreux passages) ; Zénon de Sidon, philosophe épicurien du II° siécle avant J.-C. appelle Socrate « le
bouffon d'Athénes » (Cicéron, De la Nature des Dieux, 1, 34, méme s'il convient de préciser que Zénon de
Sidon, de nature querelleuse, affiche également un grand mépris envers les autres philosophes, ibid., I, 33).

7 Euclide joue un role de premier plan dans le prologue du Théétete de Platon, mentionné en introduction p. 22.

8 Diogéne Laérce, 11, §106.
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Euclide serait venu rendre visite a Socrate, travesti en femme et serait reparti chaque jour, au
petit matin, a pied'. Ses disciples ont été appelés les Mégariques, mais ne formérent

vraisemblablement pas une école a proprement parler?.

[lustre titre du dialogue de Platon rapportant les derniers moments de Socrate, Phédon
aurait ét¢ fait prisonnier au début de la guerre du Péloponnése et, devenu esclave, aurait été
racheté & la demande de Socrate par un de ses disciples®. Il aurait fondé 1’Ecole d’Elis,

renommeée en hommage a l'un de ses disciples, Ménédéme d'Erétrie, Ecole d'Erétrie.

C'est également par les dialogues de Platon que nous connaissons le mieux Criton*, Cébés,
Simmias’ et Glaucon®. Simon aurait été un cordonnier avec lequel Socrate venait
réguliérement s'entretenir ; ses €crits auraient donné naissance a un sous-genre de dialogues
socratiques, les dialogues de cuir, mettant en scéne des conversations entre un philosophe et

un cordonnier.

Si I'on se rapporte maintenant a Cicéron’ ainsi qu'a la Souda®, Pyrrhon et le pyrrhonisme
doivent venir enrichir cet inventaire. Pyrrhon est-il un disciple direct de Socrate ou bien le
disciple de Bryson d'Héraclée, dont le maitre a pu étre Socrate ou encore Euclide ? Cicéron
répond par l'affirmative a la premicre question, quand la Souda propose les deux versions.

Enfin, on peut ajouter pour compléter, bien que de maniére non exhaustive’, la liste des

1 Aulu-Gelle, Nuits attiques, Livre VI, Chapitre X. Cette anecdote constitue la trame des intrigues de La
Colere de Xantippe ou [I’édit de deux femmes, poéme dramatique de Parmentier, 1784 et La Maison de
Socrate le Sage, comédie en 5 actes et en prose, de Louis-Sébastien Mercier, 1809, que nous étudions dans la
2° partie, ch. 1, pp. 315-322.

2 Voir les réticences de Luc Brisson a I'idée de nommer une « Ecole Mégarique » : « Socrate et son influence »
in : Philosophie grecque, édition citée, pp. 146-147. Il met en avant quatre problémes principaux : les
Mégariques eurent plusieurs noms (Eristiques ou encore Dialecticiens) ; ils n'avaient pas créé une institution
philosophique, a l'instar par exemple de Platon fondant I'Académie ; leur pensée, pour I'essentiel une pensée
critique, ne semble pas avoir eu de contenu doctrinal propre ; enfin la documentation a laquelle nous avons
acceés rend leur connaissance extrémement difficile.

3 Diogéne Laérce, II, § 31 et 105. Le disciple en question pourrait étre, d'aprés la premiére référence, Criton,
d'apres la seconde, Criton ou Alcibiade et d'apres Aulu-Gelle (Nuits attiques, Livre 11, Chapitrel8), ce serait
Cébes.

4 1l a donné son nom au dialogue rapportant sa conversation avec Socrate, alors en prison, au sujet de son
ultime proposition d'évasion.

5 Cébes et Simmias sont les deux interlocuteurs privilégiés du Phédon. Cébes passe pour avoir écrit Le
Tableau, ceuvre réputée jusqu'au XVIII® siécle, bien que certainement apocryphe.

6 Glaucon apparait dans La République.

7 De Oratore, 111, 17.

8 Entrée « Socrate ». Le texte a été traduit en italien par Gabriele Giannantoni in: Socrate : tutte le
testimonianze da Aristofane e Senofonte ai padri cristiani, édition déja citée, pp. 390-391.

9 Notre méconnaissance des Socratiques et notre habitude, notamment dans les ouvrages d'histoire de la
philosophie de considérer principalement Platon, et secondairement Xénophon, et d'omettre tous les autres ou
de ne leur consacrer que quelques lignes, est notamment déplorée par Livio Rosetti, dans l'article déja cité,
« Le dialogue socratique in statu nascendi ».
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socratiques, tous les noms apparaissant au début du Phédon' de Platon comme assistant a la
mort de leur maitre, ou comme n'ayant pas pu si rendre : Apollodore, Hermogéne, Epigéne,

Ctésippe de Péanée, Ménexéne, et Cléombrote.

En passant en revue un tel inventaire, on se rend compte que, entre les hommages rendus,
les rivalités individuelles et les querelles d'écoles, Socrate devient, tres tot dans I'Antiquité, un
penseur incarnant un tournant dans I'histoire de la philosophie, non pas tant historique que
symbolique, si bien que les penseurs le précédant ont été appelés « présocratiques »'. Trés vite
certaines interprétations semblent prendre le dessus, ainsi Socrate aurait ét¢ le premier a se
détourner du ciel pour s'intéresser aux hommes?, devenant alors une référence incontournable
pour celui qui souhaite devenir philosophe, méme si dans ce sens-1a la systématisation de la
référence semble souvent aller de pair avec une simplification (qui ne signifie pas
nécessairement appauvrissement) de son contenu: Socrate n'est plus que l'inventeur de
I'éthique’. Ce role de fondateur est en outre donné a Socrate non seulement dans I'histoire de
la philosophie mais aussi dans I'histoire de la pensée en général’. Néanmoins, Socrate n'est

parfois identifi¢ que comme étant « le maitre de... » et n'existe plus pour lui-méme ; la pensée

10 59b-c.

1 Voir Luc Brisson, Arnaud Macé, Anne-Laure Therme (dir.), Lire les présocratiques, Paris, PUF, 2012, et
particuliérement I'« Introduction a la lecture des présocratiques » de Luc Brisson et Gérard Journée, pp. 9-30.

2 Cf. notamment Cicéron qui qualifie Socrate de « pére de la philosophie » (De la Nature des Dieux, 1, 34) :
« A partir de la philosophie antique pour venir jusqu'a Socrate, lequel avait suivi les cours d'Archélaiis,
disciple d'Anaxagore, c'était des nombres et des mouvements qu'on s'occupait ; on étudiait aussi les principes
de la génération et de la corruption de toutes choses, on s'appliquait a reconnaitre les grandeurs des astres,
leurs distances, leurs orbites et, d'une facon générale, tous les phénomeénes célestes. Socrate le premier invita
la philosophie a descendre du ciel, l'installa dans les villes, 1'introduisit jusque dans les foyers, et lui imposa
I'étude de la vie, des meeurs, des choses bonnes et mauvaises. » (Tusculanes, V, 4, § 10, Jean Humbert (trad.),
Paris, Les Belles Lettres, 1960, t. II, p. 111.) ou encore : « Ce fut Socrate, me semble-t-il — et 'on en convient
unanimement — qui, le premier, détourna la philosophie des questions obscures et voilées par la nature elle-
méme, auxquelles, avant lui, tous les philosophes se consacraient, et la dirigea vers la vie en commun. Ainsi
il enquétait sur les vertus et les vices, le bien et le mal en général, mais il considérait que les choses célestes
étaient loin de notre connaissance ; d'ailleurs, méme si nous les connaissions parfaitement, elles ne nous
aideraient nullement a bien vivre. » (Académiques, livre 1, 4, § 15, Jos¢ Kany-Turpin (trad.), Paris,
Flammarion, 2010, p. 85.)

3 Précisons cependant ce que les Anciens entendaient par éthique : « Si, de nos jours, les mots "éthique" et
"morale" s'emploient de fagon équivalente, depuis 1'Antiquité gréco-latine jusqu'au XVI° si¢cle, 1'éthique ne
se réduit ni a la morale religicuse ni a un simple catalogue de vices et de vertus. [...] L'éthique regroupe
plutot trois sphéres d'activités humaines, aujourd'hui bien compartimentées mais autrefois indissociables : la
politique, I'économie et la morale individuelle. La politique aussi appelée éthique civile, a trait a la place et
au role de 'homme (au sens générique) dans la conduite des affaires publiques. L'économie, c'est-a-dire
'éthique familiale ou domestique, traite du gouvernement de la maison, en réglant notamment les rapports
entre les parents et les enfants, le mari et son épouse, etc. Enfin 1'éthique individuelle, la morale au sens strict,
enseigne a I'nomme a se gouverner lui-méme en vertu des préceptes du "Connais-toi toi-méme". » Diane
Desrosiers-Bonin, Rabelais et I'humanisme civil, Etudes Rabelaisiennes, volume 27, Genéve, Droz, 1992,
p. 13.

4 D'aprés Mario Montuori (Socrates, Physiology of a myth, Amsterdam, J.-C. Giebben, 1981, traduction de
l'italien par J.M.P. et M. Langdale, part III, ch. 1 « Socrates, Philosophy and history », pp. 147-162), c'est
cette vision, fausse d'aprés lui et dont sont en partie responsables Aristote pour I'Antiquité et Hegel pour la
Modernité, qui a contribué a forger l'image d'un Socrate mythique, trés éloigné du Socrate historique.
Réhabilitant le témoignage d'Aristophane, Mario Montuori montre que Socrate s'intéressait bel et bien a la
nature.

52



et la conduite de celui qui se déclare son disciple importe alors beaucoup plus que la sienne
propre, voire lui est méme parfois substituée. Se dessinent alors différents portraits de
Socrate, correspondant aux convictions portées par chaque école, et méme a l'intérieur des
¢coles, de chacun des penseurs. Ces derniers s'identifient a Socrate ou, s'ils ne le peuvent, au
disciple qui portera a la postérité les faits et gestes du maitre. Toutefois, la figure socratique
s'enrichit des contextes dans lesquels elle est convoquée, devenant en quelque sorte une
matrice, une figure aux contours si indéfinis et indéfinissables qu'elle engendre des écoles fort

diverses dont elle peut étre tour a tour la garante ou le repoussoir.

Postérité du maitre de Platon au sein de I'Académie et du Lycée

C'est a Platon et non a Socrate que I'on vouait un véritable culte au sein de 'Académie. Un
témoignage rapporté par Diogéne Laérce semble méme indiquer que Socrate était loin de faire
l'unanimité parmi les Académiciens?. Il était en outre considéré comme simple porte-parole de
la philosophie platonicienne ; Aristote, célebre disciple de Platon, ne voit Socrate que comme
le maitre de ce dernier’. D'ou l'importance dans 1'Antiquité des traditions relatives a Socrate
véhiculées par les autres Socratiques. La coutume voulait en outre que l'on féte les
anniversaires de Platon et de Socrate le méme jour : le 7 novembre®. Quant aux successeurs
d'Aristote, ils ne paraissent pas avoir été touchés par la destinée de 1'Athénien : Aristoxeéne de
Tarente, philosophe du IV® siécle avant J.-C., aurait écrit une Vie de Socrate dans laquelle
venait se déverser une tradition défavorable a ce dernier et dont il ne reste que peu de choses.
Les rares passages que nous possédons’ insistent beaucoup sur le caractére irascible de
Socrate ; sa colére pouvait l'amener a devenir impulsif, intolérant et méme violent. Il est
¢galement dit que Socrate aimait jouir des plaisirs charnels, qu'il fréquentait régulierement les

prostituées, et qu'enfin il était doué pour les finances, se faisant payer et plagant de suite son

1 Les portraits présentés par la suite retiennent uniquement les éléments importants pour la compréhension de
la construction du mythe moderne de Socrate, et ne prétendent en aucun cas refléter de maniére exhaustive
les images de Socrate dans 1'Antiquité.

2 1V, 49, a propos de Bion, Académicien qui prit ensuite le manteau cynique : « Il s'en prenait également a

Socrate, disant que s'il désirait Alcibiade et s'en abstenait, il était stupide, tandis que s'il ne le désirait pas, sa

conduite n'avait pas de quoi surprendre. » (Tiziano Dorandi (trad.), édition citée, p. 527).

Aristote, Métaphysique, 1, 6, 987a-b ; 111, 4, 1078b-1079a.

4 Porphyre, Vie de Plotin, 11, 41 (Paris, Vrin, 1992, Porphyre, La Vie de Plotin, 11, pp. 134-135). Cette coutume
a perduré jusqu'en 268, puis a été reprise par Marsile Ficin 1200 ans plus tard, soit en 1468.

5 Ces passages ont été traduits en italien dans l'ouvrage dirigé par Gabriele Giannantoni : Socrate, tutte le
testimionanze : da Aristofane ai padri cristiani, édition citée, pp. 271-275.
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argent'. Pour autant, la Nouvelle Académie, sous l'impulsion d'Arcésilas, vers le milieu du IIT°
siecle avant J.-C., entend renouer avec Socrate et sa pratique de la philosophie et prend alors

une orientation sceptique, méme si le terme n’apparait pas tel quel dans les textes anciens®.

Portrait de Socrate en philosophe sceptique

Le Socrate sceptique correspond bien sir a l'infatigable questionneur et a son refrain
d'ignorance. Néanmoins Socrate €tait conscient de son ignorance, c'est le seul savoir qu'il se
vantait de posséder et qui 'avait d’ailleurs fait désigner par 1'oracle comme étant a la fois le
plus sage et le plus savant de tous les Grecs’. Arcésilas, pour sa part, souhaite aller plus loin
que Socrate en refusant l'existence de cette conscience de l'ignorance ; on ne peut, d'aprés lui,
rien savoir'. Mais le scepticisme comporte également une seconde branche issue de Pyrrhon :
le pyrrhonisme ou néo-pyrrhonisme renait a peu prés en méme temps que la Nouvelle
Académie. Ce courant de pensée fait de Pyrrhon sa figure fondatrice 1égendaire, afin de se
distinguer de 1'école rivale. Le pyrrhonisme ancien semble méme s'étre montré critique envers
Socrate’. On ne sait pas grand-chose de la vie de Pyrrhon, mais les quelques lignes de la
biographie laissée par Diogéne Laérce® dressent le portrait d'un philosophe vivant pauvrement
(comme Socrate), ayant d'abord appris le métier de peintre (Socrate, celui de sculpteur), puis
ayant suivi Anaxarque d'Abdeére jusqu'en Inde et accordant sa philosophie de la suspension de
jugement avec sa vie. Comme Socrate encore, son enseignement était essentiellement oral.
Mais les néo-pyrrhoniens, tels que Sextus Empiricus notamment, s'ils ne laissent aucun doute

sur la condamnation du dogmatique Platon, tendent a occulter la figure de Socrate pour, d'une

1 Cette présentation de Socrate en sophiste se faisant rémunérer rappelle le personnage des Nuées, la comédie
d'Aristophane ; elle est également donnée par Diogene Laérce, 11, 20, traduction citée, p. 230 : « Aristoxéne,
fils de Spintharos, dit qu'il fit aussi des opérations financiéres. Par exemple, il faisait un placement,
accumulait la petite somme qu'il en tirait, puis, quand il l'avait dépensée, faisait un nouveau placement. »

2 Cicéron, Seconds Académiques, 1, 11, déplore, comme dit-il I'aurait fait Socrate, que la philosophie, tant celle

des Académiciens que celle des Péripatéticiens, soit devenue un systéme dogmatique, complet et achevé.

Arcésilas pour sa part revient a une pratique de la philosophie sous forme de questions et réponses et n'écrit

pas. Cf. Diogeéne Laérce, IV, 28 et 32. Pour conclure sur ce paragraphe consacré a la postérité de Socrate au

sein de I'Académie, mentionnons rapidement, méme s'il ne faut pas les confondre, que Socrate n'apparait que
de maniére discrete dans le courant du néo-platonisme, fondé par Plotin, au III° si¢cle apres J.-C. Voir l'article

de Jean-Michel Charrue, « Plotin et Socrate », in : Revue de Théologie et de Philosophie, n°137 (2005),

pp. 97-113.

Ce Socrate ignorant se trouve chez Platon, voir notre introduction, p. 15.

Cicéron, Seconds Académiques, 1, 12.

5 Diogéne Laérce (II, 19, traduction citée, p. 228) cite notamment 1'extrait d'un poéme de Timon, disciple de
Pyrrhon, défavorable & Socrate : « Et d'eux par conséquent s'écarta le sculpteur [Socrate] qui préchait le
respect des lois / Ensorceleur des Grecs qu'il rendit maitre en arguties, / Nez de moqueur au profil de rhéteur,
incapable d'une ironie attique. » Ce passage comportant cependant plusieurs hapax, il reste difficile de se
prononcer sur la valeur a lui accorder. Voir sur ce point les notes 7 et 8 p. 228, 1 et 2 p. 229 ainsi que 1 p. 360
de I'édition des Vies et doctrines des philosophes illustres de Diogéne Laérce déja citée.

6 Livre IX, § 61-68.

A~ W

54



part, ne pas avoir a le critiquer et, d'autre part, réussir malgré tout a se différencier des

Académiciens... Socrate est encore une fois l'enjeu d'une polémique entre deux courants

philosophiques concurrents : critiqué par les anciens sceptiques, occulté et remplacé par

Pyrrhon chez les néo-Pyrrhoniens, revendiqué par les Académiciens, qui n’hésitent pas au

passage a stigmatiser Pyrrhon''

Portrait de Socrate en sage cynico-stoicien

Une autre école, un nouveau rival : Diogéne, que la figure de Socrate finit en quelque sorte

par assimiler. Le Socrate cynique coincide avec l'ironiste volontiers provocateur et met en

avant l'accoutrement du philosophe : son physique, son manteau, sa pauvreté?, qui se confond

désormais avec la représentation générale que 1'on se fait du philosophe.

Statuette en terre cuite, datée d'environ 300 avant J.-C., qui représente, au-dela de Socrate,
le philosophe tel qu'il semble apparaitre dans notre inconscient collectif®

S’il ne nous reste que trés peu de textes concernant les premiers stoiciens, nous pouvons

néanmoins noter l'influence que Socrate et la littérature socratique a pu exercer sur leurs

écrits*. S'identifiant & Xénophon et écrivant chacun a leur tour les Mémorables de leur maitre’,

1

Pour davantage de précisions sur cette polémique complexe, voir l'article de Carlos Lévy « Images de Socrate
dans le scepticisme antique : essai de synthése » in Diagonale Phi, Revue de la Faculté de Philosophie de
Lyon, n°2, 2006, consacrée aux Réceptions philosophiques de la figure de Socrate de l'Antiquité a la
Renaissance, pp. 11-33.

Cf. supra, p. 10. Néanmoins, au portrait physique de Socrate s'ajoutent, avec les cyniques, de nouvelles
caractéristiques : le manteau pli¢ en deux qui sert de manteau le jour et de couverture la nuit, le baton et la
besace. Cf. Diogéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, V1, 6 et 13. Nous ne sommes pas loin
des représentations des premiers chrétiens évangélisateurs.

Image issue de G.M.A. Richter, The Portraits of the Greeks, London, Phaidon Press, 1965, volume I, figures
550-551.

D'aprés la Souda, Zénon et Théon auraient tous deux composé une Apologie de Socrate. Le témoignage est
cité par Gabriele Giannantoni, Socrate, tutte le testimionanze : da Aristofane ai padri cristiani, édition citée,
p. 359, n°275.

Zénon, fondateur du stoicisme, a écrit les Mémorables de Crates, son maitre cynique, ceuvre dont il ne nous
est parvenu qu'un fragment illustrant toutefois un entretien typiquement socratique, rappelant le style des
dialogues de cuir, entre Cratés et un cordonnier. Son éléve, Persée de Citium, écrivit les Dialogues de
banquets afin de rapporter les faits et les dits de Zénon ainsi que de Stilpon de Mégare, dont Zénon a aussi
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ils n'hésitent pas a critiquer le modele du sage cynique, parfois caricaturé dans son affectation,
pour mieux valoriser la sincérité et 1'authenticité de Socrate'. Ainsi Socrate va-t-il devenir un
modele de sage stoicien corrigeant au passage les défauts embarrassants du sage cynique.
Précisons que les Stoiciens ne s'appuient pas tant sur Platon et Xénophon que sur les autres
traditions socratiques ; Dion, philosophe stoicien du I* si¢cle apres J.-C., est par exemple ['un
des premiers a tenter de distinguer Socrate de Platon, sous le rapport a la question de la poésie
et dHomeére”. Dans le stoicisme impérial, la vie de Socrate se transforme en une vie—de
souffrances (pauvreté, guerres, tyrannie, famille insupportable, calomnies, proces et
condamnation injustes) que Socrate, avec une sagesse impassible, une humeur égale et une
constante fermeté, endure®. Plusieurs éléments biographiques ou psychologiques transmis par
la tradition au sujet de Socrate sont adaptés au contexte de 1'idéal stoicien : c'est ainsi que sont
mises en avant les vertus familiales de Socrate* et sa piété®, que son patriotisme se transforme

en cosmopolitisme®, sa saleté et la négligence de son apparence en propreté et soin de soi’,

été 1'éleve.

1 Cf. cette anecdote rapportée par Diogéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, V1, 8 : « Comme
[Antisthéne] avait retourné bien en évidence la partie de son manteau élimé qui était toute trouée, Socrate dit
en le voyant : "Je vois a travers ton manteau ton amour de la gloire". » (Marie-Odile Goulet-Cazé (trad.),
édition citée, pp. 686-687).

2 Voir sur ce point l'article d'Aldo Brancacci « Le Socrate de Dion Chrysostome », in : Philosophie antique,
Figures de Socrate, édition citée, pp. 167-182.

3 Séneéque, Lettres a Lucilius, 104 : « Si malgré tout vous voulez un exemple, voici celui de Socrate, vieillard
recru d'épreuves, ballotté au milieu de tous les récifs de la vie et pourtant invaincu, autant par la pauvreté,
que ses charges de famille lui rendaient encore plus lourdes, que par la fatigue endurée jusqu'au bout, méme a
l'armée, méme dans son ménage. Sa femme ? Une vraie mégere, une langue de vipere. Ses enfants ?
Réfractaires a tout enseignement, et plus proches de leur mére que de leur pére. Voici a peu prés sa vie : la
guerre ou la tyrannie, ou bien une liberté encore plus cruelle que la guerre ou la tyrannie. Les combats
avaient duré vingt-sept ans. Quand ils eurent cessé, la cité athénienne fut livrée aux méfaits des Trente, dont
la plupart lui étaient hostiles. Le coup final : sa condamnation, a la suite d'un procés ou pesaient sur lui les
chefs d'accusation les plus lourds. On I'accusait de porter atteinte a la religion et de corrompre la jeunesse
qu'il agitait, prétendument, contre les dieux, contre les péres de famille, contre 'Etat. Enfin, la prison, le
poison. Tout cela troublait si peu 1'dme de Socrate que son visage méme restait impassible. Ecoute cet éloge
admirable et unique en son genre : personne ne vit Socrate ni plus gai ni plus triste qu'a l'ordinaire. Il
demeura constant, face au sort si inconstant. » (Alain Golomb (trad.), in : Séneque, Apprendre a vivre,
Lettres a Lucilius, Paris, Arléa, 2010, pp. 276-277.)

4 Une telle tradition semble en effet attestée par Plutarque dans sa Vie de Caton l'Ancien, 20, 3 : « Il [Caton

I'Ancien] disait qu'un homme qui bat sa femme ou son enfant porte la main sur les objets les plus sacrés ;

qu'il regardait comme plus digne d'éloge d'étre un bon époux que d'étre un grand sénateur ; et ce qu'il

admirait uniquement chez Socrate 1'Ancien, c'était la bonté et la douceur qu'il avait toujours conservée a

'égard d'une femme acariatre et d'enfants stupides. » (Plutarque, Vies, Tome V, Paris, Belles Lettres, 1969,

pp. 80-81, Robert Flaceliére et Emile Chambry, trad.). Méme s'il convient d'ajouter que Caton ne retient de

Socrate que les vertus familiales ; ailleurs, il le traite de « bavard et de forcené en prétendant qu'il avait

entrepris, dans la mesure de ses moyens, de tyranniser sa patrie, de détruire ses traditions et de pousser ses

concitoyens a transformer leur état d'esprit pour adopter des opinions contraires aux lois. » (23, 1, pp. 103-

104).

S'inspirant sur ce point de Xénophon, Apologie de Socrate, 11.

6 Epictéte, Entretiens, 1, 9, § 1, attribue a Socrate la célébre formule « Je suis citoyen du monde » en réponse a
la question « De quel pays es-tu ? » tandis que le Socrate de Platon par exemple n'a jamais quitté Athénes,
s'est battu pour sa cité et entendait d'abord s'occuper des Athéniens, et que le cosmopolitisme est
généralement un trait attribué a Diogéne.

7 Epictéte, Entretiens, 111, 1, § 44 : Alors que Socrate indique & Alcibiade de cultiver la beauté de son dme, ce
dernier lui réplique en demandant s'il faut alors étre sale, Socrate lui répond : « A Dieu ne plaise ! Mais ce
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que son ironie devient patience et souci d'apaiser les conflits', et qu'enfin sa philosophie
devient dogmatique, dans le sens ou elle acquiert un contenu positif? : Socrate sait que la vertu
est le plus grand des biens, qu'il faut y encourager les hommes, et il sait également comment
l'atteindre, aidant ses interlocuteurs a y parvenir. Le plus important néanmoins n'est pas la
collection d'anecdotes héroiques que 1'on peut raconter au sujet de Socrate, devenu exemplum,
mais le véritable examen de son ame : juste, pieuse, vertueuse et imperturbable’. Afin de

rendre le modele accessible?, Cicéron cependant essaie de rabaisser Socrate au commun’ ;

que tu dois tenir propre, c'est I'étre que tu es par ta nature : si tu es homme, maintiens-toi propre comme un
homme ; si tu es femme, comme une femme ; si tu es enfant, comme un enfant. » (Joseph Souilhé (trad.),
Paris, Les Belles Lettres, 1963, p. 12.) Voir également IV, 11, § 19-22, passage dans lequel Epictéte réfute les
témoignages qui s'accordaient a dire que Socrate ne se lavait que rarement.

1 Epictéte insiste a plusieurs reprises sur le fait que Socrate ne se querellait jamais et mettait tout son talent et
sa patience a empécher les autres de se quereller, afin de nuancer le portrait du sage cynique d'un Diogéne par
exemple, allant toujours provoquant et injuriant. Entretiens 11, 12, § 14-16 : « La premiére qualité de Socrate
et sa caractéristique essentielle était de ne jamais s'emporter dans la discussion, de ne jamais proférer d'injure
en aucune manicre, de ne jamais se montrer insolent, mais de supporter les injures des autres et de mettre fin
a la dispute. Si vous voulez savoir combien grande était sa force en ce domaine, lisez Le Banquet de
Xénophon, et vous verrez combien de disputes il a fait cesser. » (Joseph Souilhé (trad.), Paris, Les Belles
Lettres, 1949, pp. 46-47.) et 1V, 5, § 1-5 : « L'homme de bien ne se dispute lui-méme avec personne et, autant
qu'il le peut, en empéche les autres. Un exemple de ce fait s'offre encore a nous ici comme ailleurs : c'est la
vie de Socrate, qui non seulement fuyait personnellement toute occasion de dispute, mais empéchait aussi les
autres de se disputer. Vois dans le Banguet de Xénophon, a combien de disputes il a mis fin, et comme aussi
il a montré de la patience avec Thrasymaque, avec Polos, avec Callicleés, comme il en a montré avec sa
femme et avec son fils, quand ce dernier essayait de le réfuter par des sophismes. » (Joseph Souilhé (trad.),
Paris, Les Belles Lettres, 1965, p. 45).

2 Les Stoiciens suivent ici Xénophon. Cf. Louis André-Dorion, Socrate (Paris, PUF, « Que sais-je ? », 2004,
p. 98), qui résume ainsi la premiére différence entre le Socrate de Xénophon (Socrate®) et celui de Platon
(Socrate) : « Socrate® ne se déclare jamais ignorant d'un sujet qui reléve de la morale et il est en mesure de
définir les vertus (cf. Mémorables, 11, 16 ; 111, 9 ; IV, 6). Socrate”, quant a lui, se prétend ignorant des sujets
les plus importants et il cherche en vain a définir les vertus. Socrate” est ainsi engagé dans une quéte toujours
recommencée, tandis que Socrate™ ne donne jamais I'impression d'étre & la recherche d'un probléme ou d'une
solution a un probléme qu'il se pose. »

3 Marc-Auréle, dont la source principale pour la figure de Socrate est d'ailleurs Epictéte, Pensées, VII, 66 :
« Comment sait-on si Télauges n'était pas supérieur a Socrate en dispositions morales ? Il ne suffit pas que
Socrate ait eu une fin plus glorieuse, ni qu'il ait déployé plus de subtilité dans ses discussions avec les
sophistes ou plus d'endurance a monter la garde de nuit par la gelée ou, quand il regut I'ordre de mener en
prison I'homme de Salamine, plus de noblesse dans son refus, ni qu'il ait fait le paon dans les rues, ce qui
mériterait bien qu'on s'y arrétat si c'était vrai. Mais voici ce qu'il faut examiner : en quelles dispositions se
trouvait I'ame de Socrate ; s'il pouvait se borner a se montrer juste dans ses rapports avec les hommes et
religieux dans ses rapports avec les Dieux, sans se facher de la perversité des premiers ni s'asservir non plus a
l'ignorance d'aucun d'entre eux, sans recevoir comme insolite rien de ce qui lui était assigné pour sa part sur
l'ensemble ni le subir comme intolérable, sans exposer son intelligence a la contagion des passions
charnelles. » Télauges semble avoir été un philosophe pythagoricien, peut-étre méme le fils de Pythagore ; ce
qui importe toutefois dans ce texte, quelle que soit la véracité de I'existence de Télauges, est la question qui y
est posée : se peut-il qu'il y ait une dme supérieure a celle de Socrate ? Et la réponse négative qui lui est
apportée. (A. L. Trannoy (trad.), Paris, Les Belles Lettres, 1964, p. 80).

4 Pour souligner la difficulté d'imiter le modéle de sage que représente Socrate pour les Stoiciens, Epictéte
constate par exemple, Entretiens, IV, 1, 167-168 : « Si c'elit été toi ou moi [accusés, a la place de Socrate],
nous n'aurions pas manqué d'établir philosophiquement "qu'il faut se défendre contre les gens injustes par des
procédés semblables aux leurs" et nous aurions ajouté : "Sauvé, je serai utile a bien des gens, mais, mort, je
ne le serai a personne" ; car s'il elt fallu, nous aurions passé par un trou de souris pour nous échapper. »
(Joseph Souilhé (trad.), édition citée, p. 30.)

5 1l rapporte (Tusculanes, IV, 80 et Du destin, 10) une anecdote du physiognomoniste Zopyre qui, en étudiant
le visage de Socrate, révele que celui-ci témoigne d'une personnalité pleine de vices. Devant les rires de
l'assistance, Socrate explique que ces vices sont bien en lui mais qu'il a réussi a les dompter grace a sa
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quant a Séneque, si les allusions a Socrate semblent mécaniques tant elles se répétent dans
une philosophie qui privilégie la chrie et I'anecdote, il réussit cependant a intérioriser le
modele au point de mourir comme lui. Mais la mort de Séneque telle qu'elle nous est racontée
par l'historien Tacite' ressemble & une mise en scéne, de surcroit ratée” : soupgonné d'avoir
participé a une conspiration contre l'empereur Néron, dont il avait pourtant été le précepteur et
le ministre, Sénéque est forcé au suicide. A l'instar de Socrate en prison®, il console ses amis,
et leur demande de modérer leur chagrin. Par contre, dans une culture qui privilégie les
valeurs du mariage, il ne peut renvoyer sa femme qui émet le désir de mourir a ses cotés*. On
leur ouvre les veines a tous les deux, mais la mort tardant a venir, Sénéque demande a ce que
l'on éloigne Pauline par crainte de faiblir a la vue de ses souffrances ; Néron ordonnera de la
sauver. Séneque a alors le loisir de faire venir des secrétaires et de leur dicter ses dernicres
paroles, puis, comme la mort ne vient toujours pas, il boit la cigué ; celle-ci ne produisant pas
plus d'effet, il se plonge dans un bain d'eau bouillante... En méme temps que Sénéque,
Epicharis, Thraséa Pétus et Baréa Soranus sont eux aussi forcés au suicide, mais leur mort
apparait, toujours, si I'on suit le récit de Tacite, plus digne d'éloge : torturée, Epicharis garde le
silence ; affaiblie, elle réussit a se suicider pour échapper a ses bourreaux et emporter avec
elle les noms de ceux qui l'accompagnaient dans la conspiration contre Néron’. Quant a
Thraséa Pétus et Baréa Soranus, ils sont décrits comme étant la vertu méme® ; le récit de
Tacite concernant Thraséa Pétus évoque méme le Phédon de Platon: on donne ordre a
Thraséa Pétus de se suicider alors méme qu'il est en train de discourir sur l'immortalité de
1'ame et sa séparation d'avec le corps’, au contraire de Pétrone, forcé lui aussi au suicide mais
qui, dans ses derniers moments « sans affecter d'étre sérieux ou de faire parade de constance
[...] ne v[eut] rien entendre qui touch[e] a I'immortalité¢ de I'dme ou aux maximes des sages
[et] n'écout[e] que des poésies 1égéres ou des vers badins®. » Il semble ainsi refuser toute mise

en scéne socratique de sa mort.

sagesse. Autrement dit, Socrate n'est pas né Socrate ; si la vertu n'est pas innée, tout le monde est en théorie

capable de suivre I'apprentissage que Socrate lui-méme a effectué. Cf. le commentaire de Mélanie Lucciano,

« Socrate, paradigme éthique pour les penseurs latins », in : Camenulae, n°2, juin 2008.

Annales, XV.

2 Emily Wilson, The Death of Socrates, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, p. 130,

commente ainsi la mort de Séneque : « Theatre becomes a substitute for true courage. »

Platon, Phédon, 117¢c-e.

4 Socrate aurait pour sa part demandé qu'on éloigne Xanthippe qui ne cessait de se lamenter. Cf. Platon,
Phédon, 60a-b.

5 Tacite, Annales, XV, 57 : « Admirable exemple donné par une femme, par une affranchie qui, dans une telle
extrémité, protégeait des étrangers, presque des inconnus, tandis que des gens de naissance libre, des
hommes, des chevaliers romains et des sénateurs, avant méme d'étre soumis a la question, livraient chacun ce
qu'ils avaient de plus cher. » (Henri Goezler (trad.), Paris, Les Belles Lettres, 1925, p. 502).

6 Tacite, Annales, XVI, 21 : « Aprés avoir massacré¢ tant d'hommes distingués, Néron finit par souhaiter
d'anéantir la vertu méme en faisant périr Thraséa Pétus et Baréa Soranus. » (Ibid., p. 533).

7 Tacite, Annales, XV1, 34.

8 Tacite, Annales, XVI, 19, p.532.

—_—
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Chez les Stoiciens toutefois, d'autres modeles entrent en concurrence avec celui de Socrate,
ou parfois celui de Socrate-Diogéne : Cicéron' et Sénéque’ se proposent d'évoquer un modéle
contemporain, Caton, fervent défenseur de la liberté, influencé par la morale stoicienne, et
farouche opposant a César qui, ne pouvant supporter la victoire de ce dernier, se donna la
mort, aprés avoir lu et médité le Phédon de Platon’. Précisons que dans ses Vies des hommes
illustres, Plutarque met en paralléle’ la vie de Caton, le Romain, avec non pas, comme on
pourrait s'y attendre, pour les Grecs, Socrate, mais Phocion : éléve de Platon a I'Académie,
stratége vertueux, général valeureux et pacifiste, il fut accusé de trahison lors de la
restauration de la démocratie en 318 avant J.-C. et condamné tout comme Socrate a boire la
cigué€. Sa mort fait écho a celle de Socrate, et Plutarque dans la Vie qu’il lui a consacrée se
plait & montrer sa grandeur d'dme’. Accusé, Phocion ne se défend pas et reconnait avoir pu
agir injustement envers le peuple athénien, il ne verse aucune larme, ne déplore pas son sort,
rassure ceux qui sont avec lui condamnés par une phrase qui aurait trés bien pu étre prononcée
par Socrate : « Hé, quoi ! Tu n'es donc pas heureux de mourir avec Phocion® ? ». On lui refuse
une sépulture, mais un ami emmene son corps pour le briler sur un blicher, prés de Mégare ;
une vieille femme récupére les ossements et les garde secrétement en attendant sa
réhabilitation. Trés vite, en effet, les Athéniens se repentent, lui élévent une statue, et
condamnent ses accusateurs. Plutarque termine ainsi la biographie de Phocion : « La fagon
dont périt Phocion rappela aux Grecs la mort de Socrate : ce fut pour la ville une faute et un

malheur tout a fait semblables’. »

1 Tusculanes 1, XXX, 74 : « Mais il s'agit 1a d'exemples anciens et empruntés aux Grecs : or Caton quitta la vie
comme s'il était heureux d'avoir trouvé une raison de mourir. » (Jean Humbert (trad.), Paris, Les Belles
Lettres, 1964, p. 46).

2 Lettres a Lucilius, 104, suite du passage déja cité supra, note n° 3, p. 56 (mé€mes traduction et édition,
p-277) : « Tu veux un autre exemple ? En voici un, plus récent, celui de Caton le Jeune, avec lequel la
Fortune s'est comportée en ennemie encore plus acharnée. Bien qu'elle Iui elt partout été contraire et pour
finir jusque dans la mort, il montra malgré tout qu'un homme de courage est capable de vivre et de mourir
méme quand la Fortune est contre lui. Toute sa vie s'est déroulée pendant les guerres civiles ou a une période
qui portait déja en elle les ferments de la guerre civile. Et I'on peut dire a juste titre qu'il a vécu non moins
que Socrate dans la servitude (sauf si tu estimes, par hasard, que Pompée, César et Crassus s'étaient alliés
pour défendre la liberté). »

Cf. la vie que Plutarque lui a consacrée.

4 Nous possédons l'intégralité des deux Vies de Caton et de Phocion, mais le paralléle n'a malheureusement pas
été conservé.

5 Phocion aurait vécu simplement, voire pauvrement, refusant l'argent que lui envoyaient les puissants ; il se
promenait pieds-nus et sans manteau, disant qu'il préférait subir 1'injustice que la commettre.

6 Plutarque, Vie de Phocion, 36, 3, Robert Flaceliére et Emile Chambry (trad.), Paris, Les Belles Lettres, 1976,
p. 53.

7 Ibid., 38, 5, p. 54. Au sujet de Socrate, on trouve mention du repentir des Athéniens apres sa mort dans les
Vies et doctrines des philosophes illustres de Diogene Laérce, 11, §43 : « Lui [Socrate], donc, n'était plus
parmi les hommes ; mais les Athéniens se repentirent aussitot, au point de fermer palestres et gymnases. Et
les uns, ils les bannirent, tandis que Mélétos, ils le condamnérent a mort. Et a Socrate ils firent hommage de
son effigie en bronze. » (Marie-Odile Goulet-Caz¢ (trad.), édition citée, p. 246.)
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Lucien lui aussi avoue préférer les copies a l'original : Sostrate le Béotien, auquel il avait
consacré un livre aujourd'hui perdu et Démonax, dont nous possédons l'ouvrage auquel il a
donné son nom'. Philosophe du II° siécle aprés J.-C. qui ne se réclamait d'aucune école,
Démonax semble pourtant avoir été¢ davantage attiré par les modeles de sage qu'étaient déja
devenus, dans 1’imaginaire collectif, Socrate et Diogéne. A la différence du premier, il ne
recourt pas a la pratique de l'ironie, et s'il emprunte au second son indolence, il refuse son
golt de la provocation. Comme Socrate cependant, il est accusé d'impiété* mais, grace a sa
défense, se voit acquitté. Il se laisse mourir de faim lorsque dans sa grande vieillesse, il ne se

trouve plus en état de subvenir seul a ses propres besoins.

Comme si, dans 1'Antiquité, au contraire de 1'époque moderne, Socrate était sans cesse
dépassé par des modeles concurrents, 1’imaginaire mythique multipliant les parangons de
vertu, proposant déja un catalogue d’exempla comme il en fleurira au Moyen Age, afin de
guider ’homme dans ses devoirs moraux et dans son devoir mourir. Néanmoins, la figure de
Socrate, peut-étre parée des prestiges d’étre la premicre, demeure une référence privilégiée.
Lucien dénonce par exemple I'imposture de la mort de Pérégrinos, un philosophe cynique qui
s'est immolé par le feu aux Jeux Olympiques de 165. Quoi qu'il en soit de la démesure
stylistique de Lucien et de la profondeur de la quéte spirituelle de Pérégrinos, 1'ouvrage
souligne 1’angoisse eschatologique de I’homme face a la mort, souvent conjurée par une
acceptation ostentatoire’. Lucien, avec la verve satirique qu'on lui connait, dit s'étre donné
pour mission de débarrasser la philosophie de ses mystificateurs qui d'aprés lui, a son époque,
sont légion®. C'est ainsi qu'il convient de comprendre le sort qu'il réserve a Socrate dans ses
Dialogues des morts et ses Vies de philosophes a vendre ; si Socrate est décrit comme un
sophiste qui se soucie de sa réputation, qui aime par-dessus tout la compagnie des beaux

garcons’ et qui, en arrivant au pays des morts, bien loin de la noblesse et du courage qu'on lui

1 «Il ne sera pas dit que notre génération allait étre complétement privée d'hommes dignes de considération et
de mémoire. Elle devait produire un philosophe extraordinaire par ses qualités physiques et I'acuité de son
esprit : je parle de Béotien Sostratos que les Grecs nommaient et croyaient étre Héraclés, et surtout du
philosophe Démonax. Je les ai vus personnellement et j'ai été saisi d'admiration en les voyant ; j'ai méme
fréquenté fort longtemps I'un des deux, Démonax. Quant a Sostratos, j'en ai parlé dans un autre livre. [...] A
présent, il était juste de parler de Démonax pour deux raisons : pour que son souvenir subsistat dans I'élite,
autant qu'il dépendait de moi, et pour que les plus doués des jeunes gens, ceux qui se tournent vers la
philosophie, pussent au lieu de se régler d'aprés les seuls modeles anciens, se proposer un modéle
contemporain, en imitant cet homme, le meilleur des philosophes que j'aie connus. » (Jacques Bompaire
(trad.), Paris, Les Belles Lettres, 2008, p. 7.)

2« Certains Anytos et Mélétos se liguérent contre lui, portant les mémes accusations que jadis contre le grand
homme : jamais on ne l'avait vu offrir un sacrifice, et seul entre tous il n'avait pas été initi¢ aux Mystéres
d'Eleusis. » (Ibid., p. 13).

3 La Mort de Pérégrinos est éditée dans le recueil paru aux Belles Lettres en 2008, Portraits de philosophes,
pp. 276-317.

4 Clest ce qu'il explique dans Les Ressuscités et le pécheur, in : Portraits de philosophes, édition citée, pp. 209-
271.

5 Dialogue des morts, dialogue entre Ménippe et Eaque (texte édité in : Voyages extraordinaires, Paris, Les
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reconnait habituellement, s'est mis a sangloter comme un enfant', ce n'est pas tant lui qui est
ridiculisé que ceux qui se vantent d’épouser la vie vertueuse et la mort exemplaire de Socrate

mais qui n'en font rien.

C'est une autre mort, toute aussi injuste et authentique que celle de Socrate, qui va
davantage encourager 1’audacieuse comparaison : celle de Jésus?, qui va permettre de définir

I’humain et de féconder la pensée philosophique.

Belles Lettres, 2009 ; la référence au passage mentionné se trouve p. 361), ainsi que Vies de philosophes a
vendre pour ce qui est de I'amour des jeunes hommes (in : Portraits de Philosophes, édition citée, p. 181).

1 Dialogue des morts, dialogue entre Ménippe et Cerbére : « MENIPPE : Cerbére (je suis ton parent, étant un
chien, moi aussi), dis-moi, par le Styx, a quoi ressemblait Socrate quand il est descendu chez vous. [...] /
CERBERE : De loin, Ménippe, il avait l'air de s'avancer le visage complétement impassible et de ne pas du tout
craindre la mort ; du moins, c'est ce qu'il cherchait a faire croire a ceux qui étaient a I'extérieur de l'entrée.
Mais des qu'il s'est penché sur le gouffre et qu'il a vu les ténébres, il a hésité. Comme il trainait encore, a
cause de la cigué, je lui ai mordu le pied pour le tirer en bas. Alors il s'est mis a pleurer comme un nouveau-
né, a se lamenter sur ses enfants. Il était dans tous ses états. / MENIPPE : L'homme n'était donc qu'un sophiste :
il ne méprisait pas vraiment son sort. / CERBERE : Non. Mais lorsqu'il a vu qu'il ne pourrait y échapper, il s'est
donné des airs courageux, pour faire croire que ce n'était pas malgré lui qu'il subissait ce que, de toute fagon,
il ne pouvait éviter. Il voulait que les spectateurs 'admirent. En général, je pourrais en dire autant de tous les
gens de son espece : ils sont hardis et courageux jusqu'a l'entrée, mais c'est ce qui se passe a l'intérieur qui
permet de les juger vraiment. / MENIPPE : Et moi, de quoi avais-je 1'air quand je suis descendu ? / CERBERE :
Tu es le seul, Ménippe, a t'étre montré digne de ta naissance, ainsi que Diogeéne avant toi. Vous étes entrés
sans contrainte, sans violence, de bon gré, en riant et en envoyant promener tout le monde. » (Anne-Marie
Ozanam (trad.), édition citée, pp. 351-353.)

2 Au sujet de la comparaison Socrate-Jésus, voir Thomas Deman, Socrate et Jésus, Paris, L'artisan du livre,
1944 : il retrace 'histoire de cette comparaison puis montre les points de ressemblance et de différences entre
Socrate et Jésus (la connaissance que 1'on a d'eux, leur mission, leur enseignement, le secret ou le mystére qui
les entoure, l'attachement qu'on leur a porté en leur temps et qu'on leur porte encore aujourd'hui, 1’Ecole ou
I’Eglise & laquelle ils ont donné naissance) pour conclure sur la supériorité de Jésus sur Socrate dans le sens
ou Jésus appartient non pas au monde des hommes mais a celui des dieux. Nous pouvons ajouter que c'est
pour cette raison justement qu'au XVIII® siécle Socrate est appelé a remplacer le Christ. Voir également Anne
Baudart, Socrate et Jésus, Tout les sépare... Tout les rapproche, Paris, Le Pommier-Fayard, 1999. De nos
jours la comparaison semble courante, elle est souvent augmentée d'une confrontation avec Bouddha ou
Confucius, cf. Karl Jaspers, Les Grands Philosophes, 1) Socrate, Bouddha, Confucius, Jésus-Christ, Paris,
Presses Pocket, 1989, Jeanne Hersch (trad.). A propos de son classement des « grands philosophes », on
trouve (introduction, p. 47) :« Le premier groupe principal comprend des hommes qui, par leur vie et leur
nature, ont défini historiquement 1'étre-humain comme nul autre ne 1'a fait. Ils sont attestés par une action qui
perdure a travers des millénaires jusqu'a aujourd'hui : Socrate, Bouddha, Confucius, Jésus. On ne pourrait
guére en nommer un cinquiéme de la méme puissance historique, on n'en citerait aucun qui nous parlat
encore aujourd'hui d'aussi haut. On peut hésiter a les appeler des philosophes. Mais ils ont eu pour la
philosophie une importance hors pair. Ils n'ont rien écrit (hormis Confucius). Mais ils sont devenus le
fondement de prodigieux mouvements de pensée philosophiques. Nous les appelons "ceux qui ont donné la
mesure de I'humain". Ils se tiennent avant et en dehors de tous les autres, pour qui l'appellation de
philosophes répond a l'opinion universelle. » Plus récemment, on peut mentionner 'ouvrage de Frédéric
Lenoir, Socrate, Jésus, Bouddha, Trois maitres de vie, Paris, Fayard, 2009. Pour lui, Socrate, Jésus et
Bouddha peuvent apporter une réponse a la crise que nous traversons, crise qui pour lui n'est pas économique
ou politique, mais existentielle. La crise économique a donné le déclic pour une réflexion sur nos valeurs et
nos modes de vie, qu'il résume sous le verbe « avoir » et qu'il oppose a « étre », ce que défendent ensemble,
malgré les différences culturelles et spatio-temporelles qui les séparent, Socrate, Jésus et Bouddha.
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Socrate, saint paien

Au cours du premier siécle de I'ére chrétienne, jusqu'au milieu du II° siécle environ, on ne
mesure pas encore treés bien la portée du christianisme naissant qui n’intéresse alors aucun
lettré paien. Mais alors que sa vitalité grandit, que se manifestent les premieres hostilités
officielles, les écrits en faveur du christianisme comme les réactions haineuses se multiplient.
Pour une philosophie qui, a 1'époque, s'est donné pour but I'assimilation a la divinité en offrant
a l'imitation des exemples porteurs d'enseignement et surtout d'espérance, la nouvelle religion
est pergue comme une menace. La meilleure fagon de la combattre sera de I’assimiler. Les
philosophes comprennent que, mieux que la stigmatisation des Chrétiens et du Christ, la
meilleure riposte consiste a lui comparer, voire préférer et opposer une autre figure'.
Nonobstant, la quéte d'un Christ paien ne doit pas seulement étre entendue dans le seul but de
remplacer Jésus, les chrétiens eux-mémes se défendent en désignant des paiens comme étant
des leurs. La référence a des martyrs paiens peut donc étre 1'origine de chrétiens et de paiens
et recouvrir différentes finalités : parer un paien du prestige de la divinité, ou, a l'inverse,
montrer que Jésus n'est qu'un homme vertueux ; honorer Jésus par la comparaison avec une
figure prestigieuse du paganisme, ou chercher a substituer cette derniere a Jésus. Socrate n'est
qu'une figure parmi d'autres appelées a concurrencer, ou célébrer, le Christ. Ce n'est que plus
tard, dans la modernité, qu'il deviendra la seule figure capable de supplanter le Christ,
sollicitée par les penseurs pour offrir un modele historique incarnant parfaitement les hautes

valeurs humanistes.

Dans les premiers siécles chrétiens, la figure la plus imposante du paganisme est sans
conteste Apollonius de Tyane, dont la Vie a été écrite par Philostrate au début du III° siécle?, a
une époque ou le genre des Vies idéalisant la destinée d'un philosophe, fait florés. Ces vies

romancées subissent, d'aprés Richard Goulet’, trois types de déformation : une déformation

1 Cf. Pierre de Labriolle, La Réaction paienne, étude sur la polémique antichrétienne du I au VI¢ siecle, Paris,
L'artisan du livre, 1942, nouvelle édition légérement corrigée (1ére édition 1934). Pour cette interprétation
d'une philosophie qui tente de se modeler sur la religion en partant a la quéte d'un Christ paien, 1'auteur rend
hommage a Gaston Boissier qui « a jeté jadis dans la préface de sa Religion romaine [1874] une remarque
dont I'étude des faits révéle la fécondité. A partir de Marc-Auréle écrit-il "le paganisme essaie de se réformer
sur le modele de la religion qui le menace et le combat." » (p. 173).

2 La Vie d'Apollonius de Tyane de Philostrate a été éditée et traduite par Pierre Grimal in : Romans grecs et
latins (le qualificatif de roman ne doit point surprendre), Paris, Gallimard, « Bibliothéque de la Pléiade »,
1958, pp. 1024-1338. On peut également consulter 'ouvrage de Mario Meunier, dont le titre a lui seul résume
la problématique de la période : Apollonius de Tyane ou le séjour d'un Dieu parmi les hommes, Paris,
Grasset, 1936. L'auteur a écrit une nouvelle vie d'Apollonius de Tyane afin, dit-il, « de replacer en son cadre
formel, de rendre accessible et de faire revivre dans l'esprit de sa pieuse légende, la curieuse et attrayante
figure d'un des derniers représentants de la sagesse antique et de l'ascétisme aristocratique et mystique du
sage de Samos [Pythagore]. » (p. 23)

3 «Les Vies de philosophes dans I'Antiquité tardive » in : Etudes sur les Vies de philosophes de I'Antiquité
tardive — Diogene Laérce, Porphyre de Tyr, Eunape de Sardes, Paris, Vrin, 2001, pp. 3-63. Goulet précise

62



historique, fonction de 1'éloignement temporel de 'auteur par rapport a celui dont il écrit la
biographie qui 1'ameéne a choisir ses sources, bien souvent selon le degré de crédulité qu'il
préte aux témoins qui les lui transmettent, et a les recomposer afin de ne pas donner lieu a une
séche compilation de faits et gestes mais de réussir a redonner vie a la personne ; une
déformation littéraire, sous l'influence de modéles littéraires certes voisins mais différents
(recueils de souvenirs, d'anecdotes, mémorables, éloges, discours funébres, romans, etc.) ;
enfin une déformation idéologique, selon la finalit¢ imposée a la biographie, exhortation a la
philosophie par la présentation de la vie d'un philosophe sanctifié¢ qui a su assumer jusqu’au

bout sa « belle mort ».

Apollonius, d'apres la biographie romancée de Philostrate, est né a Tyane, ville grecque de
Cappadoce (que l'on peut situer dans l'actuelle Turquie), au I siecle apres J.-C. Enfant
étonnant par sa prodigieuse mémoire, adolescent sage et austére dans ses meeurs, il apprend la
philosophie et adopte un mode de vie pythagoricien : il ne mange que fruits et légumes, ne
boit que de I'eau, marche pieds-nus, porte uniquement des vétements en lin', laisse pousser sa
barbe et ses cheveux, élit domicile dans des sanctuaires, distribue tous ses biens, renonce au
mariage, s'entraine au silence pendant cinq ans afin de pouvoir par la suite écrire, voyage
beaucoup et consacre son temps a la priere ainsi qu'a la prédication. On lui attribue des
guérisons miraculeuses et des conversions inespérées a la vertu, le don de lire dans les
consciences, le pouvoir de calmer une foule en colere et de faire taire une révolte qui gronde,
ainsi qu'une sagesse politique dont il sait faire profiter les gouvernements des villes qu'il
traverse. Revendiquant la liberté, il s'oppose farouchement au régime tyrannique de Domitien.
Devinant la fureur de 'empereur romain, il part de lui-méme pour Rome, alors qu'il aurait trés
bien pu fuir en direction de territoires qui n’étaient pas sous domination romaine. Il est mis en
prison et réconforte alors la douleur morale de ses compagnons de cellule. Convoqué devant
I'Empereur, il ne se soucie pas de préparer une défense. Appelé a comparaitre une seconde
fois, il prépare une défense qu'il ne parvient pas a prononcer, s'évanouit comme une ombre et
disparait, non sans avoir provoqué I'Empereur en lui déclarant qu'il ne possédait aucun
pouvoir ni sur son ame, ni sur son corps. Retrouvant ses disciples, il partage un dernier repas
avec eux et repart en Gréce pour y mourir seul, selon le précepte pythagoricien de cacher

sinon sa vie, du moins sa mort ; les conditions précises de sa mort ne sont pas connues.

toutefois que les Vies de Diogeéne Laérce (que nous avons déja abondamment citées) font exception a cette
analyse.
1 Afin de ne pas avoir a sacrifier d'animaux pour se vétir, le lin étant d'origine végétale.
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Philostrate propose une vie idéalisée d'Apollonius, certainement trés ¢éloignée du
personnage historique méme s'il dit s'inspirer de I'ouvrage d'un disciple d'Apollonius, Damis
le Ninivite, des ouvrages d'Apollonius lui-méme ainsi que de nombreux témoignages
recueillis dans les villes traversées par ce dernier'. La Vie d'Apollonius de Tyane de Philostrate
pourrait également trés bien étre un pastiche de la Vie de Pythagore écrite quant a elle par
Apollonius de Tyane, Pythagore étant une autre figure paienne prestigieuse®, happée elle aussi
par la légende : Pythagore n'ayant rien écrit, son enseignement, entouré de secret, était
transmis oralement. La littérature a son sujet a fleuri a I'époque hellénistique’ et le présentait
comme un étre d'essence divine. Apollon serait intervenu dans sa naissance et l'aurait déclaré
le plus beau et le plus sage qui fiit jamais : enfant, Pythagore ressemble a un Dieu, la science
lui est innée. Il étudie avec Thales, voyage beaucoup, s'initie auprés de mages orientaux,
descend aux Enfers, accomplit des miracles, posséde les dons d'anamnése* et de seconde vue,
percoit I'harmonie des sphéres, bénéficie d'un pouvoir sur les animaux et la nature, repousse
les épidémies et enfin opere des guérisons miraculeuses. Différentes versions de sa mort, a un
age déja trés avancé, de quatre-vingt a prés de cent ans, circulent. Quoi qu'il en soit de
Pythagore, Philostrate présente Apollonius comme supérieur a Pythagore’; est-ce que son
intention était vraiment de faire d'Apollonius un Christ paien ? Si cette fin n'était
apparemment pas la motivation premiére de Philostrate, la Vie d'Apollonius de Tyane sera
utilisée par Hiéroclés au profit de ce qu'il est convenu d'appeler « la réaction paienne » au
tournant des III° et IV® siecles. Apollonius est révéré comme un saint par les uns et critiqué
comme un imposteur par les autres. Eusebe de Césarée répond a Hiéroclés dans un court traité

intitulé Contre la thése de Hiérocleés sur Apollonius de Tyane qui a été conservé®.

1 §2-3, trad. de Pierre Grimal, édition citée, pp. 1033-1034.

2 Dans l'article déja cité de Mélanie Lucciano « Socrate paradigme éthique pour les penseurs latins », cette
derniére commente I'étonnement de Pline 1'Ancien (Histoire Naturelle XXXIV, XII) devant la préférence des
Romains pour Pythagore aux dépens de Socrate.

3 Selon la définition donnée par Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, édition déja citée, p. 258 : « On
appelle age hellénistique 1'époque pendant laquelle la culture grecque est devenue le bien commun de tous les
pays méditerranéens, depuis la mort d'Alexandre jusqu'a la conquéte romaine ; on la voit peu a peu s'imposer,
de I’Egypte et de la Syrie jusqu'a Rome et a I'Espagne, dans les milieux juifs éclairés comme dans la noblesse
romaine. La langue grecque, sous la forme de la ko1 ou dialecte commun, est l'organe de cette culture. »
Nos sources au sujet de Pythagore datent du III° siécle apres J.-C. ; il s'agit du chapitre consacré a Pythagore
par Diogéne Laérce dans ses Vies et doctrines des philosophes illustres, de la Vie de Pythagore de Jamblique
et de celle de Porphyre. Un choix de textes issus de ces trois sources est proposé par Alexandre Hasnaoui,
Pythagore, un Dieu parmi les hommes, Paris, Les Belles Lettres, 2002. Signalons également 'ouvrage
d'Isidore Lévy, La Légende de Pythagore de Gréce en Palestine, Paris, Champion, 1927, qui tente de
reconstituer la « Vie de Pythagore » telle qu'elle pouvait étre connue et racontée vers la fin du premier siécle
impérial ainsi que Luc Brisson, Arnaud Macé, Anne-Laure Therme (dir.), Lire les Présocratiques, édition
citée, 2° partie, ch. II « Pythagore », pp. 97-108.

4 Le don de se souvenir de ses vies antérieures.

5 « Apollonius avait un idéal tout voisin de celui-ci [1'idéal pythagoricien], et, de fagon plus divine encore que
Pythagore, il aspirait a la sagesse et s'¢levait au-dessus des tyrans. » Pierre Grimal (trad.), édition citée,
p. 1032.

6 Le texte a récemment été réédité : Eusébe de Césarée, Contre Hiérocles, Paris, éditions du Cerf, 1986,
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Si des paralléles sont possibles entre la vie d'Apollonius et celle de Socrate', la différence
essentielle réside dans les miracles attribués au premier seulement. Malgré ce que I'on accorde
a Socrate en termes de contact avec le divin, il reste toujours, a la différence d'Apollonius ou
de Pythagore, en deca de la divinisation. Il est juste pourtant de rappeler que dans 1'Antiquité
étaient rapportées au sujet de Socrate nombre de légendes merveilleuses, dont le philosophe
stoicien du II° siécle avant J.-C., Antipater de Tarse, aurait établi une collection®. Socrate ne
pouvait €tre un homme comme les autres ; plus qu'un maitre de sagesse, il se transforme lui
aussi en un thaumaturge en relation constante avec la divinité®. Des exemples sont donnés par
Platon et Xénophon : mission confiée a Socrate par l'oracle d'Apollon*, interventions de son
démon’, songes prémonitoires®, initiation a I'amour par une prétresse, Diotime de Mantinée’,
libération a I'égard de son corps et de ses plaisirs®, mythes racontés dans les dialogues de

Platon’, et inspiration lyrique de certains passages'.

Un dialogue de Platon considéré aujourd’hui comme apocryphe mais dont l'authenticité
semble ne pas avoir été discutée dans 1'Antiquité, Théages, refléte I'ensemble de cette tradition
tendant a diviniser Socrate, ou du moins a mettre en avant I’intrusion du merveilleux dans sa
vie. Voici la trame du dialogue, probablement écrit vers la fin du III° et le début du II° siecle
avant J.-C. : venu d'abord dans le seul but de lui demander conseil, Démodocos souhaite

confier a Socrate I'éducation de son fils, Théages. Mais avant d'accepter ou de refuser, Socrate

Edouard Des Places (éd.) et Marguerite Forrat (trad.).

1 TIls ont méme apparence extérieure et marchent pieds-nus, ils peuvent tous les deux étre considérés comme
des opposants politiques (Socrate a lui aussi refusé de se rendre complice des exactions du régime tyrannique
des Trente en ne participant pas a l'arrestation du démocrate Léon de Salamine), ils ont fait preuve d’une
sérénité exemplaire devant la mort, refusant de fuir, de préparer une défense, et provoquant une derniére fois
des juges pour Socrate, un empereur pour Apollonius.

2 Nous ne l'avons pas conservée mais son existence est attestée par Cicéron, De la divination, 1, 54.

3 C'est ce qu'indique encore Bergson dans Les Deux Sources de la morale et de la religion, Paris, Flammarion,
2012 (lere édition 1932), p. 139 : « Sa mission [a Socrate] est d'ordre religieux et mystique au sens ou nous
prenons aujourd'hui ces mots ; son enseignement, si parfaitement rationnel, est suspendu a quelque chose qui
semble dépasser la pure raison. »

4 Platon, Apologie de Socrate, 21a-23c. Xénophon, Apologie de Socrate, § 13, bien que 'oracle n'implique ici
aucune mission.

5 Platon, Apologie de Socrate, 31d : « Les débuts en remontent a mon enfance. C'est une voix qui, lorsqu'elle se
fait entendre, me détourne toujours de ce que je vais faire, mais qui jamais ne me pousse a l'action. » (Luc
Brisson (trad.), in : Platon, Euvres completes, édition citée, p. 81) ; 40a-b ; Euthydeme, 272¢ ; Euthyphron,
3b ; Pheédre, 242b-d. Xénophon, Apologie de Socrate, 4, 12-13 ; Mémorables, 1, 1, § 2-5; 1, 4, § 15; IV, 8,
§ 1; a la différence du signe mentionné par le Socrate de Platon, celui du Socrate de Xénophon donne aussi
des prescriptions positives : « [Socrate] prétendait [...] que la divinité lui faisait signe. Il a enjoint a un grand
nombre de ses compagnons de faire ceci, de ne pas faire cela, parce que la divinité le lui avait signifié¢ a
l'avance ; ceux qui lui obéissaient en tiraient profit, tandis que ceux qui ne lui obéissaient pas s'en mordaient
les doigts. » (Mémorables, 1, 1, § 4, Louis-André Dorion (trad.), édition citée, p. 3)

6 Platon, Criton, 44a-b ; Phédon, 60e-61b.

Platon, Banquet, 201d-212b.

8 Platon, Phédon, 66b-69e. Xénophon, Mémorables, 1, 2, § 1-4 et I, 3, § 5-7, méme s'il s'agit ici davantage de
modération que de libération.

9 Jean-Frangois Pradeau en a présenté une anthologie in : Les Mythes de Platon, Paris, GF Flammarion, 2004.

10 Cf. par exemple, pour la forme comme pour le fond /on, 536a-d.

|
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doit s’enquérir de l'avis de son démon, occasion de citer les nombreux exemples de son
influence'. Théagés ne pourra effectivement devenir 1'éléve de Socrate et progresser a ses
cOtés que s'il plait & Dieu®. Le portrait d'un Socrate entretenant une relation privilégiée a la
divinité, ne prenant aucune décision sans se référer a son fameux démon s'oppose a I'image du
Socrate exercant sa raison, condamnant la superstition (que la Modernité a préférée). Ces
deux interprétations contradictoires du personnage de Socrate sont mises en scéne dans
I'ouvrage de Plutarque, Le Démon de Socrate, dialogue du I* siecle aprés J.-C., congu comme
une imitation du Phédon de Platon : Archédamos demande a Caphisias de faire, devant un
cercle distingué d'Athéniens, le récit de la libération de Thébes qui eut lieu en 379 avant J.-C.,
soit vingt ans apres la mort de Socrate, et de rapporter les conversations philosophiques qu'il
put entendre a 1'époque, dans la maison de Simmias. Ce dernier, vieillissant, recevait chez lui
ses amis, comme Socrate le fait en prison, avant de mourir ; et c'est a lui semble-t-il que
Plutarque s'identifie. Galaxiodoros, le personnage du contradicteur rationaliste, félicite
Socrate d'avoir suivi comme seuls guides la raison et le bon sens pour débarrasser la
philosophie des fantdmes et autres fables mystiques laissées par Pythagore et Empédocle’.
Pour lui, Socrate n'a fait que développer les capacités divinatoires que nous possédons tous
mais que nous n'exploitons pas, faute d'expérience’. Pour Simmias, a l'inverse, le démon de
Socrate est une sorte de voix, plus exactement l'intelligence d'une parole par laquelle les dieux

entrent en communication avec les hommes, ces derniers y étant plus réceptifs dans le réve, a

1 128e-130e.

2 131a: « THEAGES [a Socrate] : Eh bien a mon avis, Socrate, voici comment il faut procéder. Nous mettrons a
I'épreuve ton signal divin en entretenant des relations 1'un avec l'autre. S'il nous laisse faire, ce sera parfait ;
sinon, nous délibérerons aussitot sur le parti a prendre, soit que nous nous attachions a un autre maitre, soit
que nous tentions de nous concilier le signal divin qui se manifeste a toi par des priéres, des sacrifices ou par
tout autre procédé que prescriront les devins. » (Luc Brisson (trad.), in : Platon, Euvres completes, édition
citée, pp. 1889-1890.)

3 §9, 579F-580C. Nous ne pouvons résister au plaisir d'en citer un passage, tant il préfigure, bien que de
maniére encore incompléte, les propos de certains personnages des piéces de notre corpus, notamment aux
XVIII® et XIX® siecles : « "Grands dieux ! s'écria-t-il, comme il est difficile de trouver un homme qui ne soit
pas empoisonné par l'aveuglement et la superstition ! Les uns deviennent, malgré eux, la proie de ces maux,
par ignorance ou par faiblesse ; les autres, pour paraitre des hommes extraordinaires et chéris des Dieux
attribuent leurs actions a l'influence divine, en dissimulant sous I'apparence de songes, d'apparitions et autres
semblables mascarades, tout ce qui leur passe par la téte. Ce procédé n'est peut-étre pas inutile aux hommes
d’Etat, qui sont contraints de vivre en rapport avec une multitude récalcitrante et indisciplinée : la
superstition leur sert en quelque sorte de frein pour contrecarrer et remettre dans la voie du bien commun le
vulgaire ; mais, pour la philosophie, un tel déguisement apparait non seulement comme indigne, mais encore
comme contraire a la prétention qu'elle a : dans ces conditions, en effet, alors qu'elle prétend nous enseigner
tout ce qui est bon et utile par le seul moyen de la raison, voila qu'elle recourt aux dieux pour expliquer le
principe de nos actions ; méprisant la raison et dédaignant la démonstration, qui passe pour sa principale
force, afin de recourir a des oracles et a des visions entrevues dans les songes, en quoi le plus commun des
hommes n'est souvent pas moins bien partagé que le meilleur. Aussi, mon cher Simmias, votre ami Socrate,
me semble-t-il, avait adopté un style d'enseignement et d'expression plus conforme a la philosophie,
choisissant cette simplicité sans fard qui était la sienne, qu'il considérait comme un trait de I'homme libre, et
comme étant le plus en accord avec la vérité. » (Jean Hani (trad.), in : Plutarque, (Euvres morales, t. VIII,
Traités 42-45, Paris, Les Belles Lettres, 2003, pp. 83-84.)

4 § 11, 580F-581A.
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I'exception d'un Socrate qui, méme en état de veille, reste capable de la percevoir'. Cette
interprétation, d'inspiration pythagoricienne, est vraisemblablement celle que souhaite

défendre Plutarque.

Deux autres textes nous sont parvenus révélant 1'intérét des Anciens pour le démon de
Socrate : Apulée, Du Dieu de Socrate, conférence composée en 160 environ, et les
Dissertations XIV et XV de Maxime de Tyr, écrites vers 180 et intitulées « Qu'est-ce que
l'esprit familier de Socrate ? ». D'apres ces derniéres, Socrate force I'admiration puisqu’il a été
jugé digne de mériter ce commerce avec un esprit familier. Cité et réfuté par saint Augustin
dans La Cité de Dieu?, I'ouvrage d'Apulée jouit d'une grande renommée tout au long de
I'Antiquité et du Moyen Age. Construit comme un véritable exposé de démonologie,
systématique de surcroit, il traite d'abord de la cosmologie, puis des démons en général, et
enfin du démon de Socrate en particulier : les démons sont des étres intermédiaires entre les
dieux et les hommes’, il en existe de plusieurs sortes : les démons-ames (incarnés dans un
corps/retirés du corps)* et les démons plus nobles, parmi lesquels se trouvent le Sommeil et
1'Amour, ainsi que les démons-guides dont le démon de Socrate’ a travers lequel la divinité se
manifestait a lui sous la forme soit de présages soit d'un frein a des initiatives jugées
dangereuses®. Avant de terminer son analyse, Apulée prend note de 1'étonnement suscité par le

démon de Socrate’ puis conclut sur une exhortation morale a la philosophie®.

Néanmoins, Socrate ne parvient pas a étre hissé au rang d'un Dieu, et ses miracles n'égalent
pas ceux d'Apollonius, de Pythagore ou encore d'Apulée lui-méme’ : Socrate reste un homme.
C'est ce qui, a cette époque de religiosité¢ diffuse, semble fragiliser sa renommée mais en
méme temps c'est ce qui fera de lui, dans la modernité, la seule figure paienne capable de
penser I'humain sans le recours au divin. La modernité é¢lira ainsi quelques traits empruntés
aux portraits antiques pour fagonner son Socrate : un peére fondateur, qui se préoccupe

essentiellement de morale et qui, pour traiter des affaires humaines, ne compte que sur sa

—_—

§ 20, 588B-585F.

Livre IX, ch. III « Attributions des démons suivant Apulée, qui, sans leur refuser la raison, ne leur accorde
cependant aucune vertu ».

§ VI, 133, Apulée fait ici référence au Banquet de Platon, 202d-e.

§ XV, 150-154.

§ XVI, 154-156.

§ XVIII et XIX, 162-163.

§ XX, 166.

§ XXI, 167-168 : « Pourquoi surtout ne profitons-nous pas a notre tour de I'exemple et du souvenir de
Socrate pour nous redresser et pour nous adonner a la pratique bienfaisante de la philosophie, en prenant soin
de ressembler autant que lui a la divinité ? » (Jean Beaujeu (trad.), in : Apulée, Opuscules philosophiques et
fragments, Paris, Les Belles Lettres, 1973, p. 41).

9 Apulée est présenté comme un faiseur de miracles que I'on oppose au Christ, notamment par Lactance, Des
institutions divines, V, 3. 1l a été accusé de magie et a réécrit sa propre Apologie. On trouve le texte dans une
édition bilingue, établissement du texte et traduction de Paul Valette, Jackie Pigeaud éd., Paris, Les Belles
Lettres, 2002.
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seule raison ; un sage, paré¢ de l'impassibilité stoicienne dont la mort encourage au sacrifice
vertueux ; un modele de philosophe qui peut rivaliser avec le Christ pour donner lieu a une

autre religion, la religion naturelle.

Du coté des Péres de I’Eglise, la fortune de Socrate donne I'impression d'une inégalité de
traitement de la part des auteurs, en fonction des contextes dans lesquels ils ont vécu, des
ouvrages dans lesquels la référence prend place, et peut-&tre davantage encore, comme le
souligne Anne-Marie Malingrey', selon l'injustice dont ils peuvent avoir le sentiment d'étre
victime, injustice qui les rapproche presque nécessairement du philosophe athénien condamné
par la cité qu'il s'est donné tant de mal a éduquer a la vertu. C'est a saint Justin que remonte la
comparaison entre Socrate et Jésus® ; il fait de Socrate un chrétien sans le savoir et identifie sa

mort injuste au martyr des Chrétiens’. Lui-méme essaie de se défendre en faisant I'apologie du

1 «Le personnage de Socrate chez quelques auteurs chrétiens du IV® siécle », in Forma Futuri, Studi in Onore
del Cardinale Michele Pellegrino, Turin, Bottega d'Erasmo, 1975, pp. 159-178. Plus précisément, elle écrit
(pp. 177-178) : « Plus ils se sont heurtés, comme lui [Socrate], a I'hostilité et a 1'incompréhension de ceux qui
ne partageaient pas leur foi, plus s'exprime de fagon fervente leur sympathie et leur admiration pour un paien
dont la vie et la pensée, méme avec ses faiblesses, leur paraissait en attente de I’Evangile. »

2 Cf. Adolf Harnack, Sokrates und die alte Kirche, Rede beim Antritt des Rectorates, Berlin, 1900, p. 8 : « Ein
Jahrhundert lang héren wir in christlichen Kreisen nichts von Sokrates, nicht einmal den Namen. Paulus
schweigt iiber ihn, obschon er von griechischer Philosophie nicht ganz unberiihrt geblieben ist. Auch im
Gefingniss erinnert er sich nicht an den verhafteten Philosophen. Nicht einmal die Legende hat es gewagt,
dem Apostel ein Urtheil iiber Sokrates in den Mund zu legen, obschon sie ihn mit Seneca zusammenbringt.
"Wenn unsere Bekenner etwas tédliches trinken, wird es ihnen nicht schaden" bezeugen die Christen ; aber
Sokrates erwdihnen sie nicht. Erst um die Mitte des zweiten Jahrhunderts wird sein Name in unseren Quellen
zum ersten Mal genannt, und von nun an verschwindet er nicht mehr. » (Pendant un siécle, dans les cercles
Chrétiens, nous n'entendons pas parler de Socrate, nous n'entendons pas méme son nom. Saint Paul se tait a
son égard, bien que la philosophie grecque ne l'ait pas laissé impassible. Méme en prison, il ne se souvient
pas du philosophe arrété. Pas une fois, la l1égende ne s'est risquée a placer dans la bouche de 1'Apétre un
jugement sur Socrate, alors qu'elle lui a fait rencontrer Sénéque. "Lorsque les Chrétiens boivent quelque
chose de mortel, cela ne leur nuit pas" certifient les chrétiens, mais sans évoquer Socrate. Ce n'est qu'au
milieu du II° siécle que son nom apparait pour la premiére fois dans nos sources, pour ne plus en disparaitre.)
Précisons toutefois que le traitement de la figure de Socrate par saint Justin a pu étre aprécié diversement
selon les commentateurs, voir a ce sujet l'article synthétique de Michel Fédou, « La Figure de Socrate selon
saint Justin », in : Les Apologistes chrétiens et la culture grecque, Paris, Beauschne, 1998, pp. 51-66.

3 Premiere Apologie, § 5: « Les génies du mal, apparaissant autrefois sur la terre, violérent les femmes,
corrompirent les enfants, inspirérent I'épouvante aux hommes. Effrayés, ceux-ci ne surent pas apprécier ces
faits selon la raison, mais saisis de crainte et ne reconnaissant pas la malice des démons, ils les appelérent
dieux et donnérent a chacun d'eux le nom qu'il s'était choisi. Socrate, jugeant ces choses a la lumiére de la
raison et de la vérité, essaya d'éclairer les hommes et de les détourner du culte des démons ; mais les démons,
par l'organe des méchants, le firent condamner comme athée et impie, sous prétexte qu'il introduisait des
divinités nouvelles. Ils en usent de méme envers nous. Car ce n'est pas seulement chez les Grecs et par la
bouche de Socrate que le Verbe a fait entendre ainsi la vérité, mais les barbares aussi ont été éclairés par le
méme Verbe, revétu d'une forme sensible, devenu homme et appelé Jésus-Christ et nous qui croyons en lui,
nous disons que les démons qui se sont manifestés ne sont pas les bons génies, mais les génies du mal et de
I'impiété, puisqu'ils n'agissent méme pas comme les hommes qui aiment la vertu. » (Adalbert Hammam
(trad.), La Philosophie passe au Christ, L'Euvre de Justin, Apologies I et II, Dialogue avec Tryphon,
Editions de Paris, coll. « Littératures chrétiennes », 1958, pp. 35-36.) Voir également Deuxiéme Apologie,
§ 10. Notons que cette ressemblance entre la philosophie grecque et le christianisme a aussi été entendue
dans le sens inverse : non pas une philosophie qui a entrevu des semences de vérité mais une philosophie
plagiaire qui a entiérement repris les Hébreux ; consulter par exemple Clément d'Alexandrie, Stromates,
ch. XIV.
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christianisme ; il commence d'ailleurs sa Premiere Apologie a la manieére dont Platon a fait
commencer celle de Socrate : désir de justice, volonté d'étudier les accusations, et sérénité de
se soumettre si elles se révelent fondées' ; Justin lui-méme mourra en martyr. Mais il note
cependant une différence essentielle entre Socrate et Jésus : si les Chrétiens ne craignent pas
de mépriser la souffrance et la mort pour leur Christ, les disciples de Socrate se sont dispersés
et ne se sont jamais montrés préts & mourir ni pour lui, ni pour son enseignement?. Une telle

réserve n’entame cependant pas la comparaison elle-méme entre Socrate et le Christ.

Athénagore lui aussi rappelle les persécutions dont ont été victimes, bien avant les
chrétiens, les philosophes grecs, mais sans toutefois aller aussi loin que saint Justin et en faire
des chrétiens avant la lettre ; il met sur un méme plan Socrate et Pythagore décédé dans
l'incendie de son école, ainsi que Démocrite et Héraclite, tous deux, d'apres lui, contraints a

l'exil’. De la méme maniére, Origéne’ citant Celse, qui, dans son Discours véritable, ceuvre

1 Premiere Apologie, § 3, Adalbert Hammam (trad.), édition citée, pp. 32-33 : « Pour que vous ne croyiez pas
que ce sont des paroles en l'air et une bravade, nous demandons qu'on examine les accusations portées contre
nous. Si elles sont reconnues fondées, qu'on nous punisse, comme il est juste. Si l'on n'a rien & nous
reprocher, est-il équitable, sur des bruits calomnieux, de condamner des innocents, ou plutdt de vous
condamner vous-mémes en vous laissant guider dans la décision des affaires non par la justice, mais par la
passion. Une existence 1égitime et la seule juste, aux yeux de tout homme sensé, c'est que les sujets puissent
prouver l'innocence de leur conduite et de leurs paroles, et que, d'autre part, les gouvernants rendent leurs
sentences en s'inspirant de la pitié et de la sagesse, et non de la violence et de la tyrannie. » Ce passage
reprend celui de 'dpologie de Socrate de Platon (18a, Luc Brisson (trad.), in : Platon, Euvres compleétes,
édition citée, p. 67): « La seule chose qu'il vous faut considérer et a laquelle vous devez préter votre
attention, c'est de déterminer si mes allégations sont justes ou non. Telle est en effet la vertu du juge, tandis
que celle de 'orateur est de dire la vérité. »

2 Deuxieme Apologie, § 10, Adalbert Hammam (trad.), édition citée, p. 109 : « Socrate ne put persuader a
personne de mourir pour ce qu'il enseignait. Mais le Christ, que Socrate connut en partie (car il était le Verbe
présent en tout, il a prédit l'avenir par les propheétes et prit personnellement notre nature pour nous enseigner
ces choses), le Christ a persuadé non seulement des philosophes et des lettrés, mais méme des artisans et des
ignorants, qui méprisérent pour lui et 'opinion et la crainte et la mort ; car il est la vertu du Pere ineffable et
non une production de la raison humaine. »

3 Athénagore, Supplique au sujet des Chrétiens (ouvrage trés probablement écrit entre 176 et 180), XXXI :
« C'est une coutume bien vieille et non pas inventée de notre temps, une coutume réglée selon une loi et une
raison divine, que la méchanceté fasse continuellement la guerre a la vertu. Ainsi Pythagore lui-méme, avec
trois cents de ses compagnons, fut consumé par le feu ; Héraclite et Démocrite furent chassés 1'un de la ville
d’Ephése, l'autre de celle d'Abdére, aprés avoir été accusés de folie ; et les Athéniens condamnérent & mort
Socrate. » (Gustave Bardy (trad.), Paris, Cerf / Lyon, L'Abeille, 1943, pp. 155-156). La mort de Pythagore
suite a l'incendie de son école est rapportée notamment par Diogéne Laérce, VIII, 3, a cette différence prés
qu'il mentionne que seulement quarante philosophes étaient présents ce jour-la. Quant a Héraclite, Diogene
Laérce mentionne que ce dernier, devenu misanthrope, s'est retiré pour vivre dans la montagne ; en ce qui
concerne Démocrite, nous n'avons trouvé nulle trace de son exil, sinon des voyages, et peut-&tre un proces
suite & une loi punissant les héritiers ayant dépensé entie¢rement la fortune paternelle (Diogéne Laérce, IX,
39).

4 Contre Celse, 1, 3 (ouvrage écrit en 248) : « Il [Origéne] dit ensuite : En cachette les chrétiens pratiquent et
enseignent ce qui leur plait. Ils ont une bonne raison de le faire : ils écartent la peine de mort suspendue sur
leur téte. Et il compare ce risque aux risques courus pour la philosophie par un Socrate. 11 et pu ajouter :
par un Pythagore et par d'autres philosophes. A quoi on peut répondre : dans le cas de Socrate, les Athéniens
se repentirent aussitot et ne lui gardérent pas de ressentiment, pas plus que (d'autres) a Pythagore : du moins
les disciples de Pythagore ont établi pendant longtemps leurs écoles dans la partie de 1'Italie appelée Grande
Gréce. Mais dans le cas des chrétiens, le Sénat romain en ses assises, le peuple, les parents des fideles, en
guerre contre le christianisme, l'auraient entravé et vaincu par la conspiration de tant de forces s'il n'etit, par la
puissance divine, surpassé et surmonté 1'opposition, jusqu'a vaincre le monde entier conjuré contre lui. »
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perdue, attaquait le christianisme, le prie de joindre a 1'exemple de Socrate celui de Pythagore
et de tous les autres philosophes grecs, témoignant ainsi de I'importance et de 1'évidence de la
comparaison. Il la réfute néanmoins aussitot, précisant que les Athéniens se repentirent d'avoir
condamné Socrate et ne reprochérent jamais rien a ses disciples, alors que les chrétiens
continuent d’étre persécutés. Si Tatien s'amuse a ridiculiser tous les philosophes grecs que les
chrétiens se plaisent a rappeler avec I'espoir de faire accepter la nouvelle religion (Diogeéne le
vantard, Aristippe le débauché, Platon le gourmand, Aristote 1'ignorant, Pythagore le bavard,
Cratés l'effronté), Socrate semble jouir d'une exception a Il'attaque virulente contre
I’hellénisme que constitue son Discours aux Grecs ; il est mentionné parmi les rares justes,
aux cotés d'Héraclés'. A l'inverse, il n'est pas épargné par le dialogue de Minucius Felix,
Octavius, dans lequel ce dernier tente de convertir son ami paien, Cécilius, au christianisme.
Dans le discours du paien Cécilius, critiquant vivement la religion chrétienne, Socrate est
décrit comme le pére du scepticisme et l'exemple a imiter si l'on veut suivre la voie
philosophique rationnelle, meilleur moyen pour éviter les piéges de la superstition®. Octavius,
pour sa part, lui répond en reprenant le qualificatif de « bouffon® » pour parler de Socrate, et
en le traitant d'imposteur orgueilleux®. Notons pour preuve supplémentaire de sa célébrité, que

les références a Socrate viennent clore chacun des deux discours.

(Marcel Borret (trad.), Paris, éditions du Cerf, 1967, p. 85).

1 Tatien, Discours aux Grecs, 111 : « Quant a Zénon, qui prétend qu’a la suite du renouvellement du monde par
le feu, les mémes hommes renaitront pour mener la méme existence, par exemple Anytos et Mélétos pour
exercer leur métier d’accusateur, Busiris pour assassiner ses hotes, et Héraclés pour accomplir encore ses
exploits, n’en parlons pas : par cette doctrine de I’incendie cosmique, il fait les méchants plus nombreux que
les justes, puisqu’il n’y a eu qu’un Socrate, qu’un Héraclés, et quelques autres du méme genre, rares et peu
nombreux ; les méchants se trouveront donc en bien plus grand nombre que les bons. » (Aimé Puech (trad.),
Paris, Felix Alcan, 1903, p. 111)

2 Minucius Felix, Octavius, X111, 1-3 : « Si toutefois vous avez envie de philosopher, c'est Socrate, le prince de
la sagesse, que ceux d'entre vous qui en ont I'étoffe doivent prendre pour modéle. On connait la réponse que
cet homme faisait toutes les fois qu'on l'interrogeait sur les choses du ciel : "ce qui est au-dessus de nous est
sans rapport avec nous." C'est donc a juste titre qu'il a mérité de 1'oracle I'attestation de sa clairvoyance sans
égale. Lui-méme a parfaitement compris le sens de cet oracle : s'il avait regu la premiére place devant tous les
autres, ce n'était pas pour son savoir universel, mais pour avoir découvert qu'il ne savait rien ; ainsi la plus
haute clairvoyance consiste dans I'aveu de son ignorance. De cette source a découlé le doute sans risque
professé par Arcésilas et beaucoup plus tard par Carnéade et la majorité des Académiciens sur les plus hauts
problémes, méthode qui permet aux ignorants de philosopher avec prudence et aux savants avec gloire. »
(Jean Beaujeu (trad.), Paris, Les Belles Lettres, 1964, p. 18 — d'aprés le traducteur, l'ouvrage a
vraisemblablement été écrit entre 200 et 245).

3 Ce qualificatif semble avoir été donné a Socrate par Zénon de Sidon, philosophe épicurien du II¢ si¢cle avant
J.-C. Voir note n° 6, p. 50.

4 Minucius Felix, Octavius, XXXVIIL, 5 : « Par conséquent libre a Socrate, le bouffon d'Athénes, d'observer,
lui qui a reconnu qu'il ne savait rien bien qu'il se glorifiat du témoignage de son démon, parfait imposteur ;
libre aussi a Arcésilas, a Carnéade, a Pyrrhon, a toute la foule des Académiciens de réfléchir ; libre a
Simonide également d'ajourner a perpétuité : nous méprisons l'orgueil des philosophes, que nous connaissons
pour des corrupteurs, des falsificateurs, des tyrans et des beaux-parleurs, toujours adversaires des vices dont
ils sont eux-mémes la proie. » (Jean Beaujeu (trad.), édition citée, p. 66.)

70



A la figure de Socrate, Tertullien préfére celle de Sénéque : « Seneca saepe noster' »,
Séneéque souvent des ndtres, ou qui se rencontre souvent avec nous, c'est-a-dire de notre avis,
la doctrine stoicienne de Séneéque coincidant, ou presque, sous certains points avec la doctrine
chrétienne. Toutefois, ce qui conduit véritablement a faire de Sénéque un saint chrétien, c'est
son intimité avec saint Paul, dont t¢émoigne une correspondance reconnue aujourd'’hui comme
apocryphe?. Prés de deux siécles plus tard, alors que la situation semble s'étre inversée au
profit des chrétiens, Libanios, un paien, écrit une Apologie de Socrate’. Ayant été, par jalousie
ou calomnie, accusé de magie, Libanios s'identifie-t-il au sort de notre philosophe ? Ou bien
réclame-t-il pour les paiens la liberté d'expression et d'opinion* ? Libanios semble prendre la
parole lors du procés de Socrate, et s'adressant a Mélétos comme si ce dernier était un tyran, il
pose Socrate en héraut de I'idée de tolérance. Cet ouvrage semble signer I'acte de naissance
d’une figure mythique, celle du Socrate saint paien (Sancte Socrates), résolument humain. La
figure mythique se transformera en un puissant mythe philosophique, apres plusieurs siécles
de gestation : le paralléle entre Socrate et Jésus, lorsqu'il fait du premier le rival du second, est
un des €éléments qui permettra I'éclosion du mythe dans la modernité lorsqu'il s'agira de penser
une religion et une morale naturelles, c'est-a-dire accessibles par la seule raison et non

révélées par la divinité, dont Socrate sera, a 1'égal de Jésus pour le christianisme, le martyr.

Socrate, prophete dans le monde arabe

A rapprocher de Il'utilisation que les premiers auteurs chrétiens ont fait de la figure de
Socrate est celle que 'on trouve dans la littérature médiévale arabe” : Socrate est un musulman
sans le savoir mais il peut aussi étre qualifié de prophéte®. Al-Kindi (IX® siécle aprés J.-C.),

célebre pour avoir traduit de nombreux ouvrages du grec en arabe, est 1'un des premiers a

1 Tertullien, De I'dme (ouvrage écrit entre 208 et 211), XX, 1.

2 Cf. Francois Maret, Séneque, légende ou mythe ?, Bruxelles, Aux armes de Minerve, 1966, pp. 19-27.

3 Cet ouvrage a été traduit en anglais par John Ferguson, Socrates, a source book, London and Basingstoke, the
Open University, 1970, pp. 257-289, en italien par Gabriele Giannantoni, Socrate, Tutte les testimonianze :
da Aristofane ai padri cristiani, édition déja citée, pp. 431-482 ; une traduction frangaise est en préparation
par Bernard Schouler.

4 Clest l'interprétation défendue par L.F. Stone, Le Procés Socrate, Paris, Odile Jacob, 1990, Ghislain Sartoris
trad. (paru en langue originale sous le titre The Trial of Socrates, en 1988), ch. XVI. Méme si ce n'est pas ici
notre propos, précisons que pour Stone, il est impossible que Socrate ait pu défendre une telle position
libertaire, cela l'aurait conduit, par un retournement de situation peu crédible pour ses juges, a renier les
positions antidémocratiques qu'il semblait avoir défendues toute sa vie. Dans ce chapitre intitulé « Ce que
Socrate aurait di dire », il explique que Socrate, pour s'en sortir, aurait d montrer que le procés qui lui était
intenté n'était pas tant le sien que celui d'Athénes, et revendiquer le droit fondamental de la liberté de parole
définissant toute démocratie pour pouvoir continuer a philosopher comme bon lui semblait.

5 Voir Ilai Alon, Socrates Arabus, Jerusalem, Hebrew University, 1995, ouvrage qui présente une importante
collection de textes, en arabes et traduits en anglais, faisant référence a Socrate dans la littérature médiévale
arabe.

6 Cf. Ilai Alon, Socrates in medieval arabic litterature, Leiden, E.J.Brill, 1991, pp. 87 et suivantes.
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s'étre intéressé au philosophe athénien ; il lui a consacré pas moins de cinq ouvrages'. La
majorité des références a Socrate se rencontre dans la littérature gnomologique, ou littérature
de sagesse, rassemblant anecdotes et propos mémorables dans un but d'édification morale
(pendant des catalogues d’exempla médiévaux de la littérature francaise). Ce genre populaire
en parfaite continuité avec les traditions cyniques et stoiciennes, mais également avec les
compilations de Plutarque ou de Diogene Laérce, permet de rendre compte de la notoriété de
la figure de Socrate dans le monde arabe. A part quelques extraits du Banquet et des Lois,
Platon ne semble pas avoir été connu des philosophes arabes ; les sources au sujet de Socrate
permettent par conséquent de mieux comprendre le rdle d'arbitre exemplaire qu'ils lui
attribuent dans les questions morales®>. Beaucoup de dits célébres attribués par la tradition
occidentale a Diogeéne se retrouvent curieusement placés dans la bouche de Socrate. Ainsi ce
dernier vit désormais dans une jarre cassée, et son art de l'invective le pousse a répliquer au
roi qui lui demande s'il a besoin de quelque chose : « Ote-toi de mon soleil ! »*. En outre, a la
confusion avec Diogéne s'ajoute un autre amalgame, avec Hippocrate, en raison de la grande
proximité de leurs noms en arabe : Suqrat et Buqrat. Précisons encore que les rares références
faites a Socrate dans la littérature juive émanent de la tradition arabe ou, malgré les

amalgames nombreux, il semble avoir irrigué une culture et ’avoir fécondée’.

Socrate, un stéréotype forgé au Moyen Age

Si le Moyen Age préfere la figure d'Aristote a celles de Socrate et de Platon, la
connaissance de Socrate s’est transmise surtout par la lecture des Péres de 1’Eglise ainsi que
par celles d'auteurs lettrés comme Cicéron ou Séneque (Platon, Xénophon, ou encore Diogene
Laérce restent a peu prés inconnus jusqu’au XV° siecle, et Aristophane vraisemblablement
jusqu'au XVI° siecle), contribuant alors a forger le modele de I'homme juste injustement
condamné’. En témoigne le Speculum maius de Vincent de Beauvais, encyclopédie faisant état

des connaissances au XIII° siécle, dans laquelle Socrate apparait comme le fondateur de

1 Cf. Peter Adamson, « The Arabic Socrates : the place of al-KindT's report in the tradition », in: Socrates from
the Antiquitity to the Enlightenment, édition citée, pp. 161-178.

2 Pour une étude plus générale sur la philosophie grecque dans le monde arabe, voir Dimitri Gutas, Greek
philosophers in the arabic tradition, Farnham, Ashgate, 2000, le chapitre II est consacré a Diogéne et a
l'importance du cynisme ; les chapitres IV et V sont dédiés a Platon.

3 llai Alon, Socrates in medieval arabic litterature, édition citée, p. 59. Cette anecdote était d'aprés lui parmi
les plus répandues au sujet de Socrate. La premiére version serait due a al-Mubashir Ibn Fatik (XI° siécle).

4 Cf. Gabriel Danzig, « Socrates in Hellenistic and Medieval Jewish litterature, with special regard to Yehuda
Hallevi's Kuzami », in : Socrates from the Antiquity to the Enlightenment, édition déja citée, pp. 143-159.

5 Cf. M. Laarman « Sokrates im Mittelalter » in : Lexikon des Mittelalters, vol. VII, Miinchen, Lexma Verlag,
1995, pp. 2030-31. Sur le contexte plus général de la transmission des ouvrages grecs et latins voir L.D.
Reynolds et N.G. Wilson, D'Homére a Erasme, La Transmission des classiques grecs et latins, Paris, éditions
du CNRS, 1984, nouvelle édition revue et augmentée, traduite par C. Bertrand et mise a jour par
P. Petitmengin.
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I'éthique’, dont la mort revét une importance considérable?, et au sujet duquel sont cependant
rapportées diverses anecdotes : sa patience envers ses deux femmes, son sens de la répartie
(qui lui vaut quelques sentences célebres) ainsi que ses « bizarreries » (comme le fait par
exemple de rester figé des heures durant en un méme endroit)’. Parmi les auteurs chrétiens,
Vincent de Beauvais dit se référer a Tertullien (II*-III° siecles), Eusebe (III°-IV® siécles), saint
Augustin (IV° siécle), et son éléve Orose, Jean Cassien (IV® -V° siecles), saint Jérome (IV° -V°
siecles), et Hugues de Saint-Victor (XI° siécle) ; du coté des auteurs paiens, il cite Valere
Maxime (I siecle), Aulu-Gelle (I - II° sieécles) et Séneque (I* siecle). Autrement dit, la
fréquentation de sources majoritairement chrétiennes ne pouvait qu'orienter une lecture
christianisée de la figure de Socrate, de laquelle les critiques ne sont toutefois pas absentes.
Socrate entre dans la légende en devenant un exemplum privilégié pour persuader que

I’homme, sans le secours des dieux, peut accéder a la « belle mort »*.

Il reste néanmoins treés difficile de savoir ce que I'Occident médiéval a pu connaitre de
Socrate, et méme de la pensée antique en général. Si Fulbert de Chartres (v. 960-1028),
écolatre et évéque de Chartres, maitre d’ceuvre de la reconstruction de la cathédrale, a par
exemple été surnommé le vénérable Socrate de 1'Académie de Chartres’, nous ne savons
cependant rien de la teneur de son enseignement... Socrate n'avait pas besoin d'étre connu
pour étre admiré! Il était déja un nom, plus qu’une doctrine. Le mythe nait de cette
déshistorisation, de cette stylisation de la figure 1égendaire. Arrétons-nous toutefois sur deux
ouvrages qui semblent avoir exercé une grande influence sur la pensée médiévale, La Cité de
Dieu, achevé en 426 par saint Augustin, et la Consolation de Philosophie, composé par Boece

en 524. Dans le premier, l'image du pére de la philosophie morale® dont l'exemplarité se

1 Speculum Historiale IV, 56 : « Ethice inventor Socrates fuisse dicitur. » Le texte ainsi qu'une base de
recherche textuelle sont accessibles sur le site du Centre médiévistique Jean-Schneider de 1'Université de
Nancy: http:/atilf.atilf. fr/bichard/ consulté le 2 novembre 2016.

2 Ibid., IV, 66 est entiérement consacré a la mort du philosophe.

Ibid., 1V, 57.

4 Au sujet de la belle mort, voir Jean-Pierre Vernant, L'Individu, la mort, l'amour. Soi-méme et 'autre en Grece
ancienne, Paris, NRF Gallimard, 1989, ch. 2 « La belle mort et le cadavre outragé », pp. 41-79. La belle
mort, en grec kalos thanatos, est d'abord la mort du guerrier courageux, jeune sur le champ de bataille, qui
accede a la gloire, immortelle et impérissable au moment ou sa mort accomplit sa vertu. La belle mort dont
on peut parler au sujet de Socrate est celle lui permettant de réaliser a sa vertu et assurant sa postérité.

5 L'expression se lit dans une lettre d'Adelman de Liége a Bérenger de Tours, datant de 1049, soit une vingtaine
d'années apres la mort de Fulbert, tous deux ayant été éléves de Fulbert. Cette lettre est citée et traduite par
Edouard Jeauneau, « Fulbert, notre vénérable Socrate », in : Fulbert de Chartres, Précurseur de I'Europe
médiévale ?, Paris, Presses Universitaires de Paris-Sorbonne, 2008, p. 22 : « Je t'ai appelé mon frére de lait,
en raison du délicieux compagnonnage que j'ai eu la joie d'entretenir avec toi : tu étais encore un adolescent,
j'étais ton ainé. Nous étions alors a 1'Académie chartraine sous la conduite de notre Socrate vénéré. Nous
avons plus de titres a nous féliciter d'avoir vécu en sa compagnie que n'en avait Platon lorsqu'il rendait graces
a la Nature de 'avoir fait naitre homme, et non béte au temps de son cher Socrate. »

6 La Cité de Dieu, VIII, 3 : « Tout le monde s'accordait pour voir en Socrate le premier qui infléchit la
philosophie dans son ensemble vers la remise en ordre et la restauration des mceurs, alors que tous avant lui
avaient dépensé le plus gros de leur énergie a approfondir la physique, autrement dit I'étude de la nature. »
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révéle implicitement chrétienne' semble définitivement consacrée®. Socrate est méme plus
qu'un chrétien avant I'heure, c'est un prophéte qui essaie de confondre les imposteurs et de
convertir ses concitoyens a la vertu, mais dont la destinée rencontre une issue tragique : saint
Augustin rappelle le peu de fondement des accusations portées contre Socrate, les regrets et
remords éprouvés par les Athéniens des aprés sa mort, ainsi que les tourments infligés a ses
accusateurs®. La seule critique adressée par saint Augustin a Socrate est liée aux philosophies
aussi nombreuses que contradictoires et €¢loignées de la vérité auxquelles il a donné naissance,

excepté celle de Platon a laquelle il réserve un véritable éloge.

Quant a Boece, il a été lui-méme arrété pour conspiration, jeté en prison puis exécuté. C'est
derriére les barreaux qu'il compose l'un des chefs-d’ceuvre de la littérature latine, la
Consolation de Philosophie. Alors qu'il se lamente sur son sort, Philosophie apparait, lui
promettant de ne pas l'abandonner et de I'accompagner a faire le deuil de sa vie passée. Pour
apaiser son chagrin, elle lui cite d'autres exemples de philosophes ayant eu des ennuis avec le

pouvoir politique :

Si méme l'exil d'Anaxagore, le poison de Socrate, les tourments de Zénon, te sont restés
inconnus car cela s'est produit a 1'étranger, les Canius du moins, les Sénéque, les Soranus, qui ne
sont ni trés anciens, ni tellement oubliés, ont pu parvenir a ta connaissance*.

Ainsi Socrate rayonne comme un premier exemple de martyr de la philosophie ; on retrouve a
ses cotés des figures que nous avons déja croisées : Sénéque et Soranus’. Zénon d'Elée est
quant & lui un philosophe présocratique (V° siécle avant J.-C.), torturé par le tyran Néarque

pour avoir conspiré contre lui® ; Canius, un philosophe stoicien mis a mort par Caligula’ ; au

(Lucien Jerphagnon (trad.), Euvres de saint Augustin, 11, Paris, Gallimard, 2000, p. 298).

1 « De fait, quand il voyait ces gens s'enquérir des causes des choses, alors que les premiéres et les plus hautes
n'étaient a chercher, selon lui, que dans la volonté d'un seul et souverain dieu, il savait bien qu'on n'y atteint
point, si ce n'est avec une intelligence purifiée. Et c'est bien pourquoi il revenait avec insistance sur le devoir
qu'on a de rendre pure sa vie par une bonne conduite. » (Id.)

2 Cf. Thomas Deman, Socrate et Jésus, édition citée, p. 14, il précise notamment : « Avec le chapitre élogieux
que saint Augustin a consacré a Socrate dans La Cité de Dieu, la cause du Grec semble avoir été
définitivement gagnée dans I'Occident chrétien. »

3« Ce qui est certain, c'est que cette sottise des incapables se targuant pourtant d'étre experts en ces affaires de

morale auxquelles il consacrait visiblement tout son temps, cette sottise, Socrate la persécuta, la confondit

avec un étonnant bonheur de paroles et d'exquises fagons : soit qu'il affectat de ne rien savoir du tout, soit
qu'il camouflat sa science. Ce faisant, il ne tarda pas a s'attirer des haines. Condamné sur un faux chef
d'accusation, il fut puni de mort. Plus tard, la cit¢ des Athéniens le pleurerait publiquement, elle qui
publiquement l'avait condamné : 1'indignation populaire se retourna contre les deux accusateurs, au point que
l'un succomba a la foule qui lui tombait dessus, et 1'autre ne se tira du méme chatiment qu'en choisissant 1'exil
pour toujours. » (La Cité de Dieu, VIII, 3, Lucien Jerphagnon (trad.), édition citée, p. 298.) Il n'est peut-étre
pas inutile de rappeler que 1'épisode du repentir des Athéniens ne se rencontre dans nos sources qu'a partir de

Diogéne Laérce dont on situe 'existence dans la premiére moitié du III° si¢cle aprés J.-C. Plutarque (I*" siécle

apres J.-C.) mentionne seulement la haine des Athéniens a I'égard des accusateurs de Socrate qui ne purent la

supporter longtemps et se pendirent (Moralia, « 