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Les crânes des bovins 1 (jaune) et 2 (bleu) sont déposés en fond de fosse, sur une côte 

bovine isolée (orange)

état 2

Le tronc du bovin 2 (bleu) est déposé par-dessus le crâne 1

état 3

Le tronc du bovin 1 (jaune) est déposé sur celui du bovin 2 (bleu)

état 4

Les huit membres des deux bovins sont déposés sur les niveaux précédents. Un fœtus 

bovin est déposé le long du bord sud de la fosse (en vert), au-dessus d’un antérieur du 

bovin 1 et sous un postérieur du bovin 2. Sont visibles sur la igure ses dents et 

fragments de crâne (à gauche) et ses membres postérieurs (à droite)
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Etude	archéozoologique	et	paléopathologique	des	inhumations	animales		

	
L’une	 des	 particularités	 du	 site	 de	 Téteghem	 Carlines	 3	 est	 le	 nombre	 inhabituel	

d’inhumations	 animales	 présentes	 sur	 le	 site,	 avec	 cinq	 structures	 spécifiquement	 dédiées	 au	

rejet	 de	 carcasses,	 regroupant	 un	 total	 de	 cinq	 bovins	 et	 de	 sept	 ovins.	 Parmi	 ces	 structures,	

deux	 inhumations	 multiples	 présentaient	 des	 caractéristiques	 pouvant	 évoquer	 une	 crise	 de	

mortalité	 animale,	 ce	qui	 a	 conduit	 à	 la	 réalisation	d’une	 étude	 spécialisée	 en	paléopathologie	
animale	de	ces	dépôts.	Le	chapitre	suivant	présente	 les	 résultats	de	cette	étude,	en	particulier	

l’analyse	archéozoologique	et	paléopathologique	des	fosses	310,	reflet	d’une	épizootie	ovine,	et	

294,	un	vêlage	ayant	mal	 tourné,	 et	 confirme	 le	 caractère	exceptionnel	de	ces	deux	dépôts.	Le	

restant	des	inhumations	animales	sont	présentées	plus	succinctement	dans	une	troisième	partie.	

1 Une	crise	majeure	de	mortalité	ovine	au	XIIIe	siècle	

1.1 Présentation	de	la	structure	:	la	fosse	310	

1.1.1 La	fosse	

La	 première	 des	 structures	 du	 site	 de	 Téteghem-Carlines	 3	 ayant	 bénéficié	 d’une	 étude	

spécialisée	en	paléopathologie	animale	est	 la	fosse	310.	Située	à	proximité	de	la	zone	d’habitat	

identifiée	en	secteur	central	du	site,	elle	s’aligne	le	long	d’une	ancienne	limite	parcellaire	(Figure	
1).	 Il	 s’agit	 d’une	 fosse	 oblongue	 à	 fond	 plat	 d’environ	 2,8	 m	 de	 long	 pour	 0,7	 m	 de	 large,	

profonde	d’une	 trentaine	de	centimètres	sous	 le	niveau	de	décapage	;	elle	est	creusée	dans	du	

sable	 fin	et	remplie	de	même.	Ce	remplissage	ne	comprenait	aucun	mobilier	à	 l’exception	d’un	

unique	reste	de	faune,	le	métacarpe	d’un	veau	de	quelques	mois.	En	revanche,	un	contenu	tout	à	

fait	particulier	 reposait	 sur	 le	 fond	de	 la	zone	centrale	de	 la	 fosse	:	 six	caprinés	sous	 forme	de	
squelettes	 complets	 et	 en	 connexion	 anatomique	 (figure	 2).	 Ces	 squelettes	 occupent	 toute	 la	

largeur	de	la	fosse,	et	environ	la	moitié	de	sa	longueur	;	les	deux	extrémités	Est	et	Ouest	restent	

vides	de	tous	mobilier.		

Figure	1.	Plan	du	site	avec	fosses	207,	294	et	310	(figure	à	faire)	

En	 l’absence	 de	 mobilier	 datant,	 une	 datation	 radiocarbone	 a	 été	 réalisée	 sur	 l’un	 des	

individus,	 et	 date	 le	dépôt	du	XIIIe	 siècle	 (Erl-19251	737±36	BP,	 date	 calibrée	1219-1297	AD	

(94,3%)).	Cette	date	associe	la	fosse	310	à	la	phase	la	plus	ancienne	du	site,	la	période	1,	datée	

du	 XIIIe	 siècle.	 Cela	 signifie	 que	malgré	 la	 proximité	 géographique,	 cette	 fosse	 ne	 semble	 pas	

avoir	été	contemporaine	de	la	zone	d’habitat	avec	bâtiments	et	celliers	le	long	de	laquelle	elle	a	
été	mise	au	jour,	mais	l’aurait	au	contraire	précédée	d’au	moins	un	siècle.		
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Figure	2.	Structure	310,	Téteghem-Carlines	3	

1.1.2 Le	dépôt	animal	

Les	six	individus	inhumés	ensemble	dans	la	fosse	310	ont,	par	commodité,	été	numérotés	de	

1	à	6	d’Est	en	Ouest	en	se	basant	sur	la	position	des	crânes	(figure	3).	La	fouille	et	le	démontage	

méticuleux	de	l’assemblage	osseux	nous	permettent	de	reconstituer	précisément	la	séquence	de	

dépôt	des	animaux.	

	

Figure	3.	Squelettes	ovins	de	la	fosse	310,	Téteghem-Carlines	3	(DAO	A.	Binois).	

Les	deux	premiers	individus	à	être	déposés	en	fond	de	fosse	sont	les	ovins	3	et	6.	Tous	deux	

reposent	 sur	 le	 flanc	 en	 décubitus	 latéral	 gauche,	 les	 membres	 en	 position	 naturelle	 tendus	

devant	 eux,	 la	 colonne	 vertébrale	 perpendiculaire	 à	 l’axe	 de	 la	 fosse	 (figure	 4).	 L’individu	 6	

repose	entièrement	à	plat,	tandis	que	le	crâne	de	l’individu	3	est	calé	sur	la	paroi	sud	de	la	fosse.	
Sur	 ces	 deux	 animaux	 en	 ont	 été	 déposés	 deux	 autres	 (figure	 5):	 l’individu	4,	 qui	 vient	 se	

caler	 dans	 l’espace	 ménagé	 entre	 les	 membres	 de	 l’individu	 6	 et	 le	 dos	 de	 l’individu	 3,	 et	

l’individu	 1,	 en	 limite	 Est	 de	 l’accumulation,	 la	 tête	 au	 Sud.	 L’individu	 4	 repose	 en	 décubitus	

dorso-latéral	gauche,	 les	membres	en	position	naturelle,	 l’encolure	 fléchie	 latéralement,	 la	 tête	

reposant	sur	sa	joue	droite	;	il	s’agit	du	seul	ovin	du	dépôt	dont	le	corps	est	orienté	dans	l’axe	de	
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la	 fosse	 et	 non	 perpendiculairement	 à	 celle-ci.	 L’individu	 1	 repose	 quant	 à	 lui	 en	 décubitus	

latéral	 droit	 en	 position	 particulièrement	 contrainte,	 antérieurs	 et	 postérieurs	 tendus	

crânialement	 et	 ramenés	 contre	 le	 ventre,	 encolure	 fléchie	 ventralement,	 tête	 posée	 entre	 les	

antérieurs.	Cette	position	n’a	pu	être	tenue	que	parce	qu’un	cinquième	individu,	le	mouton	2,	est	
immédiatement	 venu	 la	 bloquer	 ainsi	 (figure	 6).	 Celui-ci	 repose	 encore	 une	 fois	

perpendiculairement	à	 l’axe	de	 la	 fosse	en	décubitus	 latéral	gauche,	 le	bassin	calé	 sur	 la	paroi	

sud,	 les	 antérieurs	 en	position	naturelle,	 les	 postérieurs	 tendus	 et	 ramenés	 sous	 lui.	 Enfin,	 un	

dernier	 animal	 complète	 le	 dépôt,	 l’individu	 5,	 qui	 repose	 en	 décubitus	 latéral	 droit	 sur	 les	

individus	4	 et	 6.	 Ses	membres	 sont	 en	position	naturelle,	 sa	 colonne	 cervicale	 se	 superposant	
parfaitement	 sur	 la	 colonne	 thoracique	 de	 l’individu	 6.	 Cette	 position	 de	 l’encolure	 semble	

instable	 en	 l’absence	 de	 structure	 calant	 la	 tête	;	 ceci	 laisse	 à	 penser	 qu’il	 pouvait	 exister	 au	

moment	 de	 la	 mise	 en	 fosse	 des	 éléments	 contraignant	 la	 position	 des	 animaux	 aux	 deux	

extrémités	du	dépôt.	L’alignement	parfait	des	crânes	5	et	6	sur	une	perpendiculaire	à	la	fosse	et	

la	position	inutilement	contrainte	de	l’individu	1	vont	également	en	ce	sens.	Peut-être	la	fosse	de	
dépôt	était-elle	plus	petite	que	ce	qui	a	été	détecté,	ou	peut-être	existait-il	une	paroi	en	matériau	

périssable.	Notons	toutefois	que	rien	de	tel	n’a	été	mis	en	évidence	à	la	fouille.	

	

Figure	4.	Reconstitution	de	la	séquence	de	dépôt	des	ovins	de	la	structure	310	:	première	étape,	

individus	3	et	6	(DAO	A.	Binois).	

	

Figure	5.	Reconstitution	de	la	séquence	de	dépôt	des	ovins	de	la	structure	310	:	deuxième	étape,	

individus	1	et	4	(DAO	A.	Binois).	
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Figure	6.	Reconstitution	de	la	séquence	de	dépôt	des	ovins	de	la	structure	310	:	troisième	étape,	

individus	2	et	5	(DAO	A.	Binois).	

En	tout	état	de	cause,	cette	séquence	de	dépôt	atteste	que	les	individus	ont	été	ensevelis	lors	

d’un	événement	unique,	avec	comblement	immédiat	de	la	fosse	:	chaque	individu	est	en	contact	

direct	avec	un	ou	plusieurs	autres,	les	éléments	osseux	sont	tous	en	position	anatomique,	aucune	
perturbation	du	dépôt	n’est	décelable	et	le	sédiment	de	remplissage	est	homogène.	

Par	 ailleurs,	 les	 positions	 des	 animaux	 nous	 renseignent	 sur	 leur	 état	 au	 moment	 de	

l’inhumation	:	 les	 individus	 se	 calent	 les	 uns	 contre	 les	 autres	 et	 contre	 les	 parois	 de	 la	 fosse,	

laissant	imaginer	une	absence	de	rigidité	cadavérique	lors	du	dépôt.	

1.2 Caractérisation	archéozoologique	des	ovins	de	la	fosse	310	

1.2.1 Taphonomie	

La	fosse	210	a	bénéficié	de	conditions	optimales	de	fouille	et	une	attention	particulière	a	été	

portée	 sur	 le	 terrain	 à	 l’individualisation	 de	 chaque	 animal	 et	 au	 prélèvement	 soigneux	 de	
l’intégralité	 de	 ses	 restes	 osseux.	 Pour	 cette	 raison,	 les	 squelettes	 des	 six	 moutons	 sont	

particulièrement	complets,	avec	en	moyenne	plus	de	120	restes	osseux	préservés	(Tableau	1	p.	

7),	 et	 comprennent	 certaines	 parties	 squelettiques	 rarement	 présentes	 sur	 des	 squelettes	

archéologiques.	Certains	os	font	défaut	néanmoins	:	quelques	petits	os	courts,	carpes,	tarses	et	
sésamoïdes,	qui	ont	sans	doute	malgré	tout	échappé	à	la	vigilance	des	fouilleurs,	et,	de	façon	plus	

regrettable,	 quelques	 pièces	 plus	 importantes	 (un	 coxal,	 un	 sacrum)	 qui	 semblent	 avoir	 été	

égarées	ou	détruites	 lors	de	la	phase	de	lavage.	Les	crânes,	prélevés	en	bloc,	ont	été	fouillés	et	

consolidés	en	 laboratoire	 ;	 ils	présentent	de	ce	 fait	un	état	de	conservation	exceptionnel	qui	a	

permis	un	examen	très	poussé	(figure	7).	
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Figure	7.	Crânes	consolidés	de	5	des	6	brebis	inhumées	dans	la	fosse	310,	Téteghem	Carlines	3.	

La	préservation	osseuse	est	globalement	bonne,	avec	de	pièces	complètes	ou	sub-complètes,	

et	 des	 états	 de	 surface	 satisfaisants.	 Des	 traces	 vermiculaires	 superficielles	 laissées	 par	 les	

radicelles	 provenant	 de	 la	 couverture	 végétale	 marquent	 une	 majorité	 des	 restes,	 mais	 sans	

compromettre	 la	 lisibilité	 des	 surfaces	 osseuses.	 Les	 traces	 d’origine	 anthropique	 et	 plus	
particulièrement	 les	traces	de	découpe	ont	été	recherchées	avec	 la	plus	grande	attention,	mais	

aucune	n’a	été	mise	en	évidence,	ni	sur	les	crânes,	ni	sur	les	membres.	

1.2.2 Caractérisation	morphologique	

Les	ovins	inhumés	dans	la	fosse	310	présentent	une	morphologie	globalement	homogène.	Il	

s’agit	exclusivement	de	brebis	de	très	petite	taille,	avec	une	stature	comprise	entre	51,8	et	55,2	

cm	 au	 garrot	 pour	 une	 moyenne	 de	 53,5	 cm	 (figure	 8	 et	 tableau	 I).	 Si	 plusieurs	 études	

diachroniques	 (Clavel,	 2001	;	 Audoin-Rouzeau,	 1991b)	 ont	 montré	 que	 la	 taille	 moyenne	 des	

ovins	en	Europe	n’avait	 jamais	été	aussi	basse	qu’entre	 les	XIe	et	XVIe	siècles,	 les	 individus	de	
Téteghem	restent	parmi	les	plus	petits	même	pour	ces	périodes	:	ainsi,	Clavel	calcule	une	taille	

moyenne	 des	 ovins	 en	 Nord-Picardie	 de	 56,7	 cm	 au	 XIIIe	 siècle	 (Clavel,	 2001)	 et	 Audoin-

Rouzeau	 donne	 pour	 l’Europe	 continentale	 une	 hauteur	moyenne	 de	 60,9	 cm	pour	 la	 période	

XIe-XIIIe	s	(Audoin-Rouzeau,	1991b).	Il	semble	également	s’agir	des	ovins	les	plus	petits	du	site	

de	Téteghem	:	les	autres	individus	mesurables	varient	entre	57,8	et	61,9	cm	au	garrot	de	stature	
estimée.		

	

Figure	8.	Estimation	de	la	taille	au	garrot	des	ovins	de	Téteghem-Carlines	3	(N=9)	
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Cette	petite	 taille	s’accompagne	d’une	morphologie	 fine	 :	 l’indice	de	gracilité	du	métacarpe	

(SD/GL)	des	 ovins	de	Téteghem	est	 en	 effet	 compris	 entre	9,6	 et	 11,2%,	 avec	une	moyenne	 à	

10,5%,	ce	qui	est	inférieur	à	la	limite	des	12%	choisie	par	(Guintard	et	Lallemand,	2003)	pour	les	

femelles	pour	définir	les	races	graciles.	Deux	individus	présentent	même	des	indices	inférieurs	à	
10%,	ce	qui	est	particulièrement	bas,	même	pour	la	période	médiévale.	

Aucune	des	 brebis	 de	Téteghem	ne	porte	 de	 cornes	;	 l’assemblage	ne	 comportant	 que	des	

femelles,	 il	 n’est	 pas	 possible	 de	 déterminer	 si	 les	mâles	 du	 troupeau	 étaient	 armés.	 On	 peut	

aussi	 noter	 que	 toutes	 avaient	 la	 queue	 coupée	 à	 une	 longueur	 maximale	 de	 5	 vertèbres	

caudales.	Si	cette	pratique	est	décrite	historiquement	à	partir	du	XIVe	siècle	et	des	écrits	de	Jean	
de	Brie1	(De	Brie,	1984),	elle	ne	semble	pas	avoir	été	attestée	archéologiquement	jusqu’à	présent	

(Binois	 et	 Vallat,	 2014),	 et	 il	 est	 intéressant	 de	 constater	 qu’elle	 était	 déjà	mise	 en	œuvre	 de	

façon	systématique	dans	certains	troupeaux	ovins	dès	le	XIIIe	siècle.		

La	faible	taille	et	la	gracilité	élevée	des	brebis	de	Téteghem	les	rapprochent	des	races	ovines	

dites	rustiques.	 Il	ne	s’agit	en	revanche	pas	d’individus	d’un	morphotype	primitif	;	en	attestent	
l’absence	 de	 cornes	 et	 la	 queue	 coupée,	 indicative	 d’une	 queue	 naturellement	 longue.	 Ces	

caractéristiques	 physiques	 semblent	 en	 parfaite	 adéquation	 avec	 le	 milieu	 de	 schorres	 ou	 de	

prés-salés	vraisemblablement	exploité	pour	le	pâturage	sur	le	site.	Aujourd’hui	encore,	on	élève	

préférentiellement	sur	ce	type	de	terrains	des	races	légères	aux	membres	déliés,	qui	s’enfoncent	
moins	dans	le	terrain	humide	et	gèrent	mieux	les	passages	à	gué,	des	races	aux	caractéristiques	

rustiques	 capables	 de	 tolérer	 un	 climat	 humide	 et	 une	 alimentation	 particulière	 à	 base	 de	

plantes	halophiles.	

1.2.3 Composition	démographique	de	l’assemblage	

La	 bonne	 préservation	 globale	 des	 restes	 squelettiques	 nous	 permet	 par	 ailleurs	 de	

déterminer	le	sexe	et	l’âge	des	individus	inhumés	dans	la	fosse	310.	Quatre	individus	présentent	

des	morphologies	 pelviennes	 (Hatting,	 1995)	 et	 des	mesures	 acétabulaires	 (Greenfield,	 2006)	

indiscutablement	 femelles	;	 les	 deux	 autres,	 encore	 juvéniles,	 présentent	 des	 caractéristiques	
très	probablement	femelles.		

Les	âges	des	individus	sont	en	revanche	très	variés	(Tableau	1	page	X)	:	en	se	basant	sur	les	

usures	et	les	éruptions	dentaires	(Barone,	1986	;	Habermehl,	1975	;	Jones,	2006	;	Hillson,	2005),	

deux	 individus	 ont	 été	 évalués	 comme	 ayant	 entre	 12	 et	 15	mois,	 un	 entre	 18	 et	 24	mois,	 un	

entre	3	et	4	ans,	un	entre	6	et	8	ans	et	le	dernier	comme	ayant	plus	de	6	ans	tout	en	apparaissant	
significativement	plus	âgé	que	le	précédent	(figure	9).	Les	trois	brebis	les	plus	âgées	étaient	sans	

aucun	doute	des	reproductrices	;	elles	n’étaient	en	revanche	pas	gestantes	au	moment	du	décès,	

ou	 du	 moins	 suffisamment	 peu	 pour	 qu’aucun	 os	 fœtal	 n’ait	 été	 retrouvé	 en	 position	 intra-

abdominale	malgré	une	fouille	particulièrement	attentive.	

																																								 																					

	
1	«	Et	aux	femelles	est	expédient	de	rongner	les	queues	de	trois	dois	de	long,	et	non	plus	ne	moins.	»	

Clévenot,	1984,	p.163.	
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Figure	9.	Distribution	par	âge	des	ovins	de	la	fosse	310,	Téteghem-Carlines	3	(N=6)	

La	présence	 de	 deux	 jeunes	 individus	 nous	 permet	 également	 d’évaluer	 la	 saisonnalité	 du	

dépôt.	 Les	 ovins	 ont	 en	 France	 une	 reproduction	 saisonnière,	 les	 agnelages	 se	 groupant	

généralement	 sur	 une	 durée	 d’environ	 un	 mois.	 Cette	 période	 se	 situe	 généralement	 en	 fin	
d’hiver	;	les	principes	cisterciens	d’économie	rurale	(Gaulin,	1994)	indiquent	pour	la	Champagne	

du	 XIIe	 siècle	 des	 naissances	mi-mars,	 tandis	 que	 Jean	 de	Brie,	 au	 XIVe	 siècle,	mentionne	 des	

agnelages	 en	 janvier	 ou	 février	 en	 région	parisienne	 (De	Brie,	 1984).	 Si	 nos	 individus	 qui	 ont	

entre	12	et	15	mois	sont	nés	entre	mi-janvier	et	mi-mars,	ils	sont	donc	vraisemblablement	morts	
entre	 février	 et	 juin	 –	 le	 fait	 que	 les	 brebis	 plus	 âgées	 ne	 soient	 pas	 gravides	 attestant	 que	 la	

saison	des	agnelages	était	déjà	passée	au	moment	de	la	mortalité.	

1.2.4 Tableau	récapitulatif	des	individus	de	la	fosse	310	

Tableau	1.	Tableau	récapitulatif	des	caractéristiques	individuelles	des	ovins	de	la	fosse	310,	

Téteghem-Carlines	3	

Individu	 310-1	 310-2	 310-3	 310-4	 310-5	 310-6	

NPS	 109	 127	 130	 108	 118	 129	

Stature	 54,8	cm	 51,8	cm	 53,8	cm	 52,0	cm	 53,5	cm	 55,2	cm	

Gracilité	MTC	 10,70%	 11,20%	 11,10%	 10,90%	 9,80%	 9,60%	

Sexe	 F	 F	 ?F	 ?F	 F	 F	

Âge	 >	6	ans	 3-4	ans	 12-15	mois	 12-15	mois	 6-8	ans	 18-24	mois	

1.3 Une	probable	épizootie	

1.3.1 Pathologie	

Les	 brebis	 de	 la	 fosse	 310	 présentaient	 très	 peu	 de	 lésions	 squelettiques	 d’origine	

pathologique.	 Un	 individu	 présentait	 une	 malformation	 congénitale	 de	 son	 sacrum,	 sans	

incidence	sur	sa	santé	;	un	autre	montrait	une	absence	de	la	P2	inférieure	gauche,	sans	qu’il	soit	

possible	de	déterminer	s’il	s’agissait	d’une	agénésie	ou	d’une	perte	ante-mortem	ancienne	avec	

cicatrisation	 parfaite	 de	 l’alvéole.	 On	 note	 également	 chez	 ce	 même	 individu,	 le	 plus	 âgé	 de	
l’assemblage,	la	perte	ante-mortem	des	deux	incisives	centrales,	problème	très	fréquent	chez	les	

ovins	âgés	et	première	cause	de	réforme	de	ceux-ci.	La	seconde	brebis	âgée	présentait	quant	à	

elle	des	signes	 légers	d’arthrose	vertébrale.	L’un	des	deux	 juvéniles	présentait	une	 fracture	en	

cours	de	cicatrisation	du	processus	épineux	d’une	vertèbre	thoracique,	et	l’individu	de	18	mois	
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présentait	 un	 dépôt	 périosté	 bilatéral	 d’os	 néoformé	 sur	 les	 faces	 jugales	 de	 ses	mandibules,	

sous	 le	 bord	 alvéolaire	 des	 prémolaires	 en	 cours	 d’éruption.	 Ce	 dépôt	 est	 vraisemblablement	

d’origine	 inflammatoire,	à	mettre	en	 lien	avec	 la	poussée	dentaire	et	peut-être	également	avec	

une	consommation	de	fourrage	grossier	;	il	a	également	été	observé	sur	l’individu	de	la	fosse	73.	
Ces	 lésions	 sont	 toutes	bénignes	et	ne	peuvent	en	aucun	être	 responsables	de	 la	mort	des	

individus.	La	perte	des	incisives	centrales	de	la	brebis	la	plus	âgée	a	toutefois	pu	avoir	un	certain	

retentissement	sur	son	état	général	en	limitant	sa	prise	alimentaire.	

D’autre	 part,	 les	 individus	 inhumés	 dans	 la	 fosse	 ne	 présentaient	 aucune	 trace	 de	mise	 à	

mort.	 Les	 crânes	 étaient	 intacts,	 et	 les	 vertèbres	 cervicales	 ne	 présentaient	 aucun	 stigmate	
d’origine	anthropique.	

1.3.2 Une	crise	de	mortalité	ovine	

Face	 à	 une	 accumulation	 de	 carcasses	 animales	 non	 consommées,	 trois	 hypothèses	
interprétatives	 sont	 envisageables	:	 un	 dépôt	 faisant	 suite	 à	 une	 crise	 de	mortalité	 au	 sein	 du	

cheptel,	une	accumulation	progressive	de	carcasses	dues	à	des	décès	sporadiques	ou	un	dépôt	

de	 nature	 rituelle	 ou	 assimilée.	 La	 distinction	 entre	 les	 deux	 premières	 hypothèses	 se	 fait	

principalement	en	démontrant	la	simultanéité	des	décès	;	dans	le	cas	de	la	fosse	310,	le	contexte	
de	dépôts	primaires	multiples	avec	squelettes	au	contact	dans	une	structure	fermée	rapidement	

ne	laisse	guère	de	doute	sur	le	fait	que	les	brebis	ont	été	inhumées	ensemble	en	une	seule	fois.	Et	

cette	 simultanéité	 des	 dépôts	 revient	 à	 une	 simultanéité	 des	 décès,	 à	 condition	 toutefois	 de	

pouvoir	 exclure	 une	 conservation	 prolongée	 des	 tissus	mous	 (Binois,	 2013)	 –	 en	 pratique,	 de	

pouvoir	 exclure	 le	 cas	 rare,	 mais	 décrit,	 d’individus	 décédés	 progressivement	 au	 cours	 de	 la	
période	hivernale	et	 conservés	 congelés	 jusqu’au	dégel	des	 sols,	puis	 inhumés	 simultanément.	

Dans	 le	 cas	 présent,	 les	 données	 de	 saisonnalité	 ne	 sont	 pas	 en	 faveur	 de	 cette	 dernière	

hypothèse,	pas	plus	que	ne	le	sont	le	climat	globalement	tempéré	des	marges	océaniques	ni	l’état	

souple	 des	 carcasses	 au	 moment	 de	 la	 mise	 en	 terre.	 Nous	 pouvons	 donc	 conclure	 au	 décès	

simultané	des	six	ovins,	et	donc	exclure	des	mortalités	sporadiques	échelonnées.	
Reste	ensuite	à	distinguer	entre	un	dépôt	faisant	suite	à	une	crise	de	mortalité	et	un	dépôt	de	

nature	rituelle.	Il	est	de	toute	façon	très	difficile	de	croire	à	ce	dernier	dans	le	contexte	chrétien	

des	Flandres	du	XIIIe	 siècle,	mais	même	en	dehors	de	 l’argument	 chrono-culturel,	 il	 n’existe	à	

Téteghem	 aucune	 indication	 pouvant	 évoquer	 un	 geste	 rituel.	 Les	 individus	 ne	 présentent	

aucune	trace	de	mise	à	mort,	aucun	mobilier	spécifique	ne	leur	est	associé,	ils	ne	se	trouvent	pas	
dans	un	contexte	archéologique	significatif	 (sanctuaire,	 site	 funéraire…),	aucun	autre	dépôt	de	

même	type	n’est	connu	ni	sur	le	site,	ni	sur	la	région,	ni	pour	cette	période…	

Nous	 pouvons	 donc	 légitimement	 interpréter	 le	 dépôt	 d’ovins	 de	 Téteghem	 comme	

consécutif	à	une	crise	de	mortalité	au	sein	du	cheptel	ovin.	Nous	entendons	par	ce	terme	toute	

augmentation	rapide,	soudaine	et	transitoire	du	taux	de	mortalité	dans	une	population	donnée,	
animale	 en	 l’occurrence	 (Binois,	 2013)	;	 le	 résultat	 en	 est	 naturellement	 le	 décès	 brutal	 de	

plusieurs	 individus	 sur	 un	 temps	 relativement	 court.	 Ainsi,	 le	 terme	 «	crise	 de	 mortalité	»	

regroupe	non	seulement	les	mortalités	d’origine	épidémique,	mais	aussi	celles	liées	à	une	cause	

météorologique	ou	accidentelle.	En	effet,	un	dépouillement	des	sources	historiques	relatives	aux	

mortalités	 ovines	 nous	 informe	 que	 la	 première	 cause	 de	 crise	 de	 mortalité	 en	 élevage	
traditionnel,	 loin	d’être	 la	maladie,	était	 la	mortalité	hivernale	 liée	au	 froid	et	aux	 intempéries.	

Les	 épizooties	 arrivent	 tout	 de	 même	 en	 deuxième	 position,	 et	 regroupent	 trois	 pathologies	

principales	:	la	clavelée,	la	douve	et	le	charbon.	Enfin,	de	façon	plus	sporadique,	interviennent	les	
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causes	 accidentelles	:	 attaque	 de	 prédateurs	 (chiens	 errants	 principalement,	 loups	 et	 autres),	

panique,	indigestion,	intoxication,	foudroiement,	noyade…	(Binois,	2013)	

1.3.3 Une	possible	épidémie	de	douve	?	

Parmi	 ces	 causes	 de	 mortalité,	 certaines	 apparaissent	 plus	 probables	 que	 d’autres	 pour	

expliquer	 le	 dépôt	 de	 caprinés	 de	 Téteghem.	 En	 se	 basant	 sur	 les	 caractéristiques	 de	

l’assemblage	en	termes	de	composition	démographique,	de	saisonnalité	et	de	terrain,	il	nous	est	

possible	d’exclure	certaines	hypothèses	diagnostiques	et	d’en	retenir	d’autres.	Plus	précisément,	
une	mortalité	 consécutive	 à	 des	 intempéries	 hivernales	 parait	 improbable	:	 la	 classe	 d’âge	 du	

troupeau	la	plus	affectée	par	ce	type	d’évènement	est	généralement	celle	des	agneaux,	individus	

présentant	 moins	 de	 réserves	 graisseuses	 et	 une	 moins	 bonne	 thermorégulation	 que	 les	

juvéniles	 et	 les	 adultes.	 Or,	 les	 données	 bioarchéologiques	 du	 dépôt	 nous	 informent	 qu’au	

moment	du	décès	des	individus,	la	saison	de	l’agnelage	était	déjà	passée	:	deux	jeunes	individus	
nés	 l’année	précédente	 avaient	un	peu	plus	d’un	 an,	 et	 les	brebis	 reproductrices	n’étaient	pas	

gestantes.	Nous	pouvons	donc	partir	du	principe	que	 le	 troupeau	de	Téteghem	comprenait	de	

nombreux	agneaux	au	moment	de	 la	 crise	de	mortalité	étudiée.	Puisque	 la	 cohorte	de	 la	 fosse	

310	ne	comprend	aucun	agneau	de	l’année,	une	mortalité	faisant	suite	à	des	intempéries	parait	
peu	vraisemblable.	

En	 ce	 qui	 concerne	 les	 causes	 épizootiques,	 là	 encore	 les	 données	 démographiques	 et	 de	

saisonnalité	nous	permettent	de	faire	un	tri	:	la	clavelée	peut	être	éliminée	au	compte	qu’elle	ne	

tue	le	plus	souvent	que	parmi	les	agneaux	d’âge	compris	entre	4	mois	et	un	an	(Collectif,	2006),	

et	 le	charbon	peut	l’être	sur	des	bases	de	saisonnalité	:	 il	s’agit	d’une	maladie	d’été,	présentant	
un	 pic	 de	mortalité	 entre	 les	 mois	 de	 juillet	 et	 d’août	 (World	 Health	 Organisation,	 2008).	 La	

douve	du	foie	(Fasciola	hepatica)	parait	en	revanche	un	candidat	plausible	:	non	seulement	est-

ce	 une	 maladie	 qui	 sévit	 en	 fin	 d’hiver	 et	 début	 de	 printemps	 (Moussu,	 1911),	 mais	 c’est	

également	 une	 affection	 qui	 tue	 principalement	 dans	 les	 classes	 d’âge	 des	 antenais	 (juvéniles	

entre	 1	 et	 2	 ans)	 et	 des	 animaux	 âgés,	 et	 épargne	 les	 agneaux	 (Brugère-Picoux,	 2004),	 ce	 qui	
correspond	bien	à	 la	distribution	des	âges	dans	 l’échantillon	étudié.	Par	ailleurs,	cette	maladie	

est	 due	 à	 un	 parasite	 dont	 le	 cycle	 comprend	 un	 hôte	 intermédiaire	 obligatoire	 inféodé	 aux	

milieux	humides,	un	petit	mollusque	appelé	limnée	tronquée	(Galba	truncatula).	La	maladie	ne	

se	 développe	 donc	 que	 sur	 les	 terrains	 humides,	 marécageux	 ou	 soumis	 aux	 inondations	

saisonnières.	Cela	correspond	bien	aux	types	de	pâtures	que	l’on	pouvait	avoir	au	XIIIe	siècle	sur	
le	site,	d’autant	plus	que	ce	mollusque	tolère	les	eaux	saumâtres.	

Enfin,	il	est	plus	difficile	de	conclure	au	sujet	des	causes	accidentelles.	Si	le	foudroiement	et	

l’indigestion	de	blé	peuvent	être	exclus	pour	des	raisons	de	saisonnalité,	les	deux	survenant	très	

majoritairement	 en	 été	 et	 en	 début	 d’automne,	 une	 attaque	 de	 prédateur,	 un	mouvement	 de	

panique	ou	la	noyade	ne	peuvent	être	formellement	écartés,	même	si	dans	tous	les	cas,	l’absence	
d’agneaux	dans	l’assemblage	interpelle	toutefois.	

Au	 final,	 parmi	 les	 causes	 de	 mortalité	 possibles	 pour	 expliquer	 le	 dépôt	 de	 brebis	 de	

Téteghem,	une	seule	parait	probable	:	 la	douve	du	 foie,	encore	appelée	 fasciolose,	distomatose	

ou	 cachexie	 aqueuse.	 Il	 s’agit	 d’une	maladie	 liée	 à	un	ver	plat	parasite	du	 foie	des	herbivores,	

particulièrement	 pathogène	 chez	 les	 ovins,	 qui	 peut	 provoquer	 d’importantes	mortalités	 chez	
ces	 derniers	 par	 anémie	 et	 insuffisance	 hépatique.	 Deux	 formes	 d’infestation	 coexistent	:	 une	

forme	 enzootique	 d’infestation	 chronique	 d’une	 partie	 des	 ovins	 du	 cheptel	 et	 qui	 produit	

quelques	 mortalités	 sporadiques,	 et	 une	 forme	 épizootique	 qui	 nous	 intéresse	 ici.	 Celle-ci	

survient	généralement	les	années	offrant	des	conditions	climatiques	favorables	à	 la	pullulation	
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du	 parasite	 et	 de	 son	 hôte	 intermédiaire	;	 les	 animaux	 se	 contaminent	 massivement	 tous	 en	

même	temps	lors	de	la	mise	à	l’herbe	sur	des	pâtures	infestées.	Les	agneaux	de	l’année,	vierges	

de	toute	immunité	contre	le	parasite,	sont	les	plus	atteints,	suivis	des	animaux	âgés	et	de	ceux	en	

mauvais	 état	 sanitaire.	 La	 douve	 du	 foie	 est	 une	 maladie	 d’évolution	 lente	 même	 en	 cas	
d’infestation	massive,	et	les	premiers	symptômes	apparaissent	généralement	au	début	de	l’hiver,	

avec	 une	 perte	 d’état	 et	 une	 anémie.	 La	 maladie	 évolue	 ensuite	 vers	 un	 amaigrissement	

important,	un	 ictère	et	des	œdèmes,	et	 la	mortalité	survient	généralement	en	fin	d’hiver	ou	au	

printemps	suivant	et	peut	atteindre	des	proportions	importantes	du	cheptel.	Les	ovins	morts	de	

douve	 laissent	 des	 carcasses	 en	 très	 mauvais	 état	:	 maigreur	 extrême,	 tissus	 infiltrés	 d’un	
exsudat	suintant,	laine	partiellement	perdue,	cassante	et	de	mauvaise	qualité.	Le	cuir,	toutefois,	

reste	exploitable.	

Cette	maladie	était	déjà	bien	connue	à	 la	période	médiévale,	et	est	mentionnée	dès	 le	XIIIe	

siècle	par	Walter	de	Henley	en	Angleterre	(Oschinsky,	1971),	puis	décrite	de	façon	plus	détaillée	

par	 Jean	 de	 Brie	 au	 XIVe	 siècle	 (De	 Brie,	 1984).	 Les	 deux	 auteurs	 associent	 la	 maladie	 aux	
pâtures	 humides	 et	 conviennent	 qu’il	 n’existe	 aucun	 remède	 et	 qu’une	 bête	 affectée	 est	

condamnée	:	 «	Et	cette	maladie	des	dauves	peut	se	tapir	et	se	cacher	dans	une	brebis	pendant	un	

an	ou	plus,	mais	à	la	fin,	elles	ne	peuvent	qu’en	mourir.	Car	la	dauve	détruit	le	foie,	or	le	foie	est	l’un	

des	 trois	membres	 principaux	 ou	git	 la	 vie,	 après	 le	 cœur	 et	 le	 cerveau	;	 c’est	 pourquoi	 la	 brebis	

endauvée	 ne	 peut	 vivre.	 Aussi	 le	 berger	 doit	 il	 éviter	 de	 mener	 ses	 brebis	 près	 des	 endroits	 et	

marécages	où	croit	et	règne	ladite	dauve.	»	 (Clévenot,	 1984,	p.	 84).	Une	Séneschaucie	 anonyme	

du	XIIIe	siècle	(Lamond,	1890)	recommande	par	ailleurs	aux	bergers	de	faire	systématiquement	

abattre	quelques	têtes	vers	 la	Saint-Michel,	et	de	vendre	 le	 lot	s’ils	constatent	que	 les	animaux	

sont	contaminés	par	ce	qui	semblerait	être	la	douve.	
Toutes	ces	données	concourent	à	confirmer	 l’hypothèse	que	 les	brebis	de	Téteghem	soient	

mortes	 au	 cours	 d’une	 épizootie	 de	 douve.	 Des	 analyses	 complémentaires	 sont	 toutefois	

nécessaires	 pour	 valider	 ce	 diagnostic.	 Des	 prélèvements	 ciblés	 de	 sédiment	 ont	 été	 réalisés	

dans	 cette	 optique	 dès	 la	 phase	 de	 terrain	 et	 conservés	 par	 congélation	 dans	 l’attente	 des	

résultats	de	l’étude	archéozoologique.	En	raison	de	la	nature	du	sédiment	et	du	terrain,	propice	
au	lessivage	et	peu	favorable	à	la	mise	en	évidence	de	paléopathogènes,	il	a	été	décidé	de	mettre	

en	œuvre	deux	approches	complémentaires	afin	d’augmenter	 les	chances	d’obtenir	un	résultat	

positif.	Ainsi,	une	partie	des	prélèvements	a	été	confiée	à	l’équipe	«	Paléogénome	et	épigénome	»	

de	 l’institut	 Jacques	 Monod	 pour	 une	 recherche	 en	 ADN	 ancien	 de	 Fasciola	 hepatica,	 tandis	

qu’une	 autre	 partie	 a	 été	 transmise	 à	 l’équipe	 «	ChronoEnvironnement	»	 de	 l’Université	 de	
Franche-Comté	pour	une	analyse	en	paléoparasitologie	classique	par	microscopie	optique.		

1.4 Résultats	 des	 analyses	 paléobiologiques	 (par	 Nathalie	 Côté,	 doctorante	 Université	 de	

Bourgogne/Institut	Jacques	Monod)	

1.4.1 Les	résultats	de	la	paléoparasitologie		

Les	 analyses	 de	 biologie	 moléculaire	 ont	 été	 réalisées	 dans	 le	 cadre	 d'une	 thèse	 de	

l'Université	 de	 Bourgogne,	 dans	 l'équipe	 "Paléogénome	 et	 épigénome"	 de	 l'Institut	 Jacques	

Monod.	Étant	donné	le	nombre	important	de	prélèvements	effectués,	auxquels	s’ajoutent	encore	

les	contrôles,	 les	sédiments	provenant	des	squelettes	ont	été	regroupés	et	homogénéisés	avant	
leur	 traitement.	 Ils	 ont	 ensuite	 été	 analysés	 par	 méthode	 «	 aMPlex	 Torrent	 »,	 une	 nouvelle	

approche	de	séquençage	ADN	haut-débit	combinant	la	sensibilité	et	la	spécificité	de	la	PCR	tout	

en	 permettant	 d’analyser	 jusqu’à	 96	 échantillons	 simultanément	 par	 l’utilisation	 de	 barcodes	
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moléculaires	(Côté	et	al.,	2016).	L'ADN	de	16	espèces	d'helminthes	parasites	gastro-intestinaux	

ont	 été	 ciblées	 ;	 ces	 analyses	 ont	 permis	 l'obtention	 de	 séquences	 des	 parasites	Ascaris	 sp.	 et	

Echinococcus	granulosus.		

La	microscopie	 optique	 a	 quant	 a	 elle	 été	 réalisée	 au	 laboratoire	 de	 paléoparasitologie	 de	
l’Université	de	Franche-Comté,	chaque	prélèvement	ayant	été	analysé	 individuellement.	 	Elle	a	

permis	l'identification	d'œufs	intacts	d'Ascaris	sp.	(2	œufs),	de	Trichuris	sp.	(2	œufs),	de	Fasciola	

sp.	(3	œufs)	et	de	Capillaria	sp.	(1	œuf).	

1.4.2 Discussion	et	conclusions		

On	 constate	 une	 faible	 concordance	 entre	 les	 œufs	 identifiés	 et	 les	 séquences	 d’ADN	

obtenues,	 à	 l’exception	du	parasite	Ascaris	sp.	 L’ensemble	des	 taxons	 identifiés	 suggère	que	 le	

sédiment	 de	 la	 fosse	 a	 pu	 être	 mélangé	 à	 des	 matières	 fécales	 d’origine	 anthropique	 et/ou	

animale.	 La	 présence	 d’Ascaris	 et	 Trichuris	 signe	 la	 présence	 d’une	 infestation	 humaine	 ou	
porcine.	 L’absence	 de	 résultats	 génétiques	 pour	Trichuris	 ne	 permet	 pas	 de	 distinguer	T.	 suis,	

infectant	 le	 porc,	 de	 T.	 trichiura,	 touchant	 l’être	 humain.	 Le	 genre	 Capillaria	 parasite	 de	

nombreux	animaux,	incluant	les	mammifères.		

Malgré	 l’absence	 de	 séquences	 nucléotidiques	 de	 Fasciola	 sp.,	 des	 œufs	 ont	 été	 observés,	
mais	 en	 nombre	 faible	 (un	 ou	 deux	 par	 échantillon).	 Ce	 faible	 effectif	 ne	 nous	 permet	 pas	 de	

conclure	 vis-à-vis	 de	 l'hypothèse	 diagnostique	 d'une	 mortalité	 liée	 à	 la	 douve	 du	 foie.	 Ces	

résultats	 pourraient	 en	 effet	 traduire	 une	 infestation	 chronique	 à	 bas	 bruit	 du	 troupeau	 de	

Téteghem,	n'ayant	pas	 impacté	 significativement	 l'état	 sanitaire	des	animaux.	 Il	 pourrait	 aussi	

s'agir	 des	 rares	 témoins	 survivants	 d'une	 infestation	 massive	 et	 brutale	 qui	 aient	 résisté	 au	
lessivage	 et	 aux	outrages	du	 temps.	Toutefois,	 si	 ces	 résultats	ne	nous	permettent	pas	d'offrir	

une	conclusion	définitive,	la	simple	mise	en	évidence	de	Fasciola	dans	nos	prélèvements	apporte	

du	poids	à	notre	hypothèse.	

Enfin,	 les	 moutons	 sont	 les	 réservoirs	 naturels	 pour	 E.	 granulosus.	 Ils	 sont	 l’hôte	

intermédiaire	 du	 parasite,	 qui	 va	 se	 développer	 sous	 forme	 de	 kystes	 dans	 les	 organes.	 Des	
mammifères	carnivores	 se	contamineront	 suite	à	 la	 consommation	de	cette	viande	 infestée,	 et	

libéreront	dans	leurs	fèces	des	œufs,	qui	seront	ingérés	par	les	moutons	lors	du	broutage.	Bien	

qu’une	 échinococcose	 puisse	 être	 fatale	 aux	 ruminants,	 le	 temps	 variable	 d’incubation	 du	

développement	de	ce	cestode,	de	quelque	mois	à	des	années,	 laisse	à	penser	qu’il	ne	serait	pas	

impliqué	dans	la	mortalité	de	masse.	Le	fait	d’avoir	retrouvé	de	l’ADN	en	absence	d’œufs	suggère	
que	certains	moutons	étaient	tout	de	même	probablement	porteurs	de	ce	parasite.		

1.5 Conclusion	et	perspectives	

Les	 six	 squelettes	 ovins	 de	 la	 fosse	 310	 sont	 donc	 l’illustration	 d’une	 crise	 de	 mortalité	
brutale	 survenue	 à	 Téteghem	 au	 XIIIe	 siècle,	 et	 plus	 spécifiquement	 la	 conséquence	 probable	

d’une	flambée	épizootique	de	fasciolose.		

De	 telles	 fosses	 communes	 contenant	 un	 nombre	 de	 carcasses	 animales	 sont	 rares	 en	

archéologie,	mais	pas	inédites.	La	fosse	310	de	Téteghem-Carlines	3	est	toutefois	l’une	des	toutes	

premières	 en	 France	 à	 avoir	 bénéficié	 d’une	 étude	 complète	 combinant	 archéozoologie	
classique,	 paléopathologie	 et	 recherche	 de	 paléopathogènes.	 Cette	 étude,	 rendue	 possible	 par	

une	prise	de	contact	avec	un	spécialiste	dès	la	phase	de	terrain,	par	une	fouille	particulièrement	

minutieuse	et	un	démontage	par	individus	soigné,	et	par	la	réalisation	de	prélèvements	ciblés,	a	

permis	de	réaliser	sans	doute	pour	la	première	fois	un	diagnostic	rétrospectif	sur	une	mortalité	

de	masse	 animale.	 Ce	 diagnostic	 est	 intéressant	 en	 tant	 que	 tel,	 en	 ce	 qu’il	 confirme	 les	 rares	
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données	 historiques	 disponibles	 sur	 les	 mortalités	 ovines,	 et	 par	 ce	 qu’il	 apporte	 à	 notre	

connaissance	des	pratiques	et	des	difficultés	de	 l’élevage	ovin	 sur	 le	 site	 –	pâturage	en	milieu	

humide,	 absence	 ou	 insuffisance	 de	 rotation	 des	 pâtures,	 motivations	 pour	 le	 drainage	 des	

terrains…	Mais	c’est	aussi	une	source	 inestimable	pour	 la	connaissance	d’une	maladie	animale	
aujourd’hui	rare	mais	en	recrudescence,	pouvant	dans	certains	cas	affecter	l’être	humain,	et	dont	

l’étude	 de	 l’évolution	 passée	 peut	 contribuer	 à	 la	 compréhension	 et	 à	 la	 maîtrise	 de	 l’impact	

actuel.	

De	 façon	 plus	 anecdotique,	 la	 fouille	 minutieuse	 du	 dépôt	 a	 aussi	 permis	 de	 mettre	 en	

évidence	 une	 pratique	 d’élevage,	 la	 coupe	 de	 queue,	 encore	 jamais	 démontrée	
archéologiquement	et	inconnue	à	une	date	aussi	ancienne.		

Ces	résultats	plaident	pour	une	application	du	protocole	mis	en	place	ici	à	tous	les	dépôts	de	

ce	 type	 mis	 au	 jour	 sur	 les	 sites	 archéologiques,	 ce	 qui	 pourrait	 permettre,	 à	 terme,	 la	

compilation	d’une	véritable	histoire	des	maladies	animales,	 essentielle	pour	 la	 compréhension	

des	affections	actuelles	et	de	leur	évolution	future.	

2 Un	cas	médiéval	de	vêlage	dystocique	

La	 seconde	 structure	 du	 site	 présentant	 un	 caractère	 exceptionnel	 du	 point	 de	 vue	

paléopathologique	est	 la	 fosse	294,	qui	a	 livré	 les	squelettes	d’une	vache	et	de	son	veau	morts	

tous	deux	au	cours	d’un	vêlage	difficile.	 	La	fouille	de	cette	structure	a	été	fortement	perturbée	

par	les	remontées	de	nappe	phréatique,	et	a	été	pour	partie	réalisée	pendant	la	campagne	2011	
et	 pour	 partie	 pendant	 la	 campagne	 2012.	 Ces	 conditions	 de	 fouille	 adverses	 ont	

malheureusement	impacté	la	préservation	osseuse	d’une	partie	des	vestiges.	

2.1 Présentation	de	la	structure	:	la	fosse	294	

2.1.1 La	fosse	294	

Située	à	peine	à	quatre	mètres	au	Sud-Ouest	de	la	fosse	310	étudiée	ci-dessus,	 la	fosse	294	

s’aligne	avec	celle-ci	en	fond	de	parcelle	le	long	de	la	même	limite	parcellaire	(Figure	1	page	X),	

dans	la	zone	centrale	du	site.	Il	s’agit	d’une	fosse	rectangulaire	d’environ	2	m	de	long	pour	1	m	
de	large	dans	ses	plus	grandes	dimensions,	de	section	trapézoïdale,	à	fond	plat,	orientée	selon	un	

axe	Est-Nord-Est,	 qui	 semble	 avoir	 été	 creusée	et	dimensionnée	 spécifiquement	pour	 recevoir	

son	remplissage	principal,	la	carcasse	complète	d’une	vache	(figure	10).	Celle-ci	reposait	en	fond	

de	 fosse	 en	 position	 contractée,	 les	 membres,	 le	 cou	 et	 la	 tête	 prenant	 appui	 sur	 différentes	

parois	 de	 la	 fosse.	 L’animal	 présentait	 la	 particularité	 de	présenter	 un	 fœtus	 engagé	dans	 son	
bassin	;	un	troisième	individu,	un	jeune	veau,	était	présent	sous	forme	de	segments	anatomiques	

désarticulés.	
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Figure	10.	Structure	294,	Téteghem-Carlines	3	(Photographie	V.	Devred,	INRAP).	

A	 part	 les	 vestiges	 animaux,	 la	 fosse	 294	 contenait	 peu	 de	mobilier.	 De	 rares	 tessons	 ont	

toutefois	permis	une	attribution	typo-chronologique	au	Moyen-Âge	tardif,	soit	à	la	période	3	du	

site,	datée	fin	XIVe-début	XVe.	Il	est	donc	à	noter	que	malgré	la	grande	proximité	et	l’alignement	

parfait	 de	 cette	 fosse	 avec	 la	 fosse	 310,	 ces	 deux	 structures	 ne	 sont	 pas	 contemporaines	;	 cet	
alignement	 est	 vraisemblablement	 à	mettre	 sur	 le	 compte	 d’une	 persistance	 des	 usages	 de	 la	

parcelle	et	de	ses	limites	durant	les	différentes	phases	d’occupation	du	site.	La	fosse	294	serait	

en	 revanche	 contemporaine	 de	la	 zone	 d’habitat	 et	 de	 celliers	 dans	 laquelle	 elle	 s’insère.	 Il	

semble	même	possible	qu’elle	ait	été	creusée	le	long	du	mur	extérieur	du	bâtiment	en	L	détecté	

sur	ce	secteur	à	la	période	3	du	site,	et	que	ces	structures	aient	fonctionné	simultanément.	Ceci	
pourrait	éventuellement	indiquer	une	fonction	de	stabulation,	ou	consacrée	à	l’élevage,	de	l’aile	

du	bâtiment	adjacente	à	la	fosse.	

La	fosse	était	comblée	de	sable	fin,	sédiment	homogène	sur	toute	la	hauteur	de	remplissage.	

2.1.2 Le	dépôt	animal	

Trois	 individus	 ont	 pu	 être	 reconnus	 au	 sein	 du	 dépôt	 de	 la	 fosse	 294	:	 les	 squelettes	

complets	d’un	bovin	adulte	(294-1)	et	d’un	fœtus	(294-2),	et	un	jeune	veau	(294-3)	présent	sous	

forme	de	portions	anatomiques	et	d’éléments	squelettiques	épars.	

L’élément	 central	de	 la	 fosse	est	un	 squelette	de	vache	 complet	 en	 connexion	anatomique.	
L’animal	 repose	 en	 fond	 de	 fosse	 sur	 son	 flanc	 droit,	 le	 corps	 légèrement	 basculé	 sur	 le	 dos.	

L’antérieur	et	le	postérieur	droit	se	présentent	en	hyperflexion,	les	phalanges	calées	sur	le	bord	

sud	de	la	fosse	;	les	membres	supérieurs,	également	fléchis,	reposent	sur	le	corps	de	l’animal.	Le	

cou	est	 fléchi	 latéralement	et	 le	crâne	repose	sur	sa	 face	gauche,	parallèlement	à	 la	colonne,	 le	

regard	 dirigé	 vers	 l’arrière	 train.	 La	 très	 grande	 majorité	 des	 vestiges	 sont	 en	 position	
physiologique	;	le	volume	thoracique	est	parfaitement	préservé	;	seul	le	bas	de	patte	postérieur	
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gauche	 présente	 un	 léger	 déplacement	 lié	 à	 sa	 chute	 dans	 la	 cavité	 abdominale	 lors	 de	 la	

décomposition	du	corps.	

La	 particularité	 de	 ce	 squelette	 bovin	 est	 de	 présenter	 un	 fœtus	 complet	 engagé	 dans	 sa	

filière	 pelvienne.	 La	 position	 de	 ce	 fœtus,	 localisé	 pour	 partie	 encore	 en	 position	 intra	
abdominale	et	pour	partie	déjà	en-dehors	du	bassin	de	sa	mère,	ne	laisse	aucun	doute	sur	le	fait	

que	 le	 bovin	 294-1	 était	 une	 vache	 en	 fin	 de	 gestation,	 décédée	 au	 cours	 de	 la	mise-bas.	 Une	

fouille	minutieuse	des	restes	fœtaux	nous	permet	d’en	préciser	 la	présentation	exacte	:	 le	veau	

repose	en	décubitus	latéral	gauche,	sa	tête	et	son	bas	de	patte	gauche	extériorisés	à	la	vulve,	son	

cou	et	son	épaule	gauche	engagés	dans	le	coxal	maternel,	et	le	restant	du	corps	et	les	trois	autres	
membres	 encore	 dans	 l’abdomen	 de	 la	 mère.	 Les	 postérieurs	 sont	 semi-fléchis	 et	 dirigés	

crânialement,	et	 l’antérieur	droit,	en	hyper-extension	caudale,	vient	se	 loger	par	son	extrémité	

entre	 les	deux	 (figure	11).	Un	effet	de	paroi	 lié	à	un	contenant	 souple,	 l’utérus,	peut	d’ailleurs	

être	décelé	dans	la	position	des	membres.	

	

Figure	11.	Détail	de	la	région	pelvienne	de	la	vache	294-1	:	illustration	des	positions	osseuses.	

Squelette	de	la	mère	en	crème,	crâne	du	fœtus	en	mauve,	membres	antérieurs	du	fœtus	en	lavande,	

postérieur	droit	en	bleu,	postérieur	gauche	en	turquoise	(DAO	A.	Binois).	

Un	troisième	individu,	un	jeune	veau,	est	présent	sous	forme	désarticulée	dans	la	structure.	

Curieusement,	 son	 dépôt	 semble	 être	 intervenu	 en	 plusieurs	 phases.	 En	 effet,	 on	 note	 par	
exemple	que	si	deux	bas	de	pattes,	dont	au	moins	un	postérieur,	ont	été	déposés	en	connexion	

anatomique	 en	 fond	 de	 fosse,	 immédiatement	 sous	 l’antérieur	 droit	 de	 la	 vache,	 certains	

éléments	 du	 tarse	 de	 ce	 même	 postérieur	 reposent	 au-dessus	 de	 la	 vache.	 De	 même,	 le	

neurocrâne	 et	 les	 maxillaires	 du	 veau	 ont	 été	 déposés	 séparément	 au	 contact	 de	 l’antérieur	
gauche	 de	 la	 vache,	 tandis	 que	 la	 mandibule	 droite	 repose	 plus	 haut,	 dans	 le	 sédiment	 de	

remplissage	de	la	fosse.	

Si	cette	séquence	de	dépôt	peut	apparaître	un	peu	inhabituelle,	elle	a	tout	de	moins	le	mérite	

de	confirmer	que	les	trois	individus	ont	été	inhumés	simultanément.	Le	comblement	de	la	fosse	

semble	 avoir	 été	 rapide	:	 les	 vestiges	 osseux,	 mis	 au	 jour	 en	 position	 primaire,	 ne	 montrent	
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aucune	 trace	 de	 charognage,	 le	 sédiment	 de	 remplissage	 est	 homogène	 et	 le	 dépôt	 semble	

n’avoir	subi	aucune	perturbation.	

Le	remplissage	supérieur	comprenait	par	ailleurs	une	trentaine	de	petits	fragments	osseux,	

dont	 des	 fragments	 de	 côtes,	 lourdement	 impactés	 par	 l’activité	 racinaire	 et	 d’espèce	
indéterminée.	 Au	 contact	 des	 squelettes	 reposaient	 également	 trente-cinq	 restes	 épars	

n’appartenant	de	toute	évidence	à	aucun	des	trois	individus	identifiés.	Trente	d’entre	eux	étaient	

attribuables	à	des	caprinés,	et	comprenaient	notamment	5	restes	vertébraux,	19	restes	de	côtes,	

un	 fragment	de	mandibule	avec	deux	dents	provenant	d’un	 individu	âgé,	et	un	radius	complet	

mesuré	 à	 143,8	mm	de	 GL	;	 les	 cinq	 autres	 n’ont	 pu	 être	 déterminés.	 Aucun	 de	 ces	 restes	 ne	
présentait	de	trace	de	découpe.	

2.2 Etude	archéozoologique	des	bovins	inhumés	

2.2.1 La	vache	294-1	

Malgré	 les	 conditions	 de	 fouilles	 compliquées	 de	 la	 fosse	 294,	 l’immense	 majorité	 des	

éléments	squelettiques	de	la	vache	294-1	ont	pu	être	prélevés	sur	le	terrain	et	étudiés.	L’animal	

est	 ainsi	 représenté	 par	 144	 restes	 osseux,	 ce	 qui	 correspond	 à	 un	 squelette	 quasi-complet	;	

seuls	 font	défaut	une	 lombaire,	une	phalange,	quelques	côtes	et	une	partie	des	caudales	et	des	
sésamoïdes	(figure	12).	

Les	restes	présentent	pour	la	plupart	un	bon	état	de	conservation.	Une	minorité	d’entre	eux	

a	 toutefois	 souffert	 des	 cycles	 d’immersion/dessiccation	 provoqués	 par	 les	 battements	 de	 la	

nappe	 phréatique	 et	 présente	 de	 ce	 fait	 une	 fragmentation	 élevée	;	 les	 éléments	 les	 plus	

superficiels	 de	 la	 fosse	 sont	 par	 ailleurs	 marqués	 d’empreintes	 de	 radicelles.	 Toutefois,	 à	
l’exception	 de	 quelques	 pièces,	 la	 lisibilité	 des	 surfaces	 osseuses	 demeure	 bonne	 et	 permet	

l’étude	des	 traces	d’origine	anthropique,	qui	ont	été	 systématiquement	 recherchées.	Ainsi,	des	

incisions	 fines,	 longues	 et	 relativement	 profondes	 ont	 été	 notées	 sur	 la	 face	 crâniale	 de	

l’extrémité	 distale	 des	 deux	 métacarpes,	 perpendiculairement	 à	 l’axe	 de	 la	 diaphyse.	 Ces	

stigmates	de	découpe,	assez	caractéristiques,	 traduisent	 le	prélèvement	de	 la	peau	de	 l’animal.	
Aucune	autre	trace	n’a	été	relevée	sur	le	squelette.	

L’âge	de	l’animal	a	pu	être	évalué	à	environ	quatre	ans	au	décès	par	le	biais	des	éruptions	et	

usures	 dentaires	 (Jones	 et	 Sadler,	 2012),	 donnée	 confirmée	 par	 les	 stades	 d’épiphysation	 de	

l’animal	(Barone,	1986).	Le	sexe	femelle,	portant	peu	à	débat	étant	donné	les	circonstances	du	

décès,	est	confirmé	par	la	morphologie	pelvienne.	L’animal	était	donc	une	jeune	vache	adulte,	à	
maturité	 sexuelle	et	pondérale,	 prenant	place	dans	 le	 troupeau	comme	 individu	 reproducteur,	

ainsi	qu’attesté	par	les	causes	obstétriques	de	sa	mort.	S’agissait-il	de	son	premier	vêlage	?	Les	

sources	historiques	antiques	et	médiévales	semblent	dans	l’ensemble	préconiser	une	première	

mise-bas	 à	 l’âge	 de	 trois	 ans,	 suivi	 d’un	 veau	 par	 an	 tant	 que	 l’individu	 en	 est	 capable,	 et	

quelques	 rares	 données	 archéologiques	 confirment	 que	 certains	 individus	 mettaient	 bas	 dès	
l’âge	de	deux	ans	et	demi	(Binois	et	Lançon,	2014).	Il	semble	donc	vraisemblable	que	le	vêlage	

ayant	 provoqué	 le	 décès	 de	 la	 vache	 294-1	 ait	 plutôt	 été	 son	 deuxième	 vêlage,	 même	 si	 un	

premier	ne	peut	être	exclu.	

La	vache	294-1	était	par	ailleurs	un	individu	de	taille	moyenne	pour	la	période.	L’estimation	

de	 sa	 stature	 d’après	 les	 grandes	 longueurs	 des	 principaux	 os	 longs	 (Matolcsi,	 1970)	 nous	
indique	 une	 taille	 au	 garrot	 d’environ	 1,16	m,	 ce	 qui	 s’inscrit	 bien	 à	 la	 fois	 dans	 les	 statures	

moyennes	 constatées	 en	 France	 à	 la	 fin	 de	 la	 période	médiévale	 (Audoin-Rouzeau,	 1991a)	 et	

dans	 les	statures	observées	sur	 les	autres	 individus	du	site.	Les	 faibles	 indices	de	gracilité	des	
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métapodes,	 respectivement	 de	 14,5	 (MTC)	 et	 de	 10,2	 (MTT),	 nous	 montrent	 un	 individu	 à	

l’ossature	fine	et	très	gracile	(Albarella,	1997).	

Pour	 finir,	 cette	 vache	 ne	 présentait	 que	 très	 peu	 de	 lésions	 pathologiques.	 Tout	 au	 plus	

peut-on	noter	un	passage	tendineux	très	marqué	sur	 le	sustentaculum	tali	des	deux	calcanéus,	
accompagné	d’une	apposition	d’os	néoformé	à	gauche,	et	des	zones	de	porosité	symétriques	sur	

le	côté	médial	de	la	face	caudale	des	deux	talus.	

2.2.2 Le	fœtus	294-2	

Le	second	bovin	de	la	fosse,	le	fœtus	de	la	vache	294-1,	est	le	moins	bien	conservé	des	trois	

en	raison	de	son	très	jeune	âge	et	de	la	grande	fragilité	de	ses	restes	osseux.	Il	ne	nous	est	pour	

partie	connu	que	photographiquement,	certains	restes	mis	au	jour	mais	non	prélevés	lors	de	la	

première	opération	de	fouille	n’ayant	pas	supporté	l’exposition	et	les	battements	successifs	de	la	

nappe	 phréatique.	 En	 l’état,	 l’animal	 est	 représenté	 par	 57	 éléments	 squelettiques,	 ainsi	
qu’illustré	en	figure	12.b	;	 les	photographies	de	 fouille	ainsi	que	 les	circonstances	particulières	

du	dépôt	attestent	néanmoins	qu’il	avait	été	déposé	complet	dans	la	fosse.	

L’individu	est	un	fœtus	bovin,	estimé	à	plus	de	8	mois	de	gestation	au	vu	du	développement	

dentaire	 (Davis,	 2010	;	 Gjesdal,	 1969),	 et	 dont	 les	 circonstances	 de	 décès	 indiquent	 une	
naissance	vraisemblablement	à	terme.	Les	dimensions	de	ses	os	longs	sont	toutefois	très	faibles	

pour	un	veau	né	à	terme,	étant	inférieures	de	25	à	30%	aux	moyennes	publiées	(Bünger-Marek	

in	Prummel,	1988).	Une	partie	de	cette	variation	est	sans	doute	attribuable	au	morphotype	des	

bovins	du	site,	 la	mère	du	veau	294-2	ayant	une	stature	plus	faible	que	la	moyenne	des	mères	

des	 individus	 de	 l’étude	 (116	 cm	 vs.	 130	 cm	 au	 garrot).	 Mais	 cette	 différence	 de	 stature,	 de	
l’ordre	de	12%,	n’est	cependant	pas	suffisante	à	expliquer	l’écart	observé	;	il	semble	donc	que	le	

fœtus	294-2	ait	été	de	très	petite	taille.	

La	conservation	des	restes	squelettiques	de	l’individu	est	médiocre	et	leur	fragmentation	est	

élevée.	 Les	 surfaces	 osseuses	 préservées	 n’ont	 livré	 aucune	 trace	 d’activité	 anthropique	 et	

l’animal	 ne	 présente	 pas	 non	 plus	 de	 lésions	 indiscutablement	 pathologiques.	 Par	 contre,	 les	
photographies	 de	 fouille	 montrent	 un	 antérieur	 gauche	 en	 position	 non	 physiologique	:	 son	

segment	distal	présente	une	flexion	dorsale	prononcée,	bien	au-delà	des	capacités	naturelles	de	

l’articulation	métacarpo-phalangienne	 d’un	 bovin,	 et	 rendue	 possible	 par	 une	 fracturation	 du	

condyle	latéral	du	métacarpe	gauche	(observable	en	figure	11).	

	Il	nous	est	malheureusement	impossible	de	déterminer	si	cette	fracture	s’est	produite	avant	
ou	 après	 le	 dépôt	 en	 fosse	;	 dans	 le	 premier	 cas,	 il	 s’agirait	 d’un	 traumatisme	 perimortem	 à	

prendre	 en	 compte	 dans	 nos	 interprétations,	 dans	 le	 second,	 d’un	 évènement	 taphonomique	

indépendant,	simplement	lié	à	la	pression	du	sédiment.	
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Figure	12.	Parties	squelettiques	préservées	des	bovins	294-1	(a),	294-2	(b),	294-3	(c)de	la	fosse	294,	

Téteghem-Carlines	3	

2.2.3 Le	veau	294-3	

Le	troisième	individu	de	la	fosse	294,	contrairement	aux	deux	précédents,	n’a	pas	été	déposé	
sous	forme	de	carcasse	complète,	mais	sous	forme	de	parties	anatomiques	et	d’éléments	osseux	

isolés	 dispersés	 dans	 la	 fosse.	 Il	 semble	 toutefois	 qu’il	 s’agisse	 bien	 d’un	 unique	 individu.	

L’absence	de	redondance	d’éléments	squelettiques,	l’homogénéité	des	dimensions	osseuses,	les	

ré-articulations	 constatées	 entre	 pièces	 déposées	 séparément	 (notamment	 entre	 crâne,	

maxillaires	et	mandibules	et	entre	éléments	des	membres	postérieurs)	et	 la	grande	cohérence	
des	indices	d’âge	plaident	tous	en	faveur	du	dépôt	des	restes	d’un	seul	individu	juvénile.	

Ce	dernier	est	représenté	par	55	restes	squelettiques,	comprenant	 la	plupart	des	éléments	

des	membres	postérieurs	et	de	la	tête	et	partie	des	éléments	des	antérieurs	et	du	squelette	axial	

(figure	12	c.).	Malheureusement,	 il	n’est	pas	possible	de	dire	si	 les	éléments	absents	manquent	
parce	 qu’ils	 n’ont	 pas	 été	 déposés	 dans	 la	 fosse	 ou	 parce	 qu’ils	 n’ont	 pu	 être	 prélevés	 sur	 le	

terrain	en	raison	des	conditions	de	fouille	adverses.	

	Les	restes	sont	dans	l’ensemble	bien	conservés	pour	de	l’os	juvénile	et	présentent	des	états	

de	surface	satisfaisants,	 tout	 juste	marqués	par	quelques	radicelles.	Aucune	trace	anthropique,	

et	 notamment	 aucune	 trace	 de	 découpe,	 n’a	 été	 observée	 sur	 le	 squelette,	 malgré	 l’état	
partiellement	désarticulé	de	l’individu.	

L’éruption	dentaire	 (Jones	 et	 Sadler,	 2012),	 les	 stades	d’épiphysation	 (Barone,	 1986)	 et	 la	

dimension	des	bourgeons	cornés	(Habermehl,	1975)	concordent	tous	pour	estimer	l’âge	du	veau	

entre	deux	et	quatre	mois	au	jour	du	décès.	En	raison	de	ce	très	jeune	âge,	il	n’a	pas	été	possible	

de	déterminer	le	sexe	ni	la	hauteur	au	garrot	de	cet	individu	;	nous	pouvons	toutefois	noter	des	
dimensions	osseuses	apparaissant	plutôt	hautes	pour	l’âge	estimé.	

Le	veau	ne	présente	aucune	lésion	pathologique2	ni	aucune	trace	de	mise	à	mort,	et	nous	ne	

pouvons	que	conjecturer	sur	les	raisons	de	son	décès.	Toutefois,	l’absence	de	traces	de	découpe	

et	 le	 dépôt	 d’un	 individu	 sub-complet	 présentant	 des	 parties	 de	 membres	 en	 connexion	

n’évoquent	guère	un	animal	abattu	et	exploité	pour	 la	 consommation.	Une	possibilité	 serait	 le	
décès	naturel	d’un	jeune	veau	du	troupeau	quelque	temps	avant	celui	de	la	vache	294-1,	et	dont	

																																								 																					
	
2	A	l’exception	d’une	côte	présentant	un	cal	de	fracture	bien	cicatrisé	en	face	interne.	



	
18	
	
	

le	corps	aurait	été	laissé	en	raison	de	sa	taille	modeste	à	la	décomposition	à	l’air	libre.	Le	décès	

de	la	vache	rendant	nécessaire	la	prise	en	charge	d’une	carcasse	volumineuse,	il	aurait	été	décidé	

de	l’inhumer	et	les	éleveurs	auraient	profité	du	creusement	de	la	fosse	pour	se	débarrasser	de	la	

carcasse	à	moitié	décomposée	du	veau.	
Enfin,	 il	 est	 à	 noter	 que	 le	 très	 jeune	 âge	 de	 ce	 veau	 permet	 d’exclure	 un	 lien	 de	 parenté	

direct	avec	la	vache	294-1.	

2.3 Un	vêlage	dystocique	ayant	conduit	à	la	mort	de	la	mère	et	du	veau	

Ainsi	qu’il	a	déjà	été	évoqué,	la	position	du	veau,	engagé	dans	la	filière	pelvienne	de	la	mère	

et	partiellement	extériorisé,	ne	laisse	aucun	doute	sur	la	nature	obstétrique	des	deux	décès.	Et	si	

cette	 configuration,	 excessivement	 rare	 en	 archéologie,	 nous	 permet	 de	 déterminer	 avec	

certitude	 que	 les	 deux	 animaux	 sont	 morts	 suite	 au	 cours	 d’une	 mise-bas	 difficile,	 elle	 nous	

permet	également	dans	le	cas	présent	de	diagnostiquer	les	causes	de	cette	dystocie.	
Une	 mise-bas	 dystocique	 est	 une	 mise-bas	 présentant	 un	 obstacle	 à	 la	 délivrance	 du	

nouveau-né.	 Cette	 dystocie	 peut	 être	 d’origine	 maternelle	 (malformation	 ou	 fracture	

imparfaitement	 réduite	 du	 bassin,	 anomalie	 du	 col	 de	 l’utérus…)	 ou	 d’origine	 fœtale	

(disproportion	 fœto-maternelle,	malformation	 du	 fœtus,	malprésentation	 du	 fœtus…).	 Dans	 le	

cas	du	vêlage	de	Téteghem,	le	diagnostic	est	relativement	aisé.	La	vache	présente	un	bassin	sain	
et	normalement	 conformé,	 et	 le	 veau	est	de	petite	 taille	 relativement	 à	 sa	mère	;	 il	montre	 en	

revanche	 une	 malprésentation	 assez	 évidente.	En	 effet,	 si	 la	 présentation	 est	 antérieure	 et	 la	

position	 est	 cervico-sacrée	 comme	 dans	 la	 majorité	 des	 vêlages	 eutociques	 (figure	 13),	 la	

posture	est	anormale	:	au	lieu	de	présenter	à	la	vulve	les	deux	antérieurs	et	la	tête,	le	veau	294-2	

ne	présente	que	l’antérieur	gauche,	l’antérieur	droit	étant	complètement	retenu	à	l’épaule	et	en	
extension	 caudale	 totale	 (figure	 14).	 Dans	 cette	 posture,	 l’épaule	 droite,	 au	 lieu	 de	 s’effacer	

comme	en	extension	crâniale,	fait	saillie	et	constitue	un	obstacle	à	l’engagement	dans	le	bassin.	

Ainsi,	le	veau	294-2	est	partiellement	engagé	dans	la	filière	pelvienne,	avec	une	tête	pleinement	

extériorisée	et	un	antérieur	gauche	croisé	sous	son	museau,	mais	est	incarcéré	dans	le	bassin	au	
niveau	des	épaules,	 ce	qui	 interdit	 la	mise-bas.	Cette	posture,	 soit	une	présentation	antérieure	

classique	 avec	 l’un	 des	 membres	 retenus	 à	 l’épaule,	 est	 l’une	 des	 malprésentations	 les	 plus	

fréquemment	rencontrées	en	élevage	bovin.	

En	l’absence	d’assistance	au	vêlage,	 les	cas	de	dystocie	aboutissent	presque	inévitablement	

au	décès	de	la	mère	et	du	petit.	Le	veau	est	généralement	le	premier	à	décéder,	le	plus	souvent	
d’asphyxie	 ou	 d’anoxie.	 La	mort	 de	 la	 mère	 suit	 à	 plus	 ou	moins	 court	 terme,	 selon	 la	 cause	

principale	du	trépas	;	la	rupture	utérine	est	fréquente,	et	la	mère	décède	de	choc,	d’épuisement,	

d’hémorragie	ou	d’infection.		
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Figure	13.	Illustration	de	la	présentation	fœtale	la	plus	courante	lors	de	vêlages	normaux	(extrait	

de	Saint-Cyr,	1875).	

	

Figure	14.	Illustration	de	la	présentation	fœtale	observée	dans	le	dépôt	de	la	fosse	294	(extrait	de	

Saint-Cyr,	1875).	

2.4 Une	intervention	malheureuse	de	l’éleveur	?	

S’il	est	déjà	exceptionnel	dans	un	dépôt	archéologique	de	pouvoir	étudier	une	mort	d’origine	

obstétrique	 et	 d’en	 diagnostiquer	 les	 causes,	 il	 est	 encore	 plus	 rare	 de	 pouvoir	 y	 entre-

apercevoir	 une	 assistance	 et	 une	 intervention	 humaine.	 Les	 squelettes	 bovins	 de	 la	 fosse	 294	

présentent	 pourtant	 les	 indices	 d’une	 probable	 tentative	 d’extraction	 forcée	 du	 veau.	 La	
première	indication	réside	dans	le	fait	que	le	veau	est	engagé	particulièrement	loin	dans	la	filière	

pelvienne	 et	 que	 sa	 tête	 est	 entièrement	 extériorisée,	 alors	 que	 les	 veaux	 s’engagent	

généralement	peu	lors	de	la	rétention	d’un	antérieur,	le	museau	dépassant	rarement	la	vulve.	Si	

cette	 position	 peut	 se	 produire	 spontanément	 lorsque	 les	 contractions	 de	 la	 mère	 sont	
particulièrement	 puissantes	 et	 que	 le	 fœtus	 est	 de	 petite	 taille,	 elle	 est	 bien	 plus	 souvent	 la	
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conséquence	 d’une	 traction	 humaine	 exercée	 sur	 le	 veau.	 Ensuite	 et	 surtout,	 le	 métacarpe	

gauche	 du	 veau	 présente	 une	 fracturation	 de	 son	 condyle	 latéral,	 et	 son	 pied	 repose	 sur	 son	

museau	avec	un	angle	 tout	 à	 fait	 anormal.	 Il	 se	peut,	 bien	 entendu,	 que	 cette	 fracturation	 soit	

post-dépositionnelle.	Cependant,	 les	 fractures	du	métacarpe	distal	chez	 le	 très	 jeune	veau	sont	
particulièrement	typiques	des	extractions	forcées	conduites	trop	brutalement.	

Il	apparait	donc	très	vraisemblable	que	les	éleveurs	de	la	vache	294-1	ne	soient	pas	restés	à	

rien	faire	devant	les	difficultés	de	mise-bas	que	présentait	l’animal,	et	aient	essayé	d’intervenir	

pour	 sauver	 la	 vache	 et	 le	 veau.	 Il	 est	 toutefois	 à	 déplorer	 que	 l’assistance	 apportée	 n’ait	 pu	

qu’aggraver	la	situation.	En	effet,	une	extraction	forcée	est	une	manœuvre	très	risquée	dans	les	
cas	de	malprésentation	 fœtale	;	 lors	de	dystocie	 liée	 à	une	 rétention	 à	 l’épaule	d’un	 antérieur,	

elle	peut	parfois	réussir	dans	les	cas	de	veaux	particulièrement	petits	et	graciles,	mais	n’aboutit	

le	 plus	 souvent	 qu’à	 incarcérer	 irrémédiablement	 le	 veau	 dans	 le	 bassin	 maternel.	 C’est	

vraisemblablement	ce	qui	s’est	produit	ici,	et	il	est	alors	extrêmement	difficile	de	remédier	à	la	

situation.	
La	conduite	à	privilégier	aurait	été	de	corriger	la	posture	anormale	en	ramenant	en	place	le	

membre	retenu	avant	d’exercer	la	moindre	traction.	Le	mode	opératoire	précis	dépend	du	degré	

d’engagement	 du	 veau	 dans	 la	 filière	 pelvienne	 et	 de	 sa	 posture	 exacte,	mais	 permet	 presque	

toujours	la	survie	de	la	mère,	et	assez	souvent	celle	du	veau.	Et	si	le	geste	à	effectuer	peut	parfois	
être	un	peu	physique,	il	n’est	guère	technique	et	ne	nécessite	généralement	pas	d’autre	matériel	

qu’une	cordelette.		

Les	 vêlages	 assistés	 sont	 attestés	 au	 moins	 depuis	 l’Egypte	 antique,	 et	 le	 fait	 d’aider	 un	

animal	 domestique	 en	 détresse	 à	mettre	 bas	 son	 petit	 semble	 être	 un	 comportement	 humain	

plutôt	 naturel.	 Dans	 le	 cas	 présent,	 l’intervention	 préconisée	 ne	 nécessite	 pas	 plus	 de	
connaissances	 anatomiques	 et	 médicales	 qu’en	 aurait	 tout	 éleveur	 expérimenté	 dans	 la	

reproduction	et	l’abattage	de	son	bétail.	Rien	ne	s’oppose	donc	à	ce	que	des	éleveurs	médiévaux	

aient	 pu	 pratiquer	 des	 interventions	 obstétriques	 simples	 sur	 leurs	 animaux	 ;	 l'issue	 fatale	

observée	ici	est	donc	probablement	consécutive	à	une	mauvaise	gestion	du	vêlage,	peut-être	par	

des	personnes	inexpérimentées	ou	insuffisamment	formées.	
Ce	double	décès	pénalisait	certainement	très	fortement	le	propriétaire	des	bêtes.	Il	apparait	

donc	 logique	 qu’il	 ait	 voulu	 limiter	 ses	 pertes	 en	 récupérant	 le	 cuir	 de	 la	 vache,	 ainsi	 qu’en	

attestent	les	marques	de	découpe	observées	sur	le	squelette.	Le	dépouillement	des	bêtes	mortes	

accidentellement	ou	de	maladie	est	d’ailleurs	très	bien	décrit	dans	les	sources	écrites	médiévales	

(Binois,	2013).	On	remarque	en	revanche	que	la	peau	du	fœtus	n’a	pas	été	exploitée,	alors	qu’il	
s’agissait	d’un	produit	prisé,	notamment	pour	la	production	de	parchemin.	Certes,	le	veau	n’était	

pas	 accessible	 directement,	 mais	 il	 aurait	 facilement	 pu	 être	 récupéré	 après	 les	 décès	 par	

ouverture	de	l’abdomen	de	la	mère.	De	même,	la	vache	n’a	pas	été	exploitée	pour	sa	chair,	alors	

qu’une	 vache	 morte	 de	 causes	 obstétriques	 n’est	 pas	 systématiquement	 impropre	 à	 la	

consommation.	 Il	 ne	 nous	 est	 pas	 possible	 de	 statuer	 sur	 les	 causes	 de	 cette	 exploitation	
minimale	;	 il	 se	 peut	 qu’il	 s’agisse	 de	 raisons	 de	 l’ordre	 de	 la	 croyance	 comme	 il	 se	 peut	 qu’il	

s’agisse	de	 raisons	 sanitaires,	 en	particulier	 si	 la	 vache	 est	 décédée	d’une	 infection	utérine	ou	

d’une	septicémie.	

2.5 Conclusion	

Le	dépôt	de	bovins	de	la	fosse	294	représente	un	cas	archéologique	exceptionnel	de	vêlage	

dystocique	ayant	abouti	au	décès	de	la	mère	et	du	veau.	De	semblables	cas	sont	excessivement	

rares	 en	 archéologie,	 et	 une	 seule	 autre	 occurrence	 semble	 à	 notre	 connaissance	 avoir	 été	
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publiée	(Harcourt,	1979).	 Il	ne	s’agissait	pourtant	vraisemblablement	pas	d’évènements	rares	:	

de	 nos	 jours,	 les	 malprésentations	 concernent	 environ	 2%	 des	 vêlages,	 et	 95%	 d’entre	 elles	

nécessiteront	 une	 intervention	 humaine.	 Ce	 déficit	 d’exemples	 archéologiques	 est	 en	 grande	

partie	lié	à	la	difficulté	du	diagnostic	:	une	mort	obstétrique	ne	peut	être	avérée	que	si	le	veau	est	
engagé	 dans	 la	 filière	 pelvienne.	 Si	 cela	 est	 impossible	 et	 qu’il	 demeure	 en	 position	 intra-

abdominale,	 ou	 si	 une	 extraction	 forcée	 est	 réalisée	 mais	 que	 les	 deux	 animaux	 en	 meurent	

néanmoins,	 la	 nature	 obstétrique	 des	 décès	 ne	 pourra	 être	 reconnue	 archéologiquement.	 Par	

ailleurs,	 il	est	vraisemblable	qu’une	majorité	des	carcasses	des	vaches	décédées	ainsi	aient	été	

exploitées	et	débitées	et	ne	puissent	par	conséquent	être	identifiées.	
En	tout	état	de	cause,	la	fosse	294	de	Téteghem-Carlines	3	nous	offre	un	instantané	rare	et	

touchant	de	la	vie	et	de	la	mort	des	animaux	domestiques	dans	les	fermes	médiévales,	et	apporte	

une	information	précieuse	sur	les	connaissances	et	pratiques	obstétriques	passées.	

3 Les	autres	inhumations	animales	

Outre	les	deux	inhumations	multiples	présentées	ci-dessus,	le	site	de	Téteghem-Carlines	3	a	
également	livré	trois	inhumations	individuelles	d’animaux	d’élevage,	deux	bovines	et	une	ovine.	

Ces	trois	structures	correspondent	vraisemblablement	à	l’élimination	de	carcasses	relevant	de	la	

mortalité	 sporadique	 habituelle	 dans	 tout	 troupeau,	 et	 ne	 présentent	 pas	 de	 caractéristiques	

inhabituelles	 justifiant	 une	 étude	 approfondie.	 Elles	 permettent	 toutefois	 de	 préciser	 le	

morphotype	et	 les	caractéristiques	des	animaux	élevés	sur	 le	site	au	cours	de	ses	deux	siècles	
d’exploitation,	et	seront	donc	présentées	succinctement	dans	cette	dernière	partie.		

3.1 Les	bovins	

3.1.1 Le	squelette	207	

La	première	de	ces	inhumations	individuelles	est	la	structure	207,	une	fosse	quadrangulaire	

d’environ	1,6	m	de	long	pour	1	m	de	large,	située	à	proximité	du	même	secteur	d’habitat	que	les	

fosses	 294	 et	 310	 (Figure	 1	 page	 X).	 Elle	 s’aligne	 le	 long	 d’une	 limite	 de	 parcelle	 fossoyée	

rattachée	à	la	première	période	du	site,	une	vingtaine	de	mètres	au	nord-est	des	celliers.	Aucun	
mobilier	datant	n’étant	présent	dans	cette	structure,	 il	n’a	pas	été	possible	de	 l’attribuer	à	une	

phase	 d’occupation	 spécifique,	 mais	 tout	 laisse	 à	 penser	 qu’elle	 est	 bien	 contemporaine	 de	

l’occupation	du	site.		

Cette	 fosse	 contenait	 un	 squelette	 de	 vache	 adulte	 complet,	 déposé	 en	 décubitus	 latéral	

gauche,	 les	membres	 fléchis,	 l’encolure	 complètement	 repliée	 et	 la	 tête	 reposant	 sous	 l’épaule	
gauche	(figure	15).	Ainsi	qu’il	est	visible	sur	les	photographies	de	fouille,	ce	squelette	a	pu	être	

fouillé	très	finement	;	les	vestiges	ont	cependant	été	grandement	fragilisés	par	les	battements	de	

la	 nappe	 phréatique,	auxquels	 le	 crâne	 n’a	 malheureusement	 pas	 survécu.	 L’individu	 est	

représenté	 par	 115	 restes	 squelettiques	 fortement	 fragmentés	 mais	 présentant	 des	 états	 de	

surface	globalement	bien	préservés	;	aucune	trace	anthropique,	et	notamment	aucune	trace	de	
découpe,	n’a	été	décelée	sur	le	squelette.	
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Figure	15.	Inhumation	bovine	de	la	structure	207,	Téteghem	Carlines	3.	

L’animal	était	un	bovin	de	sexe	femelle	et	d’âge	adulte	;	le	squelette	est	pleinement	épiphysé,	

indiquant	un	animal	de	plus	de	4-5	ans,	mais	en	l’absence	de	crâne3,	il	ne	nous	est	pas	possible	

de	préciser	plus	avant	son	âge	au	décès.	Cette	vache	est	la	plus	grande	de	celles	mises	à	jour	sur	

le	site,	avec	une	hauteur	au	garrot	estimée	à	122	cm,	ce	qui	reste	dans	la	norme	tant	au	niveau	
du	site	que	régionalement	;	de	faibles	indices	de	gracilité,	de	14,5%	pour	le	métacarpe	et	de	11%	

pour	le	métatarse,	indiquent	un	individu	à	l’ossature	fine.	Le	squelette	présentait	une	anomalie	

congénitale	 bénigne	 de	 deux	 vertèbres	 lombaires,	 ainsi	 qu’une	 asymétrie	 des	 condyles	

articulaires	 des	 métatarses	 avec	 un	 développement	 exagéré	 des	 deux	 surfaces	 articulaires	

latérales.	 Cette	 dernière	 lésion	 a	 pu	 être	 associée	 par	 certains	 auteurs	 avec	 une	 exploitation	
comme	animal	de	 trait	 -	 ce	qui	n’est	 en	 rien	 incompatible	 avec	 le	 sexe	 féminin	de	 l’individu	 –	

mais	n’est	en	aucun	cas	une	preuve	d’un	tel	statut	(Bartosiewicz	et	Gal,	2013).		La	vache	207	ne	

présentait	en	revanche	aucune	lésion	susceptible	de	nous	éclairer	sur	la	cause	de	son	décès.	

3.1.2 Le	squelette	partiel	de	la	structure	7	

Un	 second	 squelette	 de	 bovin,	 très	 partiel,	 a	 été	 mis	 au	 jour	 dans	 le	 fossé	 effectuant	 la	

délimitation	entre	les	parcelles	des	deux	fermes	(structure	7),	et	a	été	rattaché	à	la	période	3	du	

site,	soit	 fin	XIVe-début	XVe.	 Il	s’agit	de	 l’arrière-train	d’un	 jeune	bovin	de	sexe	 indéterminé	et	

d’âge	 estimé	 entre	2	 et	 3	 ans	 au	 vu	des	 soudures	 épiphysaires.	 Sa	 stature	 au	 garrot	peut	 être	
évaluée	à	117	cm,	 ce	qui	 s’inscrit	bien	 tant	dans	 les	valeurs	moyennes	du	site	que	dans	celles	

constatées	dans	le	cheptel	français	de	la	fin	du	Moyen-Âge.		

Seuls	17	restes	squelettiques	ont	été	conservés,	et	comprennent	principalement	 la	colonne	

lombaire,	 le	 coxal,	 et	 partie	 du	 postérieur	 gauche	 de	 l’individu.	 Leur	 état	 de	 préservation	 est	

																																								 																					

	
3	Le	crâne	était	bel	et	bien	présent	à	la	fouille,	mais	n’a	malheureusement	pas	été	prélevé	en	raison	de	

son	 état	 de	 fragmentation	 et	 de	 contraintes	 temporelles,	 et	 nous	 ne	 disposons	 donc	 pas	 des	 dents	 de	

l’animal.	
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globalement	médiocre.	 Aucune	 trace	 de	 découpe	 ni	 d’exploitation	 anthropique	 n’a	 été	 relevée	

sur	les	vestiges	;	un	fragment	distal	de	côte	présentait	un	cal	de	fracture	cicatrisé.	Malgré	l’état	

très	fragmentaire	du	squelette,	 il	nous	semble	vraisemblable	que	l’individu	ait	été	déposé	sous	

forme	 de	 carcasse	 complète.	 Une	 fosse	 conique	 ultérieure,	 détectée	 à	 la	 fouille,	 parait	 l’avoir	
amputé	de	son	avant-train,	et	son	postérieur	droit,	le	plus	superficiel	des	deux,	semble	avoir	subi	

le	même	sort.	Il	semble	au	vu	du	positionnement	des	restes	préservés	que	l’animal	a	été	inhumé	

en	décubitus	dorso-latéral	gauche.	

3.2 Les	ovins	:	le	squelette	73	

Enfin,	 le	 site	 a	 livré	 une	 inhumation	 individuelle	 d’ovin,	 un	 squelette	 complet	mis	 au	 jour	

dans	le	comblement	terminal	de	la	fosse	73	située	à	proximité	de	l’ilot	d’occupation	sud	du	site.	

L’animal	 reposait	 à	 plat	 en	 décubitus	 latéral	 droit	 dans	 une	 cuvette	 peu	 profonde,	 le	 cou	 en	

extension	 dorsale,	 les	membres	 tendus	 en	 position	 naturelle	 (figure	 16).	 Cette	 structure	 a	 pu	
être	rattachée	par	l’étude	céramologique	à	la	période	2	du	site	(XIVe	siècle).	

	

Figure	16.	Inhumation	ovine	de	la	structure	73,	Téteghem	Carlines	3.	

Le	remplissage	de	la	fosse	était	de	nature	beaucoup	plus	argileuse	que	celui	du	restant	des	
inhumations	animales	du	site,	et	 les	vestiges	osseux	en	ont	souffert	 tant	au	prélèvement	qu’au	

lavage.	 La	 fragmentation	 est	 relativement	 élevée	 et	 l’ensemble	 des	 restes	 sont	 fortement	

marqués	de	traces	vermiculaires	de	radicelles,	 limitant	 la	détection	de	traces	anthropiques.	94	

restes	 squelettiques	 ont	 été	préservés,	 représentant	 la	majorité	 des	 éléments	du	 squelette.	 Le	

coxal,	très	dégradé,	ne	permet	pas	d’affirmer	le	sexe	avec	certitude,	mais	des	fragments	de	pubis	
évoquent	un	 individu	mâle.	L’éruption	dentaire	permet	d’évaluer	 l’âge	au	décès	entre	18	et	24	

mois	d’âge	;	 on	 constate	par	 ailleurs	un	dépôt	 inflammatoire	d’os	néoformé	en	 face	 jugale	des	

deux	mandibules	 au	niveau	du	bord	alvéolaire	des	prémolaires	 en	éruption.	Cette	 lésion	avait	
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déjà	 été	 observée	 chez	 un	 individu	 de	 même	 âge	 de	 la	 structure	 310	;	 elle	 peut	

vraisemblablement	 être	mise	 en	 relation	 avec	 l’éruption	dentaire	 ainsi	 que	possiblement	 avec	

une	consommation	de	fourrage	grossier.		

L’ovin	 de	 la	 structure	 73	 ne	 portait	 pas	 de	 cornes	;	 sa	 stature	 a	 été	 estimée	 à	 62,0	 cm	 au	
garrot,	ce	qui	en	fait	le	mouton	le	plus	grand	mis	au	jour	sur	le	site,	mais	ce	qui	reste	une	stature	

dans	la	norme	pour	la	fin	de	la	période	médiévale.	Aucune	trace	de	découpe	n’a	été	relevée	sur	le	

squelette	;	 l’absence	 apparente	 à	 la	 fouille	 de	 l’ensemble	 des	 phalanges	 et	 de	 la	 queue	 de	

l’individu	 pourrait	 toutefois	 évoquer	 un	 écorchement	 de	 la	 carcasse.	 Aucune	 lésion	 pouvant	

expliquer	le	décès	de	l’animal	n’a	été	observée.	

4 Conclusion	générale	

Le	 site	 de	 Téteghem	 Carlines	 3	 a	 livré	 deux	 structures	 exceptionnelles	 pour	 la	

paléopathologie	 animale,	 et	 contribue	 de	 façon	 importante	 à	 notre	 connaissance	 des	 états	 de	

santé,	 des	 causes	 de	 mortalité	 et	 des	 soins	 apportés	 aux	 animaux	 d’élevage	 à	 la	 période	

médiévale.		La	structure	310	illustre	une	crise	de	mortalité	brutale	survenue	au	sein	du	cheptel	
ovin	au	XIIIe	siècle,	ayant	conduit	au	décès	simultané	d’au	moins	six	brebis,	et	pourrait	être	 la	

conséquence	 d’une	 épizootie	 de	 douve	 du	 foie	;	 la	 structure	 294	 est	 le	 reflet	 d’un	 vêlage	

dystocique	 par	 malprésentation	 fœtale	 ayant	 provoqué	 la	 mort	 de	 la	 mère	 et	 du	 veau.	 Trois	

autres	 inhumations	animales	 individuelles	 sont	 également	présentes	 sur	 le	 site	mais	 s’avèrent	

plus	difficiles	à	interpréter.		
De	 semblables	 exemples	 de	 mortalités	 animales	 multiples	 et	 bien	 diagnostiquées	 sont	

extrêmement	rares	dans	le	registre	archéologique,	et	le	site	de	Téteghem	est	exceptionnel	de	ce	

point	 de	 vue.	 Mais	 exceptionnel	 en	 archéologie	 ne	 signifie	 en	 rien	 exceptionnel	 à	 l’époque	

d’occupation,	 et	 il	 ne	 faut	 pas	 se	 méprendre	 en	 imaginant	 que	 l’exploitation	 de	 Téteghem	

présentait	 des	 taux	 de	 mortalité	 animale	 inhabituels.	 Les	 crises	 de	 mortalité	 sont	
malheureusement	 fréquentes	 en	 élevage	 ovin	 –	 au	 début	 de	 l’époque	 moderne,	 certains	

troupeaux	 étaient	 frappés	 tous	 les	 8	 ans	 en	moyenne	 (Brumont,	 2005)	 –	 et	 la	 douve	 du	 foie	

pouvant	persister	à	long	terme	dans	les	terrains	infestés,	il	est	vraisemblable	que	les	éleveurs	de	

Téteghem	 aient	 été	 épisodiquement	 confrontés	 à	 des	 flambées	 de	 mortalité.	 Les	 animaux	
d’élevage	sont	 soumis	à	des	accidents	et	à	des	maladies	de	 toutes	sortes,	 comme	 l’illustrent	 si	

bien	les	bovins	de	la	fosse	294,	et	les	décès	indésirables	sont	plus	fréquents	qu’on	peut	le	penser.	

Quand	bien	même	un	éleveur	ne	perdrait	une	bête	qu’une	fois	tous	les	dix	ans,	ce	qui	semble	très	

largement	 sous-estimé,	 cela	 correspondrait	déjà	à	vingt	 carcasses	pour	une	durée	d’utilisation	

du	site	de	deux	siècles.	 Il	ne	semble	donc	pas	que	 la	mortalité	observée	à	Carlines	3	ait	été	de	
quelque	 façon	 inhabituelle.	 Le	 nombre	 de	 squelettes	 mis	 au	 jour	 sur	 le	 site	 est	 en	 revanche	

inhabituel	;	 sans	doute	que	 les	 carcasses	 animales	 étaient	plus	 systématiquement	 enterrées	 et	

moins	systématiquement	exploitées	 ici	qu’ailleurs.	Pour	conclure,	nous	pourrons	donc	citer	 ce	

dicton	anglais	:	«	Qui	possède	des	moutons	doit	aussi	posséder	une	bonne	pelle	»…	
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ARCHAEOLOGY

Excavating the history of ancient 
veterinary practices

YOU can almost picture the scene. A pasture 
a few kilometres away from the seaside, 
on the French coast of the North Sea; the 
springtime winds shake the frameposts of the 
lightly built stable. Inside, the cow has been 
calving for several hours already. The calf 
is badly positioned, with its right forelimb 
extended backwards, keeping it from entering 
the birth canal, but no-one in attendance 
knows how to deal with the situation. In an 
attempt to save his cow, the farmer pulls with 
all his might on the left forefoot of the now-
dead calf, pulls until the cannon bone breaks, 
but only manages to wedge the calf further 
into the maternal pelvis. The following day, 
both animals are unfortunately dead. The 
dismayed farmer digs out a deep pit in the 
sandy ground just outside the stable wall 
and buries the carcases, but skins the cow 
beforehand, to save the hide and cut his losses.

To older veterinarians – and a few 
younger ones perhaps – this story may 
sound familiar, albeit without the skinning. 
And yet the scene actually took place in the 
late Middle Ages, in the 14th century to be 
more precise. No historical texts attest to 
this minor event of the probably uneventful 
life of an unknown farmer – a dead cow 
among so many others in that place and 
time – but most details included in the 
narrative above are nonetheless accurate 
and verified. Archaeologists carrying out 
rescue excavations on the site of a future 
housing estate in Téteghem in northern 
France unearthed the postholes of the 
ancient stable and the pit containing the 
two skeletons, frozen in a vivid picture of 
animal life and death on early farms (Fig 1a) 
(Lançon 2015). The careful excavation and 
recording of the bones’ positions and an 
in-depth zooarchaeological analysis of the 
skeletons (Binois and Lançon 2014, Binois 

2015) allowed researchers not only to 
diagnose the cause of the dystocia, but also 
to identify human intervention during and 
after the calving. The position of the calf’s 
head, drawn forwards outside the pelvis, and 
the perimortem metacarpal fracture of the 
calf’s left forelimb (Fig 1b), hint at a probable 
attempt at forced extraction, and thin cut 
marks on the cow’s lower forelimbs testify to 
the skinning of the carcase.

Paleopathology, archaeology 
and veterinary science
It is this fleeting glimpse of a Medieval 
farmer tending, however inadequately, 
to the delivery of his cow’s offspring that 

People have lived alongside animals for many centuries, and it can be assumed that they also treated them when they were 
sick. There are some texts that describe early veterinary care, but details are lacking and medical instruments are hard to come 
by in archaeological sites. However, as Annelise Binois explains, archaeological findings can provide a lot more information than 
might be thought, and can start to give a glimpse of the vast history of veterinary medicine. 

shows the importance of this case. Dystocic 
births are accidental events that have existed 
independently of human societies for 
hundreds of thousands of years; obstetric 
deaths killed long before humans even 
existed, the oldest known example being 
perhaps a 248 million-year-old marine 
reptile fossilised in the course of giving 
birth (Motani and others 2014). There is, 
therefore, little to be learned in the fact that 
malpositions occurred in Medieval calvings 
as they do today. What is interesting is 
what this case teaches us of the obstetric 
knowledge, or lack thereof, of herdsmen 
in Medieval times, and of the relationships 
they had with their stock. Such cases help us 
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fill in the almost blank maps of veterinary 
practices in ancient societies and of past 
attitudes towards animal health and disease.

The study of how past societies dealt 
with animal disease and with sick or 
injured animals based on archaeology 
could be termed veterinary paleopathology. 
Paleopathology is usually defined as 
the study of the diseases which can be 
demonstrated in animal or human remains 
of ancient times; these diseases, their 
nature, their antiquity, their origins, are in 
themselves the object of paleopathological 
studies. Using similar study materials, 
veterinary paleopathology focuses on the 

other hand on the interactions between past 
human societies and animal disease. The 
medical knowledge of these societies, the 
way illnesses were prevented, the treatments 
and interventions animals were eventually 
subjected to, the attitudes towards animal 
suffering and, overall, any archaeological 
testimony of human consideration of 
animal health or disease all fall within the 
scope of this novel field of research.

Naturally, the way sick or injured 
animals were cared for is also documented 
in textual and iconographical sources, and 
several historians, both early (eg, Moulé 
1891-1900) and more recent (eg, Dunlop 
and Williams 1995, Cam 2007), have 
focused their research on past veterinary 
practices. However, historical evidence is 
relatively uncommon for periods before 
the early modern era, and even more so 

when indications relating to species other 
than the horse – which has always held a 
singular status – are sought. In many ancient 
texts, though exceptions exist (such as a 
few extensive treatises on animal illnesses 
by antique Roman authors, for example, 
Columella or Vegetius), relevant mentions 
are short and ambiguous, and the true 
availability of the information to the layman 
and its actual application in everyday life 
are questionable. For those reasons, little is 
known of veterinary practices in the average 
Antique or Medieval household and the 
situation is even worse when it comes to 
proto- or prehistoric agricultural societies, for 
which nothing is known at all.

Archaeological artefacts are 
unfortunately of little help in this context. 
Medical instruments are very rare finds on 
archaeological excavations, and it is often 
very difficult to ascertain the exact nature 
and purpose of such objects. Furthermore, 
even when the surgical nature of an 
instrument is widely accepted, such as for 
certain pliers or scalpels, their universal 
function means they could have served 
either exclusively for people, exclusively 
for animals, or for mixed surgical purposes. 
A few Roman instruments specifically 
related to horse medicine or to farriery have 
nonetheless been identified. This is the case 
for a type of very large pincers of which 
a few exemplars are known and which 
have been varyingly interpreted as horse 
emasculators (Von den Driesch and Peters 
2003) or as twitches (Heeren 2009), and for 
the well described and widely distributed 
hipposandal, which is increasingly 
interpreted as an equine therapeutic device 
meant to protect an injured foot, to keep a 
poultice on or to apply a pressure bandage 
on the sole (Dixon and Southern 1997, Von 
den Driesch and Peters 2003). Evidence 
is limited to the care of horses though, 
and no instances of instruments devoted 

to other species have been described. 
Similarly, to our knowledge, no other 
veterinary instruments are known either 
from earlier or from later periods in Europe. 
A recent conference specifically dedicated 
to the subject of veterinary instruments in 
Antique and Medieval times (La trousse du 
vétérinaire dans l’Antiquité et au Moyen 
Âge: instruments, médicaments, pratiques. 
June 10 to 12, 2014, Lyon, France) is liable to 
shed further light on the subject, but has yet 
to be published.

In this underdocumented field of past 
veterinary practices, paleopathology has a 
role to play. Archaeological animal remains 
can, in some cases, provide objective – 
though limited both in time and geography 
– evidence of practices undocumented in 
historical sources and demonstrate that 
written recommendations were indeed put 
into practice.

Veterinary paleopathology is an 
area that has until now seen very little 
investigation, if any. No single mention of 
the possibility of identifying therapeutic 
interventions in animal remains can be 
found in the seminal work on animal 
paleopathology by Baker and Brothwell 
(1980), and the latest book on the subject 
(Bartosiewicz and Gal 2013) only mentions 
it in passing among the concluding 
remarks. The main reason for this is that 
soft tissue is almost never preserved in 
archaeological remains, and bones are 
often the only material available for study. 
This means that most ancient medical 
practices are out of reach to us. Whether 
an animal had been given draughts and 
medicine, had had a wound stitched up 
or a tumour removed are questions that 
archaeologists are unable to answer. And 
even when specific interventions do affect 
the skeleton, in most cases, no self-evident 
proof of human involvement exists and the 
interventions must be inferred from very 

FIG 1: (a) Skeletons of a cow and a calf that died during a dystocic calving. The scattered remains of another, older calf can be observed on top of the two 

animals. (b) Illustration of the pelvic area of the cow in (a). The cow skeleton is in beige, the calf skull is in lavender, the calf forelimbs are in blue and the 

hindlimbs are in aqua. The skeletons were excavated at Téteghem ‘Carlines 3’, northern France

‘Archaeological animal 
remains can indeed provide 

objective evidence of practices 
undocumented in historical 

sources and demonstrate that 
written recommendations were 

actually put into practice’
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subtle indications. Sound knowledge, both 
of archaeology and of veterinary medicine, 
are therefore necessary to carry out reliable 
investigations in this field of research, 
which requires an extensive cooperation 
between two professions that rarely find 
the opportunity to collaborate. Unless 
researchers studying archaeological faunal 
material present a specific interest in the 
topic from the beginning, many discrete 
hints of past veterinary practices may go by 
undetected. The hints are there, however, 
when you search for them.

Routine surgical interventions 
and preventive medicine
All livestock breeders wish to have a healthy 
stock, and that aim is achieved both by 
the management of diseased animals and 
by keeping healthy animals from getting 
ill. A minor preventive surgical procedure 
that is routinely practised in sheep farms 
nowadays is the docking of female lambs 
to prevent the soiling of the vulvar area and 
to protect it from maggots. The earliest 
mention of tail-docking in sheep dates, as far 
as we are aware, to the mid-14th century, in 
a French agricultural treatise, which states 
that the ‘improvement’ of both male and 
female lambs should be done at the age of 
two months, ‘. . . and for the females it is 
useful to shorten the tail of three fingers’ 
width, and no more nor no less’ (Jean de 
Brie, edited by Clévenot 1984). The author 
gives no explanation as to the reasons for 
this procedure, but several early modern 
sources do describe sheep being plagued 
by the presence of maggots under their 
tails (Fitzherbert 1523, edited by Skeat 
1882, Markham 1623). However, pictorial 
evidence of Medieval sheep most often 
represents the animals with long, dangling 
tails, and some authors have argued Jean 
de Brie’s precepts were not actually put 
into practice in Medieval flocks (Mane and 
Wilmart 2011).

But, in the same site on which the 
calving cow was buried, excavations also 
discovered a pit containing the complete 

skeletons of six ewes buried together (Binois 
2015), which were carbon dated to the 13th 
century (Fig 2). All six animals had preserved 
articulated caudal vertebrae, but none had 
more than five, and no vertebra caudal to the 
fifth was found in the pit even though part 
of the sediment was sieved. Considering 
common European sheep breeds have 
between 16 and 22 caudal vertebrae, and 
that the less common Nordic short-tailed 
breeds still possess between eight and 11, 
it is safe to conclude the ewes in the pit 
were docked (Binois and Vallat 2014). The 
systematic docking of female lambs seems 
therefore to have been applied in some 
Medieval sheep flocks at least one century 
before the earliest written mentions of the 
practice.

The other minor surgery routinely 
practised on sheep farms is the castration of 
male lambs to produce wethers. Contrary to 

tail amputation, it is an intervention amply 
documented in texts since the beginning 
of historical times. It is also one that has 
proven particularly difficult to evidence 
archaeologically. One of the rare collections 
in which the presence of wethers can be 
reasonably convincingly demonstrated 
is that from a 17th to 18th century pit 
from the Paris region containing the 
subcomplete skeletons of 18 sheep (Achères 

‘La Petite Ferme’, INRAP excavation 
2004, unpublished) (Fig 3). Fourteen of 
these animals presented identical dental 
eruption and wear stages, and could be 
estimated as having died between 18 and 
21 months of age. Within this subsample 
of 14 individuals, 11 had preserved pelves 
allowing sex determination, of which 
five were female, five were male, and one 
presented ambiguous characteristics. It is 
known that ewes and intact males present 
similar ages for epiphyseal fusion and 
dental eruption, and that early castration 
delays epiphyseal plate closure, but does not 
impact dental eruption and wear (Popkin 
and others 2012). So, if some or all of the 
males included in the collection were indeed 
castrated, a discrepancy would be expected 
in the growth plate fusion stages observed 
between those individuals and the five 
females of the sample. We noted the fusion 
stage of the three growth plates expected to 
fuse between one and two years of age that 
were preserved in all 11 skeletons; the results 
are presented in Table 1. A very consistent 

FIG 2: Thirteenth century burial pit containing the complete skeletons of six ewes excavated at Téteghem ‘Carlines 3’

‘Bringing assistance to a 
domestic animal in distress, 

be it for economic or humane 
reasons, seems in our modern 
societies a natural behaviour, 

and historical texts giving 
remedies for a diversity of 

animal ailments indicate this 
was equally a concern of ancient 

elites, at least with regards to 
the more valuable animals'
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FIG 3: Excavation of a 17 to 18th century burial pit 

containing the skeletons of 18 sheep at Achères 

‘La Petite Ferme’
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three different events (before the age of 
10 months, in adulthood but some time 
before death, and shortly before death). 
The lesions included a nasal fracture, the 
fracture of four adjacent ribs, the fracture of 
one lumbar vertebra and the deformation 
of five others, a fracture of the fibula and 
a traumatic patellar dislocation, and a 
curvature of the radius subsequent to 
early trauma of the growth plate (Fig 5). 
Both the skeletal distribution and the 
chronological distribution of the trauma are 
highly consistent with patterns observed 
in abused dogs (Tong 2014), and animal 
abuse appears a very probable diagnosis for 
the accumulation of lesions. It is interesting 
to note that this animal was carefully 
buried alone in a disused storage pit and 
not thrown away on the junk heap as had 
been other dog carcases on site, indicating 
it was probably not a stray but a household 
member that had attracted interest from at 
least part of the community.

These two canine examples illustrate 

the complex relationships that human 
communities entertain with their 
domestic animals, and how veterinary 
paleopathology can bring these attitudes 
to light. A further illustration of such 
attitudes can be found in another mass 
burial of sheep dated to the later Middle 
Ages and excavated in Louvres, in the 
Paris region of France (Gentili 2012). 
Nine sheep carcases were piled in a pit, 
probably following a mass mortality event; 
the uppermost skeleton demonstrated 
cut marks on the ventral side of the atlas 
that were not found in any of the other 
animals of the deposit (Fig 6). Cut marks 
of this type are commonly observed in 
archaeological fauna and can be related to 
two different activities – either the cutting 
of the animal’s throat to put it to death, 
or the beheading of the carcase as part 
of the butchering process. As the carcase 
was deposited in complete articulation, 
it is clear that the animal had not been 
butchered or beheaded, and the only 

explanation remaining is that it was put 
to death. But, even though this sheep 
was deliberately killed, its carcase was 
apparently not exploited in any way. It is, 
therefore, probable that these cut marks 
indicate either a Medieval case of mercy 
killing, with the slaying of a terminally ill 
or injured sheep to end its suffering, or the 
pre-emptive culling of a diseased animal to 
protect the rest of the flock from infection. 
This last hypothesis is not as anachronic 
as it may seem, as antique sources already 
seem to mention preventive culling. Virgil 
writes in the third book of Georgics, in the 
1st century BC, that if a diseased sheep 
is noticed in the flock, the keeper should 
‘stop the mischief straightaway with his 
knife, before the terrible contagion spreads 
through the unwary herd’ (Saint-Denis 
and Pigeaud 1998). An early Medieval 
text similarly describes the slaying of 
diseased animals, without mentioning 
whether this should be done to end the 
animals’ suffering or to prevent infection. 
Describing ‘an unspeakable pestilence of 
cattle, more fierce than any enemy, [which] 
killed the entire species’, the Poeta Saxo, 
an anonymous Saxon poet, mentions 
‘those who, seeing that an animal was 
about to die, chose to lay it low with 
a sword’ (Newfield 2010). In any case, 
the eight other sheep carcases present in 
the pit demonstrate that the ewe from 
Louvres was put to death during an ovine 
mortality crisis, be it an epizootic outbreak 
or accidental event, and that whatever the 
reason for the kill, this act was carried out 
in response to a pathological condition.

Research potential
The examples provided in this article all 
demonstrate that veterinary practices and 
the attitudes of past societies towards animal 
health and disease can, for some part, be 
detected in archaeological animal remains. 
As expected, animal disease was taken into 
account by ancient communities, prevented 
if possible and treated when necessary; 
some animals were provided long-term 
care allowing them to survive debilitating 
conditions, others were put down in the 
face of desperate situations. Less pleasing 
attitudes, such as incompetence and abuse, 
can also be identified in certain cases 
through zooarchaeological study.

Most cases illustrated here do not, 
however, provide us with much more 
than anecdotal evidence; it could even 
be argued that none of the interventions 
presented is truly novel, in the sense that 
all are documented in historical sources 
either pertaining to the period or earlier, 
and that, even if they were not, they all fall 
within the range of expected behaviour in 
ancient agricultural societies. It is true that 
demonstrating that early modern sheep had 
been castrated is hardly earth shattering. 
However, these examples illustrate the fact 

FIG 6: Cut marks on the inferior aspect of the atlas of a ewe excavated at Louvres ‘Bouteiller’

FIG 5: Skeletal distribution of pathological lesions in the skeleton of a dog excavated at Guimps ‘le 

Poteau’ (light gray, normal bones; red, pathological bones; white, not recovered) and illustrations of 

forearm (left) and knee-joint (right) lesions compared to contralateral elements. Reproduced with 

permission from the International Journal of Paleopathology/Elsevier
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that the interventions described or advised 
in historical sources were indeed put into 
practice in daily life, which is, in itself, a 
novel result.

The significance of the cases presented 
here must also be examined in their 
context, that of a previously completely 
unexplored research area. They are merely 
initial observations, for the most part 
cases encountered by chance by a single 
researcher, myself, during the three years 
of a PhD research dedicated to another – 
mostly unrelated – topic. The number of 
instances of veterinary paleopathology 
that I have come across during my research 
demonstrates the potential of the field for 
significant discoveries.

This line of research is bound by 
so many limiting factors and is so 
underdeveloped it cannot of yet be 
considered an independent object of study. 
However, veterinary paleopathology 
has the potential, when included in an 
interdisciplinary discussion comprising 
historians, traditional archaeologists 
and veterinary scientists, to contribute 
significantly to the field of veterinary 
history and to our understanding of past 
human-animal relationships.
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1. Introduction 

Research on medieval plagues and pandemics, by historians and archaeologists alike, had until 

recently almost exclusively focused on human mortality crises, neglecting the topic of livestock 

mortalities. An interest in medieval epizootics has however surfaced of late in the literature, with 

historians such as Newfield1 and Slavin2 and archaeologists such as Putelat3 devoting significant 

research to the subject. This recent scholarship has however been exclusively concerned with cattle             

pestilences, and very little attention has been paid to other livestock species, in particular to ovine 

mortalities. 

In a context almost void of previous research, this focus on cattle deaths is unsurprising: 

medieval agriculture across much of Europe indeed often relied on the workforce provided by oxen, 

cows were animals of high economic value, and past cattle mortality events may well have had higher 

impacts on societies than sheep die-offs. This is not to say that ovine pestilences were either inexistent 

or innocuous. Preliminary research4 and Slavin's contribution to this volume5 suggest that historical 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Timothy P. Newfield, “A Cattle Panzootic in Early Fourteenth-Century Europe,” Agricultural History Review 
57, no. 2 (2009): 155–90; T Newfield, “A Great Carolingian Panzootic: The Probable Extent, Diagnosis and 
Impact of an Early Ninth-Century Cattle Pestilence,” Argos 46, no. 46 (2012): 200–210; Timothy P. Newfield, 
“Early Medieval Epizootics and Landscapes of Disease: The Origins and Triggers of European Livestock 
Pestilences,” in Landscapes and Societies in Medieval Europe East of the Elbe, ed. Sunhild Kleingärtner et al. 
(Pontifical institute of medieval studies, 2013), 73–113; Timothy P. Newfield, “Human–Bovine Plagues in the 
Early Middle Ages,” Journal of Interdisciplinary History XLVI:I, no. Summer (2015): 1–38, doi:10.1162/JINH; 
Timothy P Newfield, “Domesticates, Disease and Climate in Early Post-Classical Europe!: The Cattle Plague of 
C. 940 and Its Environmental Context,” Post Classical Archaeology 5 (2015): 95–126. 
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Economic Consequences, 1319-1350,” in Le interazioni fra economia e ambiente biologico nell’Europa 
preindustriale, secc. XIII-XVIII, ed. S. Cavaciocchi (Firenze: Firenze University Press, 2010), 1000–1015, 
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evidence of mass sheep mortalities is rather common in a variety of sources from the thirteenth 

century onwards, including agricultural treatises6 and accounting documents7, and that the frequency 

and impact of these events may have been quite important in the later Middle Ages. 

For the early Middle Ages, on the other hand, the dearth of data cannot be solely blamed on an 

absence of scholarly interest in sheep murrains, as indeed very little evidence of such events seems to 

exist in historical documents. This is not only a consequence of the fact that fewer sources survive 

from the Early Middle Ages: as Newfield8 demonstrates, sporadic mentions of epizootic outbreaks in 

domesticates are present in a range of early medieval documents. In a thorough analysis spanning the 

5th to 10th centuries in Western Europe, he thus documents 87 such passages; of these, 63 relate to 

cattle plagues (and a further 13 most probably did) but only 2, however, concern sheep pestilences.

  

There therefore appears to be a true shortage of historical evidence relating to ovine mortality 

crises in the early Middle Ages. Two hypotheses can explain this fact: 

1. The difference that is observed is a difference in reporting, and is to be related to source type. 

Indeed, earlier accounts of domesticate mortalities derive mainly from chronicles and annals, whereas 

later mentions are often found in seigniorial account documents and agricultural treatises. Different 

processes drove medieval writers to record (or not to record) sheep die-offs in either type of source, 

leading to a differential reporting of similar mortality events.9 
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Des Bergers et Bergères, de Jehan de Brie (Etrepilly: Presses du village, 1984); in Walter of Henley, XIIIth c., 
Dorothea Oschinsky ed., Walter of Henley and Other Treatises on Estate Management and Accounting (Oxford: 
Clarendon Press, 1971), or in the Seneschaucie, XIIIth c., ibid. 
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(JM Richard, “Thierry d’Hireçon, Agriculteur Artésien (13..-1328).,” Bibliothèque de L’école Des Chartes, no. 
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8 Newfield, “Domesticates, Disease and Climate in Early Post-Classical Europe: The Cattle Plague of C. 940 and 
Its Environmental Context.” 
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relatively to cattle die-offs - could just as easily explain a lack of interest from early medieval chroniclers. 
Another factor must nonetheless be computed in regards to epizootic mortality. Sheep and cattle epizootics are 
indeed due to very different agents; and whereas only one principal cause for cattle mortalities, rinderpest, stands 
out in the written evidence, sheep seem to be affected by a wider variety of evils, principally liverfluke, anthrax 
and sheep-pox. Of these three diseases, none displays both the potential for extremely high mortality rates and 
for wide geographical diffusion that rinderpest has. Whereas rinderpest is highly contagious and can spread 
easily and quickly from an infected animal to another, both anthrax and liverfluke are soil-borne diseases, for 
which there is no direct animal-to-animal transmission, but a simultaneous contamination of animals at a same 
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sufficient proportions to warrant it being recorded in a chronicle or annals appears therefore quite low, whereas 
any mortality crisis affecting significantly an estate's flock is expected to be reported in accounting documents, 
whether or not the event had any incidence further afield. 



2. Mass sheep mortality events were genuinely less common in the first half of the medieval period 

than in the later half.  

These two hypotheses are not mutually exclusive; the first one is likely to have contributed to 

some extent at least, regardless of whether or not the second hypothesis holds true, to the 

underrepresentation of sheep mortalities in extant early medieval sources.  

To determine which hypothesis possesses the most explanatory power, the actual variation in 

sheep die-off frequencies must be reliably estimated across the Middle Ages. As historical evidence, 

confounded by factors relating to source nature and type, appears unlikely to settle this debate, this 

paper proposes to employ archaeological data to gain insight on the question. This approach is 

however not without difficulties. It is indeed evident that skeletal material will not be able to provide 

any reliable evidence on the actual prevalence of ovine mortality events, such as the percentage of 

flocks affected each year in a given area; no more can it establish the severity of the die-offs and 

estimate what proportion of the flock was affected in any single event. I suggest, however, that as long 

as there are no biases in the overall number, size and preservation of excavated sites, and as long as the 

typical treatment of mass mortality casualties did not significantly vary across the Middle Ages, the 

number of archaeological features that are identified as mass sheep mortality deposits for each period 

can be related to the mortality levels that prevailed at the time. This approach is tested here by 

attempting to identify all ovine mortality deposits in a quasi-random sample of rescue sites from 

northeastern France, in order to examine their temporal distribution across the Middle Ages. This 

entails defining a series of criteria that allow for the archaeological identification of animal mass 

mortality events; for this, the suggestions exposed as a preliminary approach in an earlier article are 

refined.10 

After defining what is understood in this study by “mass mortality event”, and briefly 

exploring the main causes for mortality events in sheep in the Middle Ages, this paper presents the 

methods implemented for the selection of sites and the identification of relevant deposits, detailing in 

particular how the criteria that were chosen were developed. The results are then presented and the 

discrepancies that are observed in the temporal distribution of ovine mortalities are discussed, both in 

terms of significance and of possible origins. 

 

2. Mass Ovine Mortality Events: Definition, Main Causes and Victim Fate 

Before delving into the methods and criteria that were developed in this study for the archaeological 

identification of past ovine mortality events, it is necessary as a prerequisite to define exactly what is 

meant by “mass mortality event”. I adopt the following definition, modified from Fey, Siepilsky et 

al.11: an animal mass mortality event is a demographic event in which a large proportion of an animal 
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10 Binois, “Approche Méthodologique Des Mortalités de Masse Ovines En Archéologie.” 
11 Samuel B. Fey et al., “Recent Shifts in the Occurrence, Cause, and Magnitude of Animal Mass Mortality 
Events,” Proceedings of the National Academy of Sciences 112, no. 4 (2015): 1083–88, 



population dies off over a short time period relative to the generational time of the organism in 

question; these catastrophic events are to be distinguished from background mortality levels. 

Mass mortality events, also termed mortality crises, are as a consequence not limited to epizootic 

disease; mortalities may just as well relate to climatic, environmental or accidental determinants. It is 

therefore important, in a study aiming to identify mass mortality events in the archaeological record, to 

understand the main causes of mortality medieval sheep flocks were exposed to. 

In the medieval period, these causes were not necessarily the same as those that prevail today. 

Indeed, evolutions of environment, climate, husbandry techniques, prophylactic and therapeutic 

practices, and of pathogens themselves have been such in the last few centuries that direct and reliable 

comparisons are hardly relevant for past deposits. However, an approach combining mortality data 

from pre-vaccine era written sources with our modern-day understanding of mass mortality agents 

may nonetheless offer a reasonable basis for discussing the diagnosis of archaeological mortality 

deposits. Quantitative data, when available, is ideal to assess the relative importance of each possible 

mortality cause; livestock accounting documents that give detailed explanations for years of unusually 

high mortalities are invaluable in this regard. These accounts are unfortunately rare, and the list of the 

causes for mass mortalities they document must therefore be completed with those causes that are 

described in the husbandry and veterinary treatises of the time.  

One of the most complete sources for this purpose is the accounts of the Cistercian monastery of 

Quintanajuar, in northern Spain12. Between the years 1623 and 183213, 25 events of mass mortality are 

recorded in their flock, i.e. one every eight years on average. Of these, 15 were ascribed to bad 

weather (12 to unusually long and snowy winters, two to springtime colds and one to bad summer 

conditions), nine were ascribed to epizootic disease (of which six to sheep-pox, one to an “unknown 

disease”, one to “papo”, and another to an unspecified disease) and the last mass mortality event was 

ascribed to wolf predation. These mortality events killed between 79 (wolf predation in 1765) and 486 

animals (hard winter in 1694), in a flock averaging about 800 sheep.14 
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doi:10.1073/pnas.1414894112. Our definition differs slightly from the one published in this article, in which the 
authors specify that the MMEs simultaneously affect all life stages of the organism (cf. interview with Samuel 
Fey, http://read.hipporeads.com/now-you-see-it-now-you-dont-developing-an-understanding-of-mass-mortality-
events/, accessed 24/09/2015). We believe that mortalities that predominantly affect certain age classes over 
others may nonetheless qualify as mass mortality events, and chose therefore to omit this specification. 
12 Francis Brumont, “Comptes D’exploitations et Histoire Économique!: L'exemple de La ‘Granja’ de 
Quintanajuar (1625-1835),” Mélanges de La Casa de Velasquez tome 15 (1979): 385–413; Francis Brumont, 
“Les Moutons de La Grange de Quintanajuar En Vieille-Castille (1623-1834),” in Les Animaux Malades En 
Europe Occidentale (VIe-XIXe Siècle): Actes Des XXVes Journées Internationales D’histoire de l'Abbaye de 
Flaran, Septembre 2003, ed. M. Mousnier (Toulouse: Presses universitaires du Mirail, 2005), 117–24. 
13 In a total of 194 preserved yearly accounts. 
14 Although the geographical context of this data is relatively removed from our study zone, it remains an 
acceptable proxy for French medieval sheep mortalities. Indeed, no significant differences were found between 
the flock management practices of this monastic estate and those that would have been practiced in the northern 
half of France at the time; notably, this was a non-transhumant flock. Quintanajuar is furthermore situated in an 
area reputed for its cold and humid climate by Spanish standards, in the Continental-Mediterranean climatic 
zone. Neither a truly Mediterranean nor a Mountainous climate, the conditions that reign in Quintanajuar are 
probably among the closest to the Oceanic climate of our target area that can be found in Spain. It is evident that, 



The distribution of causes for mass ovine mortalities evidenced in these Quintanajuar accounts 

is supported by an ongoing study that compiles mentions of mass mortality events in sheep flocks in 

medieval and modern documents from France and England.15  Weather-related events come in first, 

closely followed by disease, and accidental mortalities follow. In the latter category, predation by 

dogs, drowning and overeating appear to be most frequent; other accidental causes such as panic, fire, 

or poisoning should also be considered. As for disease, two principal pathologies seem to have 

prevailed in the Middle Ages: the rot (or liver fluke), a parasite, and sheep-pox (or ovine variola), a 

virus, are repeatedly cited in relation to mass mortalities in sheep. In the modern period and in France, 

a third disease, anthrax, appears to have been widespread and responsible for many losses, though 

clear written evidence for anthrax in medieval France or England is unknown. The temporal and 

spatial distribution of anthrax warrants further study – it being a soil-borne disease, agricultural and 

husbandry practices may have had an important impact on its prevalence, which could explain the lack 

of evidence for the medieval period. For the time being, however, anthrax cannot be discounted as a 

possible cause for medieval mass ovine mortalities. 

A final point that must be examined is the way in which past societies dealt with the bodies of 

mortality victims. Indeed, I contend that mass mortality deposits can only be identified in the 

archaeological record through the existence of articulated carcass burials. There are many ways to deal 

with multiple animal deaths: the carcasses can be buried, burnt, dismembered and eaten, dragged out 

in the woods, thrown into a river or left in the fields to rot, options all documented in a variety of 

sources from all historical periods and regions. Burial alone, however, can leave conclusive 

archaeological traces; all other possibilities will either lead to the carcass not being preserved, or to it 

becoming indistinguishable from everyday food waste and refuse. Archaeological research on animal 

mortality crises therefore relies exclusively on carcass deposits, even though they may represent but a 

small proportion of all mass mortality casualties. This, of course, somewhat diminishes the accuracy 

of any tally of mortality events based on skeletal evidence. 

So what do we know of the way medieval populations dealt with animal carcasses?  

Information on customary practices regarding animal casualties is very scarce for the whole of the 

medieval period, and only sporadic mentions can be identified, but evidence appears to indicate burial 

was not the primary way of dealing with animal carcasses in the Middle Ages. In the early Middle 

Ages, no passages specifically relating to the disposal of sheep carcasses appear to be known. Very 

few texts even mention the fate of bovine murrain casualties; in those, such as the Poeta Saxo's and 

Rudolf of Fulda's accounts of murrain outbreaks in Carolingian lands respectively in 809-10 and 878, 
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nonetheless, climatic and environmental pressures on the flocks cannot have been identical, and that the relative 
proportions of the different mortality causes may well differ significantly between the two regions; the data from 
Quintanajuar remains however an acceptable model, as long as it can be at least partly confirmed by sources 
relating directly to the study zone. 
15 Annelise Binois-Roman, “L’archéologie Des Épizooties. Mise En Évidence Des Mortalités de Masse Chez 
Les Animaux D'élevage En France et Dans Les Régions Limitrophes, Du Néolithique Au XIXème Siècle. (titre 
Provisoire)” (Université Paris I Panthéon-Sorbonne, forthcoming). 



the dead beasts are dragged out of their stables daily and left out in the open to rot.16 Neither is the 

burial of sheep mentioned in later medieval periods: both Walter of Henley and the anonymous 

Husbandry appear to advocate that sheep that died of murrain either be eaten or that their “fleeces, 

hides, and carcasses, and issue” be used to the seigniorial lord’s “best advantage”17. The burial of other 

species is however very occasionally hinted at, such as two English accounts of the 1314-25 cattle 

panzootic that mention the burial of dead cows.18 It is however only from the sixteenth century 

onwards that the burial of diseased stock is openly advocated, such as in Fitzherbert or as in Tusser19. 

The burial of animal carcasses was however certainly not uncommon in medieval times, as a 

number of archaeological excavations testify. Countless medieval sites present single animal carcass 

deposits; indeed, an assessment by Morris24 demonstrates that nearly 60% of early medieval and about 

30% of later medieval archaeological sites from southern England and from Yorkshire presented at 

least one complete or partial animal skeleton. Though rarer, multiple deposits of animal carcasses on 

single sites are also described from all medieval periods for a range of livestock species: examples 

include ten individually buried bovines dating to the seventh century from Luxé, France;25 three 

bovines interred in a disused storage pit in Bauné, France, and dated to the eleventh century; 26 seven 

bovines dated to the late tenth to mid twelfth century placed in a specially dug pit in Somerset, 

England;27 or the deposit of four sows and a minimum of 55 piglets in a well-shaft in late thirteenth-

century to early fourteenth-century Paris.28 It therefore appears probable that at least a small part of the 

carcasses of ovine victims of medieval mass mortality events were nonetheless disposed of through 

burial. 
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C1.215, p.469. 
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3. Methods 

Data collection 

This study was conducted in eight regions of the northeastern part of France, as illustrated in figure 1, 

so as to maintain a globally coherent climatic and environmental setting, which is key to determining 

which causes of mortality were potentially present in the area. We chose to focus exclusively on 

rescue excavations carried out by the INRAP, the French national institute for preventive 

archaeological research,29 which undertakes the vast majority of commercial excavations in France. 

The reason for this was to obtain a sample of sites as random as possible: as rescue surveys and 

excavations are conducted prior to land development projects, their location and extent depend almost 

solely on that of the project involved, and very little on the chronological period to which the site is 

attributed. Additionally, because the medieval period is, archaeologically speaking, a very recent 

period, site taphonomy and preservation are not expected to be significantly different between earlier 

and later medieval sites. It was therefore assumed that, on the overall sample of all sites excavated by 

the INRAP in our study area, there would be no significant difference between the total number, extent 

and preservation condition of sites relating to the early Middle Ages and of sites relating to the high 

and late Middle Ages30.  

Figure 1. Geographic setting of the study and location of sites mentioned in the text. 

Data relating to mass mortality deposits were gathered in the following way: all zooarchaeologists 

currently working with the INRAP in the study area were personally contacted, and asked if they had 

ever either excavated or studied faunal remains from, or heard through colleagues of, sites either 

presenting an unusual number of articulated animal carcasses, or sites on which two or more animal 

carcasses had been buried in a same feature; no mentions of specific species or chronological period 

were made. A bibliographical search was also carried out. The resulting data were then filtered 

according to specific criteria, described in the following section, to identify mass mortality events.  

 

The archaeological identification of mass mortality events 

Very little work has until now been devoted to the identification of animal mass mortalities in the 

archaeological record. A couple of recent papers have reflected on the possible characteristics of 

bovine mortality deposits,31 but to the author’s knowledge, no research has of yet adopted a systematic 

and well-supported approach to this issue. I have therefore endeavored to bridge this knowledge gap 

by developing a series of substantiated criteria that can be used for the identification of mass ovine 
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30 No hard data is unfortunately available to confirm this assumption - in INRAP synthesis documents, all 
medieval phases are combined in a single period -, but INRAP archaeologists I have discussed with support this 
opinion. 
31 Renou, Beauval, and Maury, “Un Bilan Des Connaissances Sur Les Épizooties Au Moyen Age et Un Épisode 
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Des Dépôts Animaux et Mortalité Extraordinaire Du Cheptel Bovin Au Premier Moyen Âge . Plaidoyer Pour 
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mortalities in archaeology, and that can be adapted to other species. This approach relies almost 

exclusively on the ecological definition of mass mortality events, and voluntarily takes into account as 

little archaeological criteria – criteria dependent on social responses to mortality events – as is 

possible. This allows us to identify retrospectively the archaeological invariants of mortality deposits 

without risk of circular reasoning or of being influenced by our presuppositions concerning past 

behaviors, and, if useful, to then reintroduce these invariants as further criteria into our diagnostic grid. 

A mass mortality event is a demographic event in which a large proportion of an animal population 

dies off over a short time period relatively to the generation time of the organism in question. 

According to this, relevant archaeological deposits must satisfy three criteria: the animals must stem 

from the same population, the number of deaths must be high relatively to initial population size, and 

the deaths must be synchronous.  

The first point – the same population – implies that the animals that are deposited are all from 

a single species. As sheep bones are notoriously difficult to discriminate from goat bones, this means 

in our context of ovine mortalities that it is essential to ascertain that the skeletons that are studied are 

actually sheep skeletons. Indeed, although the two species are closely related, they are not necessarily 

prone to the same diseases or causes of death32. Secondly, as on an archaeological scale the initial 

affected population can be considered to be the flock, any element tending to demonstrate that the 

animals under study stemmed from a single flock can be counted in favor of a mass mortality event. 

The second point the proposed definition raises is that of number of victims. Of course, in an 

archaeological context, it is impossible to even guess the headcount of the flock from which our 

animal carcasses originated. It will therefore not be possible to define, as can be done in ecological or 

demographic studies, mortality crises as the simultaneous death of a certain percentage of the 

population. We need, nevertheless, to define a threshold number of carcasses that must be met before 

any mass mortality event can be considered: archaeologists must indeed be able to distinguish between 

carcass deposits related to usual background mortalities and those exceptional in scope. And these 

background mortality rates are relatively high in sheep flocks, and were even more so in the medieval 

period. Data from published medieval accounting documents from England33 allowed us to estimate 

that, once years presenting exceptional mortality events were discounted, background annual mortality 
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32 For instance, although goats can be infected by sheep-pox, they rarely if ever die of the disease (Collectif, 
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Générale de L’alimentation (Paris: Ministère de l’agriculture et de la pêche, 2006)) ; similarly, goats are much 
more resistant to anthrax than sheep (O. M. Radostits et al., eds., “Diseases Associated with Bacillus Species: 
Anthrax,” in Veterinary Medicine: A Textbook of the Diseases of Cattle, Sheep, Pigs, Goat and Horses, 10th ed. 
(Philadelphia: WB Saunders, 2007), 815–19.). 
33 Ian Keil, “Farming on the Dorset Estates of Glastonbury Abbey in the Early Fourteenth Century,” Proceedings 
of the Dorset Natural History and Archaeological Society 87 (1965): 234–50; Christopher Thornton, “Efficiency 
in Medieval Livestock Farming!: The Fertility and Mortality of Herds and Flocks at Rimpton, Somerset, 1208-
1349,” in Thirteenth Century England IV - Proceedings of the Newcastle-upon-Tyne Conference 1991, ed. P.R. 
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Medieval Sheep Farming: Some Evidence from Crawley, Hampshire, 1208-1349,” Agricultural History Review 
51, no. 2 (2003): 137–54; David Stone, “The Productivity and Management of Sheep in Late Medieval 
England,” Agricultural History Review 51, no. 1 (2003): 1–22. 



rates in medieval sheep flocks averaged between 5 and 8% in adults over two years of age, and could 

reach up to 25% in yearling lambs. Many sheep died therefore in every flock each year, and were 

possibly buried, without this having anything to do with mass mortality events. The difference 

between the two types of mortality is thus firstly one of sporadic deaths versus simultaneous deaths. 

Demonstrating that isolated features were exactly contemporary is often difficult in 

archaeology. The resolution of current dating techniques is indeed of the order of the decade or of the 

century, whereas mass mortality events typically last in single flocks for no longer than a few weeks. 

In rare cases, the archaeologist may be lucky enough to uncover stratigraphic and contextual evidence 

that convincingly demonstrate the simultaneity of isolated deposits, but most often, it is impossible to 

establish direct links between two or more separate features on archaeological information alone. The 

simultaneity of carcass deposits can therefore typically only be demonstrated in mass graves in which 

the skeletons are found to be in direct contact with one another. Indeed, when several bodies are 

accumulated in a small space, the relative chronology of joint dislocations can be used to reliably 

document the deposition sequence: in the case of multiple primary deposits,34 anatomical connections 

are strictly preserved and the only shifting that can be observed are gravitational vertical 

displacements.35 The temporal resolution of this method is that of the time necessary for the 

decomposition of a body. 

In the situation of multiple primary deposits, the fact that the bodies were buried together is 

evidence enough that the individuals died at the same time, so long as a prolonged preservation of soft 

tissue prior to the burial can be ruled out. In practice, and in our study area, this means ruling out the 

case of sporadic deaths staggered throughout the winter period, with a gradual accumulation of frozen 

bodies being buried in a single event upon the thawing of the ground. An examination of the 

seasonality of the deaths is therefore necessary to exclude this possibility. 

Once the synchronicity of the deaths is demonstrated, one must also rule out the possibility 

that the deaths, although unrelated to one another, happened by accident the same week or so. This is 

where we return to our argument of a threshold number of carcasses: in a large flock of several 

hundred sheep, where background mortality rates are those exposed earlier, the likelihood that two 

sheep would die by accident the same week is actually extremely high. But how about three animals? 

Or four, or five? What would be a reasonable number of deaths beyond which sporadic, unrelated 

mortalities could be deemed highly unlikely? The distribution of weekly deaths was modeled in a 

computer simulation36 of random sheep deaths in a flock of 500 animals37 with an overall background 
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34 Multiple primary deposits refer to the simultaneous deposit of several articulated bodies. 
35 Henri Duday, “Les Preuves Archéologiques D’une Crise Brutale de Mortalité!: Simultanéité Du Dépôt de 
Cadavres, Simultanéité Des Décès?,” in Epidémies et Crises de Mortalité Du Passé. Actes Des Séminaires de La 
Maison Des Sciences de l’Homme, Année 2005, ed. Dominique Castex and Isabelle Cartron (Toulouse: Institut 
Ausonius, 2007), 15–21. 
36 Simulation of a hundred million years of random deaths, i.e. over 5 billion weeks. 
37 As it is impossible to guess the size of the flock from which archaeological sheep originated, one must 
consider the possibility that they came from a very large flock. Large flocks were however much rarer than 



mortality rate of 10%, and the following results were observed: 11.5% of years presented at least one 

week in which five sheep had randomly died, but only 1.77% of years presented six deaths in a same 

week. We therefore suggest setting the threshold for contemplating a mass mortality event in a 

medieval ovine flock at a minimum of six carcasses; considering most flocks in our study zone would 

have counted less than 500 heads, this can be deemed a conservative value. 

The above criteria are all necessary for an archaeological deposit to qualify as a mass mortality 

event, but they are not themselves sufficient. Indeed, there remains the possibility of a deposit relating 

to sacrificial or ritual activities. Such a deposit could indeed involve the simultaneous interment of a 

high number of complete caprine carcasses, without having anything to do with a mortality crisis. Of 

course, in the latter part of our study period, this possibility appears more than remote; it cannot 

however be completely ruled out a priori for the earliest medieval centuries, even if, to our 

knowledge, no such practices have ever been described for northern France. The identification of ritual 

activities in archaeology remains today a hotly debated topic; most zooarchaeologists do nonetheless 

agree that these practices should be demonstrated, and not assumed under the pretext of a favorable 

cultural period. There exists no indisputable single criteria for this; evidence most usually relies on a 

combination of several elements. These can include the existence of other deposits of a similar type 

either on site or regionally, a meaningful archaeological context (e.g. a sanctuary or a funerary site), 

the presence of specific artifacts in association with the skeletons, a selection of particular individuals, 

the presence of systematic slaughter marks, a careful, chosen arrangement of the carcasses, the 

recurrent absence of specific body parts, etc. These elements should therefore all be attentively 

examined to preclude mistaking a ritual deposit for an event of mass mortality. 

As a conclusion, these reflections led us to select the following criteria for the identification of 

relevant deposits from the data obtained from INRAP zooarchaeologists: 

- Presence of at least six complete or mostly complete sheep skeletons on a single site; 

- Dated to the medieval period; 

- Either deposited together in a single feature, or for which convincing arguments of simultaneous 

deaths can be produced; 

- And demonstrating no evidence of being ritual in nature. 

All deposits answering all four criteria were considered to be the result of mass mortality 

events and were included in this study. If a deposit failed to meet any one of these criteria, it was 

discounted from the tally. This does not mean that such a deposit could not have been the consequence 

of a mortality crisis; it does mean, however, that alternate hypotheses were at least equally likely to 

account for its formation, and that its analysis would therefore be at best inconclusive. 
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smaller ones. A model flock of 500 animals was therefore chosen as a compromise, this number having been 
suggested as the median count for monastic flocks in northern France between the XIth and XIIIth centuries. 
(Christian Brunel, “L’élevage Dans Le Nord de La France (XIe-XIIIe Siècles). Quelques Jalons de Recherche,” 
Annales de Bretagne et Des Pays de l’Ouest 106, no. 1 (1999): 41–61, doi:10.3406/abpo.1999.4014.) 



It can be argued that, if flocks were significantly smaller in one time period than in the other, the strict 

application of the six-individual threshold could introduce a significant bias in the final number of 

sites retained for analysis. In practice, no site presenting four or five simultaneous sheep burials was 

identified; the only sites actually excluded by our criteria presented either two or three individually-

buried animals demonstrating most often no evidence of being contemporary, and derived in all 

likelihood from ordinary background mortalities. It can therefore be assumed that these criteria did not 

introduce any particular bias in the selection of relevant deposits. 

 

Analysis of relevant deposits 

All deposits identified as mass mortality assemblages went through a traditional zooarchaeological 

analysis in order to identify similarities and dissimilarities among them. Information was sought on the 

age, sex and physical appearance of each individual,38 as well as on its physiological39 and sanitary40 

status. Cut-marks, especially flaying marks, were attentively searched for on all available remains. The 

seasonality of the deaths was estimated whenever possible, using arguments based on the seasonality 

of the lambing season in medieval flocks. Indeed, sheep are seasonal-breeding animals, with all lambs 

in a flock being typically born over a single month-long period. All available data suggest that in the 

medieval period, lambing took place in early spring; sources relating directly to the study area mention 

either January and February41 or March42 as the usual lambing season. Sources from a little further 

afield, most notably from southern England, concur, February being the month most often 

mentioned43. We therefore assumed that births occurred in our assemblages over the month of 

February, and estimated the seasonality of the deaths either through the age of the lambs present in the 

deposit or through the presence of unborn fetuses in the abdomen of the ewes. 
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38 Age: Gilian Jones, “Tooth Eruption and Wear Observed in Live Sheep from Butser Hill, the Cotwold Farm 
Park and Five Farms in the Pentland Hills,” in Recent Advances in Ageing and Sexing Animal Bones, ed. 
Deborah Ruscillo (Oxford: Oxbow, 2006), 155–78; Peter R W Popkin et al., “The Sheep Project (1): 
Determining Skeletal Growth, Timing of Epiphyseal Fusion and Morphometric Variation in Unimproved 
Shetland Sheep of Known Age, Sex, Castration Status and Nutrition,” Journal of Archaeological Science 39, no. 
6 (2012): 1775–92, doi:10.1016/j.jas.2012.01.018.; sex: Tove Hatting, “Sex-Related Characters in the Pelvic 
Bone of Domestic Sheep (Ovis Aries),” Archaeofauna 4 (1995): 71–76; Joachim Boessneck, “Osteological 
Differences Between Sheep (Ovis Aries Linné) and Goat (Capra Hircus Linné),” in Science in Archaeology 
(Thames and Hudson, 1969), 331–58.; size: Angela Von den Driesch and Joachim Boessneck, “Kritische 
Anmerkungen Zur Widerristhöhenberechnung Aus Längenmaßen Vor- Und Frühgeschichtlicher Tierknochen,” 
Säugetierkundliche Mitteilungen 22, no. 4 (1974): 325–48. 
39 i.e. pregnancy, which was assessed by the presence/absence of fetal bones in the abdominal cavity. 
40 By the recording of all skeletal pathologies and abnormalities, cf. Stephanie Vann and Richard Thomas, 
“Humans, Other Animals and Disease: A Comparative Approach towards the Development of a Standardised 
Recording Protocol for Animal Palaeopathology,” Internet Archaeology 20 (2006). 
41 Jean de Brie, late 14th c., Michel Clévenot ed., Le Bon Berger, Ou Le Vrai Règlement et Gouvernement Des 
Bergers et Bergères, de Jehan de Brie (Etrepilly: Presses du village, 1984). 
42 Anonymous Principes cisterciens d'économie rurale, 12th c., Jean-Louis Gaulin ed., “Agronomie Antique et 
Élaboration Médiévale!: De Palladius Aux Préceptes Cisterciens D’économie Rurale,” Médiévales 13, no. 26 
(1994): 59–83, doi:10.3406/medi.1994.1296. 
43 Simon Davis, “British Agriculture:Texts for the Zoo-Archaeologist,” Environmental Archaeology 7 (2002): 
47–60. 



Archaeological information was also gathered on feature type and site type, on the location of 

the feature within the site and in relationship with other archaeological features, and on the 

geographical and environmental context of the site. 

Two deposits were studied ex nihilo, one having not been previously examined and the second 

needing a complete reanalysis. The characteristics of two further deposits were obtained through the 

exploitation of the raw osteological data previously gathered by a colleague.44 The last deposit had 

only been partly published and required a complete reassessment, but the faunal remains could 

unfortunately not be accessed; for this reason, and because of particular circumstances in the 

excavation of this site,45 very little information is available on some aspects of this deposit. 

 

4. Results 

Throughout the chronological and geographical extent of the study, only five archaeological deposits 

highly consistent with mass ovine mortality events were identified. All five relate to the high and late 

Middle Ages, the earliest dating to the twelfth century and the latest to the fourteenth or fifteenth 

centuries. Not only were no probable earlier deposits identified, but no possible deposits from the 

early Middle Ages surfaced even when the minimum number of individuals or the requirement for 

strict deposit contemporaneity were significantly lowered.  

The list of the five deposits, and a summary of their principal characteristics, can be found in 

table 1 below. 

Table 1. Inventory of medieval deposits relating to mass ovine mortalities for the medieval period 

(500-1500) in northern France 

Two observations immediately follow: firstly, that there are overall very few archaeological 

sites that can be convincingly linked to mass ovine mortalities, and secondly, that the deposits that do 

exist all stem from the later half of the Middle Ages. This second observation appears very consistent 

with the historical data suggesting fewer mortality events in the first part of the medieval period; 

unfortunately, the total number of sites, five, is so low that this difference has little statistical 

significance and cannot conclusively demonstrate the aforementioned hypothesis. The results indicate 

nonetheless that a discrepancy seems to exist between the earlier and later Middle Ages either in the 

incidence of sheep die-offs, or in the way societies dealt with these events. 

These results also highlight an important diversity in the characteristics of the mortality 

events. No consistent pattern can be observed either in the demographics, the seasonality or the other 

features of the deposits. The retrospective diagnosis of such assemblages is very difficult; as the 

mortality causes implicated in these events – whether infectious, weather-related or accidental – 

almost never leave any trace on the bones of their victims, the diagnostic process must rely on a 
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44 Jean-Hervé Yvinec, to whom I am most grateful. 
45 The deposit was found in a deep well-shaft; for security reasons, it was excavated mechanically, and only in 
part. Individual skeletons could therefore only be partially reconstructed. 



combination of paleoepidemiological46 data and, where possible, paleomicrobiological analysis. This 

paleoepidemiological approach is based on the fact that no mortality cause strikes indiscriminately; all, 

even those that appear the most random, present specific characteristics in terms of affected population 

and of time and place of occurrence. For instance, ovine mortalities due to anthrax occur 

predominantly in healthy young adults, in the summer or in early fall, on certain types of soil, and in 

periods of extreme weather47; even accidental mortalities such as lightning strikes show patterns of 

seasonality or of geographic distribution. A comparison between the specific epidemiological profiles 

of each potential cause of death and the characteristics of an archaeological mass mortality deposit can 

therefore lead to the identification of one, or several, probable diagnostic hypotheses. When these 

hypotheses are infectious in nature, and when current technologies allow, a paleomicrobiological 

identification of the suspected pathogen may then confirm the diagnosis. 

This method was applied to the five deposits identified in this study. The detail of the process 

is beyond the scope of this article, but the results were mitigated: of the five deposits, only two 

presented profiles specific enough to allow the suggestion of diagnostic hypotheses. The Dury 

collection demonstrates characteristics consistent with winter weather-related deaths, whereas the 

Téteghem collection appears highly typical of liver-fluke infestations.48 Villiers-le-Bel and Louvres 

both presented mortality profiles that were too unspecific to be attributed to any mortality cause in 

particular, and information was lacking for a reliable assessment of the Lucy deposit. Data is therefore 

too scarce to allow us to discuss either temporal or geographical variations in the causes of mass ovine 

mortality events in the medieval period, or to compare the relative frequencies of the different causes 

to those inferred from historical sources. 

Discussion of our results will as a consequence only focus on the global trends that are 

observed, namely on the overall very low number of identified deposits and on the fact that all of those 

happen to be post twelfth century in date. 

 

5. Discussion 

Historical documentation suggests sheep mortality crises were, at least from the high Middle Ages 

onwards, relatively frequent events. It is therefore somewhat surprising that so little archaeological 

evidence of these events is to be found. A combination of factors presumably accounts for this overall 

scarcity. 
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46 Epidemiology is the study of the distribution and determinants of health-related states or events, including 
disease (World Health Organisation definition, http://www.who.int/topics/epidemiology/en/, accessed 24/09/15). 
This means an epidemiological approach is not limited to the study of epidemics or infectious disease, but 
applies to all mortality causes. 
47 Radostits et al., “Diseases Associated with Bacillus Species: Anthrax”; World Health Organisation, Anthrax in 
Humans and Animals, 4th ed. (Geneva: World Health Organisation Press, 2008). 
48 Annelise Binois-Roman, “Etude Archéozoologique et Paléopathologique Des Inhumations Animales,” in 
Teteghem-Carlines 3. Rapport Final D’opération., ed. Mathieu Lançon (INRAP Nord-Picardie, 2015). 



Firstly, as was already mentioned, the only events that may be identified archaeologically are 

those of which the victims were buried, which was probably not the primary way of dealing with 

animal carcasses in the Middle Ages. The second factor hindering the identification of mass mortality 

deposits is that those animals that were actually buried may have been intentionally interred in remote 

locations, away from settlements and roads, thus significantly reducing the likelihood of their 

archaeological discovery.49 Lastly, it must be noted that until very recently, even when brought to 

light, such deposits attracted very little interest from excavators, and were often left unstudied, if not 

discarded. In this way, the deposit from Dury ‘le Moulin’ described above, excavated in 1994, was not 

deemed interesting enough to be included in the site’s bone report50 and was only informally studied 

through personal interest by the site’s zooarchaeologist; other similar examples abound.  

This general dearth of mass ovine mortality deposits does not seem sufficient, however, to 

explain the discrepancy in the number of deposits between the early Middle Ages and the high and late 

Middle Ages in our study area. A sampling bias appears rather doubtful: indeed, even if our research 

protocol cannot guarantee an exhaustive census of all medieval sheep mortality deposits, which could 

only have been obtained through the combination of our survey with a scrutiny of all reports ever 

published by the INRAP, it is the same zooarchaeologists who study indifferently both early medieval 

and late medieval deposits of all types and origins, and there appears therefore no plausible reason for 

which later deposits would be more often signaled than earlier ones.  

We must, of course, be extremely prudent in discussing this apparent trend towards an 

increase in the number of sheep mortality deposits towards the end of the Middle Ages. Indeed, the 

total number of confirmed sites is so low that what appears to us as a chronological growth in mass 

mortality rates may well be nothing more than the artifact of a random distribution of events over time. 

Only a significant increase in the number of deposits included in our study could validate or invalidate 

this hypothesis, an event that appears unlikely unless a trove of similar sites happen to be brought to 

light in the coming years. 

There would be nonetheless several plausible explanations for an increase in mass ovine 

mortality deposits in the latter half of the medieval period. Three types of processes can indeed 

contribute to this phenomenon: an increase in the population exposed to mass mortality events, an 

increase in the frequency of certain mortality causes, or an increase in the practice of burial. This last 

hypothesis, though not impossible, appears less likely: as described above, very little historical 

information is available on the customary treatment of the carcasses of diseased animals in the 

medieval period, but what information exists does not seem to indicate much variation across the 

Middle Ages. Besides, the burial of murrain victims is attested archaeologically in the early Middle 
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midst of a settlement site; this may either be that our hypothesis of remote burials is false, or that there is an 
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50 Jean-Hervé Yvinec, “Étude Archéozoologique Du Site de Dury ‘Le Moulin,’” Revue Archéologique de 
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Ages for other animal species,51 and there is little reason for which sheep would not have been treated 

the same way. 

An increase in the number of sheep in northern France, on the other hand, may well have 

contributed to an increase in the overall number of mass mortality events. The population of our study 

zone is indeed considered to have significantly increased over the course of the Middle Ages, 

especially between the twelfth and mid-fourteenth centuries.52 As all zooarchaeological diachronic 

overviews for northern France demonstrate either an increase53 or the stability54 of the contribution of 

mutton relatively to other meats in the medieval diet, it can be surmised that the number of sheep 

farmed in our study zone rose in similar proportions. The increasing importance of the wool trade in 

the second half of the medieval period in northern France, especially in Flanders and Artois, must 

certainly have also drove up the number of sheep that were farmed locally. 

This increase in population mathematically implies an increase in the number of mortality 

events – more sheep mean more dead sheep. It is also likely to have had an impact on the frequency of 

disease. Higher densities of sheep indeed imply higher risks of direct, animal-to-animal transmission 

of contagious disease, as well as broader geographical ranges for the outbreaks; the highly contagious 

sheep-pox virus may thus have found more favorable conditions for its dissemination. Higher animal 

densities may also have led to more intensive pasture usage, increasing pasture contamination by 

ground-borne pathogens such as liver fluke and anthrax, and therefore a higher incidence of these 

diseases. 

Another factor that is liable to have had an impact on the frequency of mortality events is 

climate. Winter mortalities, stemming either directly from the cold or from hunger, are indeed possibly 

the most frequent cause for mass mortalities in sheep flocks. An increase in the frequency of harsh 

winters would probably thus lead to a rise in the incidence of ovine mortality crises. Furthermore, it is 

established that climate forcing has had a significant impact on the incidence of plague outbreaks,55 
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de Mort Extraordinaire de Bovins À Luxé (Charente) Durant L’époque Mérovingienne”; Gidney this volume. 
52 Henri Dubois, “Démographie,” in Dictionnaire Du Moyen-Age, ed. Claude Gauvrard, Alain de Libera, and 
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55 Kyrre Linné Kausrud et al., “Modeling the Epidemiological History of Plague in Central Asia: Palaeoclimatic 
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and possibly on rinderpest outbreaks;56 it is therefore plausible that climate variability may have also 

played a part in the frequency of ovine epizootics. Climate science is now able to offer high-resolution 

climatic reconstructions for historical periods, and the northern half of France is an area that has been 

the object of much study.57 All five archaeological mass mortality deposits that were identified are 

dated from between the twelfth and the fifteenth centuries, a period corresponding to the transition 

from the stable, mild conditions that prevailed between the ninth and late twelfth centuries – a period 

sometimes referred to as the Medieval Warm Period or, more commonly now, Medieval Climatic 

Anomaly – towards the colder, wetter conditions of the thirteenth and fourteenth centuries and the 

onset or first phase of the Little Ice Age.58 It is therefore not impossible that the worsening climatic 

conditions and increasing climate variability of the late Middle Ages played a part in the rising 

incidence of mass mortality events. There is however no direct correlation to be observed; no 

mortalities, for instance, are noted in the particularly cold and dry centuries of the very beginning of 

the medieval period.59 

It is also conceivable that the later Middle Ages saw an evolution in the pathogens flocks were 

exposed to. Introductions of formerly unknown diseases in “virgin” areas and spontaneous 

transformations in the pathogenicity of long-existing germs are not unheard of in the history of 

medicine; such an evolution in pathogenicity has recently been suggested to have occurred in the 

medieval period for the rinderpest virus,60 seeing it evolve from a single zoonotic rinderpest-measles 

ancestor to two distinct monospecific viruses. Ovine diseases may have similarly emerged, re-emerged 

or evolved into more virulent forms in the late Middle Ages. 

Finally, cultural farming practices are also known to play a part in the risks animals are 

subjected to. Very little is known about the practices of sheep husbandry in the early Middle Ages; it 

is therefore difficult to ascertain whether shifts in traditional farming activities occurred during the 
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course of our study period, and what impact they may have had. It is however doubtless that pasturing 

strategies, flock housing and rates of animal circulation would have impacted the nature and level of 

the mortalities animal populations suffered. 

All these factors, and perhaps further ones, probably played a role in the incidence of sheep 

mortalities over the medieval period. It is unfortunately impossible, as of now, to determine their 

relative parts in overall mortality levels; even the way in which a given factor may have impacted 

mortality levels can often only be guessed at. A clearer understanding of the impacts of each factor 

might be reached by confronting its evolution with that of mortality deposits over a longer period, and 

especially in the modern and contemporary period. This was initially attempted, but excavation biases 

proved too important: lamentably, rescue excavations in France ignore or destroy modern and 

contemporary archaeological levels rather frequently, and our study protocol was unable to guarantee 

a reliable and comparable sample of more recent sites.  

 

6. Conclusion 

The topic of past animal mortalities, and of past ovine mortalities in particular, has rarely been studied, 

even though these events may have had major impacts on past societies. Historical data suggests 

nonetheless that ovine mortality crises may have been much more frequent in the high and later 

Middle Ages than they were earlier. I chose to explore this hypothesis archaeologically, by studying 

the distribution of mass ovine mortality deposits throughout the Middle Ages in northeastern France, 

through the development of an identification framework based on rigorous and objective criteria. Only 

five deposits overall were identified in the study area; they were nonetheless all grouped in the last 

centuries of the Middle Ages. These results show a good agreement between archaeological and 

historical data:  both appear to indicate an increase in the number and/or frequency of these mortality 

events in the second half of the medieval period. This chronological evolution may be related to 

different factors: an increase in the total number of sheep farmed, a ‘deterioration’ of climate, an 

evolution in pathogen pressure, etc. Further research, both by extending the study’s time-frame to 

earlier and later periods and by including newly discovered sites, will be necessary to confirm this 

chronological trend and to identify its root causes. In the meantime, these first results demonstrate that 

the confrontation of historical and archaeological sources may limit the impact of the biases inherent 

in each of the two approaches, and can provide a preliminary model that historians and archaeologists 

alike can accept.  
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Annexe	1.A	Périodisation	chronoculturelle	générale	de	l'aire	d'étude.	

a.	France.	Chronologie	employée	par	l'INRAP	(http://www.inrap.fr/periodes),	à	l'exception	de	la	date	de	1881	
fixée	comme	borne	supérieure	à	notre	étude.	

Période	 Dates	

Néolithique	 	

Néolithique	ancien	 -6000/-4500	

Néolithique	moyen	 -4500/-3500	

Néolithique	récent	et	final	 -3500/-2200	

Âge	du	Bronze	 	

Bronze	ancien	 -2200/-1600	

Bronze	moyen	et	final	 -1600/-800	

Âge	du	Fer	 	

Hallstatt	 -800/-450	

La	Tène	 -450/-52	

Antiquité	Gallo-romaine	 	

Haut	Empire	 -52/+300	

Antiquité	tardive	 +300/+496	

Moyen	Âge	 	

Haut	Moyen	Âge	 +496/+1000	

Second	Moyen	Âge	 +1000/+1492	

Période	Moderne	 +1492/+1789	

Période	Contemporaine	 +1789/+1881	

	
b.	Angleterre.	Chronologie	reprise	de	Morris,	2011.	

Période	 Dates	

Neolithic	 4000-2600	BC	

Early	Neolithic	 4000-3500	BC	

Middle	Neolithic	 3500-3200	BC	

Late	Neolithic	 3200-2600	BC	

Bronze	Age	 2600-700	BC	

Early	Bronze	Age	 2600-1800	BC	

Middle	Bronze	Age	 1800-1300	BC	

Late	Bronze	Age	 1300-700	BC	

Iron	Age	 700	BC-50	AD	

Early	Iron	Age	 700-400	BC	

Middle	Iron	Age	 400-100	BC	

Late	Iron	Age	 100	BC-AD	50	

Romano-British	 AD	50-450	

Early	Romano-British	 AD	50-150	

Middle	Romano-British	 AD	150-300	

Late	Romano-British	 AD	300-450	

Medieval	 AD	450-1550	

Early	Anglo-Saxon	 AD	450-600	

Middle	Anglo-Saxon	 AD	600-850	

Late	Anglo-Saxon	 AD	850-1050	

High	Medieval	 AD	1050-1300	

Late	Medieval	 AD	1300-1550	

	



Annexe	1.B	Dénomination	et	bornes	des	classes	d'âge	des	ovins	et	des	bovins	
	

Ovins	vivants	

• Agneau	:	0-1	an	(agneau	nouveau-né	ou	non	sevré	:	0-2	mois)	

• Antenais(e)	:	1	an-2	ans	

• Brebis	(femelle)/bélier	(mâle	entier)/mouton	(mâle	castré)	:	plus	de	2	ans	

	

Bovins	vivants	

• Veau	:	0-1	an	(veau	nouveau-né	ou	non	sevré	:	0-2	mois)	

• Génisse	(femelle)/taurillon	(mâle	entier)/bouvillon	(mâle	castré)	:	1	an-3	ans	

• Vache	(femelle)/taureau	(mâle	entier)/bœuf	(mâle	castré)	:	plus	de	3	ans	

	

Squelettes	archéologiques	-	terminologie	identique	quelle	que	soit	l'espèce	

• Périnatal	:	individu	mort	suffisamment	jeune	pour	qu'il	soit	difficile	de	déterminer	s'il	

s'agit	d'un	fœtus	perdu	en	fin	de	gestation	ou	d'un	animal	décédé	dans	ses	tous	premiers	

mois	de	vie	;		

• Juvénile	:	squelette	ayant	dépassé	le	stade	périnatal	mais	ne	présentant	quasiment	

aucune	fusion	épiphysaire	sur	ses	os	longs	;		

• Immature	:	squelette	présentant	une	fusion	de	tous	les	éléments	à	fusion	précoce	mais	

d'aucun	élément	à	fusion	tardive	;		

• Subadulte	:	animal	ayant	atteint	sa	taille	adulte	mais	non	encore	pleinement	épiphysé	;	

• Adulte	:	squelette	pleinement	épiphysé	;	

• Âgé	ou	sénile	:	squelette	pleinement	épiphysé	montrant	de	nombreux	signes	de	

dégénérescence	liée	à	l'âge.	
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%

Référence(

bibliographique(

Site,(période,(espèce(et(

nombre(d'individus(
Justification(proposée(pour(soutenir(l'hypothèse(de(décès(par(épizootie(

(Braguier(2012)( Lucy("la(Grouyotte",(XIVe,(

NMI(16(ovins(

La(courbe(de(mortalité(des(moutons(retrouvés(dans(le(puits(est(proche(de(celle(réalisé(sur(les(dents(des(caprinés(provenant(des(autres(

structures(du(site.((...)(La(similitude(des(courbes(peut(laisser(penser(à(un(épisode(épidémique(ou(accidentel((incendie,(accident,(catastrophe(

naturelle…)(relativement(soudain(qui(aurait(touché(dans(les(mêmes(proportions(toutes(les(classes(d’âge(que(composaient(le(cheptel.(Si(les(

mortalités(s’étaient(étendues(dans(le(temps(et(relatives(à(des(causes(diverses((sic),(la(courbe(de(mortalité(des(moutons(du(puits(aurait(peu(

de(chance(d’avoir(le(même(profil(que(celui(du(cheptel.(La(mortalité(serait(alors(plus(aléatoire.(Il(est(donc(fort(probable(qu’un(épisode(«(X(»(à(

un(moment(«(T(»(a(décimé(le(cheptel(ou(une(partie(du(cheptel.(

(Baxter(1998)( Leicester("Bonners(Lane",(

XVIeZXVIIe,(4(porcs(et(

NMI(2(fœtus(

Various(pathogens(are(known(that(may(cause(fœtal(death,(abortion,(stillbirth(and(death(during(the(first(month(of(life.(The(simultaneous(

death(of(older(animals,(up(to(two(years(old,(however,(could(have(been(caused(by(a(particularly(violent(outbreak(of(viral(swinepox,(such(as(

that(caused(by(the(vaccinia(virus.(

(De(Venuto(2012)( Foggia("San(Lorenzo(in(

Carmignano",(XIIIeZXIVe,(

NMI(55(porcins(

Il(apparaît(que(les(squelettes(des(porcs(étaient(pratiquement(complets,(sans(qu'ait(été(pratiqué(de(prélèvement(sélectif.(On(peut(donc(faire(

l'hypothèse(que(les(carcasses(des(animaux(ont(été(jetées(entières(dans(le(silo,(sur(un(laps(de(temps(court,(d'une(manière(correspondant(à(un(

remplissage(homogène.(Par(conséquent,(on(ne(peut(exclure(une(mort(naturelle,(survenue(peutZêtre(à(la(suite(d'une(épidémie.(Parmi(les(

maladies(porcines(à(mortalité(élevée,(on(peut(citer(la(fièvre(aphteuse(et(la(peste(porcine((spécifique(du(genre(Sus).(Il(est(particulièrement(

intéressant(de(noter,(en(ce(qui(concerne(l'échantillon(archéologique(de(San(Lorenzo,(que(ces(deux(maladies(sont(surtout(mortelles(pour(les(

porcelets.((TdA)(

(Mela(2012)( AixZenZProvence("Terrain(

Campou",(Néolithique(

Final,(une(truie(et(9(

porcelets(

La(mort(par(maladie(pourrait(être(une(hypothèse(crédible(:(la(présence(d'un(grand(nombre(d'animaux(jeunes,(voire(très(jeunes,(entiers,(en(

connexion(et(non(consommés,(offre(autant(d'indices(susceptibles(d'appuyer(cette(possibilité.((…)(Cependant,((…),(l'éventualité(d'un(

phénomène(de(grande(ampleur((zoonose,(épizootie(ou(enzootie)(reste(peu(appropriée(à(l'échelle(de(la(découverte(aixoise(pour(laquelle(

nous(ne(retenons,(pour(l'heure,(que(l'hypothèse(d'une(contamination(localisée.(Ici,(des(maladies(telles(que(la(lèpre(porcine(ou(la(grippe,(si(

tant(est(qu'elles(aient(été(présentes(au(Néolithique,(pourraient(être(la(cause(de(la(mort.(En(effet,(dans(le(cas(de(la(lèpre,(l'attaque(des(chairs(

et(de(la(peau(par(les(larves(de(ténia(pourrait(expliquer(que(les(animaux(aient(été(impropres(à(la(consommation.(

(ChenalZVelarde(

et(al.(2002)(

Sion("Avenue(Ritz",(

Néolithique(Moyen,(15(

ovins(

Une(deuxième(alternative(peut(être(proposée(:(les(quinze(caprinés(sont(morts(naturellement,(probablement(à(la(suite(d'une(épizootie.(Cette(

hypothèse(peut(être(argumentée(par(le(dépôt(de(type(anarchique,(la(variabilité(des(âges(et(l'extrême(jeunesse(de(certains(individus,(et(

l'impression,(malgré(d'importantes(déficiences(d'ossements,(que(les(animaux(n'ont(pas(été(privés(d'un(ou(plusieurs(segments(particuliers(de(

leurs(corps.((…)(Ainsi,(tout(porte(à(croire(que(la(mort(des(moutons(a(pu(être(provoquée(par(une(épizootie(contractée(après(l'hivernage.(Ceci(

aurait(pu(entraîner(la(mort(foudroyante(d'une(partie(d'un(troupeau,(particulièrement(les(plus(jeunes(individus,(plus(fragiles(et(moins(

protégés(contre(les(maladies(de(type(infectieux,(viral(ou(parasitaire.((...)(Partant(du(principe(que(la(mort(de(l'ensemble(des(individus(est(

intervenue(rapidement(et(plus(ou(moins(simultanément,(la(cause(peut(être(recherchée(parmi(les(maladies(gastroZhepatoZenterotoxémies(

(sic)((charbon),(certaines(formes(étant(fulgurantes(ou(suraigües.(La(dysenterie(hémorragique(du(nouveauZné,(la(maladie(du(rein(pulpeux((ou(

"coup(de(sang"),(l'œdème(de(la(caillette(et(l'hépatite(infectieuse(nécrosante((provoquée(par(l'infestation(massive(de(grandes(douves)(

provoquent(des(lésions(hémorragiques(et(une(mort(brutale(et(rapide(des(animaux(atteints.(Il(est(fort(probable(que(l'une(de(ses(affections(

soit(à(l'origine(de(la(mort(simultanée(des(animaux(jetés(dans(la(fosse(22.(

(Van(Ossel(1998)( Paris("Carrousel(du(

Louvre",(XVeZXVIe,(19(

porcs(adultes,(15(

porcelets,(45(foetus((

Ces(animaux(ont(sans(doute(été(victimes(d'une(maladie(endémique.((…)(Tout(d'abord,(la(présence(de(truies(pleines(au(moment(de(leur(mort(

et(la(disparité(des(âges(évoquent(un(phénomène(extérieur(brutal(et(non(contrôlé.(D'autre(part,(aucun(des(restes(osseux(ne(porte(de(traces(

de(dépeçage,(de(découpe(ou(de(décharnement.(Rien(n'a(donc(été(récupéré(sur(les(animaux(:(ni(la(peau(ni(la(viande.((...)(Enfin,(le(contexte(

très(varié(des(découvertes,(l'absence(de(traces(d'effondrement(des(parois(et(la(multiplicité(des(aménagements(effectués(à(différentes(

périodes(d'occupations(dans(les(cours(et(jardins(renforcent(cette(hypothèse.(
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%
(BucklandZWright(

1991)(

Whitcombe,(IVeZIIIe(BC,(

13(ovins(dont(11(agneaux(

On(excavation,(a(number(of(the(limbs(and(vertebrae(were(articulated((...).(There(was(complete(absence(of(butchery(marks,(and(there(were(

no(positive(indications(that(these(skeletal(remains(were(the(product(of(food(refuse.((...)(The(explanation(lies(in(two(main(facts,((a)(the(

smallness(of(the(pit,(so(that(it(would(have(been(impossible(to(fit(13(normal(healthy(lambs(and(sheep(into(this(small(space,(and((b)(the(age(at(

death(of(the(lambs((3Z6(months).(This(places(their(death(at(about(early(to(middle(of(the(winter(months,(and(suggests(that(these(animals(died(

from(disease(or,(more(probably,(from(acute(starvation(resulting(from(a(hard(winter(without(fodder.(The(condition(of(starvation,(haxia((sic),(

renders(the(individual(emaciated(and(unpleasant(in(appearance,(as(wool(drops(away(from(the(skin.(Individuals(in(these(conditions(would(

have(been(of(no(use(to(the(farmers.(Animals(dying(of(cold(are(more(likely(to(have(been(consumed(than(those(in(the(condition(described(

above.(

(Stallibrass(1993)( Saint(Giles("Brompton(

Bridge",(XVIIIe,(5(bovins(

et(2(fœtus(

Argumente(qu'il(n'y(a(aucune(indication(d'un(dépôt(de(nature(rituelle.(Puis(:("The(animals(seem(to(have(been(well(nourished(and(looked(

after(during(life(but,(after(their(deaths,(their(meat(was(not(considered(fit(for(consumption.(Indeed,(even(the(hides(were(rejected(in(four(of(

the(five(cases.(These(facts,(together(with(the(total(and(somewhat(undignified(nature(of(their(burials(in(three(pits,(suggest(that(the(cattle(died(

suddenly(of(some(highly(contagious(disease.(This(may(have(been(rinderpest,(which(had(a(virulent(epidemic(in(Britain(from(1745Z1758.(Other(

possibilities(include(anthrax((tested(for(but(not(found),(footZandZmouth(disease(and(tuberculosis."(

(Oueslati(et(al.(

2013)(

CamphinZenZCarembault(

"Parc(d'activités",(XVIeZ

XVIIe,(12(bovins(

Cette(première(analyse(des(dépôts(de(douze(bovins(dans(dix(fosses(alignées(le(long(d’un(chemin(agricole(a(permis(d’attribuer(ces(individus(à(

un(troupeau(homogène(du(point(de(vue(morphologique(et(dont(un(certain(degré(de(consanguinité(peut(être(avancé(en(raison(des(

allométries(constatées(et(de(la(récurrence(des(caractères(discrets(pris(en(compte.((...)(Sur(le(plan(démographique(nous(sommes(en(présence(

d’animaux(jeunes(et(d’animaux(âgés(voir(séniles(ce(qui(indique(une(mortalité(ciblée(sur(les(individus(les(plus(fragiles.(La(réunion(du(caractère(

monospécifique(du(dépôt,(la(courte(durée(de(l’épisode(de(mortalité(et(les(classes(d’âge(concernées(permettent(de(proposer(une(mortalité(

consécutive(à(une(infection(du(troupeau(par(un(agent(pathogène.(

(Méniel(et(al.(

1989)(

Paris("Cour(du(Louvre",(

XIIIeZXIVe,(NMI(60(porcins(

Argumente(squelettes(déposés(complets(et(que(la(viande(n'a(pas(été(exploitée.(Puis(:("Cette(simple(récupération(du(cuir(de(quelques(sujets(

implique(la(perte(d'une(masse(importante(de(viande,(indice(supplémentaire(d'un(événement(exceptionnel,(sans(doute(une(épidémie.(Cette(

hypothèse,(celle(de(la(destruction(d'une(porcherie,(pourrait(être(mise(en(doute(à(la(lumière(des(effectifs(en(présence.(Sur(soixante(sujets,(on(

compte(environ(35(fœtus(et(nouveauZnés,(une(vingtaine(de(porcelets(et(quatre(truies(en(âge(de(procréer.(Ramenés(à(des(portées,(ces(

effectifs(sont(équilibrés,(c'est(à(dire(que(les(fœtus(et(les(nouveauZnés(peuvent(représenter(quatre(portées(de(neuf(sujets."(

(BucklandZWright(

1987)(

Poundbury("Poundbury(

settlement",(IerZIIe,(7(

ovins(

The(explanation(of(these(finds(lies(in(two(main(facts,((a)(the(smallness(of(the(pit,(namely(that(it(would(have(been(impossible(to(fit(7(normal(

healthy(sheep(in(a(pit(of(that(size(and((b)(the(age(at(death(of(all(the(sheep(recovered(which,(apart(from(the(adults,(were(between(9Z12(

months(old(and(18Z24(months(old.(This(places(the(death(of(the(sheep(towards(the(middle(of(the(winter(months(and(it(is(suggested(that(these(

individuals(died(either(of(disease(or(more(probably(of(acute(starvation(resulting(from(a(long(and(hard(winter(without(fodder.(The(condition(

of(starvation,(Haxia((sic),(renders(the(individual(emaciated(and(unpleasant(in(appearance(as(the(wool(drops(away(from(the(skin.((Individuals(

in(these(conditions(would(have(been(of(no(use(to(the(farmers(and(would(have(fitted(into(small(pits.(

(Guérin(2004)( Saint(Barthélémy(d'Anjou(

"La(Crônerie",(XVIeZXVIIe,(

5(bovins(

Le(fait,(tout(de(même,(pour(l'ensemble(de(ces(animaux(qu'il(y(ait(absence(de(prélèvement(de(peau(peut(suggérer(aussi((pour(un(certain(

nombre(d'entre(eux)(que(leur(mort(ne(s'apparente(peutZêtre(pas(à(une(mortalité(ordinaire.(On(peut(penser(au(phénomène(d'épizootie(avec(

des(maladies(comme(le(charbon(ou(la(péripneumonie(contagieuse(bovine.((...)(On(peut(également(citer(la(peste(bovine(et(la(rage.(
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%
(Frère(et(al.(2007)( Longjumeau(«(le(

Champtier(des(cerisiers(»,(

IIeZIIIe,(NMI(51(ovins(

L’absence(de(toute(trace(de(découpe(sur(les(os(nous(incite(à(rejeter(l’hypothèse(du(rejet(alimentaire(ou(d’un(quelconque(sacrifice(animal.(

Ces(animaux(ne(semblent(pas(avoir(été(consommés.(L’hypothèse(la(plus(plausible(est(alors(l’abattage(ou(la(mort(suite(à(une(maladie.(Les(

maladies(contagieuses(du(mouton(sont(nombreuses(et(certaines(comme(le(charbon(ou(la(tremblante(viennent(vite(à(l’esprit.(Ici,(nous(avons(

un(phénomène(qui(n’a(touché(qu’une(seule(classe(d’âge.(Différentes(maladies(touchent(préférentiellement(les(agneaux(et(notamment(les(

tous(jeunes(agneaux(de(moins(de(quatre(mois.(Pour(des(animaux(plus(âgés,(nous(pouvons(retenir(quatre(hypothèses(:(deux(font(intervenir(

un(parasite,(la(troisième(l’alimentation(et(la(quatrième(l’ingestion(de(germes.(Les(deux(maladies(parasitaires(sont(la(strongylose(et(la(

distomatose.((...)(La(troisième(maladie(est(la(météorisation.(...)(L’entérotoxémie(constitue(aussi(une(cause(envisageable.(Il(s’agit(d’un(

accident(toxiZinfectieux(qui(atteint(les(ruminants(et(les(porcs(à(tout(âge,(mais(auquel(les(jeunes(sont(particulièrement(sensibles.((...)(Une(

autre(piste(d’interprétation,(la(plus(plausible(à(notre(avis,(concernerait(une(épizootie(plus(«(conventionnelle(»,(pouvant(affecter(l’ensemble(

des(classes(d’âges(du(troupeau.(En(effet,(les(animaux(observés(dans(ce(dépotoir(sont(les(plus(jeunes(individus(du(troupeau(ils(peuvent(avoir(

été(volontairement(séparés(des(adultes(pour(leur(sevrage(et/ou(leur(engraissement(et(avoir(été(confrontés(à(une(épizootie(qui(aurait(

épargnée(les(individus(adultes(mis(dans(une(bergerie(ou(une(zone(de(pâture(distincte.(Ce(schéma(semble(d’ailleurs(coïncider(avec(les(

pratiques(d’élevage(conseillées(par(les(agronomes(romains.(

(Gentili(2012)( Louvres(«(Avenue(du(

Bouteiller(»,(XIVe,(9(ovins(

Les(causes(d’un(abandon(de(cadavres(entiers(de(brebis(dans(une(fosse(peuvent(effectivement(être(multiples.(Elles(sont(cependant(plutôt(

caractéristiques(d’un(incident.(Ainsi,(la(proposition(de(facteurs(liés(à(une(cause(accidentelle,(de(prédation,(d’empoisonnement(ou(

d’épizootie(semblent(apparaître(comme(les(plus(évidentes.((...)(Plusieurs(maladies(ou(empoisonnements(sont(probables(pour(notre(cas.(La(

maladie(du(charbon(existe(sous(plusieurs(formes(et(elle(se(transmet(rapidement(et(touche(l’ensemble(du(troupeau.(Par(contre,(l’étude(

permet(d’affirmer(que(la(forme(cutanée(de(la(maladie(du(charbon(peut(d’ores(et(déjà(être(mise(à(l’écart.(De(même,(les(maladies(affectant(

uniquement(les(jeunes(ne(peuvent(pas(être(envisageables(dans(le(cas(de(Louvres.(La(tremblante(touche(également(l’ensemble(du(cheptel(

donc(elle(peut(être(envisagée(dans(notre(cas.(Qu’elle((sic)(que(soit(la(cause,(elle(a(touché(un(groupe(constitué(d’individus(très(différents.(

Sans(pouvoir(affirmer(de(manière(précise(la(cause(exacte(de(la(mort(de(ces(brebis,(il(semble(nécessaire(de(rappeler(qu’elles(sont(toutes(

mortes(sur(un(temps(très(court.(Le(fait(d’avoir(été(enterré(toutes(les(brebis(simultanément(conforte(cette(hypothèse.(

(Jouanin(et(al.(

2008)(

VilliersZleZBel(«(la(

Confiserie(»,(XIVe,(10(

ovins(

La(cause(d’un(tel(rejet(est(difficile(à(cerner.(L’explication(à(laquelle(on(pense(le(plus(rapidement(est(celle(de(la(maladie.(En(effet,(des(animaux(

de(tout(âge(sont(touchés.(Le(fait(que(nous(ayons(quasiment(exclusivement(des(femelles(n’est(certainement(pas(discriminant(et(renvoie(

certainement(plus(à(la(gestion(du(troupeau(qu’à(une(éventuelle(maladie(ne(touchant(que(les(individus(femelles.((...)(Plusieurs(maladies(

contagieuses(existent,(mais(celle(qui(vient(la(première(à(l’esprit(est(le(charbon.(Cette(maladie(se(propage(rapidement(et(touche(tous(les(

individus(du(troupeau.(Une(autre(maladie(n’opérant(pas(de(sélection(parmi(les(animaux(atteints(est(la(tremblante.(Si(la(cause(de(la(mort(est(

bien(une(maladie,(les(occupants(du(site(ne(semblent(pas(s’être(particulièrement(inquiétés(d’une(transmission(aux(autres(animaux(ou(à(euxZ

mêmes(puisque(la(peau(d’au(moins(six(de(ces(moutons(a(été(récupérée.(FautZil(y(voir(une(cause(de(la(mort(autre(qu’une(maladie(?(Cette(idée(

peut(être(appuyée(par(le(fait(que(ces(animaux(ont(été(enfouis(directement,(sans(traitement(particulier(à(but(prophylactique.(En(effet,(dans(le(

cas(d’une(maladie(contagieuse(ou(infectieuse,(on(peut(penser(que(les(animaux(auraient(pu(être(brûlés(ou(chaulés(afin(d’éviter(toute(

contamination.(Un(phénomène(accidentel(pourrait(donc(expliquer(la(mort(de(plusieurs(individus(en(une(fois(:(lors(d’un(orage(les(animaux(

cherchent(à(se(mettre(à(l’abri(sous(un(arbre.(Or(il(arrive(que(la(foudre(s’abatte(sur(cet(arbre(:(les(animaux(trépassant(soit(sous(la(chute(du(

l’arbre((sic)(soit(plus(simplement(par(foudroiement.(Un(autre(phénomène(accidentel(est(l’attaque(du(troupeau(par(un(ou(des(canidés((chiens(

errants(ou(loups).(

%
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N°## Auteur#
Période#et#

date#
Nature# Source# Référence# Passage#original# Traduction#française#

1% Varron% Antiquité,%

1
er
%BC%

Conseil%

agricole%

Varron,%De%re%rustica,%

Livre%II%chap.%V%et%livre%

III%chap%XVI.%

Texte%français%:%Guiraud%ed.%

1985,%Varron.%Economie%

rurale,%Livre%II.%Paris%:%Les%

Belles%Lettres.%Texte%latin%:%

édité%par%Goetz,%1929,%Leipzig%

Teubner,%et%reproduit%en%

ligne%sur%LacusCurtius.%

Praeterea%scio%hunc%esse,[...]%denique%

ex%hoc%putrefacto%nasci%dulcissimas%

apes,%mellis%matres,%a%quo%eas%Graeci%

bugenes%appellant.%(IITVT5)%/%Primum%

apes%nascuntur%partim%ex%apibus,%

partim%ex%bubulo%corpore%putrefacto.%

(IIITXVIT4)%

Je%sais%enfin%que%les%abeilles%qui%nous%donnent%

le%miel%le%plus%doux%naissent%du%cadavre%d’un%

bœuf%en%putréfaction%(IITV)%/%Les%abeilles%sont%

engendrées%par%d’autres%abeilles%ou%naissent%

spontanément%du%corps%d’un%bœuf%en%

putréfaction.%(IIITXVI)%

2% Varron% Antiquité,%

1
er
%BC%

Conseil%

agricole%

Varron,%de%re%rustica,%

Livre%II%chap.%IX%

section%10.%

Texte%français%:%Guiraud%ed.%

1985,%Varron.%Economie%

rurale,%Livre%II.%Paris%:%Les%

Belles%Lettres.%Texte%latin%:%

édité%par%Goetz,%1929,%Leipzig%

Teubner,%et%reproduit%en%

ligne%sur%LacusCurtius.%

Morticinae%ovis%non%patiuntur%vesci%

carne,%ne%ducti%sapore%minus%se%

abstineant.%

Quand%il%meurt%une%brebis,%gardezTvous%de%

leur%(les%chiens)%en%laisser%manger%la%chair,%de%

peur%qu’ils%n’y%prennent%goût,%et%ne%veuillent%

plus%s’en%passer%ensuite.%(IITIXT10)%

3% Virgile% Antiquité,%

1
er
%BC%

Récit%

d'épiT

zootie%

Virgile,%Géorgiques,%

Livre%III,%ll.556T560.%

SaintTDenis,%2009.%Virgile,%

Géorgiques.%Les%belles%lettres,%

Paris,%pp.112T113.%

Iamque%catervatim%dat%stragem%

atque%aggerat%ipsis%/%In%stabulis%turpi%

dilapsa%cadavera%tabo,/%Donec%humo%

tegere%ac%foveis%abscondere%discunt./%

Nam%neque%erat%coriis%usus%nec%

viscera%quisquam%/%Aut%undis%abolere%

potest,%aut%vincere%flamma.%

Déjà%la%Furie%abat%les%animaux%par%bandes%et%

amoncelle%jusque%dans%les%étables%les%

cadavres%décomposés%par%une%hideuse%

pourriture,%jusqu’au%moment%où%l’on%apprend%

à%les%couvrir%de%terre%et%à%les%enfouir%dans%des%

fosses.%Car%leurs%peaux%n’étaient%d’aucun%

usage%et%leurs%chairs%ne%peuvent%être%ni%

purifiées%par%l’eau,%ni%vaincues%par%la%flamme.%

4% TiteTLive% Antiquité,%

1
er
%BC%

Récit%

d'épiT

zootie%

TiteTLive,%Ab%Urbe%

condita%libri,%livre%41,%

chap.21,%5T7%

Jal,%1971.%TiteTLive,%Histoire%

romaine,%T.%XXXI%:%Livres%XLIT

XLII,%Les%belles%lettres,%Paris.%

...quod%pestilentia,%quae%priore%anno%

in%boves%ingruerat,%eo%verterat%in%

hominum%morbos.%[...]%Ne%liberorum%

quidem%funeribus%Libitina%sufficiebat.%

cadavera%intacta%a%canibus%ac%

volturibus%tabes%absumebat;%Satisque%

constabat%nec%illo%nec%priore%anno%in%

tanta%strage%boum%hominumque%

volturium%usquam%visum.%

Une%épidémie,%qui,%l'année%précédente,%avait%

frappé%la%race%bovine,%s'attaqua%cette%annéeTlà%

à%l'homme.%(...)%L'administration%des%

funérailles%suffisait%à%peine%aux%obsèques%des%

personnes%libres.%Ni%les%chiens%ni%les%vautours%

ne%touchaient%aux%cadavres,%que%la%

putréfaction%consumait;%et%c'est%un%fait%bien%

établi,%que,%ni%cette%année,%ni%la%précédente,%

malgré%cette%énorme%destruction%de%bestiaux%

et%d'hommes,%on%ne%vit%pas%paraître%un%seul%

vautour.%

5% Végèce% Antiquité,%

5
e
%AD%

Conseil%

agricole%

Végèce,%Digesta%artis%

mulomedicinæ,%Liber%

III%"Cura%boum".%

Lommatzsch%E,%editor.%P.%

Vegetii%Renati%Digestorum%

artis%mulomedicinae%libri.%

Leipzig%:%Bibliotheca%

Teubneriana%1903.%%

Usque%eo%etiam%mortua%cadavera%

ultra%fines%villae%proicienda%sunt%et%

altissime%obruenda%sunt%sub%terris,%ne%

forte%ipsorum%corporum%interna%

sanorum%contingantur%et%pereant.%

%Il%faut%même%aller%jusqu’à%évacuer%les%

carcasses%des%animaux%morts%hors%des%limites%

du%domaine%et%les%enterrer%très%profond,%de%

peur%que%ceuxTlà%même%qui%sont%sains%de%

corps%n'en%soient%atteints%et%ne%périssent.%
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6% Endelechius% Antiquité,%

5
e
%AD%

Récit%

d'épiT

zootie%

Severus%Sanctus%

Endelechius,%De%

mortibus%boum.%

Abbé%Gorini,%1864.%Mélanges%

littéraires%extraits%des%pères%

latins.%Girard%et%Josserand,%

Paris.%

Nunc%totum%tegitur%funeribus%solum%:%

/%Inflantur%tumidis%corpora%ventribus%

/%Albent%lividulis%lumina%nubibus%/%

Tenso%crura%rigent%pede./%Jam%circum%

volitant%agmina%tristium/%Dirarumque%

avium%;%jamque%canum%greges/%

Insistunt%laceris%visceribus%frui.%

Le%sol%est%tout%couvert%de%cadavres%:%les%

entrailles%tuméfiées%gonflent%les%corps,%un%

nuage%livide%s’étend%sur%les%yeux,%les%membres%

se%contractent%et%se%raidissent.%Déjà%accourent%

de%toutes%parts%de%sinistres%nuées%d’oiseaux%

de%proie%;%déjà%des%bandes%de%chiens%

s’acharnent%à%déchirer,%à%dévorer%ces%

entrailles.%

7% Boniface% Haut%MTA,%

8
e
%AD%

Conseil%

agricole%

Saint%Boniface,%751.%

Lettre%n°87,%lettre%au%

pape%Zacharie%du%4%

novembre%751.%

Tangl,%M,%1916.%Die%Briefe%des%

Heiligen%Bonifatius%und%

Lullus,%Monumentis%

Germaniae%Historicis,%

Weidmannsche%

Buchhandlung,%Berlin,%

pp.197T198.%

Equi%vera,%qui%prefato%morbo%fuerint%

coinquinati,%si%curare%non%valuerint,%

in%puteis%et%foveis%proiciendi%sunt,%ne%

eiusdem%morbi%contagion%ceteri%

coinquinentur.%

Quant%aux%chevaux%qui%auraient%été%

contaminés%par%l'affection%susnommée,%et%qui%

se%seraient%révélés%insuffisamment%valides%

pour%justifier%d'un%traitement,%ils%doivent%être%

jetés%dans%des%puits%et%fosses,%afin%de%ne%pas%la%

transmettre%aux%autres%par%contagion.%

8% Boniface% Haut%MTA,%

8
e
%AD%

Conseil%

agricole%

Saint%Boniface,%751.%

Lettre%n°87,%lettre%au%

pape%Zacharie%du%4%

novembre%751.%

Tangl,%M,%1916.%Die%Briefe%des%

Heiligen%Bonifatius%und%

Lullus,%Monumentis%

Germaniae%Historicis,%

Weidmannsche%

Buchhandlung,%Berlin,%

pp.197T198.%

De%animalibus%autem,%qui%a%

furentibus%id%est%rabidis%lupis%et%

canibus%fuerint%lacerati,%oportet%ea%a%

ceteris%separati,%ne%furentes%et%

mordentes%cetera%coinquinentur.%

Quodsi%pauca%sunt,%ut%supra%diximus,%

in%fovea%proicienda%sunt.%

Pour%ce%qui%est,%par%ailleurs,%des%animaux%qui%

aurait%été%blessés%dans%leur%chair%par%des%

animaux%en%furie,%T%j'entends%parTlà%par%chiens%

ou%loups%enragésT%il%s'impose%de%les%tenir%à%

l'écart%des%autres,%pour%protéger%ces%derniers%

de%possibles%mordeurs%enragés.%S'ils%sont%en%

faible%nombre,%comme%nous%l'avons%indiqué%

plus%haut,%ils%doivent%être%jetés%dans%des%

fosses.%

9% Poeta%Saxo% Haut%MTA,%

9
e
%AD%

Récit%

d'épiT

zootie%

Poeta%Saxo,%809.%

Annales%de%gestis%

Caroli%magni%

imperatoris.%

in%Newfield,%2010.%The%

contours%of%disease%and%

hunger%in%Carolingian%and%

early%Ottonian%Europe%(c.750T

c.950%CE),%Thèse%de%doctorat,%

McGill%University,%p.433.%

At%maior%numerus%campi%per%plana%

iacebat,%/%Qua%dulces%animas%virides%

efflavit%ad%herbas.%/%Iamque%

cadaveribus%foetebant%Pascua%stratis,%

/%Extractis%etiam,%praesepia%quaeque%

labore%/%Purgari%multo%poterant,%tum%

qui%moriturum%/%Cernentes%animal%

magis%id%prosternere%ferro%/%

Eligerent,%statim%stillans%e%vulnere%

tabo%/%Prodiderat%toto%concretum%

corpore%virus.%%

Et%un%grand%nombre%gisaient%dans%les%champs%

/%où%ils%avaient%rendu%l'âme%sur%l'herbe%verte%/%

et%à%présent,%la%puanteur%des%cadavres%

empestait%les%pâturages%/%et%lorsqu'on%les%en%

tirait,%il%fallait%un%grand%labeur%pour%nettoyer%

les%étables%/%et%ceux%qui%voyaient%un%animal%

sur%le%point%de%succomber,%choisissaient%de%

l'abattre%par%le%fer%/%et%l'humeur%caillée%

contenue%dans%le%corps%s'écoulait%en%jaillissant%

de%la%blessure.%

10% Rudolf%de%

Fulda%

Haut%MTA,%

9
e
%AD%

Récit%

d'épiT

zootie%

Annales%Fuldenses%

878:%(1992),%p.%85;%

(891),%p.%92.%

in%Newfield,%2010.%The%

contours%of%disease%and%

hunger%in%Carolingian%and%

early%Ottonian%Europe,%p.469.%

Nam%dum%animalia%mortua%cotidie%de%

domibus%traherentur%in%agros,%canes,%

qui%in%eadem%villa%erant,%iuxta%morem%

suum%eadem%cadavera%laniando%

comedebant.%

De%fait,%les%animaux%morts%étaient%traînés%

quotidiennement%de%leurs%demeures%aux%

champs,%et%les%chiens,%qui%étaient%dans%cette%

villa,%déchirèrent%et%consommèrent%les%

cadavres%selon%leur%habitude.%%
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11% Walter%of%

Henley%

Second%

MTA,%13
e
%

AD%

Conseil%

agricole%

Walter%de%Henley,%Le%

Dite%de%Hosebondrie,%

à%compléter.%

Oschinsky%D.,%1971.%Walter%of%

Henley%and%other%treatises%on%

estate%management%and%

accounting.%Oxford%:%

Clarendon%Press.%%

Vne%gent%leuent%de%ceuz%ke%sunt%mors%

de%morine%autres.%Coment%?%io%le%vos%

dyray.%Si%vne%berbyz%murge%

sudeynement%il%mettent%la%char%en%

ewe%autant%de%hure%com%est%entre%

mydi%e%noune%e%pus%le%pendent%sus%e%

kant%le%ewe%est%escule%la%fount%salar%e%

pus%ben%secher.%%

Et%certaines%personnes%emploient%les%chairs%

des%moutons%morts%d'épidémie%de%cette%

manière:%si%une%brebis%meurt%soudainement,%

ils%mettent%les%chairs%en%eau%tant%d'heures%

qu'il%y%a%entre%matines%et%nonne,%et%puis%les%

pendent%jusqu'à%ce%que%l'eau%soit%écoulée,%les%

font%saler%et%bien%sécher.%

12% Menkonis%

chronicon%

Second%

MTA,%13
e
%

AD%(1250)%

Récit%

d'épizoo

tie%

Curschmann%p.177%

(menk.%Chr.%S.S.%XXIII,%

543,%38.%

Curschmann%F.,%1900.%

Hungersnöte%im%Mittelalter.%

Ein%Beitrag%zur%deutschen%

Wirtschaftsgeschichte%des%8.%

bis%13.%Jahrhunderts.%Leipzig%:%

B.G.%Teubner.%%

Similiter%pars%prior%estatis%fuit%nimis%

sicca,%et%pestilentia%animalium%

increvit,%et%fere%omnia%pecora%

Silvanorum,%qui%fuerunt%priori%anno%

residua,%vel%ex%novo%aliis%iam%mortuis,%

empta%moriebantur,%et%in%calore%

estivo%corpora%mortuorum%animalium%

computrescebant,%et%fuit%ibi%fetor%

intolerabilis,%de%quo%etiam%homines%

corrumpebantur.%

De%la%même%façon,%la%première%moitié%de%l'été%

fut%trop%sèche,%la%maladie%animale%se%

développa,%et%presque%toutes%les%bêtes%des%

Sylvains,%tant%celles%qui%avaient%survécu%à%

l'année%précédente%que%celles%qu'ils%avaient%

acquises%en%remplacement%des%bêtes%mortes,%

mouraient,%les%corps%des%animaux%morts%

pourrissaient%dans%la%chaleur%de%l'été,%et%une%

puanteur%intolérable%apparut,%et%avec%elle%une%

dégradation%chez%les%hommes%même.%%

13% Matthew%

Paris%

Second%

MTA,%13
e
%

AD%(1252)%

Récit%

d'épizoo

tie%

Matthew%of%Paris,%

Chronica%Majora,%ed.%

Luard%H.,%London%

1880,%V,%p.%321.%

in%Newfield%T.,%2012,%

Epizootics%and%the%

Consumption%of%Diseased%

Meat%in%the%Middle%Ages.%In:%

Ammannati%F,%ed.%Religione%e%

istituzioni%religiose%

nell’economia%europea.%1000T

1800.%Firenze:%Firenze%

University%Press,%p.624.%

In%qua%peste%hoc%evenit%mirabile,%

quod%de%pecorum%mortuorum%

cadaveribus%etiam%canes%et%corvi%qui%

vescebantur%ilico%intumuerunt%et%

infeci%obierunt.%

Au%cours%de%cette%peste%il%arriva%une%chose%

merveilleuse,%qui%est%que%les%les%chiens%et%les%

corbeaux%qui%se%nourrissaient%des%cadavres%du%

bétail%mort%enflèrent%immédiatement,%et%

moururent%infectés.%

14% Johannes%de%

Beka%

Second%

MTA,%14
e
%

AD%(1316)%

Récit%

d'épizoo

tie%

H.%Bruch%(ed.),%

Chronographia%

Johannis%de%Beke%

(1973),%p.%279.%

in%Newfield%T.,%2009.%%A%cattle%

panzootic%in%early%fourteenthT

century%Europe.%Agric%Hist%

Rev,%57,%p.161.%

[E]t%valida%fames%invaluit%adeo%quod%

plerique%pauperes%(si%fas%est%dicere)%

cadavera%pecorum%sicuti%canes%crude%

corroderent.%%

Et%la%famine%devint%si%grande%que%de%

nombreux%pauvres,%si%je%puis%dire,%rongèrent%

les%cadavres%du%bétail%tout%crus%comme%des%

chiens.%

15% William%of%

Egmond%

Second%

MTA,%14
e
%

AD%(1316)%

Récit%

d'épizoo

tie%

Willelmi%Capellani%in%

Brederode%postea%

monachi%et%

Procuratoris%

Egmondensis%

chronicon,%ed.%P.%

Hordijk,%Amsterdam%

1904,%p.90.%

in%Newfield%T.,%2012,%

Epizootics%and%the%

Consumption%of%Diseased%

Meat%in%the%Middle%Ages,%

p.623.%

Quod%magis%est,%veritate%percipitur%

pauperes%quosdam%ad%abjecta%

pecorum%cadavera%procedere%et%ibi%

more%canum%carnes%crudas%dentibus%

abstractas%deglutire.%

Il%est%de%plus%avéré%que%certains%pauvres%

s'avancèrent%vers%les%cadavres%de%bovins%

rejetés%là,%et%là,%à%la%manière%des%chiens,%

engloutirent%la%chair%crue%arrachée%avec%leurs%

dents.%
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16% Johannis%de%

Trokelowe%

Second%

MTA,%14
e
%

AD%(1319)%

Récit%

d'épizoo

tie%

H.%Riley,%1866.%

Trokelowe,%Annales,%

pp.%104–105.%

in%Newfield%T.,%2009.%%A%cattle%

panzootic%in%early%fourteenthT

century%Europe.%Agric%Hist%

Rev,%57,%p.163.%

Sub%ejusdem%anni%curriculo,%tam%

pestifera%armentorum%mortalitas%per%

totam%Angliam%invaluit,%quantam%non%

ullus%se%meminit%praevidisse.%In%qua%

peste%hoc%evenit%mirabile,%quod%de%

pecorum%mortuo%cadeveribus%etiam%

canes%et%corvi%qui%vescebantur,%in%

loco%intumuerunt,%et%infecti%obierunt.%

Au%cours%de%cette%même%année,%une%telle%

mortalité%pestilentielle%des%troupeaux%

s'intensifia%sur%toute%l'Angleterre,%que%

personne%ne%se%souvenait%en%avoir%vu%

auparavant%de%pareille.%Il%arriva%dans%cette%

peste%un%événement%merveilleux,%en%ce%que%

les%chiens%et%les%corbeaux%qui%se%nourrissaient%

des%cadavres%des%bovins%morts%enflèrent%sur%

place,%et%moururent%infectés.%

17% Simon%Eye,%

abbé%de%

Ramsey%

Second%

MTA,%14
e
%

AD%(1319)%

Récit%

d'épizoo

tie%

J.%Raftis,%1957.%Estates%

of%

Ramsey%Abbey,%p.%

319.%

in%Newfield%T.,%2009.%%A%cattle%

panzootic%in%early%fourteenthT

century%Europe.%Agric%Hist%

Rev,%57,%p.168.%

ac%deinde%subita%pestilentia%in%

animalia%nostra%irruente%in%tanta%

multitudine%mortua%sunt%quod%aer%ex%

fetore%cadaverum%infectus%sit,%et%de%

pestilentia%hominum%postmodum%

verisimiliter%timeatur.%

Depuis%qu'une%peste%subite%s'est%précipitée%sur%

nos%troupeaux,%une%telle%multitude%en%est%

morte%que%l'air%a%été%infecté%de%la%puanteur%

des%cadavres,%et%que%l'on%craint%qu'une%

pestilence%humaine%ne%suive%

vraisemblablement.%

18% Gesta%

Edwardi%de%

Carnarvan%

Second%

MTA,%14
e
%

AD%(1321)%

Récit%

d'épizoo

tie%

H.%Laurd,%1883.%

Chronicles%of%the%

reigns%of%Edward%I%

and%Edward%II,%I,%p.%

48.%%

in%Newfield%T.,%2009.%%A%cattle%

panzootic%in%early%fourteenthT

century%Europe.%Agric%Hist%

Rev,%57,%p.166.%

Similiter%mortalitas%hominum%et%

morina%armentorum%tanta,%talis%et%

continua%fuit,%quanta%et%qualis%a%

seculo%non%est%visa.%Nec%poterant%

mortuorum%propter%foetorem%diutius%

reservari%quin%ante%prandium%et%post%

cotidie%sunt%humata.%

Semblablement,%il%y%eut%une%mortalité%des%

hommes%et%une%épidémie%des%troupeaux%si%

importantes%et%si%continues%que%le%monde%

n'en%avait%jamais%vu%d'aussi%grandes%ni%d'aussi%

graves.%Et%en%raison%de%leur%puanteur,%les%

morts%ne%pouvaient%être%gardés%très%

longtemps,%et%devaient%même%être%enterrés%

quotidiennement%avant%et%après%déjeuner.%

19% Thomas%

Walsingham%

Second%

MTA,%14
e
%/%

15
%e
%AD%

Récit%

d'épizoo

tie%

H.%Riley,%1876,%

Walsingham,%

Ypodigma%Neustrlae,%

pp.%vii,%252.%

Newfield%T.,%2009.%%A%cattle%

panzootic%in%early%fourteenthT

century%Europe.%Agric%Hist%

Rev,%57,%p.167.%

Hoc%anno,%fuit%pestis%boum,%qui%tam%

letifere%fuerunt%infecti,%ut%canes,%de%

cadaveribus%eorum%comedentes,%et%

corvi,%quasi%toxicati%veneno,%

intumescerent,%et%mortui%caderent.%

Il%y%eut%cette%année%[1319]%une%peste%des%

bœufs,%qui%étaient%si%mortellement%infectés,%

que%les%chiens%et%les%corbeaux%qui%mangeaient%

de%leurs%cadavres,%comme%intoxiqués%par%du%

poison,%enflèrent%et%tombèrent%morts.%

20% Anonyme% Second%

MTA,%15
%e
%

AD%(1460)%

Autre% Anonyme,%vers%1460.%

La%farce%de%Maître%

Pathelin.%

Fournier,%E.,%1872.%La%farce%de%

Maitre%Pathelin.%Librairie%des%

bibliophiles,%Paris.%

Et%puis,%je%luy%fesoye%entendre%/%Afin%

qu'il%ne%m'en%peust%reprendre,%/%

Qu'ilz%mouroient%de%la%clavelée.%/%Ha!%

faictTil%;%ne%soit%plus%meslée%/%Avec%les%

autres%:%getteTla!%

Et%pour%n'être%repris%après%/%A%chacune%je%

l'assurais%/%Que%c'était%la%clavelée.%/%Ah,%qu'elle%

ne%soit%plus%mêlée%/aux%autres,%ditTil;%jetteTla!%

21% Fitzherbert% Moderne,%

16
e
%AD%

(1523)%

Conseil%

agricole%

Fitzherbert,%1523.%The%

boke%of%husbandry.%

"Dyuers%sycTnesses%of%

cattell,%and%remedies%

therefore,%and%fyrst%of%

murren",%§58.%

Skeat,%1882.%The%Book%of%

husbandry,%by%Master%

Fitzherbert.%Reprinted%from%

the%edition%of%1534,%and%ed.%

with%an%introduction,%notes,%

and%glossarial%index.%Trübner%

and%co.,%London,%p.53.%

And%make%a%depe%pytte%faste%by,%

there%as%he%dyeth,%and%caste%hym%in,%

and%couer%hym%with%erthe,%that%noo%

dogges%may%come%to%the%caryen.%For%

as%many%beastes%as%feleth%the%smelle%

of%that%caryen,%are%lykely%to%be%

enfecte.%

Et%fais%une%fosse%profonde%jusque%à%côté,%à%

l'endroit%où%[le%bœuf]%est%mort,%et%jetteTle%

dedans,%et%recouvreTle%de%terre,%qu'aucun%

chien%ne%puisse%accéder%à%la%charogne.%Car%

toutes%les%bêtes%qui%ressentent%l'odeur%de%

cette%charogne,%sont%à%risque%d'être%infectées.%
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22% Thomas%

Tusser%

Moderne,%

16
e
%AD%

(1573)%

Conseil%

agricole%

Thomas%Tusser,%1573.%

Fiue%hundreth%points%

of%good%husbandry,%

"Octobers%

husbandry",%folio%22.%

Fiue%hundreth%points%of%good%

husbandry%vnited%to%as%many%

of%good%huswiferie,%first%

deuised,%[and]%nowe%lately%

augmented%with%diuerse%

approued%lessons%concerning%

hopps%and%gardening,%and%

other%needeful%matters,%

together%with%an%abstract%

before%euery%moneth%[…].%

Rychard%Tottell,%London.%

Vvhat%euer%thing%dyeith,%go%burye%or%

burne%/%for%taineting%of%grownd,%or%a%

worser%ill%turne,/%such%pestilent%smel,%

of%a%karrenly%thinge%/%to%cattle%and%

people,%great%perill%may%bringe.%%

Tout%animal%qui%meurt,%enterreTle%ou%brûleTle,%

Qu’il%ne%contamine%le%sol%ou%ne%provoque%un%

mal%pire%encore%;%L’odeur%pestilentielle%de%

telles%charognes%Peut%apporter%un%grand%péril%

aux%bêtes%et%aux%hommes%

23% Léonard%

Mascall%%

Moderne,%

16
e
%AD%

(1587)%

Conseil%

agricole%

Leonard%Mascall,%

1587.%The%first%booke%

of%cattell%etc.,%

"Against%the%murren%

or%plague%among%

Cattell",%p.65.%

The%first%booke%of%cattell%

wherein%is%shewed%the%

gouernment%of%oxen,%kine,%

calues,%and%how%to%vse%bulles%

and%other%cattell%to%the%

yoake,%and%fell.%With%diuers%

approued%remedies,%to%helpe%

most%diseases%among%cattell%

[…].(Pas%d'imprimeur)%

The%remedies%are,%yee%shal%flea%the%

beast%that%is%so%dead,%and%burie%him%

in%a%deepe%pitte,%and%couer%him%wel%

with%earth,%that%no%dogges%can%come%

to%the%carrion.%For%so%many%beastes%

as%do%smell%thereof,%are%like%to%be%

infected%with%the%same%disease.%

Les%remèdes%sont%les%suivants,%tu%devras%

écorcher%la%bête%qui%est%morte%ainsi,%et%

l'enterrer%dans%une%fosse%profonde,%et%bien%la%

recouvrir%de%terre,%qu'aucun%chien%ne%puisse%

accéder%à%la%charogne.%Car%toutes%les%bêtes%qui%

la%sentiraient%risquent%d'être%infectées%par%la%

même%maladie.%

24% Diomedes%

Cornarius%

Moderne,%

16
e
%AD%

(1599)%

Conseil%

agricole%

Diomedes%Cornarius,%

1599.%%Consiliorum%

medicinalium%etc.,%

"De%pecorum%morbo%

epidemico,%Historia%

XXI",%p.59.%

Consiliorum%medicinalium%

habitorum%in%

consultationibus,%a%clarissimis%

atque%expertissimis,%apud%

diversos%aegrotos,%partim%

defunctis,%partim%adhuc%

superstitibus%medicis,%

tractatus.%Michaël%

Lantzenberger,%Lipsiae.%

Ad%contagÿ%huius%inhibitionem,%ne%

pestis%indè%oboriatur%hominibus,%aut%

contagium%ad%pecora%ulterius%serpat,%

cadavera%pecorum%vecta%ad%certum%

locum,%à%civitate,%aut%villa%longè%

remotum,%concremari,%ac%igne%

consumi%consultum%erit,%siquidem%

ignis%aërem%puriorem%ac%salubriorem%

reddit%:%vel%subtus%terram%sepeliri,%

non%extra%propositum%est.%In%

Danubium%verò,%aut%aliquem%alium%

fluvium%cadavera%brutorum%proÿcere,%

absq.%periculo%vix%fieri%poterit,%quum%

præsertim%veneno%infecta%sint%

pecora.%

%

%

%



Annexe%4.B.%Sélection%de%textes%législatifs%européens%du%XVIIIe%siècle%réglementant%l'élimination%des%carcasses%animales%
!

Année% N°% Pays%(actuel)% Région%et/ou%ville% Nature%et%date%du%texte%législatif% Source%

1705% 1% Allemagne% Duché%de%Trier% Ordonnance%du%5%septembre%1705% Spinage,%2003,%p.103%

1711% 2% Allemagne% x% Édit%du%roi%Frédéric%I%du%7%décembre%1711% Spinage,%2003,%p.245%

1711% 3% Italie% Padoue% Législation%en%vigueur%rapportée%par%Ramazzini%
Ramazzini%Opera%omnia%
p.453Q465;%Vallat%p.193%

1712% 4% Italie% Etats%pontificaux% Législation%relative%à%une%épizootie%équine%rapportée%par%Lancisi%
Vallat%p194%Lancisi%1739%
p63%

1713% 5% Italie% Etats%pontificaux%
Edito%sopra%le%denunzie%da%darsi%degl'animali%morti,%e%sopra%la%maniera%di%
sepperlirli%du%30%septembre%1713%

Lancisi%1739,%p27%in%Vallat%
p193Q194%

1713% 6% France% Lyon% Ordonnance% Spinage,%2003,%p.107%

1714% 7%
France/Belgique
/Luxembourg%

PaysQBas%autrichiens% Ordonnance%du%GouverneurQGénéral%des%PaysQBas%autrichiens% Spinage,%2003,%p.249%

1714% 8% RoyaumeQUni% Londres%
"Bref%compte%rendu%de%la%maladie%contagieuse%qui%a%fait%rage%parmi%les%vaches%
laitières%près%de%Londres%en%1714%et%des%méthodes%adoptées%pour%la%
supprimer",%par%Bates%

Vallat%p.194%voir%aussi%
article%vallat%bates%et%texte%
original%de%bates%

1714% 9% France% x% Arrêt%du%ConseilQd'état%du%Roi%du%10%avril%1714% Delafond,%1838,%p.34%

1719% 10% Allemagne% Duché%de%Trier% Édit%de%septembre%1719% Spinage,%2003,%p.246%

1730% 11% Autriche% x% Ordonnance% Spinage,%2003,%p.116%

1739% 12% Allemagne% Karlsrühe% Ordonnance% Spinage,%2003,%p.116%

1744% 13% France% Hainaut% Ordonnance%de%l'Intendant%du%Hainaut,%8%septembre%1744% Shakeshaft,%2006,%p.343%

1744% 14% France% Flandres% Ordonnance%de%l'Intendant%des%Flandres,%4%septembre%1744% Shakeshaft,%2006,%p.341%

1745% 15% France% x% Arrêt%de%la%cour%du%parlement%du%24%mars%1745%
Delafond,%1838,%p.89,%
Vallat,%2009,%p.145%

1745% 16% RoyaumeQUni% Middlesex% Réglementation%locale% Spinage,%2003,%p.122%

1745% 17% Allemagne%
Duchés%de%Braunschweig%
et%de%Lüneburg%

Instructions%et%décrets%du%duc%Carl,%18%octobre%1745% Spinage,%2003,%pp.691Q704%

1745% 18% Allemagne%
Duchés%de%Braunschweig%
et%de%Lüneburg%

Instructions%et%décrets%du%duc%Carl,%13%novembre%1745% Spinage,%2003,%pp.691Q704%

1745% 19% Allemagne%
Duchés%de%Braunschweig%
et%de%Lüneburg%

Instructions%et%décrets%du%duc%Carl,%1%décembre%1745% Spinage,%2003,%pp.691Q704%

1745% 20% Allemagne% Duché%du%Schleswig% Décret%du%Roi%du%Danemark%pour%le%duché%du%Schleswig%du%14%décembre%1745% Hünniger,%2010,%p.84%

1745% 21% Allemagne%
Duchés%du%Schleswig%et%
du%Holstein%

Ordonnance%générale%de%police%du%5%février%1745% Hünniger,%2010,%p.84%



1746% 22% Allemagne% Duché%de%Trier% Ordonnance%du%4%octobre%1746% Spinage,%2003,%p.247%

1746% 23% RoyaumeQUni% x% Loi%du%12%mars%1746%
Vallat,%2009,%p.150,%
Spinage,%2003,%p.251%

1747% 24% RoyaumeQUni% x% Loi%du%22%mars%?1747/48% Spinage,%2003,%p.252%

1750% 25% Allemagne%
Duchés%de%Braunschweig%
et%de%Lüneburg%

Instructions%et%décrets%du%duc%Carl,%26%septembre%1750% Spinage,%2003,%pp.691Q704%

1769% 26%
France/Belgique
/Luxembourg%

PaysQBas%autrichiens% Édit%du%10%novembre%1769%
Vallat,%2009,%p.164Q165,%
Van%Roosbroeck%

1770% 27% Allemagne%
Duchés%de%Braunschweig%
et%de%Lüneburg%

Instructions%et%décrets%du%duc%Carl,%5%juillet%1770% Spinage,%2003,%pp.691Q704%

1770% 28% France% Hainaut% Ordonnance%de%l'Intendant%du%Hainaut%du%6%novembre%1770% Shakeshaft,%2006,%p.397%

1771% 29% France% x% Arrêt%du%Conseil%du%31%janvier%1771% Delafond,%1838,%p.99%

1774% 30% France% Provinces%méridionales% Arrêt%du%Conseil%du%18%décembre%1774% Delafond,%1838,%p.103%

1775% 31% Allemagne%
Duchés%de%Braunschweig%
et%de%Lüneburg%

Instructions%et%décrets%du%duc%Carl,%1775,%1776,%1782% Spinage,%2003,%pp.691Q704%

1775% 32% France% Provinces%méridionales%
Recommandations%législatives%préconisées%par%Vicq%d'Azyr%pour%la%gestion%de%
l'épizootie%en%cours%

Vicq%d'Azyr,%1776%;%Vallat,%
2009,%p.195%

1775% 33% France% x% Arrêt%du%ConseilQd'état%du%roi%du%1er%novembre%1775% Delafond,%1838,%p.109%

1776% 34% Allemagne%
Duchés%du%Schleswig%et%
du%Holstein%

Décret%général%de%police%du%7%mars%1776% Hünniger,%2010,%p.84%

1778% 35% France% x% Arrêt%de%la%cour%du%parlement%du%23%décembre%1778% Delafond,%1838,%p.554%

1784% 36% France% x% Arrêt%du%ConseilQd'état%du%roi%du%16%juillet%1784% Delafond,%1838,%p.35%

1795% 37% France% x% Arrêt%du%27%messidor%an%V% Delafond,%1838,%p.116%

%
%



Annexe 5.A Courriers accompagnant l'enquête pour le recensement des dépôts archéologiques de 

mortalité animale 

Cher(e) collègue, 

Je vous envoie ce mail afin de vous informer qu'une doctorante de l'UMR ArScAn a entrepris 

de traiter du sujet des épizooties en archéologie ; pour cela, son travail débute par un inventaire le 

plus exhaustif possibles des fosses contenant des cadavres complets d'animaux domestiques. Nous 

vous transmettons pour ce faire une enquête pour le recensement des sites pertinents. Le détail de 

celle-ci et toutes les précisions nécessaires sont expliquées dans le courrier ci-joint. Ce 

questionnaire est bien sûr à destination des archéozoologues, mais également de tous les 

archéologues mettant au jour ces structures qui sont le plus souvent peu étudiées. Nous vous serions 

donc reconnaissants de diffuser cette enquête le plus largement possible au sein de vos services. Si 

vous répondez à ce questionnaire (positivement ou négativement) nous nous engageons à donner 

suite. 

Veuillez recevoir, cher(e) collègue, nos remerciements anticipés, 

Christophe PETIT et Annelise BINOIS 

P.S. Un programme concernant les "dépôts animaux" dans un sens plus vaste est en cours de 

constitution par P. Méniel et collaborateurs. Les données recueillies par le biais de notre 

questionnaire y seront intégrées. 

Retour de mail : annelise.binois@mae.u-paris10.fr 

Pièces jointes : Courrier explicatif 

Questionnaire 



Bonjour,

Je conduis depuis la rentrée 2011 une thèse d’archéozoologie intitulée «L’archéologie des 

épizooties» au sein de l’équipe «Archéologies environnementales» de l’UMR 7041, sous la 

direction de Christophe Petit et d’Anne Bridault. Cette thèse est consacrée à la mise en évidence 

archéologique des épisodes de mortalité aiguë chez les animaux d’élevage et à l’élaboration d’une 

grille de lecture pour l’interprétation des accumulations de carcasses animales. Mes recherches 

s’inscrivent dans un temps long, des débuts de l’élevage à la révolution pastorienne du XIXème 

siècle, mais se limitent à l’étude de la France métropolitaine et des régions limitrophes. 

Je souhaite aborder cette problématique à la fois par l’établissement d’un corpus de sites 

pertinents, par son analyse tant archéologique qu’ostéologique et épidémiologique, et par la 

réalisation de nouvelles analyses, notamment la recherche de paléopathogènes.

Je me permets donc de vous contacter pour l’établissement de mon corpus. Je souhaite en 

effet recenser le maximum possible de sites, quels qu’ils soient, pouvant éventuellement se 

rapporter à mes recherches. Dans le cas où vous auriez rencontré de tels sites, ou en rencontriez 

dans le futur, auriez-vous l’obligeance de me les indiquer? 

Je recherche dans l’idéal des sites présentant une ou plusieurs carcasses animales d’espèce 

domestique déposée(s) en connexion anatomique ou après un démembrement limité, quels 

qu’en soient le contexte ou la période. Bien sûr, ces sites ne s'avéreront pas tous relever de la 

mortalité épizootique mais il m’importe justement de disposer d’un vaste échantillon de dépôts pour 

pouvoir en juger. Je joins donc à cet  envoi un formulaire simple pour le signalement des sites ; il 

suffit de le remplir directement dans le fichier (format .rtf, lisible par tous les ordinateurs) et de me 

le renvoyer par mail à l’adresse suivante: annelise.binois@mae.u-paris10.fr. Il est naturellement 

également possible de l’imprimer et de le remplir à la main, puis de me le faire parvenir à : 

Annelise Binois

Maison de l’archéologie et de l’ethnologie, Bureau 039G

21, allée de l’université

92023 Nanterre Cedex

Soyez bien assurés qu’aucune des données que vous me transmettrez ne sera mentionnée dans 

ma thèse ou dans quelque publication que ce soit sans votre accord express. Je vous communiquerai 

par ailleurs en temps voulu les résultats obtenus en lien avec ces données. 

Je vous remercie d’avance de votre participation, et  surtout, n’hésitez pas à me contacter pour 

de plus amples renseignements.

Bien cordialement,

Annelise Binois

mailto:annelise.binois@mae.u-paris10.fr
mailto:annelise.binois@mae.u-paris10.fr


Questionnaire «Epizooties et archéologie»

à renvoyer à annelise.binois@mae.u-paris10.fr

NOM DU SITE:
Lieu dit: 
Commune:
Département:

Opérateur:
Nom du responsable d’opération:
Type d’opération: diagnostic/fouille

Période:
Datation:

Espèce(s) animale(s) présente:
Nombre d’individus (si pas connu précisément, approximation):

Type de structure:
Nombre de structures:
Nombre d’individus par structure:

Présence de mobilier associé:
Si oui, type de mobilier:

Etude archéozoologique: OUI/NON
Nom de l’archéozoologue: 
Les carcasses sont-elles en connexion anatomique?
Présence de traces anthropiques?
Eléments notables du dépôt ou remarques:

Etude de la structure: OUI/NON
Type(s) d’étude(s) réalisée(s):
Caractéristiques notables de la structure ou remarques:

Existe-t-il un rapport? Si oui, nature et localisation:

Existe-t-il une publication? Si oui, références:

Les vestiges osseux ont-ils été conservés?
Si oui, où?

Personne à contacter pour plus de renseignements:

mailto:annelise.binois@mae.u-p
mailto:annelise.binois@mae.u-p


!Annexe!5.C.!Fiches!détaillées!des!dépôts!de!l'inventaire!5.I.!(p.169)!

!

!

Fiche!1/51!;!Achères,!La!Petite!Ferme!(Binois,!cet!ouvrage)!
!

Nom!du!site! Achères!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Achères,!La!Petite!Ferme!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(INRAP),!fouille!

Date!fouille!:! 2004!

Fait/!Structure!:! St!11A187!

Période!:! Moderne!

Datation!:! 1646A1684!et!1734A1806!cal.!AD!(95,4%,!210!±30!BP)!!

Type!site!:! Structure!isolée!

Structure(s)!:! Une!fosse!rectangulaire,!murs!verticaux,!4m!x!1m,!profondeur!20!cm!

Mobilier!:! 1!fragment!de!bouteille!en!verre,!un!fragment!de!tôle!de!bronze!

Position!dans!site!:!
Dans!l'enceinte!du!fort!Saint!Sébastien,!camp!d'entrainement!militaire!de!Louis!
XIV,!utilisé!en!1669A1670!:!possible!contemporanéité,!mais!pas!nécessairement!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Prélèvement!sédiment!pour!analyses!paleomicrobiologiques!

Espèce!principale!:! Ovins!

Nombre!d'individus!:! 18!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui,!à!part!certains!crânes!et!métapodes!découpés!et!rejetés!en!fond!de!fosse!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! x!

Position!des!corps!:!

9!individus!en!décubitus!latéral!G,!3!en!décubitus!latéral!D,!4!en!décubitus!
dorsal,!2!de!position!inconnue!;!membres!généralement!en!position!
physiologique!;!partie!est!de!la!fosse!paraissant!plus!organisée!que!la!partie!
ouest!

Âge!:!
18A24!mois!:!14!
env.!3!ans!:!2!
4A6!ans!:!2!

Sexe!:!
9!F,!6!M,!1!individu!ambigu,!2!individus!indéterminés.!Les!mâles!sont!tous!
castrés!

Prélèvement!de!peau!:! Oui,!sur!7!individus!sur!18!(et!11!non!dépouillés)!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! Décapitation!et!retrait!des!bas!de!pattes!de!7!individus!

Taille!et!morphologie!:! Mâles!et!femelles!tous!acères,!queues!longues!

État!sanitaire!:!
Dans!l'ensemble!très!bon!état!général,!un!individu!avec!importante!affection!
du!sinus!frontal!et!de!l'orbite!droite!

Autres!traces!:! !

Remarques!:!
Partiellement!détruite!par!des!fouilles!mécaniques!
Initialement!attribuée!à!l’Age!du!Fer!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Crise!de!mortalité,!possiblement!épizootie!de!charbon.!

!
!
! !



!Annexe!5.C.!Fiches!détaillées!des!dépôts!de!l'inventaire!5.I.!(p.169)!

!

!

Fiche!2/51!;!AixAenAProvence,!Terrain!Campou!(Méla,!2012).!
!

Nom$du$site! Terrain'Campou!

Pays$:! F!

Commune$et$lieu2dit$:! AixAenAProvence,!Terrain!Campou!!

Type$fouille$et$opérateur$:! Préventif!(Mission!archéologique!de!la!ville!d'AixAenAProvence),!diagnostic!

Date$fouille$:! 2008!

Fait/$Structure$:! Structure!1,!US005!

Période$:! Néolithique!Final!

Datation$:! 3330A2920!cal.!BC!

Type$site$:! Structure!isolée!

Structure(s)$:! Fosse!ponctuelle,!circulaire,!1,3m!de!diamètre,!bords!légèrement!évasés!

Mobilier$:! 28!tessons!du!néolithique!final,!éclats!de!silex,!restes!de!faune!

Position$dans$site$:!
Forte!érosion!par!dynamisme!torrentiel!:!découverte!isolée!considérée!comme!
"témoin!rescapé"!

Particularités$
structure/sédiment$:!

Sédiment!limonoAsableux!brun,!inclusions!de!charbons!et!de!cailloutis!calcaires!

Espèce$principale$:! Porc/!Sanglier!

Nombre$d'individus$:! 10!individus!(1!adulte!et!9!juvéniles)!

Connexion$anatomique$:!
Oui!;!quelques!déplacements!des!os!des!porcelets!suite!à!la!décomposition!et/ou!
aux!perturbations!ultérieures!

Espèce(s)$secondaire(s)$:!
3!restes!bovins!directement!en!dessous,!et!167!restes!dans!US!de!comblement!
(porc,!capriné,!bovin)!

Position$des$corps$:! Truie!:!décubitus!latéral!droit!physiologique,!orientation!NAS!

Âge$:!
1!jeune!truie!:!10A16!mois,!9!porcelets!:!3!id.!4A6!mois,!3!id.!2A4!mois,!3!id.!0A2!
mois!

Sexe$:! Adulte!:!femelle,!juvéniles!:!indéterminé!

Prélèvement$de$peau$:! Non,!aucune!trace!anthropique!quelle!qu'elle!soit!

Prélèvement$de$viande$:! Non!

Démembrement$:! Non!

Morphologie$:!
Morphologie!ambiguë!entre!porc!et!sanglier!(seuls!deux!critères!applicables,!
résultats!contradictoires)!

Taille$:! 65,6!cm!(moyenne!des!estimations!par!os)!

État$sanitaire$:! Pas!de!pathologie!osseuse!observée!

Autres$traces$:! Non!

Remarques$:! Porcelets!:!au!moins!2!portées!de!mères!différentes,!peutAêtre!3!

Hypothèse$explicative$par$
auteur$:!

Soit!dépôt!cultuel,!soit!mort!par!maladie.!L’auteur!suggère!une!lèpre!porcine!(car!
risque!zoonose!et!non!consommés)!ou!grippe!porcine.!!

!
!
! !



!Annexe!5.C.!Fiches!détaillées!des!dépôts!de!l'inventaire!5.I.!(p.169)!

!

!

Fiche!3/51!;!Amiens,!Avenue!Charles!de!Gaulle!(Clavel!&!Robin!2012a;!Clavel!et!Robin!2012b)!
!

Nom$du$site! Amiens!

Pays$:! FR!

Commune$et$lieu2dit$:! Amiens,!Avenue!Charles!de!Gaulle!

Type$fouille$et$opérateur$:! Préventif!(INRAP),!fouille!

Date$fouille$:! 2009!

Fait/$Structure$:! ST!2056!A!US!4189,!US4216,!US4192!

Période$:! Moderne!

Datation$:! cf.!XVIe!

Type$site$:! Urbain!

Structure(s)$:!
Fosse!2056!oblongue!très!étroite,!profonde,!aux!parois!verticales!;!autres!fosses!
non!décrites.!

Mobilier$:! x!

Position$dans$site$:! x!

Particularités$
structure/sédiment$:!

x!

Espèce$principale$:! Porc!

Nombre$d'individus$:! 7!(4!adultes!et!3!porcelets)!

Connexion$anatomique$:! Oui!

Espèce(s)$secondaire(s)$:! 1!squelette!ovin!déposé!avec!2!porcs,!1!squelette!bovin!isolé!

Position$des$corps$:!
Truie!:!décubitus!dorsal,!membres!antérieurs!étendus!de!part!et!d'autre!de!la!
tête,!membre!postérieurs!apparemment!tendus!et!reposant!sur!le!mur!de!la!
fosse!

Âge$:!
Truies!:!plus!de!48!mois,!environ!2!ans,!16!à!20!mois!;!verrat!moins!de!20!mois!;!
porcelets!3A4!mois!

Sexe$:! Adultes!:!3!F!1!M!;!juvéniles!indéterminé!

Prélèvement$de$peau$:!
Oui,!traces!de!couteau!face!plantaire!1!MTC!d!et!1!MTC!g!sur!truie!avec!
porcelets,!et!incisions!fines!MTC!sur!truie!avec!verrat!

Prélèvement$de$viande$:!
PeutAêtre!:!traces!d'ouverture!du!thorax!sur!une!truie,!avec!2!incisions!sur!la!
première!côte!G!face!interne!et!fente!de!3!sternèbres!

Démembrement$:! Non!

Morphologie$:! Inconnue!

Taille$:! Truie!âgée!:!env.!88!cm!

État$sanitaire$:!
Truie!avec!porcelets!:!pas!traces!pathologiques!notables!;!porcelets!:!?!
Truie!âgée!:!arthrose!et!soudure!vertébrale!

Autres$traces$:! Non!

Remarques$:! Chronologie!inconnue,!dépôts!non!phasés.!

Hypothèse$explicative$par$
auteur$:!

"illustre!probablement!des!conditions!d'élevage!regrettables"!

!
!
! !
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!

!

Fiche!4/51!;!AnnetAsurAMarne,!Les!CareauxAles!Culées!(Binois,!2013)!
!

Nom!du!site! Annet!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! AnnetAsurAMarne,!Les!CareauxAles!Culées!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(INRAP),!diagnostic!

Date!fouille!:! 2013!

Fait/!Structure!:! Annet!

Période!:! Moderne!

Datation!:! 1691A1729!et!1810A1925!cal!AD!à!95,4%!(A90!±!25!BP,!LyA16265)!

Type!site!:! Structure!isolée!

Structure(s)!:! Une!fosse!rectangulaire!de!faible!profondeur,!1,8m!par!1,2m!

Mobilier!:! 1!côte!de!bovin!isolée,!quelques!tessons!galloAromains!et!médiévaux!

Position!dans!site!:! Isolée!

Particularités!
structure/sédiment!:!

!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 3!individus!

Connexion!anatomique!:! Partielle!:!individus!découpés!pour!mise!en!fosse!(squelettes!complets)!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:!
Corps!décapités!et!démembrés!et!réorganisés!dans!fosse!pour!optimiser!
l'espace,!très!contraints!

Âge!:! 1!fœtus!presque!à!terme,!2!vaches!4,5A6,5!et!6,5A10!ans!

Sexe!:! 2!F!

Prélèvement!de!peau!:! Quelques!traces!de!découpe!difficilement!interprétables!;!peutAêtre!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! 128!et!129!cm!

État!sanitaire!:! 1!côte!fracturée!cicatrisée!

Autres!traces!:! !

Remarques!:! X!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Mort!de!maladie!indéterminée!

!
!
! !



!Annexe!5.C.!Fiches!détaillées!des!dépôts!de!l'inventaire!5.I.!(p.169)!
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Fiche!5/51!;!Auby,!Ilot!Béguinage!(Lefebvre,!2013)!
!

Nom!du!site! Béguinage!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Auby,!Ilot!Béguinage!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(Communauté!d'agglomération!du!Douaisis),!fouille!

Date!fouille!:! 2009!

Fait/!Structure!:!
St.!2429,!1175,!2449!et!1829,!médiéval,!et!st.!2408,!2410,!2437,!2226,!1736,!
1367,!17700et!2232,!moderne!

Période!:! Médiéval!et!moderne!

Datation!:! 4!ind!XIVeAXve,!8!ind!XVIeAXVIIIe!(datations!un!peu!imprécises)!

Type!site!:! Village!

Structure(s)!:!
12!structures.!Médiéval!:!2!fosses,!1!silo,!1!fosse!en!réemploi!;!moderne!:!5!
fosses,!1!silo,!1!puits,!1!inconnu!

Mobilier!:! Rare/absent!

Position!dans!site!:!
Fond!de!parcelle!d'habitat!villageois,!avec!cellier,!latrine,!puits.!Dépôts!plus!ou!
moins!groupés!en!petits!groupes,!peutAêtre!liés!à!la!découpe!des!parcelles.!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Dimension!des!fosses!dans!l’article;!forme!des!fosses!non!précisée,!
aparemment!plutôt!rectangulaires!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 4!et!1!foetus!(phase!5)!et!9!et!1!foetus!(phase!6)!

Connexion!anatomique!:!
Oui,!sauf!1!inconnu.!Squelettes!déposés!complets!sauf!1!membre!deposé!seul!
(ph.!5)!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! Parties!de!squelettes!d’équidés!dans!d’autres!structures!

Position!des!corps!:!
1!individu!sur!le!ventre,!les!autres!sur!le!flanc,!latéralité!indifférente,!tête!
repliée!sur!l’encolure,!membres!fléchis!;!1!individu!médiéval!démembré!avant!
dépôt!

Âge!:!

Médiéval!:!2!individus!>!9!ans,!2!individus!?!
Moderne!:!!
Périnatal!:!1!
18A24!mois!:!1!
2A3!ans!:!1!
4A6,5!ans!:!2!
>!9!ans!:!2!
adulte,!probablement!âgé!:!2!

Sexe!:!
Médiéval:!2!F,!2!?!
Moderne:!7!F,!1!?!

Prélèvement!de!peau!:! Oui,!mais!sur!1!seul!individu!(médiéval)!;!absent!sur!les!autres!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!
Individus!particulièrement!graciles.!!
Médiéval!:!103A112!cm!
Moderne!:!1!individu!109!cm,!le!reste!120A127!cm!

État!sanitaire!:!

Vache!1367!gestante!(env.!190!j.),!1829!avec!fœtus!extraAabdominal,!1770!avec!
périnatal!(extraAabdominal).!
2!vaches!modernes!présentant!une!arthrite!chronique!(1!des!deux!jarrets,!1!du!
genou),!dont!1!avec!aussi!4!côtes!adjacentes!fracturées.!1!vache!médiévale!
avec!arthrose!modérée.!!

Autres!traces!:! Traces!de!démembrement!sur!l’individu1829.!

Remarques!:!
Bonne!préservation!osseuse!
Les!fouilles!d’autres!parcelles!à!proximité!n'ont!pas!livré!de!dépôts!animaux!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"ne!plaident!pas!en!faveur!d'une!épizootie"!!
"la!mortalité!semble!la!plupart!du!temps!d'origine!naturelle!(animaux!affaiblis!
ou!gravides,!n'ayant!pas!mené!leur!grossesse!à!terme!ou!décédés!au!cours!de!
la!miseAbas)."!
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!

Fiche!6/51!;!BaronAsurAOise,!Le!Buisson!SaintACyr!(Lepetz,!1996)!
!

Nom!du!site! Baron!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! BaronAsurAOise,!Le!Buisson!SaintACyr!

Type!fouille!et!opérateur!:! «Sauvetage!programmé»!?!

Date!fouille!:! 1989A1990!

Fait/!Structure!:! ?!

Période!:! Antiquité!

Datation!:! Site:!Ier!BC!à!Ve!AD!

Type!site!:! Villa!

Structure(s)!:! 2!fosses!

Mobilier!:! ?!

Position!dans!site!:! ?!

Particularités!
structure/sédiment!:!

?!

Espèce!principale!:! Volailles!

Nombre!d'individus!:! «Très!nombreux»!pigeons!et!poules!

Connexion!anatomique!:! ?!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! 2!squelettes!de!chouette!effraie!

Position!des!corps!:! ?!

Âge!:! ?!

Sexe!:! Sex!ratio!:!1!coq!pour!9!poules!

Prélèvement!de!peau!:! ?!

Prélèvement!de!viande!:! ?!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! ?!

État!sanitaire!:! ?!

Autres!traces!:! !?!

Remarques!:! !

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Epizootie!

!
!
! !
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!

!

Fiche!7a/51!;!Bauné,!les!Cinq!Chemins!(David!et!al.!2003;!Valais!2012)!
!

Nom'du'site' Bauné!

Pays':' FR!

Commune'et'lieu>dit':' Bauné,!les!Cinq!Chemins!

Type'fouille'et'opérateur':' Préventif!(AFAN)!

Date'fouille':' 1995!

Fait/'Structure':' 11!structures!:!84,!99,!105,!165,!311,!318,!321,!342,!348,!483,!517!

Période':' Moyen!Âge!

Datation':'
entre!VIIe!et!XIIe!selon!les!dépôts!(311,!318,!348!et!517:!7eA9e;!342:!9eA12e;!84,!
99,!105,!165,!321,!483:!11eA12e)!

Type'site':' Habitat!rural!

Structure(s)':'

12!structures!:!5!dépôts!en!silos,!7!carcasses!isolées!en!petites!fosses!;!(1!
inhumation!triple,!2!doubles,!8!simples)!
Fosses!souvent!exiguës;!silos!du!site!(pas!spécifiquement!ceux!de!faune)!:!en!gen!
diam!sup!60!cm,!diam!inf!1,5m,!prof!1,5!m!

Mobilier':' x!

Position'dans'site':'
Cinq!dépôts!dans!batterie!de!silos!du!sudAouest!(7eA9e!surtt),!carcasses!isolées!à!
proximité!de!batterie!de!silos!la!plus!tardive!(11eA12e),!1!carcasse!au!sein!même!
de!bâtiment!1!mais!?!si!même!phase!

Particularités'
structure/sédiment':'

Silos!rebouchés!rapidement!avec!avec!phases!de!remblaiement!peu!variées.!
Aucun!n’a!servi!de!dépotoir.!

Espèce'principale':' Bovins!

Nombre'd'individus':' 15!individus!

Connexion'anatomique':' Oui,!au!moins!certains!individus!

Espèce(s)'secondaire(s)':' 1!porcelet!perinatal!

Position'des'corps':' Position!souvent!très!contrainte!par!petite!taille!des!fosses!

Âge':'

0A6!mois:!4!
6A12:!2!
18A24:!4!
24A36:!3!
48A72:!2!

Sexe':' Ad:!4!femelles,!2!boeufs!(castrés?)!

Prélèvement'de'peau':' Oui!sur!au!moins!1!individu!

Prélèvement'de'viande':' Oui!sur!1!individu!

Démembrement':' Au!moins!2!bêtes!ont!été!amputées!d’une!partie!pour!tenir!dans!fosses!

Taille'et'morphologie':' ?!

État'sanitaire':' ?!

Autres'traces':' X!

Remarques':'

Phases!chronologiques!peu!fiables!(datation!ceramo!sur!peu!d’éléments!ayant!
sans!doute!séjourné!un!certain!temps!à!l’air!libre!avant!de!tomber!dans!silos)!
Présence!d'un!four!à!chaux!sur!le!site!à!forte!proximité!des!dépôts!de!carcasses;!
apparemment!pas!de!signes!d'utilisation!de!chaux!sur!les!carcasses!

Hypothèse'explicative'par'
auteur':'

"rejets!de!cadavres!animaux!
qui!correspondent!à!l’enfouissement!d’animaux!morts!de!maladies.""!

!
! !
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!

Fiche!7b/51!;!Bauné,!les!Cinq!Chemins!(David!et!al.!2003;!Valais!2012)!
!

Nom'du'site' Bauné!

Pays':' FR!

Commune'et'lieu>dit':' Bauné,!les!Cinq!Chemins!

Type'fouille'et'opérateur':' Préventif!(AFAN)!

Date'fouille':' 1995!

silo(342' silo(342!

Période':' Moyen!Âge!

Datation':' 901E1126((plus(probable(1011)!

Type'site':' Habitat!rural!

Structure(s)':' Silo("classique",(env.(1,30(de(diam(sup(et(0,7cm(de(prof!

Mobilier':' x!

Position'dans'site':' Silo(de(la(batterie(sudEouest,(seconde(phase((9eE11e)!

Particularités'
structure/sédiment':'

Silos!rebouchés!rapidement!avec!avec!phases!de!remblaiement!peu!variées.!
Aucun!n’a!servi!de!dépotoir.!

Espèce'principale':' Bovins!

Nombre'd'individus':' 3(individus!

Connexion'anatomique':' Oui,(partielle((démembrement(1(ind)!

Espèce(s)'secondaire(s)':' x!

Position'des'corps':'
Vache(démembrée,(position(très(contorsionnée,(décomposition(milieu(ouvert?(1(
veau(dec(lat(G.!

Âge':' 1(adulte(env(42(mois,(2(veaux(0E6(mois!

Sexe':' 1(M,(2(indet.!

Prélèvement'de'peau':' ?!

Prélèvement'de'viande':' ?!

Démembrement':' Adulte(paraît(démembré!

Taille'et'morphologie':' ?!

État'sanitaire':' x!

Autres'traces':' x!

Remarques':'

Phases!chronologiques!peu!fiables!(datation!ceramo!sur!peu!d’éléments!ayant!
sans!doute!séjourné!un!certain!temps!à!l’air!libre!avant!de!tomber!dans!silos)!
Présence!d'un!four!à!chaux!sur!le!site!à!forte!proximité!des!dépôts!de!carcasses;!
apparemment!pas!de!signes!d'utilisation!de!chaux!sur!les!carcasses!

Hypothèse'explicative'par'
auteur':'

"rejets!de!cadavres!animaux!
qui!correspondent!à!l’enfouissement!d’animaux!morts!de!maladies.""!

!
!
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!

Fiche!8/51!;!Beverwijk!&!Heemskerk,!Broekpolder!(Therkorn!et!al.!2009)!
!

Nom!du!site! Broekpolder!

Pays!:! NL!

Commune!et!lieuAdit!:! Beverwijk!&!Heemskerk,!Broekpolder!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!

Date!fouille!:! 1998A2000!

Fait/!Structure!:! 41!structures!

Période!:! Médiéval!et!moderne!

Datation!:! voir!remarque!

Type!site!:! Habitat!rural!dispersé!

Structure(s)!:!
41!fosses!individuelles!de!pleine!terre,!très!majoritairement!rectangulaires,!pour!
toutes!les!phases!

Mobilier!:!
Particulièrement!pauvre!:!pour!41!fosses,!8!tessons!et!15!fragments!métalliques,!
1!galet!blanc.!

Position!dans!site!:! Plus!nombreux!en!secteur!central!(28!individus)!à!toutes!périodes!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Pas!d’orientation!particulière!des!fosses!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 41!(LIA/RIA!7,!RIA/Médiéval!5,!Médiéval!13,!Médiéval/Moderne!3,!Moderne!13)!

Connexion!anatomique!:! Oui!

Espèce(s)!secondaire(s)!:!
Capriné!(2!individus),!cheval!(3!individus),!chien!(1!individu),!en!inhumations!
distinctes!

Position!des!corps!:!
Généralement!décubitus!latéral!côté!indifférent,!très!grande!majorité!de!
carcasses!démembrées!et!décapitées.!

Âge!:!

Néonatal!:!1!
<12!mois!:!4!
<18!mois!:!3!
15A18!mois!:!3!
18A24!mois!:!4!
30A40!mois!:!5!
40A50!mois!:!5!
50!mois!:!10!
Adulte!:!2!

Sexe!:! 4!M,!2!F!

Prélèvement!de!peau!:!
Oui,!au!moins!1!individu!LIA/RIA!;!plusieurs!individus!déposés!sans!bas!de!patte!
ou!queue!

Prélèvement!de!viande!:! Oui!(?),!quatre!individus!auxquels!il!manque!un!ou!plusieurs!postérieurs!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!

LIA/RIA!:!0,84!(j)!A!1,14!A!1,25!
RIA/Médiéval!:!1,26!A!1,29!A!1,37!A!1,48!
Médiéval!:!1,06!A!1,07!A!1,36!!
Médiéval/Moderne!:!1,16!
1,24!A!1,25!A!1,30!A1,31!A1,36!

État!sanitaire!:! X!

Autres!traces!:! Médiéval/moderne!:!au!moins!22!individus!démembrés!(et!3!non)!

Remarques!:!

4!dates!14C!:!3023!:!205+/A39,!3386!:!202+/A26!;!3313!:!209+/A42!;!4343!:!344+/A
24!;!Datation/phasage!de!l'ensemble!des!autres!fosses!très!imprécis!
Doutes!sur!leur!phasage!;!la!typologie!des!fosses,!les!tailles!des!bovins!et!le!
démembrement!correspondent!à!ceux!de!la!période!moderne,!tout!comme!
l’ensemble!des!dates!14C!disponibles!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Epidémie/Rituel!(!)!

!
! !
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!

Fiche!9/51!;!BlandyAlesATours,!le!Château!(Le!Blay!à!paraître)!
!

Nom$du$site$ Blandy>les>Tours'

Pays$:$ FR!

Commune$et$lieu2dit$:$ BlandyAlesATours!;!cour!du!donjon!du!château!!

Type$fouille$et$opérateur$
:$

Préventif!(Service!départemental!du!Patrimoine),!fouille!

Date$fouille$:$ 1998!

Fait/$Structure$:$ F3001!!

Période$:$ Moderne!

Datation$:$ XIXe!siècle!

Type$site$:$ Village!!

Structure(s)$:$
Fosse!au!creusement!quasi!indétectable;!squelettes!reposant!à!0,80!m!de!
profondeur!

Mobilier$:$
Quelques!tessons!résiduels,!déchets!alimentaires!(veau!mouton!porc!huitre!
volaille!poisson)!!!

Position$dans$site$:$ Cour!du!donjon!!

Particularités$
structure/sédiment$:$ !

Espèce$principale$:$ ovins!

Nombre$d'individus$:$ NMI!8!

Connexion$anatomique$:$
Squelettes!a!priori!complets,!mais!la!fouille!à!la!pelle!mécanique!ne!permet!
pas!d'en!évaluer!la!connexion!

Espèce(s)$secondaire(s)$:$ 1!chien!(âgé,!petite!taille)!

Position$des$corps$:$ Perturbée!par!la!fouille!à!la!pelle!mécanique!

Âge$:$ 2!juvéniles!<!4ans,!6!adultes!acères!

Sexe$:$ inconnu!

Prélèvement$de$peau$:$ x!

Prélèvement$de$viande$:$ x!

Démembrement$:$ x!

Morphologie$:$ Acères!

Taille$:$ 0,60!A!0,70!m!

État$sanitaire$:$ inconnu!

Autres$traces$:$ !x!

Remarques$:$
Existence!à!proximité!d'un!puits!ayant!vraisemblablement!servi!de!dépotoir,!
contenant!des!déchets!alimentaires,!des!déchets!de!vaisselle!et!d'ustensiles,!et!
plusieurs!milliers!d'ossements!animaux!et!humains!.!

Hypothèse$explicative$
par$auteur$:$

Les!ovins!"avaient(été(sommairement(enfouis(sans(être(ni(écorchés,(ni(
découpés.(D'où(l’hypothèse(qu'ils(aient(pu(être(tous(victimes(de(la(même(
pathologie,(possiblement(infectieuse."!

!
! !
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Fiche!10/51!;!BourguignonAlesAMorey,!Bois!de!la!Roche!(Arbogast!&!Piningre,!2007)!
!

Nom$du$site! Bourguignon!

Pays$:! FR!

Commune$et$lieu2dit$:! BourguignonAlesAMorey,!Bois!de!la!Roche!

Type$fouille$et$opérateur$:!
Programmé!

Date$fouille$:! 2002A2003!

Fait/$Structure$:! ?!

Période$:! Néolithique!Moyen!

Datation$:! 4200A3600!cal.!BC!

Type$site$:! Habitat!(site!fortifié)!

Structure(s)$:!
Un!seul!dépot,!à!plat!sur!substrat!calcaire,!recouvert!par!endroits!de!plaques!
calcaires!et!d’argile,!atteignant!80!cm!par!endroits!

Mobilier$:!
Vase/gobelet!à!col!évasé!de!type!Michelsberg,!quelques!tessons!isolés!

Position$dans$site$:!
Au!niveau!de!l’entrée!supposée!du!rempart!barrant!l’éperon,!sous!rempart!
Halstattien!postérieur!

Particularités$
structure/sédiment$:!

Dans!fossé!d'enclos!!
Dépot!en!deux!phases!:!d’abord!les!carcasses!de!veaux,!puis!plus!tard,!1!membre!
antérieur,!un!membre!postérieur!et!1!frontal!dans!couverture!

Espèce$principale$:! Bovins!

Nombre$d'individus$:! NMI!12,!peutAêtre!15!individus!

Connexion$anatomique$:!
Oui!pour!partie!des!animaux,!inconnue!pour!certains!;!présence!de!squelettes!
partiels!

Espèce(s)$secondaire(s)$:!
X!

Position$des$corps$:! Décubitus!latéral,!veaux!3!D!et!6!G,!positions!naturelles!

Âge$:!

1A3!mois!:!5!
3A6!mois!:!2!
6A15!mois!:!2!
±!18!mois!:!3!
18A24!mois!:!1!
>!24!mois!:!2!

Sexe$:! non!renseigné!

Prélèvement$de$peau$:! Pas!de!traces!évaluables!

Prélèvement$de$viande$:! Pas!de!traces!évaluables!

Démembrement:! !

Taille$et$morphologie$:!
X!

État$sanitaire$:! X!

Autres$traces$:! Non!

Remarques$:!
Os!mal!conservés,!traces!peu!lisibles!;!assez!perturbé!par!des!structures!
ultérieures.!Veaux!réétudiés!par!Gillis!et!al.!pour!méthode!âge!

Hypothèse$explicative$par$
auteur$:!

«dépôts!de!squelettes!animaux!à!signification!cultuelle!(...),!ou!simple!gestion!de!
cadavres!à!la!suite!d’une!épidémie.»!

!
!
! !
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Fiche!11/51!;!Bourogne,!Cimetière!communal!(Putelat!2013;!Putelat!2015)!
!

Nom!du!site! Bourogne!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Bourogne,!Cimetière!communal!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(INRAP),!fouille!

Date!fouille!:! 2004!

Fait/!Structure!:! St.!162,!180,!peutAêtre!163!et!164?!

Période!:! Second!MoyenAAge!

Datation!:! XeAXIIIe!A!1030A1210!et!890A1050!cal.!AD!(B162!910!±30!BP;!B163!1035!±30!BP)!

Type!site!:! Habitat!rural!

Structure(s)!:! 4!fosses,!dont!2!contenant!un!bovin,!recreusées!dans!le!remplissage!d’un!fossé!

Mobilier!:! ?!

Position!dans!site!:! Présence!de!4!fours!à!chaux!sur!le!site!

Particularités!
structure/sédiment!:!

XeAXIIIe!A!1030A1210!et!890A1050!cal.!AD!(B162!910!±30!BP;!B163!1035!±30!BP)!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:!
2!individus!au!moins,!peut!être!plus!(1!individu!détruit!représenté!par!son!seul!
tibia,!1!veau!fouillé!en!77)!

Connexion!anatomique!:! Oui,!incomplète!pour!un!des!deux!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! Quelques!restes!de!cheval!

Position!des!corps!:! 180:!décubitus!latéral!

Âge!:! Environ!5!ans!tous!les!deux!

Sexe! 1!mâle,!1!mâle!probable!

Prélèvement!de!peau!:! Oui,!sur!B180!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!
«petite!stature,!morphotype!gracile»!
112!cm!et!122!cm!

État!sanitaire!:!
Pathologie!B180!des!4!membres!avec!fortes!déformations!articulaires!cf.!texte!
pour!description!

Autres!traces!:! XeAXIIIe!A!1030A1210!et!890A1050!cal.!AD!(B162!910!±30!BP;!B163!1035!±30!BP)!

Remarques!:! Fouille!à!la!pelle!mécanique,!destruction!de!2!structures!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"épisode!de!mortalité!extraordinaire"!

!
!
! !
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Fiche!12/51!;!Bure,!Montbion!2!(Putelat!2013;!Putelat!2015)!
!

Nom!du!site! BureAMontbion!

Pays!:! CH!

Commune!et!lieuAdit!:! Bure,!Montbion!2!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(Office!du!patrimoine!historique!du!canton!du!Jura)!

Date!fouille!:! 1999!

Fait/!Structure!:! S2A1766!

Période!:! Haut!MoyenAAge!

Datation!:! B4:!810A1040!cal!AD;!B3:!670A960!cal!AD!(prob!max!870A990!cal!AD)!

Type!site!:! Structure!isolée!

Structure(s)!:!
1!structure!naturelle!:!doline!de!25!m!de!diamètre;!dépôt!stratifié!sur!environ!25!
m2!et!1,6!m!de!haut!

Mobilier!:! B4:!810A1040!cal!AD;!B3:!670A960!cal!AD!(prob!max!870A990!cal!AD)!

Position!dans!site!:! Isolé!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Remplissage!graduel!en!plusieurs!phases!(60!cm!de!sédiment!entre!B1/2!et!B3);!
sédiment!silteux!charbonneux!brunifié.!Remplissage!anthropique!et!non!naturel!
(doline).!Plusieurs!bovins!recouverts!de!blocs!calcaires!anguleux.!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 5!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui!pour!1!individu,!partielle!pour!les!autres!(démembrement)!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! 1!squelette!de!chien,!déconnection!

Position!des!corps!:!
Le!plus!jeune!veau!est!en!décubitus!latéral!droit!physiologique,!tous!autres!sont!
démembrés!et!réduits!

Âge!:!

1!veau!3A6!mois!
1!veau!6A12!mois!
1!jeune!24A36!mois!
1!adulte!36A42!mois!
1!adulte!48A72!

Sexe!:! 4!M,!1!F!

Prélèvement!de!peau!:! Oui,!sur!1!individu!seulement!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! 1,14!m!au!garrot!en!moyenne!(110,!114!et!120!cm)!

État!sanitaire!:!
1!animal!présentant!une!pathologie!dentaire,!B2!lipping!sur!métapodes!et!
phalanges!

Autres!traces!:!
Traces!liées!au!démembrement!des!carcasses!
Prélèvement!des!cornes!de!B2!et!B3.!
Pas!de!carnivores,!mais!mollusques.Surfaces!osseuses!altérées.!

Remarques!:!
Phasage!des!morts!du!plus!ancien!au!plus!récent!:!1!adulte!B4.!1!veau!B5.!1!adulte!
B3!et!1!chien.!Ensevelissements!très!proches!dans!le!temps!mais!non!simultanés.!
puis!deuxième!phase,!plus!tardive!:!2!adultes!B1!et!B2!enchevêtrés.!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"épisode!de!mortalité!extraordinaire"!

!
!
! !
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!

!

Fiche!13/51!;!Cambridge,!Grand!Arcade!(Cessford!&!Dickens;!à!paraître)!
!

Nom!du!site! Cambridge!

Pays!:! GB!

Commune!et!lieuAdit!:! Cambridge,!Grand!Arcade!

Type!fouille!et!opérateur!:! ?!Préventif!

Date!fouille!:! ?!,!mais!postérieur!à!2000;!2005A2006!?!

Fait/!Structure!:! Parcelle!XXII,!APD!10,!11!et!12!

Période!:! Moderne!

Datation!:! 1680A1720!

Type!site!:! Urbain!

Structure(s)!:! 3!fosses!:!ADP10!4!BV,!ADP11!1!BV,!ADP12!1!BV!

Mobilier!:! Bol!de!pipe!en!terre!datant!des!années!1680A1710!dans!ADP!10!

Position!dans!site!:!
Le!long!d’un!mur!en!brique!délimitant!une!parcelle!de!pâture!(environ!1000m2),!
dans!son!coin!nordAest!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Trois!fosses!se!recoupant!partiellement,!creusées!en!succession!rapide,!la!
première!contenant!4!vaches,!les!2!suivantes!1!chaque!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 6!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! A!(?)!

Position!des!corps!:! Fosse!10!:!squelettes!enchevêtrés!

Âge!:!

8A18!:!1!
18A30!:!1!
30A36!:!2!
âgé!:!1!
1!adulte!

Sexe!:! 5!F,!1!inconnu!

Prélèvement!de!peau!:! Oui!sur!vache!5!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! Entre!110!et!125!cm!au!garrot,!moyenne!120!cm!

État!sanitaire!:!
Diverses!pathologies!osseuses:!osteochondrose!disséquante!sur!tibia!distal!et!
métapodes!proximal!des!6!animaux;!1!vache!présente!des!perforations!
occipitales!

Autres!traces!:! ?!!

Remarques!:! 3!F!pleines!(1!fosse!10,!1!fosse!11,!1!fosse!12)!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Maladie!:!fièvre!de!lait!ou!peste!bovine!

!
!
! !
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!

!

Fiche!14/51!;!CamphinAenACarembault,!Parc!d’activités!(Oueslati!2011;Oueslati!&!Denimal!2013)!
!

Nom!du!site! Camphin!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! CamphinAenACarembault,!Parc!d’activités!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(Archéopole),!fouille!

Date!fouille!:! 2009!

Fait/!Structure!:! 1023,!1390,!1389,!1024,!1380,!1381,!1391,!1372,!1373,!1374!

Période!:! Moderne!

Datation!:! XVeAXVIIe!(datation!imprécise)!

Type!site!:! Structure!isolée!

Structure(s)!:!

10!fosses!parfaitement!alignées!sur!50!m,!2!avec!2!individus,!les!autres!avec!1!
individu.!
Fosses!individuelles,!de!taille!adaptée!au!contenu,!ovales!à!subArectangulaires,!
assez!grandes!(de!1,08!x!0,92!à!2,70!x!1,27!m),!peu!profondes!

Mobilier!:!
Très!pauvre.!Rares!fragments!de!céramique,!clous,!«un!objet!en!alliage!
cuivreux»,!«métal»,!«TCA»!

Position!dans!site!:! Isolé!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Limon!sableux!gris!moyen!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 11!individus!+!1!foetus!

Connexion!anatomique!:! Oui!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:!
1024:!1!sur!le!côté,!1!sur!!le!ventre.!Inconnue!pour!beaucoup,!la!fouille!à!la!pelle!
mécanique!ayant!tout!démonté.!

Âge!:!

périnatal:!1!
6!mois:!1!
2A3!ans:!3!
6A9!ans:!3!
9A12!ans:!4!

Sexe!:! 7!F!âgées,!2!M!jeunes!(6!mois!et!2A3!ans),!3!inconnus!

Prélèvement!de!peau!:! Oui,!sur!3!individus!

Prélèvement!de!viande!:! 1!impact!de!couteau!sur!le!tibia!pour!1!individu!;!1!individu!déposé!incomplet!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! moyenne!129,!de!124!à!135!

État!sanitaire!:!
Très!nombreuses!pathologies:!radius!déformé,!éparvin!sur!3!individus,!arthrose!
sur!2!autres,!pathologies!dentaires!sur!2!individus,!fractures!vertébrales!sur!1!
individu!

Autres!traces!:!
Un!individu!découpé!en!2!au!niveau!de!la!colonne!lombaire!et!déposé!complet,!1!
individu!découpé!en!deux!mais!dépôt!avantAmain!seulement.!

Remarques!:!

Morphologie!homogène!des!bovins!inhumés:!ils!présentent!tous!une!cavité!
glénoïde!et!un!malléolaire!de!morphologie!atypique,!et!le!log!ratio!des!os!longs!
montre!des!courbes!très!semblables,!avec!os!autopodes!allongés.!
1!vache!probablement!pleine!(vache+foetus!ds!même!fosse)!mais!position!des!
restes!osseux!incertaine.!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

«Episode!de!mortalité!en!masse»!

!
!
! !
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!

!

Fiche!15/51!;!Chessy,!Le!Bois!de!Paris!(Bonin,!1992)!
!

Nom!du!site! Chessy!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Chessy,!Le!Bois!de!Paris!

Type!fouille!et!opérateur!:! ?!Préventif!

Date!fouille!:! 1992!

Fait/!Structure!:! St!7053,!St!7055!et!St!7122!

Période!:! Haut!MoyenAÂge!

Datation!:! «Mérovingien»!

Type!site!:! ?!Préventif!

Structure(s)!:! 3!structures!

Mobilier!:! ?!Préventif!

Position!dans!site!:! «au!sein!de!l’habitat»!

Particularités!
structure/sédiment!:!

?!Préventif!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 3!individus!

Connexion!anatomique!:!
Oui,!squelettes!partiels,!quelques!déplacements!(décomposition!en!milieu!
ouvert!pour!2!individus!?)!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:! 2!individus!en!décubitus!latéral!D,!1!en!décubitus!latéral!G!

Âge!:!
2,5A3!ans!:!1!
<4!ans!:!1!
adulte!:!1!

Sexe!:! ?3!M!(auteur!dit!"bœuf"!:!sexe!mâle,!ou!bovin?)!

Prélèvement!de!peau!:! ?!

Prélèvement!de!viande!:! ?!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! 104,!108!et!111!cm!!

État!sanitaire!:! ?!!

Autres!traces!:! !?!

Remarques!:!

Possible!"exposition!prolongée!en!milieu!ouvert"!pour!2!individus!sur!3!
Absence!des!membres!postérieurs!des!3!individus!mais!présence!de!quelques!os!
ou!fragments,!doncil!s’agit!probablement!d’un!problème!taphonomique!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"ne!correspond!probablement!pas!à!une!volonté!d'enterrer!de!simples!bêtes!
malades!mais!peutAêtre!à!des!manifestations!domestiques!plus!rituelles!qui!
trouvent!leur!origine!plusieurs!siècles!auparavant"!

!
!
! !



!Annexe!5.C.!Fiches!détaillées!des!dépôts!de!l'inventaire!5.I.!(p.169)!

!

!

Fiche!16/51!;!Chessy,!Le!Bois!de!Paris!(Bonin,!1992)!
!

Nom!du!site! Chessy!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Chessy,!Le!Bois!de!Paris!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(INRAP)!

Date!fouille!:! 1999!?!

Fait/!Structure!:! Fosse!4391!

Période!:! Antiquité!

Datation!:! «galloAromain»!

Type!site!:! ?!

Structure(s)!:! 1!fosse!(latrine)!

Mobilier!:! ?!

Position!dans!site!:! ?!

Particularités!
structure/sédiment!:!

?!

Espèce!principale!:! Volailles!

Nombre!d'individus!:! 9!coqs,!6!corneilles,!5!oies,!4!pigeons!

Connexion!anatomique!:!
Inconnue,!mais!semble!attestée!par!la!représentation!des!parties!squelettiques!
et!os!complets!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! 2!squelettes!de!chiot,!1!de!porcelet,!1!de!levreau!

Position!des!corps!:! Inconnue!

Âge!:!
Coqs!:!3!adultes,!6!immatures!
Oie!:!1!adulte,!4!juvéniles!

Sexe!:! ?!

Prélèvement!de!peau!:! Pas!de!traces!de!découpe!

Prélèvement!de!viande!:! Pas!de!traces!de!découpe!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! ?!

État!sanitaire!:! ?!

Autres!traces!:! ?!

Remarques!:!
A!proximité,!structure!contenant!le!squelette!d'un!coq!et!des!éléments!de!
corvidé!et!d'oison!(st!237)!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"tend!à!plaider!en!faveur!d'une!épizootie"!

!
!
! !
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!

!

Fiche!18/51!;!Distré,!Les!Murailles!(Valais!2012b;!Yvinec,!comm.!pers.)!
!

Nom!du!site! Distré!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Distré,!Les!Murailles!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(AFAN)!

Date!fouille!:! 1996!

Fait/!Structure!:! Faits!121,!128,!266,!345,!346,!767,!787,!823,!843!

Période!:! Médiéval!

Datation!:!
Site!VIeAXIe!(Phasage!:!faits!121,!128,!345,!346,!767,!787,!823!(7!individus)!"Haut!
MoyenAÂge»!;!faits!266!et!843!(5!individus)!IXeAXIe)!

Type!site!:! Villa/hameau!(présence!d’élites?)!

Structure(s)!:!
9!structures!!
D'après!photos,!1!silo,!3!fosses,!2!squelettes!sans!creusement!apparent!;!3!
structures!inconnues!

Mobilier!:! grosse!pierre!sur!carcasse!US!843!

Position!dans!site!:! ?!

Particularités!
structure/sédiment!:!

3!individus!entremêlés!structure!843,!2!individus!structure!266!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 12!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! 1!squelette!d’oie!découpé!avec!les!3!individus!843!

Position!des!corps!:!
Décubitus!latéral!G!pour!US!843,!démembrement!et!membres!jetés!sur!tronc!US!
767,!787,!345,!266!(1!seule!patte,!les!autres!très!contraintes!par!bord)!

Âge!:!

0A12!m!:!1!
6A12!m!:!1!
12A24!m!:!2!
24A36!:!3!
36A48!:!3!
24A48!m!:!1!
adulte!:!1!

Sexe!:! 1!F!,!tous!les!autres!non!renseignés!

Prélèvement!de!peau!:! Oui,!au!moins!1!individu!

Prélèvement!de!viande!:! 787!:!ouverture!du!thorax?!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! ?!

État!sanitaire!:! ?!

Autres!traces!:!
Démembrement!d'au!moins!6!individus!121,!128,!266,!345,!767,!787!(mise!en!
pièces!totale!de!carcasse)!;!prélèvement!possible!cornes!:!1!individu!

Remarques!:!

Les!dépôts!appartenaient!à!au!moins!3!phases!différentes,!assez!distinctes!dans!
le!temps!(de!mémoire)!
1!dépôt!de!porc,!1!ovin,!1!chien,!en!fosses!distinctes!
Photos!des!structures!121!266!345!767!787!843!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"rejets!de!cadavres!animaux!qui!correspondent!à!l’enfouissement!d’animaux!
morts!de!maladies."!

!
!
! !
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!

!

Fiche!19/51!;!Dorchester,!Fordington!Bottom!(Dorchester!Bypass)!(Rielly!1997)!
!

Nom!du!site! Fordington!Bottom!

Pays!:! GB!

Commune!et!lieuAdit!:! Dorchester,!Fordington!Bottom!(Dorchester!Bypass)!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!

Date!fouille!:! 1986A1988!

Fait/!Structure!:! Structure!420!

Période!:! Antiquité!

Datation!:! Early!RomanoABritish!73A226!cal.!AD!(95,4%,!LyonA11456,!1870±30!BP)!

Type!site!:! Habitat/Funéraire!

Structure(s)!:!
1!seule!structure,!sur!le!sol!d’un!fond!de!cabane,!env.4x3,2x!0,45m,!dans!phase!
d’abandon!

Mobilier!:! ?!

Position!dans!site!:!
Dans!l'un!des!deux!seuls!bâtiments!de!la!phase,!au!sud!d'une!nécropole!à!
incinération!contemporaine.!Peu!d'indices!d'habitat.!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Recouvrement!colluvial!(bas!de!pente)!du!dépôt,!par!'yellowishAbrown!silty!clay!
colluvium'!

Espèce!principale!:! Ovins!et!caprins!

Nombre!d'individus!:! NMI!27,!en!35!groupes!articulés!

Connexion!anatomique!:! Dépôt!très!remanié,!connexions!anatomiques!partielles!!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! ?!

Position!des!corps!:! Inconnue!

Âge!:!
Ages!variés,!de!foetus!à!très!âgé!
Deux!foetus!presque!à!terme!trouvés!dans!bassin!d'une!brebis!

Sexe!:! Inconnue!

Prélèvement!de!peau!:! Non!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! De!48,9!à!61,4!cm,!moyenne!56,7!cm!

État!sanitaire!:! Brebis!gestante!

Autres!traces!:! Traces!de!rongeage!et!de!grignotage!

Remarques!:!

Possible!présence!de!caprins!mais!ovins!majoritaires!
Le!mélange!des!os!suggère!un!dépôt!simultané.!Hypothèse!d’un!dépot!laissé!à!
l’air!libre.!Hypothèse!d’une!«zone!d’équarrissage"!de!courte!durée.!
"WindAblown!taphonomy"!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"it!is!possible!that!these!(…)!died!from!natural!causes,!probably!disease."!

!
!
! !
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!

!

Fiche!20/51!;!Douai,!la!fonderie!de!canons!(Yvinec!n.d.)!
!

Nom!du!site! Douai!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Douai,!la!fonderie!de!canons!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(AFAN)!

Date!fouille!:! 1986!

Fait/!Structure!:! Puits!F10!

Période!:! Second!MoyenAAge!

Datation!:! XIVe!

Type!site!:! Urbain!(Forteresse)!

Structure(s)!:! Remplissage!d’un!puits!

Mobilier!:! «rejets!de!consommation»!

Position!dans!site!:! ?!

Particularités!
structure/sédiment!:!

?!

Espèce!principale!:! Volailles!

Nombre!d'individus!:! Pigeons,!au!moins!100!

Connexion!anatomique!:!
Inconnue,!mais!semble!attestée!par!la!représentation!parties!squelettiques!et!os!
complets!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! Choucas!des!tours!(au!moins!10!individus)!

Position!des!corps!:! Inconnue!

Âge!:! ?!

Sexe!:! ?!

Prélèvement!de!peau!:! Pas!de!trace!de!découpe!

Prélèvement!de!viande!:! Pas!de!trace!de!découpe!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! très!nombreuses!données!ostéométriques!

État!sanitaire!:! ?!

Autres!traces!:! X!

Remarques!:! Remplissage!homogène!sur!grande!épaisseur!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Epizootie!

!
!
! !
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!

!

Fiche!21/51!;!Dourges,!Le!Tordoir!(Blancquaert!2007)!
!

Nom$du$site! Dourges'le'Tordoir!

Pays$:! F!

Commune$et$lieu2dit$:! Dourges,!Le!Tordoir!

Type$fouille$et$opérateur$:! Préventif!(INRAP),!fouilles!

Date$fouille$:! 2006!

Fait/$Structure$:! 13!structures,!!dont!7!médiévales!et!5!modernes!

Période$:! Second!MoyenAÂge!à!Moderne!

Datation$:! x!

Type$site$:! Habitat!rural!

Structure(s)$:! Fosse!143!:!apparemment!ovalaire,!env.!1,5!x!1!m!

Mobilier$:! x!

Position$dans$site$:! x!

Particularités$
structure/sédiment$:!

x!

Espèce$principale$:! Porc!

Nombre$d'individus$:! 11!porcs!en!tout,!sur!au!moins!2!phases!et!nombreuses!structures!

Connexion$anatomique$:! Au!moins!certains!

Espèce(s)$secondaire(s)$:! Au!total,!1!poulain,!3!chiens,!1!veau,!2!moutons!et!3!coqs!

Remarques$:!
Il!n'existe!à!ce!jour!aucune!étude!détaillée!des!dépôts!et!le!rapport!de!fouille!se!
contente!de!les!mentionner!rapidement!;!un!dépôt!(structure!143,!2!porcs!et!1!
chien,!époque!moderne)!est!figuré.!

!
!
! !
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!

!

Fiche!22/51!;!Dury,!Le!Moulin!(Harnay,!1999;!Yvinec,!comm.pers.)!
!

Nom!du!site! DuryAleAMoulin!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Dury,!Le!Moulin!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(AFAN)!

Date!fouille!:! 1986A1988!

Fait/!Structure!:! 291/10!et!1000/8!

Période!:! Second!MoyenAAge!

Datation!:! XIeAXIIe!

Type!site!:! Village!

Structure(s)!:! 2!structures!:!291/10:!silo!de!grand!volume,!1000/8:!remplissage!de!fossé!

Mobilier!:! 291!:!«rejets!domestiques»!

Position!dans!site!:!

VillageArue!médiéval.!1000!:!fossé!délimitant!la!zone!d'occupation,!avec!habitat,!
phase!2B,!site!ouest.!
291!:!phase!4B,!la!plus!tardive,!batterie!de!silos!site!est,!sans!habitat,!limite!
secteurs!2/3.!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Silo!291!:!prélèvement!et!analyse!carpologique!très!riche,!surtout!blé!tendre!
(grain!et!balle)!et!agrostis!A!silo!de!loin!le!plus!riche!en!restes!carbonisés!

Espèce!principale!:! Ovins!

Nombre!d'individus!:! NMI!12!individus!silo!291,!2!individus!fossé!1000!

Connexion!anatomique!:! Oui!pour!1000/8;!inconnu!pour!291/10!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:! Inconnue!

Âge!:!
291/10!:!4!adultes!dont!3!agés!de!>!7!ans,!2!antenais!9A13!mois!et!7A13!mois,!6!
agneaux!périnataux!;!1000/8:!1!agneau!1A3!mois,!1!antenais!7A13!mois!

Sexe!:! 2!F!probables,!1!M!probable!(basé!sur!cornes)!

Prélèvement!de!peau!:! Non!en!291/10,!oui!un!individu!de!1000/8!

Prélèvement!de!viande!:! Non!en!291/10,!oui!un!individu!de!1000/8!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!
A!priori!femelles!acères,!mâles!armés!
Moyenne!291!:!57,8!cm!(de!55,4!à!61,7)!

État!sanitaire!:! Inconnu!

Autres!traces!:! X!

Remarques!:!

Structure!291!fouillée!seulement!par!moitié!:!carcasses!assez!partielles,!
potentiellement!plus!d'individus!à!l'origine!
Les!2!structures!ne!sont!à!priori!pas!contemporaines,!mais!la!datation!du!
remplissage!du!fossé!est!assez!vague…!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"dont!l'accumulation,!dans!ces!deux!structures,!pourrait!être!interprétée!comme!
le!résultat!d'une!épizootie"!

!
!
! !
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!

!

Fiche!23/51!;!Foggia,!San!Lorenzo!in!Carmignano!(De!Venuto!2012)!
!

Nom$du$site! San'Lorenzo!

Pays$:! IT!

Commune$et$lieu2dit$:! Foggia,!San!Lorenzo!in!Carmignano!

Type$fouille$et$opérateur$:! Programmé!(?)!

Date$fouille$:! ?!

Fait/$Structure$:! US538!d’un!silo!à!grain!de!n°!non!renseigné!

Période$:! Second!MoyenAÂge!

Datation$:! Structure!à!priori!XIIIe/XIVe!

Type$site$:! Habitat!rural!(ferme/!hameau)!

Structure(s)$:! Silo!réemployé!en!fosseAdépotoir,!une!US!du!remplissage!

Mobilier$:! x!

Position$dans$site$:! Dans!la!zone!la!moins!dense!du!site!

Particularités$
structure/sédiment$:!

Apparemment!remplissage!rapide!et!homogène!de!la!structure!

Espèce$principale$:! Porc!

Nombre$d'individus$:! NMIc!55!individus!

Connexion$anatomique$:! Inconnue!

Espèce(s)$secondaire(s)$:! Inconnue!

Position$des$corps$:! Inconnue!

Âge$:!

Fœtus!et!périnataux!:!6!
1A6!mois!:!28!
7A11!mois!:!11!
12A18!mois!:!3!
19A23!mois!:!4!
31A35!mois!:!2!
+36!mois!:!1!

Sexe$:! Inconnu!

Prélèvement$de$peau$:!
A!priori!non!(les!carcasses!ont!été!déposées!dans!une!condition!«!virtuellement!
intacte!»,!sans!plus!de!précision)!

Prélèvement$de$viande$:! A!priori!non!

Démembrement$:! Inconnu!

Morphologie$:! Inconnue!

Taille$:! Adultes!:!73,9,!78,8!et!81,9!cm!au!garrot!

État$sanitaire$:! Inconnu!

Autres$traces$:! Inconnu!

Remarques$:!
Étude!très!succincte!mélangeant!les!données!provenant!de!toutes!les!structures!
du!site.!

Hypothèse$explicative$par$
auteur$:!

Épizootie,!en!raison!du!nombre!de!carcasses!complètes!et!de!la!forte!mortalité!
des!très!jeunes.!Suggère!peste!porcine!classique.!

!
!
! !
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!

!

Fiche!24/51!;!La!Grande!Paroisse,!Les!Sureaux!(Petit!2009)!
!

Nom!du!site! La!Grande!Paroisse!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! La!Grande!Paroisse,!Les!Sureaux!

Type!fouille!et!opérateur!:! ?!

Date!fouille!:! 1984A1986!

Fait/!Structure!:! GP23A914,!GP23A638,!F831,!autres!non!renseignées!

Période!:! Médiéval!

Datation!:! «autour!de!l’an!mil»!

Type!site!:! ?!

Structure(s)!:! Nombreuses!structures!(9?),!dont!1!fossé!et!1!fond!de!cabane!avec!2!individus!

Mobilier!:! ?!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Position!dans!site!:! ?!

Particularités!
structure/sédiment!:!

?!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! «une!dizaine!de!sujets»!

Connexion!anatomique!:! Oui!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! 1!squelette!de!chien,!dépôt!séparé!

Position!des!corps!:!
Fond!de!cabane!:!décubitus!latéral!physiologique,!1!G!1!D;!fossé:!amputation!des!
membres,!tronc!reposant!sur!le!côté!G!

Âge!:! Majorité!de!jeunes!adultes!

Sexe!:! ?!

Prélèvement!de!peau!:! ?!

Prélèvement!de!viande!:! ?!

Démembrement!:! ?!

Taille!et!morphologie!:! Moyenne!1,18!cm!garrot!(calcul!par!méthode!atypique)!

État!sanitaire!:! ?!

Autres!traces!:! Au!moins!1!individu!démembré!pour!tenir!dans!fossé!

Remarques!:!
Dans!le!fond!de!la!cabane!GP23A638,!2!bovins!superposés,!«rejets!pratiquement!
simultanés»!selon!l’auteur,!mais!pourtant!les!photos!montrent!une!nette!couche!
de!sédiment!entre!les!deux...!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

?!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

!
!
! !
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!

!

Fiche!25/51!;!Horton,!Kingmead!Quarry!(Collectif!2013)!
!

Nom!du!site! Horton!

Pays!:! GB!

Commune!et!lieuAdit!:! Horton,!Kingmead!Quarry!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(Wessex!Archaelogy)!

Date!fouille!:! 2003A2012!

Fait/!Structure!:! ?!

Période!:! Age!du!Bronze!

Datation!:! ca!1500A1100!BC!

Type!site!:! Ferme!

Structure(s)!:! 9!structures!5?°;!la!fosse!photographiée!est!une!fosse!ovoïde!peu!profonde!

Mobilier!:! "little!or!no!surviving!material!found!in!the!features"!

Position!dans!site!:! "associated!with!a!farmstead,!close!to!the!settlement"!

Particularités!
structure/sédiment!:!

?!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 8!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui,!au!moins!certains!individus!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! 1!ovin,!dans!une!fosse!distincte!

Position!des!corps!:!
Dans!la!fosse!photographiée!:!décubitus!latéral!D,!postérieurs!tendus!sous!le!
ventre!

Âge!:! ?!

Sexe!:! ?!

Prélèvement!de!peau!:! ?!

Prélèvement!de!viande!:! ?!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! ?!

État!sanitaire!:! ?!

Autres!traces!:! ?!

Remarques!:! Etude!en!cours!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Pas!d'hypothèse!explicative!à!ce!stade.!

!
!
! !
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!

!

Fiche!26/51!;!Jublains,!Le!Bourg!(Bocquet!et!al.!2012)!
!

Nom!du!site! Jublains!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Jublains,!Le!Bourg!

Type!fouille!et!opérateur!:! Programmé!

Date!fouille!:! 2011A2012!

Fait/!Structure!:! Puits!0249,!pièce!6!

Période!:! Antiquité!

Datation!:! 2eSA3eS!(couche!datées!plus!précisément!mais!information!manquante)!

Type!site!:! Urbain!(Domus)!

Structure(s)!:!
1!puits,!remplissage!en!phase!d’abandon,!environ!1!m!de!diamètre,!profondeur!6!
à!8!m!(fouille!en!cours)!

Mobilier!:!
Base!de!colonne!en!grès,!restes!osseux!de!consommation,!céramique!(peu!
abondante)...!!
Nombreux!blocs!de!pierre!entremêlés!aux!squelettes!

Position!dans!site!:!
Puits!creusé!dans!petite!pièce!(8m2)!appartenant!à!phase!tardive!de!la!domus,!
après!abattage!d’un!mur,!probablement!en!phase!d’abandon!de!la!domus!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Très!nombreux!blocs!de!pierre!d’assez!gros!module,!peu!de!terre.!

Espèce!principale!:! Bovin!

Nombre!d'individus!:! 4!adultes!+!1!périnatal!

Connexion!anatomique!:! ?!Vraisemblables,!mais!non!observées!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! 1!squelette!de!porc,!adulte,!2A3!ans!

Position!des!corps!:! Inconnue!

Âge!:!
2!adultes!de!+!de!4!ans,!1!!animal!de!18A24!et!1!d’environ!1!an.!!
1!périnatal!peutAêtre!foetus!vache!pleine!ou!peutAêtre!mortAné.!

Sexe!:! ?!Vraisemblables,!mais!non!observées!

Prélèvement!de!peau!:! Possible!sur!au!moins!un!adulte!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! !

État!sanitaire!:! Pas!de!grosses!pathologies!à!l’examen!superficiel!

Autres!traces!:! !?!

Remarques!:!
Fouille!du!puits!encore!en!cours,!2nde!campagne!été!2012,!par!société!
spécialisée!fouille!de!puits!en!eau.!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Mortalité!ou!empoisonnement!de!puits!

!
!
! !
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!

!

Fiche!27/51!;!Langenlois,!Gobelsburg!(Böhm!2014)!
!

Nom!du!site! Gobelsburg!

Pays!:! AT!

Commune!et!lieuAdit!:! Langenlois,!Gobelsburg!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(ASINOE)!

Date!fouille!:! 2010!

Fait/!Structure!:! Silo,!numéro!non!renseigné!

Période!:! Age!du!Bronze!

Datation!:! Culture!Unterwölblinger,!ca.!2200A1600!BC!

Type!site!:! Habitat/!Stockage/!Rituel!

Structure(s)!:!
1!silo!(Vorratsgrube)!;!d'après!photo!fouille!environ!2m!de!diamètre,!voire!un!
peu!plus,!assez!profond!

Mobilier!:! Une!douzaine!de!restes!de!faune!consommée!(5!bovins,!5!porcs,!1!ovin)!

Position!dans!site!:!

Position!exacte!inconnue.!Nombreux!silos!datés!de!la!même!phase.!Un!dépôt!de!
17!torques!(Ösenhalsringen/Ösenbarren).!Une!fosseAdépotoir!contenant!le!
squelette!remanié!d'un!enfant!de!6!ans,!traces!carnivores.!Plusieurs!beaux!
dépôts!de!vaisselle!du!Bronze!moyen!et!récent.!

Particularités!
structure/sédiment!:!

?!

Espèce!principale!:! Ovins!

Nombre!d'individus!:! 12!individus!

Connexion!anatomique!:!
Oui,!au!moins!pour!6!individus!;!plusieurs!autres!individus!paraissant!
initialement!déposés!en!connexion!mais!perturbés!ultérieurement!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:!

Dépôt!assez!désordonné,!3!individus!en!décubitus!latéral!D!(2!physiologique!et!1!
aux!membres!contractés),!1!individu!en!décubitus!dorsal!partiellement!calé!
contre!la!paroi,!!2!individus!en!décubitus!latéral!G!(1!physiologique!et!1!très!
contracté!et!remanié).!Les!animaux!semblent!avoir!été!jetés!sommairement!
dans!le!silo.!Les!déplacements!évoquent!une!décomposition!en!espace!vide.!

Âge!:!

6!mois!:!1!
9!mois!:!3!
9A12!mois!:!1!
18!mois!:!1!
3,5A4!ans!:!6!

Sexe!:! 3!F!(18!mois,!3,5A4!ans!et!3,5A4!ans)!et!2!M!(9!mois!et!9A12!mois)!

Prélèvement!de!peau!:! Non!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!
Tous!armés.!
Taille!moyenne!65,0!cm!(de!59,9!à!67,0!cm)!A!moyenne!haute!pour!lieu!et!
période!

État!sanitaire!:!
Un!individu!avec!lésion!chronique!de!l'articulation!scapuloAhumérale,!pas!de!
pathologie!observée!sur!les!autres!individus.!

Autres!traces!:! Radicelles!;!concrétions!minérales!sur!nombre!d'os!(travertin??)!

Remarques!:! Rapport!d'étude!archéozoologique!très!complet!et!détaillé.!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Fascicule!:!"Krankheit!oder!die!Nutzung!als!Opfertiere!wären!dafür!plausible!
Gründe."!(La!maladie!ou!une!utilisation!comme!offrande!animale!serait!une!
explication!plausible!à!cela.)!
Rapport!Herbert!:!rejet!de!carcasses,!mort!au!cours!de!l'hiver,!maladie!ou!
faim/froid,!possibilité!plusieurs!dépôts!successifs!

!
!
! !
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!

Fiche!28/51;!Leicester,!Bonners!Lane!(Baxter!1998)!
!

Nom$du$site! Leicester!

Pays$:! GB!

Commune$et$lieu2dit$:! Leicester,!Bonners!Lane!

Type$fouille$et$opérateur$:! Préventif!(Leicester!Archaeological!Unit)!

Date$fouille$:! 1993A1994!

Fait/$Structure$:! Fosses!407!et!422!

Période$:! Moderne!

Datation$:! 1500A1645!AD!

Type$site$:! Urbain!

Structure(s)$:!
Fosse!422!:!latrine!carrée,!maçonnée!;!fosse!407!:!très!dégradée!par!structures!
ultérieures,!carrée!à!rectangulaire,!probablement!latrine!!

Mobilier$:! x!

Position$dans$site$:!
Fosses!distantes!d’environ!20!m,!fosse!407!peutAêtre!associée!à!réseau!de!fosses!
de!tannerie!

Particularités$
structure/sédiment$:!

Fosses!restées!ouvertes!et!remplies!d’eau!suffisamment!longtemps!pour!
permettre!l’installation!de!colonies!de!grenouilles!

Espèce$principale$:! Porc!

Nombre$d'individus$:! 4!individus!(1!adulte!et!3!juvéniles)!

Connexion$anatomique$:! Oui!pour!truie,!inconnue!pour!porcelets!

Espèce(s)$secondaire(s)$:!
Squelettes!de!2!canards,!d’un!chat!et!un!crâne!de!poulain!;!très!nombreux!
amphibiens!

Position$des$corps$:!
Truie!:!Décubitus!latéral!droit,!membres!contraints!le!long!du!corps!par!paroi,!
tête!décapitée!et!posée!sur!arrière!train;!porcelets!inconnus!

Âge$:! Truie!:!env.!2!ans!;!porcelets!:!6A8!mois,!4A6!mois!et!env.!3!mois!!

Sexe$:! Adulte!:!femelle,!juvéniles!:!indéterminé!

Prélèvement$de$peau$:! Non!

Prélèvement$de$viande$:!
Non!pour!juvéniles,!truie!:!deux!traces!de!couperet!sur!fémur!distal!gauche,!peutA
être!un!essai!de!désarticulation!pour!faire!tenir!dans!la!fosse!

Démembrement$:! Oui!(décapitation!truie)!

Morphologie$:!
«!the!pigs!are!of!the!same!unimproved!type!prevalent!in!Britain!since!the!
Neolithic!»!

Taille$:! Inconnue!

État$sanitaire$:! Pas!de!pathologie!majeure!

Autres$traces$:! Non!

Remarques$:!
Présence!aussi!de!restes!épars!de!porcelets!néonataux!dans!les!deux!fosses.!
Saisonnalité!bien!attestée!(avifaune!et!amphibiens)!:!FévrierAMars,!concordante!
pour!les!deux!fosses.!

Hypothèse$explicative$par$
auteur$:!

Épizootie,!en!raison!des!âges!(hors!période!mortalité!périnatale).!L’auteur!
suggère!un!éventuel!diagnostic!de!«!viral!swinepox!».!(Interprétation!du!dépôt!
de!canards!et!de!tête!de!poulain!comme!possible!dépôt!prophylactique.)!

!
! !
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!

Fiche!29/51!;!London,!Bloomsbury,!British!Museum!NorthAWest!Development!(Rielly,!à!paraitre)!
!

Nom!du!site! British!Museum!

Pays!:! GB!

Commune!et!lieuAdit!:! London,!Bloomsbury!!British!Museum!NorthAWest!Development!

Type!fouille!et!opérateur!:! ?!

Date!fouille!:! 2011!

Fait/!Structure!:! Phase!4.6,group!120!

Période!:! Moderne!

Datation!:! Fin!XVIIeAdébut!XVIIIe!(probablement!miA18e!S.)!

Type!site!:! Urbain!

Structure(s)!:! 13!fosses!de!pleine!terre,!comprenant!entre!1!et!7!individus!

Mobilier!:! X!

Position!dans!site!:!
Juste!en!dehors!de!parcelle!de!jardin!(terrain!agricole?),!contre!mur!de!jardin,!
fosses!alignées!et!sans!recoupement!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Terrain!possédé!à!l'époque!par!une!famille!de!"cowAkeepers"!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! NMI!41!

Connexion!anatomique!:! Oui,!mais!présence!de!squelettes!partiels!(sans!traces!de!démembrement)!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! Divers!restes!de!cuisine!dans!le!remplissage!de!la!partie!supérieure!des!fosses!

Position!des!corps!:! Variable!et!pas!toujours!documentée!

Âge!:!
2!individus!2A3!ans,au!moins!11!individus!>!5!ans!(et!beaucoup!probablement!>!7!
ans),!2!individus!néonataux!et!1!fœtus!ca.!200!jours!

Sexe!:! Au!moins!27!femelles,!aucun!mâle!attesté!

Prélèvement!de!peau!:! Probable!sur!deux!animaux!adultes!(1!sur!phalange,!l'autre!sur!tarse)!

Prélèvement!de!viande!:! Possible!mais!peu!probable!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!
Entre!115!et!138!cm!au!garrot,!moyenne!127!cm!;!globalement!très!homogènes!
tant!en!taille!qu'en!morphologie!(type!de!cornes,!gracilité,!"nuchal!shape")!

État!sanitaire!:!
Peu!de!pathologies!;!en!tout,!2!individus!avec!fracture!costale,!1!avec!pathologie!
dentaire,!1!avec!hématome!ossifié,!1!avec!arthrose!d’une!phalange!

Autres!traces!:! Pas!de!traces!visibles!de!mise!à!mort!

Remarques!:!
Association!de!chaque!périnatal!avec!une!femelle!âgée!
L’analyse!isotopique!montre!des!individus!élevés!ailleurs!et!importés!à!Londres!
déjà!adultes!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Epizootie,!probablement!peste!bovine!

!
!
! !
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!

Fiche!30/51!;!Longjumeau,!Le!Champtier!des!Cerisiers!(Frère!&!Jouanin!2007)!
!

Nom!du!site! Longjumeau!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Longjumeau,!Le!Champtier!des!Cerisiers!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(INRAP),!fouille!

Date!fouille!:! 2006!

Fait/!Structure!:! Structure!73!

Période!:! Antiquité!

Datation!:! Fin!IIeAdébut!IIIe!

Type!site!:! Villa!

Structure(s)!:!
1!cave!souterraine!de!villa,!dépôt!dans!le!comblement!supérieur!du!remblai!après!
demolition!

Mobilier!:!
Matériaux!de!construction,!notamment!enduits!peints!et!tegulae!;!divers!rejets!;!
220!restes!de!faune!(13!espèces,!dont!5!oiseaux)!

Position!dans!site!:! Cave!du!pavillon!sud!du!bâtiment!1!de!la!villa!

Particularités!
structure/sédiment!:!

X!

Espèce!principale!:! Ovins!

Nombre!d'individus!:! NMI!:!51!(coxal)!(NR!=!4525)!

Connexion!anatomique!:! Inconnue,!cave!vidée!à!la!pelle!mécanique,!aucun!relevé!ni!photographie!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:! Inconnue!

Âge!:! Entre!6!et!12!mois,!stades!d'éruption!très!homogènes!

Sexe!:! Inconnu!

Prélèvement!de!peau!:! inconnu!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! Inconnues!

État!sanitaire!:! Inconnu!

Autres!traces!:! "quelques!traces!de!brûlure!très!localisées!et!non!systématiques"!

Remarques!:!

Tous!les!os!du!squelette!sont!présents!dans!!lastructure;!rejet!apparent!de!
squelettes!complets,!malgré!un!déficit!de!métapodes.!!
Absence!attestée!de!chevreaux.!
Doute!sur!l’âge!au!décès!:!d'après!les!stades!d'usure!des!p4,!et!d'après!Jones,!
semblent!avoir!plutôt!10A20!mois.!
Actuellement!interprété!comme!préparation!culinaire!originale!à!l’étouffée.!(et!
NMI!évalué!à!plus!de!100)!
Existe!datation!14C!faite!par!Poplin!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"l'hypothèse!la!plus!plausible!est!alors!l'abattage!ou!la!mort!suite!à!une!maladie."!;!
Poplin!

!
!
! !
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!

Fiche!31/51!;!Louvres,!Rue!du!Bouteiller/!Rue!du!Docteur!Paul!Bruel!(Gentili!2012!);!Binois,!cet!ouvrage!
!

Nom!du!site! Louvres!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Louvres,!Rue!du!Bouteiller/!Rue!du!Docteur!Paul!Bruel!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(INRAP),!diagnostic!

Date!fouille!:! 2012!

Fait/!Structure!:! ST3!

Période!:! Second!MoyenAAge!

Datation!:! Fin!XIIIeAXIVe!(mal!daté)!

Type!site!:! Village!

Structure(s)!:! 1!fosse!circulaire,!peu!profonde,!env.!1,2!m!de!diamètre!

Mobilier!:!
1!reste!d'ovin!consommé!indépendant!des!individus!du!dépôt!;!3!tessons!:!"un!

petit!fragment!de!pichet!à!pâte!sableuse!brune",!1!fragment!de!tuile,!1!tesson!de!
sableuse!médiévale!

Position!dans!site!:! Seule!structure!de!la!parcelle!ou!presque!

Particularités!
structure/sédiment!:!

RAS!

Espèce!principale!:! Ovins!

Nombre!d'individus!:! 9!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:!
Tous!en!decubitus!latéral,!membres!en!position!physiologique,!cou!parfois!
contorsionné.!Les!3!plus!profonds!sur!flanc!D,!les!6!supérieurs!flanc!G.!Dépôt!
paraissant!organisé.!

Âge!:!

2,5A3,5!ans!:!1!
4,5A6!ans!:!2!
>4,5!ans!:!2!
>7!ans!:!2!
>8!ans!:!2!

Sexe!:! 4!femelles,!4!mâles,!1!indéterminé!(à!vérifier)!

Prélèvement!de!peau!:!
Non.!Mais!1!individu!présente!des!traces!de!découpe!sur!diaphyse!proximale!des!
deux!radius!:!??!

Prélèvement!de!viande!:!
Non.!Mais!1!individu!présente!des!traces!de!découpe!sur!diaphyse!proximale!des!
deux!radius!:!??!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!
Acères!
Moyenne!60,6!cm!(moyenne!F:!57,6,!moyenne!M!63,1)!

État!sanitaire!:!

Quasiment!pas!d'arthrose!malgré!l’âge!avancé!des!individus.!Un!sacrum!
malformé.!!
Présence!d'"hématomes!ossifiés"!sur!les!tibias!de!3!individus.!
Présence!d'un!nodule!de!calcification!ectopique.!

Autres!traces!:!
Oui.!Traces!très!nettes!de!mise!à!mort!par!égorgement!sur!individu!2.!
Présence!de!traces!sombres!localisées!évoquant!traces!de!flamme!sur!quasi!tous!
les!squelettes,!mais!en!des!localisations!aléatoires!et!"illogiques".!

Remarques!:!

Incohérence!(pas!majeure)!entre!âge!osseux!et!âge!dentaire!:!tous!les!os!longs!
épiphysés!!montrent!de!nombreuses!lignes!de!suture!encore!visibles,!et!pas!
d'arthrose,!alors!que!dents!indiquent!beaucoup!d'individus!très!âgés.!
Consommation!de!fourrage!très!grossier?!Castration?!
Les!analyses!DRX!sur!trâces!de!"brûlé"!ne!sont!guère!concluantes!mais!a!priori!
pas!de!chauffe!intense.!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Crise!de!mortalité!d'origine!inconnue.!

!
! !
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Fiche!32/51!;!Lucy,!La!Grouyotte!(Gérard!2012)!
!

Nom!du!site! Lucy!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Lucy,!La!Grouyotte!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(INRAP),!fouille!

Date!fouille!:! 2010!

Fait/!Structure!:! Puits!93!

Période!:! Second!MoyenAAge!

Datation!:! XIIIeAXVe!

Type!site!:! Ferme!isolée!

Structure(s)!:!
1!puits!à!eau!profond!d'au!moins!8,5!m,!4!m!de!diamètre!en!surface,!1,5!m!de!
diamètre!à!partir!de!2,70!m.!Aménagements!destinés!à!une!bascule!de!puisage.!!

Mobilier!:! Particulièrement!peu!de!céramique!

Position!dans!site!:!
Distant!d'environ!20!m!du!corps!de!ferme!;!"maisonAbloc"!en!pierre!et!pans!de!
bois!de!660m2,!avec!pièces!d'habitation!et!grand!bâtiment!d'élevage!(bergerie)!

Particularités!
structure/sédiment!:!

«comblement!très!hétérogène»!

Espèce!principale!:! Ovins!

Nombre!d'individus!:! NMI!16,!peutAêtre!jusque!30!

Connexion!anatomique!:! Inconnue,!au!moins!partielle!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! ?!

Position!des!corps!:! Inconnue!

Âge!:!

a!minima!:!
juvénile!2!
immature!6!
adulte!2!
âgé!6!
d'après!auteur,!mais!un!peu!douteux!:!
juvénile!4!
immature!6!
adulte!9!
âgé!6!

Sexe!:! Inconnue,!au!moins!partielle!

Prélèvement!de!peau! ?!

Prélèvement!de!viande!:! ?!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!
Acères!
Moyenne!63,5!cm!(de!58,8!à!71,2)!

État!sanitaire!:! ?!

Autres!traces!:!
Absence!de!fragments!de!chevilles!osseuses!dans!l'assemblage!;!l’auteur!suggère!
un!prélèvement!pour!de!l’artisanat;!hypothèse!plus!vraisemblable!:!ovins!acères!

Remarques!:!

Fouilles!mécaniques!
L’auteur!note!un!dimorphisme!dans!la!morphologie!des!ovins!du!site!et!l'attribue!
à!la!présence!de!2!types!raciaux!;!d'après!les!données,!un!dimorphisme!sexuel!est!
tout!aussi!possible!(notamment!avec!présence!de!mâles!castrés!dans!le!
troupeau)!
La!perte!du!cheptel!pourrait!avoir!entrainé!!un!changement!total!de!l'activité!
d'élevage!et!une!réorientation!vers!les!bovins!
Etude!du!phosphore!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"peut!laisser!penser!à!un!épisode!épidémique!ou!accidentel!(incendie,!accident,!
catastrophe!naturelle…)!relativement!soudain!qui!aurait!touché!dans!les!mêmes!
proportions!toutes!les!classes!d’âge!qui!composaient!le!cheptel."!

!
! !
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Fiche!33/51!;!Luxé,!Les!Sablons!(Renon!et!al.!2013)!
!

Nom!du!site! Luxé!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Luxé,!Les!Sablons!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(Archéosphère),!fouille!

Date!fouille!:! 2011!

Fait/!Structure!:! ST!549,!650,!709,!888,!914,!917,!946,!1555,!1576,!1578!

Période!:! Haut!MoyenAAge!

Datation!:!
4!dates!14C!:!st!914!:!600A660!cal.!AD;!st!1555!et!1578!:!570A650!cal.!AD;!!st!1576!
:!650A770!cal.!AD!

Type!site!:! Nécropole/!Stockage!

Structure(s)!:!
10!fosses!plus!ou!moins!ovalaires,!pleine!terre,!contour!difficile!à!percevoir,!
longues!de!0,91!à!1,62!m!et!larges!de!0,62!à!0,83!m!

Mobilier!:! X!

Position!dans!site!:!
Au!sein!d'une!concentration!de!structures!de!stockage,!en!marge!d'une!
nécropole!mérovingienne!

Particularités!
structure/sédiment!:!

X!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 10!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui,!strictes!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:!
Décubitus!latéral!D!pour!7!individus,!décubitus!latéral!G!pour!3!individus;!
position!souvent!fortement!contrainte,!voire!démembrement!et!décapitation!
pour!tenir!dans!la!fosse!

Âge!:!

0A6!mois!:!1!
6A12!mois!:!1!
1A2!ans!:!2!
2A4!ans!:!3!
4A6!ans!:!2!

Sexe!:! 2!F,!1!M!(métapodes)!

Prélèvement!de!peau!:! Non!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! 112!à!118!cm!au!garrot!

État!sanitaire!:! ?!

Autres!traces!:!
Démembrement!d'au!moins!2!individus!pour!les!faire!tenir!dans!la!fosse,!avec!
traces!de!désarticulation!;!stries!de!découpe!hyoïde!sur!les!individus!914!et!650.!

Remarques!:!

Dates!14C:!ratio!13C/12C!très!faible,!rajeunissement!possible!des!dates!;!voir!lien!
entre!isotopes!stables!et!famine/maladie!
Bonne!préservation!osseuse!
Ne!précise!pas!si!découpe!hyoïde!sur!individus!décapités!ou!non!(auteur!
interprète!mise!à!mort)!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"nous!a!conduits!à!interpréter!ces!dépôts!de!bovins!comme!la!conséquence!d'un!
épisode!de!mort!par!épizootie."!

!
!
!
!
! !
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Fiche!34/51!;!MarckAenACalaisis,!ZAC!des!Pins!(Leplus!2012)!
!

Nom!du!site! MarckAenACalaisis!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! MarckAenACalaisis,!ZAC!des!pins!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(Archéopole)!

Date!fouille!:! 2009!

Fait/!Structure!:! Structure!1028!

Période!:! Non!daté!

Datation!:! Non!daté!

Type!site!:! Habitat!rural!

Structure(s)!:! 1!fosse!au!creusement!quasi!indétectable!

Mobilier!:! ?!

Position!dans!site!:! ?!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Apparemment!sable.!Restes!très!mal!préservés.!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 3!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui,!mais!démembrement!partiel!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:!
Squelettes!enchevêtrés,!2!bovins!superposés!sur!flanc!G,!veau!en!face!sur!flanc!
D,!démembrement!partiel!

Âge!:! 1!adulte,!1!immature,!1!veau!

Sexe!:! ?!

Prélèvement!de!peau!:! ?!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! Oui,!partiel!

Taille!et!morphologie!:! ?!

État!sanitaire!:! ?!

Autres!traces!:! Très!mauvaise!conservation!des!vestiges!osseux!

Remarques!:! Au!sein!d’un!site!romain,!dépôt!peutAêtre!plus!tardif!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

?!

!
!
! !
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Fiche!35/51!;!Marsan,!Lasserre!(Duchesne!et!al.!2014;!Georges!2011)!
!

Nom!du!site! Marsan!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Marsan,!Lasserre!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(INRAP),!fouille!

Date!fouille!:! 2008!

Fait/!Structure!:! F64,!F105,!F177,!F178,!F179,!F193!

Période!:! Médiéval!

Datation!:! IXeAXIIIe!(site!en!général)!;!ind!F193!990A1160!cal.!AD!(95,4%,!PozA30341)!

Type!site!:! Funéraire/!Habitat!

Structure(s)!:!
6!fosses!individuelles,!1!ovale!(2,35x1,15x0,4),!murs!verticaux,!avec!banquette!
sur!1/3!surface,!2!rectangulaireS,!1!creusement!non!reconnu!

Mobilier!:!
Céramique!(vingtaine!de!tessons),!1!incisive!de!capriné,!quelques!charbons!et!
torchis!

Position!dans!site!:!
Toutes!les!fosses!sont!situées!dans!un!rayon!de!6m!et!en!marge!de!la!nécropole,!
sauf!1!(F64)!distante!d'environ!20m!et!plus!proche!de!l'habitat!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Aucune!orientation!particulière!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 4!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! 2!porcs!(1!périnatal,!1!mâle!environ!2!mois)!

Position!des!corps!:!
F64!décubitus!ventroAlatéral!D,!F177!décubitus!latéral!D,!démembrement!deux!
membres!postérieurs!déposés!sous!l’animal,!F179!décubitus!latéral!D,!F193!
décubitus!latéral!G!

Âge!:!
env.!20!mois!:!1!
3A4!ans!:!3!

Sexe!:! 1!M,!3!indéterminés!

Prélèvement!de!peau!:! Oui!individus!F177!et!F179,!non!individus!F64!et!F193!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! Hauteurs!au!garrot!:!107,!111!et!126!cm,!individu!juvénile!non!mesuré!

État!sanitaire!:! Fracture!perimortem!tibia!G!F64!

Autres!traces!:! Absence!traces!mise!à!mort!F64!

Remarques!:!
Les!auteurs!interprètent!la!fracture!du!tibia!comme!une!manipulation!
postmortem!pour!faire!tenir!l’animal!dans!la!fosse!A!elle!pourrait!aussi!bien!être!
antemortem!et!cause!de!la!mort!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"un!statut!particulier!de!ces!animaux!qui!n'en!font!pas!de!simples!rejets"!
"sépultures!animales""écartés!d'un!espace!domestique!pour!les!rapprocher!d'un!
espace!dévolu!à!la!mort"!

!
!
! !
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Fiche!36/51!;!MatignicourtAGoncourt,!Le!Bas!du!Chemin!de!Matignicourt!(Lachiche!2013;!Lachiche,!
comm.pers.)!
!

Nom$du$site! Matignicourt!

Pays$:! F!

Commune$et$lieu2dit$:! MatignicourtAGoncourt,!Le!Bas!du!Chemin!de!Matignicourt!

Type$fouille$et$opérateur$:! Préventif!(INRAP),!fouille!

Date$fouille$:! 2011!

Fait/$Structure$:! Fosse!3414!!

Période$:! Haut!MoyenAÂge!

Datation$:! Début!VIe!siècle!

Type$site$:! Habitat!rural!

Structure(s)$:! D'après!photo!:!fosse!arrondie!au!creusement!difficile!à!discerner!!

Mobilier$:! x!

Position$dans$site$:! Localisation!centrale,!pas!d'associations!significatives!

Particularités$
structure/sédiment$:!

x!

Espèce$principale$:! Porc!

Nombre$d'individus$:! 4!individus!

Connexion$anatomique$:! Probable!

Espèce(s)$secondaire(s)$:! Deux!bovins!déposés!complets!dans!même!structure!(au!dessus)!

Position$des$corps$:! Inconnue!

Âge$:!
Porcs!:!1!environ!6!mois,!2!environ!1!an,!1!environ!1,5!an!
Bœufs!:!<3!ans!et!>5!ans!

Sexe$:! Porcs!:!Mâles!

Prélèvement$de$peau$:! Non!

Prélèvement$de$viande$:! Non!

Démembrement$:! Inconnu!

Morphologie$:! Inconnue!

Taille$:! Porcs!:!inconnue!;!Bœufs!:!120!et!126!cm!

État$sanitaire$:! Inconnu!

Autres$traces$:! Non!

Remarques$:!
Nombreuses!autres!inhumations!animales!sur!site,!phasage!varié!A!notamment!2!
fosses!plus!ou!moins!contemporaines!à!celleAci,!3156!et!3314,!avec!
respectivement!2!bœufs!complets!et!2!bœufs!complets!et!1!partiel!

Hypothèse$explicative$par$
auteur$:!

"animaux!morts!de!maladie"!"maladie!infectieuse!s'[étant]!propagée!au!sein!des!
troupeaux"!

!
!
! !
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Fiche!37/51!;!MoissyACramayel,!Chanteloup!(Cotté!&!Desrayaux!2013)!
!

Nom!du!site! Chanteloup!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! MoissyACramayel,!Chanteloup!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(INRAP),!fouille!

Date!fouille!:! 2008A2009!

Fait/!Structure!:! F!11161!

Période!:! Antiquité!

Datation!:! 255A433!cal.!AD!à!95,4%!(GrAA47893!1675±35!BP!et!GrAA47895!1670±35!BP)!

Type!site!:! Villa!

Structure(s)!:!
Une!structure!carrée!formant!un!enclos!quadrangulaire,!d'environ!2,5m!de!côté!
pour!un!fossé!d'environ!0,8!m!de!large!

Mobilier!:! Aucun!

Position!dans!site!:! Isolé!à!distance!des!bâtiments!et!de!toute!structure!contemporaine!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Structure!très!inhabituelle!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 4!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui,!totale!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:!
Apparente!mise!en!scène!du!dépôt!;!animaux!en!décubitus!latéral!postérieurs!
tendus,!2!à!G,!1!à!D,!veau!inconnu!

Âge!:!

1A4!mois!:!1!
2A2,5!ans!:!1!
2,5A3!ans!:!1!
4A6!ans!:!1!

Sexe!:! Non!évaluable!

Prélèvement!de!peau!:! Non!évaluable!

Prélèvement!de!viande!:!
Possible!prélèvement!postérieur!D!individus!1!et!2,!mais!peutAêtre!
taphonomique!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! Stature!relativement!modeste!de!tous!;!individu!2,!116!cm!

État!sanitaire!:! ?!

Autres!traces!:!
Absence!des!trois!neurocrânes!mais!présence!des!dents!et!de!fragments!de!
maxillaires!

Remarques!:!

Initialement!attribué!à!période!gauloise!
Restes!très!dégradés!
Absence!des!3!neurocrânes!mais!présence!des!maxillaires!;!plutôt!taphonomie!
mais!prélèvement!volontaire!non!exclu!
Individus!beaucoup!plus!petits!que!les!restes!de!consommation!de!la!villa!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"structure!originale,!dont!on!ignore!la!fonction"!
"Une!piste!à!explorer!serait!celle!d'un!dépôt!rituel!de!tradition!étrangère!à!la!
Gaule!romaine!en!cette!période!charnière!des!3eA5e!siècles."!

!
!
! !
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!

Fiche!38/51!;!PagnyAsurAMoselle,!En!Navut!(Arbogast!1994)!
!

Nom!du!site! PagnyAsurAMoselle!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! PagnyAsurAMoselle,!En!Navut!

Type!fouille!et!opérateur!:! Sauvetage!(Service!régional!d’archéologie!de!Lorraine)!

Date!fouille!:! 1985A1988!

Fait/!Structure!:! Méandre!fossile!de!la!Moselle!

Période!:! Néolithique!Final!

Datation!:! Dernier!tiers!du!IIIe!millénaire!avant!JC!

Type!site!:! Structure!isolée!

Structure(s)!:! Structure!naturelle,!paléochenal!

Mobilier!:! Absent!

Position!dans!site!:! Structure!isolée!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Méandre!en!cours!d’envasement!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 7!individus!

Connexion!anatomique!:! Aucun!squelette!en!connexion!complète!mais!70%!des!restes!en!connexion!

Espèce(s)!secondaire(s)!:!
1!porcelet,!1!chien!et!quelques!éléments!d'un!second,!33!restes!désarticulés!
(mouton,!chèvre!et!quelques!restes!humains)!

Position!des!corps!:! Désarticulée!

Âge!:! 4!adultes!de!plus!de!3!ans,!1!immature!env!24!mois,!2!"veaux"!de!moins!de!2!ans!

Sexe!:! 3!mâles!(dont!au!moins!1!sans!doute!castré),!1!femelle,!3!indéterminés!

Prélèvement!de!peau!:! Non!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!
Morphologie!crânienne!très!proche!les!uns!des!autres,!postAcrânienne!plus!
variable.!
Taille!moyenne!122,!123!et!125!cm!au!garrot.!

État!sanitaire!:!
1!seul!individu!avec!pathologie!(malocclusion!dentaire!et!extension!surface!
articulaire!condyle!médial!métacarpe)!

Autres!traces!:! Aucune!

Remarques!:! !

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"L'hypothèse!selon!laquelle!ces!restes!correspondent!à!ceux!de!bêtes!enlisées!
dans!le!lit!de!l'ancien!méandre!semnle!la!plus!plausible"!"le!nombre!d'individus!
et!la!variété!des!espèces!en!présence!s'accordent!difficlement!avec!l'hypothèse!
d'une!origine!exclusivement!accidentelle."!

!
!
! !
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!

Fiche!39/51!;!Paris,!Cour!Napoléon!du!Louvre!(Méniel!&!Arbogast!1989;!Monnet!1992)!
!

Nom$du$site! Paris,'Cour'Napoléon'du'Louvre!

Pays$:! FR!

Commune$et$lieu2dit$:! Paris,!Cour!Napoléon!du!Louvre!

Type$fouille$et$opérateur$:! Préventif!(AFAN),!fouille!

Date$fouille$:! 1984A1986!

Fait/$Structure$:! Z20Afait!10!;!fosse!6!

Période$:! Second!MoyenAAge!

Datation$:! Fin!XIIIe!ou!début!XIVe!

Type$site$:! Urbain!

Structure(s)$:!
FosseAdépotoir!à!fond!perdu,!maçonnée,!subAcirculaire,!diamètre!1,60m,!
profondeur!5,30m,!cubage!10!m3!

Mobilier$:! Quelques!restes!de!cuisine,!céramique!

Position$dans$site$:! Fosse!à!usage!privé,!dans!jardin/cour!des!dépendances!de!l’église!SaintANicolas!

Particularités$
structure/sédiment$:!

Présence!de!coprolites!de!porc!;!étude!paléoparasitologique!:!Trichuris!sp.!et!
Mérastrongylus!sp.!

Espèce$principale$:! Porc!

Nombre$d'individus$:! NMI!60,!dont!35!fœtus!et!néonataux,!20!porcelets,!4!truies!en!âge!de!procréer!

Connexion$anatomique$:! Oui!pour!truies!;!inconnue!pour!majorité!des!petits!

Espèce(s)$secondaire(s)$:! 8!chats!incomplets,!4!chiens,!rares!restes!de!cuisine!

Position$des$corps$:! Inconnue!

Âge$:!

1/4!de!fœtus!
1/3!de!néonataux!
1/3!de!juvéniles!(2!groupes,!env.!6!mois!et!env.!12!mois)!
1/6!de!subAadultes!(18!mois!à!<3!ans)!
Aucun!animal!pleinement!adulte!

Sexe$:! Animal!le!plus!âgé!:!femelle,!juvéniles!:!indéterminé!

Prélèvement$de$peau$:!
Oui,!au!moins!sur!1!truie!(multiples!incisions!sur!crâne!et!MTP),!mentionne!aussi!
"traces!de!dépouille"!sur!"quelques!sujets"!

Prélèvement$de$viande$:! A!priori!non!

Démembrement$:! A!priori!non!

Morphologie$:! Inconnue!

Taille$:! Aucun!individu!épiphysé,!estimé!à!env.!80!cm!sur!truie!la!plus!âgée!(2,5!ans?)!

État$sanitaire$:!
Études!palynologique!et!chimique!:!alimentation!porcine!au!moins!35A40%!
végétale!(céréales,!crucifères,!chénopodiacées,!graminées)!;!présence!de!
parasites!(Trichuris(sp.(et(Metastrongylus(sp.)!

Autres$traces$:! Traces!de!grignotage!sur!certains!os!

Remarques$:!

«Cette!fosse!a!servi!à!se!débarrasser!des!excréments,!du!lisier!et!du!fumier!d’un!
élevage!porcin!pendant!une!durée!inférieure!à!5!ans,!avant!d’être!totalement!
comblée!par!les!cadavres!d’une!50e!de!porcs.»!L'événement!de!mortalité!semble!
avoir!mis!un!terme!à!l'élevage!porcin!sur!le!site.!

Hypothèse$explicative$par$
auteur$:!

"l'élevage!a!probablement!été!décimé!par!une!épidémie"!
"témoigne!d'un!événement!exceptionnel,!sans!doute!une!épidémie"!

!
! !
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Fiche!40a/51!;!Paris,!Les!Jardins!du!Carrousel!(Van!Ossel!1998)!
!

Nom$du$site! Carrousel'du'Louvre!

Pays$:! F!

Commune$et$lieu2dit$:! Paris,!Les!Jardins!du!Carrousel!

Type$fouille$et$opérateur$:! Préventif!(AFAN),!fouille!

Date$fouille$:! 1989A1990!

Fait/$Structure$:! En!tout!13!US!réparties!sur!parcelles!1,!2,!3,!6,!et!9.!

Période$:! Second!MoyenAÂge!A!Moderne!

Datation$:! fin!XVeAmilieu!XVIe!

Type$site$:! Urbain!

Structure(s)$:!
9!fosses!de!pleine!terre,!1!fosse!maçonnée,!2!latrinesAtonneaux,!5!individus!isolés!
sans!creusement!apparent!

Mobilier$:! Quelques!restes!culinaires!

Position$dans$site$:!
Petites!parcelles!(jardin/cour)!derrière!maisons!mitoyennes!;!en!part.!dans!
parcelles!1!(3!fosses),!2!(2!fosses,!3!dépôts)!et!3.!

Particularités$
structure/sédiment$:!

Chaque!fosse!ne!contient!qu'un!seul!animal!adulte,!à!l'exception!des!deux!
décrites!ciAdessous!(2F2!et!2/9F2)!

Espèce$principale$:! Porc!

Nombre$d'individus$:! 81!(19!adultes!et!62!périnataux!et!juvéniles)!

Connexion$anatomique$:! Oui!!

Espèce(s)$secondaire(s)$:! Quelques!restes!culinaires!

Position$des$corps$:!
"généralement!en!position!couchée!sur!le!côté,!les!pattes!allongées!ou!repliées!
sous!le!ventre.!Une!truie!a!été!retrouvée!sur!le!dos,!les!os!des!pattes!mêlés!à!
ceux!de!la!cage!thoracique"!

Âge$:!

<6!mois!:!62!
1A2!ans!:!8!
2A4!ans!:!6!
>4!ans!:!5!

Sexe$:! Adultes!:!3!M,!7!F!(et!9!non!sexés)!

Prélèvement$de$peau$:! Non!

Prélèvement$de$viande$:! Non!

Démembrement$:! Non!

Morphologie$:! Inconnue!

Taille$:! Inconnue!

État$sanitaire$:! 6!des!7!femelles!étaient!pleines!au!moment!de!leur!mort!

Autres$traces$:! x!

Remarques$:!

Sur!les!62!juvéniles,!la!majorité!(54!sur!62)!était!des!fœtus!proches!du!terme!en!
position!intraAabdominale.!
Occupation!continue!des!parcelles!pendant!environ!70!ans!;!impossible!
d'associer!les!fosses!à!un!phasage!plus!précis.!"rien!ne!permet!d'assurer!que!
toutes!ces!structures!sont!contemporaines"!

Hypothèse$explicative$par$
auteur$:!

"Ces!animaux!ont!sans!doute!été!victimes!d'une!maladie!endémique.!(…)!Tout!
d'abord,!la!présence!de!truies!pleines!au!moment!de!leur!mort!et!la!disparité!des!
âges!évoquent!un!phénomène!extérieur!brutal!et!non!contrôlé.!D'autre!part,!
aucun!des!restes!osseux!ne!porte!de!traces!de!dépeçage!ou!de!décharnement."!

!
!
! !
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Fiche!40b/51!;!Paris,!Les!Jardins!du!Carrousel!(Van!Ossel!1998)!
!

Nom$du$site! Carrousel$du$Louvre,$fosse$F2$parcelle$2!

Pays$:! F!

Commune$et$lieu2dit$:! Paris,(Les(Jardins(du(Carrousel!

Type$fouille$et$opérateur$:! Préventif((AFAN),(fouille!

Date$fouille$:! 1989E1990!

Fait/$Structure$:! Parcelle(2(F2!

Période$:! Second(MoyenEÂge(E(Moderne!

Datation$:! fin(XVeEmilieu(XVIe!

Type$site$:! Urbain!

Structure(s)$:! Fosse(en(pleine(terre,(forme(carrée,(profondeur(2m!

Mobilier$:! x!

Position$dans$site$:!
Fosse(dans(jardin(de(parcelle(d’habitation,(contemp.(avec(occupation;(porcherie(
en(dur(identifiée(sur(parcelle.!

Particularités$
structure/sédiment$:!

Absence(de(traces(d’effondrement(des(parois,(comblement(rapide.!

Espèce$principale$:! Porc!

Nombre$d'individus$:! 7(individus((2(ad,(5(petits)!

Connexion$anatomique$:! Oui!!

Espèce(s)$secondaire(s)$:! Non!

Position$des$corps$:! Adultes!en!décubitus!latéral!

Âge$:!
<3(mois(:(5!
1E2(ans(:(1!
2E3(ans(:(1!

Sexe$:! Adultes!:!1!femelle,!1!indéterminé,!juvéniles!:!indéterminé!

Prélèvement$de$peau$:! Non!

Prélèvement$de$viande$:! Non!

Démembrement$:! Non!

Morphologie$:! Inconnue!

Inconnue! 65,6!cm!(moyenne!des!estimations!par!os)!

État$sanitaire$:! Inconnu!

Autres$traces$:! Non!

Remarques$:! Présence(de(32(squelettes(de(porcs(dont(22(petits(sur(la(parcelle(2.!

Hypothèse$explicative$par$
auteur$:!

x!

!
!
! !
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Fiche!40c/51!;!Paris,!Les!Jardins!du!Carrousel!(Van!Ossel!1998)!
!

Nom$du$site! Carrousel$du$Louvre,$fosse$2$parcelle$2/9!

Pays$:! F!

Commune$et$lieu2dit$:! Paris,(Les(Jardins(du(Carrousel!

Type$fouille$et$opérateur$:! Préventif((AFAN),(fouille!

Date$fouille$:! 1989E1990!

Fait/$Structure$:! Parcelle(2/9(F2!

Période$:! Second(MoyenEÂge(E(Moderne!

Datation$:! fin(XVeEmilieu(XVIe!

Type$site$:! Urbain!

Structure(s)$:! D’après(photo(:(fosse(de(pleine(terre,(ovale,(assez(étroite!

Mobilier$:! x!

Position$dans$site$:! Derrière(et(contre(le(mur(de(la(parcelle(2,(dans(terrain(de(culture.!

Particularités$
structure/sédiment$:!

x!

Espèce$principale$:! Porc!

Nombre$d'individus$:! 21(individus(:(5(adultes(et(16(petits((fœtus)!

Connexion$anatomique$:! Oui!

Espèce(s)$secondaire(s)$:! Non!

Position$des$corps$:! Squelettes(enchevêtrés,(position(contrainte(par(fosse(étroite!

Âge$:!

<3(mois(:(16!
1(an(:(1!
1E2(ans(:(1!
2E4(ans(:(2!
>7(ans(:(1!

Sexe$:! Ad:(4(femelles,(1(mâle!

Prélèvement$de$peau$:! Non!

Prélèvement$de$viande$:! Non!

Démembrement$:! Non!

Morphologie$:! Inconnue!

Taille$:! Inconnue!

État$sanitaire$:! Au(moins(3(des(4(truies(étaient(gestantes(;(possible(pour(la(4e!

Autres$traces$:! Non!

Remarques$:! x!

Hypothèse$explicative$par$
auteur$:!

x!

!
!
! !
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Fiche!41/51!;!Poundbury,!Poundbury!settlement!(BucklandAWright!1991)!!
!

Nom!du!site! Poundbury!

Pays!:! GB!

Commune!et!lieuAdit!:! Poundbury,!Poundbury!sttlement!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!

Date!fouille!:! 1966A1982!

Fait/!Structure!:! Pit!D607!

Période!:! Antiquité!

Datation!:!
Transition!Late!Iron!Age/Early!RomanoABritish!:!3A139!cal!AD!(95,1%)!(1920±30!
BP,!LyonA11454)!

Type!site!:! Habitat!

Structure(s)!:! 1!fosse!:!"shallow!pit,!covered!by!a!lens!of!chalk"!

Mobilier!:!
Quelques!restes!fauniques:!3!restes!de!bovin!(distal!tibia,!talus!et!malléolaire,!
réarticulation),!2!!de!caprinés!(crâne!et!diaphyse!de!radius),!1!de!carnivore,!4!
indéterminés!

Position!dans!site!:!
Recoupée!par!structure!ultérieure!(tombe)!;!située!à!proximité!de!bâtiments!
interprétés!comme!bâtiments!d'élevage!

Particularités!
structure/sédiment!:!

X!

Espèce!principale!:! Ovins!

Nombre!d'individus!:! 7!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui,!au!moins!partielle!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:! Inconnue!

Âge!:! Age!homogène,!8A10!mois!

Sexe!:! 3!M!probables,!2!F!probables!

Prélèvement!de!peau!:!
Possible!(2!radius!distaux!et!1!tibia!distal!portent!des!traces!évoquant!une!
dépouille)!

Prélèvement!de!viande!:!
Possible!(1!diaphyse!de!radius!porte!de!nombreuses!entailles!profondes,!1!ulna!
avec!incisions)!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!
Cornes!présentes!mais!variables!:!de!micro!bosse!(scurred?)!à!vraies!cornes.!
Relativement!grands:!moyenne!52!cm!à!env.!9!mois!!

État!sanitaire!:! Une!côte!fracturée!resoudée!

Autres!traces!:!
2!atlas!et!1!axis!avec!multiples!incisions!marquées!face!inférieure!:!mise!à!mort?!
Décapitation?!

Remarques!:!
1!crâne!de!mouton!avec!chevilles!osseuses!très!développées!et!1!fragment!de!
diaphyse!de!radius!G!de!capriné!adulte!avec!assemblage.!Sans!traces!de!
découpe.!Restes!de!consommation!évacués!dans!fosse?!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"It!is!suggested!that!these!individuals!died!either!of!disease!or!more!probably!
from!acute!starvation!resulting!from!long!and!hard!winter!without!fodder."!

!
!
! !



!Annexe!5.C.!Fiches!détaillées!des!dépôts!de!l'inventaire!5.I.!(p.169)!

!

!

Fiche!42/51!;!SaintABarthélémyAd’Anjou,!La!Crônerie!(Guérin!2004)!
!

Nom!du!site! La!Crônerie!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! SaintABarthélémyAd’Anjou,!La!Crônerie!

Type!fouille!et!opérateur!:! ?!

Date!fouille! 2003!

Fait/!Structure!:! Faits!17,!18,!31,!33!

Période!:! Moderne!

Datation!:! prob.!XVIeAXVIIe!siècles!!

Type!site!:! Rural!

Structure(s)!:!
4!fosses.!
17!:!fosse!subAcirculaire!diam!2,25m,!prof!0,45!;!18!:!fosse!ovalaire!1,30!x!0,80m!;!
31!:!fosse!ovalaire,!1,47!x!0,70!x!0,05!;!33!:!fosse!ovalaire!2!x!1,20!

Mobilier!:! 18,!31,!33!:!rien!;!17!:!fosse!dépotoir,!céramique,!métal,!restes!de!consommation!

Position!dans!site!:!
Toutes!situées!dans!la!même!parcelle!agricole,!pas!d'habitat!contemporain!sur!le!
site!;!17,!18!et!31!regroupées!dans!un!rayon!d'environ!10!m;!33!à!environ!50m!
des!3!autres!!

Particularités!
structure/sédiment!:!

?!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 5!individus!

Connexion!anatomique!:! Non!pour!le!fait!17,!non!précisée!pour!les!autres!faits!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! ?!

Position!des!corps!:! ?!

Âge!:!
17!:!"veau"!;!18!:!12A15!mois!;!31!:!1!individu!d’environ!2!ans,!1!individu!de!+!de!4!
ans!;!33!:!+!de!5!ans!

Sexe!:! ?!

Prélèvement!de!peau!:! Non!!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! ?!

État!sanitaire!:! ?!

Autres!traces!:! Absence!de!grignotage!par!des!carnivores!

Remarques!:! Rapport!de!fouille!très!peu!détaillé;!datation!incertaine!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"Le!fait,!tout!de!même,!pour!l'ensemble!de!ces!animaux!qu'il!y!ait!absence!de!
prélèvement!de!peau!peut!suggérer!aussi!(pour!un!certain!nombre!d'entre!eux)!
que!leur!mort!ne!s'apparente!peutAêtre!pas!à!une!mortalité!ordinaire.!On!peut!
penser!au!phénomène!d'épizootie!avec!des!maladies!comme!le!charbon!ou!la!
péripneumonie!contagieuse!bovine.!(...)!On!peut!également!citer!la!peste!bovine!
et!la!rage."!

!
!
! !
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!

Fiche!43/51!;!Shapwick,!Site!4016R!(Gidney!à!paraître)!
!

Nom!du!site! Shapwick!

Pays!:! GB!

Commune!et!lieuAdit!:! Shapwick,!Site!4016R!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!

Date!fouille!:! 2007!

Fait/!Structure!:! Context!36!

Période!:! Médiéval!

Datation!:! 980A1160!cal.!AD!à!95%!(GUA5898!et!GUA5899)!

Type!site!:! Habitat!rural!de!haut!statut!social!

Structure(s)!:!
1!fosse!à!chaux,!subAcarrée!à!angles!arrondis,!env.!3m2,!prof!inconnue,!scellée!
par!pierres!

Mobilier!:!
1!fosse!à!chaux,!subAcarrée!à!angles!arrondis,!environ!3m2,!profondeur!
inconnue,!scellée!par!pierres!

Position!dans!site!:! A!proximité!d’un!four!à!chaux!de!dates!14C!contemporaines!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Fouillé!par!quarts!en!passes!arbitraires,!vidé!à!la!pelle!mécanique!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! NMI!7!

Connexion!anatomique!:!
Au!moins!partielle,!très!probablement!totale,!mais!en!partie!incertaine!par!
conditions!de!fouille!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! Au!moins!3!individus!:!squelettes!partiels!de!chevaux,!os!de!porc!

Position!des!corps!:! Inconnue!

Âge!:! Age!dentaire!:!de!3!ans!à!plus!de!10!ans;!âge!épiphysaire!beaucoup!plus!faible!

Sexe!:! Minimum!4!M,!1!F!(présence!très!probable!de!mâles!castrés)!

Prélèvement!de!peau!:! Non!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! 1!individu!95!cm,!le!reste!entre!110!et!120!cm!au!garrot!

État!sanitaire!:! Pas!de!pathologie!associée!au!trait,!?!pour!autres!pathologies!

Autres!traces!:! Vestiges!très!abimés!par!fouille!mécanique!

Remarques!:!

Certains!animaux!ne!sont!pas!à!plat!mais!sur!toute!l’épaisseur!de!la!fosse:!dépôt!
en!une!seule!fois!
Fouille!partielle!(moitié!de!structure)!seulement,!et!par!passes!arbitraires.!Fouillé!
à!la!pelle!mécanique,!os!très!abîmés!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"murrain!or!starvation"!

!
!
! !
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!

Fiche!44/51!;!Sion,!Avenue!Ritz!(ChenalAVelarde!et!al.!2002)!
!

Nom!du!site! Sion!

Pays!:! CH!

Commune!et!lieuAdit!:! Sion,!Avenue!Ritz!

Type!fouille!et!opérateur!:! Sauvetage!

Date!fouille!:! 1987A1988!

Fait/!Structure!:! Fosse!22!

Période!:! Néolithique!moyen!

Datation!:! Fin!Cortaillod!Ancien,!4300A3950!BC!

Type!site!:! Habitat!

Structure(s)!:!
1!fosse!de!pleine!terre,!circulaire,!2!m!de!diamètre!en!surface,!fortement!érodée!
(perte!jusqu’à!1!m!en!hauteur),!fond!en!cuvette!

Mobilier!:!
2!pointes!de!flèche,!1!hameçon!en!os,!1!éclat!cristal!de!roche!;!présence!de!
grosses!pierres!au!sein!de!l’accumulation!

Position!dans!site!:!
Site!érodé!par!dynamisme!torrentiel,!seules!les!parties!basses!des!structures!en!
creux!sont!préservées!;!site!d'habitat!mais!sans!bâtiment!identifié!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Présence!de!charbons!mais!pas!d’étude!anthracologique!;!présence!de!pierres!et!
de!blocs!dans!le!remplissage!(sur!squelettes)!

Espèce!principale!:! Ovins!

Nombre!d'individus!:!
NMI!10!(5!agneaux,!2!antenais,!3!adultes)!
Certainement!plus!d'individus!A!l’auteur!en!dénombre!15!en!se!basant!sur!les!
positions!(6+3+6)!

Connexion!anatomique!:!
Oui!pour!partie!des!individus,!inconnue!pour!certains!en!raison!de!décapages!
arbitraires;!présence!de!squelettes!(très)!partiels!et!remaniés!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! Renard!(1!mandibule)!

Position!des!corps!:!
2!sur!le!ventre,!2!sur!le!dos,!les!autres!inconnus!A!dépôt!paraissant!très!
anarchique,!mais!fortement!remanié!

Âge!:!

1A3!mois!:!6!
9A15!mois!:!3!
18A24!mois!:!1!
2A3,5!ans!:!5!

Sexe!:! 3!F!(environ!1!an!et!2!adultes)!et!2!M!possibles!(agneaux)!

Prélèvement!de!peau!:! Non!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! 54A58!cm!au!garrot!

État!sanitaire!:! Pas!de!pathologie!osseuse!observée!

Autres!traces!:!
46!restes!avec!traces!de!brûlure!sur!parties!exposées!des!os,!très!principalement!
sur!bas!de!pattes!;!la!répartition!stratigraphique!n’évoque!pas!un!feu!in!situ.!

Remarques!:!

Fouille!très!rapide!en!trois!décapages!arbitraires!:!perte!d'informations!sur!
positions!et!connexions!anatomiques.!
Individus!très!partiels!:!l’auteur!explique!cela!soit!par!la!taphonomie!et!la!fouille,!
soit!par!un!dépôt!secondaire!suite!à!une!crémation!partielle.!!
Dépôt!simultané.!
Existe!datation!14C!faite!par!Poplin.!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Mise!en!fosse!secondaire!à!incendie!des!corps!;!"tout!porte!à!croire!que!la!mort!
des!moutons!a!pu!être!provoquée!par!une!épizootie!contractée!après!
l'hivernage""Les!possibilités!d'épizooties!avancées!(p.!ex.!gastroAhépatoA
entérotoxémie,!hépatite!infectieuse!nécrosante),!invitent!cependant!à!penser!
que!des!conditions!d'hygiène!douteuse,!et!probablement!des!conditions!de!
stabulation!non!appropriées!sont!à!l'origine!de!la!mort!des!jeunes!individus!
inhumés."!

!
! !
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Fiche!45/51!;!St!Giles,!Brompton!Bridge!(Stallibrass!1993a;!Stallibrass!1993b)!
!

Nom!du!site! Brompton!

Pays!:! GB!

Commune!et!lieuAdit!:! St!Giles,!Brompton!Bridge!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!

Date!fouille!:! 1988A1990!

Fait/!Structure!:! Features!300,!332,!467!

Période!:! Moderne!

Datation!:! miA18e!s.!(ca.!1720Aca.!1760)!

Type!site!:! Ferme!isolée!

Structure(s)!:! 2!fosses!rectangulaires!avec!2!individus!chacune,!1!fosse!ovale!avec!1!individu!

Mobilier!:! Fosse!300!:!qq!restes!de!faune!en!position!secondaire!

Position!dans!site!:!
2!fosses!rectangulaires!visiblement!associées;!relation!inconnue!avec!une!3e!fosse,!
à!proximité.!Très!proches!des!bâtiments!dont!une!étable.!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Prélèvement!sédiment!pour!recherche!spores!anthrax!négatif!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 5!individus,!plus!2!foetus!

Connexion!anatomique!:! Oui,!mais!démembrement!partiel!avec!tous!les!éléments!rejetés!dans!les!fosses.!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:! Certains!animaux!ont!été!démembrés!pour!tenir!dans!!la!fosse!

Âge!:!

2!fœtus:!ca.!170!jours!et!ca.!190!jours!
6A12!mois!:!1!
12A18!mois!:!1!
env.!2!ans!:!1!
3A3,5!ans!:!1!
3,5A5!ans!:!1!

Sexe!:!
Présence!très!probable!de!bœufs!castrés!;!1!adulte!mâle,!1!adulte!femelles,!3!
immatures!mâles!possibles!

Prélèvement!de!peau!:! Oui!sur!individu!3,!possible!sur!individu!1!(découpe!sur!face!externe!des!côtes)!

Prélèvement!de!viande!:!
Possible!;!individu!1!:!incisions!sur!face!externe!des!côtes,!individu!4!:!incisions!
fines!possibles!sur!scapula!et!humerus!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! 130!à!150!cm!au!garrot!

État!sanitaire!:!
Vache!4!!possiblement!gestante!;!aucune!pathologie!malgré!examen!très!attentif!;!
1e!fœtus!provenant!d'un!avortement!(inhumé!avec!1!mâle!et!1!juvénile)!

Autres!traces!:!
Membres!inférieurs!de!plusieurs!animaux!(nombre!non!précisé)!sectionnés!pour!
les!faire!tenir!en!fosse;!individu!3!décapité!et!crâne!rejeté!dans!la!structure!

Remarques!:!
Rapport!très!complet!;!âge!et!sexe!réAestimés!d'après!des!données!publiées!en!
utilisant!des!méthodes!plus!récentes!
Fouille!mécanique!des!structures!300!et!332!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"It!seems!far!more!likely,!therefore,!that!they!died!sudden!deaths!caused!by!a!
highly!contagious!disease."!
«A!burial!date!of!circa!1745A1758!would!be!in!accord!with!the!documented!
epidemic!of!rinderpest."!

!
!
! !
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Fiche!46/51!;!Téteghem,!Carlines!3!(BinoisARoman!2015b)!
!

Nom!du!site! Téteghem!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Téteghem,!Carlines!3!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(INRAP),!fouille!

Date!fouille!:! 2012A2013!

Fait/!Structure!:! Fosse!310!

Période!:! Second!MoyenAAge!

Datation!:! 1219A1297!cal.!AD!(94,3%),!ErlA19251!737±36!BP!

Type!site!:! Ferme!

Structure(s)!:! 1!fosse!allongée,!subArectangulaire,!2,8!x!0,7!m,!prof!env.!0,3!m!

Mobilier!:! 1!métacarpe!de!veau,!rien!d'autre!

Position!dans!site!:!
Située!en!secteur!central!du!site!à!proximité!d'une!zone!d'habitat!plus!tardive!;!
fosse!s'alignant!le!long!d'une!limite!parcellaire!;!phase!la!plus!ancienne!du!site!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Sable!marin!fin,!rares!zones!de!dépôts!argileux!
Le!dépôt!animal!n'occupe!que!la!partie!centrale!de!la!fosse!

Espèce!principale!:! Ovins!

Nombre!d'individus!:! 6!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui,!parfaite!et!sans!aucun!déplacement!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:!
Dépôt!ordonné,!4!individus!déposés!transversalement!à!fosse!(2!latéral!G,!2!
latéral!D),!2!individus!longitudinalement!parAdessus!(1!latéral!D,!1!dorsoAlatéral!
G).!Effets!de!paroi.!

Âge!:!

12A15!mois!:!2!
18A24!mois!:!1!
3A4!ans!:!1!
6A8!ans!:!2!

Sexe!:! Tous!F!

Prélèvement!de!peau!:! Non!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!
Individus!acères!
Moyenne!53,5!cm!(de!51,8!à!55,2!cm)!
Queues!coupées!

État!sanitaire!:!
Parasitisme!modéré.!
Rares!lésions!bénignes!(dents,!malformation!d'un!sacrum).!

Autres!traces!:! Non!

Remarques!:!
Nombreuses!autres!inhumations!animales!sur!le!site,!dont!un!autre!ovin!(St73),!
également!étudié.!A!priori!non!contemporain.!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

Crise!de!mortalité,!possiblement!consécutive!à!une!flambée!épizootique!de!
douve!du!foie!

!
!
! !
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Fiche!47/51!;!Vellechevreux,!Les!Graviers!(Putelat!2013;!Putelat!2015)!
!

Nom!du!site! Vellechevreux!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! Vellechevreux,!Les!Graviers!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(INRAP),!fouille!

Date!fouille!:! 1995!

Fait/!Structure!:! Fosses!14,!26,!130,!114!

Période!:! Médiéval!

Datation!:!
Phasage!début!XIe!A!!1040A1260!cal!AD!et!990A1170!cal!AD!(870±!35!et!965!±!40!
BP)!

Type!site!:! Habitat!rural!

Structure(s)!:! 4!fosses!:!1!rectangulaire,!2!ovales,!une!triangulaire!

Mobilier!:!
Fosse!14!:!4!fragments!de!céramique,!1!clou,!2!scories;!fosse!26!:!10!fragments!
de!céramique;!fosse!114:!3fragment!de!céramique;!fosse!130:!rien!

Position!dans!site!:!
A!proximité!d’une!nécropole!HMA;!fosses!«localisées!à!proximité!des!vestiges!
d’habitat»;!contemporains!de!la!dernière!phase!d’occupation!du!site,!voire!de!
son!abandon!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Fosse!26!sédiment!très!organique;!fosse!114!charbon!

Espèce!principale!:! Bovins!

Nombre!d'individus!:! 4!individus!

Connexion!anatomique!:! oui!pour!1!individu,!les!autres!sont!partiellement!démembrés!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:!
Position!très!contrainte!par!l’étroitesse!des!fosses,!décubitus!latéral!avec!
réduction!des!membres!

Âge!:! 1!27A30!mois,!2!24A48!mois,!1!18A30!mois!

Sexe!:! 2!M,!1!M!probable,!1!inconnu;!bovin!26!peutAêtre!castré!

Prélèvement!de!peau!:! Oui!clairement!sur!B130!

Prélèvement!de!viande!:! Possible!sur!individu!130:!membre!antérieur!D!non!déposé!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! «petite!stature,!morphotype!gracile»!(env.!100A110!cm!au!garrot)!

État!sanitaire!:! Bovins!26!et!114!lipping!sur!autopodes!

Autres!traces!:! Non!

Remarques!:! Informations!sur!les!âges!variables!selon!la!source!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"épisode!de!mortalité!extraordinaire"!

!
!
! !
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!

Fiche!48/51!;!VilliersAleABel,!La!Confiserie!(Jouanin!&!Yvinec!2008)!
!

Nom!du!site! VilliersAleABel!

Pays!:! FR!

Commune!et!lieuAdit!:! VilliersAleABel,!La!Confiserie!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!(INRAP),!fouille!

Date!fouille!:! 2005!

Fait/!Structure!:! Structure!1416!

Période!:! Second!MoyenAAge!

Datation!:! XIVe!(phase!8)!

Type!site!:! Village!

Structure(s)!:! 1!fosse!ovalaire!hémisphérique!d’environ!2,6!m!de!diam!et!1,9!m!de!profondeur!

Mobilier!:! 1!clou,!1!tesson!

Position!dans!site!:!
A!proximité!d’un!bâtiment!d'habitat!maçonné,!en!dehors!de!la!cour!de!celuiAci.!
Encore!plus!proche!(5!m)!d’un!fond!de!cabane!en!longueur,!interprété!comme!
bergerie.!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Ni!chaux!ni!traces!de!feu!

Espèce!principale!:! Ovins!

Nombre!d'individus!:! 10!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui,!totale!et!parfaite!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:!
Jetés!pèleAmêle!sans!disposition!particulière,!position!parfois!contrainte!par!le!
bord!de!la!fosse!

Âge!:!

18A24!mois!:!1!
20A30!mois!:!1!
3,5A4,5!ans!:!1!
4,5A8!ans!:!1!
>!7!ans!:!5!

Sexe!:! 9!F,!1!M!probable!

Prélèvement!de!peau!:! Oui,!visible!sur!au!moins!6!individus!et!très!probablement!systématique!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!
Tous!acères!(M!très!petits!bourgeons)!
Moyenne!50,5!cm!(de!44,6!à!54,9)!

État!sanitaire!:! Quelques!fractures!cicatrisées!des!côtes!(3!animaux),!une!vertèbre!malformée!

Autres!traces!:! Non!

Remarques!:!
Paléoparasitologie!Le!Bailly!
1!sq!BV!en!connexion!dans!st!1208,!XIIe!S!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"l'explication!à!laquelle!on!pense!le!plus!rapidement!est!celle!de!la!maladie."!

!
!
! !
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Fiche!49/51!;!VitryAsurAOrne,!Vallange!(Decanter!2009)!
!

Nom$du$site! Vitry>sur>Orne!

Pays$:! F!

Commune$et$lieu2dit$:! VitryAsurAOrne,!Vallange!

Type$fouille$et$opérateur$:! Préventif!(INRAP),!fouille!

Date$fouille$:! 2006!

Fait/$Structure$:! Fosse!1582!

Période$:! Second!MoyenAÂge!

Datation$:! XIIIeAXVe!siècle!

Type$site$:! Village!

Structure(s)$:!
Fosse!quadrangulaire!de!1,50!m!de!longueur!sur!80!cm!de!largeur!et!d’environ!10!
cm!de!profondeur!

Mobilier$:! x!

Position$dans$site$:!
Aux!abords!immédiats!de!la!«!maison!bloc!59!»!interprétée!comme!possédant!
une!porcherie!et!un!enclos!à!bétail!

Particularités$
structure/sédiment$:!

x!

Espèce$principale$:! Porc!

Nombre$d'individus$:! 4!juvéniles!

Connexion$anatomique$:! Oui,!quelques!légers!déplacements!("connexions!lâches")!

Espèce(s)$secondaire(s)$:! Non!

Position$des$corps$:!
Tous!4!en!décubitus!latéral!droit,!un!le!long!d'un!petit!coté,!les!3!autres!dans!
l'axe!de!la!fosse.!Positions!physiologiques.!!

Âge$:! 2!à!4!mois!

Sexe$:! Indéterminé!

Prélèvement$de$peau$:! Non!

Prélèvement$de$viande$:! Non!

Démembrement$:! Non!

Morphologie$:! Inconnue!

Taille$:! Inconnue!

État$sanitaire$:! Inconnue!

Autres$traces$:! Non!

Remarques$:!
Les!squelettes!sont!de!même!conformation!et!de!maturation!dentaire!et!osseuse!
strictement!identique.!Il!est!donc!probable!qu’il!s’agit!d’individus!provenant!
d’une!même!portée.!!

Hypothèse$explicative$par$
auteur$:!

"Ce!dépôt!fait!probablement!suite!à!un!événement!de!type!épidémique!ou!
accidentel!;!la!présence!de!ces!squelettes!serait!le!résultat!de!la!gestion!de!
cadavres!encombrants!et!nauséabonds."!

!
!
! !



!Annexe!5.C.!Fiches!détaillées!des!dépôts!de!l'inventaire!5.I.!(p.169)!

!

!

Fiche!50/51!;!Whitcombe,!Dorset!(BucklandAWright!1987)!
!

Nom!du!site! Whitcombe!

Pays!:! GB!

Commune!et!lieuAdit!:! Whitcombe,!Dorset!

Type!fouille!et!opérateur!:! Programmée!

Date!fouille!:! 1965A1967!

Fait/!Structure!:! Pit!4/16!

Période!:! Age!du!Fer!

Datation!:! 401!à!351!et!300!à!201!cal!BC!(LyonA11455,!2275±30!BP)!

Type!site!:! Structure!isolée!

Structure(s)!:! 1!fosse!de!petites!dimensions!:!0,5!x!0,7!m,!prof.!20!cm!

Mobilier!:! Quelques!restes!culinaires!

Position!dans!site!:!
Structure!la!plus!ancienne!du!site,!seule!attribuée!à!cette!date!(phase!non!
identifiée!avant!datation!C14)!A!à!proximité!sépulture!enfant!

Particularités!
structure/sédiment!:!

Terrain!:!"the!wellAdrained!chalklands,!free!of!liver!fluke,!on!which!Whitcombe!is!
situated"!

Espèce!principale!:! Caprinés!(a!priori!moutons)!

Nombre!d'individus!:! 13!individus!

Connexion!anatomique!:! Oui,!au!moins!partielle!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:! Inconnue.!Adulte!incomplet!(manque!crâne!et!antérieurs)!

Âge!:! 1!adulte!>3!ans,!1!subAadulte,!11!agneaux!(3!à!6!mois)!

Sexe!:! Inconnue.!Adulte!incomplet!(manque!crâne!et!antérieurs)!

Prélèvement!de!peau!:! Inconnue.!Adulte!incomplet!(manque!crâne!et!antérieurs)!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:! Inconnues!

État!sanitaire!:! Inconnu!

Autres!traces!:! Inconnu!

Remarques!:!

Datation!14C!Artemis,!nettement!plus!ancienne!que!ce!qui!avait!été!estimé!(était!
attribuée!1er!BC/1er!AD)!(mais!datation!sur!reste!quelconque!de!fond!de!fosse,!
et!non!sur!un!des!moutons,!puisque!perdus)!
Rapport!très!laconique!
Restes!perdus!et!sans!doute!détruits!suite!au!décès!de!l'archéozoologue!ayant!
fait!l'étude!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"this!(…)!suggests!that!these!animals!died!from!disease!or,!more!probably,!from!
acute!starvation!resulting!from!a!hard!winter!without!fodder."!

!
!
! !



!Annexe!5.C.!Fiches!détaillées!des!dépôts!de!l'inventaire!5.I.!(p.169)!

!

!

Fiche!51/51!;!Winchester,!Easton!Lane!(Maltby,!1989);!Binois,!ce!document!
!

Nom!du!site! Winchester!

Pays!:! GB!

Commune!et!lieuAdit!:! Winchester,!Easton!Lane!

Type!fouille!et!opérateur!:! Préventif!

Date!fouille!:! 1982A1983!

Fait/!Structure!:! Pit!5265!

Période!:! Moderne!

Datation!:! XVeAXVIIe!(1442A1524!et!1569A1631!cal.!AD!à!95,4%,!LyonA11457)!

Type!site!:! Structure!isolée!

Structure(s)!:! 1!fosse!de!forme!ovale,!«shallow!and/or!amorphous»!

Mobilier!:! 1!unique!reste!osseux!indéterminé!

Position!dans!site!:! Area!H!;!période!moderne!soit!totalement!absente,!soit!non!étudiée!sur!site!

Particularités!
structure/sédiment!:!

!

Espèce!principale!:! Ovins!

Nombre!d'individus!:! 8!individus!et!NMI!4!foetus!

Connexion!anatomique!:! Probable!

Espèce(s)!secondaire(s)!:! X!

Position!des!corps!:! Inconnue!

Âge!:!

4!fœtus!in!utero!!
18A24:!1!
3,5A4,5:!1!
4,5A6,5:!1!
4,5A8:!4!
8A13+:!1!

Sexe!:! 7!F,!1!M!(immature)!

Prélèvement!de!peau!:! ?!Non!(possible!incision!fine!sur!1!tibia!G,!extrémité!!distale,!face!médiale)!!

Prélèvement!de!viande!:! Non!

Démembrement!:! !

Taille!et!morphologie!:!
Toutes!femelles!armées!
Taille!homogène,!moyenne!femelles!52!cm!(49A55)!,!mâle!env.!57!cm!

État!sanitaire!:!
Pathologies!dentaire!de!vieux!moutons,!diverses!affections!osseuses!
dégénératives!(arthrose!etc)!d'intensité!modérée!

Autres!traces!:! X!

Remarques!:!
Un!autre!mouton!en!fosse!individuelle,!animal!très!différent,!mal!phasé.!
Était!initialement!daté!late!AngloASaxon/High!medieval!(XeAXIIIe)!

Hypothèse!explicative!par!
auteur!:!

"Probably!these!were!animals!that!died!of!natural!causes,!either!through!disease!
or!during!severe!weather!conditions."!

!
! !



ARTAX - ELEMENT ANALYSIS
Listed at 12-06-2016 18:24:00

User: KLR
Project: Sample 1.rtx
Meas.date: 02-06-2016 11:44:11
Count rate: 60960 cps
Voltage: 50 kV
Anode: Mo
Optic: Collimator 0.200
Method: CalNIST610 50 k 26-MAY-16 (Bayes)
Comment:

Serial number: 411420413
Spectrum: Accu_Map
Live time: 780 s
Dead time: 13.6 %
Current: 598 µA
Filter: No filter
Atmosphere: Air
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Element Line Conc./ Sigma/ RSD/
% % %

Si K12 1.440 0.015 1.0
K K12 0.290 0.001 0.3
Ca K12 45.849 0.010 0.0
Ti K12 0.194 0.001 0.3
Cr K12 0.008 0.000 2.1
Mn K12 0.077 0.000 0.3
Fe K12 1.249 0.001 0.0
Ni K12 0 0 3.4
Zn K12 0.0 0 0.8
Sr K12 0.0 0 0.5



Stade dp4 M1 M2 M3 66%.des.ind. 95%.des.ind.

A aucune'usure 0+1'mois 0+1'mois

B usure aucune'usure 1+3'mois 1+4'mois

C1/2 usure'uniquement'sur'les'cuspides'antérieures:'M1'stade'1'ou'2 3+5'mois 3+7'mois

C3/4 M1'stades'3'ou'4A aucune'usure 5+8'mois 4+9'mois

C5 M1'stade'5A aucune'usure 6+9'mois 6+10'mois

C6+ M1'stade'6A'ou'supérieur aucune'usure 8+12'mois 8+13'mois

D1/2 usure'uniquement'sur'les'cuspides'antérieures:'M2'stade'1'ou'2 10+13'mois 10+14'mois

D'3/4 M2'stades'3'ou'4A aucune'usure 12+17'mois 11+20'mois

D5 M2'stade'5 aucune'usure 14+20'mois 13+22'mois

D6+ M2'stade'6A'ou'supérieur aucune'usure 18+24'mois 14+27'mois

E1/2 usure'uniquement'sur'les'cuspides'antérieures:'M3'stade'1'ou'2 20+30'mois 19+36'mois

E3+ cuspide'centrale'en'occlusion,'cuspide'distale'non'usée 22+36'mois 21+54'mois

F5/8 M3'stades'5G'à'8G,'cuspide'distale'en'occlusion 2,5+4'ans 2,5+4,5'ans

F9/10 M3'stades'9Gà'10G,'cuspide'distale'en'occlusion 3,5+4,5'ans 3,5+6'ans

Ga les'deux'infundibulums'sont'présents M2'stade'9A M3'stade'11G 4,5+6,5'ans 4+7'ans

Gb au'moins'un'infundibulum'effacé M2'stade'9A M3'stade'11G 4,5+8'ans 4+9'ans

H M2'stade'supérieur'à'9A M3'stade'11G plus'de'7'ans 6+>11'ans

J M3'stade'supérieur'à'11G plus'de'8'ans 8+>13'ans

Mode'd'emploi':' 1.'Coder'l'usure'dentaire'des'dents'jugales'à'l'aide'de'la'grille'de'Payne'(1987)'ci+jointe

2.'Se'reporter'au'tableau,'en'commençant'par'la'M3';'attribuer'l'âge'en'fonction'de'l'usure'de'celle+ci.

3.'Si'la'M3'n'est'pas'sortie'ou'pas'usée,'regarder'la'M2'et'attribuer'l'âge.

4.'Si'la'M2'n'est'pas'sortie'ou'pas'usée,'regarder'la'M1'et'attribuer'l'âge.

5.'Idem'pour'la'M1.



M, and M, M3 

0 :: 0::” 

IA :: 10 1: IA::” I0 1:” 

2AI: 28;; 2c 1: 2A I,- 28 51” 2c 1:” 

3AI; 3811 3cc: 3A I,- 38 1:” 3c c:.- 

4AII 4BC; 4CCI 4A :I- 48 C,” 4c CI- 

5ACT 58 -iI 5A CI- 50 I- 5G IX- 

6AU 6AU- 6G CI- 

7AU 7A U- 7G U- 

8p.u 8BLO 8AU” BBrn- 0G u- 

9Arn 9G CL- 9HU- 9J CO- 

IOAm IOB’= IOG [I; lOHiT- 

IIALD IiBm llcm IIG CD 

l2AO l2Bm I~GE- 12HE- 

l3A= 136= 13Gm l3Hm 13JfX- 

14AII 148Ip 14Cm 14G D 14HW 

l5AI l5G E- 15H m- 

16A l * 
16G E- 16Hm- l6J I) 

17A 0. 17B’*o 17G w 

18A 00 IEG . . 

19G 0* l9H.o 

Orienlatlon for 011 figures 

Llnguol 
20G 00 

t 
Mes~alhntcmr - - Dlstal/posterlor 

1 
Buccol /loblol 

Figure 1. Wear stage symbols and number/letter codes for M,, M, and M, 



REFERENCE CODES FOR TOOTH WEAR 611 



Annexe	7.A		 Liste	des	articles	de	presse	quotidienne	régionale	rapportant	des	attaques	

de	chiens	sur	des	troupeaux	ovins,	du	1	octobre	2015	au	31	septembre	2016	

	
Date	 Journal	 Commune	 Nombre	de	victimes	

10/10/15	 Normandie	Actu	 Omméel	 11	morts	(7	brebis	et	4	agneaux)	

31/10/15	 Le	Progrès	 Chevrières	 16	morts,	nombreux	blessés	

03/11/15	 Le	Progrès	 Saint-Jeures	 13	brebis	mortes	(dont	9	euthanasies),	6	
blessées	

05/11/15	 Nouvelle	République	 Pouligny	Saint-Pierre	 7	morts,	12	blessés	

30/12/15	 Nouvelle	République	
-	Indre	

Lignac	 12	brebis	tuées	et	17	blessées	

15/01/16	 Nouvelle	République	
-	Indre	

Lignac	 11	brebis	et	1	bélier	tués	

04/03/16	 La	Dépêche	 Pinsac	 2	brebis	

10/03/16	 Sud-Ouest	 Blésignac	 12	brebis	

19/03/16	 France	Bleu	Béarn	 Lucq	de	Béarn	 24	brebis	et	10	agneaux	

23/03/16	 France	Bleu	Béarn	 Lucq	de	Béarn	 32	brebis	et	?agneaux	

29/03/16	 L'Est	Républicain	 Bleurville	 non	spécifié	

03/04/16	 France	Bleu	Béarn	 Lucq	de	Béarn	 54	brebis	en	deux	attaques	

21/04/16	 Ouest	France	 Saint-Avé	 5	animaux	en	2	attaques	

27/04/16	 Charente	Libre	 Lussac	 2	morts	(1	brebis,	1	bélier)	

08/05/16	 Nouvelle	République	 Saint-Servais	les	Trois	
Clochers	

10	ovins	(1	bélier	3	brebis	6	agneaux)	

18/06/16	 La	Dépêche	 Saint-Martin	 4	chèvres	

29/06/16	 Ouest	France	 Saint-Brice	en	Coglès	 3	brebis	

06/07/16	 La	Dépêche	 Cahors	 1	mouton	

07/07/16	 Sud-Ouest	 Sainte-Engrâce	 1	brebis	

27/07/16	 Charente	Libre	 Saint-Bonnet	 39	brebis	et	agneaux	sur	un	total	de	40	

13/08/16	 La	Dépêche	 Lavaur	 1	brebis	

14/08/16	 L'Éveil	-	Haute-Loire	 Polignac	 une	vingtaine	

13/09/16	 Centre	Presse	-	
Aveyron	

Baraqueville	 6	morts	et	7	blessés	

04/10/16	 France	Bleu	Auxerre	 Merry-le-Vallée	 une	dizaine	

	


