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Résumé

Cette these doctorale prétend contribuer, premiérement, a soumettre a discussion
cette interprétation dominante de la pensée philosophique et scientifique du Pére
Minime Marin Mersenne (1588-1648), étant portée et structurée par la question du
scepticisme, et deuxiémement, & mettre en avant la manieére dont cette philosophie
incarne I’esprit de la révolution scientifique du XVlle siécle par sa capacité de se mettre
en question dans sa recherche insatiable de la vérité; une recherche accompagnée d’un
souci de conservation de ’ordre politique et religieux. L hypothése principale de notre
travail consiste a affirmer une profonde transformation dans la conception de la musique
: transformation qui mene d’une science quadriviale et subalterne aux mathématiques,
exigeant la soumission au jugement de la raison dans la pratique, a une science physique
et mathématique, dont la recherche se fonde sur de nombreuses expériences,
reconnaissant 1’individualité de I’expérience esthétique, la liberté¢ de I’imagination des
compositeurs et le caractére ineffable du sublime musical. Il s’agit d’une transformation
qui n’est pas exempte de difficultés, car elle ne conduit pas simplement a affirmer
I’existence de deux périodes dans la pensée de Mersenne. En effet, il exprime ses doutes
sur la pertinence de 1’approche spéculative lorsqu’il discute avec ses correspondants sur
la réforme musicale proposée a I’imitation des anciens et ne cesse de rappeler la
perfection des rapports numériques des consonances lorsqu’il est prét a les mettre en
question en acceptant et en cherchant les fondements de la pratique de 1’accordage des
instruments. Or, malgré cette complexité (voire ces contradictions) nous jugeons et nous
prétendons montrer que cette transformation est indéniable et que 1’épistémologie du
Minime doit étre analysée a la lumicre des problématiques et de nouvelles expériences
scientifiques auxquelles il est confronté et non comme une maniére de donner réponse

aux arguments du scepticisme.

Mots clés: musique — mathématiques — subalternation — dix-septiéme siecle —

Mersenne



Résumé en anglais

“Music, mathematics and philosophy in Mersenne’s writings”

This PhD dissertation provides a critical perspective of the dominant
interpretation of the scientific and philosophical works of Father Marin Mersenne
(1588-1648) entirely structured by the sceptical question. The development of his ideas
about music embodies the spirit of the scientific revolution which emerges in the
seventeenth-century. His investigation has the capacity to put his methods into question
with an insatiable quest for the truth; a quest that involves political and religious
concerns. The aim of this study is to show a profound transformation in the conception
of music. This transformation that leads from a science of the quadrivium (subordinate
to mathematics and claiming superiority of the judgement of reason) to a physical and
mathematical science grounded on experience that recognizes the individuality of the
esthetic experience, the liberty of the imagination of the composers and the ineffability
of the sublime. It is quite difficult however to identify the existence of two different
stages in Mersenne’s thought. It is surprising how he expresses doubts about the
relevance of the speculative approach to music whereas a musical reform is proposed in
his apologetic writings, having as a model the perfection of proportions of consonances
and rhythmic combinations well known by the ancients. And also, when he accepts the
practice of musical temperament, challenging the observation of the mathematical
perfection, he will continue to remind the proportions underlying the consonances.
Despite this complexity (even these contradictions) we consider and pretend to show
that this transformation is undeniable and that the Mersenne epistemology must be
analysed according to the scientific questions and experiences which he faces in his

investigations and not as a response to a sceptical crisis.

Keywords: music — mathematics - seventeenth century - mixed sciences - Mersenne



Introduction

Le Pére Marin Mersenne (1588-1648) de I’Ordre religieux des Minimes attire le
regard érudit pendant plusieurs siecles comme le « secrétaire de 1’Europe savante. En
effet, un important réseau de communication scientifique est construit autour de la figure de
Mersenne de maniéres tout a fait diverses : au moyen de réunions au sein du cabinet des
fréres Dupuy (Pierre, 1582-1651, Jacques, 1591-1656)" - ce qui permettait de puiser
leurs trésors bibliographiques® -, a travers 1’échange épistolaire® - ou ont lieu
d’innombrables discussions de sujets scientifiques le plus variés -, via I’intervention
dans des controverses ou dans des polémiques - ce qui lui vaut le surnom de « minime
et minimissime », issu de la plume de Voltaire® -, par la traduction et la publications des
ceuvres d’auteurs anciens et contemporains® et finalement par des courts séjours a
I’étranger - qui sont a 1’origine de la réalisation d’expériences scientifiques impliquant

. 6 . , . , .
plusieurs savants’. C’est pourquoi la correspondance de Mersenne, témoignage matériel

! Jean-Robert ARMOGATHE, « Le groupe de Mersenne et la vie académique parisienne ». Dix-septiéme

siecle, 44,1992, pp. 131-139.

2 René PINTARD, Le libertinage érudit dans la premiere moitié du XVIle siécle, Slatkine, Genéve, 1983,
pp- 71-122. René TATON, « Le Pére Mersenne et la communauté scientifique parisienne du XVlIle
siecle » in Jean-Marie CONSTANT et Anne FILLON (éds.), Quatriéme centenaire de la naissance de
Marin Mersenne, Colloque Scientifique Internationale a I'Université du Maine, Le Mans, Université du
Maine, 1994, pp. 13-25.

* Son confrére Minime, Hilarion de Coste, présente une liste de presque deux cent noms d”homme « pieux
et savants » avec qui Mersenne était en contact. Hilarion, DE COSTE, La vie du R. P. Marin Mersenne
Théologien, Philosophe et Mathématicien de I'Ordre des Minimes, Sébastien Cramoisy, Paris, 1649, pp.
60 sqq.

* VOLTAIRE, Euvres completes, Paris, Garnier, 1879, XXVI, p. 19.

> Quatre exemples suffisent 2 montrer les différentes types de traductions ou d’éditions réalisées par
Mersenne, a savoir la traduction de 1’ceuvre de Galilée, 1'incorporation du Discours sceptique sur la
musique de Frangois de La Mothe Le Vayer dans les Questions harmoniques, la traduction de la pars
destruens de la Metaphysica de Campanella sans jamais mentionner sa source, et de Giordano Bruno dans
L’impiété des Déistes dont le but est de réaliser une réfutation de ses arguments. Cf. Marin MERSENNE,
Questions physico-mathématiques. Et les Mécaniques du sieur Galilée trés excellent mathématicien, &
ingénieur du duc de Florence. Avec les Préludes de I'harmonie universelle. Utiles aux philosophes, aux
médecins, aux astrologues, aux ingénieurs, & aux musiciens. Traduites de l'italien par L. P. M.
Mersenne, Paris, Henry Guénon, 1634. Antonella DEL PRETE, « Réfuter et traduire: Marin Mersenne
face a la cosmologie de Giordano Bruno » in Antonella DEL PRETE, A. MOTHU (éds.) Révolution
scientifique et libertinage, Brepols, Turnhout, 2000, pp. 49-83. Gianni PAGANINI, « Mersenne plagiaire
? Les doutes de Campanella dans la Vérité des sciences ». Dix-septieme siecle, 4,229, 2005, pp. 747-767.
Marin MERSENNE, Questions harmoniques. Dans lesquelles sont contenues plusieurs choses
remarquables pour la physique, pour la morale, & pour les autres sciences, Paris, Jacques Villery, 1634,
pp- 84-165.

® De 1619 a 1648, année de sa mort, Mersenne n’abandonne le couvent des Minimes que pour réaliser de
courts séjours a I’étranger dans certaines régions de la France (en 1639 et en 1647), aux Pays Bas (entre
1629 et 1630) et en Italie (entre 1644 et 1645). Cf. Robert LENOBLE, Mersenne ou la naissance du
mécanisme, Paris, Vrin, 1971, pp. 23-59. CM, 1, p. I11.



de ces nombreux échanges, est un véritable joyau d’érudition et ne fait que montrer
I’étonnante maestria intellectuelle du XVIIe siécle'.

Or ce n’est que dans la seconde moiti¢é du XX° siécle que la pensée
philosophique et scientifique du Minime commence a retenir I’attention particulieére
qu’elle mérite parmi les historiens. Sans doute, ont-ils di faire face au portrait de
Mersenne réalisé par Adrien Baillet, dans sa biographie de René Descartes : le Pére
Minime, plus apte a poser des questions qu’a y répondre, a le grand mérite d’étre
«I’homme de monsieur Descartes” ». Autrement dit, il fallait lutter pour une lecture
épurée de cette sorte de préjugé cartésien qui congoit la pensée du Minime comme
subsidiaire aux idées de Descartes®. C’est dans cette direction qu’en 1943, la publication
de I’étude incontournable de I’Abbé Robert Lenoble, Mersenne ou la naissance du
mécanisme, renouvelle I’intérét pour la philosophie de Mersenne, suite a 1’édition des
premiers tomes de sa correspondance, initiée par Madame Tannery, Charles Adam et
Cornelis De Waard et qui compte aujourd’hui dix-sept volumes. Le travail de Lenoble
consiste en une recherche bibliographique exhaustive et défend 1’hypothese selon
laquelle D’esprit scientifique de Mersenne est pragmatique, car il est fondé sur le
mécanisme, s’¢loignant ainsi, d’une part, de la physique aristotélicienne et des «
histoires invraisemblables » des naturalistes de la Renaissance et, d’autre part, du
dogmatisme cartésien. Cependant, Lenoble critique le manque d’audace philosophique
du Minime et arrive méme & se demander s’il fut intelligent (!)*. Ces observations
semblent s’aligner sur celles des historiens qui critiquent le style d’écriture de

Mersenne, qu’ils jugent trés désordonnée, comme un bric-a-brac avec des digressions

d’une trés longue étendue et incapable de répondre aux questions proposées.

! Jean-Robert Armogathe tient compte de I’ambition de Mersenne de fonder une académie de sciences et
utilise I’expression « académie en papier » pour faire référence a la portée philosophique et scientifique
de la correspondance du Minime et donc a la concrétisation de son projet. Jean-Robert ARMOGATHE,
Op. Cit., pp. 139-140.

2 Adrien BAILLET, La Vie de Monsieur Descartes, Paris, Horthemels, Paris, 1961, I, p. 355.

3 A cet égard, Leibniz s’exprime quelques années plus tard: « Le Pére Mersenne n’était pas tant cartésien
qu’il s’imagine. Ce pére se partageait entre Roberval, Fermat, Gassendi, Descartes, Hobbes; il ne se
souciait pas d’entrer avant dans leurs dogmes et leurs contestations; mais il était officieux envers tous et
les encourageait a merveille... » Citation de René TATON, Op. cit., p. 21..

* En effet, Lenoble soutient que Mersenne n’est pas un philosophe de premier rang, car il juge que son
parcours philosophique est celui de toute sa génération, a savoir d’abandonner la scolastique pour le
mécanisme. Il se permet de poser la question sur I’intelligence du Minime, car il contemple la possibilité
de que sa pensée philosophique soit limitée, dans une certaine mesure, par sa condition d’homme
religieux. Lenoble conclut que Mersenne est plus curieux qu’intelligent, car ses envies de tout savoir font
de lui un homme de la Renaissance. Et il faut remarquer que, dans le cadre de la réflexion de Lenoble, le
fait d’appartenir a la Renaissance ne peut pas étre congu comme un ¢loge. Cf. Robert LENOBLE., Op.
cit, pp. 65-66



En effet, la curiosit¢ de Mersenne est d’une source inépuisable et son style
d’écriture est si éclectique comme son savoir, mais il est tout a fait cohérent avec son
esprit scientifique qui réserve les dogmes et la charitas, devise de 1’ordre des Minimes,
dans le domaine strictement religieux, 1’expression de ses idées étant aussi 1’expression
de ses préoccupations, de ses doutes, de ses intéréts, de ses recherches et de ses
critiques, voire les plus véhéments. Par conséquent, si Lenoble juge I’esprit scientifique
de Mersenne comme pragmatique, son style d’écriture est loin de le représenter.
Cependant, le travail de Richard Popkin, historien du scepticisme, semble concilier les
questionnements incessants du Minime avec une lecture de sa philosophie qui
réinterpréte le caractére pragmatique, attribué par Lenoble, en termes d’un scepticisme
constructif ou mitigé. En 1960, dans un chapitre de son History of scepticism from
Erasmus to Descartes', Popkin soutient que la pensée de Mersenne constitue une
réponse a la « crise pyrrhonienne » du début du XVII® siécle dont les caractéristiques
principales sont ’absence de métaphysique, la reconnaissance d’un certain nombre de
vérités évidentes et reconnues de tous s’avérant utiles dans la vie quotidienne et le statut
de la physique comme science incapable de fournir de démonstrations certaines sur
I’essence des choses, car il n’y aurait pas une science des essences, mais de leurs effets.
Cette hypothese est accueillie avec beaucoup d’intérét parmi les historiens qui décident
d’approfondir le scepticisme constructif de Mersenne : Peter Dear® qui, en 1988, publie
Mersenne and the learning of the schools et soutient que cette forme de scepticisme est
le résultat de la formation recue par le Minime axée sur une dialectique humaniste;
David Duncan, en 1981, défend 1’hypothése sceptique dans le domaine musical et plus
récemment Gianni Paganini se concentre sur la réception des idées de Tommaso
Campanella en tracant une généalogie des influences sceptiques de Mersenne®. En
outre, il n’est pas étonnant que la fécondité de la thése de Popkin motive la premiere
édition annotée de La veérité des sciences contre les sceptiques ou les pyrrhoniens - ou le
theme sceptique est abordé sous toutes ses facettes ni que celle-ci soit accompagnée par
une considération sur la « fagon d’argumenter » du Minime comme représentative du

scepticisme constructif allégué par Popkin®.

"Nous nous servons de ’édition révisée et étendue publiée en 2002. Richard H. POPKIN, The History of
Scepticism: from Savonarola to Bayle, Oxford, Oxford University Press, 2003.

2 Peter DEAR, Mersenne and the learning of the schools, Ithaca Cornell University Press, 1988.

® David DUNCAN, The tyranny of opinions undermined: science, pseudo-science and scepticism in the
musical thought of Marin Mersenne, PhD Dissertation, Nashville, UMI Dissertation Services, 1981.

* Marin MERSENNE, La veérité des sciences contre les sceptiques ou les pyrrhoniens, édition et
annotation par Dominique Descotes, Paris, Honoré Champion, 2003.



Par conséquent, 1’ensemble de ces travaux semble configurer une interprétation
dominante, selon laquelle la pensée scientifique et philosophique de Mersenne devrait
étre tout entiere portée et structurée par la question du scepticisme, c’est-a-dire comme
le résultat de la crise pyrrhonienne du début du XVII® siécle et comme opposée aux
idées obsolétes des « naturalistes », dans la mesure ou elle appliquerait les principes du
scepticisme a la nouvelle science. Tenant compte des lignes générales de cette
interprétation, il parait que I’acceptation de I’hypothése touchant la philosophie de
Mersenne comme une forme scepticisme détourne I’attention de sa complexité, laquelle
réclame encore d’étre mise en lumiére. En effet, l'interprétation sceptique propose une
lecture pour le moins partielle de I’ceuvre du Minime, qui se concentre tantdt sur sa
rhétorique et apologétique, tantdt sur I’impossibilité de se prononcer de maniere
définitive sur certains sujets scientifiques, comme c’est le cas de la musique, mis en
avant dans I’¢tude de Duncan. Mais jusqu’a quel point est-il possible de réduire la
pensée de Mersenne a la catégorie du scepticisme constructif ?

Nous présentons cette thése doctorale en vue de contribuer, d’une part, a
soumettre a discussion cette interprétation dominante en ayant recours aux travaux des
historiens qui, comme Claudio Buccolini, Jean-Robert Armogathe, Natacha Fabbri,
Patrice Bailhache, Théodora Psychoyou, Carlos Gomez, Antonella del Prete et Miguel
Angel Granada, entre d’autres, continuent d’étudier la pensée du Minime dans une
démarche critique de cette hypothése couramment acceptée et, d’autre part, a mettre en
avant la mani¢re dont la pensée de Mersenne incarne D’esprit de la révolution
scientifique du XVlIle si¢cle par sa capacité de se mettre en question dans sa recherche
insatiable de la vérité; une recherche accompagnée d’un souci de conservation de
I’ordre politique et religieux. L’hypothése principale de notre travail consiste a affirmer
une profonde transformation dans la conception de la musique : transformation qui
mene d’une science quadriviale et subalterne aux mathématiques, exigeant la
soumission au jugement de la raison dans la pratique, & une science physique et
mathématique, dont la recherche se fonde sur de nombreuses expériences, reconnaissant
I’individualité de I’expérience esthétique, la liberté de I’imagination des compositeurs et
le caractére ineffable du sublime musical. Il s’agit d’une transformation qui n’est pas
exempte de difficultés, car elle ne conduit pas simplement a affirmer 1’existence de deux
périodes dans la pensée de Mersenne. En effet, il exprime ses doutes sur la pertinence
de I’approche spéculative lorsqu’il discute avec ses correspondants sur la réforme

musicale proposée a I’imitation des anciens et ne cesse de rappeler la perfection des



rapports numériques des consonances lorsqu’il est prét a les mettre en question en
acceptant et en cherchant les fondements de la pratique de I’accordage des instruments.
Or, malgré cette complexité (voire ces contradictions) nous jugeons et nous prétendons
montrer que cette transformation est indéniable et que I’épistémologie du Minime doit
étre analysée a la lumiére des problématiques et de nouvelles expériences scientifiques
auxquelles il est confronté et non comme une maniere de donner réponse aux arguments
du scepticisme.

Nous avons choisi la musique comme objet de notre étude, car elle est sans
doute une science privilégiée dans la philosophie de Mersenne, dédiant ses travaux, tant
spéculatifs que pratiques, depuis le début de sa carriere et jusqu’aux derniers jours de sa
vie. En effet, lorsqu’il commence son parcours philosophique avec la publication des
ceuvres apologétiques, Mersenne se donne pour objectif de renverser et censurer les
doctrines philosophiques contraires a la religion et dangereuses pour [’ordre
sociopolitique établi et se sert de la musique, dans sa double dimension en tant que
science et art, pour défendre la foi. Plus tard, avec la publication de ses traités de 1634,
de son Harmonie universelle et de I’ Harmonicorum libri, entre 1636 et 1637, voire dans
ses Cogitata physico mathematica, en 1644, Mersenne ne cesse pas de s’interroger sur
la théorie et sur la pratique musicale ainsi que sur leur utilité pour la religion.

Le Minime publie, en 1623, les Quaestiones in genesim, un in-folio monumental
sous la forme d’un commentaire sur la Genese ou il déploie ses arguments contre toute
forme de naturalisme ; L ’impiété des déistes, en 1624, ouvrage qui attaque le poéme
déiste L ‘antibigot et critique la philosophie de Giordano Bruno ; La vérité des sciences,
en 1625, dont les cibles principales sont le scepticisme pyrrhonien et ’alchimie'. Dans
son entreprise apologétique, les sciences jouent un rdle crucial, en particulier les
mathématiques, car le domaine de la mathesis abstracta, par sa certitude et universalité,
constitue aux yeux du Minime un cheminement vers la divinité>. Ainsi, la démarche de

Mersenne, armée de la vérité mathématique, cherche a ramener les esprits a la droite

' Marin MERSENNE, Quaestiones celeberrimae in genesim, cum accurat textus explicatione. In hoc
volumine Athei, et Deistae impugnantur, et expugnantur et Vulgatae editio at Haereticorum calumniis
vindicatur. Graecorum et Hebraeorum Musica Instauratur, Sebastien Cramoisy, Paris, 1623. Cette
publication est suivie par un volume consacré a 1’examen de I’ceuvre de Georges de Venise:
Observationes et emendation ad Francisci Georgii veneti problemata in hoc opere cabala evertitur; editio
vulgata, et inquisitores sanctae fidei catholicae ab haereticorum, atque politicorum calumniis accuratée
vindicatur, Sébastien Cramoisy, Paris, 1623. L’impiété des déistes, athées, libertins de ce temps
combattue et renversée de point en point par des raisons tirées de la philosophie et de la théologie, P.
Bilaine, Paris, 1624. La vérité des sciences contre les sceptiques ou les pyrrhoniens, Toussaint Du Bray,
Paris, 1625.

2 Marin MERSENNE, La vérité des sciences..., 11, 6, p. 348.



raison et & guider les hérétiques vers la piété et la gloire de Dieu'. Dans ce cadre, le
questionnement savant sur la musique fournit un itinéraire du sensible vers 1’intelligible
par son appartenance au domaine des mathématiques subalternes. Cette conception de la
musique en relation de subalternation ou de dépendance aux sciences mathématiques est
issue d’une longue tradition philosophique consolidée institutionnellement - mais qui
commence aussi a étre sujet de discussion - dans le contexte historique de Mersenne.
C’est la légende décrivant la découverte de Pythagore des rapports
mathématiques des intervalles musicaux qui est a l’origine non seulement de la
conception mathématique de la musique, mais aussi de la possibilité de comprendre tous
les domaines de la réalit¢ au moyen du nombre. La suite des quatre premiers nombres
naturels ou fetractys pythagoricien est un nombre parfait, car il constitue un principe
générateur : contenant le nombre un, il est la source de tout nombre. Le tetractys
comprend les principaux intervalles musicaux qui constituent les consonances d’octave
1/2, de quarte 3/4 et de quinte 2/3, lesquelles sont congues comme des rapports des
longueurs des cordes’. Ainsi ce nombre parfait dévoile une harmonie
mathématiquement exprimable qui est présente dans tout ce qui existe et dont la portée
cosmologique est mise en avant par Platon et ne cessera pas d’étre approfondie par ceux
qui lui succedent. Or le tetractys pythagoricien domine la théorie musicale jusqu’a ce
que la pratique de la polyphonie et que la préférence esthétique pour d’autres intervalles
de musique ne sont plus conséquentes avec ses diktats. Le théoricien italien Gioseffo
Zarlino (1517 - 1590) donne une réponse philosophique aux transformations esthétiques
et pratiques qui mettent progressivement en question la supériorité du fetractys et donc
des mathématiques en mati¢re musicale. Selon Zarlino, le fondement de la musique ne
se trouve que dans la nature, ordonnée mathématiquement par Dieu, premicre et
supérieure a I’ceuvre humaine’. Il observe que la voix produit naturellement certains
intervalles correspondants aux proportions harmoniques a considérer tant dans la théorie

que dans la pratique musicales. Ceux-ci se trouvent dans le senario, nombre qui contient

' Marin MERSENNE., Les Préludes de ['harmonie universelle ou Questions curieuses utiles aux

prédicateurs, aux théologiens, aux astrologues, aux médecins et aux philosophes, H. Guénon, Paris, 1634,
Question V, p. 142.
2 En effet, si nous avons deux cordes et I'une est raccourcie a la moitié en plagant un chevalet au milieu,
on obtient le rapport d’octave Y%, en le plagant au tiers de la corde, nous avons la quinte 2/3 et au quart de
la corde, la consonance de quarte de proportion ¥4.
® Gioseffo ZARLINO, Istitutioni harmoniche del reverendo M. Gioseffo Zarlino da Chioggia, nelle
quali oltra le materie appartenenti alla musica; si trovano dichiarati molti luoghi di poeti, d historici &
di filosofi; si come nellegerle si potra chiaramente vedere, F. de Franceschi Seneseniche, I, 42, pp.
127-128.
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les consonances en acte - comme 1’octave %, la quinte %5, la tierce majeure 45, la tierce
mineure % et de sixte majeure 3 - et en puissance - comme la sixte mineure % '.
Zarlino tient fermement que la 1égitimité de ce nombre est fondée sur la nature, car
celui-ci se trouve non seulement dans les consonances, mais aussi dans les planétes,
dans les qualités des éléments, dans les espéces de mouvements, dans les attributs des
corps naturels, dans les facultés humaines...%.

En somme, la théorie de Zarlino ne semble pas se distinguer dans ses
fondements principaux de 1’approche pythagoricienne, car le langage des proportions
mathématiques continue d’étre employé, par analogie, dans les discours philosophiques
concernant tous les domaines de la réalité. Dans cette perspective, la musique est une
science subalterne a I’arithmétique, car la théorie des proportions est au fondement des
rapports consonants, sert comme guide a 1’établissement de reégles de composition et
permet de considérer 1’harmonia mundana, humana et instrumentalis, établie par Dieu
au moment de la Création. Nous constatons ainsi que la conception de la subalternation
de la musique aux sciences mathématiques, ainsi que celle d’harmonie universelle, a des
implications épistémologiques, politiques et religieuses importantes, dans la mesure ou
elle prétend étre en conformité avec I’ordre de tout ce qui existe dans l’univers, y
compris la divinité qui crée les ¢éléments de la réalité en suivant les vérités
mathématiques. En outre, puisque D’organisation de [’enseignement répond
inévitablement aux besoins pratiques et techniques d’un royaume et de ses institutions,
mais aussi a sa nécessité de faire observer les dogmes religieux, il est nécessaire de
considérer que le développement de la recherche scientifique sur la musique n’est pas
étranger a ces contraintes d’ordre politique et institutionnel, surtout dans le contexte de
guerres de religion ou Mersenne se propose de prendre parti avec son apologétique.

Dans le cadre de cette étroite liaison entre une science musicale qui est en
conformité avec I’ordre mathématiquement disposé par Dieu et la conservation de la
paix civile ainsi que des dogmes religieux, comment concevoir la possibilité de la
transformation au sein de 1’épistémologie musicale du Minime ? Nous proposons
d’explorer cette transformation en tenant compte des implications sociopolitiques et
religieuses de la pensée scientifique de Mersenne sur la musique et en divisant notre

travail en trois parties correspondant aux sciences théorétiques distinguées par Aristote,

! Zarlino considére le recours au nombre huit comme le résultat de la somme entre les rapports de la
tierce mineure et de la quarte de sorte que le cette consonance se trouverait en puissance dans le senario.
Cf. Gioseffo ZARLINO, Istitutioni harmoniche ,1, 16, pp. 26-27.

2 Op. cit., 1, 14, pp. 23-24.
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a savoir la métaphysique, les mathématiques et la physique'. Trois parties qui
prétendent étre en conformité avec trois réflexions principales réalisées par le Minime
qui portent, premierement, sur 1’objet, la méthode et la certitude des sciences
mathématiques, deuxiémement, sur la conception de la musique comme science
subalterne a 1’arithmétique, voire a la géométrie et la maniére dont celle-ci se confronte
avec de conceptions divergentes de 1’harmonia mundana et, troisiémement, sur 1’objet
matériel de cette science et la possibilité de son étude physique et expérimentale.

Nous proposons donc, en premier lieu, d’aborder la conception de la
subalternation en relation avec sa démarche apologétique, ou Mersenne déduit de cette
subalternation la possibilité pour la musique, en tant que mathématique de constituer
une voie pour reconnaitre et louer le Créateur au moyen de ses principes, certains et
¢vidents, et d’une pratique qui respecte le jugement de la raison. D’un co6té, la musique
peut, selon Mersenne, nous faire approcher de la perfection divine, car c’est dans le
domaine des mathématiques que les sciences peuvent atteindre le plus haut degré de
certitude dans la mesure ou leur objet ne dépend pas de la matic¢re et du sensible. Il
s’agit donc d’une connaissance intellectuelle et spirituelle qui nous rapproche des
vérités éternelles, archétypes de la Création, c’est-a-dire les objets infinis de
I’entendement divin auxquels la création est conforme. D’autre c6té, une pratique qui
emploie les ¢léments les plus parfaits de la musique, comme les combinaisons
rythmiques et les consonances dont les proportions sont les plus simples et se
rapprochent de 'unité et de 1’égalité, ne peut que contribuer a produire des effets sur
I’auditoire propices au recueillement de I’esprit et a la foi chrétienne, Dieu étant la
source de la vérité et les sciences, un don divin qui permet aux humains de reconnaitre
leur Créateur. C’est donc, dans cette premicre approche, la rationalit¢ mathématique de
la musique qui en fait le moyen d’atteindre une connaissance du Créateur, de son
existence et de ses attributs. Projet a vrai dire bien peu cartésien.

La reconnaissance de Dieu au moyen des vérités mathématiques explique la
présence, dans I’ensemble de I’ceuvre du Minime, d’un discours mathématique sur Dieu
ou de la représentation de la divinité a travers ces vérités. La question sur la maniére
dont les individus peuvent connaitre les vérités éternelles au moyen de 1’exercice de leur
entendement par la certitude des démonstrations est le sujet d’une véritable réflexion

métaphysique de Mersenne. L’homme est-il capable de connaitre comme Dieu le fait ?

' ARISTOTE, Métaphysique, 1026a.
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Les mathématiciens, dans leurs démonstrations, font abstraction de ’existence réelle,
matérielle ou sensible de leur objet, ce qui leur permet de tirer des conclusions absolues.
L’objet des démonstrations est donc la quantité intelligible ou le possible, défini par
Mersenne comme « tout ce qui n’enferme et ne contient aucune répugnance ou
contradiction' ». Sur ce point, il semble problématique de différencier I’objet des
mathématiques de celui de la métaphysique, car ces deux sciences partagent, selon
Mersenne, leur soumission au principe logique de non contradiction. Nous considérons
que la distinction entre les mathématiques et la métaphysique réside dans 1’abstraction
qui fait cette derniére de la quantité intelligible de sorte qu’elle traite de la possibilité
absolue, infinie et éternelle, objet de I’entendement de Dieu, et se distingue ainsi de la
possibilité mathématique ou conditionnée, relative a un entendement fini et limité dont
les opérations portent sur la quantit¢ intelligible finie et terminée. Par conséquent,
derricre ce qui peut étre jugé comme un simple choix de stratégie apologétique, il y a
d’une part, une profonde réflexion sur le statut des vérités mathématiques ainsi que sur
la maniére dont celui-ci dévoile le rapport entre Dieu et les créatures qui connaissent ces
vérités et d’autre part, une prolongation du débat autour de la certitude des
mathématiques et de leur capacité a produire de démonstrations potissimae - ¢’est-a-dire
des démonstrations par les causes qui remplissent les conditions du modele
aristotélicien de science démonstrative. Débat dont les différents protagonistes
(Alessandro Piccolomini, Benito Pereira, Giuseppe Biancani) sont parfaitement connus
de Mersenne.

Comment les mathématiques peuvent-elles étre mises au service de la foi
chrétienne ? Mersenne, en suivant les observations de I’appendice a I’ Harmonice mundi
de Johannes Kepler, critique la représentation de 1’harmonia mundana du médecin
anglais Robert Fludd. Celui-ci développe une conception harmonique de 1’univers
influencé par la tradition cabalistique, alchimique et néoplatonicienne. Cette conception
est fondée sur une physique, reposant sur les oppositions duales de la lumiére et des
téncbres, de la vie et la mort, de 1’attraction et la répulsion; susceptibles d’étre saisis par
I’entendement a travers des images. La pensée de Fludd s’inscrit dans 1’héritage de la
tradition hermétique, cabalistique et prétend donner un sens et un contenu philosophique
au « programme » rosicrucien. Le troisieme livre de son Histoire du microcosme

comprend la représentation d’un instrument cosmique, le monocorde du monde, dont les

! Marin MERSENNE, L impiété des déistes, athées, libertins de ce temps combattue et renversée de point
en point par des raisons tirées de la philosophie et de la théologie, P. Bilaine, Paris, 1624, 11, 16, p. 311
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rapports universaux de symétrie constituent les bases de la théorie de I’harmonie
mondaine, et la pierre angulaire de la philosophie fluddienne, a savoir sa cosmologie
vitaliste axée sur I'émanatisme’. Le monocorde évoque I’action divine dans toutes les
régions du réel, la composition du monde archétype, les différentes parties du ciel
¢lémentaire ainsi que les principes de la création - ce qui suppose une interprétation
allégorique et non littéraliste de la Genése - dans le cadre d’une explication physique
des phénomenes métaphysiques tels que 1’action des hiérarchies angéliques.

Cette harmonie mundana s’inscrit dans le contexte d’influences magico-
hermétique et revendique une valeur scientifique pour sa représentation d’un univers
hiérarchis¢ qui émane de I’esprit vital du pulsator monochordi et qui a la Terre comme
centre. La cosmologie géocentrique du monocorde d’influence ptolémaique se trouve au
centre des critiques de Kepler, le premier a réagir a cette représentation en le
considérant comme infondée, ne respectant pas les distances des mouvements des
planétes mathématiquement mesurables. Cependant, Fludd prétend démontrer, contre
I’héliocentrisme, la certitude des mouvements de son harmonia mundana a travers
l’autorité des Ecritures et a travers I’expérience. Pour les démonstrations empiriques,
Fludd a recours a la fabrication d’une machine avec deux roues dentées de différents
diameétres et une roue lisse : puisque le mouvement de cette derniere requiert 1’action du
mouvement des premicres, le mouvement de la terre ne pourrait pas venir d’elle-méme,
mais du mouvement des spheres célestes, 1’artifice des engrenages imitant ainsi la
nature disposée harmoniquement par son Créateur. Mais Kepler, qui juge ces
« expériences » dérisoires, estime que si ’'univers ou le mouvement planétaire produit
des sons, ceux-ci devraient €tre déterminés par des mesures astronomiques et non par la

lumiére et les ténébres qui ne sont pas mesurables ou quantifiables®. Mersenne rejoint ce

! Robert FLUDD, Utriusque cosmi majoris scilicet et minoris metaphysica, physica atque technica
historia in duo volumina secundum cosmi differentiam divisa, Oppenheim, Hieronymus Galler, 1617, 1,
1, Livre III, Chap. 3, p. 90.

2 Johannes KEPLER, Harmonices mvndi libri V. Qvorim primus geometricus, de figurarum regularium,
quce proportiones harmonicas constituunt, ortu & demonstrationibus. Secundus architectonicus, seu ex
geometria figurata, de figurarum regularium congruentia in plano vel solido : tertius proprie
harmonicvs, de proportionum harmonicarum ortu ex figuris, deque natura & differentiis rerum ad
cantum pertinentium, contra veteres . quartus metaphysicvs, psychologicus & astrologicus, de
harmoniarum mentali essentiam earumque generibus in mundo; preesertim de harmonia radiorum, ex
corporibus ceelestibus in terram descendentibus, eiusque effectu in natura seu anima sublunari & humana
: quintus astronomicus & metaphysicvs, de harmoniis absolutissimis motuum cceelestium, ortuque
eccentricitatum ex proportionibus harmonicis. Appendix habet comparationem hujus operis cum
Harmonices CI. Ptolemcei libro III. cumque Roberti de Fluctibus, dicti Flud. medici Oxoniensis
speculationibus harmonicis, operi de macrocosmo & microcosmo insertis, Francfort, Gottfried Tampach,
1619, pp. 252 sqq.
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débat en 1623 et critique les « symbolismes poétiques », mais il met 1’accent sur
I’interprétation que Fludd fait des Ecritures au moyen des « dictions barbares » et des «
termes obscurs et énigmatiques » de 1’alchimie.

Bien que le monocorde de Fludd reproduise les consonances comprises dans le
tetractys pythagoricien, ces rapports harmoniques sont mis en question par Mersenne
car ils s’érigent comme une explication des fondements ontologiques du cosmos - ¢’est-
a-dire, des principes opposés de lumiere et ténebres - et parce qu’ils s'appuient sur une
interprétation alchimique de la Création. Certes, Mersenne soutient que les vérités
mathématiques sont présentes dans I’entendement de Dieu, s’identifiant & son essence,
et que I’entendement humain peut accéder a celles-ci, mais il ne juge pas que ces vérités
puissent conduire a une connaissance sur la structure ontologique de I’univers. Il est
révélé que le Créateur a tout disposé en nombre, poids et mesure (Sagesse, XI, 20), mais
quels nombres, quels poids et quelles mesures : cela ne fait pas partie du revelatum. La
recherche scientifique sur la nature et sur ses effets ne peut en aucun cas viser le modele
d’une science des essences, et donc d’une science démonstrative et certaine, mais elle
constitue une science des effets, qui procéde par des hypothéses. La conception des
mathématiques comme science du possible, laquelle permet de connaitre les vérités que
Dieu contemple éternellement, marque une scission entre des sciences certaines et
indubitables, capables de produire des démonstrations, et des sciences des accidents,
incapables de certitude démonstrative. Dans cette perspective, Mersenne ne peut que
critiquer la prétention du monocorde de dévoiler I’essence des choses au moyen de la
représentation de I’harmonie du monde contenant le principe de la lumiére, incarné par
le diapason formalis, et celui des ténébres, par le diapason materialis'.

Mais la représentation de I’harmonie de Fludd met en question le paradigme de
certitude de Mersenne, fondé sur I’abstraction et sur la connaissance de la quantité
intelligible, par celui d’une science de la nature, dont les principes sont connus a travers
I’expérience alchimique. Les mathématiques du Minime sont jugées par Fludd comme
limitées a I’écorce des choses, ¢’est-a-dire a la simple ombre quantitative®. Peu importe

pour Fludd si nous observons les mesures astronomiques de Kepler ou les rapports

' Marin MERSENNE, Les Préludes de ['harmonie universelle ou Questions curieuses utiles aux

prédicateurs, aux théologiens, aux astrologues, aux médecins et aux philosophes, Paris, Henri Guenon,
1634, Question III, Corollaire III, p.109.

% Robert FLUDD, Veritatis proscenium, in quo aulaeum erroris tragicum dimovetur, si parium ignorantiae
scenicum complicatur, ipsaque veritas a suo ministro in publicum producitur, seu demonstratio quaedam
analytica, in qua cuilibet comparationis particulae, in appendice quadam a Joanne Kepplero, nuper in
fine harmoniae suae mundanae edita; factae inter harmoniam suam mundanam, & illam Roberti Fludd,
ipsissimis veritatis argumentis respondetur, Francfort, Eramus Kempfer, 1621, Textus XI, p. 12.
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harmoniques de Mersenne, car il s’agit de représenter, dans 1’ harmonia mundana, les
principes fondateurs du réel qui font partie de ce que le médecin anglais nomme la
science pyramidale'. Les nombres ne sont pas exclus de la philosophie de Fludd, mais il
s’agit de nombres formels qui doivent permettre de comprendre la parole du Dieu et
d’analyser ’alphabet hébreu, comme c’est le cas dans son interprétation du Bereshit. En
effet, les opérations arithmétiques propres a la cabale de Fludd ne visent pas la quantité,
mais elles servent a comprendre la parole du Créateur.

A la critique théologico-mathématique des Quaestiones s’ajoutent les
considérations du Traité de [’harmonie universelle (1627) dans lequel la musique n’est
pas seulement subalterne ou dépendante d’arithmétique, mais aussi de la géométrie et de
physique. Cette transformation dans la conception de subalternation est rendue explicite
dans le Traité, mais elle trouve son origine dans I’échange épistolaire du Minime et
dans sa recherche scientifique que nous observons sous une forme manuscrite. Dans Le
livre de la nature des sons, Mersenne, influencé par Francis Bacon, établit une analogie
entre le son et la lumicre, en tenant compte des phénoménes de propagation, de
réflexion et de réfraction, ce qui lui permet de se servir des principes de la géométrie en
matiere musicale. Dans le Traité, il analyse la théorie des consonances de Kepler et
décide de confronter son harmonie universelle a celle de Fludd, en se pronongant en
faveur de la premiére et en déterminant ainsi la subalternation de la musique non
seulement a D’arithmétique, mais aussi a la géométrie. Mersenne tente alors de
comprendre le monocorde de Fludd a la lumicre des observations astronomiques de
Tycho Brahe et de Kepler, bien qu’ils ne partagent pas le méme modele cosmologique.
Mais il conclut que Fludd n’a gardé aucune proportion de toutes celles qu’on pourrait
raisonnablement considérer et établir.

Dans cette deuxiéme lecture des mesures du monocorde, Mersenne se concentre
¢galement sur son acoustique. Le son, congu comme un battement de ’air pergu par
I’ouie, peut étre modifié ou altéré par les phénomenes de raréfaction ou de condensation
de I’air. Bien que dans la quotidienneté, le physicien puisse observer avec beaucoup de
peine ces phénomenes a I’aide d’un thermomeétre, Mersenne soutient que ceux-ci
revétent une complexité supplémentaire lorsqu’ils doivent étre considérés dans 1’ordre

supra-lunaire et dans le firmament. Pour le Minime, en effet, il n’y a pas de raison de

! Cette dénomination trouve son origine dans la maniére dont Fludd comprend I’interaction des principes
opposés sous la forme de deux pyramides superposées. Cf. Robert Fludd, Utriusque cosmi... historia, 11,
a, I, p. 39, pp. 60-61.
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croire que la proportion correspondante a la raréfaction de 1’air soit en raison double
tant dans 1’ordre sublunaire que dans le supra-lunaire, ces mesures €tant tres difficiles a
¢tablir avec certitude. Mersenne finit par avouer qu’il est nécessaire de choisir d’autres
consonances pour représenter 1’harmonie du monde'. De méme, lorsqu’il constate que
les rapports musicaux établis par Kepler a la lumiére de ses observations astronomiques
ne coincident pas avec ceux qui sont au fondement de la pureté de consonances, il
accepte ces mesures parce qu’elles s’approchent de la perfection et parce que 1’oreille
ne peut pas percevoir ces différences’. En somme, Mersenne accepte la possibilité que
certaines consonances puissent représenter 1’harmonie mondaine bien qu’elles ne
respectent pas les proportions mathématiques déterminant leur justesse et donc sa
perfection.

Cette acceptation montre que Mersenne se confronte aux particularités de
I’expérience musicale ou il faut tenir compte des particularités de la perception du son,
car la matieére ne suit pas le jugement de la raison. Certes, il reconnait a plusieurs
reprises, dans ses ceuvres apologétiques, la diversité des golts et des préférences des
individus en matiere artistique, mais en méme temps il est convaincu que cette diversité
est le résultat de certaines habitudes qui rendent 1’esprit esclave de la volupté corporelle
et qu’il est possible de le ramener au droit chemin a travers les éléments les plus parfaits
de la musique, c’est-a-dire ceux qui ont la simplicité et 1’égalité mathématique comme
fondement, la perfection des combinaisons rythmiques et des consonances étant
identifiée a la beauté musicale. Cependant, 1’observation de la pratique musicale met en
question cette démarche de réforme mathématico-musicale et conduit Mersenne a
reconnaitre l’importance du plaisir musical, du jugement esthétique et de son
individualité. En effet, I’idée d’une complexion naturelle chez les individus introduit
une nouvelle considération sur leurs capacités intellectuelles et pratiques, mais
aussi sur leur manicére d’éprouver le plaisir des arts. Mersenne constate que la
perfection des proportions n’assurent pas que les individus trouvent du plaisir
dans certaines consonances, car cela dépend des circonstances, de ses habitudes et de
leur complexion. De méme, les combinaisons des mouvements rythmiques les plus
parfaits recherchés par la musique mesurée ne sont pas suffisants pour que le

public les préfére. L’autocritique de Mersenne au projet de réforme musicale sous le

' Marin MERSENNE, Traité de I'harmonie universelle. Ou est contenu la musique théorique & pratique
des anciens & modernes, avec les causes de ses effets. Enrichie de raisons prises de la philosophie, & des
mathématiques. Par le sieur de Sermes, Paris, Guillaume Baudry, 1627, I, Théoréme XIII, p. 453.

2 Ibidem, II, Théoréme VIIL, p. 380.

17



modele de la musique mesurée a [’antique montre la séparation définitive entre la
théorie musicale et la subjectivité du jugement esthétique ainsi que I’abandon de la
tutelle des anciens qui, selon le Minime, limite la création et ne permet pas de
produire des effets merveilleux.

Cependant, Mersenne n’abandonne pas la recherche sur la fagon dont la musique
peut mouvoir les passions et incorpore a ses recherches rythmiques le domaine des
accents concus des inflexions de la voix qui expriment naturellement les passions
humaines et animales. Il observe qu’au moment d’exprimer la joie, la colére, la peur, la
douleur et d’autres passions, le son de la voix revét une intensité particuliére de sorte
que la naturalité de ces expressions fait qu’elles sont indemnes de la dissimulation et
de la confusion de [Dartifice de la parole et que leur imitation dans I’art musical
devienne un moyen pour les compositeurs d’émouvoir leur auditoire. Or a la différence
de la recherche de Zarlino, ou la voix naturelle confirme les proportions mathématiques
des intervalles musicaux, Mersenne observe une production infinie d’intervalles qui
sont, en général, plus petits lorsqu’ils expriment la tristesse et plus grands lorsqu’ils
expriment la colere. Il juge que la tristesse revét un caractere particulier, car elle se
rapproche du néant avec ses mouvements lents et suscite ainsi le plaisir de ressentir une
émotion qui est propre & I’4me humaine aprés la chute'.

Sans doute, la recherche des accents enrichit I’univers harmonique du Minime.
Mais bien qu’il puisse identifier la valeur expressive de certains intervalles musicaux,
leur introduction dans les compositions est problématique, car Mersenne conclut que
I’art musical et le plaisir qu’il doit susciter ne peuvent pas étre contraints a des régles
imposées par la raison. Sous cette perspective, il est nécessaire de considérer que les
fondements mathématiques de I’harmonie dans les systémes d’intonation qui prétendent
garder la richesse affective des trois genres — diatonique, chromatique et enharmonique
— dont faisaient usage la musique des anciens sont ¢galement mis en question. Certes,
Mersenne est a la recherche d’un systéme parfait ou les divisions du monocorde
observent la justesse des intervalles, mais il reconnait également 1’utilité de la pratique
du tempérament, ou le musicien se trouve confronté a la nécessité de choisir celles des
consonances parfaites qu’il veut conserver, et celles qu’il sacrifie. Pourquoi un tel choix

est-il nécessaire, et selon quels critéres rationnels et/ou esthétiques faut-il le faire ?

! Cette idée est proche de celle de Descartes qui fait référence au plaisir propre a la sensation de vivre une
passion sous le terme de « sentiment intérieur ». Cf. Brigitte VAN WYMEERSCH, « Descartes et plaisir
de I’émotion » in Manuel COUVREUR, Thierry FAVIER (dir.), Le plaisir musical en France au XVII®
siecle, Sprimont, Mardaga, 2006, pp. 49-59.
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Mersenne apporte a ces questions une contribution importante en ce qu’il se permet
méme de conseiller 1’adoption du tempérament égal, dont I’expression numérique est
impossible, par le biais des procédures géométriques t surtout physiques. Dans le cadre
d’une recherche de la musique qui reconnait I’autonomie artistique et la subjectivité du
jugement esthétique, le dénombrement des battements de 1’air devient le principal objet
dont I’étude est a la fois physique et mathématique, axé sur I’expérience, ou la

reconnaissance de Dieu a lieu a travers ses ceuvres extéerieures.
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Les mathématiques

Leur objet, leur méthode et leur certitude

La subalternation des sciences

La question de la distinction entre les différents domaines de connaissance et de
la relation que ceux-ci entretiennent configure le contexte d’emploi du terme de
subalternation, traduction latine alterum sub altero des commentateurs scolastiques
d’Aristote de I’expression thatéron upo thatéron employée, peut-étre pour la premiére
fois, par le Stagirite afin de désigner la place, le role et la méthode des sciences
mathématiques de D'optique et de la musique par rapport a la géométrie et a
I’arithmétique respectivement. Le sens qu’Aristote attribue a cette formule - également
énoncée a travers les expressions étre en dessous de, étre en dépendance de ou
entretenir une relation de subalternation - constitue la pierre de touche de la discussion
autour des schémas de classification disciplinaire et du statut des sciences
mathématiques au XVlIe siecle qui se prolonge jusqu’au XVlIle et qui est a I’origine de
plusieures études historiographiques dont la tendance générale consiste a souligner les
continuités entre 1’épistémologie scientifique dominante dans le contexte renaissant —
voire auparavant - et la naissance d’une nouvelle science et d’une nouvelle méthode. En
effet, les historiens contemporains, tels que John Herman Randall, Bruno Nardi, Cesare
Vasoli et Charles B. Schmitt, parmi d’autres, ont initi¢ un courant interprétatif concentré
sur ’influence d’un « aristotelisme renaissant » sur 1I’émergence de la nouvelle méthode
scientifique au XVlIle si¢cle. D’autre part, Alistair Crombie, Adriano Carugo et William
Wallace ont approfondi le statut et la méthode des sciences subalternes au XVI® et au
XVII® siécle avec une étude des commentaires aux Analytiques seconds réalisés par des
professeurs du Collegio Romano, comme Benito Pereira (1535-1610) et Lodovico
Carbone (15...-1597). En méme temps, James Lennox, Peter Machamer et Daniel
Garber conferent une grande importance a I’étude de la conception aristotélicienne de
thatéron upo thatéron au moment d’éclaircir le statut de la nouvelle science galiléenne
du mouvement. Or, dans I’ensemble de ces nombreuses études qui cherchent les
filiations de la science galiléenne et de sa méthode - soit dans I’aristotélisme padouan
soit dans le milieu jésuite - s’inserent les critiques de W. Roy Laird. Cet historien estime

la recherche de Galilée comme étrangeére aux débats menés par les historiens évoqués.
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La complexité de la notion de subalternation — ainsi que celle inhérente a la catégorie
d’aristotelisme - mise en avant par Laird suscite et continue a inviter a une révision a
propos de la facon dont cette catégorie s’insere et opere dans de nombreux aspects : (i)
théorique, en tant que conception qui est sujet a une discussion philosophique d’ordre
épistémologique, (ii) pratique, dans la mesure ou le statut d’une science comme
subalterne pourrait déterminer la 1égitimité de son rdle dans la résolution des problémes
dans la démarche des scientifiques, (iii) politique ou institutionnel, car 1’organisation de
I’enseignement répond inévitablement aux besoins pratiques et techniques du royaume
et de ses institutions, mais aussi (iv) religieux, étant donné que la nécessité de préserver
les dogmes religieux n’est pas indépendante a la discussion sur la nature et sur le
caractere scientifique de la théologie.

En ce qui concerne 1’é¢tude des mutations opérées dans la notion de la
subalternation de la musique aux mathématiques dans le contexte de 1’ceuvre
philosophique et scientifique de Mersenne, le sujet doit étre observé, premierement,
dans le cadre du développement technique de la musique en tant que discipline
artistique qui s’appuie sur des recherches scientifiques qui tentent de donner réponse a
un grand nombre de difficultés pratiques au moyen de 1’expérience; deuxiémement,
dans le contexte des discussions philosophiques a propos du statut des sciences
subalternes qui se sont consacrées dans les réformes du ratio studiorum des institutions
¢ducatives et, finalement, dans le contexte de I’entreprise apologétique contre les
ennemis de la religion, ou le rdle des mathématiques pures et subalternes sont aussi liées
aux discussions autour de I’ordre des disciplines dans 1’enseignement. Nous ne trouvons
pas néanmoins, chez Mersenne, une réflexion systématique et détaillée concernant le
statut, la certitude, la méthode des sciences subalternes - qu’il appelle aussi impures -
ainsi que sur sa place dans des schémas classificatoires des sciences. Cependant la
défense des sciences mathématiques contre 1’impiété, I’athéisme et le scepticisme
conduit nécessairement a la prolongation du débat autour de la certitude et du statut des
sciences subalternes. Surtout dans le contexte apologétique, mais aussi dans toute
I’ceuvre de Mersenne, il est particulierement important d’observer la facon dont les
sciences subalternes, comme la musique et 1I’optique, peuvent atteindre a la certitude car
elles fournissent une connaissance sur le monde naturel. Evidemment, la musique revét
un caractere particulieérement remarquable puisqu’elle est, d’aprés Mersenne, connue
par le Créateur de I'univers dans sa plus haute perfection et par sa dimension artistique

ou pratique qui cherche a susciter des effets chez les individus et créer un impact sur
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I’ordre sociopolitique. La conception d’une harmonie universelle confere a la recherche

musicale une importance indéniablement singuliere.

...I’harmonie surnaturelle qui est fondée sur le Verbe éternel et la grace est la fin et la
perfection de toutes les autres harmonies, les contient toutes, et a autant de cordes et de
sons comme il y a des vertues théologales et cardinales, infuses ou acquises. De plus, les
actions vertueuses, tant extérieures qu’intérieures, les bonnes actions que nous faisons,
tous les mouvements et toutes les résolutions que nous avons; enfin tout ce qui part de
1’ame du juste (...) font autant de sons qui composent I’harmonie spirituelle...'

...on peut arriver a la perfection de la vertu par la Musique qui peut encore servir pour

» . . 2
gouverner les cités, les républiques et les royaumes...

Comme nous I’avons déja évoqué, [D’éclaircissement de la notion de
subalternation est traversé¢ par plusieurs enjeux d’ordre épistémologique, d’ordre
historique, d’ordre institutionnel, d’ordre politique et d’ordre religieux. La conception
d’harmonie universelle met en avant la facon dont la musique - dans sa dimension tant
mathématique ou spéculative que matérielle - est congue comme une science qui permet
d’observer I’ordre de tout ce qui existe dans 1’univers, y compris la divinité, « maitresse

du monde » qui créé les éléments de la réalité selon des rapports mathématiques.

1.1. La subalternation dans les Questions théologiques, physiques, morales et

mathématiques (1634)

Les références explicites de Mersenne a la relation de subalternation des
sciences mathématiques se retrouvent dans le cadre de la Question XXXVIII des
Questions théologiques, physiques, morales et mathématiques, publiées en 1634. Cet
ouvrage s’annonce, dans sa dédicace au trésorier général de France, M. Melian, comme
une recherche des raisons des phénomenes naturels et des certitudes mathématiques de
la part d’'un homme religieux qui considére avoir déja réalisé un certain parcours
scientifique. Mais, en méme temps, cette ceuvre prétend encourager une recherche
d’ordre collectif en rendant agréable la lecture des questionnements et, finalement, elle
tente aussi de se servir de cette connaissance pour rendre hommage au Créateur qui en

est sa source. Or, loin de présenter un simple répertoire de questions scientifiques

! Marin MERSENNE, Traité de I’harmonie universelle, I, Théoréme, p.- XVI, p. 84
? Ibidem, p. XX.
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inconnexes - ce que 1’on reproche souvent au style d’écriture de Mersenne -, cette
ceuvre, qui avait pour but I’instruction et le plaisir des honnétes hommes, évoque des
problématiques qui s’insérent dans le contexte polémique de discussion des théses

galiléennes des Dialoghi a propos de I’héliocentrisme et du mouvement terrestre.

En effet, la question XXXVIII qui propose une comparaison entre la certitude
des principes et des fondements de deux sciences subalternes - a savoir I’optique et la
musique - n’est pas étrangere a cette polémique. En guise d’introduction a cette
question, Mersenne aborde la conception du mouvement journalier et du mouvement
annuel de la terre autour du soleil et se limite a faire allusion a deux raisons qui
pourraient justifier de tels mouvements, a savoir la superfluité d’épycicles de grandeurs
étranges et la cohésion apparente de 1’idée de projection de la lumicre du Soleil vers
tout I’univers depuis son centre. Mersenne renvoie également le lecteur a la consultation
des ceuvres de Philippe de Lansberg et de Kepler pour continuer la recherche des raisons
de ces mouvements. Mais, en somme, ces considérations ne pourraient qu’aboutir,
d’aprés Mersenne, a admettre que les raisons présentées pour justifier les mouvements
terrestres ne constituent aucune démonstration et ne contribuent donc pas a renforcer les
fondements de 1’héliocentrisme. Mersenne conclut, en effet, que 1’astronomie ne peut
que fournir des hypotheses pour « sauver les phénomenes » et qu’il est libre a chacun
«de se servir de telle hypothése qu’il voudra pour expliquer les apparences du ciel et
pour le calcul' ». Dans cette occasion, il ne manque pas de manifester sa préférence
pour les hypotheéses de Tycho Brahe, laissant de coté celles de Galilée qui ne peuvent
pas étre confirmées par de véritables preuves. C’est pourquoi le discours sur le caractere
hypothétique de I’astronomie pose la question a propos des sciences qui pourraient aussi
procéder par des hypotheses et non pas par des principes véritables : « cette difficulté
peut servir a nous faire faire des réflexions sur les principes des autres sciences, qui ne
sont que des hypotheses, lesquelles ne sont peut-€tre pas plus véritables que celles de

I’ Astronomie, car elles ne nous sont pas plus évidentes” ».

Les motifs de la réflexion autour des principes des sciences subalternes, qui
constituent 1’objet de la Question XXXVIII, trouvent leur origine dans une certaine

méfiance a 1’égard des sciences qui portent sur le monde naturel, ¢’est-a-dire qui se

' Marin MERSENNE, Les questions théologiques, physiques, morales, et mathématiques. Oi chacun
trouvera du contentement, ou de l'exercice, Paris, Henri Guenon, 1634, Question XXXVII, p. 176.
2 1.

Ibidem.
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mélent aux principes de la physique. Mersenne se demande alors si les principes et les
fondements de I’optique sont plus certains que ceux de la musique. La question trouve
son point de départ dans I’optique car, effectivement, dans la question XXXVII,
Mersenne se demandait si ses principes pouvaient fournir une raison suffisante pour
soutenir 1I’hypothése astronomique de 1’héliocentrisme et du mouvement annuel de la

terre :

...que si le Soleil n’était le centre de 1’univers et de la terre, que nous verrions toujours la
Lune illuminée, d’autant que la lumiére du Soleil ne se perdant point et rencontrant la
derniére surface du monde se réflechirait tellement sur la Lune, qu’elle I’illuminerait

toujours (....) comme il est aisé de démontrer par les lois de la catoptrique..."

Mersenne remarque que, bien que basée sur les principes de la catoptrique, cette
raison n’a pas la force d’une démonstration: il est impossible de tirer des conclusions
véritables, les raisons de I’astronomie étant limitées au domaine des hypothéses.
Autrement dit, tant que I’on ignore la cause de certains phénomenes célestes, les
principes de la réflexion de la lumicere sont incapables de fournir des raisons
suffisamment fortes et solides pour confirmer la vérité des hypothéses de I’astronomie.
Par conséquent, la question a propos de la relation de subalternation de I’optique a la
géométrie s’insere légitimement dans le cadre d’une question théologique, physique,
morale et mathématique car lorsqu’il s’agit de déterminer si les principes
mathématiques de 1’astronomie pourraient fournir des raisons suffisantes pour expliquer
les phénomenes célestes, les ordonnances et les décrets des Docteurs de la Sorbonne
peuvent éventuellement étre mis en question. En effet, le choix de Mersenne d’utiliser
I’exemple des mouvements terrestres pour argumenter sur le caractére hypothétique de
I’astronomie n’est pas hasardeux puisque ceci met en avant les implications religieuses
et morales relatives a la détermination des principes et des méthodes des sciences
mathématiques. S’il est impossible de se prononcer a propos des phénomenes
astronomiques avec un discours certain et véritable, c’est-a-dire appuyé sur une
démonstration fondée sur des principes incontestables, il est nécessaire, d’une part, de
s’assujettir a I'exégese des théologiens en ce qui concerne les discours scientifiques qui
peuvent s’avérer contraires a ce qui est établi sur ’autorit¢ de I’Ecriture Sainte et,
d’autre part, de ne pas exposer, d’une facon que Mersenne qualifierait téméraire, une

doctrine ou une théorie portant sur la constitution physique de I’univers comme vraie.

"Idem, p. 177.
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Ceci explique I’ampleur des problématiques abordées dans les Questions théologiques,
dont la préparation comprend une succession de réécritures qui est tantot explicative
tantOt silencieuse a 1’égard des arguments sur le mouvement terrestre. Cette série de
réécritures se termine avec le rappel de la nécessité de se soumettre - comme le fait le
« grand Galilée » dans une attitude que Mersenne consideére digne d’éloge - aux
ordonnances et aux décrets de 1’Eglise concernant I’enseignement de certaines théories
astronomiques; rappel accompagné de la reproduction du texte de condamnation et

d’adjuration des théses discutées.

Compte tenu des implications du débat autour de la certitude des sciences et de
leurs méthodes dans un contexte religieux et sociopolitique particulierement troublant,
nous nous attardons ci-apres sur les propos de Mersenne concernant la relation de
subalternation de 1’optique a la géométrie ainsi que de la musique a ’arithmétique a la
lumiere d’une sélection de sources aristotéliciennes mentionnées, lesquelles nous
permettront de cerner la signification que Mersenne attribue a cette catégorie. Dans un
deuxiéme temps, nous présentons une étude détaillée de la discussion sur la certitude
des mathématiques dans le cadre du dernier ouvrage apologétique de Mersenne, La
veérité des sciences contre les sceptiques et les pyrrhoniens ou 1’accent est mis sur les
sciences mathématiques pures - telles que I’arithmétique et la géométrie - et plus
particulierement sur leur capacité a produire de démonstrations certaines et véritables et

a répondre aux objections des sceptiques.

1.2. La relation de subalternation entre les sciences mathématiques comme

exception a la métabasis

La réflexion de Mersenne a propos de la notion de subalternation commence
avec une dénonciation d’un manque de compréhension de la part des scientifiques :
« peut-8tre que cette subalternation n’a pas encore été bien entendue’ ». L’optique et la
musique ne peuvent fournir des démonstrations, selon Mersenne, que si elles
empruntent respectivement les principes de la géométrie et de I’arithmétique. Plus
encore, elles ne méritent les noms de sciences que par leur emprunt de ce que la
géométrie et I’arithmétique ont de plus assuré. Pourtant, Mersenne soutient que chacune

d’entre elles doit avoir ses propres principes. Comment peut-on comprendre alors les

" Idem, Question XXXVIII, p. 180.
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démonstrations des sciences qui sont en possession de leurs propres principes mais qui,
en méme temps, empruntent les principes d’autres sciences ayant un plus haut niveau de
certitude ?

Dans les Seconds analytiques, Aristote établi...

On ne peut pas non plus démontrer un théoréme d’une science quelconque par le moyen
d’une autre science, a moins que ces théorémes ne soient 1’un par rapport a ’autre comme

inférieur au supérieur, par exemple les théorémes de I’Optique par rapport a la Géométrie,

et ceux de I’Harmonique par rapport a 1’Arithmétique.1

La relation de subalternation est évoquée en relation avec la nécessité¢ de
certaines sciences d’avoir recours, dans leurs démonstrations, a des théorémes prouvés
par d’autres sciences, bien qu’Aristote, dans le passage cité, se manifeste contre tout
passage d’un genre a 1’autre [métabasis] dans les démonstrations scientifiques. En effet,
Aristote défend la théorie de I’incommunicabilité des genres car ils sont des éléments
constitutifs de la démonstration par leur considération des attributs essentiels de 1’objet
de celle-ci. Il est donc impossible, d’aprés Aristote, de concevoir qu'une science, dont
I’objet appartient a un genre, puisse prouver des conclusions sur un objet différent.
Autrement dit, le moyen terme de la démonstration doit appartenir au méme genre que
la prémisse et la conclusion. Chaque science s’articule donc comme un procédé
démonstratif indépendant qui la distingue des autres sciences de sorte que la
détermination de 1’autonomie disciplinaire ou 1’individuation des sciences dépend de
leurs méthodes, a la différence de la position platonicienne selon laquelle les
démonstrations scientifiques porteraient sur des espeéces d’un genre supréme.
Cependant, les sciences subalternes, parmi lesquelles on retrouve I’optique, la musique
mais aussi la mécanique, empruntent des principes pour leurs démonstrations a d’autres
sciences comme 1’arithmétique et la géométrie, permettant un certain « rapprochement »
de ’objet de la science de la physique — comme les sons et les lignes visuelles — et de
I’objet des mathématiques — comme les nombres de 1’arithmétique et les lignes de la
géométrie. Les sciences subalternes font recours a des démonstrations
transdisciplinaires qui constituent I’exception a la reégle de la métabasis.

Mersenne rappelle I’incommunicabilité de genres formulée par Aristote sous

I’expression de loi des homogenes: « en bonne Logique, il n’est pas permis de passer

" ARISTOTE, Organon, IV. Les seconds analytiques, traduction nouvelle et notes par J. Tricot, Paris,
Vrin, 1987, 1.7 75b15
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d’un genre a I’autre sans enfreindre la loi des Homogénes' ». A la différence d’Aristote,
Mersenne consideére que, méme si les sciences subalternes empruntent des principes au
subalternantes, ces derniéres doivent avoir leurs propres principes. Le Minime propose
donc d’exposer les principes principaux de I’optique et de la musique. En ce qui
concerne 1’optique, il énonce le principe selon lequel « tout ce qui se voit, parait sous un
angle, et que ce qui se voit sous un plus grand angle parait plus grand” ». Quant 4 la
musique, un de ses principes fondamentaux consiste a souligner que les consonances,
fondées sur certains rapports numériques, sont agréables et que les dissonances sont
désagréables. Le Minime souligne la particularité de ces deux principes qui réside dans
leur appartenance au domaine des sens, a savoir de la vue et de l’oreille. Cette
appartenance aux sens est a ’origine d’une incorporation de la physique dans 1’ordre
des démonstrations des sciences mathématiques subalternes, ce qui ne peut étre que
problématique - mais, en méme temps, ineludible - dans la recherche des causes des

phénomenes visuels et sonores. La certitude de leurs principes est mise en question.

...elles n’ont toutes deux des principes si clairs et si certains que 1’on n’en puisse douter,
tant parce qu’elles présupposent les sens et leurs opérations dont la maniére nous est
inconnue, que parce qu’elles mélent toujours la Physique dans les raisonnements, laquelle

.. . 3
ne nous donne pas les principes de connaissance, ou d’effet. ..

Comment les sciences subalternes pourraient-elles opérer cette transposition de
genres dans leurs démonstrations en étant si proches du domaine de la physique mais en
traitant, en méme temps, de différents objets ? Dans les Analytiques seconds, Aristote
explique cette transposition de genres lorsqu’il s’agit de différencier des démonstrations
qui portent sur la connaissance du fait (oti, quia) et d’autres qui portent sur la
connaissance du pourquoi (dioti, propter quid). Dans une méme discipline, il est
possible de rencontrer des chaines déductives qui font appel a ces deux types de
connaissances ; mais, en ce qui concerne les sciences subalternes, elles produisent des
syllogismes qui relévent des observations empiriques et, en méme temps, empruntent la
connaissance des causes des principes des sciences mathématiques. Sous cette
perspective, ’optique, la mécanique, I’harmonique et 1’astronomie auraient recours a

des syllogismes qui porteraient sur la connaissance des causes par emprunt aux

! Marin MERSENNE, Questions théologiques, Question XXXVIIL, p. 182.
? Ibidem, p. 180.
* Idem, 179.
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principes fournis par les mathématiques, comme [’arithmétique et la géométrie. Les
mathématiques subalternantes - comme les nomme Mersenne - telles que la géométrie
et Darithmétique, rendent raison dans les démonstrations des mathématiques
subalternes, comme 1’optique, la musique et I’astronomie, placées sous la primauté des
premicres, n’ayant connaissance que des faits. Dans la mesure ou les démonstrations des
mathématiques subalternantes procédent par des preuves explicatives de leurs propres
théorémes, les sciences subalternes, d’aprés Aristote, ne pourraient étudier leur objet
qu’en ayant recours aux principes des premiéres. Au contraire, d’apres la conception de
Mersenne, I’emprunt des principes certains et véritables des subalternantes ne dispense
pas pour autant aux subalternes de la recherche de leurs propres principes, également
certains et véritables.

Certes, il reste a déterminer la fagon dont il est possible de distinguer les objets
particuliers de chacune des sciences subalternes car elles partageraient, comme signale
I’¢tude de R. McKirahan - qui prennent comme point de départ I’analyse des
commentaires de Jacopo Zabarella (1532-1589) -, un modus considerandi, ¢’est-a-dire
I’approche mathématique dans 1’étude de leurs objets. Quelle serait-elle la différence
entre la géométrie et I’optique si toutes deux traitaient mathématiquement leurs objets ?
Comment distinguer I’optique de la musique si elles partagent la méme méthode pour
traiter des données observationnelles ? Les syllogismes des subalternes portent sur la
connaissance des données empiriques, en assumant les démonstrations par les causes
des mathématiques subalternantes, mais la différenciation disciplinaire entre les
sciences subalternes et les subalternantes résiderait dans les différents aspects —
mathématiques — des étres naturels dont elles essaient de tirer des conclusions en faisant

appel aux principes des mathématiques subalternantes, sans les prouver.

Le sujet est distinct : les lignes visuelles ne sont pas identiques aux lignes géométriques.
Mais, bien que différentes, elles sont traitées de la méme fagon - a savoir comme ayant
des propriétés géométriques - (...) Ce que ces sciences ont en commun est un modus
considerandi (3 savoir, un traitement géométrique) puisque dans les deux cas les

scientifiques se concentrent sur des considérations géométriques et spatiales'.

! «The subject matter remain distinct: visual lines are not identical with geometrical lines. But although
distinct they are treated the same way -i. e. as having geometrical properties - (...) What the sciences have
in common is a modus considerandi (i. e. geometrical treatment) since in both cases it is spatial,
geometrical considerations on which the scientist is focused.» Richard McKIRAHAN, «Aristotle
subordinate sciences», British journal for the history of sciences, 11, 1978, p. 199. Nous traduisons.
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Aristote fournit quelques exemples des sciences qui procéderaient de cette
maniere, tout en configurant un ordre ou elles se placent les unes sous les autres selon la
particularité des syllogismes qu’elles emploient : la théorie de I’arc-en-ciel dépend des
problémes qui relévent de I’optique tandis que ceux-ci sont relatifs a la géométrie,
science mathématique subalternante; de la méme fagon, I’harmonique acoustique est
subalterne a I’harmonie qui fait recours aux théorémes de 1’arithmétique et la

mécanique, a ceux de la stéréométrie.

...il y a encore une autre fagon dont le fait et le pourquoi différent, et c’est quand chacun
d’eux est considéré par une science différente. Tels sont les problémes d’Optique
relativement a la Géométrie, de Mécanique pour la Stéréométrie, d’Harmonique pour
I’ Arithmétique, et des données de 1’observation pour I’ Astronomie (...) Ce que 1’Optique
est a la Géométrie, ainsi une autre science 1’est a I’Optique, savoir la théorie de I’ Arc-en-
ciel : la connaissance du fait reléve ici du physicien, et celle du pourquoi de I’opticien pris

en tant que tel d’une fagon absolue, ou en tant qu’il est mathématicien'.

Sous cette perspective, il serait possible de concevoir une hiérarchie parmi les
sciences subalternes, a savoir celle des sciences « inférieures » (harmonique acoustique)
aux sciences intermédiaires (I’harmonique) qui sont aussi subalternes a des sciences «
supérieures » (arithmétique). C’est ce qui semble suggérer Mersenne, mais non pas
Aristote - du moins de maniere explicite -, lorsqu’il s’exprime en termes de pureté et
impureté des sciences mathématiques selon leur rapprochement avec la physique: « ces
deux parties des Mathématiques n’ont pas la pureté ni conséquemment la certitude de la
Géométrie d’autant qu’elles supposent la Physique ». Egalement, Mersenne utilise
I’expression de mathématiques mélées pour faire référence au statut particulier des
mathématiques subalternes. D’autre part, 'ordre de ces sciences qui seraient
subordonnées ou inférieures fait penser ¢galement a la possibilit¢ de comprendre la
relation de subalternation selon des degrés de généralité dans la fagcon dont les sciences
subalternes feraient usage des principes plus généraux des sciences subalternantes.
Mersenne s’exprime trés clairement a ce propos et renforce 1’idée selon laquelle les
sciences tant subalternes que subalternantes doivent avoir leurs propres principes
certains et évidents et se différencier en ce qui concerne les dits principes, tout
simplement, par leur degré de généralité. Les principes plus généraux des sciences

subalternantes seraient a 1’origine de la possibilité de leur emprunt par les sciences

! ARISTOTE, Organon, 1V, Analytiques seconds, 1.13 78b35 — 79a10.
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subalternantes dans leurs démonstrations a condition que celles-ci puissent avoir leurs
propres principes. Or si chaque science mathématique posseéde des principes qui lui sont
propres et peut faire recours a des régles plus générales d’autres sciences pour leurs
démonstrations, quelle signification acquiert la catégorie de subalternation ? La réponse
de Mersenne semble révéler une mise en question de I'utilit¢ d’une telle conception,
tout en lui attribuant un sens plus large et étendu, qui pourrait inclure « d’autres
sciences » pas nécessairement mathématiques, mais, au contraire, qui pourraient se
rapprocher encore plus de la physique et qui cependant devraient toujours avoir leur
propres principes certains et véritables. La notion de subalternation servirait a expliquer
la fagon dont les mathématiques pures sont au coeur de la recherche expérimentale, une

notion qui sera peut-&étre remplacée, plus tard, par I’idée d’une physico-mathématique.

...ces subalternations n’apportent rien aux sciences subalternéees qui doivent avoir des
principes propres et particuliéres, qui soient aussi certains que celles que 1’on appelle
subalternantes (....) peut-étre que cette subalternation n’a pas encore été bien entendue et
qu’il serait plus expédient de dire que la Géométrie et 1’Arithmétique sont les régles
générales qui servent pour dresser les démonstrations et pour tirer toutes les conclusions

. . .. 1
des autres sciences, lorsque 1’on en donne les vrais principes...

Or qu’en est-il des objets de ces sciences ? La spécificité des sciences
subalternes et de leur modus considerandi qui permettrait une transposition des genres,
chez Aristote, pourrait-elle étre congue d’apres la particularité des objets des sciences
subalternes ? La catégorie de subalternation, chez Mersenne, pourrait-elle é&tre
resignifiée a partir de la conception des objets des sciences mathématiques pures et

impures ? Aristote affirme:

La démonstration arithmétique a toujours le genre au sujet duquel a lieu la démonstration ; et,
pour les autres sciences, il en est de méme. Il en résulte que le genre doit nécessairement étre le
méme, soit d’une fagon absolue, soit tout du moins d’une certaine fagon, si la démonstration doit

. ‘ 2
se transporter d’une science a une autre”.

Mais existe-t-il un genre d’étre naturel qui posséde des propriétés
mathématiques qui puisse justifier le recours a des principes mathématiques « d’une

certaine fagon » dans les démonstrations qui portent sur des objets naturels ? Comment

! Marin MERSENNE, Questions théologiques, Question XXXVIIL, pp. 179-180.
2 ARISTOTE, Organon, IV, Les seconds analytiques, 1. 7 75b 5-10.
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cette particularité de I’objet des démonstrations des sciences subalternes pourrait-elle

affecter la force démonstrative de leurs syllogismes ?

1.3. La relation de subalternation selon D’objet et la méthode des

mathématiques

Lorsqu’il s’agit de déterminer ’objet des sciences subalternes, il convient
d’évoquer les différences entre celui des mathématiques et celui de la physique telles
que rapportées par Aristote dans la Physique 11.2. De méme que dans les Analytiques
Seconds, le Stagirite soutient que les mathématiques ont comme objet les formes — a
savoir les lignes, les points, les surfaces, les nombres — dépourvues de leur particulier
attachement a un étre naturel et aux changements qu’ils subissent. L’objet des
mathématiques est donc relatif a la quantité et a toutes ses propriétés et la notion de
forme mathématique fait allusion a I’exclusion de la matiére sensible dans la méthode

adoptée par cette science.

En effet, les Mathématiques s'occupent seulement des formes : elles ne portent pas sur un
substrat puisque, méme si les propriétés géométriques sont celles d'un certain substrat, ce n'est

pas du moins en tant qu'appartenant au substrat qu'elles les démontrent..."

Or cette distinction de ’objet des mathématiques évoque nécessairement une
différence de méthode qui renvoie a la notion aristotélicienne d’abstraction [aphairesis].
Plusieurs travaux érudits ont montré la diversité de termes employés par Aristote pour
désigner les processus cognitifs des mathématiques pour arriver a leur objet d’étude.
Certains d’entre eux mettent I’accent sur 1’existence d’une doctrine aristotélicienne de
I’abstraction selon laquelle ce processus aurait plusieurs degrés déterminant la
différenciation des disciplines scientifiques, doctrine développée et explicitée chez
Thomas d’Aquin. D’autres rejettent une telle théorie par le manque de références
explicites d’Aristote a ce sujet et par les confusions que celle-ci pourrait susciter au
moment de délimiter I’objet et d’aborder 1’unité de la philosophie premiére en relation
avec la dite catégorie. Quoi qu’il en soit, lorsqu’il s’agit de déterminer I’objet des

mathématiques et le mode de raisonnement des mathématiciens lorsqu’ils traitent leurs

! Ibidem, 79a5.
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objets, il est impossible de passer sous silence la notion aristotélicienne d’aphairesis
telle qu’elle est explicitée dans un discours de la Physique a propos des mathématiques.
Le mathématicien, affirme Aristote, pour étudier son objet, lui 6te délibérément
ou met hors de considération, par I’exercice de son entendement, toutes ses
particularités ou ses propriétés non-mathématiques - autrement dit, étrangeres a la
quantité - ou tout type de propriété ou de qualité sensible sujette au changement et au
mouvement; de sorte que le mathématicien puisse se concentrer exclusivement sur ce

qui n’est pas, en réalité, séparable.

Le mathématicien étudie également ces figures, mais non en tant que chacune est limite
d’un corps naturel, pas plus qu’il n’observe leurs accidents en tant qu’ils arrivent aux
étants de cette sorte. C’est pourquoi il les sépare, car par la pensée ils sont séparables du
mouvement, sans que cela entraine de différence et sans qu’il résulte aucune érreur de

, . 1
cette séparation .

Dans son Traité de [’harmonie universelle (1627), Mersenne présente une
« premiere division des Mathématiques » en une partie spéculative et une partie pratique
selon leur objet et leur méthode. Le Minime explique que la différenciation des objets
des mathématiques dépend d’une différence des processus de I’entendement et
interprete d’ailleurs cette relation sous une perspective pratique ou technique. La facon
dont les mathématiciens réalisent des démonstrations, mais aussi dont ils font usage des
instruments et de leurs mains pour répondre a leurs questionnements, servent a la
délimitation de leurs objets d’étude. Or les particularités des méthodes employées
servent a délimiter le champ d’étude non seulement des mathématiciens mais aussi des
différents domaines d’abstraction dont les scientifiques en général - mais
éventuellement aussi les artistes - se situent pour effectuer leurs recherches ou leurs

expériences.

...s1 ’objet ne dépend point de nous, nous ne pouvons faire autre chose que de le
contempler; mais quand I’objet est conduit par la raison, il établit une science pratique par
laquelle I’entendement conduit chaque chose a sa perfection, en usant des facultés de I’ame,

. . . . 2
des mains et des autres instruments nécessaires...

! ARISTOTE, Physique, Introduction de L. Couloubaritsis, traduction d’A. Stevens, Paris, Vrin, 1999, 11,
193b35.
% Marin MERSENNE, Traité de I’harmonie universelle, I, Théoréme 1, p. 3.
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Pour distinguer les mathématiques subalternes - mixtes, composées, servantes ou
dépendantes - des subalternantes - pures, simples, maitresses ou indépendantes - il faut
avoir recours a un processus d’abstraction particulier qu’il définit comme une
« séparation intellectuelle » semblable a la séparation que les alchimistes expérimentent

avec les métaux avec 1’aide de leurs instruments.

...nous pouvons séparer une chose d’avec une autre en deux maniéres; en premier lieu,
veritablement et réellement, comme quand on sépare ’esprit du vin, ou I’eau de vie
d’avec son phlegme par 1’alambic; secondement, avec [’entendement et la pensée
seulement, ce qui arrive quand nous connaissons une chose, ou une raisons sans penser
aux autres raisons, ou aux autres choses qui sont conjointes avec celles que nous
considérons. Il y a donc toujours deux choses au sujet de qui on sépare quelque raison;

. . N . . 1
I’une est celle qu’on considére et ’autre celle qu’on laisse et a qui ont ne pense point...

D’aprés Mersenne, il y a quatre especes de séparation que 1’entendement est
capable de réaliser: (i) une abstraction universelle qui sépare 1’intelligible du sensible,
(i1) une abstraction formelle ou la forme est séparée de la matiere ou 1’accident du
substrat, (iii) une abstraction simple, quand on sépare le sensible commun pour se
concentrer sur certains accidents en dépit d’autres et (iv) 1’abstraction composée qui
considere un sujet et nie certains de ses accidents. Dans La vérité des sciences...,
Mersenne considére que les mathématiques utilisent les deux premiéres abstractions,
opérées par I’entendement afin de séparer le sensible de ’intelligible et la forme de la
mati¢re. Toutefois, le Traité... considére aussi le réle de I’imagination dans la
séparation de la matiere sensible commune pour 1I’obtention d’un universel imaginable
et de D’entendement dans D’abstraction de la mati¢re intelligible pour obtenir un
universel intelligible. L'universel imaginable et I’'universel intelligible constituent donc
I’objet des mathématiques, ce qui suscite un certain nombre de questionnements si 1’on
compare 1’objet résultant de 1’abstraction métaphysique - qui « contemple la maticre et
la forme intelligible » - avec 1’universel intelligible mathématique; questionnements qui
seront abordés par la suite. Les propriétés susceptibles d’étre touchées par ces processus
d’abstraction sont les propriétés mathématiques, en termes d’Aristote, indépendantes en
pensée ou par définition de la maticre et du changement. Les mathématiciens, dans leurs
raisonnements, s’occupent alors des propriétés mathématiques, c’est-a-dire des

propriétés de la quantité sans considérer leur existence dans des étres naturels.

" Ibidem, pp. 3-4.
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Mersenne reprend cette conception aristotélicienne concernant I’objet des
mathématiques qui ne dépend aucunement de la matiére sensible. Cependant quand il
est question de différencier les sciences subalternes des subalternantes, le Minime
souligne que 1’objet des premicres ne peut que provenir d’ une abstraction défectueuse.
Autrement dit, les sciences subalternes doivent considérer la matiere pour 1’étude de
leurs objets et ne seraient pas a proprement parler des sciences mathématiques ; elles se
trouveraient en revanche a la croisée des chemins de la physique et des mathématiques.
En effet, au lieu de penser la subalternation comme une exception a I’incommunicabilité
des genres dans les démonstrations ou des sciences - comme 1’optique et la musique - se
servent des principes de la géométrie et de I’arithmétique pour démontrer les causes des
phénomeénes visuels et sonores, Mersenne congoit 1’idée de subalternation comme une
simple application des nombres a la matiére. Sous cette perspective, les sciences
subalternes seraient celles dont 1’é¢tude nécessiterait - et donc dépendrait - de I’emploi
des principes mathématiques dans leurs démonstrations de sorte que 1’expérience
scientifique, du moins dans le cadre des deux disciplines mentionnées ci-dessus, ne

pourrait pas renoncer au recours aux veérités mathématiques.

...la Géométrie, laquelle traite de toutes sortes de lignes, de figures, de corps sans
s’attacher a aucune matiére sensible: et démontre leurs propriétés (...) I’Arithmétique,
laquelle contemple simplement les nombres sans les appliquer a aucune matiére, de méme
que la géométrie contemple les figures et les corps: mais cette Arithmétique spéculative
engendre la Logistique ou l‘art de calculer ou 1’Algebre, lesquelles appliquent les
nombres aux choses sensibles. 11 n’y a que ceux deux parties qui méritent proprement le
nom de mathématiques, a raison de leur grande pureté, et de leur parfaite abstraction.
Les autres parties n’ont pas une si grande pureté d’autant qu’elles se mélent parmi les
conditions sensibles de la matiére, ce qui fait qu’elles ne sont pas si certaines, ni si
excellentes (...) Aussi dépendent elles de deux premiéres, auxquelles elles sont sujettes et

subalternes...!

De sorte que la séparation intellectuelle, telle que la congoit Mersenne, permet
de distinguer entre des sciences mathématiques d’un plus haut niveau de certitude
d’autres sciences qui sont sujettes a I’erreur par leur rapprochement du sensible et qui

nécessitent, par conséquent, des principes des premicres pour étudier leurs objets.

! Marin MERSENNE, La vérité des sciences..., 11, 1, pp- 228-229.
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Or laissons pour un instant le rapprochement de la matiére, du sensible et du
changement des mathématiques subalternes qui est a I’origine de leur incertitude et de
leur imperfection pour considérer a nouveau la certitude des subalternantes. Rappelons
que Mersenne et Aristote partagent une définition des mathématiques comme
essentiellement indépendantes du changement et leur objet, séparable en pensée ou par
définition - c’est-a-dire susceptible d’étre séparé intellectuellement du sensible, mais
non pas en réalité. Par conséquent, le rapport avec le monde physique naturel n’est pas
particulier aux sciences subalternes car les mathématiques subalternantes nécessitent
¢galement, par exemple, qu'un triangle revéte un caractére matériel et singulier pour
pouvoir exister comme un triangle d’airain ou de bois. Ces triangles sensibles ne
constituent pas cependant des objets des mathématiques. Ne serait-ce pas que la
compréhension des objets mathématiques comme ceux qui sont constitués ou résultent
de ces processus d’abstraction pourrait conduire a leur identification avec des
constructions mentales appréhendées par I’entendement ? Le fait de concevoir les objets
mathématiques en tant que constructions de I’entendement - ou éventuellement de
I’imagination - empécherait-il une parfaite corrélation entre les objets du raisonnement
mathématique et le monde réel ? Les propriétés mathématiques du triangle ne seraient-
elles plus attribuables en toute 1égitimité au triangle en bois ou en airain ? Ce triangle
existerait-il seulement dans la pensée comme un triangle intelligible ? Si la réponse a
ces questionnements s’avérait affirmative, la tentative d’Aristote de combattre
I’ontologie platonicienne des objets mathématiques échouerait, car les propriétés
mathématiques du triangle pourraient exister indépendamment d’un agencement
physique singulier dans un triangle intelligible.

La conception d’un triangle intelligible pourrait étre expliquée, chez Aristote,
au moyen de sa considération des objets mathématiques comme dotés d’une matiere

intelligible.

La matiére est, ou sensible, ou intelligible : la matiére sensible, c’est celle qui est, par
exemple, de 1’airain, du bois, ou toute matiére susceptible de changement ; la maticre
intelligible est celle qui est présente dans les étres sensibles, mais pris non en tant que

. N . . 1
sensibles, les étres mathématiques par exemple .

! ARISTOTE, Meétaphysique, Introduction notes et index par J. Tricot, Paris, Vrin, 2000, II, Z.10, 1038a
10.
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La constitution des objets mathématiques par la matiére intelligible ne lui
conférerait pas nécessairement une existence indépendante ou séparée - par exemple,
dans la forme de la triangularité - mais seulement la possibilité de rendre compte que le
raisonnement mathématique est porté sur un objet particulier, c’est-a-dire de penser les

propriétés du triangle en faisant abstraction de la maticre sensible.

...les propositions universelles, en Mathématiques, ne concernent pas des étres existants a 1’état
séparé, a part des grandeurs et des nombres, mais concernent les grandeurs et les nombres,
lesquels toutefois ne sont pas pris en tant qu’ayant grandeur ou divisibilité (...) les sciences
mathématiques ne seront pas, pour autant, sciences du sensible ; mais d’autre part, elles ne seront

. . , . : 1
pas non plus sciences d’autres objets séparés du sensible...

Lorsqu’Aristote discute le mode d’existence des objets mathématiques dans la
Métaphysique M.3, il signale 1’'impossibilité des objets mathématiques d’exister en tant
que substances ou comme principes de la nature dans une réaction contre la position

platonicienne.

..l est superflu de réduire [aphairein] de cette fagon toutes choses aux Idées et de
supprimer la matiére, puisqu’il y a sans doute des étres dont I’essence est d’étre telle
forme réalisée dans telle maticre, ou qui sont telle matiére possédant de telle fagon telles
qualités. Et la comparaison, celle de I’animal avec le cercle (...) n’est pas exacte, car elle
nous ¢loigne de la vérité, et fait penser que I’homme peut exister sans ses parties,
comme le cercle, sans I’airain. En réalité, le cas n’est pas le méme : I’animal est un étre
sensible, et ne peut étre défini sans le mouvement, ni par suite, sans des parties
possédant une certaine organisation. Ce n’est pas, en effet, la main, absolument parlant,
qui est une partie de ’homme mais seulement la main capable d’accomplir son travail,
donc la main animée; inanimée, elle n’est pas une partie de I’homme (...) il y a de la
maticére, en effet, en tout ce qui n'est pas quiddité¢ et forme pure, mais posséde une
existence déterminée. Les demi-cercles, alors, ne seront pas des parties du cercle en
général, mais seront des parties des cercles individuels, ainsi que nous l'avons dit plus

haut, car il y a deux sortes de maticre, 1'une sensible et I'autre intelligible...2

Dans sa critique de 1’idéalisation des platoniciens qui congoivent et définissent
leurs idées comme formes dont I’existence est indépendante et par-dessus des sensibles

particuliers et leurs changements, Aristote fait référence aux méthodes et aux objets

! Ibidem, M.3, 1077b20 et 1078a5.
2 1dem, 11, Z.10, 1036b 25-35.
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d’autres sciences, comme la physique laquelle étudie prioritairement la forme naturelle
dont l’essence comprend la matiere. La forme naturelle, telle qu’étudiée par la
physique, dépend essentiellement de la matiére et existe inséparablement des objets
matériels et perceptibles. Cependant cette science ne considére pas la matic¢re sensible
individuelle, c’est-a-dire, la matiére d’un individu particulier qui le distingue d’un autre
individu, mais la matiére sensible commune ou générale. Dans la mesure ou il ne saurait
y avoir une science de l'individu, la physique ferait appel a une sorte d’abstraction de la
maticre individuelle qui différe ainsi de I’abstraction mathématique, laquelle sépare la
matiere sensible tant commune qu’individuelle. Autrement dit, le physicien fait
abstraction de la matiére sensible individuelle tandis que le mathématicien fait
abstraction de la mati¢re sensible commune, mais non pas de la maticre intelligible.
Sous cette perspective, 1’on pourrait comprendre pourquoi Aristote, pour réfuter la
position platonicienne, allegue que I’objet de la physique est « moins séparable » que

celui des mathématiques.

Et puisqu’il est nécessaire que chaque science connaisse, d’une fagcon ou de I’autre,
I’essence, et s’en serve comme principe, il faut porter son attention sur le point de savoir
comment le physicien doit définir, et comment il doit établir la définition de la substance,
si ¢’est comme le camus, ou si ce n’est pas plutét comme le concave. De ces deux
notions, en effet, celle de camus implique la matiére de la chose, tandis que celle de
concave est séparée de la matiere : car la forme camarde se produit dans le nez, ce qui fait
aussi que sa notion est considérée avec celle du nez, le camus étant un nez concave. (..)
La Physique traite des étres qui ont en eux-mémes un principe de mouvement ; d’autre
part, la Mathématique est une science théorétique, et qui traite d’étre immuables, mais

. oot
non separces .

Dans la physique, le nez est étudi¢ comme un étre dont la substance et son
attribut de camus ne peuvent pas étre définis sans leur matiere. Ce rapport de
I’entendement a la matiere détermine un mode de définir tout en attribuant une
particularité aux chaines syllogistiques de chaque science. En effet, les définitions de la
physique doivent garder la matiére, mais en contemplant seulement les traits matériels
en conformité avec la forme car une définition du camus qui ferait référence a une

concavité nasale particuliere ne corrrespondrait pas a la méthode de la physique. De

méme, donner une définition de camus selon la propriét¢ géométrique de la concavité

' Idem, K.7, 1064a 25-35.

37



amenerait & une considération de l’objet comme non susceptible de changement.
Autrement dit, les propriétés mathématiques des objets peuvent étre placées sous le
signe de Dl’accidentel dans les définitions de la physique de la méme fagcon que
I’abstraction mathématique sépare les qualités essentielles des composés
hylémorphiques relatives a la maticre et au changement. La matic¢re et le mouvement
sont donc une partie essentielle de la définition du sujet de la physique au méme titre
que les mathématiques ne doivent pas les impliquer dans leurs définitions. Ainsi, une
¢tude mathématique de la concavité devrait séparer intellectuellement leur réalité
matérielle - a savoir, le nez - pour assurer la conformité de leurs définitions, tandis que
la physique ne pourrait pas faire abstraction de celle-ci. En somme, les méthodes du
physicien et du mathématicien se différencient fondamentalement par 1’abstraction ou
par la considération de la matiere dans 1’étude de leurs objets conformément définis.

La considération de la matiere intelligible dans les mathématiques permettrait
d’individualiser et de multiplier ces propriétés sans faire allusion aux caractéristiques
sensibles particuliéres d’un objet physique. En d’autres termes, la conception d’une
maticre intelligible permetttrait que les étres matériels et sensibles deviennent I’objet du
raisonnement mathématique et non pas [’objet de la simple perception sensible
individuelle ou d’une recherche scientifique de 1’ordre de la physique. Comme il a été
déja souligné, I’abstraction opérée par I’entendement permettrait d’individualiser 1’objet
du raisonnement mathématique de la méme fagon que la considération de la matiere

sensible permet de distinguer un objet physique d’un autre.

...on peut dire, en toute vérité, des autres sciences, qu’elles traitent, non pas de ce qui est
accidentel a leur objet (par exemple, ce ne sera pas le blanc, si le sain est blanc et si la
science a le sain pour objet), mais de ce qui, pour chacune d’elles, est son objet méme (le
sain, si elle considére son objet en fant que sain, I’homme, si c’est en tant gu’homme),
ainsi il est vrai de le dire aussi de la Géométrie : s’il arrive aux objets dont elle traite

d’étre des choses sensibles, elle ne les étudie point cependant en tant que sensibles..."

Le role joué dans ce passage par I’expression « en tant que » est interprété par
Julia Annas comme la « qua-théorie », laquelle indique la fagcon dont les mathématiciens
traitent légitimement leurs objets « en posant séparé ce qui n’est pas séparé¢ ». Cette
expression trouve son fondement dans la Physique I1.2 dans ce qu’Aristote définit

comme « séparable en pensée ». En somme, la « qua-théorie », la notion de « séparable

"' Idem, M3, 1077b 35.
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en pensée » et celle d’aphairesis permettraient, d’aprés Annas, de différencier la
position aristotélicienne de celle de Platon concernant les objets mathématiques. Ceux-
ci ne sont pas séparables en réalité puisqu’un cercle, par exemple, dépend, pour exister,
des anneaux, des boules, des balles, etc.; leur existence ne dépend pas de la pensée qui
les sépare. Tandis que dans d’autres sciences la séparation de la matiére par la pensée
conduirait a ’erreur d’ignorer ce qui fait I’essence de leurs objets, les mathématiques
peuvent définir les siens en opérant cette s€paration cognitive : un cercle n’est pas
essentiellement en airain. En effet, la physique ou philosophie naturelle, qui étudie le
devenir des étres naturels en tant que composés hylémorphiques qui contiennent en eux-
mémes la source de leur mouvement et de leur repos, ne pourrait pas effectuer une
séparation de la matiére par la pensée. Introduire 1’abstraction mathématique dans la
physique serait introduire des erreurs dans les raisonnements a propos des €tres naturels
qui ne peuvent pas étre séparés de leur dimension matérielle, ni dans la pensée ni dans
leur existence actuelle. Or, dans la mesure ou toute connaissance exige une certaine
abstraction du sensible, les sciences - autres que les mathématiques - devraient-elles
avoir recours a divers types d’abstractions qui correspondent a différents rapports de
I’entendement a la matiere ?

La différenciation des sciences trouverait son origine non pas dans un certain
niveau de réalité qui constituerait leurs objets, mais dans les processus cognitifs qui
leurs sont propres. En effet, lorsqu’il s’agit des objets mathématiques, la réflexion sur
leur statut ontologique semble constituer une question externe au raisonnement
mathématique et non pas essentielle a celui-ci. Autrement dit, les objets mathématiques
existent dans la mesure ou 1’aphairesis permet a ’entendement de les séparer de la
matiere sensible et du mouvement dans un objet physique, tout en gardant la maticre
intelligible qui permet leur individualisation.

Or a cette distinction entre les méthodes des mathématiques et de la physique

s’ajoute leur différence de la métaphysique ou philosophie premiére.

Nous voyons le mathématicien faire porter son étude sur des abstractions ; il considére, en
effet, son objet en faisant abstraction de tous ses caractéres sensibles, tels que la pesanteur
et la légéreté, la dureté et son contraire, ainsi que la chaleur et le froid et tous autres
couples contraires d'ordre sensible (...) Il en est de méme aussi pour 1'Etre : les accidents
de I'Etre, en tant qu'il est étre, et les contrariétés de I'Etre en tant qu'étre, il n'appartient pas

a une autre science qu'a la Philosophie de les étudier. En ce qui concerne la Physique, en
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effet, c'est, non pas en tant qu'étres, mais plutdt en tant qu'ils participent du mouvement,

qu'on pourrait lui assigner I'étude des étres..."

Si les différences entre cette tripartition des sciences théorétiques résident dans
le degré d’abstraction que chacune requiert dans le traitement de leurs sujets et non pas
dans les particularités ontiques de ceux-ci, le sujet de la métaphysique, I’étre en tant
qu’étre, dériverait du plus haut degré d’abstraction qui ne considére ni la matiére
sensible ni la mati¢re intelligible de sorte que ses définitions toucheraient I’étre
intelligible, immuable et séparé. Sous la perspective d’une interprétation de la
différentiation des sciences, basée sur la notion d’abstraction, la « philosophie premiére
» ou métaphysique serait définie par 1’abstraction de ce qui est séparable en réalité.
Cependant, le discours aristotélicien a propos de 1’objet de la philosophie premicre
évoque deux criteres différents de différentiation entre les sciences, ’'un qui reléve du
mode de raisonnement - et, par conséquent, d’'un certain type d’abstraction ou de
séparation qui intervient dans ses processus cognitifs - et ’autre qui se concentre sur
I’immatérialité de leurs objets. Tel que I’'indique A. Mansion, cette science procéderait
par le plus haut degré d’abstraction ou la pensée ne ferait que « s’adapter a I’état de
séparation de certains objets réels vis-a-vis des formes inférieures de 1’étre
incompatibles avec eux ». Les physiciens définissent leurs objets, dont I’existence n’est
pas séparable de la matiere, avec la matiere sensible commune. Les mathématiciens font
abstraction de la mati¢re sensible, mais ils conservent I’intelligible pour traiter leurs
objets dont I’existence n’est pas séparable. Les métaphysiciens font abstraction de la
matiere, sensible et intelligible, pour étudier leur objet dont I’existence est séparée de la
matiere sensible. Le mode de raisonnement propre a chaque discipline déterminerait

ainsi la définition de son objet.

Mais s'il existe quelque chose d'éternel, d'immobile et de séparé, c'est manifestement a
une science théorétique qu'en appartient la connaissance. Toutefois cette science n'est du
moins ni la Physique (car la Physique a pour objet certains étres en mouvement), ni la
Mathématique, mais une science antérieure a l'une et a l'autre. La Physique, en effet,
étudie des étres séparés, mais non immobiles, et quelques branches des mathématiques
étudient des étres, immobiles il est vrai, mais probablement inséparables de la maticre, et
comme engagés en clle ; tandis que la Science premiere a pour objet des étres a la fois

seépares et immobiles. Mais toutes les premiéres causes sont nécessairement éternelles, et

' Idem, K.3 1061a 25-35.
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surtout les causes immobiles et séparées, car elles sont les causes de ce qui, parmi les
choses divines, tombe sous les sens. Par conséquent, il y aura trois philosophies

théorétiques : la Mathématique, la Physique et la Théologie'.

Cependant, Aristote met l’accent sur la particularit¢ de 1’objet de la
métaphysique en le différenciant des autres sciences par son immatérialité et son
immobilité. L’étude de I’étre en tant que tel est identifiée avec 1’é¢tude de la substance
séparée et immuable, ses causes et ses principes, définie par Aristote comme « 1’étre
parfait ». La substance immuable, véritable sujet de la philosophie premicre, se
différencie des objets mathématiques car ceux-ci n’ont pas une existence séparée en
réalité, malgré leur supériorité a I’égard des objets physiques, qui sont sujets au
changement. Sur ce point, Aristote rejoindrait le schéma platonicien d’une hiérarchie

d’étres selon leur degré d’intelligibilité.

Et la Philosophie a exactement autant de parties qu'il y a de substances ; il y a donc
nécessairement, au nombre de ces parties, une Philosophie premiére, et, apres, une
Philosophie seconde. L'Etre et 1'Un se divisent, en effet, immédiatement, en certains
genres, et cette division entrainera une division correspondante des sciences : il en est du
philosophe comme du mathématicien, au sens ou ce mot est employé, car il y a aussi des
parties dans les Mathématiques ou l'on distingue une science premiére, une science

. e, .2
seconde, et d'autres sciences dérivées, dans ce domaine.

L’¢tude de la métaphysique de I’étre en tant qu’étre, immuable et séparé
conduirait a Aristote, d’ailleurs, a une conception théologique de la métaphysique qui
identifie 1’étude de ce qui est commun a tous les étres avec 1’étude des choses divines.
Cependant, Aristote n’explicite pas la fagon dont un processus d’abstraction, propre a la
philosophie premicre, lui permettrait de connaitre leurs objets. Certes, la convergence
ou la coexistence des critéres pour la différenciation des sciences suscitent un certain
nombre de questionnements lorsqu’il s’agit de déterminer I’objet et 'unité de la
philosophie premicre. Ce sont les mémes difficultés rencontrées par Aristote lorsqu’il
s’agit de déterminer le sujet des sciences subalternes aux mathématiques, sciences
« secondes » ou « dérivées » dans ce domaine. Dans le contexte de I’exposé contrasté de
la Physique 112, qui met en relief les frontieres ¢épistémologiques entre les

mathématiques et la physique, Aristote fait référence aux mathématiques subalternes et

' Idem, E.1 1026a 10-15.
2 |dem, I".2, 1004a5.
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les définit comme des « sciences qui se rapprochent de plus prés de la physique » de
sorte qu’elles s’¢loignent des méthodes des mathématiques pures. Le mathématicien se
concentre sur les propriétés mathématiques en faisant abstraction (aphairesis) de la
matic¢re, tandis que l’opticien, par exemple, procéde a partir des théorémes de la
géométrie pour ensuite se diriger vers I’objet ou ceux-ci peuvent étre employés

(prosthesis).

Les parties plus physiques des mathématiques, comme 1’optique, ’harmonique (...) se
comportent d’une fagon inverse a la géométrie. En effet, la géométrie envisage la ligne
physique, mais pas en tant que physique, tandis que D’optique étudie la ligne

mathématique, non pas en tant que mathématique, mais en tant que physique'.

L’objet des sciences subalternes, aussi bien que celui de la physique, ne saurait
étre défini sans considération de la matiére. En outre, le physicien et le mathématicien
semblent parfois étudier les mémes objets lorsqu’ils examinent, par exemple, la forme
de la lune et du soleil. Cependant, Aristote ne congoit pas 1’astronomie comme une
branche de la physique, mais comme une science subalterne aux mathématiques.
Dr’ailleurs, le discours de la Métaphysique a propos des sciences subalternes, qui discute
du mode d’existence des objets mathématiques, renforce 1’idée selon laquelle la
méthode des sciences subalternes définit leurs objets. En effet, dans la Physique et dans
la Métaphysique, Aristote désigne, quoique différemment, et sous la perspective de la
«qua-théorie» signalée par Annas, I’objet des sciences subalternes®. Si la Physique
¢tablit que les sciences subalternes étudient la ligne en tant que physique - ¢’est-a-dire,
comme une propriété mathématique qui se trouve chez certains objets physiques -, dans

la Métaphysique, les objets physiques sont étudié€s en tant que mathématiques.

Ni I’'une (I’optique) ni I’autre (I’harmonique), en effet, ne considére son objet en tant que
vue, ou en tant que son, mais en tant que lignes ou que nombres, lignes et nombres étant
des modifications propres de la vue et du son. De méme aussi pour la mécanique. Ainsi
donc, lorsqu’on pose des attributs séparés des attributs qui les accompagnent, et qu’on les

soumet & I’examen en tant que tels, on ne sera pas pour cela dans ’erreur”.

" ARISTOTE, Physique, 11, 194a 5-10.

2 Julia ANNAS, ,.Die Gegenstinde der Mathematik bei Aristoteles», in Andreas GRASER, Mathematik
und Metaphysik in Aristoteles, Stuttgart, P. Haupt, 1987, pp. 131-147.

3 ARISTOTE, Métaphysique, M 3, 1078 a 14.
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La différence entre la physique et les sciences mathématiques subalternes
résiderait dans I’impossibilité¢ de ces derniéres de séparer les propriétés mathématiques
de la matiere, soit par la pensée soit par définition; bien qu’ils puissent I’étre dans la
mesure ou leurs objets possédent des propriétés mathématiques qui sont séparables en
pensée. La spécificité de leur objet consisterait, donc, dans le modus considerandi des
formes mathématiques ainsi que dans I’implication de la matiére dans leur étude. La
différence entre la physique et les sciences mathématiques subalternes résiderait dans
I’impossibilité de ces derniéres de séparer les propriétés mathématiques de la matiére,
soit par la pensée soit par la définition; bien qu’ils puissent I’étre dans la mesure ou
leurs objets possédent des propriétés mathématiques qui sont séparables en pensée. La
spécificité¢ de leur objet consisterait donc dans le modus considerandi des formes
mathématiques ainsi que 1’implication de la matiere dans leur étude. Dans ce sens, la
notion aristotélicienne d’abstraction permet donc de rendre compte du processus
cognitif au moyen desquels les scientifiques peuvent mettre hors de considération, Oter
ou s¢éparer certaines particularités d’un objet physique pour I’étude de leurs objets. La
considération de la maticre détermine 1’objet des sciences subalternes ainsi que son
étroite relation aux propriétés mathématiques : elles étudient les objets physiques avec
les principes des mathématiques. De cette facon, le mode de raisonnement des
mathématiques subalternes justifie la transposition des genres dans leurs démonstrations
qui portent sur des objets matériels et perceptibles, mais font recours aux principes des
mathématiques pour rendre compte des relations ou des propriétés mathématiques des

objets naturels et de leurs attributs, sans s’occuper de leur essence.

Il faut étudier si I’astronomie est distincte ou est une partie de la physique, car il est
absurde qu’il revienne au physicien de savoir ce qu’est le soleil et la lune mais aucun de
leurs accidents par soi, d’autant plus que ceux qui s‘occupent de la nature paraissent aussi
parler de la figure de la lune et du soleil et traitent la question de savoir si la terre et

. Jo 1
I’univers sont sphériques ou pas .

Les propriétés mathématiques seraient incapables de rendre compte du
changement des composés car la forme des étres naturels ne pourrait pas étre identifiée
avec les formes essentiellement immatérielles ou immuables des mathématiques, bien

que, dans le cadre des sciences subalternes, elles soient étudiées se trouvant dans un

" ARISTOTE, Physique, 11, 193b 25.
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objet physique de sorte qu’elles appartiennent formellement aux mathématiques, tout en
se rapprochant de la physique, par son caractére observationnel. Elles fournissent des
explications quantitatives des rayons de lumiére, ainsi que de leurs réflexions et
réfractions (optique), des phénoménes sonores (musique), des mouvements des corps
célestes (astronomie) et des mouvements des objets dans des plans inclinés
(mécanique). Or la valeur épistémologique de ces démonstrations serait-elle affectée
dans la mesure ou elles sont incapables de fournir une connaissance des attributs
essentiels des étres naturels et de leur devenir, mais seulement de leurs accidents ? Les
sciences subalternes pourraient-elles fournir des explications des phénomeénes naturels ?
Avant d’aborder la question des sciences subalternes chez Mersenne a la lumiére des
catégories aristotéliciennes, il convient d’analyser la facon dont Mersenne délimite

I’objet des mathématiques.

1.3.1. Mersenne, la matiére intelligible et ’objet des mathématiques

Chez Mersenne, la notion de matiere intelligible se retrouve sous 1’expression de
quantité intelligible par 1’influence des lectures des ceuvres de Giuseppe Biancani
(1566-1624), philosophe, mathématicien et astronome italien qui faisait partie de la
Compagnie de Jésus. L’influence du Pere jésuite chez Mersenne est mise en avant par
Claudio Buccolini dont les travaux ont dévoilée I’intertextualité d’Aristotelis loca
mathematica ex universis ipsius operibus collecta (1615) et de Sphaera mundi (1620)
dans les Quaestiones in genesim et dans La vérité des sciences'. Mersenne reprend les
réflexions de Biancani sur la certitude et I’objet des mathématiques : dans le contexte de
la premicre, publiée en 1615, il s’agit de I’appendice De mathematicarum natura
dissertatio’ et, dans le Sphaera mundi3, nous trouvons une section dédiée aux
mathématiques, Apparatus ad mathematicas addiscendas et promovendas. La

publication d’Aristotelis loca a contribué a faire de Biancani I’image d’un défenseur du

' Claudio BUCCOLINI, Rem totam more geometrico... concludas ». La recherche d'une preuve

mathématique de 1'existence de Dieu chez Marin Mersenne, Theése de doctorat, Paris, Ecole Pratique des
Hautes Etudes, 2003.

2 Giuseppe BIANCANI, «De mathematicarum natura dissertatio una cum clarorum mathematicorum
choronologia» in Aristotelis loca mathematica ex universis ipsius operibus collecta et explicata...
Accessere de natura mathematicarum scientiarum tractatio, atque clarorum mathematicorum
chronologia, Bononiae, B. Cochium, 1615.

3 Giuseppe BIANCANI, «Apparatus ad mathematicas addiscendas et promovendas» in Sphaera mundi,
seu cosmographia demonstrativa ac facili methodo tradita... Accessere : I. Brevis introductio ad
geographiam. II. Apparatus ad mathematicarum studium. III. Echometria, id est geometrica traditio de
echo, Bononiae, Sebastiani Bonomii, 1620, pp. 387-414.
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modele épistémologique aristotélicien contre les recentiores ou les calomniateurs qui
récusaient les démonstrations parfaites des mathématiques et son assimilation a la
syllogistique aristotélicienne dans la discussion historique nommé sous 1’expression de
quaestio de certitudine mathematicarum'. L’importance des références de Mersenne
aux écrits de Biancani - sans révéler ses sources, comme le Minime a I’habitude de faire
- est capitale dans la mesure ou elles lui permettent de défendre la certitude des
démonstrations mathématiques face aux tropes sceptiques et ainsi de prolonger le débat
initié¢ au siecle précédent avec les propos d’Alessandro Piccolomini. La réinterprétation
faite par Biancani de la conception aristotélicienne de matiere intelligible permet de
mener une réflexion autour de 1’objet des mathématiques qui fournit des arguments
importants pour la défense de la certitude de cette science. En effet, Biancani défend la
thése selon laquelle les démonstrations de la géométrie et de I’arithmétique, sciences
mathématiques pures, emploient des causes formelles et matérielles car elles traitent
I’essence de leurs objets et de leur matiére, associée a la quantité®. Bien que la position
de Mersenne se différencie de celle de Biancani, dans le livre II de La vérité des
sciences..., le premier avertit les sceptiques sur la possibilité¢ de trouver de la certitude

dans les sciences mathématiques par la particularité de leur objet et de leur méthode:

...l faut que vous sachiez qu’elles [les mathématiques] ont la quantité intelligible pour

leur objet, car elles ne considérent point la sensible que par accident, et ce pour nous faire

! Cependant, le rapport des censeurs, en 1614, pour I’approbation du manuscrit met en évidence un
certain nombre de propos «non aristotéliciens» tels que les arguments concernant la liquidité et la fluidité
des cieux ou la surface montagneuse de la lune. Le caractére contradictoire de ’aristotélisme de Biancani
est mis en relief par les travaux de Blackwell qui analyse les rapports des examinateurs de leurs oeuvres
pour I’autorisation de leur publication. Richard J. BLACKWELL, Galileo, Bellarmine and the Bible,
London, University of Notre Dame Press, 1991, p. 149.

? Dans le premier chapitre de la dissertatio, Biancani soutient que les définitions de la géométrie et de
I’arithmétique sont essentielles car elles expliquent la quiddité de leurs objets. a particularité des sciences
mathématiques réside, précisément, dans la possibilité d’établir de définitions qui ne sont pas simplement
nominales mais qui expliquent I’essence des étres mathématiques. Biancani considére qu’en général
I’étymologie des termes de la géométrie détermine 1’attribution d’un nom a un objet de sorte que la
description de celui-ci est une description de son essence, , mais il ne reste pas moins que les définitions
dépourvues d’une explication étymologique sont des définitions d’objets et non pas de noms.
Contrairement aux sciences qui proceédent a partir de la recherche a posteriori des accidents et des
propriétés pour pénétrer 1’essence de leur sujet, les mathématiques procédent a priori, a partir des
définitions essentielles qui expliquent les propriétés per se ou nécessaires des objets dans ses
démonstrations propter quid. G. Giacobbe considére cette conception de Biancani comme une tentative
de fonder sémantiquement les sciences mathématiques. cf. Giuseppe BIANCANI, De mathematicarum
natura dissertatio in Sphaera mundi seu cosmographia demonstrativa ac facili methodo tradita...
Accessere : I Brevis introductio ad geographiam. II. Apparatus ad mathematicarum studium. III.
Echometria, id est geometrica traditio de echo, p. 8. G. C. GIACOBBE, «Epigoni nel Seicento della
‘Quaestio de certitudine mathematicarum : Giuseppe Biancani». Physis, 1976, XVIII, pp. 12-13.
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tomber en quelque fagon sous les sens ce qui est relevé par dessus ’incertitude de la

matiére...!

La quantité intelligible des mathématiques n’est pas susceptible de changement
et la certitude des démonstrations qui portent sur elle est indépendante de 1’existence
actuelle et individuelle des objets physiques. Or, d’aprés Mersenne, cette quantité
intelligible est limitée, finie ou terminée; autrement elle ne pourrait pas étre déterminée
en tant que discrete - de sorte que les mathématiciens qui font des démonstrations
arithmétiques puissent considérer I’égalité, les proportions, les divisions et d’autres
opérations et propriétés des nombres - ou en tant que quantité continue - et donc étre
terminée dans les figures, dans les corps, constituée de différentes dispositions des
lignes, des points, des angles et sur lesquelles portent les démonstrations de la
géométrie. La quantité intelligible n’est donc pas considérée absolument par les
mathématiciens car dans son infinitude elle ne saurait exister ni en tant que figure ni en
tant que nombre. Sous cette perspective, I’arithmétique et la géométrie posseédent un
objet d’¢étude grace a la détermination des nombres dans les raisons, les proportions et
dans d’autres opérations, de la méme fagon que les points, les lignes et les angles sont
terminés dans les figures planes ou solides. Reprenons ici le début de la dissertation de
Biancani a propos de la définition de I’objet de I’arithmétique et de la géométrie,
paraphrasé par Mersenne dans La vérité des sciences, pour illustrer la conception de

matiére intelligible’.

Séparée de la matiére, la quantité est souvent étudiée dans sa dimension sensible
de deux maniéres différentes. D’un point de vue physique ou mathématique, elle est
considérée absolument, c’est-a-dire en tant que quantité, qu’elle soit terminée ou non. Du
point de vue géométrique ou arithmétique, en revanche, la quantité est considérée en
fonction de divers accidents qui lui sont propres, comme son caractére divisible, son
déplacement dans I’espace, sa disposition, etc.; dans ce dernier cas, elle n’est pas
considérée en termes absolus, mais comme terminée, puisque dans une quantité continue

il y a des lignes droites et courbes, puisqu’il y a des surfaces délimitées, a partir

' Marin MERSENNE, La vérité des sciences..., 1, 1, pp. 226-7. Nous soulignons.

2 11 nous semble a propos de reprendre I’intertextualité signalée par Buccolini de ces passages avec le
premier chapitre du Livre Il de La vérité des sciences: «La physique traite aussi de la quantité, mais en
tant qu’elle est sensible, et que ses propriétés se peuvent connaitre par quelque sorte de mouvement. Mais
la quantité mathématique est invariable... (...) 1l faut encore savoir que la quantité considérée par les
Mathématiques doit s’entendre de la quantité finie et terminée, autrement elles ne pourraient démontrer
I’égalité, les proportions, les descriptions, inscriptions et circonscriptions et les autres propriétés des
figures, si elles étaient infinies: et puis si elles étaient infinies, elles ne seraient plus figures...» Ibidem, II,
I, p. 226 et 228.
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desquelles diverses formes sont configurées, comme le cercle, le triangle, etc. Ceux qui
étudient I’arithmétique s’occupent de toutes les formes qui sont discrétes en leur quantité
ou qui se trouvent proportionnellement dans les nombres entiers. Ce genre de quantité

terminée est donc 1’objet d’étude de I’arithmétique ou la géométrie'.

Mersenne reprend cette conception de quantité intelligible et avance dans ses
raisonnements pour ajouter une deuxiéme observation : la quantité intelligible terminée
posséde une particularité qui consiste a étre complétement indépendante du devenir de
la matiére sensible, mais aussi de sa propre existence. La conception aristotélicienne
d’abstraction des mathématiques est ainsi transformée car ces sciences ne séparent pas

la matiére mais plutdt [ existence ou 1’objet en dehors de 1’esprit.

...Ja quantité mathématique est invariable car il ne peut se faire q’un triangle ne soit
compris par trois lignes, et par trois angles conjoints par trois points indivisibles:
n’importe qu’il n’y ait aucun triangle parfait au monde, il suffit qu’il puisse étre pour
établir la vérité de cette science, et que la nature nous représente dans ses individus
sensibles les figures de Mathématique le plus parfaitement qu’elle peut, comme la ronde

- 2
dans les cieux...

Pour comprendre cette propriété de la quantité intelligible terminée, il convient
d’évoquer I’hypothése formulée par Mersenne dans les Questions inouies (1634), selon
laquelle les objets de ce monde - que nous, les humains, considérons comme réels - ne
le seraient pas en vérité. Ces objets pourraient étre congus comme des especes
intentionnelles créées par Dieu qui seraient percues par les sens et considérées comme

réelles, tandis qu’il ne s’agirait que d’apparences trompeuses.

...nous n’avons point de démonstration, par laquelle nous puissions convaincre 1’opinion de
ceux qui soutiendraient que la terre, I’eau, les Astres, et tous les corps que nous voyons, ne
sont que des apparences et des espéces intentionelles, supposé que Dieu puisse user de ces

espeéces, ou accidents, pour nous faire paraitre tout ce que nous voyons. Car on ne peut dire

! «Quantitas igitur abstracta a materia sensibili dupliciter considerari solet, consideratur enim a Physico &
Mathematicum secundum se, idest absoluté, quatenus Quantitas est ; sive terminata sit, sive non ; qua
Ratione affectiones ipsius sunt, divilitas, locabilitas, figurabilitas, etc., 8 Geometra vero; & Arithmetico
consideratur non absolute, sed quatenus est terminata, ut sunt in quantitate continua lineae finitae rectae &
curvae, ut sunt superficies terminatae, ex quibus variae fiunt figurae, ut circulus ut triangulum, ect. (...)
Quae omnia in quantitate etiam discreta, seu in numeris proportionaliter reperiuntur, quos solum
terminatos Arithmeticus accipit. Esse autem genera haec terminatae quantitatis geometriae aut
arithmeticae subjectum...» Giuseppe BIANCANI, «De mathematicarum natura dissertatio» in Aristotelis
loca, 1615, 1, pp. 5-6. Nous traduisons.

2 Marin MERSENNE, La vérité des sciences..., 1, 1, pp. 226-7. Nous soulignons.
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que 1’on sache aucune chose comme il faut, selon les lois et les notions qu’Aristote, et les

autres Philosophes donnent de la science'.

Si le monde n’était qu’une tromperie de Dieu ou d’une entité angélique ou
démoniaque, le mode¢le aristotélicien de science - ni aucun autre modele, d’ailleurs - ne
pourrait pas étre abouti car nous ne pourrions rien savoir a propos du monde naturel. Le
changement des phénoménes et de leur perception empécherait aux démonstrations
physiques d’atteindre la certitude dans leurs conclusions. Mersenne rappelle qu’a la
différence des mathématiques qui traitent la quantité intelligible, la physique traite aussi
de la quantit¢ « mais en tant qu’elle est sensible et que ses propriétés se peuvent
connaitre par quelque sorte de mouvement selon lequel elle est sujette a divers
changements®». Ces changements sont, précisément, a I'origine de leur impossibilité de
certitude. Il devient clair, par conséquent, que le statut que Mersenne attribue a la
physique est nettement différent, voire opposé€, a celui attribué par Aristote et que ceci
n’est qu’une des conséquences des mutations dans la conception d’abstraction dans les
sciences mathématiques. En effet, le discours a propos de la certitude des
mathématiques par le biais de I’hypothése d’un monde dont 1’existence des objets
extérieurs est mise en doute conduit Mersenne a nier de maniére résolue la possibilité de
la certitude dans le domaine de la physique en opposition avec celle des mathématiques,

par leur abstraction du sensible.

Il est plus certain que nous ne savons pas la plus grande partie des choses de la nature
qu’il n’est certain que nous connaissons une seule véritable raison de tout ce qu’elle
contient et de ce qu’elle produit (...) I’on ne peut pas dire que 1’on sache aucune chose
comme il faut selon les lois et les notions qu’Aristote et les autres philosophes donnent de
la science, si ['on ne démontre qu’il est impossible que la raison que I’on apporte, ou que

. . 3
la chose que [’on propose, ne soit vraie...”»

1.3.2. Dieu trompeur et malin génie. L’abstraction comme condition de certitude

Mersenne, aussi bien que Descartes, considere que la détermination d’un critére

de vérité et de certitude n’est possible, principalement, que dans le domaine de

' Marin MERSENNE, Questions inouies, ou Récréation des savants, qui contiennent beaucoup de choses
concernants la théologie, la philosophie et les mathématiques, Paris, Jacques Villery, 1634, Question
XVIIL, pp. 70-1. Nous soulignons.

2 Marin MERSENNE, La vérité des sciences..., 11, 1, p. 226.

3 Cf. Marin MERSENNE, Questions inouies, Question XVIII, p. 71. Nous soulignons.
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I’abstraction mathématique, c’est-a-dire, dans 1’opération de 1’esprit qui met hors de
considération 1’existence. La premicre des Méditations métaphysiques (1641) se sert de
I’hypothése, premiérement, d’un Dieu trompeur et, deuxiémement, d’un malin génie'
avec une volonté de tromper toute-puissante. Suite a 1’argument du réve qui met en
doute I’existence des choses sensibles, cette hypothése contribue a la recherche d’une
certitude capable de résister aux mensonges et aux artifices malicieux de ce personnage,

fruit de I’imagination et de la volonté.

...peut-étre que de la nous concluerons pas mal, si nous disons que la Physique,
I’ Astronomie, la Médecine et toutes les autres sciences qui dépendent de la considération
des choses composées, sont fort douteuses et incertaines; mais que 1’Arithmétique, la
Géometrie et les autres sciences de cette nature, qui ne traitent que de choses fort simples,
et fort générales, sans se mettre beaucoup en peine si elles sont dans la nature, ou si elle
n’y sont pas, contiennent quelque chose de certain et d’indubitable; car soit que je veille

ou que je dorme, deux et trois joints ensemble formeront toujours le nombre de cing...>

Puisque nous n’avons pas de criteres pour affirmer que nos impressions ont une
correspondance avec des objets existants en dehors de notre esprit, I’industrie du malin
génie conduit au refus de toute opinion douteuse et, de plus, ’appréhension de la vérité
certaine et évidente du cogifo au moyen d’une intuition intellectuelle n’est pas menacée
par les possibles abus de la ruse de ce malin génie : « qu’il me trompe tant qu’il voudra,
il ne saurait jamais faire que je ne sois rien, tant que je penserai étre quelque chose’». De
méme, les vérités des sciences telles que D’arithmétique et la géométrie, faisant
abstraction de 1’existence et appartenant donc au domaine intellectuel, résistent a ses

dissuasions®. Si I’abstraction devient une condition de certitude, il est & propos de

" 11 convient de souligner la distinction réalisée par H. Gouhier concernant 1’hypotheése d’un Dieu
trompeur et celle du malin génie, souvent jugées interchangeables. D’aprés Goubhier, la premiere
provoque un doute, voire une crainte, d’ordre métaphysique, s'agissant de I’origine de 1’étre du sujet des
méditations, tandis que la deuxiéme est un «mythe épistémologique», c’est-a-dire un produit de la volonté
et de I’imagination qui a pour but de renforcer l'entreprise du doute et d’assurer méthodiquement «la
persistance de la négation» - de considérer les opinions douteuses comme étant fausses - jusqu’a la
découverte de la premiére vérité. C’est pourquoi, affirme Gouhier, une fois que la vérité du cogito est
établie, il s’agit, pour Descartes, de déterminer si I’idée de Dieu peut devenir une idée claire et distincte.
Cf. Henri GOUHIER, La pensée métaphysique de Descartes, Paris, Vrin, 1962, pp. 119-121.

2 AT, IX-1 20-21.

3 AT, IX-1, 24-25.

‘A propos de la premiére méditation cartésienne, dans 1’ Histoire de la folie a I’age classique, Foucault
distingue I’argument du réve, qui signale la tromperie des sens, de celui de la folie par I’impossibilité de
ces vérités de rester indemnes au doute. Précisément, tandis que les hypothéses du réve, d’un Dieu
trompeur et d’un malin génie n’altérent guere la vérité, la folie apparait, dans les Méditations, comme
I’antonyme de la pensée. Elle ne peut pas étre source d'erreur car elle est a ’opposé de I’idée du sujet qui
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remarquer que la vérité du cogifo acquiert un « caractére mathématique »'.
Effectivement, les vérités de I’appréhension du cogito et des sciences mathématiques
sont nécessaires, car elles appartiennent au domaine de la pensée et sont éloignées des
choses matérielles ; et, de méme que le cogito, les vérités mathématiques sont congues
clairement et distinctement puisqu’elles ne peuvent qu’étre pensées comme ¢&tant
véritables sans pouvoir les mettre en doute qu’en cessant de les concevoir. D’autre part,
la connaissance de cette premicre vérité ameéne a un jugement d’existence qui est
également fondé sur la pensée et qui configure le mouvement de la démarche
métaphysique de Descartes, ou ’étre est défini d’aprés son objectivité®. Par conséquent,
malgré 1’écart initial établi entre les vérités mathématiques et la premicre vérité du
cogito, plus aisées a connaitre parce que intellectuelles, et aussi malgré 1’apparence
trompeuse des choses matérielles percues par les sens, la notion d’existence propre a la
métaphysique cartésienne donne une nouvelle réponse a la question concernant la
certitude scientifique qui se distingue de la réponse de Mersenne par le rdole primordial
qu’elle attribue a la philosophie premiére.

Sous la perspective de la rationalité abstraite cartésienne, ou la vérité, la clarté et
la certitude sont constitutives d’une nouvelle métaphysique, il est aisé a comprendre la
facon dont I’objet des mathématiques s’identifie & terme a des contenus mentaux.
L’exclusion métaphysique de la folie illustre, encore plus clairement que 1I’hypothese du
malin génie, que I’ordre qui permet d’atteindre la vérité ne peut €tre que rationnel. Tel
que Foucault le signalait dans son Histoire de la folie a [’age classique, la référence a la

folie dans les Meéditations se distingue de I’argument du réve - concentré sur la

pense et qui peut éventuellement se tromper. Si réver est une possibilité de la pensée, la folie ne 1’est pas.
«c’est une impossibilité d’étre fou essentielle, non a 1’objet de la pensée mais au sujet qui pense (...) On
ne peut (..), méme par la pensée, supposer qu'on est fou car la folie justement est condition
d’impossibilité de la pensée...». Dans la mesure ou il s’agit d’une exclusion métaphysique de la folie
Mersenne aborde 1’argument de la folie dans les paraphrases de la pars destruens Metaphysica de
Tommaso Campanella dans La vérité des sciences, laquelle sera abordée par la suite. Cf. Michel
FOUCAULT, Folie et déraison : histoire de la folie a l'adge classique, Paris, Gallimard, 1972, pp. 56-59.

' Martial Guéroult soutient la nature «hypermathématique» dans la mesure ou il peut servir de critére pour
toutes les connaissances, y compris la connaissance mathématique : «son évidence 1’emporte encore sur
celle des mathématiques, parce que son objet n’est plus 1’idée d’étendue, incapable d’attester
immédiatement son existence objective, mais la pensée pure qui pose ipso facto une telle existence. C’est
seulement par son essence hypermathématique que 1’évidence du Cogito peut servir de critérium pour
toutes les connaissances, méme mathématiquesy». Cf. Martial GUEROULT, Descartes selon [’ordre des
raisons, Paris, Aubier, 1953, t. II, p. 309.

2 « Pens ne se définit point par son rapport a la physis, mais uniquement et suffisamment selon
I’objectivité (...) res objecta parce que objecta intellectuii» Pour le développement de cette idée, Cf. Jean-
Luc MARION, Sur le prisme métaphysique de Descartes, pp. 152 sqq.
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tromperie des sens - par I’impossibilité des vérités de rester indemnes'. La conception
d’existence, fondée sur la certitude appréhendée sous la forme d’une intuition
intellectuelle’ et au moyen du processus d’abstraction, considére la déraison et la folie
sous le signe du non-étre. En effet, tandis que les hypothéses du réve, d’un Dieu
trompeur et d’un malin génie n’altérent gueére la vérité, la folie apparait, dans la

. e a3
premiére méditation, comme 1’antonyme de la pensée”.

Et comment est-ce que je pourrais nier que ces mains et ce corps-ci soient a moi ? Si ce
n’est peut-étre que je me compare a certains insensés, de qui le cerveau est tellement
troublé et offusqué par les noires vapeurs de la bile qu’ils assurent constamment qu’ils
sont des rois, lorsqu’ils sont trés pauvres, qu’ils sont vétus d’or et de pourpre, lorsqu’ils

. . . N . 4
sont tout nus ; ou qu’ils s’imaginent étre des cruches ou avoir des corps en verre...

Dans ce passage des Meéditations qui est cité par Foucault, la déraison est
identifiée a un trouble d’ordre corporel ou un déséquilibre des humeurs qui empéche le
bon fonctionnement du cerveau. Elle ne peut donc pas étre source d'erreur, étant a
I’opposé de I’idée du sujet qui pense et qui peut éventuellement se tromper. Si réver est

une possibilité de la pensée, la folie ne 1’est pas et tout ce qu’un insensé’ «voit»,

! La distinction effectuée par Foucault touchant I’argument du réve et celui de la folie est contestée par
Derrida qui voit dans le premier une «exaspération hyperbolique» du deuxiéme: «le dormeur ou le réveur
est plus fou que le fou». Le réve, en tant qu’expérience communément et fréquemment partagée, est une
menace cosubstantielle a ’exercice de la raison qui doit a chaque fois faire face au caractére factice de ses
représentations. Le doute initial de la premiére méditation est caractérisé par Derrida comme étant naturel
car il s’agit de la tromperie des sens et de la possibilité d’erreur qui en découle ; mais le doute touchant
les représentations factices du réve est nommé hyperbolique, étant artificiel et exacerbé. Or, d’apres
Derrida, le doute hyperbolique, accompagné par 1’hypothése du malin génie, évoque la possibilité d’une
«folie totale» qui n’est pas limitée au corps mais qui trouble la pensée pure. Par conséquent, a la
différence de ce qui affirmait Foucault, Derrida congoit la folie comme partie intrinséque a la recherche
rationnelle de la certitude comme un pharmakon. Pour sa part, Foucault répond aux critiques de Derrida
dans une appendice a la réédition de 1’Histoire de la folie, en remarquant que la familiarit¢ du réve
indique précisément son rapprochement de 1’ordre de la pensée et, d’ailleurs, il soutient qu’elle
n’empéche nullement I’entreprise du doute (je peux douter si je réve) tandis que la folie se traduit par une
incapacité de douter (je ne peux pas douter si je suis fou) et de suivre 1’expérience proposée par les
méditations ; autrement, il serait impossible d’appréhender en toute certitude I’existence de la substance
qui pense. Finalement, suite aux reproches d’historicisme de la part de Derrida, Foucault allégue la
nécessité d’une lecture des méditations qui ne soit pas limité a ’ordre des raisons mais qui intégre sa
dimension pratique, c’est-a-dire 1’exercice spirituel qu’elles proposent. Cf. Jacques DERRIDA, L ’écriture
et la différence, Paris, Seuil, 1967, pp. 51-97. Michel FOUCAULT, Op. Cit., pp.56 sqq. Cf. Denis
KAMBOUCHNER, «Descartes: un monde sans fous ? Des Meéditations Métaphysiques au Traité de
I’Hommey. Dix-septieme siecle, 2, 2010, pp. 213-222.
2 AT, X, Régle TIL.6 10-25.

Mersenne aborde I’argument de la folie dans les paraphrases de la pars destruens Metaphysica de
Tommaso Campanella dans La vérité des sciences, laquelle sera abordée par la suite.
4 AT, IX-1, 18-19. Nous soulignons.
® Foucault met I’accent sur la terminologie employée par Descartes pour faire référence aux insensés, a
savoir insanitas, avec une perspective médicale, et dementia, avec un sens juridique qui indique
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«pensey, «imagine» ce n’est rien, car exclu de 1’étre’. Pour sa part, Mersenne n’est pas
étranger a ’emploi de I’argument de la folie lorsqu’il s’agit de combattre le scepticisme
dans La veérité des sciences..., mais il ne prend pas la méme ampleur des méditations
cartésiennes car la folie est associée au manque des critéres pour distinguer la veille du
réve. Dans le cadre du discours sceptique de Mersenne - bati sur I’intertextualité avec la
pars destruens de la Métaphysique de Tommaso Campanella - le réve, la folie et la
maladie sont congues comme de diverses formes d’irrationalité qui mettent en avant
I’absence d’un critére qui puisse empécher le prolongement du doute touchant la
perception des choses sensibles vers le jugement de I’entendement. Ce discours associe
la folie a I’extase et a 1’idée du savoir comme aliénation ou 1’individu connaissant est
marqué, et se laisse entrainer, par les impressions illusoires dans un monde ou les
opinions varient continuellement dans la plus grande confusion, la raison étant
incapable de remédier les tromperies de la perception. La possible réduction de toute
connaissance a I’apparence trompeuse est une tentative du pyrrhonien de répondre au
philosophe chrétien et de détruire sa confiance a la possibilité d’une science qui soit a la

portée de I’homme.

Je ne sais si je dois passer plus avant en maintenant que nous devenons frénétiques et hors
de nous-mémes, lorsque nous pensons savoir quelque chose, car quand nous apercevons
quelque objet par nos sentiments, nous patissons et sommes changés en ce que nous
sentons; et perdons en quelque maniére notre propre nature (...) Mais je vous prie,
comment penserions-nous savoir quelque chose, puisque nous ne savons pas méme qui
nous sommes: quelle est notre dme, si elle est un nombre Platonique, qui se meut soi-
méme, si elle est le sang de Critias, les Atomes de Démocrite (...) Nous ne savons pas
comme nous dormons, comment nous sentons, ou comme se font nos autres opérations: et
ce que je pense étre bon, un autre 1’estime mal: autant d’hommes, autant d’opinions, et de
fantaisies, de maniére que ce monde peut étre appelé la cage des fols et des insensés, et le
corps le sépulcre de I’ame, dans lequel elle ne peut rien savoir jusques a ce que ce corps

soit ressuscité, car elle n’a maintenant qu’une vie mourante, ou une mort vivante...>

I’incapacité des individus d’étre responsables pour s’insérer a la vie civile, juridique et religieuse. Cf.
Michel FOUCALT, L histoire de la folie..., pp. 156 sqq.

! «.Cest une impossibilité d’étre fou essentielle, non a 1’objet de la pensée mais au sujet qui pense (...)
On ne peut (...), méme par la pensée, supposer qu’on est fou car la folie justement est condition
d’impossibilité de la pensée...». Cette exclusion métaphysique de la déraison détermine, d’aprés
Foucault, le confinement concret et effectif de la folie a la misére, a la déchéance sociale et a
I’enfermement.

2 Marin MERSENNE, La vérité des sciences..., 1, 3, pp. 25-26.
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Or, pour revenir aux transformations de la notion d’abstraction mathématique et
de subalternation, les conséquences des nouveaux fondements cartésiens a 1’édifice
scientifique, aux antipodes de ceux qui ont été établis par Aristote et mis en discussion
dans la pensée de Mersenne, impliquent une étendue de 1’abstraction jusqu’aux sciences
qui portent sur des objets physiques sous le signe d’une mathesis universalis. La relation
de subalternation entre les disciplines scientifiques, étant initialement restreinte au
domaine des mathématiques et constituant la seule exception a la métabasis, est vidée
de son sens et ne peut que désigner la dépendance de toutes les sciences a 1I’empire de la
philosophie premiére, ou chacune d’entre elles est susceptible d’attei