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Introduction

Have to tient une place particuliére dans le systeme modal de 1’anglais. Certaines de ses
valeurs sémantiques le rapprochent en effet de certains auxiliaires modaux « centraux »,
notamment du modal must qui lui est parfois concurrent dans 1’expression de
« I’obligation » ou de la «nécessité », tandis que ses propriétés morphologiques et
syntaxiques I’en distinguent radicalement. Cette ambivalence se refléte dans le statut de

« quasi-modal » ou de « semi-modal » qu’il se voit réguliérement accordet.

En tant que forme extérieure au paradigme classique des auxiliaires modaux, have to
semblerait appeler un traitement particulier, a méme de mettre au jour sa spécificité. On se
contente cependant généralement d’en recenser les emplois principaux par le biais des
étiquettes (épistémique, déontique, notamment) entrant traditionnellement en jeu dans les
tentatives de typologie des valeurs des auxiliaires modaux centraux, sans par ailleurs
proposer de ces emplois un traitement unifié. 1l apparait parfois également difficile de
saisir ce qui distingue précisément have to de must. Lorsqu’elles ne sont pas tenues pour
interchangeables, ou censées entretenir 1’une avec 1’autre un simple rapport de distribution
complémentaire (have to se voyant alors réduit au réle de supplétif de must dans les
contextes syntaxiquement incompatibles avec le modal), les deux formes sont supposées se
distinguer par leur degré d’« objectivité » : have to serait « objectif » et must « subjectif ».
Cette notion reste cependant souvent assez mal définie, ou se voit ramenée a un donné a
priori, a un paramétre externe a 1’énoncé ; en ce sens, cette conception vient dans certains

cas se heurter aux phénomenes linguistiques.

Nous proposerons dans ce travail une analyse des différents emplois de have to a partir
d’énoncés authentiques recueillis, pour la plupart, dans le British National Corpus (BNC)
et le Corpus of Contemporary American English (COCA). Nous tenterons, en ayant
recours aux outils de la théorie des opérations énonciatives élaborée par A. Culioli, d’en

produire une représentation unifiée, a méme de rendre compte des variations sémantiques



observables en contexte. Puisque 1’on associe fréquemment a have to et & must des valeurs
apparentées, have to sera réguliérement mis en regard avec le modal must au cours de ce
travail ; les représentations formelles proposees viseront a prévoir et expliquer cette

possible proximité de valeurs, tout en reflétant la spécificité de chacune des deux formes.

Nous commencerons, en 1., par mettre en évidence la nécessité d’accorder a have to un
traitement formel qui lui serait propre et par examiner les propriétés générales qui lui sont
associables, avant d’établir un ensemble d’hypothéses théoriques quant a ce qui caractérise
son fonctionnement et le distingue de celui de must. Ces hypothéses se verront par suite
mises a I’épreuve des données empiriques, a travers ’analyse des différents emplois de
have to en contexte. Nous examinerons d’abord les énoncés susceptibles de recevoir une
interprétation « épistémique » (2.) et « déontique » (3.), ce qui nous permettra de mettre en
évidence les limites que peut présenter le recours a ces étiquettes pour qualifier les emplois
de have to généralement appréhendés par ce biais. Nous nous intéresserons ensuite aux
phénomenes de repérages inter-propositionnels (4.) et aux cas dans lesquels have to
s’inscrit dans un contexte de type descriptif (5.) ou au sein de certains environnements
génériques (6.). L’analyse de have to que nous proposerons a ces occasions se verra enfin

confrontée a 1’étude des énoncés a la forme négative (7.).



1. Hypotheses de travalil

1.1. De la nécessité d’une formalisation

Have to est traditionnellement rattaché dans la littérature a la classe dite des « semi-
modaux » ou des « quasi-modaux » : il semble en effet parfois entrer en variation libre
avec certains des modaux centraux de 1’anglais, notamment must, sans pour autant partager
les propriétés morphologiques et syntaxiques des auxiliaires, qu’ils soient modaux ou non.
On pourra déja signaler par exemple sur ce dernier point, sur lequel nous reviendrons, la
présence de to (vs. base verbale simple), celle du morphéme -s a la troisieme personne du

singulier, ainsi que la compatibilité de have to avec les marques aspectuo-temporelles (-ed,

mais aussi have -en ou be -ing) :

1)

@)

(3)

(4)

Cela lui confere un statut ambivalent, ambivalence qui se reflete dans les différents
traitements qui lui sont réservés. En tant que forme extérieure au paradigme classique des
auxiliaires modaux, have to semble devoir recevoir un traitement particulier. Pour autant,

comme nous le notions plus haut, il parait parfois difficile d’en saisir la spécificité.

He looks at his watch, remarks that he has to go, and says he'll call her.

So they lit a fire to smoke them away. A CIA man rushed out and roared

at them angrily, and they had to put the fire out.

“What can | say to the doctor, Mam? That her teacher says she's not
paying attention? That twice this term she's had to leave the classroom

because she was sick? ”

They have, in many cases, inadequate housing. Some of them are
having to live on food stamps. This is an embarrassment to us as a

nation.



Certaines formulations laissent par exemple a penser que le role essentiel de have to est de
suppléer must, dans I’expression de 1’obligation et/ou de la nécessité, au sein des contextes
syntaxiquement incompatibles avec I’emploi du modal, sans que soient par ailleurs tirées
de I’existence ou inexistence de ces contraintes d’apparition des conclusions sur les valeurs

et le mode de fonctionnement respectifs des deux formes :

In meaning, have to is similar to must (...) and can stand in for must in past

constructions where must cannot occur :

These days you must work hard if you want to succeed. have to =
In those days you had to work hard if you wanted to succeed. } obligation
There must be some solution to the problem. have to =
There had to be some solution to the problem. } logical
necessity

(R. Quirk et al. (1985: 145))

Comment les différencier, alors, dans les environnements qui les acceptent toutes les
deux ? Les tentatives faites en ce sens accordent le plus souvent une place prépondérante a
la question du point de vue (celui, en outre, du locuteur, speaker) en mettant a contribution

une dichotomie subjectif (must) / objectif (have to). On pourrait multiplier les citations :

[Have to] characteristically differ[s] from must in being objective rather
than subjective. (R. Huddleston , G. Pullum et al. (2012: 206))

Whenever [have to] is in contrast with must, it denies the involvement of
the speaker. (F. R. Palmer (1990 : 11))

Must (= “obligation™) is generally subjective, in that it refers to what the
speaker thinks it important or essential to do. Have to, on the other hand, is
more “objective”, i.e. the obligation or compulsion tends to come from a
source outside the speaker. (G. Leech (1987 : 83))
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Root have to is never subjective, but expresses the meaning “it is necessary
for”. (J. Coates (1983 : 53)).

Have to specifically rules out the possibility that the obligation is attributed
to the desire of the speaker. (J. Myhill (1996 : 349))

In both types of modality, must denote[s] subjective, or speaker-internal,
attitudes and assessments, while have to denote[s] attitudes and assessments
that are based on objective, or speaker-external, sources. These two uses of
modality and the modals expressing them will be described as “subjective”
and “external” (G. Radden (2009 : 173))

Cette approche n’est apparemment pas dénuée de fondements en ce qu’elle satisfait
globalement I’intuition, du moins dans un certain nombre de contextes ; elle apparait
pourtant insuffisante a plusieurs égards. Elle prend d’abord le risque de méler au
linguistique ce qui reléve essentiellement de I’empirique, en ce qu’elle semblerait inciter a
I’identification systématique, mais précisément parfois difficile, des facteurs a I’origine
d’une «obligation » dont il s’agirait de déterminer, par ce biais, si elle est de nature
subjective ou objective. On est également en droit de s’interroger sur la 1égitimité d’une
telle dichotomie si I’on reconnait en parall¢le a have to, a I’instar de P. Collins, des emplois
occasionnellement « subjectifs », dans les cas par exemple ou 1’obligation exprimée
semble émaner de la personne du locuteur (2009 : 60-61). A plus large échelle, son
efficacité semble limitée dans la mesure ou I’on admet typiquement par ailleurs la
possibilité pour must et have to de se comporter comme de simples « synonymes ». Il n’est
en effet pas rare de lire que les deux formes sont plus ou moins substituables 1’une a

I’autre ; soit dans certains contextes seulement :

In a few cases different modals seem to be used in identical contexts, and
with no obvious difference in meaning. This is so with must and have (got) to,
and suggests that, in some circumstances at least, they do not differ in
meaning. (F. R. Palmer (1990 : 29))
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soit méme, du point de vue de certains, dans la plupart voire dans la totalité des

contextes :

Must and have to are to a large extent synonymous and can be used
interchangeably — both express obligation and probability. (S. Shepherd
(1982 : 318))

Les diverses définitions données dans les dictionnaires, qui ne permettent pas davantage
de dépasser cette proximité apparente, témoignent en outre de toute la difficulté qu’a la
langue usuelle a épingler ce qui fondamentalement pourrait faire la spécificité de chacune
des deux formes, sémantiquement liées dans 1’expression d’une « nécessité » et d’une

« obligation » :

Have to : To be under obligation, to be obliged; to be necessitated to do
something. (Oxford English Dictionary (OED) 2nd ed. P1)

Must : expressing necessity : Am (is, are) obliged or required to ; have

(has) to ; it is necessary that (1, you, he, it, etc.) should. (OED 2nd ed. P2)

Facilite d’autant moins notre tache 1’usage récurrent, pour définir I’une des deux formes
ou paraphraser certains de ses emplois, de la forme concurrente, comme en témoigne
I’apparition de have (has) to ci-dessus au sujet de must. C’est a I’inverse a must qu’a
recours 1’Oxford Advanced Learner’s Dictionary dans deux des quatre sous-entrées

réservées a la forme have to* :

Used to show that you must do something. (...) | have to admit, the idea of

marriage scares me.

Used to say that something must be true or must happen. There has to be a

reason for his strange behaviour.

! http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/have-to?g=have-+to

12



De 1a le besoin de se doter d’outils qui permettraient de sortir de ces définitions
circulaires et, si I’on admet que must et have to sont tous deux a méme d’exprimer in fine
la «nécessité » et/ou «1’obligation », de distinguer formellement différents types de

nécessité ou du moins différents modes de construction linguistique de la nécessité. Avant

de nous pencher sur cette question et d’avancer plusieurs hypothéses destinées a étre
testées et affinées au cours de ce travail, nous commencerons par présenter brievement le
cadre théorique dans lequel nous nous situons, celui de la théorie des opérations
énonciatives (TOE), en introduisant quelques concepts généraux auxquels nous serons
amenée a faire référence de fagon récurrente. Cette introduction restera a ce stade trés

synthétique?, et le propos précisé aux moments opportuns.

2 Nous renvoyons évidemment aux travaux de A. Culioli (notamment 1983-1984, 1990, 1999a, 1999b)
mais aussi, pour une présentation détaillée, a E. Gilbert 1993 ou J. Bouscaren et al. 1987 (voir notamment
« glossaire analytique », p. 131-185). On trouvera en outre chez L. Dufaye (2009) une réflexion approfondie
et constructive sur le travail de formalisation au sein de ce cadre théorique.
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1.2. Principes et outils de la théorie des opérations énonciatives

Par la construction d’un systéme de représentations métalinguistiques, le linguiste se
donne pour objectif de rendre compte des phénoménes observables (« faits de langue »,
données linguistiques) et de représenter les opérations cognitives sous-jacentes a 1’activité
langagicere, ces opérations mentales n’étant accessibles que trés indirectement, a travers,
précisement, les traces qu’en constituent les énoncés. L’énoncé, dans cette perspective, ne
code pas un sens pré-existant a 1’énonciation, externe a la langue, mais construit le sens par

I’agencement des marques qu’il met en jeu :

L'énoncé n'est pas considéré comme le résultat d'un acte de langage
individuel, ancré dans un quelconque hic et nunc par un quelconque
énonciateur. 1l doit s'entendre comme un agencement de formes & partir
desquelles les mécanismes énonciatifs qui le constituent comme tel peuvent
étre analysés, dans le cadre d'un systeme de représentation formalisable,
comme un enchainement d'opérations dont il est la trace. La justification du
terme d'opération tient a I'hypothése que la valeur référentielle de cet énoncé
n'est pas un donné, mais un construit. Cela signifie que les formes agencées
qui le matérialisent renvoient moins a des valeurs qu'a des opérations de
constitution de la valeur référentielle. Etudier I'énonciation, c'est alors étudier
les modalités de constitution de cette valeur. (J.-J. Franckel et D. Paillard
(1998 : 52))

Ce systeme de représentations repose, dans le cadre de la TOE, sur deux concepts
centraux, articulés 1’un a 1’autre, et auxquels nous ferons appel tout au long de ce travail :

celui de notion et celui de repérage.

La notion releve du domaine mental ; elle renvoie a un «systeme complexe de
représentation structurant des propriétés physico-culturelles d’ordre cognitif » (A. Culioli
(1999a: 100)). Elle n’est définie que qualitativement (la notion /bird/ renvoie a « étre

oiseau », « avoir la propriété oiseau ») et est donc virtuelle et non fragmentée. La notion

15



est rendue quantifiable lorsqu’on Iui associe une classe d’occurrences, constituée d’unités
discrétisables, potentiellement distinguables les unes des autres, & partir de laquelle on
définit un domaine notionnel structuré dans lequel seront positionnés tout élément, toute

occurrence de la notion que 1’on construira.

Le concept de repérage est fondamental ; il repose sur le principe selon lequel il n’existe
pas de terme isolé, autrement dit, qu’un élément n’acquiert une valeur référentielle, un
sens, que par une mise en relation, binaire et asymétrique, avec un autre « terme », au sens

large, qui le situe :

L’observation minuticuse de langues variées et la théorisation de
phénomenes en apparence éloignés, m’a amené a poser une relation
fondamentale appelée : relation de repérage, construite par 1’opération
élémentaire primitive dite opération de repérage. Le concept de repérage est
lié au concept de localisation relative et a celui de détermination. Dire que X
est repéré par rapport a y signifie que x est localisé (au sens strict du terme),
situé par rapport a y, que ce dernier, qui sert de repére (point de référence) soit
lui-méme repéré par rapport a un autre repére, ou a un repére origine ou qu’il
soit lui-méme origine [...]. Lorsque, a I’intérieur d’un systéme de référence
un terme x est repéré par rapport a un terme y, ’opération fournit a X une
valeur référentielle (détermination d’une propriété) qu’il ne possédait pas

auparavant. (A. Culioli (1999a : 97))

Cette opération s’effectue grace a un opérateur de repérage, noté € : « X € y » se lit « x
est repéré par rapport a 'y », ou X est le repéré et y le repere. Elle peut par ailleurs revétir
trois grandes valeurs : identification, différenciation ou rupture. Cette opération, dans ses
trois valeurs, joue un rdle des la structuration du domaine notionnel évoqué plus haut.
Celui-ci peut en effet s’organiser topologiquement a partir d’une occurrence typique
(centre organisateur) ayant toutes les propriétés constitutives de la notion, en un Intérieur |
(qui regroupe les occurrences entrant dans une relation d’identification avec ce centre, et
ayant donc les propriétés associables a la notion : ¢a c’est de ['oiseau ; c’est un vrai

oiseau), un Extérieur E (les occurrences n’ont aucune de ces propriétés, et entrent dans une

16



relation de rupture, ou d’altérité forte, avec le centre : cela n’a rien a voir avec un oiseau,
ce x n’a rien d’'un oiseau), éventuellement une Frontiere F (occurrences ayant des
propriétés de l’intérieur et de I’extérieur, en relation de différenciation, donc, avec le
centre : ce n’est pas vraiment un oiseau ; en d’autres termes il y a distinction, mais aussi

points de contact).

Cette opération intervient a tous les niveaux dans la construction des valeurs
référentielles. Un énoncé résulte de la mise en relation, par opérations de repérage
successives, d’occurrences de la notion, qui vont ainsi constituer une relation prédicative3
elle-méme mise en rapport, la encore par une série de repérages, avec des coordonnées

situationnelles et énonciatives, sur le modeéle :
A € < Sit, (Sy, T2) € Sity (Sy, Ta) € Sito (So, To) >*

Ou Sit, est muni des coordonnées S, (sujet de 1’énoncé) et T, (moment de 1I’événement
auquel fait référence 1’énoncé, coordonnées spatio-temporelles), Sit; des parameétres S;
(locuteur) et T, (moment de locution) et Sity, repere origine, des coordonnées Sgp

(énonciateur) et To (moment d’énonciation).

On notera enfin que I’opération de repérage engage deux types de détermination,
d’ordre « quantitatif » (Qnt) et « qualitatif » (QIt) :

La construction d’une occurrence dans ce modéle fait intervenir des
parametres de deux ordres différents. Toute occurrence est en effet
appréhendée par rapport a une situation d'énonciation, qui, rappelons- le, se
caractérise par ses coordonnées Sy et To. La construction d'une occurrence va
de ce fait tout d’abord impliquer une délimitation d'ordre qualitatif, notée QIt.

Toute occurrence se definit en effet automatiqguement comme occurrence de la

% Une relation prédicative «simple » est une relation a trois termes, orientée autour d’un premier
argument a partir d’une lexis, schéma a trois places (<a-r(elateur)-b>, exemple <bird-eat-seed>) instanciées
par des notions (ce qui forme donc une notion complexe) ordonnées en fonction de leurs propriétés
primitives, a correspondant au terme source et b au terme but. Le choix du terme source ou du terme but
comme premier argument déterminera la diathése, active ou passive, de la relation construite (the bird ate the
seeds / the seeds were eaten by the bird). Le terme de «relation » sera par la suite parfois utilisé pour
« relation prédicative » voire, afin de ne pas compliquer le propos, pour « lexis ».

*\Voir A. Culioli (1999a : 105). A symbolise la lexis.
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notion /P/, c’est-a-dire comme occurrence ayant, pour 1’énonciateur, la
propriété P. Cette opération, qui consiste a identifier I’occurrence en la situant
dans le domaine notionnel associé a la notion envisagée, est intrinsequement
liée a la subjectivité de I’énonciateur (coordonnée Sp) et est indissociable d'un
processus d'évaluation de l'occurrence par rapport au centre organisateur
(s'agit-il d'une véritable occurrence munie de la totalité des propriétés de la
notion ?), voire de valuation pure et simple (s'agit- il d'une occurrence
souhaitable ?), et on passe alors du cognitif pur a l'affectif (...). Cette
évaluation/valuation fait naturellement une nouvelle fois entrer en jeu des
opérations d'identification et de différenciation. La construction d'une
occurrence implique d'autre part des parametres d'ordre quantitatif notés Qnt.
L'espace énonciatif dans lequel toute occurrence est obligatoirement située est
en effet doté de coordonnées spatio-temporelles, notées Ty ainsi que nous
I'avons signalé plus haut. L'occurrence se trouve ainsi délimitée spatio-
temporellement, et c'est cette délimitation essentiellement événementielle que
symbolise la notation Qnt. (E. Gilbert (2003a : 70-71))

De facon simplifiée, la dimension qualitative de 1’occurrence se rapporte donc a son
essence, tandis que sa dimension quantitative concerne son existence. En articulant ces
deux dimensions de diverses manieres, et en jouant sur leurs pondérations possibles, on

peut représenter le systéme de la détermination, de I’aspect et de la modalité.
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1.3. Have to et must : premieres hypothéses

1.3.1. Remarques sur la notion de modalité

Selon certains linguistes, on peut associer a un énoncé une valeur modale tant qu’il n’a
pas une simple valeur déclarative, ou en d’autres termes tant que le contenu propositionnel
ne fait pas I’objet d’une stricte assertion « sans plus », ainsi qu’en témoigne la remarque

suivante de J. Bybee et S. Fleishman :

[Modality] covers a broad range of semantic nuances [...] whose common
denominator is the addition of a supplement or overlay of meaning to the
most neutral semantic value of the proposition of an utterance, namely factual
and declarative. (J. Bybee & S. Fleischman (1995 : 2))

La TOE adopte sur ces points une perspective plus large en ce que, comme le rappelle
E. Gilbert,

Tout énoncé suppose un repérage par rapport a une situation d’énonciation
Sitp, opération qui revient en fait, et entre autres, a affecter d’une modalité la

relation prédicative construire a partir de la lexis origine. (1993 : 92).

Plusieurs types de « modalité » pourront alors étre distingués selon le type de rapport
établi entre la relation prédicative et la situation d’énonciation®, ’assertion, malgré la
« neutralité » qui peut la caractériser (certains parleront d’absence de « modalisation »),
étant ’'une des configurations possibles. Un état de choses n’acquiert en effet, en
interprétation, un caractére « factuel », pour reprendre le terme employé par J. Bybee et S.
Fleischman, que dans la mesure ou il y a eu prise en charge énonciative. Poser une

occurrence de relation comme validée revient en effet en un méme mouvement a localiser

® Entre aussi en compte, comme le signalent J. Bouscaren et al., la relation de 1’énonciateur au co-
énonciateur (relation intersubjective) : « dans les faits, chaque expression de la modalité privilégie I'une de
ces deux données, sans que l'autre soit totalement absente » (1987 : 36).
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I’occurrence de relation prédicative par rapport a une situation qui la vérifie tout en lui
assignant une valeur et une seule, c’est-a-dire en la situant d’emblée a I’intérieur (I;
assertion positive) ou a ’extérieur (E ; assertion négative) du domaine notionnel associé a

cette relation. On pourra citer ici A. Culioli :

Posséder une connaissance [concernant un certain état de choses], ¢’est étre
en mesure d’asserter que telle valeur, dans le domaine des valeurs modales
assignables a une lexis, est adéquate a 1I’état de choses ; en d’autres termes,
(...) c’est étre en mesure d’asserter qu’il existe une valeur, et une seule, qui
permet de valider une relation prédicative par rapport a un systéeme de
repérage (quelque chose est le cas, et ce quelque chose est identifiable a
I’intérieur ou a I’extérieur du domaine que 1’on construit a partir d’une lexis).
Désignons par p 'intérieur et par p’ le complémentaire (ramené a I’extérieur
dans cette présentation simplifiée). Si j’asserte que p, j’asserte (je tiens a dire
que je sais) qu’il existe un événement, et que p est I’événement en question.

(1990 : 131) (nous parlons ici de I et E pour p et p’, respectivement)

Cette citation révéle la prise en compte conjointe des délimitations quantitative (Qnt, ce
qui existe) et qualitative de I’occurrence (QIt, cette occurrence, par ses propriétés, est
située a I’intérieur ou a I’extérieur du domaine notionnel associé¢). Comme le montre E.

Gilbert, avec 1’assertion ces paramétres sont alors stabilisés et identifiés 1’un a I’autre,

(...) Poccurrence quantitative se définissant simultanément comme étant,
qualitativement, une vraie occurrence de la notion envisagée. Ainsi, lorsque je
dis it’s raining, je dis qu’il y a quelque chose qui se produit, qui existe, et que
ce quelque chose est de la pluie, ce qui, d’un point de vue théorique, revient a
délimiter quantitativement une occurrence ayant qualitativement toutes les

propriétés de la notion /rain/. (E. Gilbert (2001 : 27))

Ceci pourrait étre représente de la fagon suivante :
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Sity D QIt-Qnt® (= relation prédicative assertée)

Avec I’assertion, on est dans le domaine du certain (je sais que) et I’on opére le choix
définitif d’une valeur, et d’une seule, pour 1’occurrence (validée, I (ou p, chez A. Culioli
supra), ou non validée (E, ou p’)). Mais dés lors que I’on est dans le « non-certain » et/ou
que I’on ne peut plus, ou ne veut plus opter pour une valeur et une seule, autrement dit dés
lors que I’identification entre les deux paramétres Qnt et QIt n’est au sens large plus
« possible », 1’énonciateur doit se placer dans une position décrochée, sur un plan situé
hors du domaine (plan de représentation, ou encore de « mention de la notion », noté 1E), &
partir duquel les deux valeurs | et E peuvent étre envisagées. L’énonciateur peut alors
sélectionner, privilégier, au sens figuré tracer un chemin vers 1’une ou l’autre de ces
valeurs sans la poser comme validée, et appréhender son rapport a la valeur
complémentaire de différentes maniéres. | et E sont par définitions incompatibles, or
I’altérité ne peut plus dans ce cas étre éliminée de facon définitive : on a donc une double
distance entre, d’un c6té, le « plan de validation » et la position décrochée, de ’autre, la
valeur | et la valeur E, distances que I’assertion ramenait a zéro. Ceci est généralement

schématisé ainsi :

distance

(plan de validation),

distance

IE

(plan de représentation)

On pourra ainsi isoler et décrire différentes « valeurs modales » possibles en fonction de

la fagon dont 1’énonciateur appréhende ces deux valeurs (voir par exemple A. Deschamps,

¢ se lit “sert de repére a”. Cette formule équivaut strictement ici & QIt-Qnt € Sit, et nous n’avons dans
ce cas recours a cet opérateur “miroir” que pour rendre cette représentation paralléle a celles que nous serons
par la suite amenée & proposer.
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(1999, 2001), L. Dufaye (2001a)). Puisque, par ailleurs, 1’instauration d’une distance entre
plan de représentation et plan de validation implique de fait une « distance entre Qnt et QIt,
entre « ce qui est le cas » et I’appréhension que nous avons de « ce qui est le cas » » (E.
Gilbert, ibidem), la représentation de ces variations pourra également reposer sur 1’analyse
du type de rapport mis en jeu dans 1’énoncé entre ces deux dimensions Qnt et Qlt:
orientation de ces deux paramétres, instabilité de 1’un de ou bien des deux paramétres. Il
s’agit 1a de la démarche privilégiée notamment par E. Gilbert (2001, 2003a&b)’, sur

laquelle nous reviendrons.

1.3.2. Quelques phénomenes, et représentation formelle du modal must

Si nous insistons d’emblée sur ces points, c’est parce que have to manifeste, du point de
vue des modes de prise en charge des contenus de 1’énoncé, un caractére hybride. Celui-Ci
explique sans doute en partie qu’un certain nombre de linguistes, souscrivant notamment a
la vision de la modalité présentée au début de la sous-partie qui précéde (citation de J.
Bybee et S. Fleischman), soient réticents non seulement a I’inclure dans la classe des
modaux centraux (vu en particulier ses propriétés morpho-syntaxiques) mais aussi a le
traiter pleinement comme une « forme modale », méme s’ils soulignent par ailleurs sa

proximité avec must.
Si1’on compare les deux exemples suivants :
(5) There must be a reason.
(6) There has to be a reason.

Il est certes clair que dans les deux cas la relation <There-be reason> n’est pas assertée.

Que I’on puisse éventuellement déduire, en interprétation, que la relation est effectivement

" Les deux approches sont complémentaires et se recoupent en partie. Cette démarche présente toutefois
I’intérét de proposer un “ordonnancement” dans la prise en compte des deux délimitations de 1’occurrence, 1a
ou la premiére approche faisait essentiellement, sur la question de Qnt et QIt, intervenir le concept de
prépondérance (de QIt sur Qnt, ou vice versa) ou d’équi-pondération.
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«le cas », ce qui est discutable ici, ne change rien au fait que ces énoncés n’équivalent
aucunement a There is a reason, qui supposerait le choix définitif d’une valeur sur une
autre, ici de | (<there-be reason>) sur E (<there-not be reason>). Les deux formes se

rejoignent bien au moins sur ce point.

En revanche, il faut bien noter que le verbe have, ou plus exactement la relation
construite autour de have, fait I’objet d’une assertion, ce qui n’est pas pleinement le cas de
must, nous y revenons plus bas. Si I’on tend trop souvent a faire abstraction de ce point a
I’étude d’énoncés affirmatifs comme (5) et (6), les propriétés morpho-syntaxiques de have
to et ses diverses possibilités combinatoires, qui motivent comme on I’a évoqué son
exclusion de la classe des auxiliaires, doivent nous le rappeler. On considérera par exemple

les énoncés négatifs et interrogatifs suivants, dont la construction requiert 1’auxiliaire do :

(7) She saw the reaction she expected. “You don't have to take it, but I

hope you will. She's... done a lot of soul-searching. ”

(8)  “Most of all why? Who could want to poison a whole family?” “There
doesn't have to be a reason, ” said the other man. “You mean it's an
accident?” No, sir. I meant sometimes there isn't a real reason. Not

what you and I call a reason.”

(9) “Oh, do you have to go?” “Yes and in a hurry. I'm dreadfully late and

Sister Margaret will skin me alive.”

(10) “Then why are you doing this?” “Does there have to be a reason?” “4

1

reason would be nice.” “I hate to disappoint you, but I don t have one.’

Si I’on accepte, sans autre précision a ce stade, que have to (a ’affirmative) est a méme
d’exprimer I’obligation ou la nécessité, on admettra au moins provisoirement que (7) et (8)
véhiculent une absence d’obligation ou de nécessité, et que I’interrogation en (9) et (10)
porte sur l’existence (ou [’absence) d’une obligation/nécessité, ou sur le caractere
nécessaire (ou non) de la validation de la relation <you-go> et <there-be reason>. Ces

constructions nous autorisent donc a considérer que have (to) admet une valeur
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complémentaire, sous la forme de not have (to). On pourrait alors sélectionner par
I’assertion (positive ou négative) 1’'une des valeurs de ce couple, ou les « parcourir » par

I’interrogation.

Motive également 1’analyse de have comme verbe plein tout en confirmant la
possibilité, au niveau de la relation a laquelle il participe, d’un choix entre deux valeurs
complémentaires a priori « assertables », sa combinaison possible avec des auxiliaires
modaux, notamment lorsque ceux-ci revétent une valeur épistémique au sens large du

terme. On notera d’ailleurs qu’il n’est pas exclu de le rencontrer aprés le modal must ((13),

(14)) :

(11) C. John Wills will inherit one of these large farms when his father dies.
It has been in the family for over 200 years. In the future he will have to

decide what crops and livestock to produce.

(12) He may have to live in a nursing home from now on, which will cost

several thousand dollars per month.

(13) “I'll go with you.” “Oh, no,” she protested, picking up her coat and
hurrying out. His brow lifted at her frantic tone. “I mean, don't bother.
You must have work to do. You must have to get back to your office or
something.” “Yes, my work never ceases,” he acknowledged with a

heavy dose of mockery.

(14) “Do you shave after you get three hits?” I asked. “No, | shave when |
get ugly.” “Then you must have to shave three or four times a day, ” /

said — jokingly.

Will marque en (11) une forme d’assertion différée de la relation <he-have to decide
what (...)>; (12), (13) et (14), dans lesquels I’énonciateur se prononce sur
I’existence/venue a 1’existence d’une occurrence de relation sans 1’asserter, supposent que

les deux valeurs du domaine associé a la relation, <you-have to get back> et <you-not have
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to get back> en (13) par exemple, puissent étre (et soient) prises en compte, qu’il s’agisse

de présenter la validation comme possible (may) ou comme probable (must).

Si have to autorise un choix possible, sur le plan assertif, entre deux valeurs
complémentaires, positive et négative, qui peuvent également étre parcourues par
I’interrogation, ou envisagees toutes deux via un jugement épistémique, ces différentes
modulations n’affectent pas, par contre, la relation prédicative formée par le sujet de have
et le prédicat qui apparait a la suite de have. Non seulement sa validation reste toujours,
fondamentalement, en suspens, la relation n’est pas assertée (There doesn't have to be a
reason n’équivaut pas a there is no reason, pas plus qu’il ne I’'implique ici), mais il n’est
pas non plus apparemment question de se prononcer sur son existence, ou encore de
privilégier subjectivement une valeur sur une autre dans le domaine auquel elle est
associée. A ce sujet, on peut rappeler que c’est par le repérage d’une relation prédicative a
une situation d’énonciation que 1’on affecte la relation d’une modalité, quelle que soit sa
nature. Ce qui suit demande a étre précisé (cf. 1.4.) voire nuancé, mais 1’on peut considérer
que I’on a ici affaire a deux relations, I’une construite autour de be, 1’autre construite
autour de have, la premiere étant en fait (partiellement ou totalement) imbriquée dans la

seconde :

1 : There — be a reason

2 : There — have to be a reason

Il n’est pas envisageable de repérer simultanément, en un méme mouvement, chacune
de ces deux relations a la situation d’énonciation pour leur affecter, a chacune, une
modalité différente : si la seconde relation fait I’objet d’une assertion et est de ce fait
directement mise en relation avec les coordonnées énonciatives, la construction de la

premicre, ainsi que sa prise en charge au sens large, doit passer par d’autres biais.
Must se distingue sur ce point de have to, car il est difficile de soutenir qu’il fait lui-

méme 1’objet d’une assertion. Son comportement au sein d’un énoncé négatif en constitue

la manifestation la plus probante. Il est bien connu, en effet, que la négation affecte dans ce
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cas la relation prédicative, et non directement le modal lui-méme, et ce quelle que soit

I’interprétation que véhicule I’énoncé :

(15) Now you must listen to the rules very carefully. Especially the first one.
This is a big house and a scary one. You must not go into the cellar. Is

that absolutely clear?

(16) “I1 felt that firsthand experience would help, but they wouldn't let me.
That's when | stopped trying to help : I guessed it wasn't that big a deal.
There must not be that many soldiers dying of suicide.” In fact,

suicides were spiking within the military's ranks.

Contrairement aux énoncés mentionnés plus haut avec have to, ces exemples ne peuvent
aucunement étre interprétés en termes d’absence d’obligation ou de nécessité, must not
n’étant donc pas la réalisation en surface d’un *not must qui correspondrait a la valeur
complémentaire de must, a la zone E(xtérieure) d’un domaine associé a /must/. On aurait
plutdt affaire, en (15) a une interdiction et donc si I’on veut a une sorte d’« obligation de ne
pas faire » (une glose possible serait 7 don t want you to go into the cellar, de laquelle on
tire schématiqguement | want you not to go into the cellar), et en (16) a un jugement
présentant <there-not be many soldiers (...)> comme 1’option la plus plausible étant donné
I’idée que I’énonciateur se fait de la situation (it is probable that there aren't that many
soldiers dying of suicide). L’emploi de must not en lieu et place de not have to en (7) et (8)

serait en ce sens totalement incohérent :

(17) * You must not/musn’t take it, but | hope you will.

(18) * “Most of all why? Who could want to poison a whole family?”
“There must not be a reason, ” said the other man. “You mean it's an

accident?” “No, sir. | meant sometimes there isn't a real reason.”

Son emploi entrerait en effet en contradiction avec | hope you will en (17), et en (18)
laisserait a penser que 1’énonciateur a de bonnes raisons de se prononcer en faveur de la

validation de <there-not be reason>, jugée plus probable que <there-be reason>, pour la

26



situation en question. Or, (I meant) sometimes there isn't a real reason ne permet pas de se
livrer a un tel type de raisonnement ; on ne pourrait, au mieux, qu’en déduire que cette

valeur est possible, susceptible d’étre le cas.

Avec must, la relation prédicative est donc bien directement mise en relation aux
coordonnées énonciatives, mais elle n’est pas posée comme validée, et I’emploi du modal,
lequel ne fait pas lui-méme 1’objet d’une assertion, ne permet alors que d’indiquer le mode
de prise en charge de cette relation. Comme le suggerent les différentes paraphrases
proposées plus haut, il s’agit pour 1’énonciateur de considérer depuis une position
décrochée (IE) les deux valeurs (I, E) du domaine associé a la relation, pour en privilégier
une sur ’autre, laquelle se voit pour le propos exclue. Pour parler vite a ce stade, cette
valeur peut étre privilégiée soit parce qu’elle est jugée souhaitable (et 1’autre non
souhaitable), soit parce qu’elle est jugée probable (et I’autre peu ou moins plausible). Nous
adoptons sur ce point un mode de représentation, généralisable a tous les emplois de must,
initialement proposé par E. Gilbert (1987) et plusieurs fois repris dans la littérature. Le
schéma de gauche (généralisable a tous les emplois de must) s’applique a un énoncé

comme you must go, celui de droite a un exemple comme you must not / mustn  go :

I (you-go) E (you-not go) I (you-go) E (you-not go)

IE (S,) IE (So)

Must Must + not

Cette opération peut étre complétée et affinee par la prise en compte des deux

délimitations qu’impliquent la construction d’une occurrence, qualitative (QIt, ce qui a trait
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a la construction des propriétés de l'occurrence, a son « essence », et peut étre lié a la
subjectivité d’un énonciateur ou suppose I’intervention d’un systéme de représentations ou
de valeurs) et quantitative (Qnt, ce qui reléve de I’existence de I’occurrence). Comme le
précise E. Gilbert (2001), c’est en fonction de la représentation que 1’énonciateur se fait de
I’occurrence qu’il envisage son existence (comme en (16)) ou sa venue a I’existence
(comme en (15)). La délimitation qualitative peut donc étre considérée dans ce cas comme
primitive, puisqu’elle sert d’assise a la seconde délimitation, envisagée dans son rapport a
la premiére. En s’inspirant la encore du mode de représentation proposé, plus tardivement
que le précédent, par E. Gilbert (2001, 2003a), on symbolisera cette opération de la

maniére suivante :

Sity D Qlt (Qnt) (= énoncé en must)

Cette représentation complete la premiére, tout en lui étant fondamentalement corrélée.
On peut en effet considérer que 1’absence de parenthéses autour de QIlt refléte 1’élimination
de I’altérité dans le schéma plus haut (choix de I et élimination de E) : « s’il y a occurrence
quantitative, il s’agit d’une occurrence ayant telle dimension qualitative, et aucune autre »
(E. Gilbert (2001 : 35)). L’existence / venue a I’existence de I’occurrence, par contre, n’est
pas stabilisée (on aurait dans ce cas une assertion) et ne peut en aucun cas étre tenue pour
acquise, parce que 1’on reste dans le non-certain ((16)) ou encore, entre autres facteurs,
parce que ’occurrence n’a livré aucune occurrence e€n To et que sa venue a l’existence

repose sur I’intervention d’un agent tiers, comme en (15) ; de la le parenthésage de Qnt.

Les deux énoncés envisages plus haut sont négatifs, mais ces opérations se manifestent
également au sein des contextes positifs, qu’il s’agisse d’envisager la venue a I’existence
de I’occurrence a partir des « valeurs » qu’on lui associe (la dimension qualitative recouvre
un processus de valuation : E est mauvais, non souhaitable, | correspond a la « bonne »

option) :

(19) Sister Evangeline, you must use these six weeks as the opportunity that

they are. You must still your mind and listen to your heart. If you do
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that, if you seek in truthfulness to know what it is you are to do with

your life, you will know the truth.

(20) “You must leave us now, if you don't mind. What I want to talk to your
friend about is strictly private and confidential... ” “Let her stay, ma. It

’

doesn't matter.’

ou de se prononcer sur ce qui est « le cas » a partir des représentations que 1’énonciateur
se fait de la relation (processus d’évaluation : E n’est pas conforme a mes représentations

et aux données dont je dispose, I est ’option la plus vraisemblable) :

(21) “What exactly is happening with Duncan?” she asked. (...) “Really not
a lot.” (...) “Well, there must be something wrong.” Jane was a
pragmatist. “Or what's he waiting for? Is he married, do you think? Or

perhaps it's Imogen he's after.”

(22) He is the only person getting off the bus from the town and he is looking
around, as if he is searching for someone, so it must be him. He must

be looking for me.

On notera enfin que le repérage spécifique (dont must est la trace) du contenu prédicatif
par rapport a une situation d’énonciation, notamment par rapport a un énonciateur a
I’origine de la structuration qualitative de ce contenu, se manifeste dans le fait que lorsque
aucune valuation/évaluation n’est a mettre au compte du locuteur, on pourra généralement

reconstruire sans trop de difficulté une origine a la source de ces déterminations modales.

Il en va ainsi par exemple de la plupart des énoncés mettant en jeu un terme sujet de
troisieme personne renvoyant a une instance spécifique (hors interprétation épistémique).
C’est le cas des exemples suivants, dans lesquels on a, comme souvent, introduction
explicite d’une origine que I’on pourrait grossierement nommer « rapportée » ; notons en

effet que I’énoncé en must apparait sous la portée d’un verbe recteur de « parole », telling
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him (that), ou de point de vue, believe (that)), a laquelle attribuer la prise en charge, au

sens large, de la relation :

(23) | remember during that period a — one of the donors in Chicago calling
— summoning Obama to a meeting, telling him that he must fire his
leadership and replace it with people who were more familiar with

Washington politics.

(24) Patrick's very complicity makes him both a victim and a perpetrator;
because he denies his own guilt, Patrick believes he must kill Kramer

as the so- called cause of his crime.

Il en va également généralement ainsi, sur un plan un peu différent, des contextes faisant
apparaitre must alors qu’ils supposent a I’ordinaire que le contenu prédicatif en jeu fasse
I’objet d’une forme d’assertion. Un cas particulierement révélateur est celui des
subordonnées introduites par if, qui renferment normalement une relation faisant 1’objet
d’une assertion fictive, laquelle devrait donc laisser la possibilité d’un choix ferme entre
deux valeurs complémentaires, méme si ce choix est simulé pour le propos (la validation
de la relation étant en fait posée pour un repére fictif, et non prise en charge par
I’énonciateur-locuteur origine). Si have to est trois fois plus représenté que must au sein de
ces subordonnées dans les corpus, must n’en est pas exclu, mais les contextes dans lesquels
il apparait révelent qu’il reste fondamentalement la trace d’une opération consistant a
mettre en rapport, de la facon définie plus haut, un contenu prédicatif a des coordonnées
énonciatives, et donc a une instance origine, qu’il est typiquement possible de reconstruire.
Il en va notamment ainsi des énoncés dans lesquels la place de sujet est occupée par le
pronom you, et qui correspondent a deux tiers des cas de if + must dans le BNC et le

COCA ; on peut par ailleurs noter que le référent de you y est le plus souvent spécifique :

(25) Veronica lit a cigarette. (...) “If you must smoke you could at least go

in the living room while 1'm cooking, ” said Rodney.
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(26) “It still is,” Alice said with a giggle. Her intercom buzzed. “Yes,
ma'am?” “Would you two mind whispering if you must talk while I'm

working?” “Sorry!”.

(27) “I have no intention of doing so,” Aurelia snapped, laying a hand on
the back of a chair as if to emphasize her upright posture. “Now, state
your business, Colonel, if you must, then oblige me with your

departure.”

On remarque d’emblée que ces subordonnées ne sont pas a proprement parler
hypothétiques ; il y a, notamment en (25) et (26), phénomene de reprise puisque <you-
smoke> et <you-talk> livrent effectivement des occurrences en situation ; en (27), <you-
state business> n’est pas encore le cas, mais fait ’objet de la visite du colonel. Le reste de
I’énoncé, dans les trois cas, expose une demande ou un commentaire dépréciatif, avec
claire nuance critique, et le contenu de la subordonnée semble pouvoir étre paraphrasé par
si tu tiens vraiment/absolument &, formule qui révéle que c’est you qui serait en fait a

I’origine d’une prise en charge.

I1 faut noter ici que le fait qu’avec if I’énonciateur locuteur ne prenne pas en charge au
sens strict le contenu de la subordonnée (valide pour un énonciateur « fictif », le cas de
figure contraire restant en fait validable) autorise dans certains cas la dissociation
énonciative et ’expression détournée d’un désaccord. C’est ce qui nous semble étre en jeu
ici® ; il ne s’agit pas d’envisager 4 titre fictif du nécessaire, opposé a du non-nécessaire
(choix de must sur un *not must) , mais d’opposer en quelque sorte du souhaitable/souhaité
a du non-souhaitable(/té), la dissociation opérant en fait plutdt sur la prise en charge de la
relation <you-smoke>, etc., donc sur le choix énonciatif dont must est la trace
(grossierement parlant ici, | est bon, souhaitable, E est mauvais). Ce choix reste a rattacher
a une origine ; par ailleurs, must autorise a priori la confrontation des points de vue et
favorise en tout cas [Dintersubjectivit¢ (la valeur privilégiée par 1'un n’est pas

nécessairement la valeur privilégiée par ’autre), dissociation que if est & méme de

8 On pourra consulter sur ces questions I’analyse détaillée qu’a livré J. Chuquet des propositions
introduites par if (1984), étude qui, sans aborder le cas spécifique de if + must, se penche sur nombre de
phénomeénes dans une certaine mesure apparentés a celui-ci.
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matérialiser. Puisque 1’énonciateur-locuteur value négativement le contenu, ou la validation
des relations en jeu, il s’agirait donc d’attribuer — a plus ou moins juste titre, ¢’est-a-dire en
partie pour les raisons stratégiques qui suivent — cette prise en charge, ce choix énonciatif
au co-énonciateur, identifiable au référent du sujet pour, par ’intermédiaire de if, mieux
s’en dissocier. On remet en question, si I’on veut, la 1égitimité d’un tel choix, puisqu’il
s’agit de suggérer que <you-not smoke>, <you-not talk>, etc., seraient pour 1’énonciateur-
locuteur plus acceptables ou souhaitables. Le méme phénomene est a 1’ceuvre dans la
construction, tres fréquente, if you must know, structure impliquant précisément une
interaction forte entre deux instances a la fois physiques (un demandeur et un exécutant) et
subjectives (sources d’une valuation), soit de facon simplifiée : you want to know ; <you-

know> nécessite <I-tell you (first)> ; or, I may not want to tell you :

(28) “Doing what?” “What d'you think?” “TELL me.” He was so angry
with the stupid little brat he wanted to smash her face in. “All right, if
you must know every disgusting detail. She was lying on the sofa and

he was -- | don't know -- doing something to her. 1 couldn't see

properly.”

(29) His phone rings. He answers. “This had better be important, Elo. If you

must know, I'm having sex with my wife. ”

(30) Out drinking with a couple of female journalists (in what was
supposedly Hemingway's favourite bar in Havana, if you must know),

I mentioned | was writing this article and (...).

A partir du processus décrit plus haut, de multiples jeux sont possibles, puisqu'il pourra
ici s’agir, a différents degrés, de reprocher a l'interlocuteur son indiscrétion, avec « raison »
ou par stratégie, tout en marquant sa réticence, la encore réelle ou affichée, a livrer
I'information qui suit, parce qu'elle est confidentielle, qu'elle comporte des éléments
embarrassants, ou encore parce qu'elle est insignifiante : on est proche de «tu ne devrais

pas (vouloir) le savoir, mais si tu veux tout savoir... (alors je vais quand méme te le dire).

32



La distinction entre have to et must, qui s’esquisse déja a travers le fait que I’emploi de
have to implique, a la différence de celui de must, une assertion stricte, peut étre poussee
plus avant par 1’observation des cas dans lesquels c’est have to qui apparait au sein d’une
construction en if. Pour notre présent dessein (élaboration d’hypothéses de travail), nous
limiterons en grande partie a ce stade la comparaison a ces contextes en ce qu’ils
apparaissent assez révélateurs des différences qui existent entre les deux formes. Il semble
significatif qu’une structure comme if you have to know, par exemple, ne livre aucune
occurrence dans le BNC, et quatre seulement dans le COCA. On constate aussi qu’have to
s’inscrit rarement dans des contextes dans lesquels la relation en jeu a effectivement livré
des occurrences au moment de locution ; les cas du type du suivant font exception, mais

sont tres différents de ceux préecédemment envisagés avec must ((25) et (26)):

(31) Chase: What's in it for me? Nicole: If you have to ask, you're not as
smart as you think you are.

* If you must ask, you 're not as smart as you think you are.

Ce n’est plus en effet ici que le référent de you ne devrait pas poser la question, parce
que c’est “mal”, mais qu’il ne devrait pas avoir a / devoir la poser pour connaitre la
réponse, parce que celle-ci est évidente. Autrement dit, on n’oppose plus souhaitable a non-
souhaitable, mais nécessité (ici au service d’une fin) a absence de nécessité (au service de
cette fin, censée étre déja atteinte), sans par ailleurs préter a you une forme d’intention (*if

you really want to...).

Cette derniere paraphrase restera irrecevable dans la plupart des énoncés en if you have
to, dont beaucoup mettent par ailleurs en jeu un you dont le référent est indéterminé (hors

contexte interlocutif strict), méme si ce n’est pas systématique :

(32) If you have to cut short your trip, we will work out the unused value of
your trip from the date it is necessary for you to return to your home
country early or the date you go into hospital as an inpatient, for the
rest of your trip.

? If you must cut short your trip, we will work out the unused value (...)
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(33) I want this person found and brought to me — preferably alive, but dead
is also good. If you have to kill him do it. Do not put yourself in
jeopardy.

?1f you must kill him do it. Do not put yourself in jeopardy.

(34) Avoid attempting acting like a mountain goat on slippery rocks whilst
you 're barefoot — This can be very dangerous ! Negotiate slippery rocks
only if you have to (if you can’t find a route around them).

* Negotiate slippery rocks only if you must (if you can't find a route

around them)

I1 est clair qu’une éventuelle validation de la relation ne reléverait pas d’une décision ou
d’un choix personnels, et qu’elle ne fait pas I’objet d’une valuation positive attribuable a
un co-énonciateur, méme virtuel, d’autant que le procés peut étre intrinséquement chargé
d’une connotation négative ((32)). On est plus proche ici d’une vraie forme de nécessité,
plutot dictée par les circonstances de la situation hypothétique envisagée (probablement
probléme de santé ou décés d’un membre de la famille en (32), résistance de 1’opposant en
(33), absence de sentier sdr en (34)), et qui ne trouve pas sa raison d’étre par rapport a un
systeme de valeurs, mais se concoit, par exemple, relativement a un but visé (s’il faut le
tuer pour le capturer, s’il faut emprunter un chemin glissant pour passer). L’alternative
étant en outre a chaque fois préférable d’une fagon ou d’une autre, on voit bien que 1’on
évoque une situation ou une autre option, a priori envisagee, ne serait pas validable, ou il
serait « impossible de faire autrement », comme le suggére if you can't find a route around
them (qui sous-entend bien, en combinaison avec if et only, if you don 't have to do it, if it

can be avoided, don t do it).

Plusieurs différences entre must et have to émergent de ces observations. Il n’y a plus ici
choix d’une valeur sur une autre associable a une origine énonciative valuative, ni
confrontation intersubjective (validation de | « bonne » selon you ou souhaitée par you,
« mauvaise » selon et pour 1’énonciateur-locuteur). En tant que sujet de 1’énoncé, et agent-
valideur éventuel de la relation, you n’apparait par ailleurs plus muni de libre-arbitre. Ceci

se refléte clairement dans 1’énoncé suivant, dans lequel la substitution de must a have to
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serait par ailleurs incongrue ; on comprendrait en effet seulement si tu y tiens, i.e. je te le

déconseille... mais apres tout tu fais ce que tu veux :

(35) There was no conversation. It wasnt like a choice. It was just — I
remember in college someone asking a professor, should I go into acting
or not? This was a kid who was studying the theater. And he said, only
if you have to! ROSE: Yeah. ! BENING: And that is what it felt like. It
felt like its something I had to do. It chose me !

*(...) And he said, only if you must!/ (...)

Comme le montrent there was no conversation, it wasn t like a choice, it chose me, si la
relation <you-act> ou <l-act> devait se trouver validée, ce ne serait pas parce que les
référents de you et de | auraient souhaité I’amener a I’existence, ou auraient accepté, méme
a contrecceur, de le faire (donc auraient pris une décision en ce sens), mais parce que cela
s’imposaient a eux, parce qu’ils étaient en quelque sorte, ici, déterminés, pré-destinés a étre

acteurs, sans qu’un choix quelconque entre en ligne de compte.

Pour ces raisons, have to serait donc irrecevable dans les deux énoncés qui suivent, son
emploi entrant notamment en contradiction avec you can skip this material et 7 don't
recommend doing that en (36), et avec then do what you will (ou will a valeur de volition)
en (37):

(36) But it is technical, and some people have a problem with that. You can
skip this material — if you must — and go directly to the practical tips
and techniques that comprise this book's other chapters. But I don't
recommend doing that. Once you're read these few chapters, the rest of
the book makes a lot more sense.

* You can skip this material — if you have to — and go directly to the (...)

other chapters. But I don t recommend doing that.

(37) “All right. If you must, then do what you will, but my birthmark and |

have principles and will not reveal a word no matter what you do,” |
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said.

* If you have to, then do what you will, but (...)

On aboutit donc a I’hypothése selon laquelle have to, contrairement a must, ne construit
pas une occurrence de la relation en jeu par confrontation de son contenu a un systeme de
valeurs, et est par ailleurs a méme de mettre en avant 1’absence d’alternative ou de choix
offerts au « valideur » de la relation, dont les éventuels désirs ou préférences n’entrent pas
en ligne de compte. Ceci mérite bien entendu d’étre précis¢, affiné, et mis a 1’épreuve
d’autres contextes, ce que l’on tentera de faire au cours de ce travail. Nous nous
contenterons a ce stade de mentionner deux exemples, hors construction en if, qui font
apparaitre les deux formes, et qui vont clairement, semble-t-il, dans le sens de ces

hypotheses :

(38) Contestant: | have to make it a true daily double.
Trebek [animateur]: You don’t have to, but you choose to.
Contestant: | must.
Trebek: You must.

(extrait du jeu Jeopardy ; exemple emprunté a T. Patterson (2001: 7))

(39) [Jessica Woodin was accidentally killed by Mark Torre] Instead,
[Doug] Woodin has offered only the prospect of redemption, and that
has made all the difference. “Honestly, it made me want to be a better
person,” Torre says. Every day, Torre says he thinks about Jessica
Woodin and how to repay that which can't be repaid. Last year, he
began approaching high schools, asking to come in and tell his story,
his and Jessica’s. Since then, he has talked to hundreds of juniors and
seniors about drinking and driving and irresponsible behavior, not
because he has to but because he must. “The message I try to give
people is : Look, if something like this happens, you have no idea what
you're in store for. It's not a 30-second ad where you see a horrific

accident and there's a tragedy and that's it.”
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1.4. Have to : proposition de représentations

Nous pouvons a présent tenter de proposer, pour have to, un ensemble de
représentations de base, destinées a étre mises a 1I’épreuve des phénomeénes linguistiques au
cours du travail. Tout en gardant a I’esprit les observations qui précédent, nous prendrons
ici appui sur les opérations dont les marqueurs have et to sont respectivement les traces.
Nous partirons en effet de I’hypothése selon laquelle le fonctionnement et les valeurs de
have to, bien que lui appartenant « en propre », procedent au moins partiellement de la

composition de ces opérations et de leurs interactions complexes®.

1.4.1. A propos de have

Comme nous 1’évoquions plus haut, on aurait donc avec have to, d’un cOté, une
assertion, qui semble affecter I’ensemble de la relation construite autour de have, de
I’autre, une relation prédicative construite autour du prédicat a la suite de have, non
assertée, mais non, contrairement & must, directement mise en relation a des coordonnées
énonciatives. Ce second point semble étre confirmé au moins intuitivement par certaines
des observations qui précédent ; sur le plan formel, on peut considérer, comme on I’a
suggeéré p. 25, que ce point dérive du premier, deux relations ne pouvant simultanément
étre mises en rapport avec une situation d’énonciation pour se voir affecter deux
« modalités » différentes. Il faudrait cependant déterminer plus précisément ce que, par

I’assertion, on pose comme « étant le cas ».

Il est désormais bien établi que have, comme avoir, a un caractére fondamentalement

statif :

9 D’un c6té, on peut considérer avec B. Heine, entre autres, que “have to now functions as a unit lexeme”
(1993 : 42), comme semble en témoigner par exemple la fréquente réduction phonétique de have to a hafta ;
de I’autre, on notera, méme si ce phénoméne n’est pas prépondérant, que I’insertion d’un adverbe entre have
et to reste possible (We have only to look at the facts to know that deregulation simply can't work ; From this
perspective sorcery has also to be seen as part of the religious system) ; ou encore que have peut étre au sein
de la structure fortement accentué (But you won the game. You have to accept the trophy!).

37



Avoir a la construction d'un verbe transitif; il n'en est pas un pour autant.
C'est un pseudo-transitif. Entre le sujet et le régime de avoir, il ne peut exister
un rapport de transitivité, tel que la notion soit supposée passer sur l'objet et le

modifier. Un verbe avoir n'‘énonce aucun proces. (E. Benveniste (1966: 194))
Avoir est I’état de 'ayant, de celui a qui quelque chose est. (ibidem : 198)

Il est difficile, par ailleurs, de lui associer des propriétés notionnelles qui lui
confereraient une signification lexicale stable. On pourrait, certes, choisir de lui attribuer
un sens fondamental de possession (Paul has a car). Cette valeur est en effet
diachroniquement premiére et les autres emplois en auraient dérivé™ ; si I’on en croit par
ailleurs les études sur la question, elle tiendrait également une place importante dans

I’évolution de have to. On pourrait en effet retracer les grandes étapes suivantes®” :

1- | have a letter to mail : have + N(om) = objet possédé + to V(erbe), proposition
infinitive a valeur finale ; co-référence entre N et 1I’objet sémantique de V, et entre le sujet
de have et le premier argument de V.

2- | have a letter to write : have + N = objet non (encore) possédé + finale.

3- | have to write a letter : have + to V ; V est transitif.

4- | have to write / | have to cry : have + to V ; I’objet interne de V n’est pas spécifié, ou

V est intransitif (respectivement, dans nos exemples).

Méme si une comparaison avec 1’emploi possessif peut parfois s’avérer éclairante
intuitivement, reste que les énoncés dans lesquels on rencontre have véhiculent une grande
diversité de valeurs, souvent assez €loignées de la possession au sens premier et concret du
terme, et dont I’interprétation repose en fait essentiellement sur la nature et les propriétés
des termes en présence dans 1’énoncé, en particulier sur celles de I’¢élément en position de

«complément » 2 : entre autres, propriété permanente (Paul has green eyes), état

19 “From a primitive sense “to hold (in hand)”, have has passed naturally into that of “hold in possession,”
“possess,” and has thence been extended to express a more general class of relations, of which “possession”
is one type” (OED, 2" ed. P1).

1 \/oir notamment L. Brinton (1991), B. Heine (1993), M. Krug (2000), F. T. Visser (1969).

12 0n pourra, pour une description compléte, basée en outre sur la conception de have comme « opérateur
de localisation » (voir infra), se reporter a J. Bouscaren, J. Chuquet et B. Filhol-Duchet (1982).
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temporaire (Paul has the flu), propriété et localisation spatiale (Paul has a bomb in his
backpack), « expérience » du référent du sujet (Paul had his computer crash (on him)) ou

encore, dans le cas qui nous concerne, obligation/nécessité (Paul has to work tonight).

De 1a I’analyse possible, notamment au sein de la TOE, de have comme étant la trace (et
I’énoncé le résultat en surface) d’une opération spécifique de repérage consistant a
localiser 1’élément en position de « complément » (a la droite de have) par rapport a
I’élément en position de sujet, qui lui sert donc de repere privilégié. Ceci est noté a 1’aide

deD:

Définissons maintenant un autre opérateur unaire, noté D, qui «a partir
d’un objet y construit un résultat qui est une occurrence de la relation <y D x>
obtenue en associant a I’objet y un des objets x tels que la relation de repérage
<X € y> soit vraie ». L’opérateur D apparait donc comme le converse de
I’opérateur €. (A. Culioli, J. P. Descleés et al (1981 : 106))

Paul has a car tout a la fois implique I’existence effective d’une voiture spécifique
(«chez » Paul) et pose, «annonce » sur le plan linguistique cette existence, mais en
I’appréhendant non (directement) relativement a une situation (T,, repéré par rapport a To),
mais avant tout dans son rapport a Paul, qui localise cet élément. Le terme en position de
sujet acquiert de fait un statut de repére situationnel, d’ou la proximité de certaines

constructions en have avec les structures « existentielles » en there :

(40) Paul has a bomb in his backpack.

(41) There is a bomb in Paul s backpack.

Puisque ce sujet fonctionne comme localisateur privilégié, on attribue également, au
terme de cette opération et en conséquence, une forme de propriété a cet elément ou, du
moins, on prédique un état de ce sujet, ce qui guide en partie le choix d’une structure
comme (40) sur celui d’une construction comme (41) lorsque les deux tournures sont
disponibles, et explique que Paul has a car puisse étre paraphrasé par Paul is a car owner,

par exemple.
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Pour revenir au cas de have to, la relation formée par le sujet de have et le prédicat qui
le suit n’est pas assertée, mais n’est pas non plus directement mise en relation aux
coordonnées énonciatives via une opération spéecifique qui permettrait de lui affecter une
modalité. Si I’on se base sur 1’analyse préalable de have, c’est par rapport a he, dans he has
to go, qu’est localisé to go, et c’est donc d’abord a partir de ce terme qu’est envisagée la
prise en charge de la relation prédicative construite autour de go. Ceci revient a dire que
I’énonciateur, qui ne prend en charge que I’opération dont have est la trace, ne se place pas
en origine des différentes déterminations de cette relation. L’apparition de to trouve alors

toute son importance.

1.4.2. A propos de to (V)

Rappelons que la base verbale, sans to, exprime «le contenu notionnel dans son
indétermination maximale (...) [ce] qui permet de rester en de¢a des occurrences de
validation » (J. Bouscaren et al. (1987 : 149)). Son emploi permet donc que soit représenté,
pour divers besoins énonciatifs, I’ensemble du domaine notionnel. Au sein d’un énoncé en
must, 1’énonciateur peut ainsi envisager les deux valeurs du contenu notionnel et affecter la
relation (S + BV) d’une modalité, en sélectionnant qualitativement une valeur sur une autre
et en envisageant 1’existence ou la venue a I’existence d’une occurrence de la relation ainsi

construite.

Quel que soit le contexte d’apparition de to V, contexte de subordination ((42)), de

complémentation ((43)) ou dans un énoncé indépendant ((44)) :

(42) When she entered to set up a second appointment, he crossed the room

to shake her hand.

(43) He wants to see you.
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(44) Oh to be in England! Now that April’s there (...) In England — now!
(extrait d’un poéme de R. Browning, commenté par J. Chuquet (1986 :

177))

on considere communément dans le cadre de la TOE que to, par contre, sélectionne,
distingue, « vise », en lui-méme, 1’une des deux valeurs (I) du domaine représenté par la
base verbale, sans qu’il y ait prise en compte directe de la valeur complémentaire
(contrairement sur ce point a ce que traduit I’emploi de must). Il nous donne donc & voir
I’intérieur de ce domaine. Cette analyse a initialement été proposée par J. Chuquet (p, p’

correspondent respectivement a I, E dans les citations qui suivent) :

Par rapport a la notion prédicative définie comme un ouvert (p) et son
complémentaire linguistique (p’), to consist[e] a indiquer un choix, celui de p,
et a faire comme si on se cantonnait a cette valeur (...) en excluant p’. (1986 :

192)

[To] permet, en tant que déterminant du prédicat, de distinguer une
occurrence (quelconque, donc qualitative) validable du proces : par rapport au
domaine (p,p’) associé a la notion, to Sélectionne p comme occurrence
validable. (1991 : 54)

Méme si une valeur (et une seule) est distinguée dans le domaine, ce qui permet
d’envisager une occurrence de relation, on peut considérer que cette occurrence reste
prioritairement appréhendée dans sa délimitation qualitative, comme 1’indique J. Chuquet
dans le second extrait ci-dessus. Les commentaires suivants vont plus précisément dans ce

Sens :

Nous dirons que I’infinitif, en tant que visée d’une occurrence de p (comme
représentant de la classe des occurrences de la relation prédicative) est une
mise a distance d’une véritable relation prédicative : nous aurons donc une
occurrence validable de proces, compatible selon les cas d’imbrication, avec
une validation (c’est le repérage de la lexis principale qui se chargera alors de

I’indiquer) ; la construction de cette occurrence (...) n’est pas en soi une
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facon de se prononcer sur la validation (ou la non validation) de la relation
mais c¢’est a tout le moins une détermination qui s ’apparente a une extraction
qualitative (un représentant de la classe d’occurrences de proces). (J.

Bouscaren et al. (1987 : 150) ; les soulignements sont les notres)

[L’] origine théorique [de I’infinitif] est le compact (la notion), mais il
faudra passer par différentes opérations de quantifiabilisation pour pouvoir

distinguer les occurrences et en viser tout au moins une parmi d’autres. (J.

Chuquet (1986 : 260))

[Avec] To get a table at Harvey s restaurant for a meal is really something,
nous voyons que d’une part nous avons une « quotification » de la notion
rendue quantifiable (...) sans que I’on s’intéresse particuliérement au
dénombrement (les déterminations ultérieures peuvent 1’introduire : three
times a month par exemple) et que d’autre part on s’intéresse a I’occurrence
de getting a table at... du point de vue qualitatif (...) sans que cette
occurrence se distingue plus particulierement des autres. (...). Il s’agit ici
d’extraire un représentant de la classe... parmi d’autres. [En note] « Une »
occurrence n’est pas nécessairement « une seule » et (...) la visée (...) avec to
ne s’arréte pas a une seule validation — pourvu que cette validation existe. (J.
Chuquet (1986 : 197))

Pour éclairer ces points, on rappellera la description que fait A. Culioli des deux
opérations essentielles que permet d’effectuer la « quantification » (prise dans un sens

global) :

(1) la quantifiabilisation (ou (...) fragmentation). Partant d’une notion, P
pour fixer les idées, qui a la propriété d’étre insécable (c’est pour cela
qu’on la désigne souvent par la notation « étre-P », qui cherche a capter
ce caractére prédicatif et strictement qualitatif des notions), on va, par
une opération abstraite d’individuation, fragmenter la notion, de sorte

qu’on puisse construire des occurrences de cette notion dans la
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production / reconnaissance d’énoncés (opérations d’extraction, puis de
flechage). Or, cette opération de fragmentation est triple :

(a) elle nous permet de passer d’une Qualité insécable a une Qualité
fragmentee ;
(b) elle permet de construire des occurrences quelconques ;

(c) elle permet de construire des occurrences différenciées (par
exemple, on envisage les relations de genre a especes, le caractere
discret ou non, etc., que peuvent faire apparaitre des dénombreurs ou
des classificateurs ; etc.). On voit que, partis d’une notion (QLT), nous
avons fragmenté (QNT), mais, ce faisant, nous avons été contraints

d’introduire des distinctions qualitatives (QLT).

(2) La quantification permet, en second lieu, de construire I’existence
d’une occurrence (occurrence d’une notion fragmentée), en la situant
dans D’espace-temps énonciatif qu’un sujet énonciateur construit par

rapport a un co-énonciateur. (...) (1999b : 82-83)

Ces deux opérations sont reprises par L. Dufaye (2001b : 105) sous les noms respectifs
de «quantitatif intra-notionnel » (« [qui] « concerne la quantifiabilisation de la notion.
Cette opération se traduit par une discrétisation des occurrences de la notion (et ainsi par la
construction de sa classe d’occurrences) ») et de « quantitatif extra-notionnel » (« [qui]
concerne la délimitation spatio-temporelle d’une occurrence de la notion a laquelle renvoie
la relation prédicative »), cette seconde délimitation étant en fait celle que vient le plus
communément symboliser la formule Qnt. Si I’on reprend 1’ensemble des remarques qui
précédent, to serait en fait la trace d’une quantifiabilisation, ou fragmentation, de la notion,
opération permettant de passer d’une qualité pure, insécable, a une qualité susceptible de
livrer (au moins) une occurrence, occurrence dont on peut ainsi envisager 1’existence (ou la
venue a I’existence) mais en la maintenant toutefois a priori en deca de sa validation, ou de
sa dimension quantitative au second sens du terme ci-dessus. Son existence reste en effet

en suspens a plusieurs titres (ces points sont intimement corrélés) :
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1. En suspens, en I’absence d’une relation totalement saturée. D’un c6té, to peut étre
considéré comme un « opérateur de prédication » en ce que la visée d’une occurrence a
pour corollaire « de limiter la notion, par essence illimitée, & un sujet spécifique (for John
to miss his appointment would be a disaster) ou générique (to be or not to be, that is the
question) » (J.C. Khalifa (2004 : 59-60))*, lequel terme est virtuellement choisi (méme s’il
peut étre, lui aussi, quelconque) et est contextuellement reconstructible. Mais de 1’autre, to
V se présente sous la forme d’une relation prédicative incompléte, non saturée, et ce terme
n’est donc pas présent¢ comme instanciant effectivement la place vide que cette relation
contient. On pourrait ainsi considérer que 1’on a, au niveau prédicatif, affaire a I’opération

suivante :

@€<()rb>

Ou to marque le repérage de a (restituable) par rapport a < () rb >, mais sans

identification marquée de a et de la place vide dans la relation incomplete.

2. En suspens, en I’absence de repérage de 1’occurrence de relation par rapport a des
coordonnées situationnelles et énonciatives qui la construirait comme validée, au double
sens du terme : qui lui donnerait une existence, une valeur référentielle sur le plan spatio-
temporel ; qui la poserait comme « étant le cas » pour un énonciateur, qui la prendrait en
charge par I’assertion. On ne peut au mieux que considérer que I’on se situe a un stade
intermédiaire entre ce qui reléve du pur notionnel (sans discernement d’occurrences, sans
différenciation entre | et E) et du validé, de I’existant (occurrence quantitativement, spatio-
temporellement délimitée, et située en I ou E par 1’assertion). Ceci explique que to soit
présenté par P. Cotte comme un marqueur de « dévirtualisation », qui contient « en lui le

virtuel et I’actuel » et est « orienté vers I’actuel » (1982a : 58 ; voir aussi 1982b)™.

13 Ceci correspond & la description que privilégie, en particulier, H. Adamczewski : « To est la trace en
surface de la mise en relation d’une notion verbale (...) et d’un nom (...). C’est par son entremise que la
notion verbale devient une entité grammaticale majeure : le prédicat. (...) En devenant prédicat, la notion
verbale qui, au départ, renvoie a un concept (...), voit son domaine d’application limité au sujet avec lequel
elle est entrée en relation par 1’intermédiaire du relateur to. » (1995 : 10)

14 Cette conception entend aussi situer to, particule d’infinitif, dans la droite ligne de to prépositionnel &
sens spatial (dont il est historiquement dérivé), qui en vieil anglais dénotait un « déplacement en direction
d’une cible » voire, parfois, un « mouvement atteignant sa cible » (OED 2™ ed. P2), en transposant ces
valeurs dans le domaine verbal. Il importe cependant, selon nous, de prendre garde a ne pas donner au terme
de « dévirtualisation » une interprétation strictement temporelle ou prospective, la valeur référentielle de la
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On peut donc dire que par la sélection d’une valeur du domaine notionnel associé a la
base verbale (visée®), to opére une quantifiabilisation de la notion, permettant d’en
envisager une occurrence validable, sinon validée/non validée. Nous avancerons que 1’on
aboutit, du point de vue des délimitations qualitative et quantitative de 1’occurrence de

relation ainsi construite, a une configuration qui peut étre représentée de la facon suivante :

Qlt (Qnt)

Puisqu’il y a sélection de I et non prise en compte de I’altérité, I’occurrence est
qualitativement délimitée ; 1’absence de parenthésage de QIt symbolise 1’absence
d’instabilité a ce niveau. (Qnt), lui, est la trace de la quantifiabilisation, de la fragmentation
opeérée par to, les parenthéses indiquant qu’il n’y a pas occurrence singularisée, délimitée
spatio-temporellement et située. Si la visée suppose une forme de tension vers ’existence,
ou la venue a I’existence, d’une occurrence, et construit en quelque sorte un « a valider »
(dans les différents sens du terme « valider »), la délimitation quantitative a proprement
parler est en effet en suspens, de sorte que I’occurrence reste essentiellement appréhendée

dans sa dimension qualitative.

1.4.3. Have to

On rappellera ci-dessous la forme schématique associée a must (voir 1.3.2.) :

Sity D Qlt (Qnt) (= énoncé en must)

relation ainsi construite étant par essence instable, et son éventuel calcul ne reposant donc que sur le contexte
(imbrication des relations, nature des repérages subséquents mis en jeu,...).

1> Le terme de visée a différentes acceptions dans la littérature ; il ne désignera pour nous que 1’opération
décrite plus haut et reprise synthétiquement dans le paragraphe actuel, étant entendu que toute valeur
supplémentaire susceptible d’étre associée a to V dépendra en fait des repérages d’ordre modal et aspectuo-
temporel subséquents (voir aussi, sur ce point, la note 14).
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Et proposerons d’associer a have to une représentation qui nous parait 8 méme de rendre
compte du fait qu’a ’emploi de must et have to soient souvent associées des valeurs
apparentées (on aboutit, du point de vue des délimitations de I’occurrence de relation, a
une configuration similaire) et qui, sans étre en tous points identique a la précédente, peut
lui étre directement comparée (la relation se voit repérée par rapport a un repere de type

« situationnel », non plus Sy et To mais Sy) :

Sitg D S, 3 Qlt (Qnt) (= énoncé en have to)

Avec must, c’est par rapport a So/Sity que se calcule la prise en charge de la relation
prédicative : un énonciateur envisage 1’existence / venue a I’existence d’une occurrence de
relation a partir des représentations qu’il lui associe. Le formatage de cette occurrence sous
la forme QIt (Qnt) résulte du choix, non définitif, de I sur E (élimination de I’altérité

qualitative) dans le domaine associé a la relation.

Avec have to, ’occurrence de relation telle qu’elle est construite et déterminée par to (to
go, dans he has to go), le «visé » pourrait-on dire, est appréhendé dans son rapport
privilégié a 1’élément en position de sujet (he), qui lui sert de repére, dont on asserte (par
repérage de I’ensemble par rapport a Sitg) qu’il le localise effectivement. Précisons que
nous ne traitons pas, dans cette représentation, cet élément (he) comme 1’un des arguments
de la relation construite, au niveau prédicatif, autour du prédicat go, mais comme un repére
situationnel, d’ou le choix de parler de S, (dont le statut reste toutefois assez peu théorisé
au sein de la TOE) et non de a'®. Autrement dit, si 1’on accepte que to marque, par la visée
qu’il suppose, le repérage de a (ici restituable sous la forme de he) par rapport a < () rb>,
sans identification de a a la place vide (voir 1.4.2. plus haut), on peut considérer que la
relation visée ainsi constituée est « en un second temps »'’ dominée par have, qui la repére
a son tour par rapport a a, celui-ci étant alors érigé au rang de repere situationnel, ce qui

pourrait aussi se représenter ainsi :

S:0<a€<()rb>>

1 0u de b, dans un énoncé comme he has to be stopped.
" Nous ne parlons pas ici de chronologie, mais d’une forme de hiérarchisation des repérages.
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Dans la mesure ou le visé est localisé par rapport au sujet, qui lui donne un site, S, peut
étre considéré comme le repére d’ou est envisagée la prise en charge de la relation
prédicative. Il est, par ailleurs, ainsi présenté comme le support pouvant assurer la venue a
I’existence, 1’ancrage quantitatif de 1’occurrence visée, ce qui justifie aussi le choix,
métalinguistique, du terme S, (rappelons en effet qu’il s’agit de I’une des coordonnées de
Sity; T, étant le « moment de 1’événement », le support existentiel spatio-temporel d’une
occurrence, S, peut étre vu comme le «sujet de I’événement », ou comme le support

existentiel subjectif de 1I’occurrence).

On pourra préciser la représentation proposée plus haut en apportant les commentaires

suivants :

- Puisque le visé, le « a valider », méme s’il résulte d’une quantifiabilisation de la notion,
demeure en deca de sa validation et de son actualisation effective et reste du domaine des
représentations, 1’occurrence étant prioritairement appréhendée dans sa dimension
qualitative, sa localisation par rapport a S, peut étre vue comme résultant en I’attribution

d’une forme de propriété a ce terme.

- La relation n’est pas directement repérée par rapport a So/Sity et ne tire donc pas ses
délimitations et sa « valeur » de ce repérage ; le formatage de I’occurrence représenté par
QIt (Qnt) est essentiellement effectué par I’intermédiaire de to. L’énonciateur, lui, ne prend
en charge, avec assertion a ce niveau, que la localisation du visé par rapport a S, ou, si I’on
préfére, I’attribution de la propriété a S. La sélection d’une valeur dans le domaine associé
a la relation déterminée par to n’est pas a relier a une origine énonciative et apparait
dépassé. En d’autres termes, si la délimitation qualitative de I’occurrence de relation est
stabilisée, ceci ne procéde pas d’un jugement subjectif ; elle est au contraire, de par son
repérage par rapport a S,, construite comme un acquis, un donné, ce qui la stabilise en fait
doublement (voir troisieme point plus bas). La visée peut donc, a ce niveau, étre considéree
comme « déja effectuée », ou plus précisément comme préconstruite au sens donné par J.

Bouscaren et al. :
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On appelle préconstruit une relation prédicative posée comme validée'® par
rapport & un repere-origine externe a l’énoncé en cours, et donc pas repérée
directement par rapport a l'origine énonciative de cet énoncé. On peut aussi
parler d'une relation construite antérieurement ou presentée comme « déja
construite » sans qu'il y ait d'interprétation strictement chronologique a
donner a ces termes : il sagit bien plutoét d'un décalage de plans entre deux
séries d'opérations, la seconde intervenant sur la premiére » (1987 : 156 ; les

soulignements sont les notres)™®

Ces considérations s’accordent avec la description traditionnelle de must et have to en
termes de jugement et de « subjectivité » dans le premier cas, de constat et d’« objectivité »
dans le second, sans voir toutefois dans cette éventuelle objectivité un donné a priori, un
parametre externe a 1’énoncé dont celui-ci ne serait que le reflet (appel a des critéres

empiriques), mais un construit énonciatif.

- En lien aux points qui précedent, on signalera bien que localiser une relation, dont une
seule valeur s’est trouvée distinguée, sans prise en considération a priori de la
complémentaire, par rapport a S; implique de facto qu’en ce qui le concerne, I’altérité
(valeur E) se trouve évacuée, la ou 1’emploi de must suppose a la fois la prise en compte
(par un énonciateur) de cette valeur et sa validabilité. Ce trait, toujours présent avec have
to, peut étre rendu particulierement saillant, la relation de localisation en jeu pouvant
précisement se construire sur une telle exclusion, sur le fait que le « chemin » vers E ne
soit pas/plus empruntable. A ce niveau est rendue possible 1’analyse de have to comme,
pourrait-on dire, un « marqueur de nécessité », nécessité étant en fait entendue ici au sens

strict, quoique général et a adapter a une problématique linguistique, de « ce qui ne peut

'8 Terme & nuancer dans le cas qui nous concerne.

¥ Dans 1’énoncé It is Paul’s car that was stolen par exemple, le GN au génitif préconstruit une relation
explicitable par there is a car and the car belongs to Paul (condensable par Paul has a car), tandis que la
construction clivée signale un préconstruit du type something was stolen ou someone s car was stolen.
On gardera bien a I’esprit que la préconstruction n’équivaut pas nécessairement a la reprise d’un élément sur
le plan discursif, et qu’elle est encore moins « calquée » sur ’extra-linguistique (relation préconstruite ne
signifie pas par exemple relation « effectivement » actualisée, vérifiée, méme si elle peut étre présentée
comme telle) ; ainsi, comme le note B. Caron, elle « laisse la place au mensonge, & I’imaginaire, etc., et fait
partie intégrante de cette activité signifiante de représentation qu’est 1’énonciation. » (2000 : 12).
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étre autrement »%°, ce qui concorde avec 1’effet d’absence de choix et d’alternative que
nous évoquions en 1.3.2. Cette nécessité, que 1’on pourrait considérer comme assertée

(have), prendrait pour cible la mise en relation entre sujet et prédicat.

L’ensemble de ces hypothéses formelles se verront, dans la suite de notre travail,
confrontées aux données linguistiques. Ce retour a 1’observation empirique21 permettra a la
fois d’illustrer et de consolider ces propositions théoriques. Nous examinerons en détail les
différentes maniéres dont les propriétés préalablement dégagées se déclinent, en mettant en
évidence I’existence d’invariances, au-dela de la diversité des emplois et des valeurs de la

forme en contexte.

20 \foir Aristote, Métaphysique Delta, traduction 2014 p. 35. Il faudra évidemment introduire des
spécifications, et se garder d’assimiler plans linguistique, extra-linguistique et logique (ce qui est dit ne pas
pouvoir étre autrement n’est pas forcément nécessaire au sens ou le contraire serait physiquement ou
matériellement impossible, par exemple).

2! Observation qui a en réalité précédé et guidé 1’élaboration des propositions présentées plus haut, méme
si la fagon dont nous avons choisi de structurer ce travail ne refléte pas d’emblée ce mode de raisonnement.

49






2. Valeur et colorations épistémiques

Introduction

Nous nous pencherons ici sur les énoncés en have to qui semblent donner lieu a
I’interprétation traditionnellement dite « épistémique », ou du moins a une lecture
apparentée, en les comparant aux énoncés en must auxquels peut étre associée une telle
valeur. Parmi les exemples déja mentionnés, recoivent & premiére vue cette lecture les
paires There must/has to be a reason et There must/has to be some solution to the problem

(R. Quirk (1985 : 145)) ainsi que, dans le cas de must, les énoncés suivants :

(45) “What exactly is happening with Duncan?” she asked. (...) “Really not
a lot.” (...) “Well, there must be something wrong.” Jane was a
pragmatist. “Or what's he waiting for? Is he married, do you think? Or

perhaps it's Imogen he's after.”

(46) He is the only person getting off the bus from the town and he is looking
around, as if he is searching for someone, so it must be him. He must

be looking for me.

Dans le cas de have to, nous verrons que favorisent cette interprétation des énoncés

comme les suivants :

(47) “I need to know what's inside. There has to be a thing in that church,

get it? Light doesn't appear from nowhere.” “It's like a laser, sir.”

(48) “I1 feel so decadent, secretly observing him that way, but | often wonder
if he keeps the lights on and windows curtainless deliberately I mean,

he has to know that somebody's watching.”

51



(49) “You're right. He has to be alive somewhere. He must have run away.”
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2.1. Préambule

Au sein des différentes typologies proposées dans la littérature, la définition de la
modalité « épistémique » apparait étre la moins controversée. Pour R. Huddleston et G.
Pullum par exemple, elle exprime “the speaker's attitude to the factuality of past or present
time situations” et “involves qualifications concerning the speaker's knowledge” (2012 :

178). Les propos de F. R. Palmer et de J. Coates vont dans le méme sens :

Epistemic modality [is] concerned with the speaker’s attitude to the truth-

value or factual status of the proposition. (F. R. Palmer (2001 : 8))

“[Epistemic modality] is concerned with the speaker's assumptions or
assessment of possibilities and, in most cases, indicates the speaker's
confidence (or lack of confidence) in the truth of the proposition expressed.”

(J. Coates (1983 : 18)).

Méme si ces propos pourront étre affinés afin de mieux saisir ce qui est le propre de
cette valeur (nous reviendrons sur la question en 2.2.) on peut donc dire que 1’on est dans
le domaine du non-certain en ce qui concerne la validation/non-validation de 1I’ensemble de
la relation, et que I’on cherche a se prononcer sur ce qui est ou non « le cas ». Comme le
résume E. Gilbert, au sujet, plus spécifiqguement, des auxiliaires modaux auxquels on peut

associer cette valeur :

Dans cette interpreétation, il est communément admis que le modal marque
une estimation par 1’énonciateur des chances de validation de la relation
prédicative, et, autrement dit, qu’il permet d’envisager, de maniére
diversement nuancée, c’est-a-dire avec plus ou moins de certitude, son
existence spatio-temporelle, ou, en d’autres termes, sa manifestation

quantitative. (2001 : 25)
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Dans le cas de must, ces « chances de validation » sont jugées ¢levées et 1’on est proche
du certain, comme en témoignent les différentes paraphrases proposées dans la littérature
pour ce modal : Il y a de fortes chances pour que... (J. C. Souesme (2003 : 104)), Il est fort
probable que... (ibidem : 105), I confidently infer that... (J. Coates (1983 : 41)) ou encore
The only conclusion that I can draw is that... (F. R. Palmer (1990 : 51)).

Méme si nous verrons que have to se distingue de must a plusieurs égards, ce qui nous
amenera a prendre quelques distances quant a la validité de 1’appellation traditionnelle
« épistémique » pour définir les emplois ici en question, on pourra des a présent relever
I’'un des facteurs principaux qui orientent vers cette interprétation, a savoir le type de
proces auxquels renvoient les prédicats en jeu. Notons que la modalité épistémique se voit
typiquement contrastée aux autres types de modalité selon les approches suivantes, qui se

complétent et se recoupent en grande partie :

- “Propositional modality” vs. “event modality” (F.R. Palmer (2001 : 8))

- “Containing no element of will” vs. “containing an element of will” (O. Jespersen
(1924 : 329-31), cité par F.R. Palmer, ibidem)

- “Clausal-scope indicators of a speaker’s commitment to the truth of a proposition”
vs. “agent-oriented modality” (“modal meaning that predicate conditions on an
agent with regard to the completion of an action™) & ““subject-oriented modality” (“a
speaker attempts to move an addressee to action”) (J. Bybee et S. Fleischman
(1995 : 6))

On retrouve la deux points souvent corrélés : hors interprétation épistémique, la relation
ne peut étre tenue pour validée ou (exclusif) non validée en situation mais est validable,
et/ou sa validation passe par I’intervention d’un agent (cf. “action” ci-dessus) ; & la venue a
I’existence d’une occurrence peut se voir associée une valuation (positive ou négative),
qu’elle émane de 1’énonciateur-locuteur ou d’une autre origine énonciative, éventuellement
identifiable a I’instance (agentive) responsable de la validation de cette occurrence. Les
énonceés en have to donnant lieu a une lecture proche de 1’épistémique, cependant, mettent
typiquement en jeu des prédicats renvoyant a des proces intrinsequement statifs et non

intentionnels, comme en (47), (48) et (49) plus haut. En présence de be « existentiel », du
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verbe know et de be alive (propriété inhérente), S,, quoique renvoyant a une instance
spécifique, n’a donc aucune prise sur la validation de la relation puisqu’il ne peut se voir
investi d’un role d’agent. Ces énoncés s’opposent sur ce point a (50), qui met en jeu un
proces de type « dynamique », ou a (51) qui comprend un état compatible avec la notion
d’agentivité. Ce type d’exemples, que nous examinerons plus en détail ultérieurement, ne

donnent pas lieu a une lecture épistémique :

(50) Jeremy won't be staying long at the party. He has to go back to work.

(51) But what he needs to do is figure out how to be aggressive because he
has to be aggressive but do it in a way that doesn't make it sound

obnoxious.

De fagon partiellement corrélée, il n’est pas non plus question de présenter
I’existence/venue a 1’existence d’une occurrence de relation comme souhaitable ou encore
non souhaitable (selon les origines de point de vue). (48), repris ci-dessous en (52), se
distingue ainsi d’un énoncé comme (53). Ce dernier met en effet en jeu le méme verbe
know, mais celui-ci redevient compatible avec une forme d’agentivité et d’intentionnalité
dans la mesure ou I’on peut associer a 1’état de chose en question, qui n’est par ailleurs pas
veérifié en Ty, une valuation (he n’est toujours pas agent mais la venue a 1’existence de he

knows passe par celle de <I/someone- tell him>) :

(52) | often wonder if he keeps the lights on and windows curtainless

deliberately I mean, he has to know that somebody's watching. ”

(53) Look, Dr. Sumner, I have to talk to my brother. Our mother is critically

hurt and he has to know. That's the bottom line here.

Lorsque la validation de la relation ne repose donc pas sur I’intervention de S, ou d’une
instance tierce, 1’énonciateur peut apparaitre, de ce point de vue, seul maitre du jeu.
Corrélativement, en I’absence de phénoménes de valuation (positive, négative) visibles, la
valeur positive, <he-know>, <he-be alive>, etc., semble moins envisagée comme valeur

bonne, souhaitable (ou a I’inverse non désirable, du point de vue de S, par exemple, voir
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(50)), que comme valeur conforme et par extension “vraie”, sans que le point de vue de S;
entre la encore en ligne de compte de quelque maniere que ce soit. La conjonction de ces
paramétres favorise un glissement vers une valeur épistémique en ce que 1’on semble se
rapprocher d’une problématique de prédication d’existence, ou du moins de prédication de
propriétés a un sujet donné, dans un contexte ou, de surcroit, la question de ce qui est « le
cas » pose probléme ou fait débat (ce qui n’est pas le cas des énoncés (50), (51) et (53)).
L’environnement, en effet, oriente également vers cette interprétation ; parce qu’il est
conjectural, ou parce qu’il met en avant la présence d’une inconnue dans la situation
considérée ou dans le cas de I’individu spécifique en question (voir I need to know what’s
inside en (47), | often wonder if en (52), you 're right et somewhere en (49)), il nous place
dans une certaine mesure dans le domaine du non-certain en ce qui concerne la

validation/non-validation de la relation dans son ensemble.

Le choix de commencer notre étude de have to par I’analyse de ces contextes pourrait
surprendre dans la mesure ou, comme 1’ont souligné bon nombre d’auteurs, les énoncés en
have to donnant lieu, de prés ou de loin, a une lecture épistémique sont plutdét minoritaires,
qu’il s’agisse de langue écrite ou orale (M. Krug 2000, J. Close et B. Aarts 2010). Cet
usage est, en outre, relativement récent (20°™ siécle ; cf. M. Krug 2000, L. Brinton 1991)?
et, lorsqu’il n’était pas tenu pour caractéristique du « langage des adolescents » (J. Coates
(1983 : 57)), a longtemps été percu comme un « américanisme ». Ce sont peut-étre la les
raisons pour lesquelles la littérature lui accorde moins d’attention — on se contente
généralement d’en dire quelque mots sans par ailleurs opérer de distinction entre have to et
must, sauf exceptions évoquées plus bas — voire passe son existence sous silence. Le point
de vue selon lequel cet emploi se limiterait a une région et a une catégorie de locuteurs,
dont le « niveau de langue » serait relaché, n’est pourtant pas partagé par tous (R. Quirk et
al. (1985 : 45), par exemple, signalent que cet usage est également bien établi en anglais
britannique) et peut étre infirmé par 1’observation de données plus récentes, notamment
celles fournies par le BNC. Ces contextes, en outre, nous semblent a méme de mettre en
lumiére ce qui, des traits caractéristiques de 1’emploi et du fonctionnement de have to, s’y
trouve exploité ; on peut en effet s’interroger sur les facteurs qui y motivent son apparition

alors que I’emploi de must est généralement privilégié avec cette valeur. Ce dernier point

22 ’exemple le plus ancien proposé par I’OED date de 1967.
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mérite également d’étre expliqué. Pour espérer dégager la spécificité de have to, il faut en
effet aussi comprendre pourquoi la tendance qui veut que must soit, dans certaines de ses
valeurs, de moins en moins représenté, notamment a [’oral, au profit de formes
périphrastiques (telles have to mais aussi (have) got to ou encore need to), ne vaut pas dans
les contextes compatibles avec une lecture épistémique, au sein desquels son emploi reste

stable?,

En quoi les interprétations respectives auxquelles donnent lieu les énoncés en have to et
ceux en must dans ces contextes se différencient-elles ? On admettra que dans certains cas,
la distinction semble difficile a opérer. Sont fréquemment mentionnés, pour illustrer la
lecture épistémique de have to, des exemples du type de (54) et (56), directement
comparables a (55) et (57) avec must, dans lesquels les deux formes apparaissent plus ou

moins interchangeables®* :

(54) “He said something about you trying to get his trust.” Corcoran
laughed and said, “Get McSkinner to trust me? You have to be joking.

He's rather set himself on fire as to trust an officer.”

(55) “Influence him? Some woman?” Jean-Paul laughed. “You must be

joking. No one influences Edouard. ”

(56) This has to be the biggest ant-hill ever seen. (donné par M. Perkins
(1983 : 61))

(57) “This must be the biggest tree in the entire world!” His eyes were
sparkling and he looked the tree up and down as if he were measuring

himself against its bulk.

2 Si I’on en croit les observations de J. Close et B. Aarts (2010), B. Jankowski (2004), J. Myhill (1995)
ou encore N. Smith (2003).

? Notons toutefois que ces deux types d’énoncés tendent a véhiculer un effet appréciatif (au sens large),
nous reviendrons sur cette question en 2.3.4.
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La substitution de must a have to dans les trois énoncés mentionnés en introduction
apparait en outre acceptable, méme si les anglophones interrogés ont dans certains cas émis

une préférence pour I’emploi de have to :

(58) “I need to know what's inside. There has to be a thing in that church,
get it? Light doesn't appear from nowhere.” “It's like a laser; sir”

There must be a thing in that church (...)

(59) “I feel so decadent, secretly observing him that way, but | often wonder
if he keeps the lights on and windows curtainless deliberately I mean,
he has to know that somebody's watching. ”

He must know that somebody s watching.

(60) “You're right. He has to be alive somewhere. He must have run away.”

He must be alive somewhere. He must have run away.

Certaines des paraphrases proposées pour must (évoqueées plus haut), par exemple il est
fort probable que..., pourraient par ailleurs étre tenues pour plus ou moins recevables.
Cependant, une telle glose ne semble pas tout a fait adéquate dans le cas d’un énoncé
comme (58), peut-étre, pourrait-on le conclure, parce que 1’énonciateur y apparait certain
que there is a thing/something in that church est effectivement le cas. On lit parfois en ce
sens que I’emploi de have to témoignerait d’un « degré de certitude » plus élevé, voire
d’une certitude totale. Il est certes vrai que certains énoncés en must dans lesquels on est
trés explicitement dans le non-certain en ce qui concerne la validation de la relation (I don t
know, par exemple) refusent d’emblée I’emploi de have to (mais resterait a voir si seul ce

parameétre entre en ligne de compte, nous y reviendrons) :

(61) “I didn't want to sleep in my old bed,” she whispered. “l wanted to
sleep here, with you.” “What time is it?” “l don't know. It must be
about one.”

* “I'dont know. It has to be about one. ”
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(62) Don't ask me why I'm doing this ‘cause I don’t know ; it must be my
crazy journalist’s instinct or something.

* [ don't know, it has to be my crazy journalist's instinct or something.

Cette conception peut cependant poser plusieurs problémes. D’une part, il importerait
de préciser ce qui motive alors le choix de have to sur celui d’une simple assertion, et
comment les deux structures se distinguent, car (58) n’équivaut certainement pas a (I 'm/it’s
certain that) there is something in that church. D’autre part, ce point de vue appellerait a
étre précisé dans la mesure ou have to est loin d’étre substituable a must dans tous les
énoncés dans lesquels 1’énonciateur marque par ailleurs sa « certitude ». Son emploi

resterait par exemple irrecevable dans I’énoncé suivant :

(63) “Listen, I wanted to let you know that yesterday afternoon a rather
irritated Mrs Giovannini, owner of the Vanna, descended on me... Fine-
looking woman... You know who I mean?” “Yes I do, sir.” “She must
be a dominatrix, I’'m sure of it.” Montalbano didnt understand. “A
what? Dominate what ?”

* She has to be a dominatrix, I'm sure of it.

On pourrait objecter que la difficulté de substitution, dans un énoncé comme (63), ne
tient pas tant a un probléme de certitude qu’a un probléme de subjectivité. Une autre
position consiste en effet a associer a I’emploi de have to un degré « d’objectivité » plus
élevé ; on citera par exemple A. Downing, pour laguelle have to « is more objective than
subjective must with the meaning of logical necessity » (2015 :347)), ou encore G. Radden,
qui parle de « subjective assessments » pour must et d’« objective assessments » pour have
to (2014 : 528). Ce terme reste cependant mal défini ; n’évoquons pas les cas ou, censé se
substituer a une explication, il est livré tel quel au lecteur sans autre forme de proces. Il se
voit parfois assimilé a ce qui est «logique », ce dernier concept s’appliquant toutefois
difficilement aux phénomenes de la langue usuelle ; et si Light doesn't appear from
nowhere en (58), principe dont on admettra volontiers la validité, peut certes amener a
déduire que si une lumiere est visible dans la situation, quelque chose de concret en est

« logiqguement » a I’origine, il n’en va pas tout a fait de méme en (59) et (60). D’autres
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auteurs font découler 1’opposition subjectif / objectif du degré de fiabilité ou de stabilité
des fondements du raisonnement ou de 1’évaluation censé(e) étre dans les deux cas en jeu ;
selon P. Westney par exemple, avec have to « the speaker has solid grounds for his claim »,
la ou ’emploi de must témoignerait d’un « reasoned guess » (1995 : 157). La description

que fait J. Nuyts de cette dichotomie semble également aller dans ce sens :

One could reframe the distinction (vaguely) in terms of how “good” the
evidence is for an evaluation: an epistemic evaluation based on better (more
reliable) evidence would probably be experienced as being “objective”, while
one based on shaky evidence would rather be considered more “subjective”.
(2001: 386)

Cette description, si on la prend « au pied de la lettre », se heurte toutefois rapidement
aux phénomenes linguistiques. On aurait par exemple du mal a soutenir, a la lecture d’un
exemple comme le suivant avec must, que le raisonnement repose sur des prémisses

fragiles :

(64) “Aha, the very woman”, Gran says. This could be bad news for me if [
am the “very woman” she is referring t0. If Gran is interested in me
she's looking for something  fact. | look around and discover that I am
the only other person in the room, let alone the only other woman, so

it must be me.

A D’inverse, il est difficile de reconstituer un fondement « solide » a I’appui de I’énoncé
suivant avec have to (ce qui fragilise du méme coup 1’analyse en termes de « degré éleve

de certitude ») :

(65) I hear Lola's voice. “Honey, the girls and I just left Portias house. (...)
Its total chaos. The police won't let anyone near the house.” Tears are
streaming down her face. “No, Lola, no!” I scream. “There has to be a
mistake! Lola, please wake me up from this dream. / don t want to be
here anymore!” “I wish this were a dream, baby,” she consoles me. “I

’

really, really do.’
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On devine au contraire que la locutrice est fondamentalement consciente qu’il n’y a pas

d’erreur, ce que confirme en fait I’ensemble du contexte qui préceéde 1’extrait ici donné.

Il est donc nécessaire de se munir d’autres outils pour livrer une description des traits
associables a I’interprétation « épistémique » que recoivent les énoncés en have to, et pour
rendre compte de la distinction entre have to et must dans les contextes donnant lieu a cette
lecture. Nous commencerons, en 2.2., par formuler un ensemble de suggestions, basées sur
nos hypothéses de départ ainsi que sur I’examen des propriétés, notamment « aspectuo-
temporelles », des contextes dans lesquels est susceptible d’apparaitre chacune des deux
formes avec cette interprétation. Ces observations nous améneront aussi a prendre certaines
distances quant a la validité de 1’appellation « épistémique », telle que cette modalité est
traditionnellement définie, pour épingler la valeur de have to dans ces contextes. Ces
hypotheses seront ensuite confrontées, en 2.3., a une plus grande variété de phénomenes,
diversit¢ que nous appréhenderons plus particuliecrement sous [’angle du mode
d’appréhension de ’altérité sous ses différentes formes, ce qui nous permettra de préciser

et de compléter nos remarques initiales.
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2.2. Have to, must et I’épistémique : propriétes formelles et modes de
repérage

Il importe de souligner que les opérations dont have to est selon nous la trace, telles
qu’elles ont été présentees en 1., le rendent a priori bien moins compatible que must avec
une interprétation « épistémique » au sens classique du terme, et suggérent en tout cas que
traiter must et have to sur le méme modéle nous conduirait dans une impasse. Pour le
montrer, il convient de développer un peu plus avant les traits caractéristiquement
associables a la modalité épistémique canonique et de préciser la nature exacte de

I’opération marquée par must dans les énoncés donnant lieu a cette lecture.

E. Gilbert avance, a propos de la valeur épistémique exprimée par les modaux, que :

L’¢énonciateur, pour étre en mesure de se prononcer sur la probabilité
d’occurrence de la relation d’un point de vue qui est donc de 1’ordre du Qnt,
puisqu’il concerne I’existence méme de la relation, doit pouvoir disposer d’un
point de repere, d’une valeur de référence lui permettant d’évaluer la validité
de sa prédication. Or, avec I’interprétation « épistémique » des modaux, on est
par définition dans le domaine du non-certain, coupé de toute possibilité
d’ostension, et on a donc obligatoirement affaire a une forme de jugement
subjectif mettant en jeu des représentations mentales. Partant, on considérera
que le point de repere, la valeur de référence par rapport a laquelle
I’énonciateur évalue la validité de sa prédication, ne peut correspondre qu’a la
représentation notionnelle QIt qu’il se fait de la relation dont il envisage
I’occurrence » (2001 : 26)

Les formes schématiques de must, exposées en 1.3.2. et rappelées ci-dessous :
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So/Sity D Qlt (Qnt)

pourront, au sujet de ce cas de figure, étre commentées a I’aide de 1’énoncé suivant, déja

mentionné a plusieurs reprises :

(66) “What exactly is happening with Duncan?” she asked. (...) “Really not
a lot.” (...) “Well, there must be something wrong.” Jane was a
pragmatist. “Or what's he waiting for? Is he married, do you think?

Or perhaps it's Imogen he's after.”

On ne peut pas, ou I’on ne veut pas, poser la relation prédicative comme validée, et lui
assigner une valeur et une seule, c’est-a-dire soit | (there is something wrong) soit
(exclusif) E (non I ou autre que | : ici there is nothing wrong). L’énonciateur se place donc
en IE, plan de représentation, pour appréhender les deux valeurs du domaine associé a la
relation sans en exclure définitivement aucune. Ici, there is something wrong, quoique non
asserté, est fortement privilégié sur le plan qualitatif, comme le montre Or what's he
waiting for?, qui révéle que selon 1’idée que 1’énonciatrice se fait des hommes, la réserve
du compagnon de I’interlocutrice est trés suspecte. Ce raisonnement la conduit a écarter
provisoirement there is nothing wrong (E) pour conclure que there is something wrong (1)
correspond a I’éventualité la plus vraisemblable pour la situation/I’individu en question,
sans exclure définitivement le cas de figure contraire. On ne nie donc pas que E puisse

correspondre a la valeur qui est effectivement « le cas ».

La premiére représentation rend également compte de ces phénomenes :
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- I’énonciateur envisage et se prononce sur l’existence (Qnt) d’une occurrence de
relation en fonction des représentations (QIt) qu’il s’en fait ;

- puisqu’il y a élimination de I’altérité qualitative, la dimension QIt apparait stabilisée
(pas de parenthéses), phénomeéne que s’attachent a mettre en avant certaines des
paraphrases citées plus haut, notamment the only conclusion that I can draw is that...
(draw, conclusion, ou encore infer dans la paraphrase de J. Coates, | confidently infer
that..., mettent en paralléle en valeur ’existence d’un processus mental inférentiel, ou d’un
raisonnement) ;

- «1’occurrence de la relation ne pouvant en aucun cas €tre posée avec une totale
certitude » (E. Gilbert (2001 : 35)), la dimension quantitative reste par contre instable, ce

que viennent refléter d’autres paraphrases comme i/ est (tres) probable que...

E. Gilbert rappelle d’autre part que « assertions et modalités épistémiques marquent des
opérations apparentées » (1987 : 16)*°. Méme si 1’on est dans le domaine du non-certain,
on a bien, comme dans le cas de l’assertion, mise en rapport directe d’un contenu
propositionnel avec des coordonnées situationnelles spécifiques, cette mise en relation
faisant dans ce cas 1’objet d’une évaluation. Sil’on compare (67) (évoque en 1.3.2. dans

son contexte large) et (68) :
(67) There must not be that many soldiers dying of suicide.
(68) There aren't that many soldiers dying of suicide.

ce parallélisme se reflete dans les paraphrases, quoique imparfaites et quelque peu
schématiques, que I’on peut faire de ces segments, respectivement It is probable/probably
the case that there aren't that many soldiers dying of suicide €t | state/it is certain that it is
the case that there aren't that many soldiers (...). Celles-ci révélent la portée « extra-
prédicative » de la modalité (non marquée en (68), indiquée par must en (67)) et le fait que

la valeur négative (E) d’une relation spécifique, délimitée, dont toutes les places

% « Assertions », au pluriel, fait ici référence a la « modalité de type | » définie par A. Culioli, laquelle
inclut I’assertion au sens strict, mais également I’assertion fictive (au sein d’une subordonnée en if) ou encore
I’interrogation, par laquelle I’énonciateur, qui ne présente pas lui-méme la relation comme validée OU non
validée, sollicite sur ce point un co-énonciateur, qui peut en réponse produire une assertion stricte.
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apparaissent instanciées (relation introduite par that), est respectivement privilégiée ou

assertée.

Comme 1’a montré E. Gilbert (1987 : 182-3), ce parallélisme explique également que le
modal, dans sa valeur épistémique, ne puisse lui-méme étre la cible d’une opération de
nature assertive, ou de type | (voir note 25), cette opération étant de méme niveau que celle
dont il est la trace. On peut certes selon nous, comme nous avons tenté de le montrer en
1.3.2., défendre le point de vue selon lequel quels que soient ses emplois, must ne fait de
toute fagon jamais 1’objet d’une assertion au sens strict du terme, ne serait-ce que parce que
la négation n’affecte jamais le modal. Mais 1a ou son emploi reste tout de méme parfois

compatible avec if (voir 1.3.2.) ou avec I’interrogation :

(69) Again, she waved away the white, hazy cigarette smoke. “Must you

smoke in here? It's a nasty habit, you know. ”

cette compatibilité n’existe pas lorsqu’est associée a must une valeur épistémique, dans
la mesure, pourrait-on dire, ou il est déja question de se prononcer sur la validation d’une

occurrence (ce qui est le cas, ce qui ne I’est pas)?® :
(70) * If there must be many soldiers dying of suicide, (...)
(71) * Must there be many soldiers dying of suicide ?

Have to se comporte, sur ces points, tout a fait difféeremment. La relation établie entre le
sujet et le prédicat ne fait pas non plus 1’objet d’une assertion, et sa validation est
également, dans une certaine mesure, incertaine. On a vu cependant en 1. que have, au sein
de have to, était bien porteur d’une assertion ; on est de ce point de vue dans le domaine du
certain. On rappellera a ce propos la compatibilité de have to, y compris dans ce type

d’emploi, avec I’interrogation, en comparant (72) a (73) :

% La méme remarque vaut en francais pour le verbe devoir ou pour les adverbes épistémiques : Il doit
avoir environ 18 ans / il a probablement 18 ans environ, mais *Doit-il avoir environ 18 ans ?, *A-t-il
probablement 18 ans environ ?
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(72) John Cali received the news of Cummings’ preliminary findings with
astonished disbelief. “It has to be murder,” he insisted. “There was

absolutely no reason for my wife and daughter to end their lives.”

(73) “Is it,” he started, hesitatingly, “is it possible... that a mistake has been
made? Murder...it sounds so... so horrible. Does it have to be murder?

I mean... aren’t there any other possibilities?

Ce sont surtout, selon nous, le contexte conjectural plus large ou la présence d’une
inconnue a priori pour ce qui est de la nature des décés en question et de leurs causes qui
indiquent que ’on est dans le domaine du non-certain quant a la validation de it is
x/murder, et qui entre autres facteurs (verbe inagentif, absence de valuation) contribuent a
rendre apparemment saillante la problématique de ce qui est ou n’est pas le cas. Ceci donne
a D’interprétation que regoit have to une coloration épistémique, sans qu’il soit lui-méme
porteur de cette valeur au sens canonique. Comme nous le préciserons en 2.3., ce qui
motive en effet essentiellement, selon nous, son apparition dans un exemple comme (72),
est que <it-be murder> n’est pas a priori stabilisée sur le plan existentiel, comme en
témoignent les éléments contextuels : I’énoncé réagit en effet & Cummings’ preliminary
findings, qui orientent non vers I’hypothése du meurtre, mais vers celle du suicide. Il ne
s’agit alors en fait ni de mener un raisonnement déductif, ni, par ce dernier biais, de se
prononcer sur ce qui est ou n’est pas « le cas »*’, mais de mettre en cause la validité de <it-
be suicide> en affirmant qu’en ce qui concerne le décés en question, murder est la seule
option possible et envisageable, a I’exclusion définitive de toute autre option. (73) peut
alors opérer le mouvement inverse et, a partir de it is murder, déstabiliser cette assertion en
revenant sur la validabilité, peut-étre envisageable, d’alternatives, comme le montre bien |

mean... aren t there any other possibilities?

Ceci s’accorde en fait avec la représentation proposée :

Sito 2 S, D Qlt (Qnt)

2" Ceci limite la pertinence de la question du « degré de certitude » évoquée en 2.1.
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Le contenu propositionnel n’est pas directement mis en relation aux coordonnées
situationnelles/énonciatives. On ne travaille donc pas, comme c’est le cas lorsque 1’énoncé
revét une valeur épistémique canonique, sur la validation ou la non validation de la relation
prédicative dans son ensemble, via un processus d’évaluation subjective, avec parcours sur
I’ensemble des valeurs envisageables pour cette relation et choix raisonné d’une option. On
a au contraire localisation (assertée) d’une occurrence notionnelle, d’un « Visé », par
rapport & S,. Dans la mesure ou 1’on a prioritairement affaire, avec le type d’emploi
présentement envisagé, a des procés statifs dénués d’agentivité, qui ne peuvent donc
renvoyer qu’a des propriétés susceptibles d’étre attribuées a un support, on peut considérer
que I’on a plus précisément ici assignation d’un prédicable a S,. Ce prédicable se construit
par I’intermédiaire de 1’opération de visée dont to est la trace, qui suppose la (pré)sélection
d’une valeur sur I’ensemble des propriétés prédicables de S,, et son repérage, marqué par
have, par rapport a S, fait I’objet d’une assertion. Puisque le visé demeure, par déefinition,
en deca de sa validation effective (ce que désigne le parenthésage de Qnt), la propriété est
en un sens non stabilisée ; son ancrage situationnel n’est pas acquis ou abouti et/ou la prise
en charge de la relation sujet-prédicat dans son ensemble est a certains égards
problématique®. En revanche, sur le plan qualitatif la validabilité de la relation est en
quelque sorte « garantie ». Dans la mesure en effet ou la valeur distinguée (I) dans la classe
des prédicables de S, est présentée comme pré-selectionnée (et non pas « choisie », par un
énonciateur) et est posée comme repérée par rapport a Sy, ceci exclut la validabilité ou la
possibilité?®, en ce qui concerne les propriétés associables & S, de tout ce qui entre en

opposition avec I (c’est-a-dire de E).

Les énoncés que nous examinerons en 2.3. nous permettront de revenir sur ce dernier
point et de le préciser. Notons simplement, a ce stade, que la différence dans les modes de
repérage mis en jeu par must et have to se refléte déja dans I’examen des propriétés des
contextes dans lesquels ils sont susceptibles d’apparaitre avec une valeur épistémique (OU @
coloration épistémique, comme on I’a suggéré). Le fait que I’énoncé se structure d’abord

autour de S, et non, comme avec must, de So, explique la compatibilité, illustrée par (73),

%8 On peut également considérer que cette question est laissée en suspens, 1’énoncé n’ayant précisément
pas pour fonction premiere de déterminer ce qui est ou non « le cas » ; ¢’est la dimension qualitative qui
apparait mise en avant.

2% Nous serons amenée & préciser les interprétations que revétent ici ces termes.

68



de have to avec I’interrogation dans ce type de contextes. On fera ici trois constats

supplémentaires, qui tous témoignent du méme phénomene :

1. I’énoncé en have to, contrairement a 1’énoncé en must, peut étre coupé de Sitp ; lorsqu’il
est question d’un état de choses révolu par rapport au moment d’énonciation, have peut
ainsi, tout en veéhiculant dans son contexte des valeurs similaires, porter la marque du
prétérit. C’est le cas de 1’exemple suivant, dans lequel did the neighbors know? permet par
ailleurs en amont de construire une occurrence de la relation <they-know>, dans ses deux

valeurs possibles (du fait de I’interrogation) :

(74) JOHN MCcKENZIE: Did the neighbors know what was going on? Rep.
DAN BURTON: They had to know. It was impossible for them not to
know. | was always amazed, even at my young age, that people didn't

respond.

L’emploi de must, lui, impliquerait que le prédicat soit porteur de la marque have —en.
En situant la relation sur le méme plan que Ty, elle lui donnerait une localisation aspectuo-
temporelle et rendrait ainsi sa position « calculable » par rapport a Ty, tout en permettant
que la validation de cette relation fasse 1’objet d’une évaluation par 1’énonciateur. C’est le
cas de I’exemple suivant, dans lequel on remarquera par ailleurs qu’aucune occurrence de

<they-know> n’est cette fois préalablement construite sur le plan discursif :

(75 MARJENBERG: Absolutely, to be able to make a living and feed the
children. They held on like that for a year, fifteen months. BAILLY: The
non-Jewish neighbors must have known; did they close their eyes?
MARJENBERG: Yes, but unfortunately next door to them was a Belgian

policeman to whom (...).

It was impossible for them not to know, qui semble venir, sinon simplement renforcer,
en un sens reformuler ou expliciter they had to know en (74), montre que 1’on a affaire a
plusieurs niveaux de repérage : intra-prédicatif d’une part (mise en relation de them et de

know), externe d’autre part (impossibilité, ou nécessité, prenant pour cible ce rapport), was
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(ou -ed, sur have) indiquant par ailleurs que le repérage de la relation par rapport a S,, dans
notre formule plus haut, est valable pour un cadre de référence révolu. Il est vrai que
puisque ’on a affaire a un proces statif sans agentivité, sans idée de choix a priori possible
pour les référents de they, et que la non-validabilité de <he-not know> agit alors surtout sur
I’impossibilité, dans 1’absolu, de prendre en charge cette derni¢re valeur ou encore sur son
incompatibilité, sur le plan notionnel, avec certaines données (nous reviendrons sur ces
deux derniers points en 2.3.), on peut aboutir a une forme d’équivalence, in fine, avec they
have to have known, it is necessary that they knew at the time, ou it is impossible that they
didn't know at the time, d’ou une lecture proche de 1’épistémique, quoique obtenue
indirectement®. La comparaison, cependant, de it was impossible for them not to know
avec it is (very) probable that they knew, ou | suppose they knew, paraphrases
envisageables pour (75), révéle que les modes de repérage en jeu ne sont pas d’emblée
identiques, tout en reflétant une différence sur le plan sémantique : en (74), on apparait
évacuer catégoriquement la validabilité de <they-not know> ; en (75), 1’énonciateur prend
aussi en compte ce dernier cas de figure, qu’il ne présente pas comme impossible, et dont il

ne rejette pas totalement I’éventualité.

2. Comme nous I’avons évoqué plus haut, les énoncés en have to recevant la présente
lecture comportent majoritairement des proces statifs. Le fait qu’avec cette interprétation —
mais ceci est valable de facon générale — le prédicat déterminé par to, lorsque have apparait
au présent, soit rarement porteur des marques aspectuelles have —en (ceci peut
partiellement découler du point précédent) ou be —ing, confirme qu’il ne s’agit pas
d’évaluer les «chances de validation » d’une occurrence de relation constituée et
singularisée, localisée par rapport a Sity. L’apparition de have —en, comme de be —ing, est
par contre trés fréquente dans les énoncés en must ; la seconde marque permet, lorsque
I’énoncé recoit une interprétation épistémique, de localiser une relation orientée autour
d’un prédicat de type processus relativement a une situation coincidant avec Sity. On
pourra juger des différences de représentation et de fréquence grace au tableau suivant, qui

indique le nombre d’occurrences, dans le BNC et le COCA, de must et de have/has to

%0 Cette équivalence n’existerait aucunement dans des cas comme Eventually, Paul confronted his doctors
and they had to tell him that he was terminal, qui mettent en jeu un autre type de procés et qui orientent vers
une lecture différente.
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(dans ce dernier cas, sous une forme présente, finie et affirmative) en combinaison avec un

. 3.
verbe affecté de I’une de ces marques™ :

BNC COCA
Must 833 2570
Be —ing
Have to 70 639
Must 7840 22 309
Have -en
Have to 28 224

Dans deux échantillons aléatoires de cent occurrences de must + be V-ing et de must +
have V-en, plus de quatre-vingt-quinze recoivent une interprétation épistémique (dans le
premier cas, seule la tournure | must be going fait exception), comme dans les énoncés

suivants, dans lesquels have to ne serait d’ailleurs pas recevable :

(76) If he sees it that way then I must be doing something wrong.

(77) 1 must have made a noise because the man raised his head and,

puzzled, watched me.

L’examen des résultats obtenus avec have to révele en revanche que dans ces
configurations I’interprétation « épistémique » est rare, notamment avec be -ing. Le plus
souvent, soit il n’y a pas instabilité a priori sur le plan existentiel dans le sens ou 1’on part
d’une occurrence qui est bien tenue pour effective, et sans débat sur ce dernier point,

comme dans 1’énoncé suivant (dans lequel c’est cette fois I’emploi de must qui serait

difficile) :

31 On signalera qu’en I"impossibilité de filtrer automatiquement les résultats en fonction du statut de be
(auxiliaire ou non), la recherche d’occurrences de have to + be V-ing, et sans doute de must + be V-ing (mais
a premiére vue dans une moindre mesure), est « parasitée » par des cas comme there has to be training for-...,
there has to be planning and preparation, there has to be spending cuts, etc. Les corpus renferment donc en
réalité un peu moins d’occurrences de cette structure que ce qu’indique le tableau.
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(78) BOB EDWARDS: And, of course, the president was generous in praise
for his administration's record. COKIE ROBERTS: Yeah. KEVIN
PHILLIPS: Well, he has to be praising his own record. | mean, if he

doesn't, who will?

soit le moment éventuel auquel la relation est susceptible de trouver un ancrage est
calculable — si tant est que ce calcul, sur ce plan, soit pertinent — relativement a un autre
repére, de type datation ou défini par une seconde relation, dont la position peut elle-méme
étre évaluée dans son rapport a Sity : en postériorité en (79), pour toute situation en (80) et

(81). Ceci s’applique a be -ing comme a have -en :

(79) Vogtle's Unit 4 reactor has to be running by the last day of 2020 — just

six months from its projected completion date — to get the credits.

(80) Vehicles have to be moving fairly fast for this kind of suspension to

work.

(81) To have the right to fight for a country, you have to have set foot on its

soil at least once.

Les énoncés recevant tout de méme une lecture apparentée a [|’interprétation
épistémique se limitent pour I’essentiel, dans le cas de be -ing, a la tournure have/has to be
joking/kidding (35 occurrences dans le BNC et le COCA confondus). Avec have -en, les
énoncés en question semblent parfois se rapprocher des énoncés en must du méme type,
bien qu’une nuance reste souvent perceptible. On notera en tout cas qu’assez fréquemment,
ce sont en fait des contraintes aspectuelles qui conditionnent le choix de have to + have V-

en sur celui de had to V, a priori disponible (notamment avec des verbes d’état™?) :

%2 e choix de have to have V—en sur celui de had to + V peut en revanche étre motivé en présence de
proces non statifs (méme au passif, comme dans I’énoncé qui suit), car I’emploi de had to tend dans ces
conditions a orienter vers d’autres interprétations, nous y reviendrons. Cela semble étre le cas de I’exemple
suivant, dans lequel les deux tournures alternent (la premiére en présence du verbe engineer, la seconde en
présence de la copule be au sein d’une clivée tronquée) : “This chromosome has none of that. No extra genes,
not a single unnecessary nucleotide pair. It's all business — like it was especially designed for one job, and
only one job. A job, which, by the way, doesn't provide the algae with any survival advantage at all. Nature
just doesn't work like that. The chromosome has to have been engineered.” “Then it had to be the
Anunnaki, right? I mean, who else could it have been? ” Tobias laughed.
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(82) The displays all showed the same data, his wrist watch the same time.

Hasn't it been a minute yet? It has to have been!

3. Contrairement a must auquel il est difficile, comme cela est bien connu, de livrer une
interprétation épistémique lorsque la relation apparait encore « validable » sur le plan
aspectuo-temporel®, have to semble par contre étre en mesure de véhiculer le méme type
de valeur que celle présentement envisagée lorsque 1’état de choses a laquelle réfere la
relation sujet-prédicat n’est censé pouvoir se vérifier qu’a un moment a venir,

« postérieur » au moment d’énonciation-locution :

(83) CHIEFFER: Well, we've come to that point in the program where we
want predictions from all of you, the -- the truth about what's going to
happen next year. [...] WHITAKER: Well, I've been here in California
now for two years. It’s been a very traumatic period. | got here just after
the riots. There have been mudslides, earthquakes, wildfires. My
prediction is that 1995 has to be better — unless, of course, you live in
bankrupt Orange County.

? My prediction is that 1995 must be better.

(84) Consider the following men in terms of morality, honesty, and
criminality as America has gotten worse. Reagan worse than Carter,
Bush worse than Reagan, Clinton worse than Bush, Bush Jr. worse than
Clinton, and now Obama worse than Bush. Who's next? It doesn't
matter because one thing is certain, the person elected will be worse
than the last one, he has to be worse because he will be called on to do
worse things by those that got him elected.

? The person elected will be worse than the last one, he must be worse

because he will be called on to do worse things (...)

Cette compatibilité rejoint 1’idée selon laquelle on travaille essentiellement sur la

dimension qualitative de la relation, sans effectuer en paralléle, sur une occurrence de cette

% L’exclusion de I’altérité qualitative n’apparait alors plus procéder d’une forme d’inférence ou d’une
évaluation mais se voit associée a une valuation.
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relation, une opération de méme niveau que 1’assertion. Plus précisément, ce qui importe
est avant tout le repérage, marqué par have et ici asserté par So en Ty, du prédicable (be
better, be worse, relativement a 1995 et he) par rapport & Sy, qui revient a présenter la
validabilité de E (<it-not be worse>, <he-not be better>), comme catégoriquement exclue
dans I’absolu. Ceci est relativement indépendant du moment potentiel pour lequel la
relation formée par le sujet et le prédicat peut trouver un ancrage effectif et/ou peut étre
strictement assertée comme étant « le cas », moment de toute fagcon non prédéfini par to V
(en essence) et dont 1’éventuel calcul ne s’effectue en fait qu’en fonction de la situation

pour laquelle le repérage par rapport a S, est valide.

Pour nous résumer, must met en rapport un contenu propositionnel avec les coordonnées
énonciatives afin d’envisager I’existence et la validation d’une occurrence (Qnt) & partir
des représentations que I’énonciateur se fait de ce contenu, via un processus d’évaluation
(QIt). Cet énonciateur, depuis une position IE, privilégie la valeur I du domaine notionnel
associé a la relation en éliminant, de facon non définitive, sa valeur complémentaire E.
Avec have to, on ne se prononce pas sur la validation ou la non validation, en situation, de
I’ensemble d’une relation constituée ; on assigne a S, un prédicable, construit par
I’intermédiaire de to qui indique, de lui-méme, la distinction, la sélection qualitative d’une
valeur et une seule (1) parmi les propriétés attribuables a S, et cette assignation fait 1’objet
d’une assertion. La validabilité de la relation ainsi établie entre sujet et predicat se voit
présentée comme garantie, le choix d’une valeur sur une autre étant dépassé au moment ou
le prédicable ainsi construit se voit repére par rapport & S, : cette derniére sélection n’est en
effet pas a priori a mettre au compte d’un énonciateur spécifique, et 1’opération effectuée
revient a évacuer la possibilité, en ce qui concerne S,, de toute valeur qui se définirait en

opposition a I.

On s’explique alors que have to soit typiqguement employé avec cette valeur lorsque au
niveau discursif la validation de E, au sujet d’un cas ou d’une situation spécifiques, a été
posée ou envisagée. D’une part, ceci oriente en apparence le propos vers la question de ce
qui est ou non « le cas » et contribue ainsi a conférer a 1’énoncé une coloration épistémique

alors que les opérations dont have to est la trace s’accordent a priori mal avec cette valeur ;
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surtout, ceci réintroduit la problématique de la sélection de | par opposition a E, la prise en
compte préalable de cette derniére option justifiant I’opération consistant a la présenter

comme évacuée. On a alors 1’orientation suivante :

E «Qu

C’est ce que nous tenterons de démontrer en 2.3., en précisant la maniére dont have to
traite 1’altérité dans ses différentes formes. Ceci nous permettra, en paralléle, de vérifier et
affiner I’ensemble des hypothéses qui précedent, et de confirmer que malgré certains points
de contact, have to et must livrent dans ces contextes des interprétations distinctes, qui

refletent leur spécificité respective sur le plan formel.
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2.3. Mode d’appréhension des altérités

2.3.1. Préconstruit de nature assertive

Tres fréquemment, la valeur converse est construite dans le contexte préalable sous la
forme d’une assertion, dont la prise en charge est typiquement attribuable a un co-
énonciateur. A coté d’énoncés déja mentionnés, on pourra citer les exemples suivants, qui

illustrent ces deux points :

(85) “Nobody'’s here, sir.” “Don’t be ridiculous, they have to be here.”

Waldon s rough voice echoed through the walls.

(86) ““Her life!” cried Christina. “She's only seven-teen.” Robbie shrugged.

“There's no other answer.” “There has to be another answer,” said

Christina.

(87) So I asked the nurses if they knew his face. They said no, but they were

all a bit younger than us. I said, “You'’ve got to be kidding. This guy’s
been all over TV. You have to know him.” They still said no, that they

didn't, so I let it go.

(88) She turned to face him, her eyes blazing where before they had sparkled.
“Why did you come here, Harry?” “You know why. I told you. I thought
your husband might be able to kelp me find Heather.” “There's more to

it than that, though, isn't there?” “No, there isn't. ” “There has to be.”

“Why?” Again there was no answer.

(89) “Sir, what happens if Gerardo Alonso isnt the murderer?” asked the
First Sergeant. “It has to be him” responded Roncal without taking his

eyes off the road. “What makes you so sure?”
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Comme le montrent les passages soulignés, on a dans chaque cas, au préalable,
construction d’une relation, posée par le co-énonciateur comme étant « le cas » pour une
situation spécifique, ou encore prédication d’une propriété a un support donné, qu’il y ait
eu assertion au sens strict et plein du terme ou que la validation ait plus simplement été
envisagée ((89)). La valeur introduite par (have) to, I, s’oppose dans chaque cas a la valeur
en amont prise en charge et prédiquée du méme support, cette derniere valeur
correspondant en fait a la complémentaire stricte de I, E : <they-not be here> (E) vs. <they-
be here> (1)*, <there — be no answer> (E) vs. <there-be answer> (1), <you-not know> vs.
<you- know>, etc. Le fait qu’un co-énonciateur ait envisagé 1’existence de E rend
pertinente 1’énonciation consistant a présenter I comme une propriété effectivement
prédicable de S,, puisqu’elle permet d’effectuer un rejet ferme de la validabilité de la

valeur E préconstruite sur le plan discursif, ceci a différents égards possibles.

Sur ce dernier point, on peut notamment comprendre que | est « seule » (a ’exclusion
de E) validable en ce que E n’appartient pas au domaine du possible ; ceci peut impliquer,
si I’on prend en compte les conditions de cette (non) validabilité/possibilité, c’est a dire les
propriétés qui la fondent et la sous-tendent, que E est qualitativement incompatible avec
certaines données. Ceci est explicite en (87), ou This guy’s been all over TV est, le
comprend-on, censé entrer en contradiction avec you don 't know him. Mais tant que 1’on
opere explicitement a partir de E (asserté, envisagé par un tiers) pour « ramener » le co-
énonciateur a I, le rejet que 1’énonciation permet d’effectuer semble toutefois pouvoir se
passer de justification explicite, comme en (85) ou (86) par exemple. On peut alors
également considérer qu’il s’agit, plus largement, de dire que E n’est pas validable au sens
ou il n’est pas compatible avec une assertion, ou il n’est pas susceptible ou a méme d’étre
pris en charge comme étant le cas, sans plus (voir Dont be ridiculous en (85)). On
retombera toutefois typiquement, au niveau interprétatif, sur la premiere idée, méme si ceci
reste implicite, ne serait-ce parce que remettre en cause l’assertion préalable revient
naturellement a nier sa validité et donc, potentiellement, a remettre en question ses
fondements qualitatifs ; on est alors amené a comprendre que 1’on oppose a ces derniers les

seuls fondements censés étre Iégitimes.

3 Nobody's here équivaut & They re not here dans le sens ol les deux locuteurs sont initialement a la
recherche des référents de they.
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Ce tout dernier point sera précisé. Notons bien d’abord, comme nous 1’avons avancé
auparavant, que méme si I’emploi de have to peut, éventuellement, laisser entendre que
I’énonciateur est certain que la valeur I est effectivement « le cas »>°, cette dimension ne
semble jamais vraiment étre au cceur du propos. Autrement dit, contrairement a must dans
ses emplois les plus courants, il n’est pas directement question de se prononcer sur la
dimension « existentielle » de 1’occurrence de relation dans son ensemble. Ceci se révele
dans les énoncés, trés fréquents avec have to, moins avec must (mais nous examinerons
quelques cas de figure un peu plus bas) dans lesquels la relation, dans sa valeur I, fait
I’objet d’une assertion préalable prise en charge par 1’énonciateur, le prédicat déterminé
par to se réduisant alors fréquemment a be. La valeur E reste typiquement, en paralléle,
envisagée par un co-énonciateur (voir éléments soulignés), que 1’on ait ou pas a ce niveau

assertion au sens strict :

(90) KING | saw her this morning, and while she's back to her groove, she
has lost some of the perkiness. (...) There’s a sadness in the eyes,_0Or

maybe I'm reading it there LAUER Of course there is. There has to be.

1ts been six weeks, I would imagine there are topics that we talk about
every day on the show that remind her of Jay, and remind her of what'’s
just happened.

(91) That evening at supper Caledonia put down her spoon and said, “Polly
Jean is the daughter of Mrs. George Nichols, but not the daughter of

Mr. George Nichols.” “How do you know?” “It has to be. George

Nichols is that woman's new husband, and she hasn't told him about
Polly Jean yet. She hasn 't wanted 10 tell him her daughter is crazy. You
do the dishes, and I'll find the proof.” The proof, of course, was in the

china closet, where Caledonia files away the mail.

% On a vu cependant que cette approche posait déja probléme dans le cas d’énoncés comme (65) (en
introduction ; “No, Lola, no!” I scream. “There has to be a mistake! Lola, please wake me up from this
dream.”), remarque que 1’on pourrait sans doute étendre a (86). Nous y reviendrons.
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(92) Don't laugh. I believe in such things as psychic connections, soul mates,
partners with whom you travel from life to life. How else to explain Jeff
and me? It's not as if we're much alike. He actually enjoys these places

with their smoke and sweat and stink and drugs. So call it whatever you

want, but there is something bigger than the two of us that keeps us

together. There has to be.

On pourrait proposer une traduction du type forcément, c’est forcé (/- il y a tout a fait
de quoi, en (90)) ; on percoit assez aisément que have to, en ce qui concerne la relation
sujet-prédicat, ne se situe pas au méme niveau que l’assertion qui le précéde, parfois
immédiatement (of course there is, Polly Jean is the daughter of Mrs. George Nichols, but
not the daughter of Mr. George Nichols, there is something bigger than the two of us that
keeps us together), qu’il n’a pas directement trait a la prédication d’existence, dans le non-
certain. On a ici une occurrence de | construite, délimitée et assertée, mais qui reste en un
sens instable, notamment si un co-énonciateur se montre sceptique (voir par exemple how
do you know et don t laugh, qui orientent vers E). Il s’agit alors, par le biais de I’énoncé en
have to, d’en éliminer I’instabilité sur le plan qualitatif, en lui donnant ainsi indirectement
un fondement, une assise, puisque cette valeur | se voit présentée comme seule concevable
(compatible avec le type de cadre en jeu, en (90), avec certaines données en (91) et (92)) et
envisageable (susceptible d’étre prise en charge). On aboutit donc a un renforcement de
I’assertion qui préceéde, renforcement en fait d’autant plus efficace que 1’on rejette non
seulement ’altérité des valeurs, mais que 1’on vient aussi bloquer toute altérité des points
de vue, en I’absence d’une dimension évaluative mise en jeu de fagon inhérente. On peut
en effet rappeler qu’avec have to la valeur I est établie indépendamment d’un repérage par
rapport un systeme énonciatif spécifique, puisqu’elle est construite par 1’intermédiaire de
to et se voit avant toute chose appréhendée par le biais de son repérage a S, ; le choix
d’une valeur sur une autre étant a ce stade dépassé et n’étant pas/plus censé pouvoir se
discuter, I’emploi de have to peut contribuer a outrepasser 1’éventuelle altérité
intersubjective. Ceci rend son emploi doublement adapté en contexte polémique
(dimension que revétent déja dans une certaine mesure les énoncés préalablement

envisagés), dans lequel 1’altérité inters-sujets est forte. On pourra de ce point de vue, et
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pour vérifier les remarques qui précédent, considérer I’extrait suivant, assez long mais qui

est intéressant en ce qu’il fait par ailleurs intervenir a la fois have to et must :

(93) “I have things on my mind.” He set his coffee cup on the patio table. “I
saw Davids medical file at the hospital last night.” “Is he okay? Is
there something wrong that they didn t tell us?” He lifted his hand. “No,
no. Not that. What I noticed was David's blood type. It didn't match

12

yours.” Max watched her carefully. “Then it must match Tony’s,” she
said, as if she were certain. Feeling his gut begin to twist and turn, he
shook his head. “No, it doesnt.” Lilli frowned. “It has to. There must
be some mistake.” (...) “There’s no mistake, Lilli. David’s blood type
doesn't match Tony's. Tony cannot be David's biological father.” She
stared at him for a long moment. “He is,” she said her voice rising.
“There's no other possibility. There'’s no —" “Are you sure?” Max asked.
“Who else did you have sex with while you were seeing my brother?”
Her mouth dropped wide in horror. (...) “Really,” she said, knitting her
fingers together. “I didn't have sex with anyone else. Tony has to be
David’s biological father. There’s no other possibility,” she said.
“There was no one else. How could it be anyone else?” Max stared at
her in silence. (...) Panic shot across her face and she ran to him. “You
must believe me. You must. That blood test is wrong. It has to be. It has

’

to—

C’est d’abord I’emploi de must qui est privilégié avec It must match Tony's (puis there
must be some mistake). Ceci n’est pas une question de degré de certitude moindre,
I’énonciateur apparaissant au contraire relativement certain de ce qu’il avance ; mais 1’on
se contente en fait a ce stade de livrer une explication naturelle & It didn t match yours, sans
plus. Ce fait va de soi si ’on accepte que les référents respectifs de you et de Tony
désignent les parents biologiques de David ; or have to est en lui-méme apte a véhiculer
que | (« pré-selectionné ») s’impose naturellement. Pour autant, son emploi en lieu et place
de must dans le premier énoncé serait inattendu. Nous suggérons que ceci est di a ce que

d’une part, ce qui sous-tend, ce qui fonde cette conclusion reste ici implicite (ce qui n’est
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pas un probléme dans le cas de must, qui met en jeu une évaluation subjective et dont
I’emploi suppose que I’énonciateur a « de bonnes raisons » pour avancer ce qu’il avance) ;
et a ce que d’autre part, la valeur I (<it-match Tony’s>) ne posséde a ce stade du dialogue
aucun caracteére problématique, présenter 1’altérité comme évacuée d’avance n’étant alors
pas pertinent. Par contre, I’emploi de have to ne pose pas probleme avec it has to (match
Tonys), Tony has to be David s biological father et it has to be (wrong) dans la mesure ou
ces assertions réagissent, dans les trois cas, a la prise en charge adverse de la valeur E et au
scepticisme affiché de I’interlocuteur, qui maintient, quoi qu’on lui affirme, ses positions :
no it doesn't (match Tonys), Tony cannot be David's biological father (orientant vers Tony
isnt (...)), et theres no mistake. On peut par ailleurs constater que comme dans les
exemples (90) a (92), I’énonciateur opte d’abord pour une assertion stricte, he is (David s
biological father) et That blood test is wrong, qui ne parviennent pas a convaincre. Dans
ces conditions, il peut d’autant moins s’agir avec have to de marquer un retour vers le non-
certain pour se prononcer a nouveau, « subjectivement » par ailleurs, sur la validation de
ces occurrences, que de faire admettre a I’interlocuteur incrédule que la valeur qu’il prend
en charge est purement non-validable (comme le révele there s no other possibility), que |
est censé s’ imposer, et que sa validité ne tolére aucune remise en question. Ceci se voit par
ailleurs justifié par I didn't have sex with anyone else, dont le contenu notionnel entre de

lui-méme en contradiction avec celui de Tony is not David s biological father.

Must, avec lequel 1’énonciateur « part » d’une position IE (hors du domaine, plan de
mention de la notion, de représentation), est plus rarement employé lorsqu’une valeur E est
préconstruite sur le plan discursif (prise en charge par le co-énonciateur), et succede par
ailleurs plus rarement & une assertion stricte de I (prise en charge par I’énonciateur ; (90) a
(93)). Son emploi en lieu et place de have to dans les énoncés qui préceédent n’a toutefois
pas été totalement rejeté par les anglophones consultés a ce sujet, méme s’il a été jugé bien
moins acceptable que celui de have to dans un contexte polémique comme (93). Le modal
nécessiterait en tout cas d’étre trés fortement accentué, accentuation qui permet sans doute
de mettre en valeur, de rendre saillante la restriction qualitative dont il est la trace, ce qui le
rapprocherait alors, dans une certaine mesure, de have to qui présente également, a sa
manicre, la dimension qualitative de I’occurrence comme stabilisée. Il y a sans doute

accentuation dans 1’énoncé suivant, ou must apparait aprés une assertion stricte :
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(94) Fanny: Oh, but I can't go down to him, sir. He knows — he must know —
I told him enough yesterday to convince him — that his offer is very
disagreeable to me. Sir Thomas: I don t catch your meaning. He says he
received encouragement from you. Fanny: | gave him none and begged

him never to talk to me in that matter again.

Cependant, selon les mémes informateurs, son emploi, méme avec accentuation, dans
les énoncés (90) a (93), comme d’ailleurs en (94), tend(rait) aussi a véhiculer une nuance
de doute, et viendrait finalement affaiblir, plutdt que renforcer, I’assertion stricte qui
précéde, ce qui parait peu souhaitable dans un contexte comme (93) ou il s’agit pour

I’énonciateur de convaincre a tout prix qu’aucune autre option n’est envisageable.

Sur les remarques des anglophones interrogés, on peut en effet rappeler que 1’opération
marquée par must sur la relation reste ici paralléle a celle dont 1’assertion est la trace (ce
qui n’est pas a ce niveau le cas de have to) ; et que I’élimination de 1’altérité, méme rendue
saillante, nécessite en tout cas un retour en IE, qui rappelle que 1’éventualité de E, sur le
plan quantitatif, existentiel, ne peut étre totalement rejetée, 1a ou avec have to cette
dimension reste en fait en suspens et a I’arriére-plan. Corrélativement, I’évaluation que met
en jeu le choix de | sur E fait nécessairement entrer en jeu les représentations de
I’énonciateur, d’ou une dimension « subjective » mentale associée a 1’opération qui laisse
alors la place a la discordance ou a 1’altérité potentielle des points de vue, 1a ou I’emploi de

have to contribue, voire vise a, I’annihiler®.

Plus qu’en (94), ou la mise en avant de la restriction qualitative tendait tout de méme a
obscurcir ces derniers traits, ces propriétés se révélent dans d’autres énoncés dans lesquels

must fait suite & une assertion stricte. Ainsi, les exemples suivants montrent que les deux

% Ceci ne signifie selon nous en aucun cas que la conclusion, I’inférence effectuée procéde de fondements
moins « solides », pour reprendre le terme de P. Westney (voir 2.1.), car les représentations a 1’appui de
I’évaluation peuvent tout a fait étre a priori, et en tant que telles, « partageables ». Mais le fait méme que 1’on
ait évaluation, et raisonnement, implique 1’intervention d’un point de vue modal, d’un énonciateur « prenant
en charge » au sens large le choix d’une valeur sur une autre, d’ou une éventuelle discordance des points de
vue. On peut sur ce point citer M.L. Groussier, selon laquelle I’emploi de must, avec lequel 1’énonciateur
cherche a faire admettre son opinion, implique une «relation intersubjective dans laquelle 1’énonciateur
s’engage tout en révélant la faiblesse relative de sa position » (1985 : 149). Avec have to au contraire,
I’énonciateur s’abstiendrait d” « ajouter une quelconque sollicitation de I’interlocuteur puisque, si celui-ci est
capable de raisonner normalement, il est censé aboutir lui-méme & la méme conclusion » (ibidem : 148).
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opérations restent fondamentalement de meéme niveau, ainsi qu’en témoigne la
coordination par or en (96), et ’emploi de must y a plus visiblement pour effet (car pour
fonction) d’affaiblir I’assertion qui précéde®. La substitution de have to & must y serait

impossible :

(95) 1 know the boy who found the body -- I mean it must be him. He lives
round here. Jamie Brett-Smith. He's a child star -- a singer.
* | know the boy who found the body — | mean it has to be him. He lives

round here.

(96) (letter from Ezra Pound) | accept. I cannot produce a fortnightly
bulletin of foreign writing all by myself, but I can at least insist on a
little seriousness... I do not know how much work you are asking of
me... There are, or there must be, young men (or kind young women,
beautiful or ugly) to help. If you cannot find translators, it will be a bad
sign, not to be taken lightly, for contemporary Italy (or Genoa). Anyway,
let’s openly insert an advertisement: “Ezra Pound asks for the help of
25 translators (...)".

* There are, or there have to be, young men (...) to help.

On est proche en (95) de I mean if the boy who found the body really is who I think he
is, I know him, et en (96) de There are, or at least | expect there are, young men to help. Il
ne s’agit pas ici d’exclure définitivement E du champ des possibles, ce qui, avec have to
apres une assertion, revenait a éliminer toute forme d’instabilité qualitative pouvant encore
subsister, mais au contraire de le réintroduire indirectement, au moins en tant
qu’éventualité¢ (Qnt), méme si par 1’évaluation on I’élimine qualitativement. L’emploi de
must contribue ainsi a moduler la force assertive contenue dans le propos préalable en

déstabilisant notamment sa dimension quantitative (et, mais dans une moindre mesure,

% On pourrait considérer que must véhicule ce que A. Joly et D. O’Kelly nomment, dans un autre cadre
théorique que le nétre, une « modalité hypothétique », 1a ou have to produirait un effet « hyperthétique » :
« En modalité thétique, le locuteur pose son assertion, sans plus. En modalité hyperthétique, il hausse le ton,
« diése » en quelque sorte 1’assertion thétique ; en modalité hypothétique au contraire, il la « bémolise » »
(1989 : 35).
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qualitative si I’on rend central le caractére subjectif du choix de | sur E et du rejet de cette

derniére valeur)®.

Précisons cependant que s’il est difficile a have to de remplacer must en (95), c’est aussi
parce qu’a I’emploi de must ne se voit ici associée aucune indication explicite suggérant
que c’est I’exclusion de E qu’il s’agit de mettre en avant, cette portion en incise étant alors
interprétée comme uniquement destinée a nuancer la force de 1’assertion qui précéde. Have
to apparait par contre dans ’exemple suivant, sous certains aspects comparable a (95),

mais ou Who else could it be y révéle que E a été pris en considération mais rejeté :

(97) Heres my fucking story. The story that Lois has stolen. (It has to be

Lois; who else could it be?)

Cet exemple semble se distinguer quelque peu des énoncés précédemment envisagés
avec have to dans le sens ou la valeur E, strictement polaire, sous la forme <it-not be
Lois>, n’a cette fois pas été explicitement prise en charge par un co-énonciateur dans le
contexte qui précéde. L énonciation pourrait alors apparaitre sous-tendue par une forme de
raisonnement, opérant a partir de I’ensemble des valeurs a priori possibles et imaginables.
Nous allons cependant voir en 2.3.2. ci-dessous, avec d’autres exemples comparables a
(97) de ce point de vue, que have to met fondamentalement en jeu la méme opération, et
qu’il manifeste typiquement la méme orientation de E a I, que E soit en fait initialement
pris en charge par un co-énonciateur ou par 1’énonciateur-locuteur lui-méme. L’emploi de
have to dans ce type d’énoncés contribue toujours pas ailleurs a dépasser I’altérité
potentielle des points de vue, ce que I’on peut maintenir en (97), I’énoncé en have to
apparaissant non seulement appuyer, fonder la sélection préalable (par 1’assertion) de Lois,
mais aussi prévenir toute éventuelle contestation quant au choix de cette option sur une

autre.

% A noter que I’on peut également tendre, en sens inverse, vers une stabilisation par coordination avec le
modal may (ou might dans ’exemple suivant), qui est également ici la trace d’une opération de méme
niveau : Yet it is remarkable that (...) he takes no notice whatever of some curious characteristic particulars
which he might, or rather must, have seen, and which sparkle on the sunny side of the picture.
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2.3.2. Raisonnement et élimination des possibles ?

Le type d’énoncés auxquels nous pensons ici met en particulier en jeu la copule be, dans
des configurations qui admettent a priori un parcours préalable sur un ensemble ouvert de
valeurs possibles. Il s’agit soit de structures attributives, soit, surtout, de propositions
clivées (souvent tronquées) ou construites sur le modele des clivées, dans lesquelles c’est
I’assignation d’une valeur a une place vide au sein d’une relation préconstruite ayant, dans
cette interprétation, effectivement livré une occurrence spécifique® qui pose a priori
probléme. C’est le cas de (97), reformulable par It has to be Lois that stole my story, dans
lequel be marquerait ’identification de I’antécédent, représenté par it, du relatif that dans
la proposition implicite (renfermant une relation comportant une place vide ou vidée, <()

steal story>) & I’élément qui suit be, Lois®.

Avec cette derniere structure en particulier, et notamment dans les cas ou une forme de
lien implicatif, pouvant mener & une déduction «logique », est reconstructible
contextuellement, la différence entre must et have to peut apparaitre brouillée. On
considérera par exemple les deux énoncés suivants, assez proches en surface I’un de I’autre

((98) a été mentionnéen 2.1.) :

(98) “Aha, the very woman”, Gran says. This could be bad news for me if I

am the “very woman” she is referring to. If Gran is interested in me

%9 Someone stole my story en (97). Alors que I’on associe le plus naturellement a la structure it must be X,
méme prise hors contexte, une interprétation épistémique, c’est principalement ce point qui oriente vers la
présente lecture dans le cas de have to, qui apparait fréquemment au sein de clivées tronquées hors
interprétation « épistémique ». Dans 1’énoncé suivant par exemple, s’il y a également blocage de
I’alternative, la relation <I-use (a studio)> n’a cependant pas livré d’occurrence, de sorte que le débat
concerne a priori le choix du meilleur élément pour instancier la place vide : “Why ? There must be a studio
in Ridgemont you can use.” I shake my head. “No,” I say firmly, “it has to be Maxs” They re the only
people 1'd trust to develop the film.

* Nous suivons ici ’analyse de J.C. Khalifa (2005 : 86), qui postule que « les clivées, en structure
profonde, sont une sous-catégorie des phrases dites « équatives », celles qui mettent en équation deux
constituants (par exemple George is the president) ». Pour its an apple that Mary ate, poursuit-il, on obtient
alors une structure du type « [IT-that Mary ate] BE [an apple] ». On peut ainsi considérer que it, bien que non
strictement référentiel, se comporte comme un antécédent pour la proposition (implicite), déplacée en fin de
phrase, that V, proche d’une relative. On aurait ainsi en (97) 1’équivalent de the person who stole my story
has to be Lois.
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she's looking for something : fact. | look around and discover that I am
the only other person in the room, let alone the only other woman, so

it must be me.

(99) “It’s a fantastic night for the Campbell family, its a fantastic night for
Australia,” said Cate, 23, who had won the 100m world title in
Barcelona two years ago. “I still got to stand up on the podium and sing
the national anthem. I couldn't be prouder of my little sister. | knew |
hadn’t won and when I saw a one next to a Campbell I was like “oh
my goodness, there’s only one other Campbell in this pool at this

moment and it’s not me, S0 it has to be Bronte””.

L’élimination de I’altérité dont must est la trace est ici rendue saillante, et la proximité
entre les deux formes est d’autant plus forte que | am the only other person in the room, let
alone the only other woman et there'’s only one other Campbell in this pool at this moment
and its not me semblent d’eux-mémes évacuer la possibilité de « autre que moi » et « autre

que Bronte » pour ce qui est de la personne appelée et de la gagnante nommeée Campbell.

Néanmoins, have to et must ne nous semblent pas, la non plus, se situer au méme

niveau. Si I’on se base sur la remarque suivante de P. Westney :

while typical uses of epistemic must are speaker-based inferences, whether
or not “evidence” is explicit, [a number of] cases with have (got) to seem to

show deductions made within the discourse (1995 : 145)

il peut apparaitre pertinent d’établir une distinction entre inférence (codée par must) et
implication. La ou I’implication, au sens large, établit «un rapport de cause a effet
nécessaire entre deux propositions (...) qui entretiennent un rapport sémantique immeédiat,
(...) [qui partagent] une propriété notionnelle » (L. Dufaye (2001a: 68-9)), I’inférence,

selon A. Nazarenko,

s’appuie sur des indices ou faits connus pour déduire ou établir de

nouveaux faits. Elle introduit une conséquence, mais elle difféere de la
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consecution factuelle par la nature de la proposition consécutive : celle-ci est

une énonciation (2000 : 24)

Dans les termes de L. Dufaye, avec une inférence de type déduction,

On part de prémisses pour établir une conclusion. (...) La déduction
s’appuie sur deux prémisses. Une prémisse qui peut étre formulée sous la
forme d’une implication, et une seconde qui peut ne référer qu’a un état de

choses spécifiques. (2001a : 71)

L’énoncé en must prend explicitement appui ici sur un fait spécifique avéeré (I am the
only other person in the room, let alone the only other woman), qui correspond a I’une des
propositions susceptibles d’étre reliées par un lien implicatif du type <I-be the only other
person> — <lIt-be me>. Mais ce rapport semble pouvoir étre laissé a 1’arriere-plan en ce
qu’il ne constitue que 1’une des prémisses sur lesquelles repose I’inférence réellement mise
en jeu. L’emploi de must reste en effet ici selon nous indissociable d’une forme de
raisonnement subjectif (méme s’il peut faire intervenir des représentations notionnelles
« partageables »), qui opére a partir de I’ensemble des valeurs a priori possibles, ensemble
dont on retranche « mentalement » les valeurs jugées moins conformes, pour retenir
comme option la plus probable celle jugée la plus en accord avec les représentations
invoquées. Sur ce dernier point, on notera que la démarche déductive continue d’opérer au
service de la dimension existentielle : c’est le repérage du contenu propositionnel, dans son
ensemble, par rapport a des coordonnées situationnelles spécifiques qui fait I’objet de
I’évaluation de 1’énonciateur, et la finalité reste de déterminer ce qui est « le cas » (ici,
tentative d’assignation de valeur a une place vide) dans la situation présente. La validation
de <it-be me> est donc avancée a titre d’hypothése et en tant que conclusion de 1’inférence
dont must est I’indice, et so it must be me apparait équivaloir a from this | conclude that it

must be me, ou this leads me to believe that it is me.
Si nos hypothéses sont justes, I’énonciateur avec have to n’évalue pas par contre les

chances de validation d’une occurrence de relation en situation, mais asserte que telle ou

telle propriété est nécessairement prédicable d’un support donné. It has to be Bronte n’est
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donc pas présenté comme le produit d’une inférence ; so tend plutét & participer, en
combinaison avec have to, a 1’établissement d’un rapport implicatif entre les propositions
qu’il relie, en ce qu’il s’agit surtout dans ces conditions d’affirmer que le contenu des
propositions qui précédent rend, de lui-méme, <it-be Bronte> seul validable sur le plan
qualitatif, ce contenu entrant au niveau notionnel en contradiction avec <it-not be Bronte>.
Be Bronte peut ainsi étre posée comme la seule option envisageable pour ce qui est de

I’identité de la gagnante nommée Campbell.

Nous allons en fait ici dans le méme sens que G. Leech (1987) qui distingue, pour ce
qui est de I’expression de la possibilité par les modaux may et can, entre ce qu’il nomme
respectivement le « factuel » et le « théorique » distinction qu’il semble automatiquement
étendre, mais sans la discuter de ce point de vue, a I’expression de la « nécessité » par must

et have to*!. Concernant may et can, le contraste est exposé en ces termes :

Factual : The road may be blocked = ‘It is possible that the road is blocked’
= ‘Perhaps the road is blocked’ = ‘The road might be blocked’.
Theoretical : The road can be blocked = ‘It is possible for the road to be
blocked’ = ‘It is possible to block the road’.
(...) The second sentence describes a theoretically conceivable happening,
whereas the first feels more immediate, because the actual likelihood of an
event’s taking place is being considered, (...) [it] envisages the event actually
happening. (1987 : 81-82)

Les paraphrases ou équivalences proposées vont dans le méme sens que certaines des
remarques que nous avons eu 1’occasion de formuler a propos de must et have to, et le
propos dans son ensemble rejoint nos suggestions sur les différences de mode
d’appréhension de I et de E avec ces deux formes. Nous y reviendrons plus bas lorsque
nous évoquerons la forme cant, mais dire que 1’on a affaire a une possibilité ou a une

nécessité « théorique » suppose en fait qu’une seule valeur est prise en compte (ce qui

* Deux de ses commentaires en témoignent : “Because can and may, have (got) to and must are not
generally comparable in their negative and question forms, the “factual”/“theoretical” contrast we have noted
in positive statements is not discernible in negative statements or questions” (p. 93) ; “the factual/theoretical
contrast is by no means confined to the area of possibility and necessity” (p. 113).
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s’accorde avec la présence de to dans les paraphrases), au-dela des variations possibles en
situation (aspect quantitatif, existentiel), qui n’entrent pas directement en ligne de compte
et qui rendent donc la prise en considération de E, au niveau formel, non pertinente ; on
parle d’ailleurs parfois en ce sens de « possibilité unilatérale » pour le modal can (voir

notamment E. Gilbert (1987 : 284-5) et S. Gresset (2001)), et de contingence pour may.

On précisera bien, cependant, qu’exprimer une « nécessité théorique » au sujet d’un cas
ou d’une situation de départ bien spécifique, comme en (99), n’est en fait pertinent, comme
dans les exemples mentionnés en 2.3.1. en ce sens, que si I’éventualité d’une valeur en
opposition a celle seule a priori possible a été ou aurait pu étre envisagée pour cette
situation, valeur dont I’énoncé vient alors bloquer la validabilité. La paraphrase, “by a
doubly negated use of can”, que propose G. Leech de I’exemple These lines have (got) to
be by Shakespeare sous la forme These lines can't be by anyone but Shakespeare (1987:
83) est a cet égard revelatrice, nous y reviendrons plus bas. On note en tout cas qu’elle
s’applique bien a (99), qui apparait beaucoup plus proche de «cela ne peut étre que
Bronte » que de «cela doit étre Bronte ». Ceci laisse alors supposer que not Bronte a
d’abord été envisagé, cette fois par la locutrice elle-méme, qui partait du principe que sa
sceur avait peu de chances de gagner, ou du moins qui n’a osé croire d’emblée qu’il
s’agissait bien d’elle ; de la le besoin d’une forme de stabilisation, apportée sur le plan
qualitatif, et qui ne laisse plus place au doute. En (98) au contraire, avec must, on ne part
pas de 1’a priori it is not me, mais de IE, et 1’énoncé laisse finalement la place a une
possible erreur **. Ceci ressort plus clairement, dans leur contexte d’apparition, des
exemples suivants ; en (101), I’emploi de have to en lieu et place de celui de must serait

inattendu :

(100) Halfway through the door an odor reached his nostrils. The scent was
familiar and delightful. The smell was of food cooking but it wasn't
ordinary food. It was food with which he was familiar. There was no

mistaking it. It was a smell produced only from the food his mother

*211 est en fait d’autant plus pertinent de ne pas totalement évacuer la possibilité que <it be me> ne soit
pas le cas que cette éventualité correspond au cas de figure souhaitable (This could be bad news for me if |
am the “very woman” she is referring to).

90



used to make. This could only mean one thing : it had to be his

mother. His mother was home.

(101) He woke with a start. There was someone on the stairs. He held his
breath and listened. The bathroom light went on and there was the
sound of running water. It must be his dad. Buddy looked at his watch
— three forty-five. Where had he been all this time? He had never been
this late before.

? The bathroom light went on and there was the sound of running water.
It had to be his dad.

En (101), must apparait bien moins proche de have to qu’il ne semblait & premiére vue
I’étre en (99) en ce qu’aucun lien implicatif a priori, ou encore systématiquement
vérifiable, entre la proposition modalisée par must et un autre contenu ne peut cette fois
étre reconstruit. Parmi un ensemble de possibles a méme d’identifier la personne présente,
I’énonciateur propose his dad comme option qu’il juge la plus probable, sans plus. Ce
choix ne semble pas en outre a priori problématique, et n’a pas a étre justifié par ailleurs ;
malgré une apparente certitude, on reste en tout cas dans le non-certain, et I’éventualité
contraire reste latente, en I’absence de perception directe. En (100) par contre, have to ne
semble livrer ni conclusion subjective ni hypothése a partir de la perception he smelled
food, mais s’inscrit dans la continuité de la démonstration contextuelle s’attachant a poser
toute autre valeur que his mother comme incompatible dans 1’absolu avec this type of
smell ; <it-be his mother> peut dans ces conditions étre posée comme unique option prise
en compte et concevable pour ce qui est de I’identité de la « cuisiniére ». There was no
mistaking it, It was a smell produced only from the food his mother used to make et This
could only mean one thing, et en particulier I’adverbe only*®, se chargent en effet
explicitement de restreindre le domaine des valeurs concevables a une seule valeur, (be)
his mother, a I’exclusion des autres possibles, tout en révélant (par leur mention méme)
que ces alternatives avaient été envisagées. Plus précisément, c’est not his mother qui

aurait été pris en compte ; le contexte plus large nous apprend en effet que le locuteur

3 Only est un restrictif qui, selon R. Quirk et al, appartient plus précisément a la classe des “exclusives”
(exclusifs), marqueurs qui restreignent la validité de I’énoncé au seul terme modifié. (1992 : 431).
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croyait sa mere morte, d’ou une premiere incrédulité possible (il n’ose s’autoriser a croire
que c’est elle). <It-be his mother> étant a cet égard problématique, 1’emploi de have to
apparait alors motivé par le besoin de se convaincre que c’est bien I qui s’impose, et non E

comme on pourrait I’imaginer.

Ces différents traits semblent étre confirmés par la fréquence de I’emploi de cannot /
cant (OU couldnt) dans D’environnement de have to. L. Dufaye illustre la valeur

« épistémique », ou proche de 1’épistémique, de can t a I’aide de 1’exemple suivant :

(102) But you can't have received my fax, because it’s still right here in the

machine at this end. (2001a: 159)

Dans ce type de contextes, on peut considérer apres L. Dufaye et E. Gilbert que can t
rejette hors du domaine du possible une occurrence déja munie d’une délimitation
quantitative, dont la validation a été posée ou envisagée au préalable (ci-dessus, assertion |
have received your fax, par exemple). L. Dufaye note en effet que son emploi « implique
une préconstruction de la validation de la relation prédicative », que 1’énonciation vient
« remettre en cause » (2001a : 252)*. De fait, on ne se situe pas en IE, on « part de | et
travaille sur cette seule valeur » (E. Gilbert 1987 : 301). Autrement dit, il ne s’agit pas
directement de se prononcer, dans le non-certain, sur ce qui est le cas ou ce qui n’est pas le
cas pour une occurrence spécifique de relation ; ainsi que le formule L. Dufaye, on semble
« asserte[r] une impossibilité », laquelle affirmation repose sur « la nature incompatible de
I’état de choses auquel référe la proposition modalisée » (2001a : 159) (dans I’exemple ci-

dessus, avec it s still right here in the machine at this end.)45

Donnons quelques exemples dans lesquels can t apparait dans 1’environnement de have

to avec cette valeur :

* G. Tottie (1985), qui compare can et must not, observe également, a I’aide d’énoncés attestés mais
aussi d’exemples construits soumis a des anglophones sous la forme de « textes a trous », que la présence
d’une prise en charge préalable, sous la forme d’une assertion ou d’une hypothese, incite a ce qu’elle nomme
« explicit denial » et favorise grandement I’emploi de can *.

* La (re)formulation suivante, qui rejoint certains de nos commentaires, témoigne également de la
proximité sémantique entre can 't et have to : «avec can, il s’agit moins d’effectuer une inférence a partir
d’indices donnés, que de poser qu’il y a une interférence entre deux représentations notionnelles, qui améne
I’énonciateur a considérer la validation de la relation prédicative comme contradictoire avec le cadre
référentiel. » (L. Dufaye (2001a : 159)).
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(103) And for the others, they would've only had access to the Minneapolis
PD's files on the house watches. Not Anoka's or Edina's or anywhere
else's. So it can't be any of them. It has to be someone else. God, but

who?”’

(104) This didn t make sense to me. “I don't understand. What's not working
out?” I asked. He said, “I can't deal with this long-distance relationship
anymore. It’s too hard.” That really didnt make any sense to me. He
knew from day one that we didn 't live in the same city. (...) “It can’t be
because of the long distance,” I said. It has to be something else. Have

you cheated on me?”

(105) The sign of really bad technical support is when, after three hours on
hold, the person who finally answers says, “It can’t be our software. It
has to be the computer system. ” And then hangs up. Good support staff
does not hesitate to consider all possibilities and, when necessary, work

with other vendors to resolve problems.

On remarquera que typiquement, la valeur rejetée par can t et celle introduite par have
to se définissent dans un rapport de complémentarité stricte, de sorte que si la premiére est
exclue, I’autre s’impose. Else en (103) et (104) fait explicitement référence a I’altérité et ne
se définit que relativement a la valeur précédemment mentionnée en faisant référence a
tout ce qui n’est pas the others et (because of) the long distance. En (105), software et
computer system sont présentées comme les deux seules possibilités envisageables (ou du
moins pertinentes, voir plus bas) dans ce cas de figure, si bien que « autre que software »
se ramene a computer system, et vice versa. Ceci confirme que have to présente la valeur |
comme seule validable/possible a 1’exclusion de sa complémentaire E, que can't a rejeté
dans le domaine de I’impossible en soulignant son caractere contradictoire avec certaines
données, ce qui contribue a renforcer la stabilité de | sur le plan qualitatif. Il n’y a pas
cependant redondance entre les deux formes; I’emploi de cant agit aussi comme un
révélateur, lorsque ce n’est pas déja clair (a I'instar de (103) et (104)), du fait que

I’éventualité de la valeur E, sous la forme « non | », a pu étre prise en compte, ce qui rend
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pertinente 1’énonciation en have to (E n’est pas envisageable en tant que susceptible d’étre
prise en charge, c’est I qui est prédicable de it). Il en va ainsi de (105), ou il s’agit aussi de
nier la validité du point de vue qui consisterait a dire que le probleme ne vient pas de
I’ordinateur, mais du logiciel, point de vue qu’est précisément celui de [’utilisateur
puisqu’il contacte le service clients. On peut considérer que can ¢ remplit aussi cette méme

fonction lorsqu’il ne précéde pas have to mais lui succede :

(106) “Wait a minute!” the man exclaimed. “You can't just dump us back
where we were without a word of explanation! While spaceships aren 't
my specialty — I'm a petrochemical engineer T-8 — I've never imagined
anything as big as this vessel actually flying, and I'm just about as
much interested in that as | am in the way we got here — which has to
be fourthdimensional translation; it can't be anything else. So if

everything isn t top secret, how about showing us around a little?

(107) [lettre] Fistly — prepare yourself for a shock — I'm pregnant. I had pretty
strong suspicions before I came over here but now it'’s confirmed. It has
to be Nigel’s, of course. It couldn’t be anybody else’s. I wasn’t on the
pill, you see. Like I said, I wasn t the good time girl everybody thought I
was! I can't say I'm very happy about it being his, as you’d expect. But

what can | do?

De par sa position, can t | couldn t apparait avant tout justifier qualitativement (it) has to
be fourthdimensional translation et It has to be Nigel's, d’abord posés comme des donnés.
Mais son emploi révele aussi que 1’on anticipe, pour en rejeter d’avance la validité, une
éventuelle réaction de I’interlocuteur (et n’allez pas me dire, car je vous VOIS venir, que ce
n’est pas fourthdimensional translation, en (106)) ; ou que I’on confirme, en (107), que not
Nigel's est bien exclu la ou le co-énonciateur, ou 1’énonciateur lui-méme, pourrait / a pu
avoir I’idée d’invoquer cette option, sachant qu’a I est assortic une valuation négative (I
can't say I'm very happy about it being his, as you’d expect). De |a le besoin de présenter E
comme non validable et, a fortiori, I’utilit¢ de justifier (ou simplement renforcer) par

ailleurs cette exclusion.
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Si can't peut également apparaitre dans 1’environnement de must, il faut noter que
I’apparition de ce dernier n’est par contre conditionnée ni par une prise en charge préalable
de E = non I, ni par ’existence d’un rapport de complémentarité pure entre les valeurs
respectivement ciblées et privilégiées par les deux auxiliaires. Méme s’il y a restriction

qualitative, en I’absence de ces deux traits have to est difficilement apte a remplacer must :

(108) “Is it the McKenzies? It sounded like their car.” “No, it can’t be them.
Jeanie McKenzie’s on the mainland for a visit. It must be John
McNicol.” “John’s at the sheep sale today, and anyway, his cars
broken down.” While they eliminated who it could not be, the door
opened to admit Catriona, Colin'§ niece.

? “No, it can't be them. Jeanie McKenzie's on the mainland for a visit. It

has to be John McNicol.”

(109) So he’s the culprit. But he can’t be the culprit. It must be her. But it
can’t be her either. It must be her father. But her father promised... It
must be his daughter. But his daughter does what she’s told. It must
be Fulgenzio, then. But what reason could Fulgenzio have for
betraying me ? I don t understand anything.

* So he's the culprit. But he can't be the culprit. It has to be her. But it
can't be her either. It has to be her father. But her father promised...It

has to be his daughter. But his daughter (...)

On voit en effet dans ces deux exemples que la valeur dont la validabilité est remise en
cause par can t (the McKenzies, par exemple) ne se définit pas par rapport a celle introduite
par must (John McNicol) dans un rapport de complémentarité stricte, de sorte que ces deux
valeurs épuiseraient 1’ensemble des options possibles et envisageables pour ce qui est de
I’identité du visiteur et du coupable. Autrement dit, ce n’est pas parce que la possibilité de
<it-be the McKenzies> s’est trouvée exclue que le visiteur en question ne peut étre que
John McNicol (cette option se voit d’ailleurs également remise en cause par la suite). Can t

et must n’opérent pas sur le méme plan ; 1’énonciateur, avec must, se situe dans une
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position neutre IE, permettant de considérer I’ensemble des valeurs envisageables, que
cant a seulement permis de restreindre un peu plus, ce qui favorise un processus de
déduction mentale progressif (voir while they eliminated who it could not be en (108)).
(109) montre bien que 1’ensemble des coupables possibles correspond toujours a un ouvert,
et que la réfutation par can't de I'une des conjectures émises ne permet que de faire
progresser le raisonnement dont I’emploi de must est la trace, ce qui va alors donner lieu a

une nouvelle hypothese, laquelle peut a son tour, le cas échéant, étre contestée.

Les remarques faites plus haut quant aux contraintes qui rendent difficile la substitution
de have to a must dans son interprétation épistémique pourront en fait étre étendues a
I’ensemble des contextes dans lesquels le modal est susceptible d’apparaitre, avec ou sans
présence de can't, et y compris hors « clivées tronquées ». Méme lorsque 1’énoncé met
toujours en jeu la copule be, contexte qui facilite I’emploi de have to, cet emploi en lieu et
place de celui de must sera donc inattendu dés lors que rien ne justifie que have to participe
d’une démarche de rejet de ’altérité des valeurs et/ou des points de vue, donc des lors que
I’on perd I’orientation possible de E (envisagé) a I (qui s’impose dans le cas du sujet). De
maniere plus générale, cette substitution sera difficilement acceptable dans les cas ou il est
clair que I’on ne peut avoir affaire a ’expression d’une simple nécessité « théorique » pour
reprendre le terme de G. Leech, «en puissance », qui agirait sur la seule dimension
qualitative de 1’occurrence, hors raisonnement ¢énonciatif et hors problématique

existentielle en situation.

Il est ainsi difficile a have to de remplacer must dans le contexte suivant, déja mentionné
en 2.1., et qui n’est susceptible de vérifier aucun des criteres mentionnés. Il s’agit ici pour
un énonciateur de prendre appui sur la représentation qu’il se fait du référent particulier de
she, et sur la perception qu’il en a, pour lui attribuer (sans aller jusqu’a 1’assertion) une

propriété :

(110) “Listen, 1 wanted to let you know that yesterday afternoon a rather
irritated Mrs Giovannini, owner of the Vanna, descended on me... Fine-
looking woman... You know who I mean?” “Yes I do, sir.” “She must

be a dominatrix, I’'m sure of it.” Montalbano didnt understand. “A
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what? Dominate what ? ”

? She has to be a dominatrix, I'm sure of it.

On pourrait faire une analyse semblable de 1’énoncé suivant, dans lequel la substitution

est également irrecevable :

(111) Yesterday Anne started the game by observing the older woman at the
next table. These were Anne's observations: “She has gray hair and a
few wrinkles. She must (*has to) be about forty-five years old. She
smiles a lot. She must (*has to) be kind. She is wearing a ring on her
left hand. She must (*has to) be married. She is not eating much for
lunch. She might be on a diet. She is carrying a package from a toy
store. She must have gone shopping this morning. She might have

bought a present for her grandchild. It might be his birthday. ”

Ce jeu met en ceuvre un raisonnement par déduction, ce qui suppose de partir de IE ; on
formule, par 1’observation, des conjectures sur la vie ou la personnalité d’une personne
inconnue, et la dimension inférentielle est rendue saillante. L’emploi de have to pourrait
apparaitre d’autant moins acceptable que certaines des observations initiales, comme She
has gray hair and a few wrinkles ou She smiles a lot, n’excluent pas par nature, sur le plan
notionnel, <not be forty-five years old> et <not be kind>, ce qui peut d’ailleurs déboucher,
au niveau de la conclusion opérée, sur une approximation marquée (she must be about
forty-five years old) qui s’accorde mal avec la fonction que remplit have to dans ce type de
contextes*®. Reste que la méme difficulté subsiste dans le cas de She is wearing a ring on
her left hand. She must be married, dans lequel il serait pourtant plus aisé de percevoir la
caractéristique observée comme pleinement constitutive de la propriété attribuée. Il ne
s’agit pas, en effet, de poser ou rappeler ce lien notionnel entre les deux contenus pour
poser (she) be married comme nécessairement prédicable de she et ainsi, par exemple,
couper court a un débat inter-énonciatif quant a la validation de <she-be married>, ou
encore stabiliser qualitativement une assertion antérieure (comme dans les exemples avec

have to prealablement envisagés). Si ce rapport inter-notionnel existe bien, il n’est ici que

“® On pourrait faire la méme remarque de certains des énoncés mentionnés en 2.1., notamment it must be
my crazy journalist’s instinct Or something.
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sollicité, de fagcon sous-jacente et a un niveau intermédiaire, par le processus de restriction
qualitative subjectif (& partir du constat She is wearing a ring) dont must est la trace, lequel
n’opére par ailleurs qu’au service de 1’émission d’une hypothése « plausible » concernant

la personne spécifique observee.

A titre de comparaison, on pourra rapidement mentionner dans son contexte la seule
occurrence de she has to be married, avec interprétation proche de 1’épistémique, que notre
recherche de cette tournure ait livrée. Dans le passage qui précéde 1’extrait donné ici, le
locuteur interrompt brutalement un rendez-vous galant qui se déroulait jusque-la dans les
meilleures conditions au moment ou il s’apergoit que sa partenaire porte une bague a la

main gauche :

(112) I didn t wait for a reaction. I just wanted to run. (...) My mind started
racing as I entered the empty elevator, “I know better. You always check
for a ring. How stupid could I be? I didnt say anything that bad. Its
okay. It was just a conversation. Where was her husband? Was it her left
hand? Are you supposed to wear it on the left hand? Or is it the right? I
can 't even remember these things. Why do girls wear rings on both ring
fingers? Maybe she was single. Too cute, too smart, too together, she
has to be married. Why is it that bright, clever, cute women all have

rings? That was stupid. Of course they're going to be married .

L’emploi de have to n’est sous-tendu par aucun raisonnement opérant a partir des
données immédiatement disponibles dans le cadre de référence, et est rendu possible par
I’alternance de deux positions antagonistes chez un méme énonciateur-locuteur. Celui-ci a
vu la bague, mais s’interroge apres coup sur le doigt sur lequel le référent de she la portait,
d’ou la réintroduction de E (maybe she was single) dont la validité se voit finalement
rejetée (she has to be married). Ce rejet ne fait pas intervenir d’inférence, mais repose sur
I’incompatibilité présumée entre un type de propriétés (haut degré de cuteness et de
smartness) et I’état de célibat chez un méme individu quelconque, et chez le référent de

she, objet initial du propos.
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On constatera enfin que les mémes contraintes s’appliquent aux énoncés construits sur

le modeéle des suivants:

(113) “Hi there, welcome to Surgicentre” she said like a game-show host, and
before we could reply, continued : “My name's Candy. I'm your
reception nurse. You must be Lynne lves.”

? “My name's Candy. I'm your reception nurse. You have to be Lynne

’

Ives.’

(114) When she saw a boy coming through the park, she hurried to meet him.
“I’m Dickon, and you must be Mary,” he said. “I've got the garden
tools and seeds. | can plant them for you, if you like. Wheres the
garden?”

? I'm Dickon, and you have to be Mary.

Le BNC comporte vingt-six occurrences de you must be + nom propre, mais aucune de
la méme tournure avec have to. L’exclusion de E (pas, ou autre que, Lynne Ives / Mary, ici)
n’a pas a étre rendue saillante dans ces contextes, au contraire ; ils sont plus proches d’une
demande implicite de confirmation (du type Lynn lIves, | suppose ?) et/ou ont pour but de
faciliter les présentations, de faire une entrée en matiére. Si I’emploi de have to n’est pas
exclu au sein de ces tournures, le propos y est bien souvent différent. Les énonceés suivants,
extraits d’ouvrages numérisés par Google (Google books), rejoignent ainsi les cas de figure

précédemment envisagés avec have to :

(115) “Sonny? Is that you? "Wade's heart sank. What was wrong with the old
man? “It is you,” his grandfather said with joy on his face. “I knew
you’d come back someday.” Wade couldn 't take it any longer. “Sonny’s
dead. Remember he died in a shoot-out with the cops. Sonny was my
father. I'm Wade.” It was silent on the porch. Finally, his grandfather
looked up at him in puzzlement. “That can’t be right. You have to be

Sonny. That nice woman you married is out in the car right now. I can
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see her. Don 't know what 1'd do without her. I knew you’d come back to

see her, even if you didnt want to see me.”

(116) Justice turned to Daniel with the same curious expression. “You have to

be Daniel. You look too much like Artemis to be anyone else. Look,

Pansy, they are his image, almost exactly.” Roland and Daniel were

speechless from their reaction.

Soit la relation est explicitement construite en amont ((115)) et I’on vient remettre en
cause une assertion préalable, sur le modéle des énoncés traités en 2.3.1.; soit le contexte
renforce tout en le justifiant le rejet de anyone else, ici « autre que Daniel », nous faisant
ainsi passer de vous devez étre Mary (en (114) ; une option privilégiée parmi d’autres) a
vous, vous ne pouvez étre que Daniel (en (116) ; une seule option pré-selectionnée, pour ce

qui est de you).

2.3.3. Chemin vers E frayé par le contexte ou le cadre de référence

Dans d’autres énoncés qui, & premiere vue, sembleraient s’éloigner un peu des
précédents, le statut qu’accorde have to a I’occurrence de relation en question (présentée
comme une propriété localisée par le sujet et nécessairement prédicable de lui, a
I’exclusion de la valeur converse E) semble étre admis d’entrée de jeu, comme un fait
d’emblée établi, hors débat, polémique ou interrogation préalables quant a la validation de
cette occurrence en situation. On remarque toutefois que typiquement, have to s’inscrit
toujours au sein d’un contexte qui rendrait possible une prise en compte de la valeur E,
mais cette fois par inférence, ou a partir des paramétres du cadre de référence en jeu. De ce
point de vue, il pourra parfois s’agir d’anticiper, en un sens, la possibilité qu’une source de
point de vue quelconque envisage 1’éventualité de E, ce qui rejoint donc dans une certaine

mesure les cas précédemment envisages.

Reprenons I'un des énoncés mentionnés en introduction pour illustrer notre propos :
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(117) “We've seen [the man on the eleventh floor] having sex in every
conceivable position, watched as he played bondage games, and once,
we caught sight of him with two women. | feel so decadent, secretly
observing him that way, but | often wonder if he keeps the lights on
and windows curtainless deliberately 1 mean, he has to know that

somebody's watching.”

Dans cet énoncé, he has to know that somebody s watching semble étre posé comme un
fait plus ou moins admis au seul but de légitimer, voire d’appuyer le raisonnement selon
lequel le référent de he laisserait les fenétres ouvertes et la lumiere allumée délibérément.
On peut considérer que pour ce faire on anticipe en quelque sorte une conclusion attendue,
obtenue par inférence, pour la déconstruire. En constatant que 1’individu ne prend aucune
précaution pour se protéger des regards indiscrets, et étant donné ce que prescrivent les
regles de la décence, on pourrait naturellement inférer qu’il n’est pas conscient qu’il est
observé ou qu’il peut étre vu, donc on pourrait conclure que c’est E qui est le cas : he
doesnt know. Dans ces conditions, il n’apparaitrait pas justifié de se demander si le
comportement du référent de he est, a I'inverse de cela, conscient et délibéré, et
I’interrogation | often wonder if he keeps the lights on and windows curtainless
deliberately pourrait donc étre remise en cause. He has to know, en posant que seul <he-
know> a I’exclusion de <he-not know> est envisageable, sans inférence cette fois (malgré
ce que suggerent les apparences, on ne peut tout de méme pas ignorer que...), vient
s’opposer a la conclusion évoquée plus haut et ainsi légitimer cette interrogation, voire
orienter, extensivement, vers la conclusion he keeps the lights on and windows curtainless

deliberately.

Un procédé semblable est mis en jeu dans les énoncés suivants, qui font également

intervenir le verbe know :

(118) I'm not sure how important this endorsement is in the primary. What it

is showing, however, is that an astonishing number of people that were

at one time held in some regard, like Chris Christie, are willing to

prostitute themselves in the furtherance of another Trumpian scam.
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Giuliani knows the man and he has to know that he is
temperamentally unsuited to be president, or most anything other than
a geriatric Kardashian. Giuliani has to know the parlous state of the
nation, its economy, and its alliances and he also has to know that
Trump is almost the worst possible choice to turn things around. And
yet he has mortgaged his name and reputation to further the ego of

Trump.

(119) I have a theory, by the way, about why Obama is doing this—getting on
the anti-police bandwagon. This perplexed me for a while, mostly

because it just seemed so counter-factual—he has to have access to

information and to people who could explain the real world in words
of seventeen syllables (he likes those). He has to know that there’s a
causal relationship between the number of violent crimes committed by
African American males and the number law enforcement “contacts,”
arrests and uses of force/deadly force involving African American
males. He has to know all of what Comey says is true. So why is

he pretending not to know it? Then | read that unemployment for

African American males (usually around twice the percentage as for
white males) has increased substantially on his watch. If things are
getting worse for African Americans, they’re going to be unhappy
(understandable). So maybe his “I’'m with y’all, against the po-po!” is
misdirection— “your life isn't getting harder because of my policies! It's

racism! Yeah! Lets fight racism!”

Il semble incompréhensible au locuteur qu’un individu comme Trump regoive autant de
soutien de la part de personnalités a priori «respectables », ou qu’Obama se rallie
indirectement a la cause « anti-police », alors qu’ils savent forcément, nécessairement, que
Trump est inapte & gouverner en (118) et, entre autres, qu’il existe un lien de cause a effet
entre the number of violent crimes (...) et the number law enforcement “contacts,” arrests
and uses of force (...) en (119) (plus généralement, alors qu’Obama est un homme

intelligent, dont il n’est pas concevable qu’il ignore quelque chose d’aussi évident). Qu’ils
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le sachent forcément est admis d’emblée, et est valable de fagon générale indépendamment
du présent cadre, mais c’est précisément parce que leur comportement, cette fois dans les
circonstances présentes, est en ce sens inattendu, counter-factual (voir aussi so why, et and
yet en (118)) que I’emploi de have to est motivé. Vu I’attitude des partisans de Trump et
d’Obama, ils n’ont pas 1’air d’étre au courant que (...), et I’on pourrait donc avancer par
inférence, pour s’expliquer cette attitude, qu’ils ne le sont pas (E) ; or ceci n’est
précisément pas admissible, il va de soi qu’ils le savent (pas E, I, seul I est validable : on
ne va pas se mentir.... ; n’allez pas me dire que.... ). Dans ces conditions, on sera bien
forcé alors de parler d’opportunisme déviant, ou d’admettre qu’Obama a des raisons

particuliéres (mais dissimulées) d’agir de la sorte.

Ces remarques nous semblent pouvoir étre étendues a d’autres énoncés qui, méme s’ils
ne participent plus ou plus pleinement d’une perspective a la fois argumentative et
appréciative comme dans les exemples qui précédent, nous apparaissent relever d’une

démarche similaire.

Un premier cas peut étre illustré a 1’aide de I’exemple suivant, qui fait toujours
intervenir le verbe know, mais dans lequel I’emploi de have to est partiellement motivé par
la prise en compte d’une possible confusion dans I’interprétation des propos qui le
précedent (la déconstruction d’une inférence se retrouve a ce niveau). Ceci contribue a

clarifier le point de vue du locuteur :

(120) Mackoff has a different take than Scherr on the tragedy and the 10
terrorists involved (nine of whom were killed by authorities during the
attack). The only one who was captured alive was prosecuted in India
and sentenced to death. “| don't forgive the terrorists. But | don't hold
them solely responsible. I think they were used,” Mackoff said. “But
they had to know they were killing people.”

On remarque que but est employé a deux reprises. M. Sekali décrit les opérations dont

cette conjonction est la trace de la fagon suivante :
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Avec le coordonnant but, la dynamique argumentative progresse par la
coordination de deux thématisations contre-orientées (...) :
P [premiére proposition dans un schéma P but Q] est défini comme repére de
la prise en charge d’une représentation sous-jacente (noté «i» comme
implicite) attribuée a autrui dans le discours (le co-énonciateur comme péle
d’altérité) ;
c’est cette relation de repérage implicite qui est ciblée (repérée) dans la
coordination, avec une nouvelle thématisation relationnelle, ou I’élément
coordonné Q est pris comme repere d’une disqualification de cette premicre

opération de repérage. (2013 : 15)

But | don't hold them solely responsible. | think they were used apparaissent venir
nuancer un premier point de vue, | don't forgive the terrorists, dont on aurait cru qu’il était
sans appel (ils sont inexcusables). Mais ces mémes propos pourraient laisser a penser qu’il
s’agit 1a de prendre la défense des terroristes et, si I’on pousse cette démarche a 1’extréme,
laisser suggérer they knew nothing (E). But they had to know they were killing people
prévient donc cette réaction en précisant que ce qui pourrait étre percu comme des
circonstances atténuantes ne décharge pas les terroristes, I’énonciateur clarifiant ainsi son
propos (lorsque je dis que (...) je ne vais évidemment pas jusqu’a dire que (...) ; il reste
que manipulés ou pas, ils ne pouvaient évidemment ignorer qu’ils tuaient des gens). Ceci
lui permet de revenir a sa position premiére, a présent précisée (I don't forgive them ;
méme si (...), il ne sont pas pour autant excusables). On pourra noter au passage que
I’emploi de must en lieu et place de have to, avec they must have known they were killing
people, serait totalement décalé ; ne permettant pas ce jeu d’oppositions entre I, E et leur
prise en charge respective, il s’intéresserait a la validation/non validation de 1’état de fait en
jeu dans la situation considérée (ce qui n’est pas ici au cceur du probléme) et poserait par

inférence la validation comme probable la ou celle-ci est en fait évidente.
Un second cas de figure est représenté par des énoncés comme les suivants, a

rapprocher sous certains aspects des exemples (117) a (119) dans la mesure ou ce sont les

parametres du cadre de référence qui y orientent vers la valeur E. Ces énoncés, dans lequel
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on retrouve le coordonnant but, mettent cette fois fréquemment en jeu des structures

« existentielles » :

(121) “They're about to start, Bertie. Please!” Irma pulled harder. Bertie
stayed on her feet. They had to be there. But no matter how hard she
looked, forcing herself to go face by face, she couldn't see them
anywhere — not Mabel or Wallace. It was possible they had slipped in
while she was sitting down, but surely they would wave from wherever
they were if they saw her. Over and over she ran her gaze through every

row and into every corner, but they just weren't there.

(122) I'm probably slightly blind but how can I get Mail to stop inserting an
empty line before the reply and put the insertion point there. | don't like
top posting and would like to have the quoted text at the top and then
my reply below it ... there has to be an option somewhere but I can’t
find it.

(123) Gravity here was dearly much lower than on Earth, even less than on
Mars, he guessed. The sky was high and gray, there had to be a sun
somewhere, but it wasn't immediately apparent where it was. It was

decidedly warm and humid.

(124) The pill had put Patrick to sleep — or was it sleep ? Wallingford was
floating above a small, dark lake. There had to have been some kind of
plane, or Wallingford couldn’t have been there, but in the dream he

never saw or heard the plane. He was simply descending (...)

Ces exemples montrent bien que I’emploi de have to ne procéde pas d’une inférence
subjective qui prendrait pour base un ensemble d’indices situationnels, puisque c’est alors
la valeur inverse a celle introduite qui s’imposerait a 1’esprit. On a en effet ici opposition
entre la théorie et la pratique. D’un coté, seule la valeur I est a priori, ou dans I’absolu,
validable, ce qui est établi indépendamment d’un raisonnement ad hoc, que ceci soit a

admettre sans plus, sans davantage de précisions ((121), (122)) ou que ceci procéde plus
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clairement de I’existence d’une relation de type implicative, au niveau notionnel ou du
moins normalement généralisable a d’autres situations du méme type, entre I et le type de
cadre en jeu ou le type de données disponibles ((123), et plus explicitement (124) : un
homme ne peut pas voler par ses propres moyens ; pour qu’un homme vole, il faut qu’il y
ait engin volant). De 1’autre c6té, et pour une situation spécifique, 1’objet ou I’individu
particulier n’est pas perc¢u ou perceptible (she couldn't see them anywhere, I cant find it, it
wasn't immediately apparent where it was, he never saw or heard the plane), ce qui
oriente(rait) vers 1’idée qu’il n’est pas présent ou existant, que la valeur E est « le cas » :
they were not there, there is no option for this, there was no sun there, there was no plane.
Méme si ces derniéres indications suivent, et non précédent, la proposition en have to, ce
sont elles qui autorisent, et expliquent a posteriori, I’emploi de la forme : sans ce constat
factuel, ’expression d’une nécessité purement «théorique », mais s’appliquant a une
occurrence pourtant spécifique, inscriptible dans un cadre de référence particulier, serait en
effet dénuée de pertinence, et donc inattendue. Cette position a cependant une incidence
sur le plan argumentatif. But, contrairement a (120) par exemple, ne précéde plus la
proposition en have to, mais celle qui le suit : on part de | seule validable a priori, et but,
tout en montrant que 1’on pourrait déduire de ce fait que I est effectivement le cas dans la
situation en jeu, disqualifie cette inférence en orientant vers E. Le propos étant alors
essentiellement centré sur le contenu de la seconde proposition, 1’énoncé en have to ne sert
plus pleinement, contrairement a la grande majorité des énoncés, plus ou moins
« polémiques », précédemment envisages, une démarche de rejet et de blocage (de la
validabilité d’une valeur E précédemment prise en charge, et de la validité de cette prise en

charge).

2.3.4. Rejet affectif et valeur appréciative

Rappelons qu’avec have to on asserte, dans ces cas de figure, que S, localise un
prédicable qui, sur le plan qualitatif, renvoie a une valeur et une seule, mais dont la
délimitation quantitative reste en suspens. La validabilité de la relation est présentée

comme garantie, I’altérité étant évacueée pour Sy, et la sélection d’une valeur sur une autre
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dépassée (le choix de la valeur en question parmi les propriétés susceptibles d’étre

assignées a S, n’est pas directement relié a une origine énonciative).

Ceci peut dans une certaine mesure rejoindre la conception, évoquée en introduction,
selon laquelle have to se distinguerait de must par son objectivité. Cependant, faire reposer
cette objectivité sur la « solidité » des fondements d’un raisonnement ou sur la « fiabilité »
des indices a I’appui d’une inférence (voir 2.1.) tend a occulter la différence entre must et
have to en ce qu’ils semblent dans cette perspective se voir a tort traités sur le méme
modele : les deux mettraient en jeu une opération parallele, et de méme niveau que
I’assertion (elles seraient orientées vers une problématique existentielle), sur une méme
relation prédicative, repérée par rapport a un locuteur-énonciateur responsable d’une
évaluation ou d’une inférence dont seules les bases varieraient, en fonction de leur nature.
Or, le caractere respectivement subjectif et objectif de must et have to ne tient pas tant a la
solidité d’éventuelles « bases » que du fait que seule la premiére forme est 1’indice d’un
raisonnement, d’une inférence, qui amene a effectuer une conclusion quant a la validation
d’une relation ; si ’emploi de have to n’est pas incompatible avec une forme d’évaluation,
il ne s’agit pas tant d’évaluer les chances d’occurrence de la relation (2 partir d’un
ensemble de possibles a priori, dont aucun ne serait a posteriori complétement exclu) que
d’asserter, notamment pour rappel, ou en cas de débat, que la mise en rapport entre sujet et
prédicat est nécessaire, dans le sens ou toute propriété définie en opposition a celle
assignée est présentée comme a priori exclue.

La premiere perspective semble par ailleurs nous inciter, par suite, a recouvrer un
ensemble de « prémisses » pour partie plus ou moins empiriques, dont on devrait en outre
décider du degré de faillibilité afin de justifier le choix de I’une ou I’autre forme. Onavu a
plusieurs reprises que ce dernier raisonnement, du moins pris isolément, pouvait nous
conduire dans une impasse, notamment dans les cas ou 1’énoncé en must semble pouvoir
étre adéquatement paraphrasé a 1’aide de the only possible conclusion is that..., ¢’est a dire
dans les cas ou la dimension qualitative est mise en avant, et ou 1’évaluation dont le modal
est la trace opére a partir de prémisses rendues explicites tout en prenant appui sur des
représentations (inter)notionnelles partageables (voir (98), p. 86). Ce risque existe

¢galement, a I’inverse, dans le cas de have to.
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Il est certes vrai que 1’absence de repérage par rapport a des coordonnées énonciatives
subjectives pour ce qui est du choix d’une valeur sur une autre dans le domaine associé a
I’occurrence de relation peut supposer, dans les conditions de production attendues, que
I’évacuation de toute alternative sur le plan qualitatif que I’emploi de have to suppose est
notionnellement fondée, ou qu’elle procede de 1’ordre naturel des choses. Ceci peut étre
rendu explicite, soit parce que I’on travaille déja d’emblée, dans un cadre inter-
propositionnel notamment, sur une relation qualitative entre deux contenus, en construisant
par exemple un rapport implicatif ; soit parce que I’assertion au sein d’un contexte
polémique a nécessité une démonstration, une justification supplémentaire (I didn't have
sex with anyone else. Tony has to be David's biological father en (93) p. 81, par exemple).
Lorsque ce n’est pas le cas, on reconstruira le plus typiquement au niveau cognitif
I’existence d’un ensemble de représentations normalement partagées a méme de légitimer
une telle assertion (voir par exemple (123) p. 105 : there had to be a sun somewhere, but it
wasn't immediately apparent where it was). Il importe toutefois de garder a I’esprit que
I’énoncé en have to reste le produit d’un construit énonciatif et linguistique, et que son
emploi peut en outre servir une visée argumentative ; si les opérations dont cette forme est
la trace nous autorisent a lui associer un sens de nécessité, définie comme « ce qui ne peut
étre autrement », ceci n’est ni le reflet d’une réalité¢ extralinguistique (au sens ou il
existerait par exemple une nécessité matérielle, ou une impossibilité matérielle du
contraire), ni en correspondance stricte avec le domaine logique. Certains énoncés, en fait
plus «subjectifs » qu’ « objectifs » si ’on ne se base que sur des facteurs d’ordre

empirique, n’ont pas de ce fait a étre considerés comme des anomalies.

Have to permet le blocage ferme de la validabilité du cas de figure contraire, valable
indépendamment de tout choix énonciatif (quant a, en outre, ce qui est ou non le cas dans
la situation en jeu), et donc censé étre admis ou pouvoir se passer de justification. Son
emploi pourra ainsi, par exemple, principalement opérer au service d’une tentative de
conviction et/ou d’auto-conviction, consistant a faire admettre que ce que 1’on suspecte ou
reconnait « en réalité » étre le cas, E, ne peut pas 1’étre — et donc par extension ne 1’est pas

— sans que cette prétendue incompatibilité soit en fait intrinsequement fondée :
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(125) “In vitro, then.” “You know impregnation isn't the problem, Deborah.
Gestation is.” “ I'll stay in bed for nine months. |1 won't move. I'll do
anything.” “Then get on an adoption list, start using contraceptives,
and try again this time next year. Because if you continue to carry on in
this fashion, you'll be looking at a hysterectomy before you're thirty
years old.” He wrote out the prescription. “But there has to be a

i

chance,” she said, trying to pretend the remark was casual. She

couldn't allow herself to become upset.

(126) “They've explained to us,” said Val's mother sadly, “that Val has to
spend her life at the Institute. We have to get her back there.” “Her
life!” cried Christina. “She's only seven-teen.” Robbie shrugged.
“There's no other answer.” “There has to be another answer, ” said
Christina. “Robbie, let's go, honey,” said his mother, sagging. “I don't

know why we came here, really. Except we've been everywhere else.”

(127) This has to be a mistake. This isn't Tony—it's his evil twin, just like in
the movies. The real Tony will come running up here any moment to
save us from this bizarro him. Even as the thoughts pinged through me, |

knew they weren't true. The Tony I knew wasn t real. This monster was.

Dans les cas ou I’énonciateur est fondamentalement conscient que E est effectivement le
cas, le choix de have to peut également, éventuellement en paralléle de ce qui précéde,
répondre a un besoin, voire a un choix plus ou moins conscient, de marquer explicitement
le rejet de la validabilité de cette valeur. Typiquement, ce blocage ne repose alors plus
pleinement sur une incompatibilité établie sur le plan notionnel, ce qui donnait au propos
une apparence « objective » au sens commun du terme, mais découle plutdt d’une
incompatibilité de E avec une représentation subjective. Dans la mesure en effet ou a E
peut cette fois étre associée, dans ces cas, une forte valuation négative, I’inconcevabilité de
E s’interpréte plutdt comme une impossibilité ou un refus d’admettre qu’un tel cas de

figure ait, en puissance, la propriété d’étre validable, et soit donc validé :
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(128) I hear Lola's voice. “Honey, the girls and I just left Portia s house. (...)
1t’s total chaos. The police won't let anyone near the house.” Tears are
streaming down her face. “No, Lola, no!” I scream. “There has to be a
mistake! Lola, please wake me up from this dream. I dont want to be
here anymore!” “I wish this were a dream, baby,” she consoles me. “I

’

really, really do.’

(129) (un test de grossesse a livré un résultat positif) After she wrote the date
she began, “This can’t be happening. It just can’t. Not to me. Please,
God, please make this go away. You can fix anything. Please, no, no! It
can’t be. It just can’t be.” She blotted tear splashes. “I have my whole
life to live. This just can’t be happening. There has to be a mistake
somewhere. Surely the test was wrong. | promise it won't happen again.

We learned our lesson.”

Méme hors valuation négative marquée, on pourra sans doute envisager sous un méme
angle appréciatif, au sens large, certains des énonces déja mentionnés en 2.1., ou construits
sur le méme modele, dans lesquels have to, nous 1’avions mentionné, est plus difficilement
dissociable de must (I’emploi de ce dernier reste toutefois favorisé dans ce type de

structures) :

(130) Honourable? You have to be joking. He's one of the biggest con men in

politics, and that's saying something.

(131) “I won't take any damn DNA test!” Bill s jaw set with determination.
“Timothy s my son, and I'm keeping him !”” Ron raised a finger in his
professional way. “As a legal matter, we could require you to take a
DNA test. (...) These papers are ready to file. I have an emergency
Jjudge standing by. It'’s your choice, Mr Braverman. If you and Will don 't
voluntarily take the DNA test, the court will order you to do so. I'll also
ask the court to place Will in protective custody in the interim, so that

you don't leave the jurisdiction with him.” “You have to be kidding!”
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Bill grabbed the papers from the center of the table and skimmed the
front page, his eyes darting rapidly left and right, his mouth pursed in
fury.

(132) “I'm watching Extras again. Oh, my God, it's painful to watch. I'm in

love with that series. It has to be the funniest thing ever on television. ”

(133) He has become an award-winning blogger, a first-time author, an artist
with a traveling exhibit, a possible documentary subject, the inspiration
for a music video and the all-around media “it” boy of the moment. It
couldn't happen to a more unlikely guy. In a culture that rewards hip-
and-mocking, Warren, 41, has to be the most unsnarky man in
America. Lanky, soft-spoken and earnest, he is the antithesis of the Jon
Stewart crowd, but he's becoming a cultural force almost as popular as

Mr. Snarky himself.

Les anglophones interrogés voient dans le choix de have to dans ces tournures une
volonté d’emphase. L’emploi de cette forme supposant que seule la valeur introduite est
qualitativement validable, on peut supposer que I’on retient dans ces contextes sa capacité
a véhiculer un blocage de E plus marqué, quelles que soient les propriétés qui sous-tendent
ce rejet. Par ailleurs, qu’il s’agisse ou non d’une plaisanterie, que 1’on soit ou non
conscient que ce n’en est pas une ((130) et (131)) ou que la série ou I’individu en question
surpasse effectivement tou(te)s les autres pour ce qui est de la propriété funny et unsnarky
((132) et (133)) n’importent pas (comme toujours avec have to), la perspective étant
essentiellement ici qualificative/appréciative. La situation, deécrite par les propos qui
précedent, dans laquelle le référent de he se trouve placé en (131) est en effet présentée
comme totalement inconcevable et donc comme incroyable, ridicule, grotesque ; en (130),
I’appellation honourable sied si mal au personnage que son emploi ne saurait qu’étre
satirique, ce qui permet de lui attribuer la propriété inverse (corrupt, immoral) a un plus
fort degré (voir he s one of the biggest con men in politics). Méme processus en (132) et
(133) ou Extras et Warren valident la propriété a un si haut degré, le comprend-on

rétroactivement, qu’il apparait difficile de soutenir ou d’imaginer qu’un autre exemplaire
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de la méme classe les surpasse sur ce plan, ce qui permet de renforcer cette propriété et, en
(133), d’accentuer I’aspect insolite, in a culture that rewards hip-and-mocking, du succes

de Warren.

112



Conclusion

Nous nous sommes ici intéressée aux énoncés en have to semblant revétir une valeur
épistémique ou du moins donner lieu & une lecture apparentée. Cette valeur se voit
traditionnellement assignée aux énoncés par lesquels un énonciateur, dans I’incertitude
quant & ce qui est ou non « le cas » en situation, se prononce sur les chances de validation
d’une relation, sans la poser comme validée. Plusieurs facteurs sont en fait, dans le cas de
have to, responsables d’un glissement vers cette valeur : les prédicats mis en jeu renvoient
a des proces statifs et non intentionnels, la validation de la relation ne passe donc pas par
I’intervention d’un agent, et 1’énonciateur peut alors apparaitre seul maitre du jeu de ce
point de vue ; dans le contexte, la question de ce qui est ou non « le cas » pose d’une fagon

ou d’une autre probléme ou fait débat.

Il est difficile, cependant, d’associer une lecture épistémique canonique a ces enonces,
qui se distinguent en cela des énoncés mettant en jeu le modal must dans des contextes du
méme type. Nous avons vu en effet que les deux formes étaient la trace d’opérations bien
distinctes. Avec must, un contenu propositionnel est mis en relation avec les coordonnées
énonciatives (Sitp), et ce repérage fait 1’objet d’une évaluation ; on travaille bien ainsi sur
la validation ou la non-validation de la relation prédicative dans son ensemble, en une
opération paralléle a 1’assertion. Avec have to, on repere par rapport a S,, sujet de 1’énoncé,
un prédicable construit par I’intermédiaire de to, et ce repérage, cette assignation, fait

’objet d’une assertion.

Ceci explique que have to, mais non must, puisse dans ces contextes étre la cible d’une
opération de méme niveau que I’assertion (interrogation possible) et soit compatible avec
un décrochage vers le révolu (had to). Ceci a également une incidence sur les valeurs et les
conditions d’apparition des deux formes en contexte. Avec must, I’énonciateur se place en
IE, plan de représentation, d’ou il appréhende les deux valeurs (I et E, validation, non-
validation) du domaine associé a la relation, pour via un raisonnement subjectif écarter

qualitativement E et conclure que I correspond a I’éventualité la plus vraisemblable dans la
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situation en question. Son emploi n’évacue pas totalement la possibilité¢ que la relation ne
soit pas validée (E), et laisse également la place a une potentielle altérité de points de vue.
Avec have to au contraire, il n’y a ni parcours de I’ensemble des valeurs envisageables
pour la relation, ni choix raisonné d’une option ; to indique de lui-méme la sélection a
priori d’une valeur et une seule (I) parmi les propriétés attribuables a S, et 1’assertion du
repérage du prédicable ainsi construit par rapport a S, revient en fait a évacuer la
possibilité théorique, pour ce qui est de S,, de toute valeur qui se définirait en opposition a
| (donc de E). Son apparition avec cette valeur est ainsi principalement limitée aux cas ou
la validation de E a précisément été posée ou envisagée en amont : soit cette valeur a été
prise en charge par un co-énonciateur déterminé ou, au préalable, par 1’énonciateur-
locuteur lui-méme, soit un chemin vers E est frayé par le contexte ou le cadre de référence.
Have to participe alors d’une démarche de blocage ferme de 1’altérité des valeurs (E n’est
pas validable) et, éventuellement, des points de vue (E n’est pas a méme d’étre pris en

charge).

Les contextes que nous allons a présent envisager manifestent également typiquement
cette orientation de E (envisagé) a | (censé « s’imposer »). Ce couple de valeurs n’y est
toutefois pas appréhendé de la méme fagon et ’interprétation livrée y est différente, du fait
de la conjonction de plusieurs facteurs : le sujet de 1’énoncé peut cette fois se voir investi
d’un rdle d’agent, et la venue a I’existence de la valeur visée est susceptible de faire 1’objet

d’une valuation, positive ou négative, émanant des différentes instances subjectives en jeu.
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3. Valeur et colorations deontiques

Introduction

La valeur épistémique de must se voit traditionnellement contrastée a sa valeur dite
« déontique ». Dans les termes de R. Huddleston, G. Pullum et al., ce type de modalité, que
nous définirons plus précisément un peu plus bas, “concerns the speaker’s attitude to the
actualisation of future situations” (2012 : 178). Elle peut étre illustrée, a ce stade, par

I’exemple simple qui suit :
(134) You must come at once.

Plusieurs facteurs corrélés interdisent la lecture épistémique et tendent a orienter, en
combinaison avec d’autres parameétres détaillés plus bas, vers une interprétation déontique :
la relation <you-come> n’a cette fois livré aucune occurrence en To ou & un moment
antérieur (il n’y a aucune incertitude sur ce point), et n’est au moment d’énonciation que
« validable » ; le prédicat renvoie a un procés dynamique, et la venue a I’existence de
I’occurrence repose sur 1’intervention d’un agent, correspondant ici au référent du sujet de
I’énoncé. Il ne s’agit donc plus pour un énonciateur d’évaluer les chances de validation, en
situation, d’une occurrence de relation constituée, dont toutes les places apparaissent
instanciées, et qui revét une dimension quasi-stative*’ (it is probable that...), mais
d’envisager, d’une fagon qu’il s’agira de préciser (voir “the speaker’s attitude” plus haut),
la venue a I’existence d’une occurrence dont la validation ne dépend pas de 1’énonciateur.
Comme nous le verrons, ces changements ont inévitablement une incidence sur la nature

des délimitations quantitative et qualitative de la relation en jeu.

* Méme lorsque I’énoncé met en jeu un verbe de processus, lequel, pour autoriser une lecture
épistémique, doit étre affecté de la marque aspectuelle be —ing : | don't see the deer but it must be coming
back my way, because Reed aims again and fires twice (it is probable that it is coming back my way).
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L’exemple suivant, proposé par R. Huddleston, G. Pullum et al. (2012 : 205) :
(135) You have to come in now.

ne peut non plus donner lieu, principalement pour les mémes raisons que celles qui ont
été eévoquées ci-dessus, a une lecture épistéemique ou apparentée. Cet énoncé, qui
appellerait sans doute une contextualisation, se voit également qualifié de « déontique »
par les auteurs de I’ouvrage. Cette étiquette, qui entre traditionnellement en jeu dans la
plupart des tentatives de typologie des emplois des auxiliaires modaux centraux, se voit en
fait trés fréquemment reprise dans la littérature pour qualifier certains des emplois de have
to, quitte cependant a en vider une partie de la substance, ce recours se faisant
caractéristiquement au prix de modifications dans la définition du terme. On peut alors
s’interroger sur la pertinence d’une telle qualification dans le cas des emplois de have to en
question. En témoignent a un premier niveau les remarques de R. Huddleston et G. Pullum,
selon lesquels, avec 1’exemple donné en (135), “I'm likely to be relaying someone else's
instruction” (ibidem: 206), ce qui fragilise ou du moins opacifie la définition
préalablement donnée, en particulier 1’idée de “speaker’s attitude”. En témoigne également
la distinction classiqguement opérée entre “subjective deontic modality” (dans le cas de

must) et “objective deontic modality” (dans le cas de have t0)*®.

Il convient alors de montrer en quoi cette étiquette n’est pas parfaitement apte a
épingler les emplois de have to, tout en identifiant les facteurs expliquant que 1’on puisse
étre tenté, dans certains cas, d’y avoir recours. Ceci nous aidera a mieux appréhender le
fonctionnement de have to et a dégager les traits qui lui appartiennent en propre, mais aussi
a rendre compte des cas dans lesquels must et have to se rejoignent en contexte sur le plan
interprétatif, quitte a apparaitre interchangeables. Nous introduirons d’abord quelques
concepts formels permettant de définir la valeur dite déontique, tout en identifiant de facon
plus précise les environnements qui favorisent cette interprétation, en prenant pour
exemple le cas de must. Nous examinerons ensuite les énoncés en have to qui s’inscrivent

dans de tels contextes et sembleraient pouvoir, du moins a premiere vue, vérifier tout ou

*® \oir par exemple F. R. Palmer (1990 : 131).
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partie des traits préalablement dégagés, pour tenter de définir ce que recouvrent réellement

ces emplois.
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3.1. Définition de la valeur déontique et opérations marquées par
must

On illustrera cette valeur par les deux exemples en contexte qui suivent, qui font

intervenir les auxiliaires modaux must et may :

(136) “You must promise me this night that you will watch over her and let
no harm come to her. You must promise, Seriffe, or by God I will tear

your heart out.”

(137) I introduce myself to the teacher. “Maynard Sully,” he says, introducing
himself, and in the same breath he addresses the students: “Did | give
you permission to go to your lessons yet?” A pause ensues. “Okay,
band students, you may leave. Non-band, you may leave. Orchestra

students from Mrs. Bracken, you may come in.”

En philosophie, les jugements déontiques (du grec deon: le devoir, 1’obligation)
renvoient a « une variété de jugements normatifs introduisant des notions comme celle de
devoir, d’obligation, de permission ou d’interdiction » (M. Blay, 2003: 275). Il est
généralement fait référence a des questions de norme, de devoir moral, d’éthique, le
déontique trouvant donc essentiellement sa raison d’étre par rapport a un systéme de
principes et de valeurs, qui s’appuie grossi¢rement sur une dichotomie en termes de
bon/mauvais. Ce systéme tient ¢également une place fondamentale dans 1’é¢tude des
modalités dites «déontiques » en linguistique, qu’il soit question de prescription,
d’obligation, d’instruction (la validation d’un état de fait est jugée bonne et/ou souhaitable,
par extension requise ; ex. (136)) ou de permission (les valeurs en question ne font pas
obstacle, ne s’opposent pas a la validation de 1’état de fait ; ex. (137)). En d’autres termes,
il est généralement reconnu que la modalité déontique met en jeu une forme de valuation,
qui suppose dans les cas les plus courants un point de vue, une origine énonciative

spécifiques (origine déontique). Dans les représentations proposées par E. Gilbert (1987,
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2001, 2003a), auteur auquel nous empruntons €¢galement 1’ensemble de la présentation qui

suit :

So/Sity D Qlt (Qnt)

le parametre QIt recouvre alors un processus de valuation, et non plus d’évaluation ;
c’est par confrontation du construit notionnel a un systéme de valeurs, et non plus a des
représentations notionnelles, que [’origine sélectionne la valeur I (<you-promise>) en
rejetant qualitativement la « mauvaise » valeur, E (<you-not promise>) a partir d’un plan

hors du domaine d’ou ces deux positions sont accessibles.

L’obligation et la permission impliquent par ailleurs que s’établisse un rapport entre
cette origine déontique et une cible sur laquelle elles s’exercent, avec donc d’un coté une
origine, de "autre un agent pour amener & I’existence une occurrence du contenu valué®.
La valeur déontique suppose donc normalement I’entrée en jeu de relations
intersubjectives, ce qui explique que le cadre qui privilégie le plus son apparition soit celui
du dialogue, ou un énonciateur, origine déontique, s’adresse a un co-énonciateur identifie,
cible, et responsable de la validation de I’occurrence en tant que terme source agentif. De
fait, les criteres minimaux suivants garantissent quasi-systématiqguement une lecture
déontique des énoncés en must : la place de sujet est occupée par le pronom you et ce terme
a une valeur référentielle spécifique (un rapport intersubjectif est directement établi) ; il est

animé et doué d’intentionnalité ; le procés est compatible avec 1’agentivité ; le prédicat

* « Valué » de facon large ; méme si ’on n’aboutit pas nécessairement, avec may par exemple, & une
valuation positive au sens fort, un énonciateur spécifique ne peut accorder une permission qu’en faisant
intervenir la représentation qualitative (en bon/mauvais) qu’il se fait du contenu en question.
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apparait sous une forme simple (sans marques aspectuelles). Cette lecture est ainsi assurée

dans I’exemple donné plus haut, ou dans les énoncés suivants :

(138) “Your mother is quite mistaken to assume that there is any other motive
except the evident fact that you are not musically endowed. Now,” she
said decisively, “you must go back to your mother and make that

clear.” “But what about me?”” Constance cried in despair.

(139) But Imbry did not stir. “I will tend to him,” Bandar said. “You must
deal with the other two.”

Elle I’est également cependant, avec must, lorsque le sujet de 1’énoncé correspond au
pronom I, origine et cible déontiques pouvant alors étre identifiées, que 1’on ait, sur le plan
interprétatif, une forme d’auto-exhortation, comme en (140), ou, plus fréquemment, un

désir ou I’expression d’une décision spontanée, comme en (141) :

(140) I have been brave and strong all through the night and morning. Where
Is the ship with Daddy on the deck? | must be patient. It will come any

minute over the horizon.

(141) “Such a chip would make the game not only perform the way it was
supposed to, but perhaps even better. The article even said that game
graphics would look like the painting on the box!” “Why this is
wonderful!” Ducky Lucky exclaimed, “I must buy one of these chips.

Let's show the others; maybe we can get a quantity discount.”

Si Ion a bien choix de I et rejet de E sur le plan qualitatif, I’existence/venue a
I’existence de 1’occurrence, sur le plan quantitatif, n’est pas stabilisée, et ne peut en tout
cas €tre tenue pour acquise (d’avance), ce que symbolise bien le parenthésage de Qnt dans
la représentation proposée par E. Gilbert. Cette instabilité est en fait, dans cette
interprétation, et notamment lorsque origine et cible sont différenciées, d’autant plus

saillante que comme le rappelle I’auteur,
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«la dimension [qualitative] dépend (...) de 1’énonciateur, mais (...) la
venue a I’existence de 1’occurrence est de 1’unique ressort de 1’agent valideur,

c’est-a-dire du co-énonciateur, référent du sujet syntaxique ». (2001 : 64).
Or ce dernier, en paralléle,

« peut lui aussi étre a ’origine d’une valuation de 1’occurrence et donc faire

entrer en jeu sa propre délimitation [qualitative] » (ibidem).

La discordance est donc possible (systtmes de valeurs, ou simples désirs,
potentiellement non-congruents), et la possibilité d’une transgression est ainsi ouverte, a

plusieurs niveaux.>

Pour illustrer ’interprétation déontique, les grammaires se contentent généralement de
mentionner des exemples du méme type que ceux cités supra, notamment des énoncés de
nature dialogique autorisant un rapport direct entre une origine subjective (1I’énonciateur) et
une cible spécifique (référent du sujet you dans les exemples communément proposés ;
plus rarement, du sujet 1). Ces exemples ne posent souvent pas probléme en ce qu’ils
mettent d’emblée en ceuvre tous les traits mentionnés ci-dessus, et ce sont a eux que 1’on
comparera d’abord, un peu plus bas, les énoncés en have to qui tendraient au premier abord
a vérifier certains de ces traits. Certains auteurs s’interrogent cependant sur ’analyse a
réserver a d’autres cas de figures, plus problématiques a priori mais généralement traités,
finalement, sur le méme modéle que les derniers cas, et auxquels nous accorderons

également une certaine attention, dans cette partie ou par la suite :

- Les «obligations » généralisantes, au sein d’énoncés dans lesquels source et cible

n’ont pas de valeur référentielle spécifique ; pour expliciter la source déontique, il faut

%0 La venue a I’existence de I’occurrence reste soumise a 1’adhésion de I’agent en charge de la validation.
Or, ne peut étre évacuée a un autre niveau ce que 1’on pourrait nommer « altérité intersubjective », ou
« altérité des points de vue ». En effet, dés lors qu’une dimension qualitative subjective entre en jeu, on a
nécessairement une prise en compte, plus ou moins saillante selon les contextes, d’autres délimitations
qualitatives ou points de vues potentiels avec, dans le cas de must, possibilité de conflit et tentative éventuelle
pour faire accepter le choix de | comme « bon » choix.
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alors « parler de la société, des lois, des réglements, de la morale, etc. » (E. Gilbert (1987 :
128)) :

(142) Must be kept out of children's reach! (E. Gilbert (1987: 209))

Nous nous intéresserons a ce type de contexte en 3.3.

- Les cas ou la venue a I’existence d’une occurrence de relation est jugée « bonne » ou
souhaitable, désirable par une source de point de vue (intervention d’une valuation), mais
dans lesquels I’énoncé n’est pas directement dirigé vers une cible responsable de cette
validation, notamment lorsque le terme source est disjoint du couple énonciateur/co-
énonciateur, ou n’est pas clairement identifiable (en particulier dans certaines constructions

au passif) :

(143) The government must act. It must make up its mind about priorities —
offices or houses, housing estates or luxury buildings. (proposé par F. R.
Palmer (1990: 32))

(144) Englishmen in Mysore State also opposed the Dewan. In fact, the
principal of one college even said, “The Dewan is mad. He must be

sent to a mental hospital. ”

- Les obligations dites « rapportées » en ce qu’elles n’ont pas pour source 1’énonciateur-

locuteur.
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3.2. Contextes spécifiques

3.2.1. Insuffisance a priori de la notion d’obligation « rapportee »

Nous serons amenée a revenir sur la question de 1’obligation dite « rapportée » a
diverses occasions au cours de cette partie, et plus en détails en 5. & propos notamment des
énoncés admettant un sujet spécifique de troisieme personne. Le probléeme se pose
cependant d’emblée dans le cas de have to, quel que soit le type de sujet qu’il recoit (you
inclus), et y compris en contexte interlocutif. En effet, comme on I’a déja noté, nombre
d’auteurs, tout en assignant a certains emplois de have to une lecture déontique, tendent en
paralléle & parler de «déontique externe », de « déontique objectif » et/ou d’obligation
« rapportée », en ce que «1’obligation » est censée émaner d’une instance subjective
distincte de I’énonciateur-locuteur, ou encore d’un réglement quelconque. A coté de R.
Huddleston et G. Pullum cités plus haut, on peut notamment mentionner J. Myhill, selon
lequel have to “rules out the possibility that the obligation is attributed to the desire of the
speaker” (1996 : 349) ; L. Brinton (“with have to the deontic source is always external to
the speaker, either the authority of another or the constraint of circumstances” **, 1991 : 3-
4) ; ou encore G. Leech, qui commente en ces termes une paire d’exemples incluant must

et have to :

In a military context, you must be back in camp [by ten] would probably be
spoken by an officer giving the orders, while You have to be back in camp [by
ten] could well be spoken by an ordinary soldier informing his comrades of

orders issued by someone else. (1969 : 227-228)

Il est vrai que ce trait se Vérifie dans un certain nombre de contextes, mais ces

remarques appellent toutefois des précisions ou des nuances, et méritent en tout cas d’étre

! Nombre d’auteurs préférent, dans ce dernier cas de figure, mais pas dans le premier, parler de modalité
« dynamique ». Cette distinction oblige pourtant a identifier encore plus précisément, pour la contrainte, une
« source » qui n’est, justement, pas toujours recouvrable avec have to, et les démarcations opérées se fondent
alors d’autant plus sur des facteurs de nature extralinguistique (voir plus bas).
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expliquées et reliées de facon plus systématique au mode de fonctionnement global de
have to. Si, par ailleurs, ce trait est souvent d’emblée perceptible dans les cas ou 1’on a
affaire a un sujet de troisieme personne, nous y reviendrons en 5., ou au sujet I, comme

dans 1’énoncé suivant :

(145) “You've been in your room Since you got home from school,” Mom said.
“What are you working on?” I groaned. “l have to tell the class what |

did this summer.”

les énoncés dont la place de sujet est occupée par you méritent des commentaires
supplémentaires, et une contextualisation. Si I’on estime que you a une valeur référentielle
spécifique dans les exemples considérés, et si ’on accepte provisoirement, sans plus de
précisions a ce stade, que ’obligation émane d’une instance tierce, on peut s’attendre, en
contexte interlocutif, a ce que 1’énonciation soit en elle-méme motivée par des parametres
externes, y compris dans 1I’exemple construit par G. Leech que I’on s’imagine en fait
difficilement, dans les deux conditions évoquées ci-dessus, étre énoncé de but en blanc.
Pour que I’on puisse parler dans ces circonstances, avec you, d’obligation rapportée au
sens le plus concret du terme (en accord avec les citations supra), il s’agirait en fait le plus
logiquement, comme dans 1’énoncé suivant, d’effectuer un rappel (remember) a un

individu ayant par exemple pris une autre initiative (/ can ride with you, it’s on my way) :

(146) Lilly checked the watch hanging off her belt. “I can ride with you. It's
on my way.” Marguerite elbowed her side. “You're not going in that
direction. Remember, you have to pick up Levi and your mother at the

Grand Plaza. She's waiting for you.”

Lorsque ce n’est pas le cas, il faudrait préciser que la lecture accordée a you devient le
plus spontanément généralisante, interprétation que recoit en fait intuitivement, hors
contexte, I’exemple de G. Leech ; ceci répond avec have to, mais pas avec must, a une

tendance forte sur laquelle nous serons évidemment ameneée a revenir :

(147) The light was fading and we knew there was a driving curfew in the

park : you have to be in camp by 6pm or the gates are locked. Anyone
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caught outside after this runs the gautlet of the lions roaming around or

pays a huge penalty to be let into the locked lodge.

Certes, ces points ne font que préciser sans totalement les contredire les remarques
citées plus haut. Mais d’autres cas montrent aussi les limites d’une distinction basée
uniquement sur la nature de la « source deontique » (distincte du locuteur dans le cas de
have to), qui sans plus de précisions et prise au pied de la lettre brouille rapidement les

idées. On peut par exemple penser a un énoncé du type :

(148) I asked if I could go. He first said that he would accompany me which,
of course, is an anathema to any adolescent — having her father sitting
there at a dance. | said in that case | would not go, and he reneged a

little bit and said, “OK but you have to be home by eleven.”

ou I’on peut certes considérer que I’on value moins positivement la validation de la
relation <you-be home by eleven> prise isolément que 1’on ne pose une condition (cette
question sera traitée en 4.), condition qui reste cependant construite par 1’énonciateur-
locuteur, ce qui tend a rendre moins opérante la distinction. Plus problématiques de ce
point de vue sont également des énoncés comme (149), (150) et (151), sur lesquels nous
reviendrons un peu plus bas, ou la validation d’une occurrence apparait envisagée
positivement, et ou il semble difficile de reconstruire une instance distincte de
I’énonciateur-locuteur a 1’origine de « I’obligation ». En (149), must et have to apparaissent
plus ou moins interchangeables ; en (150) et (151), la valuation positive est rendue visible
par les marques d'appropriation énonciative explicite (Please, | promise), | need to, et les

impératifs a valeur injonctive :

(149) “1 did my best to protect you, but now, you must go back. There's no
hiding anymore. The Rebooters need you. You have to upload this

virus. They have the technology. You must get to them.”

(150) “I jump up off the bench. I stamp my feet. Tonight's the checkers? Pavel,
you have to take me to see the checkers. Please take me to see the

checkers, please, | promise | won't make any noise and I'll sit still and
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won't bother anybody and | won't tell anybody tomorrow or any other
time”. “You dont want to watch a bunch of old men cough and fill

ashtrays. Go home. Read a book”.

(151) “I'll go back to work on the spaceship.” “To hell with your spaceship,”
Ellickson said. “Fly to the moon, for all I care.” “Just read me the
letter. I need to hear it,” the old man said. “| have to hear it right
now.” “No,” Ellickson said. “It's not for you. | told you this already. |

explained. This letter is for my boy.”

Il convient alors de relier ces emplois aux opérations dont have to est la trace pour
rendre compte de leur spécificité et clarifier la dichotomie traditionnelle, en prenant
notamment en compte trois traits corrélés. Il nous faut admettre que les énoncés en have to,
dans leur ensemble, sont compatibles avec une forme de valuation, ou n’excluent pas que
I’obligation émane, au niveau extralinguistique, de la personne du locuteur, sans que la
forme implique d’elle-méme, sur le plan linguistique, le repérage direct du contenu
notionnel par rapport a une origine énonciative, responsable d’un « choix modal » ; bien
souligner que le couple I/ E n’est pas envisagé de la méme maniére qu’avec must, dans la
lignée des commentaires effectués en 1. et 2. ; et différencier le statut qu’accordent les
deux formes a la « cible déontique », ou plus précisément ici au « valideur » de la relation

en jeu.

3.2.2. Valuation et blocage des altérités

Il est important de souligner que les exemples du type de (150) — (149) et (151) sont un
peu différents, nous y reviendrons ci-dessous — sont loin d’étre représentatifs de 1’ensemble
des énoncés en have to s’inscrivant en contexte interlocutif et mettant apparemment en jeu
une forme de valuation de I’énonciateur. Pour I’expression spontanée d’un désir ou d’un
souhait (voir 3.2.5. plus bas), ou encore la formulation d’une nouvelle instruction, cas de

figure qui supposent en fait une position de départ en IE, must, ou encore d’autres formes
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concurrentes comme (have) got to ou need to™, restent privilégiés. On pourra ajouter aux
exemples mentionnés plus haut avec must les suivants, dans lesquels I’emploi de have to a

été jugé difficilement acceptable ou moins naturel par les anglophones interrogés :

(152) With Cathy, he could get into the basement. What happened there would
enable him to keep her. He listened to her breathing. It was too shallow
and uneven for sleep. “Cathy.” “Yes? Mark?” There must be a trace of
moonlight in the room, since he could just make out the blurred shape of
her head rising from the pillow. “What is it?” “The fire escape,” he
said. “You must come with me. Please? You know what I'm asking.
The par#y. The real party. You know.” There was a pause. Then she
said : “All right.” She reached out and touched his face.

? You have to come with me. Please? You know what I’'m asking.

(153) “You sure you're OK ?” “Positive James! | must offer you a drink for
saving me. | have beer, scotch and wine, which is your preference?”

* | have to offer you a drink for saving me.

(154) “He's on the coach. He will arrive in nine hours. You must get to the
coach station and make sure you are at the Asian terminus not the
European terminus,” she warned. “Take photographs. Follow him.
Don't let him see you. Don't call the police. Wait for me before you
contact anyone. Just follow and observe.”

? You have to get to the coach station and (you have to) make sure (...)

%2 Le recul, fréquemment souligné dans la littérature, de ’emploi de must dans sa lecture déontique,
notamment & [’oral (le cadre de la fiction, par exemple, est moins affecté), ne se fait en effet pas
nécessairement au profit de I’emploi de have to dans ces contextes interlocutifs. Selon nombre d’auteurs,
(have) got to est d’ailleurs plus proche, sur le plan syntaxique mais aussi sémantique et interprétatif, de must
que de have to (Coates 1983 : 53, P. Collins 2009 : 69, J. Myhill 1996 : 349-50, P. Westney 1995 : 151). On
pourra citer I’exemple suivant, extrait du COCA : And | know he did not kill Michael Cambias. Aidan, you've
got to go down there. You 've got to go down to the police station, you 've got to do something. You 've got to
intervene. You 've got to get him out of there. Quant & need to, dont I’emploi est en évolution, il admet
également en contexte ce type d’interprétations, notamment a I’oral : Jake: Ahem. Jake Martin. Yeah, just a
minute. It's for you. Greenlee: Me? Jake: Yep. Greenlee: Yes? Erica: Greenlee, you need to get over to my
office right away. Greenlee: Now? Erica, | was just -- | was just sleeping. Erica: Then you consider this your
wake-up call, Greenlee. You get over here right now. S. Johansson reléve également la popularité croissante
de la structure I need you to, qui constitue selon lui “a new strategic way of asking someone to do something,
an appeal rather than a direct command” (2013 : 378).
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(155) “Arthur, dear,” she said loudly to her husband, “after this dreadful
brush with death, I'm too shaken to stay longer. (...) Girls, you must
pack immediately. Go to your rooms. As soon as Christina is warm and
in dry clothing, we'll drive straight home. Tonight.”

(-)>® Girls, you have to pack immediately.

On remarque au contraire que les contextes autorisant voire privilégiant ’emploi de
have to, bien qu’ils n’excluent pas celui d’autres formes, sont, comme dans les énoncés
envisages en 2. de ce point de vue, ceux dans lesquels la prise en compte du cas de figure
négatif, de la valeur E (non I, autre que I), sert de point de départ pour 1’énonciation, a
différents égards possibles, comme nous allons le voir ci-dessous. La prise en charge, au
sens large et non plus au sens strict (contrairement aux énoncés traités en 2. cette fois)>, de
cette valeur est notamment attribuable ou attribuée au co-énonciateur, identifiable avec you

have to a I’agent valideur de la relation prédicative.

Dans le cas le plus fréquent, le co-énonciateur refuse a priori de valider la relation en
jeu, ou privilégie en tout cas la non-validation, ce qui peut alors produire une confrontation
des valuations. Ceci est dans une certaine mesure perceptible en (149) mentionné ci-dessus
(voir par exemple there’s no hiding anymore) et, de fagon plus notable, dans les énoncés

suivants :

(156) “But we can discuss all that inside. Won't you come in?” “I think I’d
rather not” “I'm afraid you have to. Come, Barrent, | won't bite you”
“Am I under arrest?” “Of course not. We're simply going to have to a

little talk.”

%3 « (=) » signale, ici et par la suite, que les anglophones interrogés ont émis une préférence pour I’emploi
de la forme utilisée dans I’énoncé original sans rejeter (*) ou douter de ( ?) 1’acceptabilité de la forme dont la
possibilité d’emploi est soumise a évaluation.

> Nous parlons ici de prise en charge au sens trés large d’une « attitude prise & 1’égard de la relation qui
contient la lexis » (A. Culioli, 1971 : 4031) et qui autorise donc différentes « modalités de prise en charge ».
Prendre en charge, au sens strict, une relation revient plus spécifiquement a « dire ce que 1’on croit étre vrai »
(A. Culioli, 1999a : 131) et & produire une assertion, ce qui correspond a une conception plus tardive d’A.
Culioli.
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(157) Do you realize how difficult it will be to feed the computer new
information like this? It could literally take years! It’s impossible.” “It’s
not impossible Mr Ward. You will find a way to do it and you will find
a way to do it for me quickly. You have to, you have no other choice”.

Gaft’s voice was even more demanding.

(158) “I'm taking him with me when I leave.” “I'm afraid | can't let you do
that.” “I'm afraid you have to. You owe me a favor if you recall.”

“Huh? A favor?”

You désigne I’interlocuteur/co-énonciateur ; la relation n’a pas livré d’occurrence au
moment d’énonciation ; you correspond a I’agent susceptible de I’amener a 1’existence ; et
I’on peut admettre que cette potentielle venue a I’existence revét un caractére souhaitable
pour I’énonciateur. Mais au contraire d’énoncés comme (154) ou (155), I’énoncé fait suite
a une exhortation ou a une demande préalable, ayant sollicité, du moins en apparence, la
(bonne) volonté de you (voir par exemple Wont you come in ?). En cela, la relation sujet-
prédicat en jeu est préconstruite sur le plan discursif, ce qui permet 1’ellipse du prédicat
(come, take her et do it), fréquente avec have to, a la suite de to. Mais 1’on peut plus
précisément considérer que le co-énonciateur se positionne au niveau de la valeur E du
domaine associé a cette relation, puisque la non-validation a été considérée par lui comme
envisageable, comme susceptible d’étre prise en compte, typiquement parce qu’elle a pu
étre jugée désirable, ou en tout cas plus souhaitable que I. Dans les énoncés qui précedent
en effet, soit E a été explicitement privilégiée sur le plan qualitatif, a fait 1’objet d’une
valuation claire, comme en (156) (/ think I'd rather not (come in), choix de E par exclusion
de 1) ; soit, comme en (157) et (158), la validation de | a été construite comme
« impossible », ce qui n’implique pas forcément une simple impossibilité matérielle ou
physique stricte et est loin d’étre incompatible avec une valuation négative de cette valeur,
voir do you realize how difficult it will be en (157). Dans ce dernier cas, ce rejet se fait
donc au profit de la valeur inverse E, <I-not take her> et <I-not do it>. Etant donné les
opérations marquées par have to d’aprés les hypothéses précédemment formulées, son

emploi dans ce contexte apparait alors particulierement adapté.

131



Rappelons en effet que have to n’est pas la trace d’un travail énonciatif sur les deux
valeurs | et E du domaine associé a la relation ; il implique que la valeur | de ce domaine
est pré-sélectionnée, donnée d’avance, cette sélection étant en fait marquée par to, qui
construit ainsi une occurrence validable, sinon singularisée et validée, de la notion (un visé,
voir 1.4.2.) ; have appréhende 1’occurrence ainsi construite, le visé, dans son rapport a S,
dont 1’énonciateur asserte qu’il la localise®. C’est sous I’angle de S, en tant que support
pouvant assurer la venue a I’existence de 1’occurrence de relation (notons que S;
correspond par ailleurs, au niveau prédicatif, a 1’un de ses arguments), qu’est donc
appréhendée cette relation ; pour reprendre les termes de J.C. Souesme, on asserte que S, «
se trouve avec un procés a valider ». Ce « & valider », tel qu’il est construit par to, demeure
toutefois en decd de son actualisation effective et reste du domaine des représentations
(occurrence notionnelle, qualitative). In fine donc, la validation, d’un point de vue
quantitatif, de ’ensemble de la relation reste en suspens, ce qui ressort d’autant plus dans
ces cas de figure qu’il y existe un hiatus entre le moment auquel ce repérage est asserté, et
le moment potentiel (T, du point de vue spatio-temporel) pour lequel la relation pourrait
trouver un ancrage et étre tenue pour effectivement validée (situation qui permettrait, en
quelque sorte, de donner a I’occurrence notionnelle un statut d’occurrence situationnelle a
part entiére®®). D’un point de vue qualitatif, la relation est en revanche stabilisée, de par la
(pré)sélection de | (visé) et de par le repérage de ce visé par rapport a S,. Ceci signifie
qu’en ce qui le concerne, on est en mesure d’affirmer que le chemin vers E n’est a priori,
qualitativement, théoriquement pas empruntable. Dans les cas présents, | étant valué
négativement (ou E positivement) par le co-énonciateur, identifiable a S, et I’accés a E
ayant donc été envisagé, have to permet, non pas directement de poser I comme
souhaitable pour un énonciateur, puisque la relation est avant tout appréhendée sous I’angle
de S, et non du point de vue de Sp, mais précisément de (re)centrer S, comme repére
effectif d’une relation « a valider » (au sens défini plus haut), afin de préciser, ou de

rappeler, que I’alternative est par avance €cartée et en fait inenvisageable.

% (Cest plus précisément ce repérage qui confére & la sélection de | effectuée par to son caractére
préconstruit.

% \ir sur ces termes L. Dufaye (2001a: 306-7). La ou Ioccurrence notionnelle n’est pas envisagée
« relativement & un cadre spatio-temporel spécifique, [I’occurrence situationnelle] suppose au contraire un
ancrage relatif a un cadre de référence muni d’une délimitation spatio-temporelle spécifique » (ibidem : 306).
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L’assertion sert donc, comme dans les cas traités en 2., une fonction de rejet
catégorique. Il s’agit en fait ici de ramener a une position I a la fois le co-énonciateur
(intersubjectivité non pas maintenue, mais dépassee) et le « responsable » de la validation
(instanciateur de la relation). Sur ce dernier point, dans la mesure ou le terme sujet désigne,
contrairement aux énoncés envisagés en 2., un agent a priori doué¢ d’intentionnalité, et ou
E a pu étre privilégiée sur le plan qualitatif subjectif par ce référent, 1’absence d’alternative
se fait absence de choix et négation de toute forme de libre-arbitre, comme le montre
I’indication, dont s’accompagnent fréquemment les énoncés en have to et qui agit comme

une forme de paraphrase, you have no other choice.

On pourra relier a ce cas de figure des énoncés comme (159) et (160), dans lesquels
have to admet un sujet de troisieme personne, mais qui partent également de la prise en
compte d’un désir ou d’une préférence du référent du sujet avec toujours, en outre,
confrontation des points de vue. Dans une moindre mesure, 1’énoncé (161), mentionné par
|. Depraetere et A. Verhulst (2008 : 14)°’, s’en rapproche également en ce qu’il sert la
méme fonction globale, malgré I’orientation passive de la relation et le lien implicite a une

finalité :

(159) “You must get Laurie in to see me,” he told her. “Tomorrow I've got to
sort out things in the clinic. Friday morning at ten?” “She won’'t want

to come.” “She has t0.” “I know.”

(160) JUDY-WOODRUFF Still another issue, the International Atomic
Energy Agency has said for a long time that it wants Iran to disclose
past military-related nuclear activities. JOHN-KERRY Right. JUDY-
WOODRUFF Iran is increasingly looking like it's not going to do this.
JOHN-KERRY No, | disagree. JUDY-WOODRUFF Is the U.S.
prepared to accept that? JOHN-KERRY No. They have to do it. It will

be done.

* Dans I’article en question, cet exemple est destiné a montrer que contrairement a la conception
commune, have to peut étre «subjectif » (“the speaker (...) gives his own opinion on the necessity of
bringing about a state of affairs”, ibidem). Il y est toutefois coupé de son contexte d’apparition puisque seules
les trois derniéres phrases (The poll tax (...) End i) y sont citées.
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(161) Mr Major [Leader of the Conservative Party] was trying to slide away
from his responsibility and Mr. Hattersley [Deputy leader of the Labour
Party] said: “I offer him this piece of simple advice — there is no way
it can be redeemed or reformed : The poll tax has to be abolished.

Don’t mend it. End it.”’

En (159) et (160), il est rendu clair que les réferents de she et de Iran privilégient, ou
sont susceptibles de privilégier, la non-validation (not come, not disclose past military-
related nuclear activities). Have to montre alors que la validation s’impose (en fait pour
une raison ou pour une autre, qui n’importe pas forcément), et que les préférences de ces
référents ne sont pas censées entrer en ligne de compte. L’intervention préalable du co-
énonciateur- interlocuteur (She won't want to come en (159)) peut, par la méme occasion,
étre rendue non pertinente : quelles que soient ses éventuelles objections en ce qui
concerne <she-come>, elles ne sont pas recevables puisqu’il appartient de toute facon a she
d’amener I’occurrence a I’existence. En (161), I’énoncé se structure autour de the poll tax,
qui correspond au terme but de la relation et non plus a son terme source ; mais 1’énoncé
sert une fonction similaire en ce que 1’on préte d’abord a Mr Major I’intention d’échapper,
a dessein, a la validation de <(he)-abolish the poll tax> et de chercher des compromis par
le recours a des mesures moins radicales. Face a redeem et reform, on affirme alors que
abolish s’impose comme seule option possible et envisageable pour ce qui est de the poll
tax, de sorte que I’alternative n’est pas accessible pour 1’agent valideur éventuel que

représente Mr Major.

On pourra également rapprocher de ce cas de figure la plupart des énoncés dans lesquels
have to admet pour sujet le pronom I, et dans lesquels 1’énonciateur apparait valuer
positivement la validation de la relation ou du moins, au contraire de (145) plus haut,
accepter son caractere souhaitable ou nécessaire. Deux cas principaux sont en fait
envisageables selon que la prise en charge, au sens large, de la valeur E, préconstruite
discursivement, est attribuable au référent de | (identifié a 1’énonciateur) dans un premier
temps, ou en contexte interdiscursif au co-énonciateur. Le premier cas peut étre illustré par

les énoncés suivants :
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(162) And the question now for me is, What are my choices to be? What do |
believe that | deserve in this life? Where can | accept sacrifice, and
where can | not? It has been so hard for me to imagine living a life
without David in it. (...) But how can | accept that bliss when it comes
with this dark underside—bone-crushing isolation, corrosive insecurity,
insidious resentment and, of course, the complete dismantling of self
that inevitably occurs when David ceases to giveth, and commences to
taketh away. I can’t do it anymore. Something about my recent joy in
Naples has made me certain that I not only can find happiness
without David, but must. No matter how much I love him (and | do
love him, in stupid excess), I have to say goodbye to this person now.

And | have to make it stick. So | write him an e-mail.

(163) I write this journal entry with a saddened heart but a mind full of
victory. I've been spending time with Pearl and Eric for the past three
weeks. My Mandarin skills have increased tenfold, and | have gained a
strong portion of my potential and have become a better young man. My
character has changed, and from all my experiences, I know it is my
mission to change the world, some day, somehow. Tomorrow | leave
Xi’an for good. Although part of me wants to stay here in the city of
Tang with Pearl and Eric, | have to go. There is still a void | must
answer to myself. | have five years to answer it, and | have decided to

leave for Guilin tomorrow.

Est marqué dans chaque cas un contraste entre : 1. ce qui est valué, sous un certain
aspect des choses, par 1’énonciateur ; | do love him, in stupid excess est censé impliquer E,
<l-not say goodbye>, part of me wants to stay here in the city of Tang with Pearl and Eric
appellerait <I-not go> ; et 2. ce qui est reconnu, sous un autre aspect ou fondamentalement,
comme étant nécessaire, indispensable, donc comme excluant fermemement E pour S, (du
fait par exemple, en (162), que la validation de <I-find happiness without David> a été
jugée préférable, cf. has made me certain that | not only can find happiness without David,

but must). Dans la mesure cependant ou le référent du sujet est identifié a 1’énonciateur,
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cette opposition peut dans le méme temps étre pergue comme dépassée (et non entretenue),

d’ou une possible lecture comme ferme résolution.

Le second cas s’illustre déja en fait en (151) mentionné plus haut, que 1’on peut

compléter par les énoncés suivants :

(164) “All right,” Fisher said. “Now that you know it, now that you've

accepted it, do you still want to find him? Are you quite sure?” “Yes.”
Paula turned to him for the first time. “Yes, I have to find him. Nothing
can alter that. He’s my father, he's part of me. Whatever he’s like,
whatever he did, | have to see him face to face. | have to hear his
side.” “But then what?” Fisher asked her. “Isn't it better to keep the

illusion?”

(165) I remember talking with my dad out in the garage after my bags were all
packed. “Are you sure you want to do this?” Dad asked. | said, “Yeah,
Dad, this is what I really want to do. I have to do this. | have to go out
and see the world. It’s what I have been dreaming about. I don’t know

what I’'m after, but I have to do it.”

(166) She's trying to fight me and kick me and I'm doing everything I can to
get her as far away from the house as I can so he doesnt hear her.
“What the hell do you think you're doing?” I say through clenched
teeth. “Let go of me right now, Holder, or I'll scream! I swear to God,
I'll scream!” 1 let go of her and spin her around to face me. I grip her
shoulders tightly and try to shake some goddamned sense into her.
“Don’t do this, Sky. You don’t need to face him again, not after what
he’s done. I want you to give yourself more time.” She looks at me and
begins to shake her head. “l have to know if he’s doing this to anyone
else. I need to know if he has more kids. I can't just let it go, knowing

what he's capable of. | have to see him. | have to talk to him.”
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Nous reviendrons sur les énoncés de ce type en 3.2.3. a I’occasion d’une comparaison
avec le modal must. Notons simplement ici que la validation de la valeur positive se voit
présentée comme nécessaire pour S,, et celle de la valeur négative comme non
envisageable en tout état de cause, précisément parce que cette derniére valeur a été prise
en compte voire privilégiée par le co-énonciateur : soit indirectement, comme en (164) et
(165) par les interrogations do you still want to find him? Are you quite sure? et Are you
sure you want to do this?, qui remettent plus ou moins clairement en question le bien-fonde
de <you-find him> et <you-do this> ou du moins, notamment dans ce dernier cas,
supposent explicitement 1’existence d’autres options possibles pour le référent de | ; soit
directement, comme en (166) ou le co-énonciateur s’oppose expressément a la validation,
jugée mauvaise pour le référent de Sky (Don't do this, Sky. You don't need to face him

again, not after what he s done.).

Pour revenir aux contextes intersubjectifs et interlocutifs, on notera enfin que I’on peut
également partir, non ou du moins non seulement du désir qu’a le co-énonciateur/référent

du sujet de valider E (ou de son refus de valider I), mais d’occurrences effectives de E :

(167) “What kind of shit is that?” Craig grimaced. “Did you tell Sarah?” “I
couldn't.” She twiddled her fingers to subdue the tension of rehashing
the Keith episode. It didn't work. Nothing seemed to get her mind off
that moment. “You have to tell her, Mel! Who knows what could have

happened!”

(168) “How can you stand there and talk about jobs when the real issue is
hanging above our heads! | thought you'd at least ask the reasons... it
would have been a chance to admit where things went wrong. But no,
you won't face it. Well, now you have to listen. I can’t go on protecting

you. | won't go on protecting you! ”

Ou encore, a plus faible mesure, de la prise en compte, par le co-énonciateur, de E

comme cas de figure réalisable, susceptible de se produire, sans nécessaire valuation :
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(169) “Kathe,” he said without looking at her, if I don't make it through this,

you must — ” “You have to make it through this,” she insisted.

La validation de la complémentaire de <you-make it through this> est posée comme
étant le cas pour une situation fictive, éventualité que 1’énonciateur se refuse a prendre en
compte et rejette catégoriquement en présentant I comme seule option envisageable pour le

référent de you.

On notera que ce refus ferme de concevoir, voire d’admettre que la relation puisse ne
pas étre ou se trouver validée, et qui motive aussi fondamentalement dans ce dernier cas le
choix de la forme have to, se reflete dans des énoncés comme les suivants. Le cas de figure
négatif E (die, be dead) y correspond a la valeur effective ((170)) ou fortement susceptible
d’étre «le cas» ((171)) et | (live) a la valeur valuée par I’énonciateur, mais il s’y agit
moins, étant donné le sémantisme du prédicat et en (170) le caractére non intentionnel du
référent du sujet, de s’opposer au désir de you qu’a I’évidence ou a la fatalité, méme si I’on

préte en quelque sorte a you une intentionnalité et une résistance :

(170) [le locuteur s’ adresse a une peinture] “It wasn't personal. You're dead. |
killed you. You are eternally dead. | feel like crap. Oh hell. Oh God. |
really screwed up.” He gathers the pieces, tries to fit them back
together. “This isn't so bad, we can fix this. Don't you dare die on me. |
was wrong, okay, 1'm sorry. Shit, oh shit. You have to live. You have

to. | have sinned.”

(171) “Pierce!” she cried. “No. You can’t die. I forbid it. Fight, damn you !”
She sat and shook him, eliciting no response from him. “Please fight.
You have to live. | — I love you. You know that, don’t you? | love you,
foolish man. I'll go to Switzerland with you. | — I'll go anywhere with
you — even somewhere awful like India or the United States. Please live.

Please.” Her head fell into her hands, and grief overwhelmed her.
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3.2.3. Must et have to en contexte « polémique » : quelle différence ?

Dans I’ensemble des contextes mentionnés supra, les anglophones consultés privilégient
tous 1’emploi de have to sur celui de must, qui reste tout de méme acceptable. Celui-ci
intervient dans beaucoup de cas dans des contextes dans lesquels la valeur E n’est, au
contraire, pas préconstruite sur le plan discursif, comme dans les énonces (152) a (155)
mentionnés au début de cette partie, ce qui est plus volontiers en accord avec ses propriétés
formelles. L’énonciateur, en effet, se positionne en IE, position neutre et pole
d’indétermination, hors du plan de validation, d’ou I comme E sont accessibles et d’ou il
envisage ces deux valeurs en privilégiant I. Cependant, ce choix se fait bien par rejet de
I’altérité qualitative (le chemin vers E est pris en compte, mais éliminé), lequel peut étre
mis en avant lorsque la « cible » déontique a manifesté par ailleurs sa réticence ou exprimé
ses propres désirs, ce qui brouille au premier abord les différences et peut méme donner un
sentiment d’interchangeabilité. Ceci est particuliérement net lorsque sujet de 1’énoncé et
énonciateur sont identifiés et que le co-énonciateur privilégie la validation de E, cas de

figure négatif, a celle de I (voir éléments soulignés) :

(172) Dimly, Zoe saw the doctor do something on the bed, between her legs.
He held a small bundle in a piece of white cloth. She was tired. So tired.

But she held out her arms. “Let me see the child.” “No, Your Grace—"

Drury began. “Please. | must see him.” She was so certain it was a

boy. The doctor hesitated. “I have to see him. I have to know. | have to

say goodbye.” Tears spilled down her face again, hot and sticky. Dr

Drury looked to Nigel. “I don 't advise it, Your Grace”.

(173) Marcel sat back, his brow wrinkled. He rubbed his chin and said, “/
don't like it at all. Why is it necessary for her to talk to Héléne? This
kind of information should go directly to the Résistance. (...) I think she

should sing the cantata and come directly home!” Héléne answered

before her father could. “lI want to personally get the people who
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betrayed Peter, and this woman understands that! I have to meet with
her! When | have their identities, Marcel can do the rest.” Marcel
shook his head. “I think this is a trap! They want Hélene in order to get
you,” he said to Jacques. “Don 't use Hélene to find Peter’s killers. (...)”
Héléne stood up and almost stamped her foot but caught herself in time.
“No, you will not stop me from doing this! I will find out who betrayed
Peter, and then we will take care of him, but | will meet this woman!”
Jacques answered quickly. “I'm afraid I agree with Marcel, Hélene. We

believe we are getting close to this traitor in Amiens, and you may be

taking an unnecessary risk. Isnt there some way | can dissuade you

from doing this?” Héléne interrupted him. “No, Daddy, I must meet

this woman!”

Les interprétations produites par I’emploi de must et de have to sont particulierement
proches dans ces deux contextes, et les deux formes semblent substituables 1’une a 1’autre.
Une distinction formelle peut tout de méme étre proposée en ces termes. Avec must,
I’intersubjectivité resterait centrale dans la mesure ou la valeur | se voit explicitement
choisie par 1’énonciateur, dans le couple I/E, comme bonne/meilleure valeur (valuation), et
ou I’on peut considérer que cette opération prend ici pour cible le co-énonciateur. Sur ce
dernier point, comme 1’avance en effet E. Gilbert a propos d’exemples similaires (Sans
cependant réticence préalable systématique de I’interlocuteur), ¢’est du co-énonciateur, et
non plus de I’énonciateur qui est en paralléle sujet agentif, que peut provenir « une
éventuelle entrave » a la validation de la relation. En d’autres termes, c’est lui qui est
susceptible de « faire obstacle a I’occurrence quantitative de la relation prédicative » : «
tout se passe [alors] comme si la combinaison | must V équivalait a you must let me V ou,
en tout cas, a you must not prevent me from V-ing. » (2001 : 72, pour les trois citations qui
précédent). Avec have to, 1I’opposition intersubjective (le fait que E ait été prise en charge,
au sens large, par le co-énonciateur) ne constituerait qu’un cadre rendant pertinente
I’énonciation, sans que celle-Cci maintienne, a posteriori, cette opposition. En quelque sorte,
son emploi aurait pour effet de dépasser cette intersubjectivité en privilégiant
I’intrasubjectivité et/ou la transsubjectivité. En (172) par exemple, on asserte avant tout un

fait concernant le sujet de 1’énoncé : | have to know se voit plus congu comme un état, ici
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interprété comme un besoin irrépressible contre lequel le locuteur constate ou rapporte
qu’il ne peut, en tant que référent de | (repere de la localisation), rien, que comme
I’expression d’un désir de 1’énonciateur, orienté vers une cible. You must let me know, soit
you must tell me, ne serait donc plus une glose directement recevable pour 1’énoncé en
have to pris isolément, méme si 1’énonciation peut en contexte participer, et participe
d’ailleurs volontiers, a une tentative plus large de persuasion de I’interlocuteur ; celle-ci
apparait en fait d’autant plus efficace que les représentations de 1’énonciateur ne sont plus
directement censées entrer en ligne de compte, 1’énoncé étant d’abord structuré autour de
S,°®. En (173), on conclut de ce qui précéde que la validation de <I-meet with her> est
nécessaire relativement a celle de 7 (...) personally get the people who betrayed Peter, qu’il
s’agit de la seule solution envisageable, ce que le co-énonciateur devrait admettre
également. Puisque, cependant, 1’énonciation a dans ces contextes une portée et une visée
argumentatives, et que la venue a I’existence de la relation est par ailleurs souhaitée par

I’énonciateur, la différence entre les deux formes apparait atténuée.

Have to et must peuvent également sembler interchangeables, dans certains des
contextes « polémiques » similaires a ceux envisagés plus haut, lorsqu’ils regoivent pour
sujet le pronom you. Quelques nuances, qui peuvent nous permettre de distinguer plus
avant le fonctionnement respectif des deux formes, se manifestent toutefois dans certains

exemples :

(174) “I have come hoping to convince you to come to station. Loan us
oxygen to hold us until fresh supply arrives.” His story had more holes
in it than a five-year-old pair of pantyhose, but she let it slide. What she
really wanted was a sense of his intentions. “I'm not sure | can do
that,” she began. His voice turned hard. “You must” “Hey, fella! 1 do
favors. |1 don't take orders. It's a captain thing.” A long pause. “Sorry.”
He sounded more grudging than repentant. “1 mean you must do this
or many people will die. This is why | have come in tug. | can be
helping you change orbit, and in braking for rendezvous. Please, we

need this oxygen you carry very bad.”

% L’ordre d’apparition des deux formes peut refléter ce phénoméne, dans un énoncé comme (172).
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(175) “Later,” he said. “I'm not going home tonight.” “You must. What will
your wife think? Darling, you mustn't be reckless. You said she was

dangerous.”

La premiere occurrence de must en (174) semblerait pouvoir étre complétée ou
paraphrasée, comme avec have to plus haut, par you have no (other) choice. Cette glose ne
serait toutefois ni tout a fait recevable, ni suffisante. D’une part, la dimension
intersubjective (et I’altérité inter-sujets) reste centrale ; la réaction de I’interlocuteur, Hey,
fella! | do favors. | don't take orders, montre bien que 1’énoncé a été pergu comme une
incitation a valider, comme une forme de pression, par ailleurs résistible ou transgressible.
Une origine responsable du choix de | comme « bonne valeur a valider » est toujours
présente, ce qu’implique d’ailleurs le terme order, et c’est également en cela que
I’intersubjectivité est maintenue. Mais a I’appui de 1’existence d’une origine, responsable
d’un travail de nature qualitative, a I’appui d’une tentative de conviction intersubjective, a
I’appui aussi de I’existence latente d’une possibilité de transgression, notons surtout que la
valeur E n’est pas seulement prise en compte par le co-énonciateur (par la valuation
négative de I qui précede), mais également, a son niveau, par I’énonciateur ; celui-ci ne se
contente pas comme avec have to de ramener you a une position | prétendument seule
possible, mais justifie et tente de convaincre que le choix de | est le meilleur, en
I’envisageant alors nécessairement dans son rapport a E. Comme souvent avec must, qui
s’accompagne fréquemment en contexte d’indications du type otherwise, or (else), if you
don 1, etc., on mentionne en effet explicitement ici ce qui aura(it) lieu si you n’améne pas,
ou choisit de ne pas amener, 1’occurrence a I’existence. C’est ce que montrent en (174) or
many people will die et en (175) What will your wife think?, que I’on peut raccrocher a une
hypothétique implicite if you don't go home tonight, et qui impliquent que la valeur E ne se
voit pas purement et d’emblée évacuée, mais est maintenue comme validable, et comme
possible (méme si I’on en bloque I’accés qualitativement). Sa prise en compte est en effet
pertinente pour le propos en ce que cette valeur est présentée, en tant que telle ou pour ce
que son éventuelle validation impliquerait®, comme « mauvaise », non convenable, ou non

souhaitable, d’ou le choix de L.

> Et ceci que cette éventuelle conséquence nuise directement au référent du sujet ou soit négative en tant
que telle ; many people will die, par exemple, ne concerne pas directement you, mais son éventualité peut
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3.2.4. Retour sur I’idée d’obligation « rapportée » et sur la dichotomie
subjectif/objectif

L’idée d’obligation rapportée, ou le seul recours a une distinction entre locuteur et une
source déontique qu’il faudrait par ailleurs s’efforcer, mais parfois en vain précisément,
d’identifier®, prétent a confusion en ce qu’elles mélent I’empirique au linguistique et
traitent en fait must et have to d’aprés les mémes critéres et sur le méme modéle en ne
semblant faire en quelque sorte du second qu’une forme plus «tardive » sur un plan
exclusivement chronologique et extralinguistique : un locuteur déterminé formule une
obligation ou émet un souhait (must), ensuite repris par un locuteur distinct du premier
(have to). Nous ne nions pas que de nombreux énoncés en have to vont effectivement dans
ce sens, on le verra notamment en 3.3. et a de multiples reprises par la suite, mais ce
phénomene appellerait des explications formelles, et des remarques complémentaires. Par
ailleurs, les énoncés envisagés plus haut, compatibles avec une valuation de
I’énonciateur/locuteur, et dans lesquels il est parfois difficile de recouvrir une « source
déontique » (si 1’on persiste a utiliser ce terme) distincte de cette instance, montrent que
non précisée et prise au pied de la lettre, cette caractérisation seule ne peut étre opérante
dans tous les cas. Intuitivement pourtant, elle conserve une certaine portée, et il reste tout
de méme sans doute possible de situer must et have to sur un méme axe paradigmatique,
comme le fait par exemple P. Cotte (1988) qui parle lui-méme de « reprise » sans mettre
pour autant 1’idée d’une différenciation « concréte » entre locuteur et source déontique au

premier plan :

rallier le co-énonciateur a la cause défendue pour ce qu’elle représente en elle-méme de « mauvais ».
Lorsque, avec have to, sont tout de méme mentionnés les effets prévisibles d’une non-validation, ils ont
généralement au contraire une valeur détrimentale pour le référent du sujet, ce qui concorde avec I’idée selon
laquelle E n’est en fait pas retenu comme une option ouverte en ce qui le concerne ; le référent en question
n’a bel et bien « pas le choix », et la mention de ces effets négatifs ne sert que de justification externe et
facultative : “I just don’t wanna lose her.” “l understand that, but you have to let the girl breathe. You have
to, or she’s gonna break your heart.” Au sujet de ces cas, on peut alternativement considérer, mais nous y
reviendrons, que la nécessité exprimée est en fait caractéristiquement relative a une finalité positive, a un
contenu a valeur téléonomique (ici to keep her), en aboutissant au méme résultat si I’on considére que cette
finalité n’est pas répudiable (elle pourra dés lors rester implicite) : d’absence d’alternative relativement a une
finalité, on passera a une apparente absence d’alternative ou de choix dans 1’absolu.

% Comme dans ’énoncé construit par G. Leech prété & un simple soldat rapportant a ses pairs les ordres
d’un supérieur.
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De must & have to on passerait d’une contrainte en extériorité a une

contrainte intériorisée. (p. 457)

Must se situe au premier niveau, il pose la contrainte, alors que les formes
périphrastiques signifient la reprise de la contrainte. Il y a reprise de la

contrainte si celle-ci est repérée a I’intérieur du sujet. (p. 462)

Must exprime la pression sur le sujet, la contrainte en acte et en extériorité
(...); have to intercepte la contrainte aprés son intériorisation, une fois qu’elle

fait partie de [I]a sphere [du sujet]. (p. 489)

Est plutoét mis en avant, ici, le statut différent du terme sujet lorsqu’il correspond du
moins, ajouterons-nous, au « récepteur de la contrainte », laquelle est avec have to, et pour
reprendre les termes de [Dauteur, « intériorisée », intégrée par lui. Ceci releve
fondamentalement de la démarche s’attachant a voir en have to la composition des valeurs
associables a have et to : dans nos termes, et comme nous 1’avons avancé en 1.4.3., on
asserte, via have qui fait bien 1’objet d’une assertion, et sous I’angle de S, I’existence d’un
rapport, présenté comme acquis par S; dans la situation ou 1’opération est effectuée, entre
I’argument que recouvre S; et le reste de la relation dont une seule valeur a éteé distinguée.
Ceci résulte en la prédication d’une forme « d’état » de S, qui est du reste le support
pouvant assurer la venue a I’existence de I’occurrence de relation en question. C’est alors
aussi le statut du valideur, ou de I’instanciateur de la relation, qui change: de
fondamentalement libre quoique pris pour cible, il devient simple support et n’a donc en
théorie pas d’alternative pour ce qui est de valider la relation, méme si la dimension
existentielle reste en suspens. En d’autres termes, la relation sera actualisée ou ne le sera
pas, toujours est-il que sous 1’angle de S, on présente | comme a priori seule envisageable

qualitativement a I’exclusion de tout ce qui n’est pas 1.

On s’explique ainsi plus facilement que have to soit volontiers employé dans les
contextes mentionnés plus haut, dans lesquels I’énonciateur apparait pourtant juger
personnellement souhaitable la venue a ’existence d’une occurrence. L’altérité étant par

avance écartée, ni transgression (du point de vue de I’instantiateur de la relation) ni remise

144



en question (par un co-énonciateur) ne sont théoriquement envisageables, la validation est
nécessaire®. Ceci favorise précisément I’apparition de have to dans les cas ol ceci ne va
pas de soi, ou la valeur E a pu étre prise en charge au sens large : valuée positivement,
envisagée comme susceptible d’étre le cas, plus largement tenue pour possible. Il importe
alors de souligner que E n’est ni validable, ni envisageable, quelles qu’en soient en fait les
(bonnes) raisons — si raisons il y a — et que le locuteur se dissocie de cela ou s’y associe,
approuve ou désapprouve ; tout est possible, selon les contextes. Dans cette perspective, la
question de I’identification d’une «source déontique » quelconque, qu’il s’agisse du
locuteur ou d’une autre instance, n’est en fait pas en question et n’importe pas vraiment,
puisque ce probléme est dépassé. Rien n’empéchera non plus que 1’énonciateur-locuteur
value lui-méme positivement la venue a I’existence d’une occurrence, tant que 1’on reste
conscient que d’un point de vue formel, opérationnel, cette valuation n’est pas centrale :
elle ne sous-tend pas, comme avec must, le choix d’une valeur sur une autre, puisque le
choix de I est présenté comme un donné. Il n’a pas en ce sens a étre relié¢ a une situation et
a une instance origine spécifiques ; en d’autres termes, I’énonciateur ne prend en charge
que I’assertion (have) sans se poser en origine modale en ce qui concerne le choix, dans le
domaine associ¢ a la relation formée par I’argument en position de sujet et le prédicat,
d’une valeur sur une autre. Si valuation il y a, elle est alors avant tout reconstruite, déduite
des parametres contextuels en jeu. Elle passe notamment, dans les énoncés vus plus haut,
par les impératifs ou injonctions, par les marques de (inter)subjectivité (demanding voice,
insist, | won't go on protecting you, | forbid it, please), par les connotations positives
associées au prédicat, ou par le fait que c’est d’abord au locuteur que la validation d’une
occurrence pourrait bénéficier, sans étre pour autant ni systématique ni automatique, en

témoignent certains énonces donnés plus bas.

L’idée d’obligation « rapportée » doit donc étre précisée et formalisée pour étre opérante
dans tous les cas, ce qui nécessite de se détourner du probléme de I’identification des
sources de la contrainte a un niveau empirique pour postuler plutét, a un tel niveau, une

forme d’effacement énonciatif sur le plan modal et qualitatif. Il faut admettre cependant

®1 Nous entendons par 1a qu’elle est linguistiquement présentée comme telle (et encore plus dans ces
contextes, ou le blocage de E est d’autant plus fort que I’énoncé part directement de la prise en charge de
cette derniére valeur), méme si la non-validation est possible sur le plan matériel, en 1’absence d’une
nécessité physique ou causale, par exemple.
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qgue de nombreux énoncés proches des précédents vont intuitivement, voire en surface,
dans le sens de 1’opposition subjectif (must) / objectif (have to), opposition avec laquelle
notre représentation est tout a fait compatible, la valeur (pré) sélectionnée n’ayant pas pour
repere direct la méme coordonnée subjective : Sy (énonciateur) dans le premier cas, S, dans
le second. Parce que les opérations marquées n’impliquent pas 1’intervention directe d’une
origine énonciative (responsable d’un choix modal), parce que 1’énoncé revient a présenter
I’altérité comme écartée pour ce qui est de Sy, il est en effet fréquemment possible de
recouvrer dans le contexte, ou de reconstruire au niveau interprétatif, une raison pratique
censée justifier I’impossibilité théorique, en ce qui concerne S;, de valider la valeur E par
ailleurs valuée positivement par un co-énonciateur (éventuellement identifiable, avec you,
a Sy), ou une norme supérieure quelconque, explicite ou non, a I’appui de 1’assertion, et qui

prennent alors de fagon plus saillante le pas sur I’intersubjectivité.

Il peut plus spécifiquement s’agir de propriétés, présentées comme normalement
partagées, associées a un domaine dont le terme en position de sujet représente une
occurrence, ce qui va clairement dans le sens de notre représentation (valeur sélectionnée
appréhendée dans son repérage par rapport a S;). Ces propriétés sont censées étre
incompatibles avec la validabilité de E, précisément envisagée au préalable. On perd
d’autant plus ici I’idée d’une relation directe entre une source de point de vue et une cible

specifiques :

(176) He had obviously been arguing with it -- when Masklin walked up he
glared at him and said, “It won't do what I tell it!” The Thing looked as
small and black and square as it could. “He wants to drive the Ship,” it
said. “You're a machine! You have to do what you're told!” snapped

Angalo.

On part du refus du référent de you de se plier aux ordres d’un tiers (voir it won t do
what I tell it), et I’énonciation vient bloquer I’intentionnalité de you tout en coupant court a
toute discussion. Le locuteur cherche bien a faire valider la relation et 1’énoncé admet en ce
sens une coloration déontique ; what you re told reste paraphrasable par what we tell you to

do. Cependant, I’absence d’alternative offerte a you est d’emblée légitime en ce que you,
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en tant que membre de la classe des machines, doit a priori Vérifier les propriétés
notionnelles associables a cette classe (on reconstruit aisément a machine does what it’s
told to do). Malgré le contexte intersubjectif, on retrouve de fagon plus saillante 1’idée
d’une propriété, sous la forme d’un visé, attribuée au sujet de 1’énoncé¢, ici en tant que
machine. L’évocation de cette propriété est pertinente dans la mesure ou l’on a pu
envisager une exception a la régle (exception que serait le référent spécifique de you, dans
la situation, puisque c’est E qui est « le cas »), mais qui reste valable en tout état de cause,
ce qui a cet égard justifie le passif you re told, orienté vers le sujet, en lieu et place de we

tell you.

L’exemple suivant peut en étre rapproché :

(177) COACH: What this man wants to say is that the award ceremony being
held in our honor is at the Oak Hill Country Club. [...] COACH: It’s a
race restricted club, which means three of our team members can't
attend the ceremony they helped us earn. How do we feel about that?
[...] DAVE: | say we hit a burger joint. Who needs all that ceremonial
pomp anyway? [...] ERNIE (laughing): Double meat, double cheese.
(They all start laughing. Coach turns to the Cotton Bowl official.)
COACH: I believe I'll wait for a New York strip steak. OFFICIAL: But

you won the game. You have to accept the trophy!

L’énoncé, dans le contexte de locution, contribue certes a inciter a la validation, mais
permet surtout de poser que la décision de I’équipe de vaquer a d’autres activités au lieu de
se rendre a la cérémonie de remise des prix (d’accepter le trophée) est inconcevable, <you-
not accept the trophy>, visé par 1’équipe, étant présenté comme incompatible avec you won
the game, effectivement validé. L’énoncé s’appuie sur D’existence d’une relation
d’entrainement telle qu’une victoire mene naturellement a la remise d’un trophée, que le

gagnant quel qu’il soit accepte normalement volontiers.

On oppose ici a la valuation d’un tiers non plus sa propre valuation, mais une

représentation collective destinée a ramener I’autre a la seule position concevable, et ainsi
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a dépasser ’altérité des points de vue. Cette représentation peut aussi prendre appui sur un

systéme de valeurs, également présentées comme normalement partagées :

(178) As | came shuffling down the hallway, being at least two minutes behind
everyone, | caught the rest of the band in some sort of argument. “When
are you guys gonna get it!” Mikey? “I'm not going to tell him! Stop
bothering me to tell him!” “He's your brother Mikey! You have to tell

Gerard the truth!” “Tell me what?”’ | asked.

(179) “So when are you going to tell Jacob?” “Can’t I wait until after I go to
the doctor? Maybe wait until the end of the first trimester just in case
something goes wrong? The doctor had said the scar tissue could make
carrying a pregnancy difficult.” “You have to tell Jacob, honey. No two
ways about that. He deserves to know and he deserves to know now.
Every bad thing he did in the past doesn t change the fact that you and

he made a child. ”

Dans les contextes qui précédent, la venue a I’existence d’une occurrence reste jugée
souhaitable, d’ou un effet (car un but) incitatif extensif. On notera bien toutefois que cette
valuation n’est pas systématique, la relation étant d’abord envisagée sous I’angle de S,, et
non de Sp. Dans les énoncés suivants, 1’énonciateur ne fait qu’évacuer, tout en justifiant un
tel blocage, la validabilité de E pour S, — en tant que teacher en (180), ou en tant qu’enfant
soumis a une loi s’imposant a tous les individus dans la méme situation en (181) — sans
valuation particuliére de son point de vue, une valuation négative étant méme envisageable
((181)). L’effet incitatif apparait ainsi affaibli, sans que les énoncés ne changent

fondamentalement de valeur :

(180) “No ! I don’t wanna go back to school ! “I know honey, I know... but

)762
you have to.” “Why?” “Because you’re a teacher!

%2 Echange entre une femme, enfermée dans une piéce, et son mari, extrait d’un cartoon de D. Horsey.
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(181) “Then why do I have to go?” “Because you don’t go to school. You
have to. It’s a law.” “But I don’t want to leave.” “We don’t want you
to, sweetheart. Believe me, we don’t want you to. We’ll miss you. A lot.
But you have to. And when you feel better, you can come home and go

to regular school again. Okay?”

On notera enfin que I’effet incitatif est également favorisé par 1’identification du
référent du sujet et du co-énonciateur, en situation interdiscursive, et par la mise en jeu
d’un proces agentif. Cet effet sera donc aussi naturellement atténué en présence d’un sujet
de troisiéme personne (dont le référent est absent de la situation d’interlocution) et d’une
construction passive ou faiblement agentive. Dans ces cas, 1’énoncé peut contribuer a
disqualifier la validité d’un premier point de vue qui ne correspond plus nécessairement a

celuiduseul S, :

(182) INTERVIEWER: TV interview segment Why did you get involved in the
Gary Graham case? DANNY-GLOVER: Well, first of all, I believe in his
innocence. MS-BOWSER: Glover says Graham's death sentence is
fraught with racism, but Bernadine Skillerin, the single eyewitness on
whose testimony Graham was convicted, says no. BERNADINE-
SKILLERI: I do not believe that. | believe that the facts and my seeing
Gary Graham and coming forward and telling what | saw is what
caused him to be found guilty and the jury listening to the other phase
of his trial that caused him to receive the penalty that he did. It's not a
racial issue. It's a right and a wrong issue. The man shot and killed

someone, so he has to be tried and punished for that.

(183) KING: It was reported today, his attorney said that he was a victim of
sexual abuse himself as a young man. (...) WALSH: (...) lots of people
were sexually abused and molested and they turned into abusers and
molesters but not everybody. (...) And | hope he's not using it for an
excuse. Maybe this was an overt cry for help that he needs help but

there's no excuse. He has to be held accountable for what he did.
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On réagit ici a un point de vue selon lequel le référent du sujet ne devrait pas, ou
pourrait ne pas, étre puni ou tenu pour responsable (éventuellement parce qu’il existe des
circonstances atténuantes, cf. he was a victim of sexual abuse himself as a young man)
pour rappeler 1’absence de transgression possible d’aprés un principe présent¢ du méme

coup comme censé ne tolérer aucune remise en question.

3.2.5. Valuation et contextes non polémiques ?

D’autres contextes, cette fois a priori non polémiques, et ainsi plus propices a
I’apparition de must qu’a celle de have to, pourront nous aider a mieux cerner et a

confirmer la différence dans le fonctionnement respectif des deux formes.

Pour rappel, on peut typiquement associer a I’emploi de must dans les environnements
présentement envisages les traits suivants : I’exclusion qualitative de E est mise au compte
d’une source de point de vue spécifique ; la possibilité de E n’est pas totalement évacuée ;
corrélativement, la subjectivité (et la liberté d’action a priori) de la « cible » déontique,
souvent identifiable au référent du sujet de I’énoncé, est en un sens préservée. Ceci permet
alors au modal, en contexte intersubjectif, d’exprimer non seulement 1’obligation, mais
aussi un conseil, une recommandation, ou encore d’entrer en jeu dans une invitation
((185)-(189) plus bas), ce qu’autorise bien plus difficilement I’emploi de have to. Comme
I’a montré E. Gilbert (2001 :67-72), si avec must la relation demeure valuée par
I’énonciateur, le sujet agentif, ou la cible déontique, reste d’une part « maitre de [1’]
occurrence quantitative [de la relation] » (ibidem : 68), et est d’autre part susceptible
d’envisager subjectivement cette relation de différentes fagons possibles (valuation
négative, mais aussi valuation positive ou encore indifférence) ; de la ces possibles
variations interprétatives en contexte. Notons qu’un énoncé comme le suivant, qui
semblerait avoir valeur d’ordre, s’en éloigne déja en ce qu’est explicitement prise en
compte dans un second temps I’éventualité d’un désaccord ou d’une opposition de points

de vue avec if you don t mind, ce qui rend I’emploi de have to difficile :
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(184) “You must leave us now, if you don't mind. What | want to talk to your
friend about is strictly private and confidential . . .” “Let her stay, ma.
It doesn't matter.”

? You have to leave us now, if you don't mind. What I want to talk to

your friend about is strictly private and confidential.

Les énoncés proches des suivants, ou 1’on s’¢éloigne plus clairement de 1’obligation pour
se rapprocher d’une suggestion, d’'une recommandation ou d’une demande détournée, avec
expression d’un simple désir, font également bien plus fréquemment apparaitre must, ou
d’autres formes telles que should, que have to. La substitution y est souvent refusée, ou est

acceptée avec réticence :

(185) “They've asked me for ten days,” Blanche said. “It's such a lovely
house, your father and I always enjoyed going there. You must drive
Eileen over to meet Bobby and Jill. I'm sure you'd like them,” she
added.

?/* You have to drive Eileen over to meet Bobby and Jill. I'm sure you’d

like them.

(186) “Peggy, her daughter, is at a finishing school in France and only
appears during the holidays, and Tony, who's twenty-one, is away a
great deal. You must meet him next time he comes home. He's a
charming person. He and Roger Kenyon are great friends. ”

?/* You have to meet him next time he comes home. He's a charming

person.

(187) Bhadraa hugged Max. She let a hand rest on his chest. “You must visit
us again soon, Maxime,” she said. “Need anything for the road?” Julie
asked him. “Water? Smelling salts?”

? You have to visit us again soon, Maxime.

(188) “My wife was laughing as she read “One Day Ahead” and in answer to

my question, “What'’s so funny, dear?” she said, “You must read this
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book, it’s a real gem”

(-) You have to read this book, it’s a real gem.

(189) “No, no, please stay. I wouldn t want him to think he was being dumped
here like some unwanted piece of trash.” “DI’ll just have another glass

of this iced tea. You must give me your recipe. This is delicious.

? You have to give me your recipe. This is delicious.

Il s’agit de conseils, de propositions, d’invitations ou de demandes formulés
spontanément, au détour de la conversation ; la validation de la relation est jugée « bonne »
par 1’énonciateur, et dans la plupart des cas est cette fois censée bénéficier au référent du
sujet ou du moins ne pas lui nuire. Celui-ci peut toujours, cependant, la valuer
négativement pour une raison ou une autre, et décider, quoi qu’il en soit, de ’amener ou
non a I’existence, d’ou un effet possible de simple suggestion, par exemple. Si have to est
peu fréquent dans ce genre de contextes, du moins en présence de ce type de prédicats, il
n’en est pas exclu, méme, a la différence des énoncés envisagés en 3.2.2., hors contexte a
priori « polémique », mais I’effet produit n’est bien souvent pas le méme. On pourra

comparer les énoncés suivants, représentatifs de la différence entre les deux formes :

(190) Flora beamed as Sam handed her the pies. “What a dear, thoughtful
boy you are! You must stay for dinner. Or do you have to get back to
Rangering?” “No, ma’am. I can stay.” “Wonderful! Lets take these to
the kitchen. I'm baking yeast rolls.”

?/* You have to stay for dinner. Or do you have to get back to

Rangering?

(191) Mom was gabbling away. “Liam, sweetheart, you haven't changed a bit!
You have to stay for a drink! You have to! Did you eat? We'll feed you.
I insist. Max, you insist, too, don't you?” * I also insist,” Max said,

smiling. “Just a drink,” Liam said.

Si le premier énoncé accepte une paraphrase du type 7°d like you to stay, ou it would be

nice if you stayed (if you will/can), il n’en va pas ouvertement ainsi du second qui,
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impliquant un changement de point de vue, suppose davantage you have no other choice
but to stay, et that’s the way it is (for you). (190) formule une invitation spontanée, ce qui
reste compatible avec la prise en compte, par la suite, de potentiels projets susceptibles
d’empécher I’interlocuteur de 1’accepter (or do you have to get back to Rangering ?) : une
reformulation en you must stay for dinner... unless you can't stay ? est possible, et rend
difficile la substitution de have to a must. En (191) en revanche, tout se passe comme si
I’on était d’emblée en I, qu’il s’agisse d’abord pour 1’énonciateur de montrer par ce biais
que la validation de <you-stay for dinner> s’impose selon lui absolument, qu’il n’envisage
méme pas le départ de you (ce qui a finalement pour effet de renforcer la valuation par
ailleurs perceptible, et déductible du contexte d’apparition) ou, ce qui est ici corrélé, de
retirer par avance a 1’agent toute liberté de valuer (positivement ou négativement) la
relation et toute possibilité de valider E, par anticipation d’un éventuel refus. C’est sans
doute au méme dessein que les propriétés de have to se voient exploitées dans des énoncés
du type de (150) mentionné en tout début de partie, dans lesquels aucune opposition
intersubjective ou aucune réticence n’est marquée dans le contexte précédent, mais que

I’on anticiperait et/ou chercherait a prévenir.

On releéve d’autres énoncés mettant en jeu des prédicats similaires a ceux apparaissant
au sein des exemples (185) a (189) avec must, mais dans lesquels on dépasse toujours, a

différents niveaux, la simple suggestion ou le conseil :

(192) Then, to my horror, she turned back to the door. “Daniel, do stop
sulking out there and come and say hello. I promised we’d go walking
in two seconds, but you have to meet this fascinating female

detective. ”

(193) The jail in which Thomas was housed was even more famous than he
was. | had heard of it as far back as Mexico, even before I'd heard of
Thomas. “When you're in Bolivia, you have to visit the prison,” a
blonde Canadian traveller had advised me in all seriousness. “What
for?” I asked. “It’s unbelievable. The inmates have jacuzzis and the

Internet, and they grow marijuana on the rooftop. ”
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(194) “Jonathan Rauch's reasoned and passionate brief for gay marriage, his
wholehearted embrace of the obligations and traditions of marriage
itself, and his compelling cautions against civil union alternatives to
marriage will stand as a defining argument in the upcoming struggle
over same-sex marriage. Agree or disagree, you have to read this
book!” — Barbara Dafoe Whitehead

La valeur adverse n’est toujours ni envisagée par I’énonciateur, ni envisageable pour le
référent de you et co-énonciateur. De ce dernier point de vue, I’énonciation peut en partie
répondre a la possibilité, prise en compte dans le contexte avant, que celui-ci value
positivement une autre valeur que celle dont have to impose la validation (go walking en
(192), conformément aux plans préalables), ou qu’il value négativement la relation en
question (voir agree or disagree en (194)). Mais puisque I’intersubjectivité et la
subjectivité de you ne sont, contrairement a ce qui se passe avec must, plus vraiment
préserves, le propos tend également a se déplacer, le but étant aussi, a différents degrés, de
qualifier par un tel biais le terme but en position de complément, soit This (fascinating)
female detective, the prison et this book, « d’incontournables » (voir la justification en
(193)), ceci potentiellement pour tout individu. C’est en (194) que cet effet est le plus
marqué dans la mesure ou le livre en question est au centre du propos préalable et ou, hors
contexte interlocutif a proprement parler, la valeur référentielle de you est d’entrée de jeu
plus quelconque que spécifique, mais il reste perceptible dans un énoncé comme (193)%.
L’emploi de have to ne pose d’ailleurs plus probléme avec ce type de prédicats dés lors que
I’on sort du contexte interlocutif au sens strict (you prend alors une référence indéterminée,
quelconque) et que le terme but correspond visiblement au théme du discours, comme ¢’est
le cas dans les titres d’articles suivants dans lesquels have to apparait au sein d’une

proposition relative, dont est mis en valeur ’antécédent :

(195) 25 Amazing Places in Eastern Europe You Have To Visit.

(196) Here Are The 20 Dishes You Have To Eat In New Jersey Before You

Die. (...) Some are strange, other spectacular, but each is an experience

% OU when you're in Bolivia maintient aussi I’ambivalence spécificité (quand tu seras...il faut
absolument que tu...) / généralité ((quand on est) en Bolivie, il faut absolument...).
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in itself. Please note that this list is in no particular order, every dish is

incredible and can’t be missed.

(197) Eight absolutely unputdownable books you have to read.

La valeur dite « déontique » a plutdt jusqu’a présent été envisagée sous ’angle d’un
rapport inter-sujets direct, au sein d’un cadre dialogique. Cet environnement donne quasi-
systématiquement lieu a cette interprétation dans les énoncés en must. Ceci n’est pas le cas
des énoncés en have to, et I’on n’aboutira a une lecture apparemment similaire, du moins a
premiére vue, que si I’existence d’une valuation positive émanant de I’énonciateur est
déductible du contexte (phénoménes d’appropriation subjective, connotations positives du
prédicat, etc.) et s’il y a par ailleurs confrontation préalable des valuations ou des points de
vue (ce qui accentue par suite I’effet de « prise en charge » de la prédication, méme si I’on
se fait éventuellement le relais de normes supérieures). Ce cadre justifie I’emploi de have
to : en posant S, comme repere effectif d’une relation (dont il constitue 1’'un des arguments)
dont la validation est en suspens mais dont une seule valeur, I, est a priori qualitativement
distinguée, il vient dans ces conditions bloquer la validabilité, préalablement envisagée en
contexte, de E (ce qui se traduit typiquement par une absence de choix, de liberté de
I’instance agentive) et éventuellement la validité d’un premier point de vue (E n’est pas
envisageable, concevable, car incompatible avec telle ou telle donnée). L’emploi de must, a
I’inverse, n’est pas soumis a ces contraintes particulicres. Ces différences de
fonctionnement se révélent plus avant dans les environnements mettant en jeu des termes
qui n’ont pas de valeur référentielle spécifique, mais dans lesquels certains auteurs
maintiennent toutefois la possibilité d’une lecture proche du déontique, en évoquant alors

une « obligation générique ». C’est vers ces énoncés que NOUS NOUS tournerons a présent.
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3.3. Contextes génériques et généralisants

3.3.1. Une obligation générique ?

Au cours de leur tentative de typologie des emplois des auxiliaires modaux et des
formes dites « semi-modales » (lorsqu’elles sont traitées sur le méme mod¢le), certains
auteurs, on 1’a évoqué en début de partie, se trouvent confrontés, dans la circonscription du
terme « déontique » et dans la délimitation du domaine d’application de cette valeur, au
probléme des contextes ou I’on sort du cadre interlocutif strict (autorisant un rapport direct
entre une source et une cible) et de ceux ou ’origine, au sens empirique, de I’obligation ou
de la permission est distincte du locuteur. C’est le cas par exemple de F. R. Palmer (1990),
qui donne initialement de cette valeur une définition assez restreinte ; avec « la modalité
déontique », par ailleurs qualifiée de “discourse oriented” (p. 36), “the speaker
performatively creates the possibility or necessity for the coming into reality of the
conceptual state of affairs” (p. 39). Se posera ainsi par la suite, dans 1’ouvrage concerné, la
question du statut de ce qu’il nomme les « permissions ou obligations rapportées », qu’il
hésite a inclure dans cette classe, ainsi que des emplois qu’il est fait des formes modales
dans le cadre des “rules and regulations” (p. 59), qu’il qualifiera finalement par le biais de

cette étiquette.

Méme si ni source ni cible n’ont dans ce cas de figure de valeur référentielle strictement
individuable, on peut effectivement, nous semble-t-il, tenir pour déontiques, y compris
dans la définition restreinte que donne initialement F.R. Palmer du terme, certains des
énoncés censés exprimer une «obligation générique », pour deux raisons principales.
D’une part ils font intervenir un ensemble de normes, d’usages ou de conventions, d’ou
une dépendance a un systéme de valeurs. D’autre part ces normes ne sont, dans le cadre de

textes prescriptifs® (o elles sont véhiculées par le medium d’un texte qui fait lui-méme

% Le terme est utilisé dans le cadre de la logique déontique et du langage juridique, qui distinguent
traditionnellement prescriptif et descriptif (nous y revenons plus bas). Cette opposition rejoint dans une
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autorité), pas mentionnées pour elles-mémes, mais communiquées a destination
d’individus dés lors responsables, le cas échéant, de leur application. De la une orientation
possible vers la « venue a ’existence » d’une occurrence (pour une situation toutefois
quelconque, et non spécifique) et 1’instauration possible d’une forme de relation
intersubjective mettant directement en jeu, sinon en présence concréte, une source et une

cible.

Must est frequent dans les textes a portée prescriptive en tous genres et de registres
variés, qu’il s’agisse de textes de lois, de codes, d’avis au public, de réglements intérieurs,

de modes d’emplois ou manuels d’instructions, ou encore de régles du jeu :

(198) You must follow all emergency procedures, including evacuation in the
event of a fire or fire drill. Failure to do so may result in disciplinary
action. / You must leave library premises by the stated closing time
unless permission for after-hours access has been granted by the
Librarian-in-charge. / You must follow all other reasonable requests of

library staff. (Bodleian Libraries, Oxford ; rules of conduct for readers)

(199) Must be kept out of children’s reach ! (E. Gilbert 1987: 209) (notice /

manuel d’instructions / précautions d’usages)

(200) Safety equipment. Children under the age of 14 must wear a helmet
which complies with the Regulations. It must be fastened securely. (code

de la route)

certaine mesure la distinction entre performatif et constatif opérée par J. L. Austin (1962). Nous avons ici
recours a ce terme en ce que le discours prescriptif implique la mise en place d’une relation directe entre
source (origine ou relais d’un choix modal) et cible (chargée et responsable d’une validation), comme en
témoigne la définition générale suivante de G. H. von Wright : “Generally speaking, prescriptions are
commands or permissions, given by someone in a position of authority to someone in a position of subject.
Military commands are an example of prescriptions. So are the orders and permissions given by parents to
children. Traffic-rules and other regulations issued by a magistrate largely have this character too.” (1963a :
6)
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(201) Members of the judicial bodies of FIFA must decline to participate in
any meeting concerning a matter where there are serious grounds for

questioning their impartiality. (FIFA disciplinary code)

(202) A Banker who plays in the game must keep his/her personal funds

separate from those of the Bank. (regles du Monopoly)

La cible déontique correspond généralement a 1’élément susceptible d’instancier la
place de terme source, que celui-ci coincide avec le sujet syntaxique ((198), (201), (202))
ou non, comme au sein de structures au passif ((199), (200) deuxieme occurrence). On peut
dire plus largement que la cible correspond a 1’agent en charge de la validation de la
relation, qui peut n’étre ni terme source, ni en surface terme sujet ; en (200) par exemple
(premiére occurrence, avec verbe statif compatible avec 1’agentivité), on en appelle sans
doute plutdt, pour la validation de la relation, a la responsabilité du conducteur adulte, et

non a celle de I’enfant passager.

3.3.2. Le prescriptif et le descriptif

Comme I’observe C. Williams (2007 : 143), I’emploi de have to est par contre
extrémement rare dans ce type d’environnements. Son étude est limitée aux textes
juridiques, mais la remarque semble pouvoir étre étendue, d’aprés nos propres
observations, a tous les contextes mentionnés plus haut, c’est-a-dire aux énoncés de type
générique sans source et cible individuées et déterminées en présence, mais dont la portée
directe est prescriptive. L’explication avancée, conforme a la conception courante, est que
have to “is used to convey an obligation where the source of authority is generally external
with respect to the speaker/writer” (ibidem), ce qui n’est pas faux méme si, on I’a évoqué,
ce point de vue n’est pas a prendre au pied de la lettre, et demande ici, on le verra, a étre
complété. Cette explication va en tout cas bien dans le sens du second constat fait par
I’auteur, qui rapporte que 1’emploi de have to est au contraire plus fréquent dans les textes
de type « descriptifs », et non plus « prescriptifs ». La distinction entre les deux termes est

rapidement établie en début d’ouvrage : la ou les textes prescriptifs ont un pouvoir
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« reglementaire » (“regulatory”), les textes descriptifs ont une portée «informative »
(ibidem : 28). Cette distinction semble pouvoir étre rapprochée de celle qu’opére G. H. von
Wright entre les “norm formulations” (“to enunciate a norm (give a prescription)”), et les
“normative statements” (“true or false statement”, “used for giving information (...)
concerning existing regulations™) (1963a : 105). Dans cette perspective, il ne s’agit plus de
formuler, via un texte faisant lui-méme premiére autorité, une loi a ’attention de ses
applicateurs, mais de déclarer ou rapporter son existence pour en informer les éventuels
concernés. On peut comprendre que I’emploi de have to, qui pose sous I’angle du sujet
qu’une relation, appréhendée dans sa seule valeur I, est effectivement (i.e. existe) «a
valider », sans valuation particuliére associée (du point de vue d’un énonciateur), pose
alors bien moins probléme. Il pose par ailleurs d’autant moins probléme que son
apparition, en présence de termes dont la référence n’est plus spécifique mais quelconque,
et hors contexte interlocutif strict, est bien moins conditionnée que dans les
environnements envisagés en 3.2. par une prise en charge préalable de la valeur E par un
(co-)énonciateur spécifique, éventuellement identifiable a Sy, et qu’il s’agissait de ramener

a la position qui s’impose (cette derniére peut ici étre livrée telle quelle).

C. Williams mentionne, parmi les types de textes descriptifs (a caractére juridique)
compatibles avec I’emploi de have to, les “works of legal scholars commenting on the law”
ou encore les “explanatory or illustrative texts” ; il évoque €galement le cas des “ legal
firms advising on consumer rights” (ibidem : 143-4). On le retrouve également assez
fréguemment, pourrait-on ajouter, dans le cadre des FAQ (frequently asked questions), dont

la visée est explicitement informative :

(203) Are you going to produce maps showing what rules apply where? — No,
because we hope the descriptions of types of land will be clear enough.
Basically, dogs have to be kept on lead in the street but can exercise off
lead in parks if the owner can keep it under control.
(http://www.towerhamlets.gov.uk/Ignl/council_and_democracy/consultat
ions/past_consultations/dog_control_order_consultation/dog_control_o

rders_faq.aspx)
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(204) If you are not resident in Ireland and you do not belong to any of the
groups that are entitled to free services, you have to pay the full
economic cost of the bed, whether it is a public bed or a private bed.
You also have to pay the consultant.
(http://www.citizensinformation.ie/en/health/health_services/gp_and_ho

spital_services/hospital_charges.html)

Pour rester dans cette méme perspective, il est également révélateur que les rares
occurrences de have to ayant, de prés ou de loin, une nature juridique relevees au sein de
textes a portée prescriptive font typiquement référence a des « obligations » ayant un
caractere préconstruit (au sens large). Dans un texte comme le Highway Code, qui compte
plus de deux cents occurrences de must, on ne rencontre ainsi have to que sous sa forme

négative ou au sein de subordonnées en if &

a I’exception suivante pres :

(205) Exception: Special rules as set out below apply for a period of two
years from the date of passing their first driving test, to drivers and
motorcyclists from
- the UK, EU/EEA, the Isle of Man, the Channel Islands or Gibraltar
who passed their first driving test in any of those countries
- other foreign countries who have to pass a UK driving test to gain a
UK licence, in which case the UK driving test is treated as their first

driving test.®®

On retrouve aussi a ce niveau 1’opposition prescriptif / descriptif : il ne s’agit plus dans
ce passage de formuler une exigence juridique a un destinataire, mais de référer a une sous-
classe d’individus effectivement soumis, indépendamment du réglement présent, a cette
exigence. Dans cette relative restrictive, have to pass a UK driving test to gain a UK

licence fonctionne en effet comme une propriété différentielle qui vient limiter la classe

% 11 est dans ce dernier cas fait référence a une situation hypothétique dans laquelle I’usager serait amené
par la force des choses (facteurs d’ordre situationnel) & déclencher une action qui, bien souvent, serait a éviter
dans des circonstances normales, d’ou un sens de contrainte ou de nécessité : If you have to stop in a tunnel,
leave at least a 5-metre gap between you and the vehicle in front; If you have to cross between parked
vehicles, use the outside edges of the vehicles as if they were the kerb.

% Notons tout de méme que la « nécessité » se concoit aussi ici relativement & to gain a UK licence, nous
reviendrons sur ce trait.
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des étrangers et définir la sous-classe a laquelle s’appliqueront les régles formulées par la

suite a 1’attention des individus qui la composent.

La distinction qui précéde fait dans une certaine mesure écho a I’opposition
classiqguement faite entre les modaux may (en contexte intersubjectif ou au sein de textes
prescriptifs) et can: I’emploi du premier serait, du moins traditionnellement, réservé a
I’accord d’une permission, le second exprimerait une simple possibilité, la validabilité¢ de
la relation®. Ceci conduit des linguistes comme G. Ranger & opposer construit et
préconstruit (au niveau formel et non purement empirique) : avec may on « construit du
possible », la ou can « marque la reprise d’un possible déja construit » (1998 : 113). F. R.
Palmer se heurte a ce type de problémes lorsqu’il tente de tracer une frontiére entre
modalité déontique (“discourse oriented” et associée de maniere privilégiée au point de vue

spécifique du locuteur, voir plus haut) et ce qu’il nomme modalité dynatrnique68 :

[There is] a gradation between: [i] giving permission, laying obligation. [ii]
reporting rules and agreeing with them. [iii] reporting rules. [iv] saying what

is possible or necessary. [i] is clearly deontic, [iv] clearly dynamic. The other

®7 Cette distinction est & présent plus opérante a I’écrit qu’a ’oral, contexte ol I’emploi de may avec cette
valeur est en recul au profit de celui de can. Cette tendance se manifeste d’ailleurs également, on I’a signalé,
dans le cas de must, sans que ce déclin opére par contre au seul bénéfice de have to (voir note 52 p. 129).
Mais a I’écrit, on rencontre trés rarement can au sein des textes prescriptifs de toutes natures, comme le note
aussi C. Williams (2007: 138). Les exemples cites censés échapper tout de méme a cette tendance (et contenir
ce qu’il nomme “deontic can”, ibidem) ne contredisent d’ailleurs pas, selon nous, ce phénoméne, notamment
le suivant : Whoever requires an employee to work in any mill or factory on any legal holiday, except to
perform such work as is both absolutely necessary and can lawfully be performed on Sunday, shall be
punished by a fine of not more than fifteen hundred dollars. (ibidem) Lawfully y précise que la possibilité
décrite tient bien, d’ailleurs accessoirement selon nous, & une autorisation d’ordre 1égal, mais il ne s’agit
aucunement « d’accorder une permission » dans ce contexte ou can apparait au sein d’une relative venant
délimiter les propriétés du type de travail exclu des présentes instructions.

% |1 est difficile de dire précisément ce que cette étiquette désigne et recouvre. F. R. Palmer (mais il n’est
pas le seul) n’en donne pas vraiment de caractérisation propre : définie en creux, elle semble désigner tout ce
qui n’est ni clairement déontique, ni épistémique. Elle est appliquée a des comportements hétérogénes : les
critéres mentionnés ne sont pas tous vérifiés pas I’ensemble des formes censées I’exprimer. Enfin, sa
définition se voit sans cesse remaniée (voir |. Depraetere (2015) pour un résumé des positions successives de
F. R. Palmer, en cours d’ouvrage, ou selon les ouvrages). Elle est initialement qualifiée de “subject oriented”,
et concerne “the ability or volition of the subject of the sentence rather than the opinions (epistemic) or
attitudes (deontic) of the speaker (and addressee)” (1990: 36), ce qui est principalement destiné a traiter de
certains des emplois de can et de will. Mais 1’aspect “subject oriented” est bien moins mis en avant par
l’auteur dans le traitement de ce qu’il nomme “dynamic necessity” (ibidem : 113), en particulier la nécessité
«du fait des circonstances » (ibidem: 114). On voit alors pourquoi le statut de I’obligation (ou de la
permission) « rapportée » au sens large lui pose probleme au sein de cette catégorisation. Elle le conduit
d’ailleurs, sans doute a perte, a abandonner la distinction déontique / dynamique en postulant une modalité
déontique subjective (must) et objective (have to) (p131).
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two are in between, and there is no non-arbitrary way of drawing a clear
distinction. (1990 : 105)

Notre but n’est pas de catégoriser a tout prix les emplois de must et de have to, mais les
observations qui préceédent, ainsi que 1’ensemble des remarques préalablement formulées,
montrent qu’il est difficile d’assigner aux emplois de have to une lecture déontique
canonique, ce qui sera encore confirmé par la suite, et qu’il se situe clairement du co6té du

pole IV (et, incidemment, 111) de F. R. Palmer.

D’un point de vue plus formel, on notera que 1’absence de have to (et la fréquence de
must) au sein de textes prescriptifs apparait en accord avec les hypothéses avancées. La
question de l’origine, sur laquelle se focalise C. Williams, est en effet, tout d’abord,
importante. Si must est directement la trace d’un processus de restriction qualitative, depuis
une position extérieure au domaine notionnel associé a la relation, il n’est pas étonnant
qu’il puisse apparaitre dans ce type de contextes, dans lesquels une valeur doit
explicitement étre présentée comme « bonne valeur ». On peut considérer que have to, en
revanche, montre intrinsequement une pré-selection de la valeur I, ce choix n’ayant pas
alors a étre relié a une origine énonciative privilégiée, ni étre calculé par rapport a un
systeme de représentations ou de valeurs particulier. Mais se situer au-dela du choix de |
sur E pour ce qui est de la validabilité de la relation implique également, nous 1’avons
évoqué en 3.2., la modification du statut de la « cible » déontique. Sollicitée avec must