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Abréviations

AFA = Arabako Foru Aldundia (Députation Forale d’Alava)

ASJU = Anuario del Seminario de Filologia Vasca ““Julio de Urquijo”
BAP = Boletin de la Real Sociedad Bascongada de Amigos del Pais
BGA = Bizkaiko Foru Aldundia (Députation Forale de Biscaye)
Contr = Contribucion al estudio y edicion de textos antiguos vascos (Sarasola 1983)
EHHA = Euskal Herriko Hizkeren Atlasa

EKC = Euskal Klasikoen Corpusa

FHV = Fonética Histdrica Vasca (Mitxelena 1977a)

FLV = Fontes Linguae Vasconum

GFA = Gipuzkoako Foru Aldundia (Députation Forale du Guipuscoa)
JUMI = Julio Urquijo Filologia Mintegia

OEH = Orotariko Euskal Hiztegia (Mitxelena & Sarasola 1987-2005)
OOCC = Koldo Mitxelenaren Obras Completas (Mitxelena 2011)
RIEV = Revista Internacional de Estudios Vascos

RLIiR = Revue de Linguistiqgue Romane

RLPh = Revue de Linguistique et Philologie comparée

TAV = Textos Arcaicos Vascos (Mitxelena 1964b)

TLFi = Trésor de la Langue Francaise informatisé

Pour les textes basques nous avons suivi le systeme d’abréviations du Dictionnaire Général
Basque : http://www.euskaltzaindia.eus/dok/oeh/ReferenciasBibliograficas.pdf. Les quelques
abréviations correspondant a des textes absents dans le Dictionnaire Général Basque peuvent
étre consultées dans la section consacrée a la description du corpus (8§ 3.2).
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Carte 1. Descriptio Benearniae et Bigorniae in Aquitania (auteur inconnu, 1606).
Bibliotheque de Bayonne.
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Carte 2. Détail de la Nouvelle description de la Souveraineté de Béarn (Sollon La Fitte, 1642).
Bibliothéque Nationale de France, GE AF PF-27 (119).
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Carte 3. La Soule dans le département des Pyrénées Atlantiques (modification de :
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sol%C3%A1-Pirineos_Atl%C3%Alnticos.svg ).

Haute-Navarre

Carte 4. La Soule avec les autres territoires de langue basque
(modification de : https://en.wikipedia.org/wiki/Souletin_dialect#/media/File:Zuberera.svg ).
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Haut-navarrais méridional

Position du dialecte souletin dans 'ensemble des dialectes basques a partir de la division de Bonaparte (1869)
(adapté de Yrizar, 2002, Morfologia del verbo auxiliar suletino, Euskaltzaindia, Pampelune, p. 19).
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Cartes 5 et 6. Division dialectale du basque et dialecte souletin (Yrizar 2002 : 19).
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Carte 7. Les parlers basques orientaux (Zuazo 1989b : 647).
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Carte 8. La province de Soule. (Zuazo 2003 : 31).
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Carte 9. Classification dialectale de I'occitan selon Domergue Sumien. (Linguistica Occitana 7, 18)
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1. A propos de la nécessité de cette these et ses objectifs

Lorsqu’il s’agit d’entreprendre la description du passé de la langue, il est nécessaire de
distinguer deux types d’approches dans la tradition de la bascologie. La premiére et la plus
dominante est I’approche statique ; la seconde, plus dynamique, a émergé pendant les
dernieres dizaines, tout en apportant un changement de paradigme. D’abord Larramendi, puis
Bonaparte et enfin Zuazo, la fragmentation de la langue basque et les limites entre ses
dialectes ont été congus comme s’ils étaient statiques, immutables. Pourtant, ces dernieres
années les travaux de Lakarra et Camino proposent une approche tout a fait différente, qui
veille a comprendre la fragmentation dialectale postérieure au Basque Commun Ancien
(Michelena 1981) d’une fagon plus complexe, car le changement incessant et inhérent a toutes
les langues opere toujours de maniére complexe. La nouvelle vision consiste donc a
considérer que la fragmentation de la langue a un moment donné est également sujette a
changement. Bref, les cartes décrivant la division interne de la langue ne sont pas statiques, et
cela a nécessairement des conséquences dans le travail des philologues et des historiens de la
langue. L approche dynamique de I’histoire du basque pose des nouvelles questions, parmi
lesquelles I’une revét une importance cruciale : le déclanchement de la fragmentation du

Basque Commun Ancien et sa direction —ou ses directions—.

Par ailleurs, il est bien connu que les variétés dites latérales deviennent spécialement
primordiales pour la compréhension du passé de la langue dans son ensemble, car elles sont
souvent rétives aux innovations des zones centrales. Tel que Bartoli I’a formulé dans sa
norma dell’area centrale (1945), les zones périphériques sont plus propices a la conservation
d’archaismes que les zones centrales, et témoignent donc d’un état de langue plus ancien que
celle des zones centrales. Par conséquent, dans le cas du basque le passé des dialectes autant
occidentaux qu’orientaux méritait bien des efforts de la part des historiens de la langue. Bien
avant la vague de la néolinguistique, Vinson signalait déja la nécessité d’étudier les parlers

péripheriques, et plus précisément le souletin :

Le souletin, qui a développé ainsi bien des séries de changements phonétiques, en est devenu
d'autant plus important pour I'étude de la langue, et je persiste a prétendre que, si I'on ne peut
comprendre les huit dialectes dans une étude générale, il faut y faire entrer les dialectes
extrémes ; a ce point de vue, le souletin et le biscayen, dont les verbes notamment sont trés
riches et trés instructifs, doivent trés certainement venir avant les dialectes navarrais, tous

mixtes ou intermédiaires. (1875b: 346)
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Durant les derniéres dizaines, les études sur les anciens dialectes alavais (Michelena 1958 ;
Knoérr & Zuazo 1998 ; Zuazo 1989a et, surtout, Lakarra 2004) et biscayen (Lakarra 1983 &
1996 ; Ulibarri 2015 ; Zuloaga en préparation) se sont avérées cruciales concernant la
connaissance et la compréhension du passé de I’euskara dans son ensemble. A I’extrémité
opposée de la géographie, I’examen des dialectes orientaux a égalemenet apporté de
précieuses informations (Camino 2008 & 2011) ; c’est precisément dans cette zone que se
situe notre sujet d’étude. L’étude des anciens textes souletins contribuerait-elle & I’histoire de
la langue basque autant que celle des textes archaiques biscayens et alavais ? A vrai dire, I’on
a beaucoup écrit sur le basque souletin. Cependant, aucune étude systématique n’a jusqu’a
présent eté menée a partir de la connaissance profonde des textes anciens ; c’est d’ailleurs
I’objectif de notre projet. Sur ce point, il nous faut expliquer que I’objet principal de cette
thése ne vise pas a éclaicir la premiere fragmentation du Basque Commun Ancien, mais plutdt
a examiner avec soin le corpus souletin. Notre axe de recherche pourrait s’articuler ainsi :

o0 La description de I’évolution historique du basque souletin, spécialement au niveau
morphosyntaxique.

0 L’examen de la tradition écrite du souletin, en prétant attention aux facteurs qui ont
contribué a en faire une langue littéraire.

0 Lareconstruction d’états de langue antérieurs a la période historique.
o L’identification et I’explication des phénoménes de contact linguistique.

On constate enfin que lorsqu’il est question d’histoire de la langue, nous avons, bascologues,
trop souvent été tentés de regarder les sources les plus anciennes, en négligeant celles plus
contemporaines. Aussi, tout comme Lafon souligna la nécessité d’étudier les textes du XVI1°
siécle® nous avons pris le soin d’étendre notre champ de recherche aux périodes plus récentes.
C’est justement la —toute modéstie gardée— que réside le point le plus ambitieux de notre
recherche : I’examen systématique non seulement des témoignages les plus anciens, mais
aussi des textes des XVI11° et XIX® siécles. Etant donné que quelques textes souletins sont, a

notre plus grand regret, restés tombés dans I’oubli, notre étude philologique préalable a

! « Les textes basques du XVII° siécle ont été moins étudiés au point de vue linguistique que ceux du XVI°. s
constituent pourtant un vaste et riche champ d'investigation que les bascologues devront fouiller
méthodiquement, a commencer par les ceuvres d’Oihenart et le Guero d’Axular » (1949, in Vasconiana 818).
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I’examen linguistique a sensiblement amélioré la connaissance et I’acces aux sources du

basque souletin. Aussi, nous espérons que notre travail portera ces fruits les années a venir.

2. Aspects méthodologiques

2.1. Travail philologique

2.2. Travail linguistique
2.2.1. Choix des éléments linguistiques a analyser
2.2.2. Répertoire de la connaissance actuelle
2.2.3. Exploitation du corpus
2.2.4. Comparaison avec les données d’autres parlers
2.2.5. Mise en tableaux des données
2.2.6. A la recherche d’explications

2.1. Travalil philologique

Cette thése vise a décrire le passé d’un parler ; elle s’appuie donc sur les méthodes relatives a
la linguistique diachronique et a la philologie. Nous avons pour cela eu recours aux sources
documentaires anciennes du basque souletin. Cela nécessitait d’ailleurs un travail
considérable, étant donné que la plupart des textes n’étaient méme pas édités. De plus, la
connaissance antérieure de ce corpus laissait a désirer : la connaissance des textes, des

éditions, et les examens linguistiques étaient insuffisantes.

En conséquence, notre premiére mission a consisté a definir et a constituer le corpus. Il a
ensuite fallu retranscrire la majorité des textes, tout en veillant a ce qu’ils soient fideles autant
que possible aux originaux. Bref, nous nous sommes appliqués a exécuter un travail
philologique, au sens strict. Par ailleurs, grace a ce travail philologique préalable a I’examen

linguistique, la situation du corpus du basque souletin s’est sensiblement amélioreée.

2.2. Travalil linguistique

Une fois I’étape préliminaire accomplie, nous avons été en mesure d’entreprendre la
description linguistique du corpus. Ce travail se compose en six étapes: i) le choix des
caractéristiques linguistiques a analyser ; ii) le répertoire de la connaissance actuelle sur
chacune de ces caractéristiques linguistiques; iii) I’exploitation du corpus; iv)la
comparaison avec d’autres parlers; v) la conversion en tableaux des données ; et vi) leur

explication.

XiX




Zuberoako euskararen azterketa diakronikoa: XV1 - X1X. mendeak

2.2.1. Choix des élements linguistiques a analyser

La premiére mission a consisté a définir un ensemble de caractéristiques linguistiques qui
puissent illustrer I’évolution générale du basque souletin. Par ailleurs, et pour les raisons qui

seront exposées (ATALASEAN, 8 3.4.4.4), I’'importance de la morphosyntaxe a été privilégiee.

La plupart des traits choisis ne font pas un avec les limites géographiques du Pays de Soule,
car ils répondent a des isoglosses a des extensions diverses. Sur le plan diachronique, la
nature des traits est également multiforme : nous constatons des archaismes datant du Basque
Commun Ancien (alentours du VII° siécle ; cf. Michelena 1981), des choix anciens, et des
innovations a date ancienne ou moderne, tant6t a succes, tantét échouées. Cet ensemble de
traits linguistiques nous aide a mettre en lumiere I’évolution du basque souletin et, dans une
certaine mesure, celle des dialectes orientaux. Pour cela, notre examen a toujours tenu compte

des axes diatopique et diachronique.

Bien que nous ayons écarté I’étude systématique de la phonologie et du lexique, nous avons
voulu examiner deux caractéristiques phonologiques du basque souletin étroitement liées au

contact linguistique avec le gascon béarnais :

0 Les «nouvelles » voyelles nasales en position tonique : -7 & -ii (lati, sasit).
0 Les sibilantes sonorisées.

Sur le plan de la morphologie du nom nous avons privilégié I’étude du systeme casuel. Au
départ, nous envisagions une description basée sur des critéres strictement morphologiques,
mais nous avons également décidé de considérer les changements sémantiques subis par les

morphémes casuels. Voici les axes choisis :

Les anciennes valeurs du morphéme de génitif.

Les suffixes de « prolatif » -tzat & -tako.

Les suffixes de bénéfactif -(a)rentzat & -(a)rentako.

Le morphéme de motivatif -gati(k).

L’extension sémantique des suffixes -(a)rentzat &-(a)rentako.
Les suffixes de comitatif avec ou sans -n final.

Le morphéme de comitatif -kila(n).

Les séquences -(r)eki(n)ko & -(r)ekila(n)ko.

L’inessif archaique.

0O 0O 0O 0O o o o o o o

Le polymorphisme de I’ablatif : les morphemes -(r)ik & -ti(k).
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Le polymorphisme de I’allatif (1) : les morphémes -ra(t) & -ala(t).
Le polymorphisme de I’allatif (1) : les suffixes avec ou sans -t final.

L’allatif approximatif au-dela du morphe -t : birtiz, aldialat.

O O O o

Le polymorphisme de I’allatif terminatif : -dano & -drano, -rano & -alano, -ra(d)ino,
artio & artino.

0 Les séquences de destinatif -ra(t)ko, -ala(t)ko & -gana(t)ko.
0 La postposition beitha- dans la déclinaison des cas locatifs.
Par ailleurs, nous avons analysé I’évolution d’un groupe de morphemes dérivationnels

empruntés : le préfixe arra- et les suffixes -aje, -lant, -ot, et -sa.

Le systeme verbal a occupé la plus grande partie de notre examen linguistique. Dans un
premier temps, nous nous sommes attardé sur deux traits morphologiques qui renvoient au
proto-basque: la durée du préfixe *e- et I’évolution des formes causatives dérivées par le
morphéme -ra-. Puis nous avons abordé le cas des formes non conjuguées du verbe. Etant
donné que I’étude systématique et exhaustive des formes conjuguées aurait debordé le champ
de recherche de cette these, nous avons proposé I’examen de trois aspectes concrets. L’étude
du mode et de la modalité fait finalement I’objet du VI° chapitre.

LES FORMES NON CONJUGUEES DU VERBE

La durée du préfixe proto-basque *e-.

L’évolution des formes de radical verbal (1) : le groupe en -t (laglnt, xahat).
L’évolution des formes de radical verbal (1) : le groupe en -k (eraik, idok).
Les radicaux de quelques verbes de la classe -@ : betha, busta, erra, gorda.
L’évolution des formes non conjuguées d’erazi.

Le nouveau groupe de participes en -i (akabi, ezkapi).

Les formes du participe imperfectif.

0O O O O o o o o

Les suffixes du participe prospectif.
0 L’évolution de la causation : la compétition entre le morpheme -ra le verbe erazi.

LES FORMES CONJUGUEES

0 Les auxiliaires des formes tripersonnelles : -i(n) & *eradun.
0 Les formes a datif pléonastique (ditadaziit).
o L’évolution de la conjugaison synthétique.

L’EXPRESSION DE LA MODALITE
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Le morphéme -(te)(ke) dans la conjugaison synthétique.

Les particules ahal & ezin dans la conjugaison synthétique.

L attestation de la racine *(g)idi.

Les périphrases anciennes: [radical verbal + ahal/ezin + *edin, *ezan, *iron].
Les nouvelles périphrases: [radical verbal + *edin.ye, *€zan ke, *iron.e].

Un cas spécial: la sequence -kidi-.

La compétition entre les auxiliaires transitifs: *iron vs. *ezan.

Les nouvelles périphrases: [imperf. / perf. / prosp. + ahal/ezin + izan, *edun].

La compétition entre les conjugaisons synthétique et analytique.

0O 0O 0O 0O o o o o o o

La compétition entre le morphéme -(te)(ke) et les particules ahal/ezin.
o0 La compétition entre les anciennes et nouvelles périphrases.

L’EXPRESSION DE L’INJONCTION:

Le promissif.

L’exhortatif des verbes transitifs: diigin ikhus vs. ikhus dezagn.

O O O

L’ impératif.
0 Le jussif: formes a préfixe b- vs formes de “présent”.

L’EXPRESSION DU DESIRE, DE L’ESPOIR ET DU REGRET:

0 L’optatif: formes au préfixe ait-.

0 Le reste des voies d’expression du désir, de I’espoir et du régret: ba-, ai/ ah/ oh ba-,
aments ba-, alba-, balinba, ahal et les formules liées a Dieu.

LES CONSTRUCTIONS DE CONDITIONNEL

Le conditionnel réel du présent: [radical verbal + *edin, *ezan, *iron].

Le conditionnel hypothétique non-révolu: [radical verbal + *edin, *ezan, *iron].

o O O

Le conditionnel hypothétique non-révolu: [imperf. / prosp. + izan, *edun].
o La compéetition entre le radical verbal et le participe imperfectif dans les protases.

Enfin, un ensemble d’éléments syntaxiques conclut I’examen linguistique :

La construction [INE/GEN + barne(a)n].
La construction [ZERO/INE/GEN/INSTR + gafie(a)n].
Les présentatifs communs : hona & horra.

La construction présentative souletine : [haur + aditz + -(a)la].

O O O O o

Les propositions exclamatives : ala, ala beit-, ala -(a)n & ala -(a)la.
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0 Le génitif des sujets intransitifs (ISGen).
2.2.2. Reépertoire de la connaissance actuelle

Une fois que I’ensemble des traits qui structurent I’analyse du dialecte souletin a été défini,
nous avons recueilli la connaissance actuelle sur chacun d’eux, en faisant une sorte de status
quaestionis. A cette fin, nous avons eu recours autant a la tradition de la bascologie qu’a la

littérature internationale.

2.2.3. Exploitation du corpus

La vision d’ensemble est I’un de critéres principaux qui ont gouverné notre projet ; cela s’est
concrétisé sur deux axes: a) I’analyse de la plupart des aspects de la langue; et b)la
constitution d’un corpus aussi ample que possible. Afin d’éviter tout risque de tomber dans
I’impressionisme, ce souci d’amplitude a été transposé, tout de méme, a I’examen des
données, tout en tirant la totalité des occurrences de chaque variable. Autrement dit, nos

avons laissé que les textes « parlassent ».

2.2.4. Comparaison avec les données d’autres parlers

Nous I’avons dit, les traits choisis dépassent souvent les limites du Pays de Soule. Par
consequent, I’analyse des données du dialecte souletin ont le plus souvent du étre comparées a
celles d’autres variétés, en fonction de I’isoglosse en question. Bien entendu, nous n’avons

pas oublié le fait que ces isoglosses ont evolué au cours des siecles.

2.2.5. Mise en tableaux des données

Afin de rendre toute I’information plus compréhensible au lecteur, nous avons mis en
tableaux les données tirées du corpus ; en tout, la thése compte plus de cent-vingt tableaux.
Cela nous permet soit de comparer des diverses variables qui font I’objet d’analyse, soit les
données du dialecte souletin avec celles d’autres variétés. L’arrangement des donneées dans les
tableaux suit toujours un ordre chronologique, et les deux traditions textuelles y sont
visiblement différenciées, les cellules correspondant aux textes de la tradition populaire étant

Iégerement obscurcies.

2.2.6. A la recherche d’explications

Quant a I’interprétation des données du corpus, nous avons eu recours aux instruments les

plus habituels de la linguistique générale contemporaine. Lorsqu’il s’agit de dévoiler le passé
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d’une langue sans parent connu, la typologie et la théorie de la grammaticalisation constituent
des outils précieux, dont la nécessite a été bien intériorisée par la bascologie des dernieres
dizaines (Lakarra 1995, 2006a, 2006b, 2008a et suivants; Martinez-Areta 2009 ;
Igartua 2002 ; Mounole 2012 ; Manterola 2015). A ces deux outils nous en avons ajouté deux
autres : la connaissance des phénomenes de contact linguistique, d’une part, et la

sociolinguistique historique d’autre part.

Méme si le basque est une langue génétiqguement isolée, durant les deux derniers millénaires
son devenir a été fortement marqué par le contact linguistique avec le latin et les langues
romanes. Il est toujours dans notre esprit que les phénomenes de contact constituent I’une des
clés pour comprendre le passé de la langue basque. Il va sans dire que les phénomenes de
contact linguistique deviennent spécialement profonds dans les variétés des zones les plus
écartés, comme le dialecte souletin. Qui plus est, la Soule a vécu une situation de contact
complexe, car elle se trouve au cceur d’un « carrefour des langues », d’ou les Souletins ont
constitué —du moins pendant les derniers siecles— une communauté plurilingue
(Padilla-Moyano 2017a & 2017c).

Nous n’oublions pas le fait que dans le passé le monolinguisme n’a pas été la norme en
Europe (Braunmiller & Ferraresi 2003), comme il ne I’a été nulle part dans le monde.
D’apres notre vision, les auteurs des textes basques ont toujours appartenu a la couche de la
population soit bilingue, soit plurilingue, et cela n’a pas été sans conséquences sur la langue
écrite. Bref, la connaissance des phénomeénes de contact est essentielle lorsqu’il s’agit de
comprendre I’évolution de la langue ; fait duquel fait témoignage la prolixité du domaine
pendant les dernieres années (Matras & Sakel 2007a; Comrie 2008 ; Sigmund & Kintana
2008 ; Laakso 2012 ; Gardani, Arkadiev & Amiridze 2014, etc.).

Les idées mentionnées ci-dessus nous ménent vers une autre discipline : la sociolinguistique
historique (Schneider 2002 ; Hernandez-Campoy & Conde-Silvestre 2012 ; Schendl 2012), et
plus précisément vers I’approche dite histoire de la langue « par le bas » (language history
‘from below’ ; cf. Elspal3, Langer, Scharloth & Vandenbussche 2007 ; Elspall 2012 ; Van der
Wal & Rutten 2013), qui privilégie les textes écrits par des personnes « peut lettrées » comme
les sources les plus valables pour I’histoire de la langue. L’idée était présente dans les travaux
de dialectologie historique de Camino (2003 ; 2009a: 313-318), qui souligne la tendance de
certains types de textes a refléter des traits « translectaux », tandis que d’autres restent plus

rattachés a une variété locale quelconque.
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Enfin, nous avons eu pour modéle quelques travaux d’histoire de la langue. Parmi les
ouvrages classiques, Sauvageot nous offre deux références fondamentales : I’histoire de la
langue hongroise (1971) et celle du finnois (1973). L’histoire de la langue finnoise présente
deux parallélismes remarquables par rapport a I’euskara : premiérement, ses textes les plus
anciens datent du XVI° siécle ; deuxiémement, son devenir a été marqué par I’absence et la
quéte d’un modele de langue unifié. Si I’'on regarde les langues celtiques, nous avons
considéré le gaélique de I’lle de Man ou mannix, dont le corpus nous semble comparable a
celui du dialecte souletin. Les travaux de Wheeler (2015 & 2016), fondés sur un labeur
philologique profond, sont appelés a durer comme les descriptions canoniques du passé de

cette langue (Classical Manx).

En ce qui concerne les descriptions des dialectes basques, et d’un point de vue de I’histoire
interne de la langue, nos références principales sont, d’une part, I’ouvrage déja classique sur
le biscayen archaique et ancien (Lakarra 1986) et, de I’autre, les travaux de Camino sur les
haut-navarrais méridional ancien (2003a & 2003b), le bas-navarrais ancien (2008), et le passé
des variétés orientales dans leur ensemble (2011). Quant a la tradition littéraire basque, nous
pouvons mentionner la thése de Pikabea (1993) sur I’évolution du labourdin post-classique.

3. Le corpus

3.1. Limites spatiales et temporelles
3.2. Relation des textes
3.2.1. XVI¢siecle
3.2.2. XVII°siécle
3.3.3. XVIII¥ siécle
3.3.4 XIX® siécle
3.3.5. Les farces charivariques
3.3. Caractére du corpus
3.4. Situation du corpus
3.4.1. Editions
3.4.2. Sources, transmission et paternité des textes
3.4.3. Traductions
3.4.4. Les aspects linguistiques
3.4.4.1. Histoire de la langue
3.4.4.2. Graphie et phonologie
3.4.4.3. Morphosyntaxe
3.4.4.4. Lexique
3.4.4.5. Contact linguistique

3.1. Limites spatiales et temporelles

Les limites de notre description historique sont clairement formulées dans le titre de notre
projet (Analyse diachronique du dialecte souletin: XVI®- XIX® siécles). Les premiers
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témoignages d’une certaine extension ouvrent donc le corpus ; méme s’ils furent écrits ou
recueillis au XVI1I° siécle, quelques-uns d’entre eux —les recueils de proverbes— conservent
des traces d’un état de langue antérieur. La fermeture du corpus a été placee vers la fin du
XIX® siécle, pour deux raisons : i) nous avons laissé de coté les ouvrages des écrivains et
normativistes les plus « conscients », voire ceux qui travaillerent dans le projet de L.-L.
Bonaparte ; et ii) le souletin du XX° siécle a été en général suffisamment décrit (Larrasquet
1939 ; Lafon 1958, 1959 & 1963 et, bien qu’ils partent de textes su XIX® siécle, aussi
Haritschelhar 1969 et Oyhargabal 1991).

Quant aux limites géographiques de notre étude, elles coincident avec celles de I’ancien Pays
de Soule. Ce choix est discutable, car il impliquerait I’identification d’une entité politique
avec une variété linguistique, d’une part, et de I’autre une vision statique du dialecte souletin.
En effet, la pensée scientifique nous oblige tout d’abord a nous poser les questions suivantes :
qu’est-ce que c’est le souletin ?, depuis quand existe-t-il ?, et ou a-t-il été pratique ? L’entite
du parler basque de Soule, son caractére indépendant et la perception de ces questions ont fait
I’objet d’une réflexion sur le plan historique (ATALASEAN, 8 1). La conséquence directe de
notre choix implique I’inclusion dans le corpus de tout texte écrit par un souletin dans les
limites temporelles que nous avons fixées. Enfin, le souci d’amplitude étant devenu I’un de
nos critéres de travail, nous avons voulu constituer un corpus étendu qui couvre la presque
totalité des textes appartenant a la tradition littéraire du souletin, en plus une sélection

représentative de sa tradition populaire.?

3.2. Relation des textes

Dans le chapitre correspondant de la version basque nous avons exposé en détail non
seulement chaque référence du corpus (ATALASEAN, § 3.2), mais aussi celles qui, pour une
raison ou autre avons laissées de coté (ATALASEAN, § 3.1.3). Ici, nous nous limiterons donc a
I’énumeération des textes effectivement inclus dans le corpus, avec une traduction francaise

des titres.

2 L"état du corpus de la tradition populaire et son amplitude faisaient virtuellement impossible I’inclusion de
I’ensemble dans le corpus, du moins dans les délais d’une thése de doctorat.
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3.2.1. XVI®siecle ®

[Les en-tétes correspondent aux abréviations des textes conformément au systéme du
Dictionnaire Général Basque (OEH) ; pour les textes absents de I’OEH, nous avons proposé

nos propres abréviations.]

L¢: “Cuberoaco Herrian usancatan eztiraden hitz bakoitz batzu hango ancora itzuliac”
[= Quelques mots qui ne sont pas en usage dans le Pays de Soule, traduits & la fagcon de
la-bas], in Johanes Leizarraga, lesus Christ gure launaren Testamentu Berria (Pierre Hautin,
La Rochelle, 1571), pp. 1213-1214.

Bela : Les proverbes recueillis par Jacques de Béla (1586-1667), dont 45 ont été édités par
Michelena (TAV 183-187).

Saug : Les proverbes recueillis par Bertrand de Sauguis, 205 en tout. Nous avons eu recours a
I’édition de Sarasola (Contr 163-187).

O Pro : Les proverbes Basques recueillis par le Sr d’Oihenart plus les poésies Basques du mesme
auteur (Paris, 1657). Aux proverbes publiés en 1657, il faut ajouter ceux de I’Atsotitzen
Urrhenquina [= Supplément aux proverbes] ; J. Desbaratz, Pau, 1665) ; en tout, ils en font
706. Edition d’Altuna & Mujika (2003).

3.2.2. XVI1I°¢siécle

Etchart : Les huit lettres écrites entre 1616 et 1617 a Mauléon par Gabriel d’Etchart, faisant partie
de la correspondance officielle entre les vallées de Roncal (Haute-Navarre) et Soule. Nous
nous sommes servi de I’édition de I’équipe de recherche Monumenta Linguae Vasconum
(Bilbao et alii).

O Po: Les poesies d’Arnaut Oihenart, publiées en 1657 (vid. supra), plus celles appartenant & un
autre volume, et qui ont été numérotées du XXII1 au XXIX dans I’édition d’Altuna et Mujika
(2003).

¥ Nous I’avons expliqué, Jacques de Béla, Bertrand de Sauguis et Arnaut d’Oihenart écrivirent leurs recueils de
proverbes au XVII® siécle. En raison de la transmission orale antérieure a leur mise a I’écrit, ces textes
témoignent d’un état de langue plus ancien, que nous pouvons prudemment situer au XV1° siécle. Cela n’est pas
sans importance, compte tenu de la pénurie de sources de la période archaique en Soule.
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Tt Onsa : Onsa hilceco bidia. Ivan de Tartas Arueco erretorac euscaraz eguina. Moneineco laun
Marquizari dedikatia [= Le chemin du bien mourir. Fait en basque par Juan de Tartas, prétre

d’Aroue. Dédié a Monsieur le Marquis de Monein] (Jacques Rouyer, Orthez, 1666).

Tt Arima : ARIMA PENITENTAREN OCCVPATIONE DEVOTAQ. Orationia, Barura, eta Amoyna. Hirur
Yrico launary, Montirandé deithatcen den laun Abadiary dedicatiac. luan de Tartas Arueco
Retoraz eguinac [=Les occupations dévotes de I’ame pénitente: la priére, le jelne et
I’auméne. Dédiées au Seigneur de Trois-Villes, a Monsieur I’abbé Montirandé] (Jacques
Rouyer, Orthez, 1672).

PrS : Pronus Singulis diebus Dominicis clare & distincté immediate post Euangelium populo
legendus (1676), édité par Agirre (1998a).

Bp : Catechima laburra, et Jesus-Christ goure Ginco jaunaren egagutcia, Salvatu icateco.
Cuberoa Herrico Uscaldunen eguina, Athanase Balapeyre, Hanco jaun officialaz, eta
Sorhoétaco Erretoraz [= Bref catéchisme et connaissance de Jésus-Christ notre Seigneur,
pour étre sauve. Fait pour les Basques du Pays de Soule par Athanase Belapeyre, Officier
dudit Pays et recteur de Chéraute] (Jérdbme Dupoux, Pau, 1696). Nous avons eu recours a
I’édition non publiée d’Aguirre (1996).

3.2.3. XVIII® siecle

CatOlo : CATECHIMA OLOROECO DIOCEZAREN CERBUTCHUCO ecinago Ylustre eta ohoragarri
Messire JOSEPH DE REVOL hanco Aphezcupiaren manuz eguina. Eta Cuberoa herrico
uscaldunen amorecatic uscarala utzulia Messire JACQUES DE MAYTIE Oloroeco Calongiaz eta
hanco Vicari Generalaz [= Catéchisme au service du diocese d’Oloron, fait par ordre de son
évéque, I’Hlustrissime et Réverendissime Monsieur Joseph de Revol. Et traduit en basque
pour les Basques du Pays de Soule par Monsieur Jacques de Maytie, chanoine et Vicaire

Général d’Oloron] (Jérdbme Dupoux, Pau, 1706).

CatOlo2 : CATECHIMA OLOROECO DIOCEZAREN CERBUTCHUCO JOSEPH DE REVOL hanco
Apphezcupiaz eguina, emendatia eta berriz imprimatia FRANGCOIS DE REvVOL Oloroéco
Apphezcupiaren manuz [= Catéchisme au service du diocése d’Oloron, fait par I’Evéque
Joseph de Revol, augmenté et réimprimé par ordre de Frangois de Revol, Evéque d’Oloron].
(Jean Dupoux, Pau, 1746).

Othoitce : Othoitce eta Cantica Espiritualac. Cubero Herrico [= Priéres et cantiques spirituels

pour le Pays de Soule] (Jean Dupoux, Pau, 1734).

XXVili



Analyse diachronigue du dialecte souletin : XVI° - XIX® siécles

Mst : Jesu-Kristen Imitacionia Cuberouaco uscarala, herri beraurtaco aphec bateg, bere Jaun
apheccupiaren baimentouareki utculia [= Imitation de Jésus-Christ, traduite en basque de
Soule par un prétre du pays, avec la permission de Monsieur son évéque] (Dugué et
Desbaratz, Pau, 1757).

IP : Igantectaco Pronoua, eta Hilen Pronoua [=Prone pour les dimanches, et prone pour les
défunts] (Dugué eta Desbaratz, Pau, ca. 1757).

Ressegue : Sacramentu-Saintiaren AURHIDEGOUACO MANIAC ETA CHEDIAC. Esquiulaco parropia
elican, Andredonamariaren Conceptionecouan, ecaria. Benoit hamalaurden goure Ayta
Saintiaren Bullareky, eta Oleronco Jaun Apphezcupiaren manu eta baymentieki. Franceseti,
Uscarala utculia, Aurhidegouaren manuz, P. Ressegue, bestela Mercy, Aurhidegouaco
Prioreaz edo gueienaz [= Reglements et Statuts de la Confrérie du Saint Sacrément. Institués
dans I’église paroissiale de I’lmmaculée Conception. Avec la bulle de notre Pape Benoit
XIV®, et la permission du Monsieur I’évéque d’Oloron. Traduit du francais en basque par
I’ordre de la Confrérie, par P. Ressegue, autrement dit Mercy, Prieur ou Frére Majeur de la
Confrérie] (Isaac Charles Desbaratz, Pau, 1758).

StJul : Tragédie Saint Julien d'Antioche (1770), éditée par Loidi (2004).

Mercy : ANDERE DONA MARIA SCAPULARICOUAREN CONFRARIACO BULLA, DECRETA, STATUTAC, ETA
MANIAC EDO CHEDIAC. Esquiulaco parropia elican, haren conceptionnecouan ecaria.
Franceseti uscarala utculiac, Jaun Directorraren eta beste Officieren manuz, ALEXIS MERCY
Praticiennaz [= Réglements, statuts, décret et bulle de la Confrérie de Notre Dame du
Scapulaire. Institués dans I’église paroissiale de I’Immaculée Conception. Traduits du francais
au basque par I’ordre de Monsieur le Directeur et d’autres officiers, par le praticien Alexis
Mercy] (J. P. Vignancour, Pau, 1780).

NLilia : Noelen Lilia composaturic huscarez Jesusen incarnationiaren ouhouretan [= La Fleur des

Noéls, composée en basque en honneur de I’incarnation de Jésus] (Pau, 1782).

Egiat | : Premiere partie du manuscrit de Juseff Eguiatéguy, intitulée Filosoffo-huscaldunaren

ekheia [= La matiére du philosophe basque] (ca. 1785), selon I’édition de Peillen (1983b).
Edipa : Tragédie Edipe (1793), éditée par Bilbao (1996).

UskLi : Uscara libria confessioniaz, comunioniaz, eta mecaco sacrificio saintiaz, bicitceco
erreglamentu bateki. Bayonan, Cluzeau anayen baithan [= Livre basque sur la confession, la

communion et le Saint Sacrifice de la messe, avec un réglement de vie. Bayonne, chez les
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fréres Cluzeau]. Ce livre fut probablement publié vers la fin du XVI1I11° siécle, dans la période

révolutionnaire (ATALASEAN, § 3.2.3, UskLi).

3.2.4. XIX® siécle

SteEli : Tragédie Sainte Elisabeth de Portugal (1750 / 1810) (Bibliothéque du Musée Basque de
Bayonne, Ms 14).

DKhi : Doctrina khiristia haurren instruccionetaco, idequiric hitcez hitz Franciaco eliza ororen
usageco catichimati [= Doctrine chrétienne pour I’instruction des enfants, extraite mot par

mot du catéchisme a l'usage de toutes les églises de France] (Cluzeau, Bayonne, 1812).
Charlem : Tragédie Charlemagne (ca. 1835), éditée par Oyharcabal (1991).

AztBeg : Azti Begia, Agosti Chaho Bassaburutarrak Ziberou herri maitiari Parisetic igorririk
beste hanitchen aitzindari arguibidian goiz izarra [~ Recueil des écrits du haut-souletin
Augustin Chaho, adressés a son cher Pays de Soule dés Paris] (P. Dondey-Dupré, Paris,
1834).

Etch : Les poesies du barde Pierre Topet Etchahun (Barcus, Basse-Soule, 1786-1862), éditées par
Haritschelhar (1969-1970).

Khuructh : Khurutchiaren bidiaren eguiteco praticac eta othoitciac, J. D. R. Ciberoutar batez
uscaralat utculiric [= Les pratiques et priéres du Chemin de Croix, traduites en basque par un
J. D. R. souletin] (P. A. Vivent, Oloron, 1838).

Medit : Meditacioniac khiristitarcuneco eguia, oblicacione eta berthute principalez; hayen
ondotic mega sainduco, confesioneco, communioneco eta agoniaco othoitciac, concienciaren
examena, lganteztaco vesperac eta Arima phenatien consolacioniac; oro laphourdico
uscaratic, ciberoucoualat cerbait khanbioreki utculiric [= Meéditations sur les principales
verités, obligations et vertus de la chrétienté ; puis les prieres de la Sainte Messe, la
confession, la communion et I’agonie, I’examen de conscience, les vépres du dimanche et les
consolations des ames pénitentes ; tout traduit du basque labourdin au souletin, avec quelques
changements] (Lapeyrette, Oloron, 1844).

KurBD : Khurutchiaren bidiaren Debocionia, Bayounaco Jaun Aphezcupiaren baimentiareki
imprimaturic [= Dévotion du Chemin de Croix, imprimée avec la permission de Monsieur
I’évéque de Bayonne] (Foré et Lasserre, Bayonne / Roch Daguerre, Mauléon, sans date).

Selon Vinson (Essai 238), cet ouvrage a été écrit par I’abbé Inchauspe en 1847,
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Archu : Traduction des fables de La Fontaine par J.-B. Archu (Pasquier, La Réole, 1848).

MaiMarHil : Maiatza edo Mariaren hilabetia. Meditacioniac maiatzeco egun guciez eguitecoac,
egunecoa egunian, Ama Birjinaren bicitciaren misterioetan gaifien, uscal herrico aphez batec
uscaralat ecaria [= Mai ou le mois de Marie. Méditations a faire chaque jour de mai, sur les
mysteres de la vie de la Sainte Vierge, mises en langue basque par un prétre du pays basque]
(Lapeyrette, Oloron, 1852).

Myst : Ciberouco guthuna Jaun aphezcupiaren baimentiareki. Mysterio eta eguia guehienez
[= Lettre de la Soule, avec la permission de Monsieur I’Evéque, sur les mystéres et les

principales vérités] (Vignancour, Pau, 1862).

Ip Dial : Dialogues basques : guipuzcoans, biscayens, par don A. P. lturriaga, le P. J. A. de
Uriarte ; labourdins, souletins, par M. le Cap. Duvoisin, M. I'abbé Inchauspe ; accompagnés
de deux traductions, espagnole et francaise (Londres, 1857).

HOrdre : Heren-Ordreco escu libria igante-bestetaco officio berrieki. Jaun Aphezcupiaren
baimentiarekin [= Manuel du Tiers-Ordre avec des nouveaux offices pour les fétes des

dimanches. Avec la permission de Monsieur I’Evéque] (B. Lapeyrette, Oloron, 1860).

CatS: Catichima edo Fedia laburki Paul-Thérése-David d'Astros, Bayonaco Jaun Apphezcupiac
imprima eraciric; Haren Diocessan berebera eracoutsiric icaiteco [= Abrégé du catéchisme,
fait imprimer par Monsieur I’évéque de Bayonne, Paul-Thérése-David d’Astros, pour étre

seul enseigne dans son diocese] (E. Lasserre, Bayonne, 1872).

EbS : Ebanjelio saintia Jesus-Kristena Jondane Johaneren arabera [=Le Saint Evangile de
Jésus-Christ selon Saint Jean] (Cazals, Bayonne, 1873). Traduction d’Anna Urruty.

Epit : Jondane Phetiriren epitriac [= Les Epitres de Saint Pierre] (Cazals, Bayonne, 1873).
Traduction d’Anna Urruty.

SGrat . Sen Grat Oloroueco aphezcupiarentaco Mous de Lasalle Catradaleco eretorac erran
dutianac uscaraz ezariric [=Le discours en honneur de Saint Grat, évéque d’Oloron,
prononceé par le Recteur de la Cathédrale, Monsieur Lassalle, mis en basque] (Vignancour,
Pau, 1879).

Catuchuma : Catuchuma espafioul, erdaratic ziberoutar utzulia. [= Catéchisme espagnol, traduit
en souletin] (Manuscrit, Haux, 1899).
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3.2.5. Les farces charivariques
Parmi les charivaris édités par Urkizu (1998), nous en avons fait la sélection suivante :

Petit Jean eta Sebadina (Sauguis, 1769).

Jouanic Hobe eta Arlaita (Olhaiby, 1788).

Bala eta Bilota (Olhaiby, 1788).

Chiveroua eta Marceline (2° moitié du XVI11I° siécle).
Malqu eta Malqulina (Aroue, 1807).

Petitun eta Peti-Hun (1836).

Canico et Beltchitine (Larribar, 1848).

O O O O O o o

3.3. Caractere du corpus

Les qualités du corpus du dialecte souletin sont, en substance, celles du corpus de la langue
basque, a savoir : caractére tardif, car il commence au XVI° siécle ; homogénéité, car les
textes religieux en font la plus grande partie, et asymétrie, car les diverses périodes n’y sont
pas représentées de maniére équilibrée (cf. Lakarra 1997 et Urgell 2005). Bien sdr, ces
qualités sont relatives en fonction des termes de comparaison. Ainsi, la majorité des langues
du monde n’ont pas un passé documenté de quatre ou cing siecles, et le caractere maigre du
corpus souletin dévient une corne de I’abondance si I’on compare avec la pénurie extréme des
autres parlers orientaux. Dans ces lignes, le corpus du souletin témoigne d’une certaine

hétérogéneite, puisque trois traditions textuelles s’y rassemblent :

1. Celle des textes transmis a I’oral pendant des siecles ;

2. Celle des textes du théatre populaire, qui se voudrait proche de I’oralité mais qui, en
définitive, se matérialise a I’écrit et remplit les conventions d’un genre littéraire —
nous I’appellerons tradition mixte— ;

3. Celle des textes écrits, imprimés ou non, qui a fagonné la langue littéraire.
En dépit du grand poids des auteurs religieux, ces trois traditions rassemblent des textes a
caractéres catéchetique, ascétique, philosophique, administratif, littéraire, journalistique,

satyrique ou ethnographique, entre d’autres.
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3.4. Situation du corpus

3.4.1. Editions

Les textes souletins du XVII° siécle ont été en général bien édités : les proverbes de Béla
(Michelena TAV 183-184), de Sauguis (Contr 163-187) et ceux d’Oihenart (Orpustan 1992a ;
Altuna & Mujika 2003), les poésies du méme auteur (Lafon 1955a & 1955b ; Orpustan
1992a ; Altuna & Mujika 2003), les deux livres de Tartas (Altuna 1995 & 1996), les deux
ouvrages de Belapeire (Agirre 1998a & 1996, respectivement) et, enfin, la correspondance
officielle entre les vallées de Roncal et Soule datant de 1616 (Bilbao, Gomez, Lakarra,

Manterola, Mounole, & Urgell).

Malheureusement, la situation des textes des XVII1° et X1X°® siécles est bien différente. Parmi
les livres publiés sous I’égide du diocése d’Oloron, seulement I’Imitation de Maister (1757) a
fait I’objet d’une édition moderne qui n’obéit d’ailleurs pas a des critéres philologiques
(Davant 2009) ; il en va de méme pour les manuscrits d’Eguiatéguy, partiellement édités par
Peillen (1983b & 2011). Quant aux textes du XIX® siécle, nous pouvons mentionner les
éditions du recueil d’écrits de Chaho (Urkizu 1992), de la traduction des fables de La
Fontaine par Archu (Gémez 1990) et des diverses traductions ordonnées par Louis-Lucien
Bonaparte (Arana Martija 1991b; Pagola et al. 2004). Enfin, Epelde a edité une collection de
recettes (2008).

En ce qui concerne les textes du théatre populaire, le point de départ est toujours le catalogue
de G. Hérelle (1927) qui publia également la premiere édition d’un charivari (1908). Parmi les
tragédies anciennes, on compte sur les éditions critiques de Sainte Hélene de Constantinople
(Leon 1909), Charlemagne (Oyharcabal 1991), Jean de Paris (Mozos 1995), Sainta
Catherina (Loidi 1996), Edipe (Bilbao 1996) et Saint Julien d’Antioche (Loidi 2004) et,
encore non-publiée, Sainte Elisabeth de Portugal (Padilla-Moyano 2017d). Les charivaris,
quant a eux, n’ont pas bénéficié d’éditions si soignées, I’exception en étant peut-&tre le travail
de Mozos (1986).

Dans le domaine de la littérature de tradition orale, les pionniers furent Francisque-Michel
(1857) et Sallaberry (1870) ; des divers chansons et balades furent également recueillies par
Azkue (1921-1925) ; plus récemment, il faut mentionner I’édition de Lakarra, Biguri &
Urgell (1983). Enfin, nous n’oublions pas I’ceuvre poétique du barde P. Topet Etchahun,
éditée par Haritschelhar (1969-1970).
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3.4.2. Sources, transmission et paternité des textes

Mentionnos aussi les esquisses d’une bibliographie basque (Oihenart, Larramendi), la
premiére référence d’importance étant le travail de Francisque-Michel (1857). Quelques
dizaines d’années plus tard Vinson allait marquer I’apogée dans ce domaine (1891) ; cette
bibliographie définitive a été complétée avec les notes d’Uquijo (JUMI 1984). Au XX° siécle,
I’Eusko Bibliographia de Jon Bilbao, de proportions gigantesques, est I’autre référence
indispensable ; néanmoins, pour les textes souletins il s’est limité a reprendre les informations
de Vinson. Finalement, les textes écrits pour le prince Bonaparte ont fait I’objet de

bibliographies spécifiques (Gonzalez Echegaray 1983 ; Arana Martija 1991a).

Peillen a fait un grand travail autour des textes souletins, spécialement sur les manuscrits
d’Eguiatéguy (1963 ; 1983b & 2011), y compris la partie perdue (2012) ; il a tout de méme
écrit sur les adaptations du texte de Mongongo Dassanca (2001 & 2016) et sur la transmission
de quelques balades anciennes (1986a). J.-L. Davant a composeé une anthologie de textes
souletins (2008), dans laquelle il nous révéle quelques informations intéressantes en matiére
de paternité des textes (cf. ATALASEAN, 8§ 3.2.4, Myst). Ces derniéres années, Agirre a fait des
apports précieux. Il a entre autres éclairci la paternité du prone de 1676 (1998a), qu’il a
attribué a Belapeire ; quant a ce dernier, Agirre est parvenu a trouver la source de son
Catechima laburra (1996) ; et a, par ailleurs, examiné en détail les sources des traductions
d’Anna Urruty (2016).

Permettons-nous de préciser ici que la tache philologique préalable a I’analyse linguistique de
cette these nous a servi a obtenir quelques informations nouvelles. Ainsi, nous avons fait un
compte-rendu des éditions de quelques livres publiés dans le diocese d’Oloron
(Padilla-Moyano 2015a) ; identifié la source de la traduction de Mercy (Lucuix 1995) et
trouvé le manuscrit Catuchuma espafioul de 1899. A un autre niveau, nous avons entamme les

prémices d’une biographie de la traductrice protestante Anna Urruty.

Nous I’avons dit, dans le domaine du théatre populaire souletin, les travaux de Hérelle
constituent le point de départ indispensable ; mutatis mutandis, sa contribution est comparable
a celle de Vinson dans le domaine de la bibliographie. Plus recemment, Oyharcabal a recueilli
une bibliographie tres précise relative a la tradition des pastorales (1991), et a mis en lumiéere
la date des premiéres pastorales et leur transmission (1999 & 2004), en collaboration avec
Madame Segurola (cf. Segurola 2015). De plus, Loidi (1996, 2004, 2008, 2009a & 2009b) et
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Bilbao (1996) nous ont fournis de détails précieux sur la paternité de quelques tragédies, leur

transmission et leurs représentations.

3.4.3. Traductions

Il est bien connu que la plupart des textes qui constituent le corpus de la littérature basque
ancienne et classique sont des traductions et/ou des adaptations. Basée sur les données de
Sarasola (1976), Urgell (2013: § 3.3.2) a comparé le nombre d’ouvrages basques imprimés
par époque et par dialecte. On y remarque une montée notable de la production en souletin,
dont le nombre des premiéres éditions se maintient cependant stable, les écrits originaux y
étant franchement minoritaires (voir Tableau 4). En d’autres termes, la grande majorité des
premiéres éditions d’ouvrages en souletin sont des traductions et/ou des adaptations. Les
Tableaux 5 et 6 montrent le caractére des textes souletins imprimés jusqu’a la Révolution et

apres, respectivement.

Il est difficile de lister les traductions souletines réalisées a partir de textes latins, mais elles
semblent néanmoins peu nombreuses. D’aprés certaines comparaisons réalisées lors de
I’examen linguistique du corpus, ce serait le cas de I’Imitation de Maister (1757). Par ailleurs,
le seul texte dont nous avons la certitude qu’il ait été traduit de I’espagnol n’a pas été inclut
dans le Tableau 6, car il s’agit d’un manuscrit : le Catuchuma Espafioul (1899), traduction
souletine de la doctrine du pere Astete. Au-dela des textes ci-dessus mentionnés, la plupart
des traductions du corpus du souletin ont des sources frangaises et labourdines. Voici la liste

des premieres :

0 Le Catechima laburra de Belapeire (1696) (Agirre 1998b: 352-355).

0 Le catéchisme d’Oloron de (1706), ordonné traduire en basque et en béarnais par
I’évéque Joseph de Revol.*

0 L’opuscule de Ressegue (1758), dont le titre indique expresis verbis qu’il s’agit d’une
traduction du francais (vid. supra).

0 La plaguette de Mercy (1780) (vid. supra), dont nous sommes parvenu a identifier la
source francaise, intitulée Réglements et statuts de la Confrérie Notre-Dame du

* « Nous nous sommes assurez, pour en faire la traduction, de personnes dont la capacité et la probité Nous sont
également reconnués, ayant choisi pour la langue Basque, Messire Jacques de Maytie, Chanoine de notre Eglise
Cathedrale et notre Diocese qui est en Soule : & en Bearnois Maitre Pierres de Lailhacar Curé de Leguignon &
notre Promoteur » (Revol 1712: 15).
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Scapulaire de la paroisse d'Esquiule en 1772, en remplacement de la Confrérie
Notre-Dame du Mont-Carmel, qui existait depuis 1686 (Lucuix 1995).

La Doctrina khiristia ou catéchisme de I’Empire (1812), traduction de I’Abregé de la
doctrine chrétienne pour l'instruction des enfants, tiré littéralement du Catéchisme a
I'usage de toutes les églises de I'Empire francais (Cuzeau, Bayonne, 1808).

L’ouvrage Maiatza edo Mariaren hilabetia (1852), « a été faite sur un texte francais
arrangé par M. l'abbé Bordachar (directeur du Collége de Mauléon), par M. l'abbé
Hagon (de Mauléon) » (Vinson 1984 [1891a] : 426).

Les fables d’Archu (1848), évidemment traduites de celles de La Fontaine.

Les traductions d’Anna Urruty (1873) suivent a des sources frangaises, contrastees par
Agirre (2016).

Les traductions de I’abbé Inchauspe mériteraient, enfin, un examen que nous n’avons
pas encore entrepris ; il serait particulierement intéressant d’identifier les sources de
I’évangile selon St. Matthieu ou de I’Imitatio Christi.

En outre, le groupe des textes les plus intéressant —du moins du point de vue d’un

bascologue— est celui des traductions internes, qui rendent possibles des comparaisons

systématiques entre les divers standards de langue. Dans la pratique, tous les textes souletins

encadrés dans cette catégorie ont été traduits et/ou adaptés du labourdin. Cela répond au fait

que, a cause de la suppression du diocése d’Oloron, & partir du XIX® siécle les hommes

d’église souletins se sont tournes vers Bayonne (cf. ATALASEAN, 8 3.3.4.3.2) et, dans cette

nouvelle situation, quelques livres —voire les plus « appréciés »— ont connu des versions

souletines (Urgell 2013 : § 3.3.6). Cependant, la premiere traduction interne de notre corpus
date du XVI1° siecle :

(0]

Le préne de 1676 a pour source partielle les Pregarioac en labourdin de I’évéque
d’Olce (1651) (Agirre 1998a : 5).

Le catéchisme de I’évéque d’Astros a été traduit en souletin avant 1834
(cf. ATALASEAN, § 3.2.4, CatS).

Les Meditacioniac de 1844 sont I’adaptation souletine des méditations en labourdin de
Baratciart (vid. supra).

Le livre Cantica espiritualac (Vinson 100y) est un aménagement en souletin des
Cantica izpiritualac (cf. Francisque-Michel 1857 : 503-507).
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3.4.4. Les aspects linguistiques

3.4.4.1. Histoire de la langue

Parmi les études qui concernent le passé de la langue basque, et plus particulierement des
parlers orientaux, les travaux de René Lafon sur la langue d’Etchepare (1951a; 1952) et
d’Oihenart (1949 ; 1955a; 1955b) nous semblent indispensables ; au-dela, la connaissance
profonde du dialecte souletin est bien percevable dans le reste de son ceuvre. Il en va de méme
pour les travaux de Michelena. Ces deux maitres sont, a notre avis, les piliers principaux sur

lesquels toute recherche diachronique du basque devrait étre fondée.

Plus récemment, des propositions sur le passe des variétés orientales ont été formulées,
notamment au sujet de la fragmentation dialectale du Basque Commun Ancien (Lakarra &
Urgell 2008 ; Lakarra 2011a). Camino participe a la nouvelle approche visant & mener les
études diachroniques de la langue basque vers un changement de paradigme (cf. § 1) ; parmi
ses ceuvres nous devons mentionner ici celles sur I’ancien haut-navarrais (2003a & 2003b),
I’ancien bas-navarrais (2008), le dialecte de Mixe (2009b & 2016), le parler d’Ostabarret
(2015) et, de facon spéciale, le passé des dialectes orientaux (2011).

3.4.4.2. Graphie et phonologie

Deux philologues ont principalement travaillé dans le domaine de la tradition graphique.
Mujika (1997) a examiné les fondements de I’orthographe au Pays Basque aquitain jusqu’a
1750, tout en privilégiant la tradition labourdine. Agirre a décrit, a partir du systéeme de
Belapeire, le parcours de la tradition graphique souletine, ayant recours a ses origines (2001a),

tout en analysant le systeme phonologique dans son ensemble (2001b).

Les aspects phonétiques et phonologiques ont été fréguemment abordés dans la recherche sur
le basque souletin. Au XIX® siécle Chaho (1836 & 1856), Inchauspe (1858 : xi-xii) et Géze
(1873 :2-3) en ont fait quelques remarques intéressantes. Bonaparte (1869) a traité en
profondeur le phonéme /y/, les « harmonies » vocaliques, les voyelles nasales et les sibilantes
sonorisées, entre d’autres. Charencey a consacré une monographie a la phonétique souletine,

ou il s’est appliqué a I’étude des emprunts romans (1891).

Au XX° siécle, Gavel (1920 & 1929) a fait évoluer les études sur la phonologie basque, et
plus particulierement souletine, vers un nouveau stade. Au cours de sa carriére, Gavel a
toujours prété une attention spéciale au souletin, soit par rapport aux phénomeénes concrets,

comme le phoneme /y/ (1925) ou les changements opérés dans les emprunts latins (1949), soit
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d’un point de vue plus général (1960). Larrasquet s’est concentré sur des questions de
phonologie telles que I’action de I’accent dans les consonnes (1928); il a refléte la
connaissance profonde de son parler d’origine non seulement dans la phonologie, mais aussi a
tous les niveaux de la langue (1939). Lafon a abordé la question de la voyelle /y/ (1937 ;
1962 ; 1965a), ainsi que la description générale du systéeme phonologique du souletin, a partir
de la variété de Larrau (1958). Il en va sans dire que la Fonética Historica Vasca de
Michelena (1977a [1961]) est un jalon dans ce domaine ; parmi les parlers orientaux, il a
dédié une monographie au roncalais (1954).

Nous I’avons dit, Agirre a fait un travail minutieux de description du systéme phonologique
du souletin a travers ses textes (2001b). De plus, Haase (1990) a analysé I’adaptation
phonologique des emprunts ; Ofiederra a abordé la voyelle /y/ (2009), arrivant a d’autres
conclusions que Lafon, et Egurtzegi a tout de méme prété attention a des phénomeénes qui
concernent le basque souletin, comme le phonéme /y/ (2015a), la fermeture de o (2015b) ou
les voyelles nasalisées (2015c). Finalement, il convient de ne pas oublier les données de
I’EHHA, et plus spécifiquement les changements liés aux processus morphologiques
(V¢ volume).

3.4.4.3. Morphosyntaxe

Avec la phonologie, la morphologie est le domaine qui a le plus attiré I’attention des érudits
du souletin. Par rapport au systeme casuel, Chaho (1836) et Géze (1873 : 22-23) ont fourni
ses descriptions grammaticales de remarques toue a fait intéressantes sur les suffixes de
déclinaison. La premiere partie de la grammaire de Gavel (1929), dédiée aux catégories non
verbales, contient des analyses trés suggestives, et cela vaut également pour la grammaire de
Lafitte (1943). Larrasquet a inséré certains commentaires morphologiques dans son
dictionnaire (1939 ; par exemple s.v. -tik). Lafon, quant a lui, a travaillé sur ces questions : le
suffixe -ki(n) (1936), les suffixes de I’ablatif et le perlatif (1948), les deux génitifs (1965b) et
le systeme de déclinaison (1970). A un autre niveau, Lafon a étudié les quelques exceptions a

I’absence de genre grammatical en basque (1947).

A la fin du XX siécle, il faut mentionner le travail de Jacobsen sur le locatif (1977) et ceux de
De Rijk sur divers questions a propos de la morphologie (1981), et plus particulierement sur
I’élément *da (1992 ; 1995), inspirés par quelques données souletines. Par ailleurs, les
ouvrages de Haritschelhar (1969-1970) et Oyharcabal (1991) depassent largement les limites

d’une édition : ces deux ouvrages, tous les deux du plus haut niveau, apportent quantité des
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commentaires précieux sur le basque souletin; qui plus est, I’édition de Charlemagne
renferme I’essai de description grammaticale du dialecte souletin le plus complet et profond

dont nous avons connaissance.

Parmi les contributions des derniéres années, soulignons la synthése des propositions et
hypotheses concernant le systéme casuel (Santazilia 2013); I’évolution des pronoms
personnels, des démonstratifs et des articles (Martinez-Areta 2013) ; la grammaticalisation de
I’article, les démonstratifs et le systéme de déclinaison (Manterola 2015) ou la relation entre
les cas locatifs et I’animacité (Creissels & Mounole 2011). Enfin, deux études ont abordé la
question des suffixes d’allatif avec ou sans terminaison -t : d’une part M. lgartua (1986), qui
propose une approche lexicale en se limitant a la variété de Leicarrague ; et Zaika (2016a)

d’autre part, élaborant une approche aussi bien diachronique que diatopique.

Quant a la morphologie du verbe, nous n’en mentionneront ici que les travaux qui nous ont
été les plus valables, car I’énumeération exhaustive des références qui abordent le domaine
serait trop important. Les grammaires du souletin du X1X® siécle sont, dans une large mesure,
des descriptions du systeme verbal (d’Abbadie & Chaho 1836 ; Inchauspe 1858 ; Geze 1873).
Méme si nous avons eu recours a toutes les trois, il y aurait besoin de faire quelques

précisions.®

Deux travaux indispensables ont abordé le passé du systeme verbale : Lafon 1944 et Mounole
2011. En se focalisant sur le dialecte souletin, Lafon a decrit le verbe de la variété de Larrau
(1959 ; 1963) ; il a ainsi étudié le morpheme modale -ke (1970b & 1973b). Liders quant a lui
a fait une étude synchronique du systéme verbale souletin (1993), Jendraschek (2003) a
examiné I’évolution de I’expression de la possibilité, et Orpustan (2003) a repéré les
changements des formes conjuguées des verbes izan et *edun. Trask (1995) a abordé la
préhistoire des formes non conjuguées, et Urgell (2006) leur histoire. Enfin, en ce qui nous
concerne avons fait quelques remarques sur I’évolution des formes non conjuguées

(Padilla-Moyano 2013a), et Ariztimufio (2013) sur celle des formes conjuguées.

® Larrasquet a critiqué certains choix d’Inchauspe : « 1° Il est arrivé & I’auteur de consigner des flexions qui ne
sont pas souletines [du type hezake]. 2° L’enquéte ne s’étant portée que sur des parties limitées du domaine
souletin, I’auteur n’a pas recueilli les variantes, nombreuses pour la majorité des flexions [...]. 3° De méme les
formes suivantes, entre des centaines d’autres, ne sont que des variantes locales, mal accentuées [...]. 4° L auteur
ne mentionne aucune des formes ou les groupes ia ou i& sont contractés en i : que ce fit fréquente ou non, a
I’époque ou il écrivait, cette étude aujourd’hui incompléte, encore a cet égard [...] » (1939 : 19).
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En outre, les contributions de Larrasquet (1939), Gavel & Lacombe (1937) et Lafittte (1944)
sont toujours des références trés valables. D’un point de vue plus étroitement morphologique,
guelques autres travaux sont d’un intérét certain pour I’étude du verbe souletin (Bonaparte
1869 ; Jaureguiberry 1957 ; Casenave-Harigile 1993 ; Yrizar 2002b).

Finalement, les études dédiées a la syntaxe sont les moins abondantes. Dans une optique
synchronique, Llders (1998) a abordé diverses questions de la syntaxe souletine, et
Oyharcabal s’est quant a lui penché sur les constructions de relatif (1987). L’approche axée
sur la diachronie a inspiré des travaux sur I’ergativité des dialectes orientaux (Aldai 2009) et
sur I’évolution des constructions de relatif (Krajewska 2017). D’autres études portent sur des
sujets plus restreints, comme les propositions exclamatives (Lafitte 1948), les interrogatives
(Peillen 1979) ou le génitif des sujets intransitifs dans les propositions subordonnées non
conjuguées (Padilla-Moyano 2013c). Pourtant, la référence la plus riche en ce qui concerne la

syntaxe souletine est I’édition de Charlemagne (Oyharcabal 1991).

3.4.4.4. Lexique

Sans aucun doute, le Dictionnaire Général Basque (OEH) est I’ceuvre majeur de la
lexicographie basque (Michelena 1987-2005). Par rapport au basque souletin, les principaux
lexicographes sont Chaho (1856), Geze (1873), Lhande (1926), Larrasquet (1939), Epherre
(manuscrit) et Casenave-Harigile (1993). Urkizu (apud Urgell 2002 : cxii) a fait une
valorisation du dictionnaire de Chaho ; de méme, Urgell (2002) a étudié ces travaux, du
moins jusqu’a celui de Larrasquet, en les placant dans le contexte de I’évolution de la

lexicographie basque.

D’autre part, Peillen a publié une partie du dictionnaire de Bela (1983a), et a décrit I’influence
du Diccionario Trilingtie de Larramendi (1745) chez le souletin Eguiatéguy (1983b ; 2011).
Quant aux écrivains, Camino a analysé le lexique du bas-navarrais Lopez (2013), et Agirre
celui de Belapeire (2010). Nous devons a ce derniere philologue I’étude la plus approfondie et

systématique entierement consacrée au lexique historique du dialecte souletin (2016).

3.4.4.5. Contact linguistique

Durant les derniers deux millénaires, le basque a subi I’influence profonde du latin, puis des
langues romanes. Bien que ses traces soient specialement abondantes dans le lexique —méme
mensurables—, ce contact a long terme a fagconné tous les autres niveaux de la langue, des la

phonologie a la syntaxe, et ce a des degrés variables. Les conséquences de ce contact
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linguistique deviennent particulierement évidentes dans les parlers périphériques ; a cet egard,
Michelena (1958) a souligne, entre d’autres arguments, le caractere hautement romanisé de la
variété du dictionnaire de Landuccio comme I’un des indices qui signalaient I’existence d’un
dialecte non conceptualisé auparavant: I’alavais —néanmoins, Urgell (2008) a nuancé

I’hypothése de Michelena—.

Il est bien connu que, sur le plan historique, au Nord du Pays Basque I’influence exercée par
le frangais n’a pas été comparable a I’influence castillane sur les dialectes méridionaux, pour
la simple raison que le Sud de la France parlait la langue d’oc. Autrement dit, pour I’euskara,
le contact avec le francais est plus récent que celui avec le gascon, auquel il est venu se
superposer. Par rapport a I’évolution de la situation sociolinguistique dans le Pays Basque
aquitain, cf. Oyharcabal 2001a & 2001b et Etxagibel 2015 ; pour la pénétration tardive du
frangais en Béarn, voir Brun 1929, Trotter 2006 et Mooney 2016. Quant aux changements
causés par le contact avec le francais, le projet Norantz (Oyharcgabal, Epelde & Salaberria
2009) offre des informations précises reférées a bon nombre de variétés locales, concernant

autant I’adaptation phonologique des emprunts que la perte de certaines oppositions.

Au Nord, le gascon® a donc été la langue romane qui a influencé le basque de fagcon plus
persistante. Si le méme phénomene se produit avec le castillan a I’ouest, a I’est c’est en Soule
que le contact avec le gascon a été spécialement important. Les relations basque/gascon ont
attire I’attention de nombreux chercheurs. Les romanistes comme les bascologues ont
examiné les coincidences entre les deux langues deés les perspectives du contact et de la
linguistique aréale, mais surtout des la théorie du substrat. Dans les mots de Luchaire, les
Gascons ne seraient que « des Aquitains qui ont été conquis par la langue latine » (1877 : 69),

ce qui explique la longe série de processus phonologiques partagés par basque et gascon,

® Quant & la dénomination de cette langue romane, les termes occitan, gascon et béarnais ne sont pas des options
neutres ni, en dépit du fait qu’ils soient souvent confondus, interchangeables. Méme si I’on congoit le béarnais
comme un groupe de variétés gasconnes plutdt « pyrénéennes », et le gascon dans son ensemble comme un
dialecte de I’occitan —pourtant Rohlfs (1935) le voulait comme une langue au méme titre que le catalan—, les
buts de notre recherche nous conduisent parfois a privilégier I’un ou I’autre glottonyme, c.-a-d. tantdt gascon,
tantdt béarnais. Au-dela des préférences des locuteurs et des romanistes, du point de vue de la bascologie le
terme gascon dévient plus naturel lorsque I’on fait référence a I’'influx exercé par les variétés romanes
d’Aquitaine sur la langue basque ; pourtant, lorsqu’il est question d’aborder I’influence des variétés frontalieres
avec les dialectes basques orientaux, béarnais est le terme les plus précis, car il signale la voie de pénétration
gasconne qui touche plus spécifiquement la Soule et les zones limitrophes de la Basse-Navarre, et qui est a
I’origine de certains phénomenes en général absents dans les dialectes labourdin et bas-navarrais.
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comme I’aspiration de f latin, la perte de n intervocalique ou la protase avant r initial (Rohlfs
1970 [1935] ; Jungemann 1955 ; Michelena 1956 & 1964 ; Gorrochategui 1984). Malgré tout,
Burov (2014) a récemment étudié ces traits phonologiques partagés en s’éloignant de
I’explication du substrat.

Les interrelations postérieures entre basque et gascon ont egalement fait I’objet de
nombreuses études. Quelques-unes se sont focalisées sur le niveau de la langue le plus
facilement changé par le contact : le lexique (Peillen 1990 & 1998 ; Coyos 2001, 2006, 2008
& 2010). A un autre niveau, Lafon (1965) a expliqué I’origine de la voyelle /y/ par le contact
avec I’occitan ; Allieres (1993) a mis en relation les traditions graphiques béarnaise et basque,
et Coyos a examiné I’adaptation phonologique entre les deux langues et les emprunts de
morphémes dérivationnels (2008). D’une perspective plus ample, les travaux de Rohlfs
(1935), Haase (1992a), Cierbide (1987) et Alliéres (1992) nous semblent indispensables.

En ce qui concerne I’évolution de la position des langues au Pays Basque aquitain, deux
facteurs méritent, d’apres nous, une attention particuliere. Premiérement, I’influx gascon est
arrivée dans les provinces basques par deux directions : i) des les variétés landaises vers le
Labourd et les terres nord-occidentales de la Basse-Navarre (Agramont) ; et ii) du Béarn vers
la zone nord-oriental de la Basse-Navarre (pays de Mixe) et la Soule (Orpustan 1987 : 31) ;
cette double voie d’influence gasconne a des conséquences dans les emprunts ou calques,
parfois clairement indentifiables dans les parlers basques. Deuxiemement, la chronologie de
la pénétration de la langue francaise ne semble pas uniforme: malgré le manque
d’informations précises a ce respect, il se peut que le francais se soit étendu plus tardivement
en Soule gu’en Labourd. En effet, le prestige et la vigueur du gascon ont persisté davantage
en Béarn —rappelons-nous, un Etat souverain jusqu’au XV11° siecle— que nulle part ailleurs.
Cette sorte de muraille protectrice expliquerait le fait que la pénétration de la langue frangaise
dans les régions nord-orientales du Pays Basque ait été spécialement tardive.

A ce point, il convient de rappeler que les limites entre la Soule et le Béarn ne coincident pas
avec la frontiere linguistique : il y a des communes souletins de langue gasconne, ainsi que

des communes béarnaises qui parlent basque.” Au cours de I’histoire, les Basque de Soule ont

" Peillen utilise les termes Soule gasconne, Soule basco-gasconne et Béarn bascophone ; d’aprés lui « Sont de
langue béarnaise actuellement trois communes souletines: Osserain, Rivareyte et Gestas; Montory est
basco-gasconne » (1989: 109-111). Quant au Béarn, Peillen mentionne des «hameaux bascophones de
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tissé des rapports étroits avec leurs voisins Béarnais, suite a de multiples facteurs
(Larrasquet 1928 ; Peillen 1993 ; Coyos 2001 ; Camino 2011 : 114-116). Ainsi, les conditions
géographiques rendent spécialement aisées les communications des Souletins avec le pays de
Mixe et le Béarn ; la division diocésaine de I’Eglise Catholique a rattaché la province de
Soule au siége d’Oloron jusqu’au début du XIX® siécle; I’organisation administrative
postrevolutionnaire a séparé la Soule et la Basse-Navarre du Labourd dans des
arrondissements différenciés (1790), puis la Soule a été incluse dans celui d’Oloron (1926).
Au niveau de I’intra-histoire, les rapports commerciaux, la transhumance, les mariages
mixtes, etc., ont été choses courantes entre Souletins et Béarnais. Enfin, I’interrelation entre
I’euskara et le gascon —et plus particulierement entre le souletin et le béarnais— ne sont que
la conséquence des liens naturels tissés entre deux peuples qui, autrefois, furent un. Il semble

donc que la frontiére linguistique n’ait guére entravé ces rapports entre voisins :

L'exceptionnelle rareté des affrontements politiques ou sociaux depuis deux siecles et plus, la
rareté des incidents [...], et ceci méme et surtout aux régions étroitement limitrophes ou dans
les communes « mixtes », constitue, pour une zone frontiére, un fait sans doute sans
équivalent. Ces remarques nous conduisent a penser que jamais la frontiere linguistique n'a
vraiment constitué un obstacle sérieux, une géne pour l'entente ou la vie commune, la
compréhension mutuelle, le respect des personnes et de I'identité des cultures (Milhéres 1983 :
16).

Compte tenu de ce qui précéde, beaucoup de Souletins ont eu besoin d’apprendre le gascon

béarnais. Peillen (1993 : 294-295) mentionne la tradition nommée haur ordarika [= échange

d’enfants], moyennant laquelle des familles autant souletines que béarnaises envoyaient leurs

enfants chez les voisins, afin qu’ils apprennent leur langue et aussi un métier. Aujourd’hui

encore, il reste des personnes agées trilingues (basque, béarnais et francais).® 1l va de soi que

communes béarnophones », et particulierement la commune d’Esquiule, prise toujours pour un village basque
(ibid. 111-113) ; Géronce est également considéré un village basque en Béarn. Pour plus de renseignements sur
le basque du Béarn, voir Etxegorri 2003 & 2012. Enfin, Artola & Tellabide (1990 :257-258) ont décrit
quasiment maison par maison la frontiére orientale du domaine bascophone.

® Le projet Hiruele du centre IKER UMR5478 porte sur ce sujet. Voici son but : « recueillir les parlers et les
repérages métalinguistiques (représentations, attitudes, souvenirs, réflexions sur le devenir de leurs langues) des
locuteurs trilingues basque-gascon-frangais, et bilingues (basque-frangais) qui se trouvent dans les zones de
contact traditionnel entre I’occitan a travers ses variantes locales gasconnes, d’un c6teé, et le basque de I’autre. »
<http://www.iker.cnrs.fr/-hirulele-.html?lang=fr> [derniere consultation : 25-2-2017]
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ces rapports profonds ont laissé une empreinte dans la langue, au point que le souletin soit le

dialecte basque le plus marqué par I’influx gascon, du moins au cours des derniers siécles.

Quant a I’intensité des phénomenes de contact linguistique, diverses échelles ont été
proposées (Thomason & Kaufmann 1988 ; Field 2002 ; Matras 2007 & 2009). En général,
certains changements subis par le basque souletin s’expliquent en raison d’un contact intensif
entre langues, « A type of language contact including much bilingualism among
borrowing-language speakers over a long period of time » (Thomason y Kaufman 1988: 50),
les conséquences en étant I’emprunt lexical massif et I’emprunt structurel de modéré a
profond, spécialement aux niveaux phonologique et syntaxique. Au sujet des changements
opérés par ces situations de contact intensif dans I’inventaire catégoriel, Heine & Kuteva
affirment ceci : « Contact situations, except for cases of attrition, tend to lead not to the
reduction and loss of existing grammatical categories, but rather to diversification and to the
creation of new grammatical categories in one language on the model of another language »
(2005 : 258 apud Epelde & Jauregi 2011 : 984).

Arrivés a ce point, et malgré de nombreux travaux qui ont abordé les relations entre basque et
gascon, I’influence béarnaise dans le basque souletin des derniers siécles n’a pas été
suffisamment étudiée. Comme cette thése le mettra en relief, le souletin montre les traces de
cet influx non seulement aux niveaux lexique et phonologique — au-dela des éléments qui ont
déja été decrits, nous en proposerons quelques autres (8 4.1 et, en profondeur, I, 881 & 2) —
mais aussi aux niveaux morphologique et syntaxique (cf. 1V, 83 & VII, 8 2). A notre avis,

cette influence de source béarnaise doit étre évaluée dans une mesure appropriée.

Il convient en outre de rappeler que, dans le cas souletin, les phénomeénes de contact
deviennent plus complexes qu’en d’autres zones du domaine linguistique basque, car le jeu
des langues ne s’y est pas limité a deux variétés. Conformément a I’idée des Pyrénées comme
un lieu d’échange, on peut concevoir une Soule placée « au cceur d’un carrefour des langues »
(Padilla-Moyano 2017c) : le frangais s’y est superpose au gascon, et I’espagnol aussi a joué
un certain role (Peillen 1986b), sans oublier la place historique du latin. En conséquence,
méme si dans les siecles passés une partie significative de la population s’est tenue
bascophone monolingue, les Souletins ont conformé une communauté plurilingue, dont les
manifestations sont clairement percevables dans la littérature populaire, ou il n’est inhabituel
de trouver des passages bilingues ou plurilingues (Urkizu 2002 ; Padilla-Moyano 2017a).
Nous voudrions conclure cette section avec les paroles de Maister au sujet de la naturalité de
ce jeu des langues :
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Besthalte escolan dabiltcan haurrec uduri da abantalla haur jardiexiren diela, uscararen
iracourten ikhasten dielaric, hala noula latia eta francesa ikhasten beitutie, hanitcheg
ehignerago gogouan etchekiren dutiela catichiman eracousten caitcen eguia saintiac, eta
Jincouaren laidoriouen canticouac; erregentec eracouxi deikeyenian bere lengouagiaren hagn

laster iracourten, noula bestetan trebatcen beitutie. (Maister 1757: ix-x)

= Par ailleurs, il semblerait que les enfants qui fréguentent I’école obtiendront cet avantage
lors qu’ils apprennent a lire le basque de la méme maniere qi’ils apprennent le latin et le
francais ; que beaucoup d’entre eux retiendront plus facilement les saintes vérités que leur sont
enseignées dans le catéchisme, et les cantiques de louange de Dieu, quant les maitres leur

enseigneront a lire leur langue ainsi que s’exercent sur les autres.
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4.1. Deux traits phonologiques dus au contact linguistique

4.1.1. Les « nouvelles » voyelles nasales

Historiquement, le basque a conservé des voyelles nasalisées issues de la transformation n > /
en position intervocalique : proto-basque *bini > miAi > mit ‘langue’; lat. anate(m) > dhdte >
ate ‘canard’” (FHV §1.2). Ces voyelles nasales étymologiques ont perduré jusqu’au XVle
siecle en biscayen, mais surtout dans les parlers les plus orientaux : en roncalais, jusqu’a
I’extinction de ce dialecte en 1991, et en souletin jusqu’a nos jours. Pourtant, Lafon (1958)
constata une diminution du nombre de mots conservant des voyelles nasales entre la seconde
moitié du X1X°® siécle et le début du XX°.

Au-dela des voyelles nasales a caractere étymologique, le dialecte souletin posséde un groupe
de mots oxytons d’origine romane terminés en -i & -i. Dans le reste de parles basques
d’Aquitaine, ces mots ont systématiquement des correspondances en -n ; ainsi, pour soul. lati
‘latin’ et arrazu ‘raison’ (prononces /lati/ et /aRazi/), le labourdin et le bas-navarrais ont les

formes latin (/latin/) et arrazoin (/aRasojn/), respectivement.

Contrairement a la perception que -7 & -u toniques des emprunts puissent étre dus & un
développement interne du dialecte souletin (FHV 147-148 ; Egurtzegi 2015b : 41), nous avons
soutenu I’hypothése d’Aguirre (2001b : 666), selon laquelle les voyelles nasales toniques des
mots empruntés ne seraient pas le résultat d’une évolution souletine. D’aprés nous, la
divergence systématique qui existe entre les prononciations souletines du type lati & arrazii et
leurs contreparties navarro-labourdines latin & arrazoin doit étre mise en relation avec une
différence intra-dialectale gasconne. En effet, la perte de n final dans les mots oxytons et les
subséquentes voyelles nasalisées en position finale constituent un trait du gascon du Béarn et
de la Bigorre, face au gascon des Landes et du Gers —cf. Palay 1932 : x ; pour des détails a
propos de I’évolution de n final dans I’ensemble occitan, voir Rohlfs § 473 ; pour une
synthese de [I’évolution de -on(e) en latin en frangais, occitan et béarnais
cf. Mooney 2014 : 94—.

Nous avons examiné I’attestation d’une vingtaine de mots en -7 et presque une soixantaine
en -i. Méme si les auteurs antérieurs a Belapeire (1676, 1696) n’utilisent pas toujours les
terminaisons dépourvues de n final, a cette époque -i & -z étaient généralisés en Soule ;

c.-a-d., les écrivains comme Oihenart ou Tartas ne cherchaient pas de refleter fidelement la
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prononciation souletine de leur temps, car ils avaient recours a un autre modeéle de langue.
Quoi qu’il en soit, dés le XVI1I° siécle I’attestation de -7 & -ii est réguliére en souletin ; tout au
plus, nous pouvons remarquer que -i semble étre devenu productif en souletin : en plus des
mots empruntés au béarnais, cette prononciation apparait aussi dans certains mots empruntés
au francais (kamiu ‘camion’, muxeru ‘mousseron’, torxu ‘torchon’).® A I’inverse, nombre de
mots latins ou romans finis par -(t)ione (lat. -(t)io, -(t)ionis) ont donné -zione en souletin, qu’il
s’agisse d’emprunts anciens ou d’emprunts plus récents par voie savante (beneditzione,

tentazione, etc.).

Du point de vue de la dialectologie synchronique, les deux types de voyelles nasalisees —tant
les nasales étymologiques que les nouvelles— sont un trait distinctif du basque souletin ; du
point de vue diachronique, seul 7 & -7 toniques peuvent étre considérés exclusifs au souletin.
Il n’est sans doute pas une coincidence que I’affaiblissement des voyelles nasales en Soule
détecté au XX° siécle s’opére au moment ol les terminaisons nasalisées sont en train de se
perdre en Béarn et Bigorre. Sur un autre plan, les nouvelles voyelles nasales souletines que
nous avons étudiées ont un parallele dans le basque labourdin d’aujourd’hui, avec
I’introduction de certaines voyelles nasales du francais a travers les emprunts (Jauregi &
Epelde 2011). Toutefois, a la différence du basque souletin, qui a conservé les phonemes
vocaliques nasaux durant le dernier millenium, le labourdin actuel est en train de modifier son

inventaire phonologique via I’acquisition de sons nasaux du francais.

4.1.2. Les sibilantes sonorisées

La langue basque posséde une série de consonnes sibilantes plus complexe que celles des
langues romanes voisines: elle distingue trois phonémes fricatifs selon leur point
d’articulation —alvéolaire, apical (Sud) ou rétroflexe (Nord) et prépalatal—, chacun ayant
son pair affriqué. La série de phonemes sibilants est donc conformée par six unités
(Tableau I). Dans certains contextes (avant n ou ), les sifflantes /s/, /$/ et /s/ peuvent étre

sonorisees, mais il s’agit toujours d’une simple réalisation ne comportant aucune valeur

9 Evidemment, en francais aussi ces mots finissent par une voyelle nasale, mais avec un timbre /3/, tout & fait
différent qu’ils auraient en béarnais.
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phonologique (FHV § 14.1). Néanmoins, quelques variétés occidentales ont développé des

sibilants sonorisées a caractére phonémique.*°

Tableau I. La série des sibilants en basque

FRICATIVE  AFFRIQUEE

APICALE (Sud) $ t$
ALVEOLAIRE S ts
RETROFLEXE (Nord) s ts
PREPALATALE J tf

Dans I’extrémité orientale du domaine linguistique basque, le dialecte souletin est allé plus
loin, tout en acquérant une série de phonémes sibilants sonorises; le résultat en est
I”inventaire des sibilants le plus complexe du basque (Tableau Il). Les sifflantes sonorisées /z/
et /z/ se trouvent en position intervocalique et en liaison (deus ere [deliz'e]), tandis que la
chuintante /3/ n’est que le résultat souletin de *j commun —qui a donné /3/ en labourdin et
bas-navarrais— (Lafon 1958: 128-130; FHV § 14.1). Les sons affriqués sonorisés, quant a

eux, sont beaucoup moins fréquents.

Tableau Il. La série des sibilants en souletin

FRICATIVES AFFRIQUEES

sourde sonore sourde sonore
ALVEOLAIRE S z ts dz (?)
RETROFLEXE § Z ts dz,
PREPALATALE [ 3 tf (054

Sur le plan diachronique, dans les textes souletins les plus anciens les sifflantes sonorisées
apparaissent clairement notées dans les contextes décrits, aussi bien dans les emprunts romans
gue dans les mots d’origine basque ; sur ce point, notre étude vient confirmer et compléter
celle d’Aguirre (2001b). La chuintante affriquée /d3/ est aussi sirement notée en 1616. Donc,
on peut affirmer que les phonémes sibilants sonorisés sont déja configurés au commencement
de la période historigue du souletin. L’examen du corpus a revélé les tendances

graphiques suivantes :

10 Certaines variétés du biscayen occidental ont, d’un cdté, la chuintante sonorisée /3/ (généralisée dans
I’évolution ia > idxe, d’une fréquence maximale a la fin des mots) et, par ailleurs, son pair affriqué /d3/ en
position initiale (Hualde 2004: 16). De plus, dans le parler de Lekeitio nombre d’onomatopées commencent par
I’alvéolaire affriquée /dz/ (FHV 280).
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a) Des les premiers textes souletins, le pair <ss> et <s> sert a distinguer les rétroflexes
sourdes et sonorisées, respectivement : 0sso ['0s0] vs. arrosa [a'Roza]

b) Jusqu’au XIX® siécle, <z> a été réservé a la notation des sifflantes sonorisés, le plus
souvent apicales ; cela dévient évidente dans la notation de certains emprunts avec des
graphies contraires au critére étymologique (Pilatuzen ‘de Pilate’, proceza ‘le proceés’,
etc.).

c) L’évolution de I’orthographe basque en Aquitaine a dépourvu la graphie <z> de son
caractere marqué, en la généralisant dans I’expression du son alvéolaire sourd ;
autrement dit, la distinction graphique des sifflantes sonorisées s’est perdu a la mesure
ou <z> a substitué <¢> et <c> avant voyelle.

d) Le marquage graphique des consonnes affriquees sonorisees est plutdt occasionnel et
défectif, mais sdr ; en tout cas, les digraphes <dg>, <dj> et <tj> sont des vestiges de
I’influx —sans doute autrefois plus marqué— de la scripta bearnesa chez les écrivains
souletins.

e) La rétroflexe affriquée /dz/, quelque soit son statut phonologique, semble étre un
développement ultérieure.

D’apres nous, les sibilants sonorisés du souletin s’expliquent en raison du contact avec les
langues romanes voisines. En effet, le francais et le gascon partagent tant les phonémes
fricatifs alvéolaire et prépalatal que les phénomenes de liaison ; en outre, le gascon possede le
phonéme affriqué prépalatal, absent en francais. Cela dit, il faut souligner que I’existence des
sibilantes sonorisées dans les dialectes basques d’Aquitaine —et surtout leur statut
phonéemique— est géographiquement limitée a la partie nord-orientale du domaine
bascophone : Pays de Soule, Mixe et Arberoue. Le fait que I’extension de ce trait coincide
avec la zone ou les rapports basco-gascons ont été les plus étroits n’est peut-étre pas un
hasard.

4.2. L’emprunt de morphémes dérivationnels

Le basque a emprunté une longue série de morphémes dérivationnels au latin et aux langues
romanes. En général, I’emprunt d’éléments morphologiques se situe dans la partie supérieure
des différentes échelles d’empruntabilité (Thomason & Kauffmann 1988: 74-76; Field
2002 : 36-37; Matras 2007 & 2009 : 153-165) ; c.-a-d., I’emprunt de matériel morphologique
obéit aux situations de contact linguistique intensif —les morphémes dérivationnels sont
toutefois plus facilement empruntables que les morphémes inflectionnels—. Bien entendu,
I’emprunt de morphémes dérivationnels passe par I’emprunt des mots qui les portent
(cf. Lindsay & Aranoff 2013). La liste de morphemes empruntés aux langues romanes est

particulierement longue en basque souletin (cf. Coyos 2008 : 929-933 et Bueno 2011);
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d’entre eux, nous avons examiné I’attestation du prefixe arra- et des suffixes -aje, -lant, -ot
& -sa.

4.2.1. Le préfixe arra-

En Soule, le préfixe arra- semble étre pleinement intégré dans la langue dés les premiers
textes (XV11° s.). Son étymon est le préfixe latin re-, filtré par le gascon, dont I’un des traits
phonologiques les plus saillants est précisément la protase avant r initial. Les bases de
dérivation du préfixe arra- peuvent étre des substantifs (arraseme petit fils’ « seme ‘fils’)
mais surtout des formes verbales non conjuguées (arrasorti ‘renaitre’ « sortll ‘naitre’). Les

lexicographes situent le préfixe arra- aussi en bas-navarrais, mais jamais en labourdin.

Le corpus du souletin montre que : i) tous les mots commencant par erre- sont des emprunts
—sauf, évidemment, le mot erre ‘feu’ et ses dérivés—, ce qui exclut un allomorphe [ERRE-] ;
i) entre les mots commencgant par arra- il y a un grand nombre d’emprunts d’origine
béarnaise, mais aussi un nombre de mots d’origine basque qui portent un préfixe arra- issu de
I’analyse des emprunts ; et iii) ce préfixe arra- est productif tout au long de la période

historique de la langue, du moins avec des bases verbales.

4.2.2. Le suffixe -aje

Les emprunts de mots portant le suffixe -age (fr.) / -adge (gasc.) / -aje (esp.) sont connus dans
tous les dialectes basques. Nonobstant, uniquement en souletin la fréquence spécialement
haute des emprunts a fait de la terminaison -aje un véritable morphéme basque vers le XVIII°
siecle (p. ex. ondoraje ‘conséquence’, zurtaje ‘boiserie’ «— zurtatll ‘parqueter’). Dans
quelques variétés peninsulaires, il existe néanmoins certaines formes isolées pareillement

dérivées, p. ex. adaje ‘cornes / bois’ < adar ‘corne’ (cf. Azkue 1925 : 22).

4.2.3. Le suffixe -dant/-lant

Pour autant, les emprunts de mots romans renvoyant au participe du présent latin -ans, -antis
(ignorant, abondant, etc.) sont a I’origine d’un suffixe souletin assez particulier, attesté sous
deux allomorphes en fonction du contexte phonologique : [-DANT] et [-LANT]. A la lumiére de
notre corpus, la terminaison -ant des mots empruntés commence a s’ajouter a des bases de
dérivation basques a la fin du XVIII® siécle, donnant lieu a des formes comme ogendant
‘coupable’ («— ogen ‘tort’) ou kargulant ‘fonctionnaire, dignitaire’ («— kargl ‘poste’). La
productivité du nouveau suffixe est assez modérée : nous n’avons compté que cing ou SiX
mots dérivés.
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4.2.4. Le suffixe -ot

Quant au suffixe diminutif -ot, nous I’avons relevé dans d’anthroponymes d’origine basque a
I’époque du Censier gothique de Soule (XV° siécle). Cependant, I’attestation de ce suffixe
emprunté au gascon n’est pas linéaire, car il faudra attendre jusqu’au XIX® siécle pour le
retrouver dans les textes. Selon notre interprétation des données, les hypocoristiques tels que
Johanicot et Urgassiot™ prouvent que le suffixe -ot s’était intégré dans la langue déja au
Moyen Age, et le fait que les auteurs des XVII® et XVIII® siécles ne s’en soient pas servis
pourrait s’expliquer en raison de la typologie textuelle qui prévaut dans le corpus —et donc
du registre de langue utilisé—. En revanche, au XIX® siécle le suffixe -ot est assez habituel
dans les farces charivariques, qui témoignent les registres de langue les plus bas de toute
I’histoire du basque.

En tout cas, le nouveau morphéme -ot se serait introduit dans la langue via les anthroponymes
masculins (gascon Peirot, Miqueldt — basque Johanicot, Urgassiot; XV° s.);
postérieurement il se serait étendu a d’autres bases dérivationnelles, peut-étre en commencant
par les noms des animés (haurrot ‘petit enfant’ < haur), puis les noms des non-animés (bidot
‘petit chemin’ < bide) et, enfin, les adjectifs aussi (labilrrot < labir bref’). En basque
oriental le suffixe -ot a été utilise dans des nouveaux suffixes composés comme -xkot :
mintzajexkot ‘petite langue / petit dialecte’<— mintzaje ‘langue’ (a la fois dérivé de mintza
‘parler’ + -aje) + xko [dim.] + -ot). Enfin, la productivité du suffixe -ot est cohérente avec son
introduction précoce dans la langue ; cependant, il faut également tenir compte du fait que les
morphémes dérivationnels qui provoquent des changements catégoriels sont plus facilement
empruntables que ceux qui maintiennent la catégorie de la base de dérivation (Pakendorf
2014 : 157; Robbeets 2014) —a cet égard, le bas-navarrais et le labourdin n’ont pas

développé les suffixes -aje ou -lant, mais ils ont tous les deux emprunté le suffixe -ot—.

4.2.5. Le suffixe -sa

Finalement, dés le Moyen Age la langue basque témoigne de I’emploi d’un morphéme
dérivationnel exprimant le féminin, et qui a émergé a travers I’emprunt de paires lexicales aux

langues voisines : printze/printzesa ‘prince/princesse’, duke/dukesa ‘duc/duchesse’, etc. Ces

! Johanicot “Petit Jean’ est & son tour dérivé d’une forme portant le diminutif basque -ko ; Urgassiot « ur ‘eau’
+ gazi ‘salé(e)’.
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paires anciennes d’origine romane sont communes a tous les dialectes basques. Les locuteurs
auraient plus tard ré-analysé ce suffixe roman -essa comme -sa, et s’en servirent pour la
dérivation de nouvelles paires lexicales, en particulier dans le domaine des métiers ou pour
signaler le statut social (Lafon 1947 : 263). Donc, a partir d’une période difficile a dater
—peut-étre a la fin du Moyen Age— le nouveau suffixe -sa commence & étre ajouté a des
radicaux basques : jainkosa ‘déesse’ (1571), abokatiisa ‘avocate’ (1666), biruzagisa ‘chef
(fém.)” (1672), arartekosa ‘intercesseur (fém)’ (1696) ou alharglintsa ‘veuve’ (1793). Encore
plus remarquable en souletin, certains noms dérivés par le suffixe -sa ont donné des formes
pléonastiques, ou ont méme remplacé des anciennes formes féminines ; c’est le cas des
formes giharrebasa & amagiharrebasa ‘belle-meére’, dérivées respectivement de giharreba
‘beau-pere’ & amagiharreba ‘belle-mére’. Bref, la productivité du suffixe -sa a augmenté au
cours des siécles passés, particulierement en souletin, au point de développer le germe d’une

distinction de genre de type dérivationnel.*?

De nos jours, la planification de I’euskara a exclu I’utilisation du suffixe -sa, en le limitant a
guelques formes généralisées dans tous les dialectes. D’aprés nous, la raison en est double :
d’une part, certains puristes considérent ce suffixe comme un élément étranger a la langue,
pour avoir introduit une distinction de genre inutile en basque ; d’autre part, du point de vue
des féministes, la prolifération de nouvelles paires lexicales masculin/féminin en basque est
indésirable, car elle demande a faire face a de nouvelles difficultés concernant I’usage « non
sexiste » de la langue. Cependant, nous avons montré que le suffixe -sa est bien enraciné dans
la tradition basque orientale. Peut-étre dans une continuité naturelle des choses, les locuteurs
souletins actuels percoivent les noms féminins en -sa comme des formes souletines « pures »,
et continuent donc a deériver des nouvelles formes via ce morpheme ; voici quelques
exemples : idazlesa ‘écrivaine’ (1985), idazkarisa ‘secrétaire (fém.)’ (1995), deputatiisa
‘députée’ (1998), kantarisa ‘chanteuse’ (2001), lehendakarisa ‘présidente’ (2001), jokolarisa
‘joueuse’ (2002), ziizendarisa “directrice’ (2002), irakaslesa ‘professeure’ (2003), dendarisa

‘épiciere’ (2006) et zuportersa ‘supportrice’ (s. d.).

12 Ce phénoméne a son paralléle dans le basque occidental d’aujourd’hui, ou I’emprunt des paires lexicales au
castillan tels que guapo/guapa ou novio/novia est a I’origine d’une distinction de genre de type inflectionnel,
encore embryonnaire.
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En somme, les morphemes empruntés arra-, -aje, -dant/-lant, -ot & -sa sont I’une des
manifestations de I’influx profond du gascon dans le basque oriental et, plus précisément, de
I’influence béarnaise dans le basque souletin. Comparés a leurs voisins Labourdins et
Bas-Navarrais, les Souletins auraient emprunté davantage au gascon béarnais; cela
expliquerait pourquoi certaines terminaisons aussi presentes en labourdin et bas-navarrais ne

sont devenues de veéritables morphémes basques qu’en souletin.

4.3. Le systéme casuel

Dans notre recherche, nous avons écarté I’étude des suffixes casuels qui n’ont subi aucun
changement soit morphologique, soit sémantique ; par conséquent, nous nous sommes
focalisé sur deux parties du systeme : 1) le génitif plus les suffixes casuels construits a partir

de son morphéme ; et 2) les cas locatifs.
4.3.1. Le genitif et les morphémes casuels qui s’y agglutinent

4.3.1.1. Lesvaleurs du génitif

En nous basant sur des preuves textuelles, nous avons développé I’hypothése —déja esquissée
par Azkarate & Altuna (2011) — selon laquelle I’ancien génitif basque pouvait exprimer une
série de valeurs parmi lesquels nous comptons entre autres la possession, I’expérimentation, la
bénéfaction (ou maléfaction), la cause, le motif, la durée et la réception. Cette polysémie du

geénitif est habituelle dans les langues indoeuropéennes (Nikiforidou 1991).

Suite & la grammaticalisation d’un groupe de postpositions, durant le Moyen Age, quelques
nouveaux marqueurs casuels émergerent en basque. Le premier d’entre eux f(t probablement
le comitatif -(r)eki(n), ajouté a I’ancien suffixe de génitif -(r)e, sans n final. Puis le
motivatif -(r)(en)gati(k) qui, selon Michelena, serait un calque des langues romanes (gén. +
causa | por causa de — gai ‘chose’ + ti(k) [suffixe perlatif]) (FHV 92). Finalement, les plus
récents des suffixes casuels formés sur la base du génitif semblent avoir été les marques de
béneéfactif -(a)rentzat & -(a)rentako, dont les éléments -tzat et -tako peuvent toujours étre
utilisés a leur propre titre comme des suffixes pour le cas nommé « prolatif » dans la tradition

de la bascologie.

La consolidation des nouveaux suffixes casuels eut comme conséquence logique la restriction
sémantique de I’ancien génitif basque aux valeurs connues aujourd’hui, fondamentalement
celles plus étroitement associées a I’idée de possession. Malgré tout, I’ancien geénitif ne perdit
pas subitement la capacité d’exprimer ses anciennes valeurs. Suivant le concept sémantique
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de catégorie radiale (cf. Benvenuto & Pompeo 2012: 156), le suffixe nu de geénitif aurait

d’abord cessé d’exprimer les valeurs les plus distantes du core meaning.

A cet égard, I’évolution du bénéfactif nous a paru la plus remarquable parmi les nouveaux
suffixes casuels. En Basque Archaique (XV° et XVI° siécles), méme si les nouveaux
suffixes -(a)rentzat & -(a)rentako sont déja bien enracinés dans la langue, le témoignage du
suffixe de genitif nu avec signification bénéfactive est général ; dans les siécles suivants on ne
le reléve que dans les parlers aquitains, et de plus en plus limité a I’extrémité orientale —
méme aujourd’hui il en reste quelques usages fossilisés comme kaka hire ‘merde pour toi’,
dont hireest la forme de génitif du pronom de 2° personne—. En ce qui concerne les
nouveaux suffixes de benéfactif, le corpus du souletin historique montre clairement que
I’option naturelle y est -(a)rentako ; quant au suffixe -(a)rentzat, lui aussi est connu, mais
uniquement chez les écrivains les plus réceptifs a I’influence de la tradition littéraire

labourdine.

4.3.1.2. Le motivatif

Nous avons démontré que les textes souletins conservent certains vestiges de I’époque ou le
morphéme de génitif exprimait naturellement les valeurs du motivatif (cause et motif). Etant
donné que la marque casuelle -(r)(en)gati(k) est ancienne —car elle est un trait commun de la
langue—, le fait que nous ayons relevé des exemples « productifs » de I’usage ancien
jusqu’au XIX° siécle —hors les fossiles indiqués par Azkarate & Altuna (2001 : 108) — peut

étre consideré comme un archaisme exceptionnel.

En ce qui concerne le suffixe specifique de motivatif, les données du corpus montrent qu’en
souletin I’utilisation de -gati(k) se tient a la distribution ancienne jusqu’a une épogue récente :
avec les substantifs au singulier, elle est directement attachée a I’absolutif (gizonagati(k)
‘pour / a cause de I’homme’), tandis qu’avec les substantifs au pluriel et les démonstratifs
(sing. + plu.) elle suit le supposé «génitif archaique» sans n, ce qui donne la
séquence -egati(k) (gizonegati(k) ‘pour/a cause des hommes’). A partir de certaines
asymétries jusqu’a présent non expliquées, nous avons argumenté que le prétendu « génitif
archaique » de la séquence -egati(k) n’est que le e qui émerge dans la déclinaison et d’une
maniére plus claire dans le paradigme des démonstratifs. Ce e a été défini comme épenthése ;
récemment Lakarra (2016) I’a analysé comme le vestige d’un morpheme d’origine

proto-basque qui serait devenu une sorte de marqueur de base de dérivation.
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Quant a la variation morphologique du suffixe -gati(k), dans les textes souletins la distribution
des options avec ou sans -k final ne permet de déduire aucune évolution sur le plan
diachronique. Quoi qu’il en soit, le polymorphisme du motivatif est identique a celui du cas
ablatif (-gati & -gatik face a -ti & -tik), ce qui renforce I’hypothése selon laquelle le

morphéme de I’ancien perlatif -ti est a I’origine de la marque -gati(k).

Par ailleurs, depuis le XVII® siécle les dialectes basques d’Aquitaine témoignent d’un
changement dans I’expression du motif étroitement lié a la situation de contact linguistique.
Plus précisément, les suffixes de bénéfactif se sont étendus aux valeurs exprimées en francais
par la préposition pour (cf. Pikabea 1993 :148-160), y compris I’expression du motif

(cf. milesker liliendako ‘merci beaucoup pour les fleurs’). Par conséquence, I’usage du suffixe

de motivatif -(r)(en)gati(k) s’est limité & la valeur causale (bere amaren heriotzagatik negar
egiten du ‘[1l/elle] pleure a cause de la mort de sa meére’).

Tandis qu’en labourdin le processus est commencé au XVII° siécle et accompli au XIX®
(cf. Pikabea ibid.), pour le souletin notre étude a décrit une chronologie plus tardive d’un
siecle et demi. Ce décalage entre les traditions labourdine et souletine indique un changement
irradié dés les zones ou le contact avec le francais a été plus précoce (cf. § 3.4.4.5). De plus,
en souletin le nouvel usage apparait plutét lié au morpheme -(r)entzat —rappelons-nous,
I’option de bénéfactif minoritaire dans le corpus du souletin et, en principe, « étrangére » aux

parlers les plus orientaux— ; cela suggeére une influence de type littéraire.

4.3.1.3. Le comitatif

Le comitatif clot notre étude sur I’évolution des marques casuelles attachées au morphéme de
génitif. En tant que cas indépendant, le comitatif basque a tres vraisemblablement substitué
I’une des anciennes valeurs de I’instrumental ; en fait, en biscayen le morphéme de comitatif
est composé d’un élément -ga- plus la terminaison d’instrumental -z (katuagaz ‘avec le chat’).
Dans le reste des dialectes, y compris la partie orientale du biscayen, le suffixe de comitatif

est -(r)ekin.

Plus intéressant pour nous, dans les variétés orientales le comitatif est un cas polymorphe dont
la variation repose sur deux axes : d’une part, les suffixes avec ou sans n final ; d’autre part,
les suffixes « courts » ou « longs », c.-a-d. -(r)eki(n) vs. -(r)ekila(n). Par rapport a la premiére
dichotomie, et conformément a I’état de choses connu dans les dialectes orientaux, en souletin

le suffixe de comitatif tend vers I’absence de -n.
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Quant a la compétition entre les morphemes -(r)eki & -(r)ekila(n), les ttmoignages du dernier
sont tres minoritaires. Sur ce point, les résultats les plus prometteurs de notre étude
concernent la distinction sémantique entre les deux morphemes. En effet, I’état actuel de
connaissance n’accorde aucune différence de valeur entre le suffixe -(r)eki(n) et son
pair -(r)ekila(n). Pourtant, en partant des nuances déecrites par Gavel (1929 : 26) et Lafitte
(1944 § 142) —qui préconisaient pour le suffixe « allongé » -(r)ekila(n) la valeur originaire
d’allatif liée a I’élément -la— nous avons relevé des traces d’une distinction ancienne sur la

base du mouvement.

Plus précisément, nous avons argumenté que la valeur originaire du morphéme -(r)ekila aurait
impliqué un mouvement dans le sens de Gavel et Lafitte, c.-a-d. un mouvement d’allatif vers
I’étre ou I’objet accompagné (accompanee). Au fil du temps, cette valeur précise se serait
étendue a toute sorte de mouvement en coparticipation avec I’ « accompagné ». Dans une
derniere étape, le suffixe -(r)ekila(n) aurait perdu ses nuances sémantiques pour devenir
allomorphe du morpheme -(r)eki(n). Au-dela des vestiges textuels, nous nous sommes
appuyés sur deux arguments. Premiérement, dans les textes orientaux la
séquence -(r)ekila(n)ko (basque unifié -(r)ekiko) n’est presque jamais attestée sous la forme
« courte ». Qui plus est, sa valeur, qui comporte une idée abstraite de mouvement, peut étre
également exprimee par la sequence -(r)(en)gana(t)ko, construite a partir du morphéme
d’allatif réservé aux étres intelligents, **-(r)(en)gango étant impossible. Deuxiemement, nous
avons trouvé un paralléle pour la distinction entre les deux comitatifs. En effet, le systéeme
casuel du chhantyal, langue tibéto-birmane typologiquement tres proche du basque, fait une
distinction entre comitatif et comitatif-allatif (cf. Noonan, Bhulanja, Chhantyal & Pagliuca
1999: 3-4).

4.3.2. Les cas locatifs

Les cas locatifs présentent quelques caractéristiques intéressantes en basque souletin, a
savoir : 1) la durée exceptionnelle de ce que I’on appelle «inessif archaique »; 2) une
déclinaison triple pour les étres intelligents ; et 3) un polymorphisme trés accentué dans les
cas ablatif et allatif. Nous avons centré notre recherche sur I’évolution de cette pluralité de
morphemes, et sur des possibles distinctions fonctionnelles et sémantiques.

4.3.2.1. L’inessif archaique

Les variétés périphériques, et particulierement le dialecte souletin, ont conservé des formes ou
la terminaison -n de I’inessif est ajoutée directement au theme. Selon Lafon, “On ne peut pas
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dire de ces inessifs en -n de noms communs s'ils appartiennent au singulier défini ou a
I'indéfini” (1970: 170). Outre certaines formes qui sont arrivées jusqu’a nos jours (etxe-n
‘maison-ine’, ihizi-n ‘chasse.ine’, etc.), nous avons montré que, du moins jusqu’au XIX®
siecle, I’inessif archaique est pleinement productif, comme [’élément précédant les
postpositions barne(a)n ‘a I’intérieur’ et gafe(a)n ‘au-dessus’, jusqu’a présent analysé
comme une forme érodée de génitif (hiri-n barne-n ‘a I’intérieur de la ville’, Grgllli-n gafie-n

‘sur I’orgueil’, etc.).

Du point de vue sémantique, les données du corpus ne soutiennent pas nettement la
distinction que les grammairiens du souletin ont decrit pour le pair etxen & etxean, selon
laquelle etxe-n correspond a « chez soi », tandis que etxean fait référence a la maison de
guelqu’un d’autre. Paradoxalement, a coté d’un inessif archaique encore vivant, le souletin a
développé des nouvelles formes dans lesquelles I’inessif est ajouté a un substantif portant

I’article (agorrila-n ao(t-INE’, arratsa-n “apres-midi-INE’, etc.).

4.3.2.2. L’ablatif

Déja dans les premiers textes du corpus nous remarquons, grosso modo, la pluralité des
morphémes d’ablatif du souletin d’aujourd’hui : d’une part, le suffixe -(r)ik est ajouté aux
noms a I’indéterminé et au pluriel —il est également présent dans le suffixe -ganik, réservé
aux étres intelligents— ; d’autre part, le suffixe -ti(k) est ajouté aux noms au singulier. Le

corpus ne donne presgue aucune occurrence du morphéme -tika.

Quant aux toponymes, nous avons relevé les deux options, -(r)ik et -ti(k), y compris certains
noms communs qui agissent comme des toponymes (bide-rik ‘chemin-ABL’, etxe-rik
‘maison-ABL’, etc.). Dans les textes anciens la forme d’ablatif des toponymes porte plus
fréeqguemment le suffixe -(r)ik ; cela dit, dans certains cas les auteurs font le choix en fonction
du toponyme : ainsi, le nom Frantzia ‘France’ prend toujours le suffixe -(r)ik, tandis
gu’Espafa porte toujours -ti(k). Les adverbes de temps présentent parfois une particularité
archaique : la postposition -danik, construite & partir du morphéme *-da.*® Jusqu’au XIX®
siecle, virtuellement chaque adverbe de temps peut prendre la postposition -danik a

I’ablatif —par contre, a I’allatif cette possibilité (-dara) se réduit drastiquement—.

3 D aprés De Rijk (1992 & 1995), *da était I’ancien mot basque pour lat. nunc.
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Finalement, nous ne sommes parvenu a décrire aucune evolution pour les suffixes -ti et -tik,
qui sont en compétition dés le XVI° siécle. Si nous tenons compte de la position dialectale des
textes, il semble que le morphéme -ti, en principe plus proche de la forme archaique de
perlatif (cf. Lafon 1948 ; Lakarra 1984), aurait été conservé davantage dans la Basse-Soule.

4.3.2.3. L’allatif

En souletin, le polymorphisme devient spécialement bigarré dans le cas allatif : pour les étres
non-animés et pour les animaux, qu’il s’agisse de noms communs ou propres, la possibilité est

quadruple (-ra, -ala, -rat & -alat) ; pour les étres intelligents il y a jusqu’a six options.

En commencant par I’opposition -ra(t) vs. -ala(t), la regle généralement décrite établit une
distribution entre noms propres (dans la pratique des toponymes) et noms communs,
respectivement. Méme si cette distinction est souvent percevable a travers les textes, les
exceptions y sont nombreuses. La toponymie nous fournit des exemples difficilement
explicables par la régle générale (p. ex. Espafiala mais Frantziara). De méme, certains
adverbes peuvent prendre aussi bien un suffixe que I’autre, quelques fois en exprimant des
nuances avec clarté (aitzinera(t) ‘en avant’ vs. aitziniala(t) ‘au-devant [de quelque chose ou
quelqu’un]’), mais d’autres fois sans apporter aucune différence sémantique (gibelara(t) &
gibeliala(t) “‘en arriere’; kanpora(t) & khanpuala(t) ‘vers I’extérieur’). De méme, -ra & -ala
agissent comme des options échangeables dans quelques structures de mode (araura /
arauera / arabera / arauala ‘selon, a la fagon’) et dans des expressions exprimant un

intervalle de temps (eglinetik eglinera & egunetik eguniala “de jour en jour’, etc.).

En ce qui concerne les morphémes avec ou sans -t final, la plupart des auteurs souletins
semblent respecter certaines nuances sémantiques. Sans privilégier I’'une ou I’autre des
distinctions sémantiques proposées au XX° siécle — c’est-a-dire la possibilité de retour apreés
le mouvement (Lafitte 19448140) ou la nuance directionnelle (Mitxelena
1970-1980 : 414) —, nous avons pris comme référence I’étude d’Oyharcabal sur cette
question (1991 : 400-401). Les données du corpus ont revélé que les morphemes d’allatif
peuvent exprimer une série de nuances du mouvement, fondamentalement sur ces deux axes :

la durée et la direction. Nous avons formulé trois regles (11, § 2.3.3.3) :

o Tandis que les mouvements sans retour ou avec un retour tardif font émerger la
terminaison -t, les mouvements avec un but précis ou un retour proche tendent a la

bloquer.
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0 Les mouvements sans direction précise sont le plus souvent exprimés par des
morphémes portant -t, contrairement aux mouvements avec direction précise ou du
moins connue.

o La terminaison -t apparait également liée aux mouvements exprimés par le verbe

d’une proposition subordonnée temporelle ou modale.

Cela dit, certains verbes semblent favoriser I’apparition d’un type de suffixe ou de I’autre, et
quelques éléments —zertara, zointara et les substantifs verbaux— bloquent I’apparition de
I’élément -t (Oyharcabal ibid.). En outre, lorsque les Souletins calquent le régime
prépositionnel des verbes empruntés, c’est toujours le suffixe -ra qui est ajouté au
complément a I’allatif : zerbaitetara abandonatii / arranjati / determinati / disposat, etc.

(« fr. s'abandonner a qqc., s'arranger a qqc., étre déterminé a qqc., étre disposé a, etc.).

Sur le plan diachronique, la distinction sémantique entre les options morphologiques avec ou
sans -t semble en vigueur tout au long de la période représentée dans notre corpus. Il est
néanmoins possible d’affirmer que I’évolution de I’expression de I’allatif, témoigne d’un
affaiblissement du contraste sémantique entre les morphemes avec ou sans -t, surtout par
rapport a la nuance directionnelle. Cela expliquera les innovations traitées dans le paragraphe

ci-apres.

4.3.2.4. Les suffixes casuels composeés a partir de I’allatif

En lien avec la perte de la nuance directionnelle des suffixes d’allatif en -t, au début du XIX°®
siecle le dialecte souletin développe des nouvelles voies d’expression de [Iallatif
approximatif ; d’une part, les constructions [allatif-t + biirliz] et [datif + buriz] (« gasc. cap a
‘vers’ ; cf. Pikabea 1993), puis étendues au reste des dialectes d’Aquitaine ; d’autre part, les
constructions [-ko / -(r)en + aldialat] et [-(r)en + khantiala]. La chronologie de tous ces
éléments est paralléle a I’affaiblissement de la nuance directionnelle autrefois exprimée par la

terminaison -t dans les suffixes d’allatif.

L’allatif terminatif, quant a lui, est exprimé dans notre corpus par environ huit suffixes.
Premierement, le morpheme -dano n’est que trés occasionnellement relevé —essentiellement
dans les formes egundano ‘jusqu’a aujourd’hui’ & oraidano ‘jusqu’a maintenant’—. Par
contre, le suffixe -drano devint I’option majoritaire du terminatif dans les substantifs
exprimant lieu ou temps —toutefois, ce suffixe s’éteignit durant le XIX® siécle—.
Deuxiéemement, le pair -rano & -alano est le résultat de I’ajout de I’élément -no aux suffixes

d’allatif. Troisiemement, la sequence -ra(d)ino, qui porte un vestige de la proto-forme *din
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(< *-ra + *din + non), et est connue partout, est absolument minoritaire dans le corpus du
souletin. Finalement, les postpositions artio & artino (< arte + *din + *-no(n)) ont été en
usage en souletin historique et, a partir du XIX° siécle, elles se sont répandues dans le reste

des parlers d’Aquitaine ; dans notre corpus arte n’est jamais utilisé avec valeur terminative.

Le polymorphisme de I’allatif terminatif est un signe de développement tardif. Toutes les
possibilités ci-dessus exposées renvoient a un ancien élément -no qui exprimait I’idée de
terminus ; il s’agit du méme -no qui apparait dans la morphologie verbale des parlers
aquitains, avec une valeur terminative référée au temps (cf. gireno ‘tant que nous serons’
dugino ‘tant que nous aurons’ etc.). Initialement, cet élément *-no(n) se serait ajouté a des
formes de valeur temporelle (*da, les adverbes, etc.), gu’elles aient porté le suffixe
d’allatif -ra (*da-ra-no) ou non (*da-no). Les substantifs exprimant lieu ou temps, eux aussi
déclinés a I’allatif, pouvaient prendre -no (-ra + -no & -ala + -no), occasionnellement avec
I’insertion de la racine *din (*-ra-din-(n)o). A un moment donne —forcément antérieur a la
période historique du souletin—, la séquence -d(a)rano, initialement réservee aux adverbes,

s’étendit aux substantifs.

Enfin, le destinatif rendu en basque unifié actuel par la séquence -rako est également connu
en souletin sous les formes -ra(t)ko & -ala(t)ko, dont le -t- peut apporter les nuances
sémantiques que nous avons exposées (84.3.2.3). L’identification de -rako comme le
destinatif réserve aux étres non-animés (cf. Hualde & Ortiz de Urbina 2003 : 186) s’estompe
en souletin, car cette terminaison peut étre ajoutée aux noms des animés et, a I’inverse, les
marques de bénéfactive -(r)ntzat & -(r)entako —en basque unifié réservées aux animés—

peuvent étre utilisées sans distinction.

4.3.2.5. La postposition beitha

Comme il arrive dans tous les dialectes orientaux, en souletin la postposition baitha (beitha a
partir du XVI1II° siécle) peut étre employée pour la déclinaison des cas locatifs des étres
intelligents (Tableau 21). Or, dans notre corpus cette possibilité est trés minoritaire par

rapport aux autres.

L’élément qui précéde baitha peut étre a [I’absolutif ou au génitif. L’explication
conventionnelle des options de marquage a mis I’accent sur la catégorie de I’élément a
gauche ; notre examen des données souletines suggere néanmoins une évolution. En effet,
jusqu’au X1X° siécle le marquage au génitif du mot précédant baitha- est presque marginal, et

c’est I’absolutif qui prévaut quelle gu’en soit la catégorie.
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En considérant I’intégrité du domaine de la postposition baitha-, nous avons proposé qu’a un
stade initial I’élément a gauche était universellement marqué a I’absolutif. Puis, quelques
parlers commencerent a marquer les pronoms personnels au génitif, et cet usage se serait
progressivement répandu au reste des catégories. Compte tenu des données des autres
dialectes au temps du Basque Archaique et Ancien, et du fait que les parlers les plus orientaux
ont conservé la syntaxe ancienne, nous avons situé I’innovation du marquage au génitif dans

I’aire centrale du domaine basque (haut-navarrais et labourdin).

4.3.3. Réorganisation du systeme casuel au Moyen Age

La grammaticalisation de nouveaux suffixes casuels durant le Moyen-Age a provoqué une
réorganisation du systéeme casuel de la langue basque vers une spécialisation sémantique
majeure des morphémes (voir Illustration 1). Premierement, bien qu’ils fussent agglutinés au
suffixe de génitif, les marques de comitatif ont assumé I’expression de certaines valeurs
correspondantes a I’ancien instrumental. Deuxiemement, les morphémes construits a partir du
suffixe de génitif —a savoir, ceux du motivatif, du prolatif et du bénéfactif— ont pris
guelques-unes des anciennes valeurs du génitif, d’ou la réduction significative de la
polysémie de cas en basque historique. Troisiemement, il en va de méme pour les nouvelles
marques casuelles issues de I’agglutination de divers morphemes au suffixe d’allatif, qui ont
donné lieu a des nouveaux morphemes casuels qui expriment certaines nuances du

mouvement.

Ces processus se sont accomplis au cours des siecles. Parmi les morphémes construits a partir
du suffixe de génitif, le plus ancien semble étre celui de comitatif, car il s’est agglutiné a
I’ancien suffixe de geénitif sans -n: -(r)eki(n), et non **-(r)enki(n). Puis, le morpheme de
motivatif -(r)(e)(n)gatik, et finalement les morphemes de bénéfactif -(ar)entzat & -(ar)entako,
clairement ajoutés au suffixe « moderne » de genitif terminé en -n. A la fin, le développement
morphologique des marques casuelles construites a partir de la terminaison d’allatif
complétent la réorganisation du systeme casuel ; parmi ces dernieres, les marques (ou

séquences) de I’allatif terminatif et du destinatif semblent étre les plus récentes.
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ABSOLUTIF ABSOLUTIF
ERGATIF -k ERGATIF -k
DATIF -i DATIF -i
GENITIF -(Nen
PROLATIF -tzat / -tako
GENITIE -(r)e > (r)en BENEFACTIF -(rentzat / -(r)entako
MOTIVATIF -gati > -gatik
-(r)eki > -(r)ekin / -(r)ekila
COMITATIF (") (") )
-gaz
INSTRUMENTAL -Z
INSTRUMENTAL -Z
. PARTITIF -(Nik
PARTITIF  -(r)ik )
. ABLATIF -ti > -tik
PERLATIF  -ti
INESSIF  -n INESSIF -n
-ra, -ala
ALLATIF
\ -rat, -alat / -rantz
ALLATIF -ra TERMINATIF -raino, -lano, -dano, -drano...
DESTINATIF -ra(t)ko

Illustration 1. Réorganisation du systeme casuel des le Basque Commun Ancien jusqu’a la
période historique.

Dans le cadre de la réorganisation du systéme casuel que nous proposons, le corpus du
souletin historique prouve que le basque oriental a conservé de maniére forte et durable des
traces de la situation antérieure. En fin de compte, en souletin le devenir des suffixes casuels
construits a partir du morpheme de genitif, ainsi que I’évolution du genitif méme, témoignent

d’une tendance nettement conservatrice.
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4.4. Le systeme verbal : formes non conjuguées

En ce qui concerne les formes verbales non conjuguées, I’examen du corpus du souletin
historique dénote quelques tendances a retenir :
i) Tant le préfixe *e- que le morphéme causatif -ra-, tous les deux d’origine
proto-basque, montrent une force et durée supérieures en Soule qu’ailleurs.

i) A part dans les cas des verbes de la classe -ti, le suffixe -tze est a peine utilisé dans la
formation du substantif verbal.

iii) Le suffixe -ko a gagné du terrain face au suffixe -(r)en dans la formation du participe
prospectif.

iv) Dans le cadre d’une tendance au renforcement des formes du radical verbal dans les
parlers d’Aquitaine, c’est le souletin qui est allé le plus loin.

v) Enfin, depuis le XVIII° siécle le dialecte souletin a développé un nouveau groupe de
participes en -i pour des verbes empruntés.

4.4.1. Le préfixe *e-

Le souletin (avec le biscayen) a conservé I’aspect phonologique du préfixe proto-basque *-e
dans nombre de verbes. En paralléle des formes communes (egon ‘rester’, ekar ‘apporter’,
eman ‘donner’, etc.), nous avons repéré les suivantes : ebil ‘marcher’, edeki ‘extraire’, eduki
‘posséder’, egor ‘envoyer’, eguriki ‘esperer’, eitz ‘laisser’, ekhus ‘voir’, ekhiz ‘laver’, erail
‘renverser’, erakhats ‘montrer, enseigner’, herakitli ‘bouillir’, eratxeki ‘adhérer’, eratzar
‘réveiller’ & eroan ‘porter’. Parmi cette quinzaine de formes, pres de la moitié ne sont pas

arrivées a la fin du XIX® siécle.

Au-dela des formes bien connues comme ebil, ekhus ou egor, nous soulignons la longévité de
la forme eitz (T 1860). De méme, la forme eguriki a perduré longtemps, bien que la variante
ugurdki ait été en usage aussi. Bref, I’ancien préfixe *e- s’est révélée particulierement durable
en Soule ; en outre, le fait que la fréquence de cette antiquaille linguistique soit également
remarquable en Biscayen doit étre interprété comme une manifestation de la tendance
archaisante des zones latérales. Cependant, le témoignage de *e- s’éteint aussi en Soule, les

nouvelles variantes en i- et leurs évolutions en U- s’y imposant.

4.4.2. Formes causatives

Avec le préfixe *e-, les formes verbales non conjuguées montrent un autre morphéme qui
renvoie directement au proto-basque : I’infixe -ra- des anciennes formes causatives (eragin

‘faire faire’ « egin ‘faire’). Dans I’évolution de I’expression de la causation en basque, les
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anciennes formes derivees par -ra- ont été substituées par les nouvelles formes au verbe
erazilerazo. L’examen du corpus du souletin historique réaffirme les lignes générales de
I’évolution décrite: a) des les premiers textes, le verbe erazi est la seule voie
morphosyntaxique productive pour les formes causatives; b) conséquemment, durant la
période historique le morpheme -ra- n’est plus productif, son témoignage et sa valeur
sémantique s’affaiblissant ; et c) au cours des derniers siécles, les nouvelles formes a erazi ont

acculé les anciennes formes au morpheme -ra-.

La productivité du morphéme -ra- a été datée d’environ deux millénaires (Aldai 2012). Tout
au long de la période historique, non seulement il est épuisé, mais ses formes se sont
lexicalisées, tout en perdant leur signification causative originaire. Le processus n’en étant pas
uniforme, nous avons étudie la chronologie de la lexicalisation lexéme par lexéme, dans une
trentaine de verbes. Les données tirées du corpus nous permettent d’affirmer le caractére
archaisant du basque souletin, en nous appuyant sur ces points :
o Certains verbes dérivés par le morphéme -ra- ont conservé trés longtemps leur
signification causative originaire ; en effet, des valeurs comme eragin ‘faire faire’,
iradoki ‘faire sortir’ («— idoki ‘sortir’), eraitsi ‘faire descendre’ (« jaitsi ‘descendre’)

et eraiki ‘lever’ (« jaiki ‘se lever’) peuvent étre facilement relevées dans les textes du
XIX° siécle.

o |l est possible de trouver quelques exemples productifs du morphéme -ra-, comme la
forme eragari ‘faire patir’ («— egar(r)i ‘patir’), relevée dans un texte de 1860.

o Suite a la perte de la signification causative des formes portant -ra-, les formes
pléonastiques du type eragin erazi sont plus tardives en Soule qu’ailleurs.

o Pour la premiére fois, nous avons relevé en souletin une forme causative construite a
partir du verbe eragin ‘faire faire’ : sinhets eragiteko ‘afin de faire croire’ (ca. 1800).
Cet usage était connu dans les textes archaiques occidentaux et aussi chez le labourdin
Urte (OEH s.v. eragin) ; la nouvelle attestation souletine renforce I’hypothése du
caractere commun de ce trait.

4.4.3. Formes du radical verbal

Pendant toute la période historique, les Basques d’Aquitaine ont ressenti le besoin de
différencier clairement le radical verbal, et ils en ont donc créé des nouvelles formes
marquées ou renforcées. Nous avons décrit cette tendance a travers quatre processus, chacun
ayant sa propre chronologie : i) les radicaux verbaux en -t; ii) les radicaux en -k; iii) les

ré-analyses erazi, Utzi — eraz + i, Utz + i) ; et iv) quelques radicaux en -a (< -e).
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En premier lieu, les radicaux en -t trouvent leur origine au Moyen Age. A I’étape initiale,
quelques formes émergérent suite aux anciennes regles de composition, dans la ligne de zilhet
ou hant (« zilhegi ‘licite’, handi ‘grand’) (FHV 423). Puis ce -t final se serait étendu a
d’autres formes non concernées par les regles de composition, car il servait a éviter des cas
d’homonymie : lagunt ‘accompagner’ («— lagundu), xuxent ‘redresser’ («— xuxendu) vs. lagun
‘compagnon’, xuxen ‘droit’). Aprés le Basque Archaique (1 XVI° s.), et de facon
particulierement accentuée dans les parlers les plus orientaux, le modele des radicaux verbaux
en -t s’est généralisé a la plupart des verbes de la classe -tu, le résultat en étant des formes qui
ne servent a résoudre aucune ambiguité (xahat ‘nettoyer’, phozuat ‘empoisonner’). Enfin, le

processus est toujours productif en Soule (doziera telekargat ezazi “téléchargez le dossier’).

Le second processus de renforcement du radical verbal se manifeste dans les formes en -k,
issues de la réanalyse des verbes de la sub-classe en -ki comme s’ils portaient I’ancien
suffixe -i: idok ‘sortir, jarraik ‘suivre’ <« idoki, jarraiki. Cette évolution date du
commencement de la période historique de la langue : en Soule, au XV11° siécle elle se trouve
dans une phase initiale, et durant les XVI1II® et XIX® siécles le nombre de radicaux en -k
augmente. De la méme maniére, les formes eraz et Utz sont la conséquence d’une réanalyse
tout a fait pareille (eraz + i, Utz + i). Tout en simplifiant les données du corpus, les textes les
plus anciens témoignent des radicaux erazi & utzi, et pour le XIX® siécle les nouveaux
radicaux eraz & Utz se sont géneralisés. Cette réanalyse se reflete également dans les formes

d’imperfectif erazten & Uzten (< eraziten & Utziten).

Enfin, en souletin et bas-navarrais certains verbes de la classe -@ forment leurs radicaux
en -a: betha ‘remplir’ (participe bethe), busta ‘mouiller’ (part. busti), gorda ‘garder’ (part.
gorde) ou erra ‘braler’ (part. erre) —Ila derniére forme est aussi connue en biscayen
archaigue—. N’ayant pu décrire aucune évolution diachronique pour ces formes, nous
n’avons pas définir clairement si leur formation est partie des participes bethe, busti, gorde &
erre, ou si elles sont plutdt dérivées a travers le modeéle busti — bustatii — busta (il serait
parfaitement possible de postuler I’ordre inverse : busti — busta — bustatl). A ce groupe
réduit, il est possible d’ajouter d’autres radicaux comme maitha ‘aimer’, meha ‘maigrir’ ou

xeha “‘broyer / morceler’, liés a des formes en -e (maite, mehe, xehe).

A ce point, il convient de rappeler que le radical est la plus ancienne des formes non
conjuguées du systeme verbal basque : du point de vue morphologique, il a été la base de
dérivation pour le reste des formes non conjuguées (voir Tableau Ill) ; du point de vue de la
chronologie des textes, les périphrases verbales construites autour du radical sont les plus
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anciennes de la langue. Cela dit, Urgell (2016b) a proposé que le radical verbal, tel que nous
le connaissons dans la période historique, puisse en realité étre une innovation —tres
ancienne—, et il faudrait donc différencier entre le «radical; » issu directement du
proto-basque, puis disparu, et le «radical, », réapparu alors que les anciennes régles de
composition étaient en vigueur, c.-a-d. au Moyen Age. A partir de ce moment-Ia, les parlers
occidentaux perdirent le radical en faveur de la forme de participe perfectif, tandis que les
dialectes orientaux choisirent de le renforcer. Notre étude se situe précisément dans ce
contexte, et ses conclusions peuvent étres synthétisées comme il suit : pendant I’histoire, le
basque oriental a montré une tendance claire au marquage différencié des formes du radical

verbal, et dans cette tendance générale c’est le dialecte souletin qui est allé le plus loin.

Tableau 11 : Les formes non conjuguées du verbe en souletin

classe radical part. perf.  substantif verbal  part. imperfectif part. prospectif

-i ikhus ikhus-i ikhus-te ikhus-ten ikhusiko / ikhusiren
igor igorr-i igor-te / igor-tze  igor-ten/igor-tzen  igorriko / igorriren

-n egin egin egi-te egi-ten eginen

-tu sor — sort sor-tu sor-tze sor-tzen sorttiko / sortiren

-g (-ki)  ediki — eduk edUki ediki-t(z)e ediki-t(z)en edikiko / edikiren

-9 (-0) jo jo jo-tze / jo-ite jo-tzen / jo-iten joko

-0 erre — erra erre erre-tze erre-tzen erreko / erreren

-0 hil hil hil-tze hil-tzen hilen

4.4.4. Formes du participe imperfectif

Quant aux formes du participe imperfectif, I’étude du corpus du souletin historique a confirmé
dans une grande mesure la connaissance actuelle sur la question (Urgell 2006). Tout d’abord,
I’attestation du suffixe -keta, productif dans quelques variétés occidentales, est marginale
dans le corpus, et limitée a la forme pentsaketa(n) («— pentsatll “‘penser’), relevée dans deux
textes. Par ailleurs, une forme vraiment intéressante est egorraite («— egorri ‘envoyer’),
utilisée par quelques auteurs souletins, et qui nous permet d’établir une connexion avec le

suffixe occidental -tzaite (hartzaite(n) < hartu “prendre’).

Au cceur des formes d’imperfectif, nous avons examiné systematiquement la compétition
entre les suffixes -te & -tze. Aussi bien le dialecte biscayen que le souletin, tous les deux sont
rétifs a I’adoption du suffixe -tze, qui est une innovation des variétés centrales. Plus
précisément, en Soule I’introduction de -tze se limite aux formes d’imperfectif des verbes de
la classe -t (izkiribatzen « izkiriba(t) “écrire’). Hors ce groupe, seuls les verbes de la

sub-classe en -ki témoignent d’une véritable compétition entre les deux suffixes dont les
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premiers indices datent du XVII° siécle ; au XIX® s. quelques auteurs usent davantage la
séquence -kitze (jarraikitzen « jarraiki ‘suivre’). En revanche, les themes verbaux finis par
consonne sibilante, vibrante et latérale construisent leurs formes d’imperfectif au moyen du
suffixe -te: Urgaizten « U(rgaitz(i) ‘aider’, erorten <« eror(i) ‘tomber’, ebilten « ebil(i)

‘marcher’, etc.

Sur un autre front, en Soule la vigueur de la terminaison -ite dans les formes d’imperfectif des
anciens verbes de la classe en -n est pleine (eroaiten < eroan ‘emporter’, etc.) ; tel qu’il
arrive dans le reste des variétés dans lesquelles cet archaisme est connu, certains verbes du
groupe n’acceptent pas la terminaison -ite (p. ex. **edaiten «— edan ‘boire’). A cet égard, les
données du corpus montrent clairement que la forme ancienne d’imperfectif du verbe izan
‘étre’ est izaten, la variante izaiten en étant un cas d’analogie. 1l convient de ne pas oublier
gue la terminaison -ite n’est pas exclusive aux verbes de la classe en -n, car elle émerge aussi
dans les formes d’imperfectif de quelques autres verbes (itoiten, joiten «— ito ‘étouffer’, jo

“frapper’).

4.4.5. Le participe prospectif

L’intérét de I’étude du participe prospectif repose sur la compétition entre les deux suffixes
impliqués dans sa formation: -(r)en et -ko. Ces deux terminaisons, qui correspondent
respectivement au suffixe de genitif -(r)en et au suffixe relationnel -ko, apparaissent dans des
patrons de distribution qui vont de I’exclusivité de -ko dans les dialectes occidentaux a
I’exclusivité de -(r)en dans certaines variétés orientales (voir Tableau 60). En général, plus

nous allons vers I’est du domaine bascophone, plus le suffixe -(r)en prévaut face a -ko.

Les données du corpus montrent que, tandis que les écrivains les plus anciens (Etchart,
Oihenart et Tartas) emploient les deux suffixes, les textes appartenant a la tradition du
souletin classique fondée dans le sillage de Belapeire se penchent vers I’exclusivité de -(r)en.
D’aprés nous, il ne faut pas en conclure automatiquement que le suffixe -ko se soit perdu :
selon notre interprétation, I’emploi de -ko chez les écrivains antérieurs a Belapeire s’explique
en raison des choix linguistiques, car ces auteurs savants eurent recours a une varieté écrite
qui dépassait dans une certaine mesure leur souletin natif. Puis, il faudra attendre jusqu’a la
fin du XV111° siécle pour relever une certaine expansion du suffixe -ko (Tableau 61). Il n’y a
pas de différence percevable entre la frequence de I’un ou I’autre suffixe en fonction des

classes verbales. Quant aux formes pléonastiques du type -(r)enko, que la dialectologie
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basque situe dans le parler de Sainte-Engrace (Haute-Soule), le témoignage du corpus est

négligeable.

En peu de mots, en souletin les formes de prospectif ont évolué des I’exclusivité du
suffixe -(r)en vers un patron distributionnel plus proche a celui des parlers centraux (voir
Tableau 60). Des la perspective de I’euskara dans son ensemble, les options en -(r)en ont
progressivement reculé ver I’est, et ont la aussi elles perdu du terrain face au suffixe -ko. En
définitive, tout cela doit étre mis en relation avec le caractere récessif du suffixe de
génitif -(r)en, tel que nous I’avons décrit en ce qui concerne I’expression de la bénéfaction,
entre d’autres (voir §4.3.1.1 et Il, 8 1.2.2). Selon nous, le fait que I’aire ou les anciennes
valeurs du génitif basque ont perduré le plus longtemps coincide, grosso modo, avec I’aire ou
les formes de prospectif se sont tenues de fagon la plus persistante au suffixe -(r)en, prouve la
connexion entre ces deux éléments grammaticaux et témoigne, encore une fois, du caractére

archairsant du basque oriental.

4.4.6. Le nouveau groupe de participes en -i

Depuis le XVI11° siecle, un nouveau groupe de participes perfectifs en -i a fait son apparition
dans le dialecte souletin : akhabi ‘achever’, ataki ‘attaquer’ ou ezkapi ‘échapper’ — il s’agit
évidemment de verbes d’origine romane —. Ce nouveau groupe inclut une quinzaine de
verbes, chacun ayant —ou ayant eu— son équivalent plus ancien, composé du morphéme -tii
(akhabatu, atakatl, ezkapatt, etc.). L alternance entre les nouveaux verbes en -i et ses paires
en -(a)tu se manifeste dans une distribution complémentaire : a) les formes nues en -i
expriment le perfectif ; cependant, il est aussi possible de trouver des formes en -(a)tli —cela
vaut également pour le prospectif, dérivé du perfectif— ; b) seul les formes en -(a)tl peuvent

exprimer le radical et I’imperfectif.

La premiére attestation d’un participe du nouveau groupe en -i date de 1706 : akavi ‘achever’.
Une fois émergées, les nouvelles formes ne substitueront pas automatiquement leurs paires
en -(a)td : le basque souletin témoigne d’une concurrence entre les participes en -i et en -(a)td,
dont la durée varie selon le lexeme. Méme si le nombre des nouveaux participes en -i peut
sembler modeste, nous croyons qu’il s’agit d’une nouveauté souletine d’un succés certain.
D’une part, nous avons vu que le nombre de verbes augmente progressivement ; d’autre part,
et de maniére plus significative, les locuteurs souletins ont étendu le modele des nouveaux
participes en -i a quelques verbes d’origine basque en -(a)tli : phorroki ‘briser, déchirer’,

xeheki ‘détailler’ < phorrokati, xehekat.
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Nous avons montré que le -i des nouvelles formes n’est pas le préfixe proto-basque *-i,
présent dans les anciens verbes de la 1° classe. Pourquoi ce phénomeéne se serait-il alors
développé uniqguement chez les Souletins ? En outre, la classe verbale en -i n’a pas été
productive depuis le Moyen Age, au contraire, au cours des siecles certains anciens verbes
en -i ont évolue vers la classe -tii (eske(i)ni “offrir’, irakurri ‘lire’ — eske(i)ntd, irakurtd). La
délimitation dialectale de la nouvelle classe verbale en -i, sa relative modernité et, surtout, le
fait que la totalité des nouvelles formes soient d’origine romane, rendent nécessaire une
nouvelle explication. Nous avons avancé que les nouveaux participes souletins en -i trouvent
leur origine dans la morphologie verbale gasconne, et plus précisément dans les formes
conjuguées de la 1° personne du singulier au présent. L’hypothése « béarnaise » implique un
processus comprenant trois étapes :

1. Les locuteurs souletins auraient emprunté ces formes conjuguées au gascon béarnais

pour les utiliser comme des éléments nominaux dans des locutions verbales.

2. Plus tard, ces nouvelles formes deviennent participes, dans un déplacement categoriel
(nom/adjectif — participe).

3. Une fois que les formes empruntées ont acquis la catégorie verbale pleine, les
locuteurs commencent, a partir de celles-ci, a dériver le participe prospectif et le
résultatif.

Si cette voie d’emprunt et d’adaptation catégorielle de formes conjuguées peut étre considérée
comme inhabituelle, nous en trouvons un paralléle identique en basque occidental, ou des
formes conjuguées castillanes de la 1% personne au présent ont été empruntées pour étre
utilisées comme des membres nominaux invariables d’une locution verbale (akabo ‘finir’,
eskapo ‘échapper’, espero ‘espérer’, fio ‘se fier’, paso ‘s’en ficher’, etc.). Toujours est-il que
les séries akabo & eskapo et akabi & ezkapi sont le résultat de deux phénomeénes analogues.
Le fait que I’emprunt de formes conjuguées se retrouve dans les deux extrémes de I’aire
bascophone, occidental et oriental, reflete une situation de contact profond avec deux variétés

romanes : I’espagnol et le gascon béarnais.

En somme, nous proposons I’origine béarnaise des nouveaux participes souletins en -i en nous
basant sur quatre arguments :1) parmi les dialectes basques, c’est le souletin qui a subi le plus
haut degré d’influence gasconne ; 2) la fréquence des formes de la 1°® personne du singulier
au présent est suffisamment importante pour permettre de justifier I’apparition d’une
innovation ; 3) I’emprunt de formes de la premiére personne est aussi connu en basque

occidental ; et 4) le participe en -i existait déja.
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4.5. Le systeme verbal : formes conjuguées

4.5.1. Formes des auxiliaires ditransitifs

Au cours de la période historique de la langue basque, les dialectes orientaux se sont servis de
trois auxiliaires pour les verbes ditransitifs :'* *eradun, *ezan & *iron, dont le premier est
réservé aux valeurs dites realis, et la paire *ezan & *iron aux valeurs irrealis. Puisque la
compétition entre le pair *ezan & *iron a fait I’objet d’une étude systématique dans le
chapitre sur la modalité (cf. VI, § 4.3.1.4), ici nous nous sommes focalisé sur I’auxiliaire

correspondant aux modes realis, c.-a-d. le verbe *eradun.

Le corpus du souletin historique témoigne de I’eérosion phonologique des formes du verbe
*eradun, que nous avons schématisée dans cing étapes : *derautazu ‘vous nous l’avez’ >
deraitazii > dereitazli > deritazii > deitazii. Fait plus intéressant encore, dans les textes du
XVI1° siécle et, dans une moindre mesure du XI1X®, nous avons relevé des occurrences de la
racine -i(n) comme auxiliaire ditransitif, I’indice de datif y étant toujours a la 3° personne.
D’autre part, en Soule aussi bien la racine -i(n) que le verbe *eradun ont été également
employés comme verbes principaux avec la signification ‘donner’. Dans la vieille langue,
cette supplétion du verbe eman ‘donner’ est aussi connue avec d’autres racines (cf. Lafon
1944 1:228). A la seule exception d’Oihenart (1657), les formes indépendantes —
synthétiques, fortes— de la racine -i(n) semblent fossilisées et, dans la pratique, presque
limitées a I'impératif i(n)dazii(t) ‘donnez-le-moi’. Pourtant, jusqu’au XIX® siécle, *eradun

montre un certain degré de productivité comme verbe principal avec la signification *‘donner’.

Finalement, les formes allocutives de I"auxiliaire transitif *edun ont toute I’apparence d’avoir
été des formes tripersonelles tirées de la racine -i(n) (dizat, diag, din, etc.). 1l est toutefois
nécessaire de distinguer les formes du tutoiement de celles du vouvoiement : tandis que les
unes sont utilisées dans touts les dialectes —donc elles sont antérieures a la fragmentation
dialectale—, les autres ne sont connues que dans les parlers les plus orientaux, et trouvent leur
origine dans une extension analogique postérieure au changement sémantique du pronom zu

comme forme de singulier. A ce sujet, il n’est pas un hasard qu’en souletin les formes

Y e haut-navarrais méridional avait un quatriéme auxiliaire, *erazan (irrealis, ditransitif), en distribution
complémentaire avec *ezan (irrealis, transitif) (cf. IV, § 6.3.2.21).
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allocutives avec I’indice de datif soient possibles dans le vouvoiement, mais pas dans le

tutoiement.

En derniére analyse, les données tirées du corpus suggérent que, a une étape initiale, le basque
oriental aurait utilisé le pair de verbes -i(n) & *eradun et puis, suite a la grammaticalisation
de certaines constructions de bénéfactif comme auxiliaires ditransitifs (Mounole 2015), il
choisit *eradun. Dans le cadre de I’hypothese de la ramification bipartite du Basque Commun
Ancien (Lakarra 2011a), cela participe a I’argumentaire qui méne a conclure que la branche

orientale aurait été la premiére a se séparer du tronc commun de la langue.

4.5.2. Evolution de la conjugaison synthétique

Dans la réorganisation du le systéme verbal basque qui a eu lieu entre les XVI° et XVIII®
siecles, les formes conjuguées synthétiques ou fortes ont subi une évolution récessive. En
considérant la langue basque dans son ensemble, Mounole a compté 68 verbes qui acceptaient
des formes synthétiques aux XV° et XVI° siécles, dont le chiffre se réduit a la moitié deux
siecles plus tard (2011 : 339).

Quant au dialecte souletin, notre étude du corpus donne un chiffre total de 64 verbes et
racines avec des formes conjuguées fortes, dont seulement 39 ont été repérés pendant les
XVII® et XIX® siécles, et parmi ces 39 une quinzaine uniquement se conjuguaient a
I’impératif. Malgré la pénurie de textes archaiques, le corpus du souletin témoigne clairement
du recul de la conjugaison synthétique entre les XVI° et XIX® siécles, autant dans ses
paradigmes que par rapport au nombre de verbes qui I’acceptent. Cependant, le souletin a
conservé quelques archaismes concernant la conjugaison synthétique, notamment I’emploi

des formes au morphéme modal -(te)(ke).

4.5.3. Pléonasme de I’accord du datif

Dans la période historique de la langue, des formes pléonastiques a datif de 18 personne
doublé se sont developpées en souletin (au singulier) et en roncalais (singulier et pluriel). En
dépit de I’absence de consequences au niveau du systeme verbal, la fréquence maximale du
pléonasme du datif, sa perception comme marqueur linguistique et son intérét dialectologique

conseillaient un examen en détail.

Cette innovation apparait pour la premiere fois chez Leicarrague (1571) —tres
vraisemblablement de la main de ses collaborateurs souletins—, et puis dans les textes

souletins du XV11° siécle. De fagon générale, en Soule le pléonasme du datif est relevé, d’une
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part, dans les formes des verbes auxiliaires izan ‘étre’, *edin & *eradun et, d’autre part, dans
quelques verbes synthétiques comme -i(n)- ‘donner’, -io- ‘dire’, egon ‘rester’, eman ‘donner’
ou erran ‘dire’. Selon notre interprétation des données du corpus, en Soule le pléonasme du

datif s’opere selon les regles suivantes :

1. Alintérieur du mot I’allomorphe [-ta-] peut devenir -tada- ;

2. En position intérieure I’allomorphe [-da] ne peut faire apparaitre aucune duplication
(**dakidadan, **dakidatan) ;

3. Autant les allomorphes [-ta-] que [-da-] peuvent provoquer I’adjonction de -t final ;

4. Lorsque le morpheme de datif est en position finale, I’adjonction de toute autre
terminaison — notamment les suffixes de subordination -(a)la & -(a)n) — provoque
I’apparition du pléonasme.

Au début du XIX® siécle, des formes a datif triple font leur apparition en Soule (deitadaziit,
zitadaz(t). Enfin, bien qu’il s’agisse d’une innovation assez ancienne et a succes, les formes a
datif double ne se sont pas substituées a celles a datif simple, du moins dans les limites

temporelles du corpus.

4.6. Le systéeme verbal : mode et modalité

4.6.1. Expression de I’injonction

Dans la tradition de la bascologie, I’expression de I’injonction a le plus souvent été
conceptualisée comme agintera ‘impératif’, quelle que soit la personne a laquelle s’adresse
I’ordre. Tout au plus, Oyharcabal (2000) a introduit le terme jussif pour les formes a préfixe
b-, et puis Mounole (2011) s’en est servis pour I’expression de toute injonction exceptee la
2™ personne. Pourtant, nous avons décidé d’établir une distinction en fonction de la
personne concernée par I’injonction. Ainsi, nous avons réservé le terme agintera ‘impératif’ a
I"injonction dirigée a la 2°™ personne (singuliére ou plurielle), et jussif aux ordres orientées &
la 3°™ personne (singuliére ou plurielle) ; de plus, nous avons proposé les termes promissif et
exhortatif pour I’injonction qui concerne la 1% personne, la différence y étant I’inclusion de
I’interlocuteur dans cette 1° personne. La raison de cette distinction a quatre parts est double :
premierement et principalement, parce que la langue basque a recours a des différentes voies
morphosyntaxiques pour chacun des types d’injonction; deuxiémement, par souci de la

cohérence avec la littérature internationale :

Just as the subject of an imperative is associated with the addressee, the subject of a

promissive is restricted in interpretation to the speaker, and that of an exhortative to the
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speaker and addressee together. Grammatically speaking, the subject of an imperative is
second person, that of a promissive is first person singular or plural exclusive of the addressee,
and that of an exhortative is first person plural inclusive of the addressee (Zanuttini, Pak &
Portner 2011: 3; cf. Aikhenvald 2008 : 3)

4.6.1.1. Promissif

Bien que le promissif soit un usage tout a fait naturel dans la langue, dans notre corpus sa
fréguence n’est pas trés importante. En basque I’expression du promissif équivaut a ce que la
tradition grammaticale appelle subjonctif, la forme conjuguéee du verbe y étant marquée par le
suffixe -(e)n (souletin -(a)n). Dans la pratique, toutes les constructions de subjonctif a la 1°
personne au singulier peuvent étre considérées comme des promissifs, a condition qu’il
s’agisse de propositions principales —dans une proposition subordonnée, le subjonctif

acquiert une valeur soit finale, soit complétive—.

Dans le corpus du souletin une vaste majorité des exemples du promissif correspondent a la
conjugaison analytique, avec les formes auxiliaires nadin (intransitif) & dezadan (transitif) ;
au plus, nous avons relevé quelques occurrences de I’auxiliaire *edun en fonction de
promissif (dudan), en combinaison avec le radical verbal : dudan interroga ‘que j’intérroge’
(SteEli 554). Au milieu du XIX® siécle, les formes de promissif commencent a prendre le
suffixe -(a)la : bethi ebil nadila ‘que je marche toujours’ (Myst 43, 1856). Comme nous le
verrons, ce marquage via le suffixe -(a)la n’est pas exclusif au promissif, car il émerge, a des

degrés divers, dans les autres types d’injonction.

4.6.1.2. Exhortatif

D’un point de vue morphosyntaxique, en basque I’expression de I’exhortatif repose tout de
méme sur une construction de subjonctif. Notre étude de I’exhortatif s’est limitée aux verbes
transitifs qui, dans les parlers orientaux, témoignent d’une competition entre la construction
générale et une nouvelle tournure spécifiquement créée pour I’expression de ce type
d’injonction. En effet, a coté des formes comme ikhus dezagiin ‘voyons’, au XVI1I° siécle les
dialectes orientaux —y compris le labourdin et le haut-navarrais— développent une
construction du type dugun ikhus ‘voyons’ (Gomez & Mounole 2017 § 3.4.3.2). La nouvelle
forme d’exhortatif implique I’emploi de I"auxiliaire *edun ‘avoir’ hors les modes realis, et un
ordre marqué [auxiliaire - forme non conjuguée] au début de la phrase. A notre connaissance,

c’est Lafon (1963 : 103) qui a décrit cette construction d’exhortatif pour la premiere fois.

Ixxv



Zuberoako euskararen azterketa diakronikoa: XV1 - X1X. mendeak

Nous n’avons relevé aucun exemple de la nouvelle construction d’exhortatif en propositions
négatives. Quant a son évolution, I’exhortatif a I’auxiliaire *edun n’a jamais substitué son
équivalent a I’auxiliaire *ezan. En Soule, cette innovation trouve sa fréquence maximale dans
les textes du XVI1II° siécle, dans lesquels il est possible de trouver des occurrences a I’objet
pluriel : Dutugun ezkerrac errenda ‘Rendons graces’ (Ressegue 51, 1758) —a notre
connaissance I’usage a I’objet pluriel n’est connu nulle part ailleurs—. A partir du XIX® la

nouvelle construction d’exhortatif s’éteint —elle est désormais disparue de la langue—.

4.6.1.3. Impératif

En basque I’impératif peut étre rendu par une forme non conjuguée, soit le participe perfectif
—dialectes occidentaux— ou le radical verbal —dialectes orientaux—. Quant aux formes
d’imperatif conjuguées, il faut établir une distinction sur deux axes : d’une part, les formes
synthétiques ou périphrastiques ; de I’autre, les verbes transitifs et intransitifs ; de plus, il
existe quelques différences entre les propositions affirmatives et les neégatives. D’un point de
vue morphologique, seules les formes transitives d’impératif ont un caractére marqué car,
lorsque I’absolutif corresponde a la 3° personne, elles suppriment le d- initial qui apparait

dans les formes de « présent » (dezazlin ‘que vous ayez’ vs. ezazi ‘ayez !).

Dans les parlers aquitains, les impératifs négatifs se construisent sur la forme de
subjonctif avec le suffixe -(e)la : ez hadila ‘ne sois pas’, ez dezazula phentsa “ne pensez pas’,
etc. Ce procédé est en usage dés les premiers textes et, vers la fin du XV111° siécle, en souletin
les formes affirmatives commencent également a étre construites a partir de ce modeéle : bizi
zitiala “vivez !’, ikhus dezaziila *’voyez !’. Par ailleurs, les formes tripersonnelles d’impératif
avec d- initial, assez répandues en labourdin (Oyharcabal 2000), ont un trés petit nombre

d’occurrences dans le corpus du souletin.

En ce qui concerne les formes d’impératif synthétiques, il faut d’abord distinguer celles
construites a partir du «subjonctif » des verbes izan ‘étre’ et *edun ‘avoir’, et celles
proprement impeératives (zoatza ‘allez !’, ikusak ‘vois-tu !’, etc.). Les premiéres apparaissent
plutdt rattachées a des usages formulaires comme hunki jin hizala “sois le/la bienvenu(e)’ ou
benedikatl zirela ‘soyez béni’ ; pour le XIX® siécle ces formes sont éteintes, ses équivalents
périphrastiques prenant le relais. Les secondes sont fréquentes dans les textes de toutes les
périodes, et nous en avons constate la productivité dans le corpus du souletin ; qui plus est, les
impératifs du type idokazli ‘extrayez !’ constituent le seul tiroir qui échappe a I’évolution

récessive de la conjugaison synthétique.
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Enfin, en souletin historique les impératifs orientés au futur ou prescriptifs trouvent
principalement deux stratégies. D’une part, les périphrases [part. prospectif +izan, *edun]
sont le plus souvent utilisées dans I’expression de I’injonction projetée vers le futur. D’autre
part, et de facon plus intéressante, dans la vielle langue il était possible de construire un
impératif morphologique au suffixe modale -(te)(ke) (ezakezu), ce que nous avons releve pour
la premiere fois en souletin (jauz eracy itcakecq beguiagq ‘tu [lui] fermeras les yeux’,
ca. 1770), tout en confirmant I’hypothése du caractéere commun de ces formes (Mounole
2011 : 96).

4.6.1.4. Jussif

Le basque historique peut exprimer le jussif par deux constructions : 1) les formes proprement
jussives portant le préfixe b- ; et 2) les formes dites de « subjonctif » portant le suffixe -(e)la
(soul. -(a)la). Tandis que les formes intransitives au préfixe b- n’ont pas de restrictions dans
leurs paradigmes, les formes transitives ne sont possibles qu’avec un absolutif de 3° personne

—pour les rares exceptions a cette regle, cf. Oyharcabal 2000—.

D’apres les données du corpus, la fréquence des formes synthétiques de jussif (avec ou sans le
préfixe b-) a diminué en faveur des formes analytiques, conformément a I’évolution récessive
de la conjugaison « forte ». En régle générale, pour le XI1X® siécle les jussifs synthétiques —
tant6t du type biz ‘qu’il/elle soit’, tant6t du type dela (méme glose) — deviennent absolument

archaiques.

De plus, I’énonciation affirmative ou négative de la phrase peut conditionner le choix de I’une
ou l’autre construction de jussif. Ainsi, les phrases négatives semblent bloquer I’usage tant
des formes a préfixe b- —il y en a toutefois quelques exceptions— que des formes
synthéetiques. En d’autres termes, la competition entre les diverses formes de jussif ne se
produit, du moins dans la période historique, que dans les contextes affirmatifs. A la fin, il est
possible de percevoir des différences en fonction du type de texte : en clair, les formes au
préfixe b- sont plus habituelles chez les auteurs appartenant a la tradition du diocese que dans

les textes du theatre populaire.
4.6.2. Expression de I’espoir et du désir

4.6.2.1. Formes d’optatif

Méme si toutes les langues du monde peuvent exprimer le desir, le regret et I’espoir,
seulement quelques-unes d’entre elles possédent un type spécifique d’inflexion verbale a cette
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fin : le mode optatif. Jusqu’a présent, toutes les descriptions du basque souletin ont souligné
I’existence du mode optatif —autrement référé comme votif ou desidératif—, avec des formes
verbales portant le préfixe ai(t)- : ainintz ‘plat a Dieu que je fusse !’, aileza “plQt au ciel qu’il
edt !”, etc. D’un point de vue typologique, cet optatif remplit les trois restrictions établies par
Dobrushina, Van der Auwera & Goussev (2013). En basque historique, lesdites formes sont
documentées non seulement dans les variétés orientales, mais aussi dans les dialectes centraux

et occidentaux, ce qui prouve que I’optatif fut autrefois un trait commun du basque.

L’optatif basque a perduré davantage en Soule qu’ailleurs : selon les divers témoignages,
jusqu’au XIX® (Lafon 1944 I: 495 ; Jaureguiberry 1957 : 76), XX° (Lafitte 1944 § 722) ou
méme XXI° siécle, « caché » dans les variétés basques du Béarn (Etxegorri 2007 : 75-76). En
vif contraste avec I’attention importante qu’il a attirée de la part des grammairiens,
I”attestation de I’optatif est résiduelle dans les textes orientaux : jusqu’a la fin du XVI11° siécle
nous n’avons relevé que quatre ou cing occurrences dans les textes de la Soule et ses
alentours. Pour la langue basque dans son ensemble, pour le XVIII° siécle I’optatif semble
s’étre perdu dans la plupart des dialectes : laissant de cété les écrivains les plus cultivés,
presque toutes les formes d’optatif repérées datent des périodes archaique et ancienne. Au
XIX® siécle, le souletin Inchauspe en offre un joli nombre de formes, spécialement dans sa
traduction de I’Imitatio Christi de Kempis —selon nous, suite a un choix conscient—. Enfin,
quelques écrivains savants du XX° siécle ont fait resurgir les formes a préfixe ait-, en en

faisant une sorte de styleme.

Aprés avoir examiné la totalité des formes d’optatif dans tous les dialectes et ses changements
phonetiques, nous avons constaté que la forme du préfixe est clairement ait-, et non ai-. Quant
a I’origine de ce morpheme, d’aprés nous, la connexion entre I’allomorphe ei(t)- des parlers
occidentaux et la particule modale ei (Mounole 2011 : 101) pose des probléemes d’ordre
phonologique. Nous avons pourtant considéré deux autres origines possibles : i) I’interjection
exclamative ai —Iles changements observés dans certaines formes d’optatif pourraient
s’expliquer par analogie avec les formes portant le préfixe bait- & albait- — ; et ii) un ancien
préfixe *bait-, sans doute ayant, entre autres, une valeur de conditionnel. A ce point, le fait
que le morpheme d’optatif soit un préfixe n’est pas sans importance : la position typologique
de I’euskara implique une tendance tres marquee a la suffixation, ait- étant I’un des tres rares
préfixes productifs durant la période historique de la langue. De la méme maniére, le caractere

commun de I’optatif est un indice certain d’antiquité. Dans une perspective diachronique, tout
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cela nous renvoie donc a un état de langue antérieur a la fragmentation dialectale, c.-a-d. au

Basque Commun Ancien environ du VI1I° siecle (Michelena 1981).

4.6.2.2. Les autres voies d’expression de I’espoir et du désir

Afin de mieux comprendre I’évolution de I’optatif basque, nous avons dressé un apercu du
reste des voies d’expression de I’espoir et du désir utilisées dans la langue. Grosso modo, tout
au long de la période historique les options impliquant une construction de conditionnel
gagnent du terrain : i) le préfixe de conditionnel ba-, de plus en plus souvent en combinaison
avec une interjection exclamative (ai, ah, o, oi), est la plus simple des possibilités basées sur
le conditionnel ; ii) le préfixe composé alba- («— ahal ba-) sert a exprimer les mémes valeurs
dans les textes les plus anciens —il est cependant absent du corpus souletin—; iii) la
particule balinba ou balima, documentée déja chez Axular (1643), se répand dans la tradition
orientale a partir du XV111° siécle, notamment dans les textes les plus proches de la tradition

populaire.

En paralléle, au XVI11° siécle la particule oxala (< esp. ojala < arabe law 34 Ilah ‘si Dieu le
veut’) émerge dans les textes basques, y compris chez quelques auteurs labourdins (cf.
Mounole 2011 : 218) ; cet emprunt semble ne pas s’étre étendu plus vers I’est. A la méme
époque, une nouvelle construction désidérative commence a circuler en souletin : aments
ba- ‘si au moins...” («— gasc. au ments ‘au moins’) ; cet emprunt a son corrélat en biscayen
(sikiera ba- ‘si au moins...”). Au XVII° siécle, dans les dialectes occidentaux la particule
modale ahal (« ahal ‘pouvoir’) commence a étre utilisée en combinaison avec le part.
prospectif pour I’expression du désire et de I’espoir (etorriko ahal da “plat au ciel qu’il
vienne !). Au XIX® siécle cette nouvelle tournure pénétre dans les parlers aquitains —sauf en
souletin—, ou l’usage désidératif d’ahal est également possible hors de la construction de
prospectif. Enfin, comme partout dans le monde, la langue basque a développé des formules
désidératives autour du mot Dieu : Jinkoak datsala/ baletsa/ ailiotsa/ ailemo (= Pliit a Dieu

que...).

Dans notre vision, I’apparition négligeable de formes d’optatif dans les textes souletins ne
justifie pas la perception qui a pris forme au cours du XX° siécle, selon laquelle cette
conjugaison verbale est un des traits les plus saillants du dialecte souletin. En revanche, le fait
que le mode optatif soit un élément typologiquement minoritaire, et chronologiquement

commun et ancien, rendait nécessaire une étude en détail.
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4.6.3. Quelques remarques sur les constructions de conditionnel

Notre examen des constructions de conditionnel a abordé deux aspects : 1) les protases basées
sur les périphrases anciennes aux auxiliaires *edin, *ezan & *iron ; et 2) la compétition entre
ces protases anciennes et les nouvelles aux auxiliaires izan & *edun. En général, durant la
période historique les protases a I’auxiliaire *iron ne sont connues qu’en souletin —de méme,
seuls les dialectes occidentaux témoignaient des protases a I’auxiliaire egin—. Les
constructions basées sur les protases aux auxiliaires *edin, *ezan & *iron, construites a partir
du radical verbal, ont souvent été appelées « conditionnel de subjonctif » dans la tradition de

la bascologie. Il faut distinguer les protases au présent et celles a I’éventuel.

Parmi les protases au présent —ou de conditionnel réel—, les exemples a auxiliaire transitif
(egin badeza / badiro ‘s’il ou elle le fait”) sont plus fréquents que ceux a auxiliaire intransitif
(jin badadi ‘s’il ou elle vient’) ; leur attestation est également plus persistante a travers le
corpus. Au XVI° siécle, cette ancienne construction de conditionnel commence a étre
concurrencee par la protase d’imperfectif (egiten badu ‘s’il ou elle le fait’ | jiten bada “s’il ou
elle vient’), qui s’imposera au cours des siécles suivants. Ainsi, pour le XVIII® siécle la
protase au radical peut étre considérée comme un archaisme en Soule, et au X1X® elle s’éteint

définitivement.

Le conditionnel irréel, quant a lui, peut en général étre exprimé par trois protases : 1) [radical
+ *edin, *ezan & *iron] ; 2) [part. imperfectif + izan, *edun] ; et 3) [part. prospectif + izan,
*edun]. Toutefois, dans le corpus du souletin nous n’avons releve que les deux premieres, la
protase au participe prospectif (jinen balitz ‘s’il ou elle venait’) y étant totalement absente.
Par ailleurs, la protase d’imperfectif (jiten balitz ‘s’il ou elle venait’) fait son apparition dés
les premiers textes mais, a la différence de ce qui est arrivé aux constructions de présent, elle
ne substituera pas son équivalente ancienne (jin baledi ‘s’il ou elle venait’). Qui plus est,
d’aprés les données du corpus, la protase ancienne est la préférée des auteurs souletins a
travers les siécles; de méme, elle est toujours en usage dans les parlers orientaux, et

spécialement en souletin.

En somme, la compétition entre les protases au radical et a I’imperfectif n’est donc pas
symétrique, ni en ce qui concerne I’aspect, ni d’un point de vue diatopique. En effet, tandis
gu’en labourdin et en bas-navarrais la protase d’imperfectif s’est clairement imposée, aussi

bien dans le conditionnel réel que dans I’irréel —elle a méme fait disparaitre la protase au
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participe prospectif—, en souletin la compétition ne s’est résolue que dans le conditionnel réel

ou de présent.

4.6.4. Modalité

Notre étude de la modalité a abordé principalement I’expression du potentiel et de la
probabilité en tenant compte de toutes les possibilités morphosyntaxiques : le morphéme
modal -(te)(ke), les particules ahal & ezin plus les racines *(g)idi & *iro dans toutes les
combinaisons possibles. Chaque élément a été également examiné dans les conjugaisons

synthétique et analytique.

4.6.4.1. Conjugaison synthétique

L’evolution récessive de la conjugaison synthétique décrite plus haut (cf. § 4.5.2) se manifeste
aussi dans les formes modales. Ainsi, la vaste majorité des formes synthétiques au
morpheme -(te)(ke) ont été relevées dans les textes les plus anciens. Les formes synthétiques
associees aux particules ahal & ezin, quant a elles, ne montrent pas une tendance
diachronique claire dans le corpus ; tout au plus, elles apparaissent principalement dans les

textes de la tradition du théétre populaire.

La valeur de la particule d’impossibilité ezin est plus définie que celle de la particule ahal, qui
exprime le potentiel ou la possibilité. Cela dit, nous avons percu un changement dans
I’expression de I’impossibilité : dans les textes les plus anciens, elle se rend presque
systématiquement par la particule ezin, et puis c’est la combinaison d’ahal avec la négation ez
qui prévaut, soit avec ou sans le morpheme -(te)(ke). Autrement dit, la particule ezin semble
s’étre grammaticalisée plus précocement qu’ahal, au point que dans les dialectes aquitains
elle cesse d’étre productive durant la période historique. Dans la méme optique, I’analyse des
périphrases de participe prospectif a valeur potentiel suggére que la grammaticalisation de la
particule ahal aurait été plus tardive en souletin que dans les autres dialectes (vid. infra).

Pour autant, la racine *(g)idi (« egin “faire’ + *din “devenir’) est particulierement persistante
en Soule. Dans les proverbes recueillis au XVII® siécle elle est apparue comme verbe
principal, ce qui peut étre considéré comme un grand archaisme datant au moins du XV*
siecle. Autrement, les formes analytiques de *(g)idi sont attestées jusqu’a la fin du XVIII°
siecle. Cette ancienne racine apparait tantt comme supplétive du verbe egin ‘faire’, tantét

comme forme a valeur modale marquée.
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4.6.4.2. Conjugaison analytique

En ce qui concerne les formes analytiques a valeur modale, les textes souletins témoignent
principalement de deux compétitions : a) dans les anciennes périphrases construites a partir du
radical verbale, I’auxiliaire transitif *ezan s’étend au détriment de I’auxiliaire *iron ; et b) les
anciennes périphrases construites a partir du radical verbal sont concurrenceées par les

nouvelles périphrases de perfectif et d’imperfectif.

Dans le passé, I’ancien verbe *iron fut I’auxiliaire transitif réservé aux valeurs modales. Le
fait qu’aucune forme non conjuguée ne soit attestée et que son contenu lexical reste obscure
indiquent une grammaticalisation précoce (Mounole 2011 : 73). Le verbe *iron avait une
valeur modale intrinseque (Gémez & Sainz 1995), c’est pourquoi il n’a, dans les textes les
plus anciens, aucun besoin du morpheme -(te)(ke) ou de la particule ahal. Quant a I’auxiliaire
*ezan, en basque orientale il était trés minoritaire dans I’expression de la modalité, pour

laquelle il s’accompagnait toujours du morphéme -(te)(ke) et/ou de la particule ahal.

Nous avons décrit la compétition entre les auxiliaires *iron & *ezan dans tous les dialectes
dans lesquels *iron a été documenté, a savoir I’ancien haut-navarrais méridional, le roncalais
et le salazarais, plus I’ensemble des parlers aquitains. Aprés examen exhaustif de ses formes,
nous avons conclu que I’évolution récessive de [Iauxiliaire *iron et la subséquente
substitution par *ezan ne devraient pas étre expliquées par ses prétendues limites
morphologiques. Tout au contraire, nous avons montré que le paradigme du verbe *iron
acceptait pleinement la conjugaison a I’objet pluriel et, du moins dans les textes souletins, il
pouvait également s’accorder avec le datif —formes tripersonnelles—, toutes ces formes étant
plus fréquentes que ses équivalents d’*ezan + -ke (Padilla-Moyano 2013b). Les causes de la
substitution de I’auxiliaire *iron par les formes d’*ezan a valeur modale auraient été, d’apreés
nous, le haut degré de spécialisation d’*iron —d’ou sa basse frequence—, I’asymétrie que ce
verbe provoquait dans le systeme d’auxiliaires —deux auxiliaires intransitifs vs. trois

transitifs— et, peut-étre, I’influx de la tradition littéraire.

Dans le domaine des formes analytiques intransitives a valeur modale, nous avons argumenté
que la séquence -kidi-, documentée dans les dialectes aquitains, n’est pas une racine (Mounole
2011 :123), mais une apparence particuliere des formes a datif de I’auxiliaire *edin,
consecutive a un certain ordre des morphémes et des procés phonologiques ; quoi qu’il en
soit, les formes a sequence -kidi- ont toutes une valeur modale marquée. Ces formes peuvent

étre considerées comme un archaisme dont I’attestation décroit a travers la période historique.
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En Soule, la derniére occurrence date du début du X1X® siécle : hel lakidigu ‘il pourrait vous

arriver’ (Sainte Elisabeth 814) ; hors de la Soule, ce trait ancien s’était éteint au XV11° siécle.

Lorsque la modalité s’exprime par les nouvelles périphrases [part. perfectif / imperf. /
prospectif + ahal/ezin + izan, *edun], il faut préter attention a la chronologie des particules
ahal & ezin et aux éventuelles nuances aspectuelles liées au choix de la forme non conjuguée.
Ces nouvelles périphrases aux auxiliaires izan & *edun émergent d’abord avec la particule
ezin —rappelons-nous que la grammaticalisation de cette particule a été plus précoce que
celle d’ahal—. La périphrase construite a partir du part. imperfectif avec la particule ahal
semble s’étre répandue a partir des parlers les plus orientaux (OEH s.v. ahal |1 1.A); a cet
égard, le dialecte souletin a été en téte d’une innovation a succes. En géneral, dans les textes
souletins les différences aspectuelles entre les périphrases de perfectif et d’imperfectif ne sont
pas trés marquées. Quant a la périphrase de prospectif, elle est toujours employée en Soule
pour exprimer les valeurs modales, et nous n’avons relevé aucun exemple des particules ahal
& ezin portant le marqueur de futur. En d’autres termes, les auteurs souletins ne se servent pas
des formes ezinen & ahalko, courantes hors de la Soule —tout au plus, quelques-uns utilisent
ahal Ukhenen & ahal izanen—. Enfin, il peut arriver en souletin qu’une périphrase modale a
auxiliaire izan ou *edun exprime le futur sans le concours du participe prospectif, tout en

ayant recours au morpheme -(te)(ke).

4.7. Syntaxe

4.7.1. Les constructions des postpositions barne(a)n & gafie(a)n

Loin d’étre un trait structurel de la langue, les constructions des postpositions barne(a)n ‘a
I’intérieur’ & gafie(a)n ‘au dessus’ sont néanmoins intéressantes pour la description des
dialectes orientaux, pour deux raisons : 1) leur fréquence ; et 2) leurs différences par rapport
aux constructions équivalentes dans les autres dialectes. En outre, nous nous en sommes Servi

pour compléter I’étude de I’inessif archaique.

La construction [inessif archaique / génitif + barne(a)n] ne présente pas de différences
sémantiques percevables en fonction du marquage a I’inessif ou au génitif. En revanche, ce
marquage de I’élément a gauche conditionne la forme de la postposition. Ainsi, tandis
gu’apres I’inessif archaique presque tous les auteurs souletins utilisent la postposition barnen
(elle méme a I’inessif archaique), aprés le genitif c’est la forme déterminée barnian qui
prévaut. Les quelques occurrences de barnian apres I’inessif ont eté relevées dans les textes
du théétre populaire, et toujours de fagon minoritaire face a barnen.
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Pour ce qui est de la construction a la postposition gafie(a)n, les données deviennent plus
complexes. Parmi les quatre possibilités de marquage de I’élément a gauche —a savoir zeéro,
inessif archaique, génitif et instrumental—, I’inessif est de loin I’option la plus fréquente,
suivi du génitif ; a I’opposé, I’'usage du marquage zéro est résiduel. Dans ce cas également, le
marquage a gauche a des conséquences sur la téte de la construction : lorsque qu’il se fait a
I’inessif, a droite c’est presque toujours gafien ; par contre, si I’élément a gauche est marqué
au génitif, a droite cela peut aussi bien étre gafien que gafiian —les différences sont notables
selon le texte—. Au niveau sémantique, au-dela de la valeur spatiale, les constructions de
gafie(a)n sont employées surtout pour faire référence a une pensée ou theme (cf. esp. sobre /
gasc. sus / fr. sur), I’élément a gauche pouvant étre marque avec zéro, inessif archaique ou
génitif. Enfin, la valeur explicative est liée d’une maniére claire au marquage a I’instrumental,

la seule exception y étant Maister (1757), qui utilise I’inessif archaique.

4.7.2. La construction présentative souletine et I’évolution de la deixis

Les présentatifs peuvent étre définis comme des « constructions which serve to introduce a
new element into a discourse » (Trask 1993 : 216). lls constituent une catégorie typologique
assez fréquente, peut-étre universelle (Julia 2015); cf. latin ecce, frangais voici/voila,
espagnol he aqui, anglais lo and behold, russe som/eon, ainsi que nombre de constructions

dans les langues sémitiques (Follingstad 2001 ; Cohen 2014).

Le basque posséde deux présentatifs basés sur les formes d’allatif des adverbes locatifs : hona
‘ici.ALL’ & horra ‘la.ALL’, avec leurs respectives formes pléonastiques (hona hemen & horra
hor). En outre, le souletin a développé sa propre construction présentative, clairement absente
du reste des dialectes, et que nous avons decrite pour la premiere fois : [haur + verbe + -(a)la]
(par exemple haur naiziela barbera ‘me voici le barbier’). Cette construction sert a:
i) présenter un élément quelconque, d’ou I’emploie de formes du verbe izan ‘étre’ ou de
formes dites implicatives, tirées du verbe *edun (cf. Rebuschi 1984 & 1997) ; ou ii) introduire
un événement ou une action dans le discours —dans ce cas le verbe portant le suffixe -(a)la

agit comme un auxiliaire—.

La construction présentative souletine apparait le plus souvent a la troisiéme personne (haur
duzilla Charlemagnaren korua ‘voici/voila la couronne de Charlemagne’), mais aussi a la
premiére (haur naizila... ‘me voici...”), et méme a la deuxieme (haur zirela zi ‘vous voila’).
Les formes a démonstratif de 2° degré (hori diiziila) sont la conséquence d’un développement

analogique ultérieur. Ainsi, pour la proposition latine (1a), le basque commun emploie le
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présentatif hona (1b) et le souletin sa propre construction (1c), dans laquelle haur est censé

étre le démonstratif du premier degré.

(1a) Ecce ancilla Domini. (Luc 1, 38)
Voici servante.NOM Seigneur.GEN
(1b)  Huna Jaun-aren neskato-a. (Leicarrague, 1571)
ici.all Seigneur-GEN servante-DET
(1c) Haur naizi-la Jinko-aren neskato-a. (Belapeire, 1696)

ceci (T ici) avoir.1sG.2PL.-COMP Dieu-GEN  servante-DET
‘Me voici, la servante du Seigneur’

La premiére attestation de la formule présentative souletine date de 1666, et pendant le XV111°
siecle son usage se répand aussi bien dans les textes de la tradition littéraire que dans le
théatre populaire ; pourtant, cette innovation n’a jamais fait disparaitre les présentatifs
communs du basque. Quant aux deniers, nous avons par ailleurs décrit une évolution bien
définie : en lignes générales, la forme de 1° degré huna ‘voici’ est utilisée dans les textes
anciens, et sa fréquence diminue en faveur de la forme de 2° degré horra ‘voild’, d’attestation
plus récente. Cette évolution est cohérente avec I’extension analogique de la formule
présentative souletine a des formes de 2° degré (vid. supra), et trouve son explication dans le
changement du systeme déictique de la langue, brievement abordé ci-dessous.

Notre recherche a montré comment le changement subi par le systéme de deixis du basque,
d’une part, et le contact avec le gascon béarnais d’autre part ont modelé la construction
présentative souletine. Du point de vue diachronique, I’étude de la formule présentative
souletine révéle que haur ne devrait pas étre analysé comme le démonstratif de 1* degré, mais
comme I’ancien adverbe locatif de proximité, I’lnomophone haur “ici’, qui est a I’origine de la
forme historique hor ‘1a’. En effet, la deixis basque a évolué d’une distinction proche vs. loin
vers un systétme a trois degrés d’éloignement (Irigoyen 1997 ; Martinez-Areta 2013 :
296-299).

De plus, les présentatifs souletins montrent un autre élément fort intéressant : le suffixe
complétif -(a)la dans la proposition principale, usage considéré comme non-grammatical dans
le reste des variétés basques. Nous avons argumente que cette particularité souletine est due a
une adaptation du que explétif, I’une des cinq « particules énonciatives » du gascon, de
rigueur dans les propositions affirmatives indépendantes, spécialement dans les parlers
pyrénéens (Rohlfs 1970 § 524). Au-dela, la structure présentative souletine (2a) correspond

exactement a la construction gasconne (2b) :
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(2a) Haur duzi -la anaia.
ici (t) avoir.3sG.2PL COMP frére.DET
¢ f

(2b) Aci qu ><avetz o frair.
ici COMP avoir.3sG.2rL DET frére

“Voici mon frair.
4.7.3. Les propositions exclamatives : la particule ala

A la seule exception de I’alavais Lazarraga (XVI° siécle), historiqguement la particule
exclamative ala, dont les valeurs incluent I’admiration et I’étonnement, a été un trait du
basque septentrional. L’usage de ala peut étre ou non associé au verbe. Parmi les contextes
syntaxiques sans verbe, d’abord nous avons analysé le témoignage de la construction [ala
+ génitif + adjectif], suivant Etxepare (2003:571) “A possessive structure where the
possessed term is either a property or an event, and the possessor is the subject to which the
property is attributed, or some participant in the event” (ex. Ala itsasoaren zabala! ‘Qu’est-ce
gue la mer est grande !”). Cette construction est enracinée dans la tradition labourdine, mais
elle semble étrangere aux yeux des écrivains souletins, qui préféerent éviter le génitif (ex. Ala

ibar luzia! ‘O quelle longue vallée ).

Du cote des propositions a verbe conjugué, ala implique davantage des formes portant le
préfixe bait-; de plus, nous avons relevé quelques exemples de forme portant les
suffixes -(e)n & -(e)la. En nous centrant sur le dialecte souletin, la construction ala
bait- apparait dans les textes les plus anciens. A partir du XVIII® siécle I’évolution
phonologique donne ala beit-, et vers la fin du siecle ala est utilisée aussi en I’absence de
verbe. En général, I’attestation de la tournure ala beit- est habituelle au XVIII® siécle, et
durant le XIX® elle devient de plus en plus occasionnelle, et finalement disparait. Il est
possible de noter certaines divergences entre les traditions textuelles : la construction ala
bait- abonde spécialement chez les écrivains les plus cultivés ; a I’inverse, la particule ala
sans verbe est plus facilement trouvable dans les textes de la tradition populaire. Dans un
autre ordre d’idées, la distance entre ala et le verbe varie énormément. Alors que dans la
tradition labourdine cette distance diminue au cours des derniers siécles, dans les textes

souletins il n’est possible de décrire aucune tendance.

3 Ala beiniz ni bekhatore malerousa! ‘Que je suis un pécheur malheureux !” (Othoitce
20, 1734)

4) Ala beyta / haur masacre orriblia! *‘Quel massacre horrible !I” (St Julien d’Antioche
1155, ca. 1770)
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4.7.4. Le génitif des sujets intransitifs (1SGen)

Il est connu que dans les propositions subordonnées non conjuguées les dialectes aquitains
marquent |’objet direct au génitif (transitive object genitive, dorénavant TOGen). Les
exemples 5 a 7 (extraits d’Abaitua & Trask 1987) montrent les possibilités de marquage des
arguments principaux dans les propositions subordonnées non conjuguées ; ainsi, tandis que
I’objet direct peut apparaitre soit au génitif (5a), soit a I’absolutif (5b), le marquage au génitif
n’est pas possible pour le sujet, ni & verbe transitif (6b) ni —apparemment— & verbe
intransitif (7b).
(5a)  Aita kalean ikusteak harritu nau. ‘[Le fait de] voir papa dans la rue m’a surpris.’
(5b)  Aitaren kalean ikusteak harritu nau. ‘[Le fait de] voir papa dans la rue m’a surpris.’
(6a)  Aitak etxe eder hori egiteak harritu gaitu. ‘Le fait que papa ait construit cette belle
maison nous a surpris.’
(6b)  *Aitaren etxe eder hori egiteak harritu gaitu. ‘Le fait que papa ait construit cette belle
maison nous a surpris.’
(7a)  Aita lehenbailehen etortzeak poztu nau. ‘Le fait que papa soit venu aussitft que
possible m’a rendu heureux.’
(7b)  *Aitaren lehenbailehen etortzeak poztu nau. ‘Le fait que papa soi venu aussitdt que

possible m’a rendu heureux.’
Le TOGen n’est pas une innovation des parlers aquitains (Heath 1972), mais un archaisme

qu’ils ont conserve (Trask 1995 : 225 & 1997 : 244), car il fut un trait commun de la langue
ancienne (Lakarra 1983 :58-62 & 1996 : 191). En outre, la « génitivisation » est I’une des
parameétres habituellement considérés pour argumenter le caractére accusatif de la syntaxe
basque da (Oyhargabal 1992 ; Trask 2002 ; Albizu 2007), car il implique un alignement de
type A S/ O, face a I’alignement A / S O caracteristique de la syntaxe ergative.

Dans notre étude des textes orientaux, nous avons décrit pour la premiere fois un deuxieme
phénomeéne de génitivisation (Padilla-Moyano 2013c). En effet, au-dela de I’objet direct, les
dialectes orientaux marquaient au genitif egalement le sujet intransitif des propositions
subordonnées (intransitive subject genitive, dorénavant 1SGen). Les exemples s0rs,
c’est-a-dire ceux ou le concours d’un élément quelconque outre le sujet au génitif garantit la
nature verbale de la forme non conjuguée, abondent dans les textes orientaux. L’ ISGen se
tient aux mémes contextes, régles et restrictions qui concernent le TOGen. En grandes lignes,

plus on va vers I’est, plus I’ISGen a perduré.

La regle 1SGen implique une évolution de I’alignement de type ergatif vers un autre de type
accusatif dans le paramétre jusqu’a présent nommeé « génitivisation » : dans la vieille langue,

c’était le sujet transitif ou actif qui était differemment marque (a I’ergatif). Dans I’approche
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axeée sur la grammaticalisation, autant le TOGen que le ISGen obéissent a I’origine nominale
de la forme non conjuguée avec laquelle ils sont productifs : le substantif verbal, a partir

duquel se construit le participe imperfectif (Tableau Il1).

Malgré I’absence d’exemples dans les dialectes occidentaux, d’aprés notre interprétation la
regle ISGen a été un trait commun de la langue, exactement comme le TOGen. La seule
différence entre les deux serait I’évolution plus précoce de I’ISGen vers un marquage
absolutif ; cela expliquerait le fait que son attestation soit limitée aux textes des dialectes
orientaux. Dans le méme sens, I’état présent de la langue témoigne du décalage entre les deux
regles : tandis que le TOGen est encore en vigueur dans les parlers aquitains, I’ISGen n’y

existe plus.

Bref, autant le TOGen que I’ISGen sont des manifestations paralleles d’un phénomeéne plus
général de dégénitivisation associé a la consolidation du caractére verbal du substantif verbal.
Les différences concernant I’attestation des deux regles repondent aux phases différentes dans
lesquelles elles se sont trouvées dans la période historique. Enfin, notre hypothese vient

renforcer la vue de Trask sur le TOGen (1995), tout en comblant sa lacune principale.
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5. Evolution générale du basque souletin

5.1. Traits autrefois communs conservés par le basque souletin (archaismes)
5.2. Choix et innovations partagés par le basque souletin

5.3. Innovations exclusives du souletin

5.4. Dernier mot sur I’évolution du souletin

Cette section a pour but d’offrir une vision générable de I’évolution du basque souletin. Ainsi,
les traits linguistiques analysés au long de la thése seront places sur les axes diachronique et
diatopique, afin de mieux les comprendre dans la perspective de la langue basque dans son
ensemble. Pour cela, nous classerons les traits dans les catégories suivantes : i) archaismes
conservés par le basque souletin ; ii) choix et innovations partagés avec d’autres dialectes ; et

iii) innovations exclusives développées par le souletin.

5.1. Traits autrefois communs conservés par le basque souletin

Tel que nous le concevons, dans le cadre la reorganisation du systeme casuel qui suivit a la
grammaticalisation de nouveaux suffixes de déclinaison avant la période historique, I’ancien
génitif perdit dans une grande mesure son caractere polysémique (8 4.3.3). Pour cette raison,
I’attestation des anciennes valeurs du morpheme de geénitif nous semble I’un des plus grandes
archaismes du basque oriental : nous avons relevé des exemples du génitif au sens motivatif
jusqu’au XIX® siécle ; le génitif au sens bénéfactif, quant a lui, est arrivé jusqu’a nos jours,
fossilisé dans quelques expressions. Les suffixes de comitatif sans -n final peuvent étre
également considérés comme un archaisme remarquable, du moins si I’on accepte que ce -n
trouve son origine dans le morphéme d’inessif (cf. Il, 8 1.6.1). Le morphéme de comitatif
sans -n constitue un trait du souletin et du bas-navarrais des les premiers textes jusqu’a

présent, et aussi des parlers éteints de la Haute-Navarre.

Par rapport aux cas locatifs, quelques formes de I’inessif archaique du type etxe-n ‘a la
maison’ persistent encore en souletin —cet inessif archaique est connu aussi dans certaines
variétés biscayennes— ; nous avons argumenté que dans la période historique I’inessif
archaique a été en parfaite vigueur dans les mots a gauche des postpositions barne(a)n ‘a
I’intérieur’ & gafie(a)n ‘au dessus’ (elles mémes pouvant se rendre a I’inessif archaique), par
exemple pentsamentii-n gafien ‘sur la pensee’. Dans le cas ou le -a qui apparait dans la
déclinaison correspondrait a I’article, cet inessif directement ajouté au theme devrait étre
expliqué en fonction d’un autre archaisme du basque oriental, c.-a-d. la reluctance a I’emploi

de I’article défini dans quelques constructions (cf. Manterola 2015). De plus, en souletin le
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morphe -ta- est encore I’une des options en usage dans I’inessif des étres intelligents (zii-ta-n
‘en vous’, Jesls-e-ta-n ‘en Jésus’), tandis que la postposition baitha, une innovation des

parlers orientaux, a eu une pénétration assez relative dans le souletin de la période historique.

En ce qui concerne le systéme verbal, il faut mentionner d’abord deux morphemes d’origine
proto-basque : *e- & -ra-. Bien qu’il s’agisse d’un morphéme il y a longtemps improductif —
Aldai (2012) date sa productivité au commencement de notre ére—, en Soule le préfixe *e- a
mieux conservé son aspect phonologique : au-dela des formes générales (e-gon ‘rester’, e-kar
‘apporter’, etc.) et de celles qui ont été documentées dans les textes anciens d’autres dialectes
(e-kus “voir’), au cours des derniéres siecles le groupe de verbes qui maintiennent *e- s’avere
particulierement ample en souletin ; cependant, en Soule aussi ce fossile tend a s’estomper. Le
deuxiéme vestige proto-basque est le morphéme causatif *-ra-, qui apparait improductif dés
les premiers textes, car déja a cette époque-1a, la voie principale de causation était le verbe
erazi. Toutefois, la liste de verbes dérivés par le morphéme -ra- dont la valeur étymologique
est attestée pendant la période historique semble plus longue en Soule que partout dans le

Pays Basque, et dans certains cas la signification causative est arrivée jusqu’au XIX® siécle.

En Soule les formes du participe imperfectif montrent aussi une tendance a I’archaisme. Tout
en partant de I’hypothése selon laquelle les suffixes -te & -tze étaient tous les deux généraux,
et que pour le Basque Commun Ancien (ca. V1I° siécle) -te serait déja devenu un archaisme
(Urgell, communication personnelle), le souletin de la période historique a maintenu ce
suffixe -te davantage que les parlers centraux, mais moins que les occidentaux ; son évolution
récessive face a -tze se devine néanmoins dans le groupe de verbes en -ki (depuis le XVIII°

siecle).

Quant aux racines verbales, quelques traits du souletin historique renvoient directement au
Basque Commun Ancien. Ainsi, dans I’expression des valeurs modales la Soule a longtemps
conservé la racine *(g)idi (1 1782 ; dans les textes les plus anciens aussi comme verbe
principal), I’allure -kidi- dans les formes de I’auxiliaire *edin (t 1810) plus le verbe *iron
(jusqu’a nos jours). Méme s’il aurait été connu dans I’ensemble de la langue (Lakarra
2011a:177), a I’époque historique le verbe *iron n’a été documenté que dans les parlers
orientaux —au sens le plus large—, et durant les derniers siécles il s’est de plus en plus replié
vers I’est, sa place étant prise par I’auxiliaire *ezan. D’autre part, en Soule, comme partout
dans les dialectes orientaux —plus le guipuscoan ancien— *eradun est le verbe auxiliaire de
la conjugaison ditransitive a I’indicatif ; cependant, nous avons soutenu qu’autrefois la

racine -i(n)- y était aussi employée, ce qui implique un certain éloignement des parlers
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orientaux par rapport aux variétés centrales. Enfin, les textes souletins témoignent d’un usage
persistant d’*eradun et d’-i(n)- comme des racines supplétives du verbe eman ‘donner’;
concernant les formes du verbe *eradun, cette valeur semble étre productive méme au début
du XIX® siécle.

En Soule, le mode et la modalité ont également conservé certains éléments autrefois généraux
qui renvoient au Basque Commun Ancien. A travers le corpus du souletin, les formes jussives
a préfixe b- n’ont guére perdu leur prévalence par rapport aux formes construites a partir du
« subjonctif », méme si dés le XIX°® siécle la fréquence de ces derniéres augmente (egin beza
‘fasse-t-il” — egin dezala). Un deuxieme préfixe ancien et général est celui des formes
d’optatif, qui, en Soule ont duré plus que nulle part ailleurs ; en effet, outre quelques usages
littéraires contemporains, nous avons relevé les derniéres formes « naturelles » portant le
préfixe ait- dans les textes souletins du XIX°® siécle —hors de la Soule la derniére attestation
du mode optatif date du XV111° siécle— ; qui plus est, des formes comme ailedi “plGt au ciel

qu’il fat” semblent étre encore en usage dans le souletin de Béarn (Etxegorri 2007).

Finalement, la liste des éléments qui trouvent leur origine dans le Basque Commun Ancien
inclut quelques traits syntaxiques. C’est le cas de la construction de coordination basée sur le
morphéme de comitatif (Arimareki khorpitza ‘I’ame et le corps’, litt. le corps avec I’ame),
dont nous avons relevé quelque 40 occurrences dans le corpus du souletin. Il en va de méme
pour I’ancien ordre de la négation (egin ez dut ‘je ne I’ai fait pas’, face a ez dut egin). Outre
ces deux éléments, qui restent hors de I’ensemble de traits choisis pour I’analyse linguistique,
le souletin historique témoigne d’un autre archaisme a grande valeur : le génitif de sujet
intransitif (1ISGen) (Padilla-Moyano 2013c). Nous avons expliqué cette regle syntaxique dans
le cadre d’un processus général de dé-genitivisation lié a la consolidation du caractere verbal
du substantif verbal, dont I’autre régle de marquage au génitif, celle du TOGen (transitive
object genitive) est bien connue. A terme, les conclusions que I’on extrait de ce processus
viennent renforcer I’hypothese selon laquelle le participe imperfectif serait la forme verbale
non conjuguée la plus tardivement grammaticalisée, les dialectes orientaux ayant gardé des

traces évidentes de son origine nominale (Trask 1995).

5.2. « Choix » et innovations partages par le basque souletin

Certains morphémes, en commengcant par le systéme casuel, appartiennent a un domaine qui
déborde la Soule. D’une part, le morpheme de comitatif-allatif -kila(n) est sans doute une

innovation (& date ancienne) des parlers de Basse-Navarre et Soule ; pourtant, les vestiges
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historiques de la sémantique ancienne que nous avons défendue pour ce morpheme
(cf. 11, § 1.6.2.2) peuvent étre interprétés comme un archaisme. D’autre part, jusqu’au XIX®
siecle le souletin a conservé le contraste sémantique entre les morphémes d’allatif avec ou
sans -t final, aujourd’hui simples allomorphes —Ila terminaison -t est un trait des parlers
aquitains des les premieres textes—. Bien que de date beaucoup plus récente, I’extension
sémantique des suffixes de bénéfactif a d’autres valeurs est tout de méme une innovation
partagée ; plus précisement, il s’agit d’un changement causé par I’influence du francais, par
lequel les suffixes -(r)entzat & -(r)entako se sont étendus aux valeurs exprimées en francais
par la préposition pour. En labourdin, ce phénoméne émerge au XVII° siécle et culmine au
XIX® (Pikabea 1993) ; en Soule nous I’avons décrit avec un décalage d’un siécle et demi par

rapport & la tradition labourdine (cf. 11, § 1.5.5).

En ce qui concerne les formes conjuguées du verbe, nous voulons souligner I’évolution du
radical verbal dans le basque d’Aquitaine. A ce titre, il est nécessaire de différencier divers

processus, chacun ayant sa propre chronologie.

N’oublions pas que selon I’hypothése d’Urgell (2016b) le radical verbal documenté dans les
textes trouve son origine dans une innovation qui e(t lieu au Moyen Age, I’'usage de cette
forme peut néanmoins étre considéré comme un archaisme, car il a reculé durant la période
historique pour se replier vers I’est, tout en disparaissant des dialectes occidentaux. Par
contre, dans les parlers aquitains non seulement le radical verbal n’a pas disparu, mais il a
subi un renforcement, qu’il est pertinent de décrire dans des processus différenciés :

1. Celui des formes en -t, issues avant la période historique, dons le nombre et la

fréquence se sont étendus au cours des derniers siecles —spécialement en Soule, ou ce
processus est toujours productif—.

2. Celui des formes en -k, datées dés le XV1I° siécle, et qui dans les parlers aquitains ont
substitué les formes anciennes en -ki. Les radicaux eraz & utz sont la conséquence
d’une réanalyse tout a fait équivalent («— eraz +i, utz +1i), qui se propage des le
XVIIIE siécle.

3. Enfin, des formes de radical comme betha, busta, erra ou gorda apparaissent limitées
a un domaine oriental plus restreint —dans la pratique Basse-Navarre et Soule—.

En définitive, nous pouvons affirmer que le maintien du radical verbal est une caractéristique
archaisante des dialectes aquitains et de certaines variétés haut-navarraises. Or, son
renforcement formel au nord des Pyrénées a donné lieu a quelques innovations, les unes

antérieures a la période historique de la langue, les autres datant des derniers siecles. Bien que
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ces phénomeénes soient partagés, il y a des raisons pour prétendre que le renforcement des

formes de radical verbal a été particulierement marque en Soule.

Le participe prospectif, quant a lui, témoigne d’un choix que les parlers orientaux firent a
I’époque médiévale : le suffixe -(r)en —les parlers occidentaux firent le choix de -ko—.
Durant les derniers siécles, les participes prospectifs a suffixe -(r)en ont reculé : ils sont
passes de I’exclusivité dans les parlers les plus orientaux a un patron distributionnel partagé
avec -ko. En d’autres termes, I’extension du suffixe -ko a certaines classes verbales dés la
deuxiéme moitié du XVI1I1° siécle a rendu le basque souletin un peu plus proche des variétés

centrales.

Les formes allocutives de vouvoiement renvoient également au Moyen Age. Elles se sont
développées dans les dialectes orientaux, le plus probablement par une extension analogique
par rapport aux formes allocutives de tutoiement —celles-ci générales et anciennes—. Ce
n’est pas en vain que la zuketa cadre bien avec la division dialectale traditionnelle : en effet,
ce trait, absent des variétés bas-navarraises occidentales, a été I’un des critéres que Bonaparte
(1869) a choisi afin d’établir deux dialectes bas-navarrais, chacun avec ses respectives
prolongations au sud des Pyrénées, c’est-a-dire les vallées d’Aezcoa et de Salazar. Quant a
I’évolution des formes de vouvoiement, les textes souletins montrent, tout au plus, leur

érosion phonologique.

De plus, le basque souletin partage certaines innovations a date historique. Sans quitter le
systeme verbal, en Soule la nouvelle périphrase [part. imperfectif + ahal + izan, *edun]
s’impose a I’ancienne périphrase construite a partir du radical verbal dés le XVII° siécle, puis
elle s’étend au reste des parlers d’Aquitaine ; il s’agit donc d’une innovation a succes certain.
La construction d’exhortatif pour les verbes transitifs [*edun + radical] est également relevée
dans les textes du XVII® siécle ; pourtant, déja a cette époque son extension dialectale
correspond aux parlers orientaux —au sens large—, et évolue vers I’extinction au cours du
XIXE siécle.

Par ailleurs, I’expression de I’injonction implique de plus en plus I'usage du suffixe
complétif -(e)la (souletin -(a)la). Ce marquage est plus précocement documenté dans les
dialectes orientaux : i) dans I’impératif au négatif (p. ex. ez ezazula egin ‘ne le fais pas’) -(e)la
est géneral au nord des Pyrénées depuis les premiers textes, et aujourd”hui semble étre accepte
au Sud ; ii) dans les formes a valeur jussive construites a partir du présent, il est universel

(joan dadila ‘qu’il vienne’, dela ‘qu’il soit’, etc.) ; iii) depuis la deuxiéme moitié du XIX®
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siecle, en Soule le suffixe -(a)la commence a s’ajouter aux formes impératives affirmatives

(joan hadila “va’), d’une part, et de I’autre aux promissifs (erran dezadala “dise-je’).

Enfin, dans la période historique le domaine roncalo-souletin a développé une innovation a
succes : les formes pléonastiques avec I’accord de datif doublé. Tandis qu’en souletin ce
pléonasme n’est affecté qu’aux formes a datif de 1°® personne au singulier (p. ex. deitadazii
‘vous me les avez’ ; erradaziit ‘dites-le moi’), en roncalais il était également possible avec le

datif de la 1°® personne au pluriel (daikuguzu “vous nous les avez’).

5.3. Innovations exclusives du souletin

Au cours des dernies siécles le basque de Soule a développé quelques innovations repérées
nulle part ailleurs. Les changements appartenant au groupe étudié obéissent, sans exception, a
I’influx béarnais ; par ailleurs, certains d’entre eux demeuraient jusqu’a présent sans

description. Voici I’énumération de ces innovations, par ordre chronologique :

L’emprunt de certains morphémes dérivationnels.
Les sibilantes sonores a caractere phonémique.

Les nouvelles voyelles nasales.

Eal A

La construction présentative.

5. Le groupe des nouveaux participes en -i.
Quant a I’emprunt de morphémes de dérivation, il est nécessaire de tenir en compte deux
faits : i) chague morpheme répond & sa propre chronologie (cf. Ill, §1.2); et ii) bien que
connus dans un domaine plus étendu, c’est ne qu’en Soule que certains d’entre eux ont atteint
le statut de morpheme basque a titre complet (-aje, arra- & -dant/-lant). En outre, le suffixe a
valeur diminutive -ot existe aussi en bas-navarrais, mais il est plus clairement productif en

Soule ; il en vaut de méme pour le suffixe -sa, connu dans tous les dialectes.

Au niveau phonologique, les sibilantes sonores sont le plus ancien des deux traits abordés
dans cette these, car ces consonnes s’averent consolidées déja dans les premiers textes. En
revanche, les «nouvelles » voyelles nasalisées toniques (-7 & -iZ) montrent une certaine
évolution a travers le corpus, dans laquelle -i est devenu productif, mais pas -7'; enfin, depuis

le XX° siécle -7 & -ii se sont affaiblis avec les voyelles nasales étymologiques.

Concernant la syntaxe, nous avons documenté la formule présentative souletine
[haur + verbe + -(a)la] dés le XV 1I° siécle, moment a partir duquel cette construction évolue :

i) en généralisant I’adjonction du suffixe -(a)la ; et ii) en développant des constructions a 2°
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degré depuis le X1X® siécle, suite a la réanalyse de I’élément haur comme un démonstratif. La
derniére innovation souletine que nous avons étudiée concerne la morphologie verbale des
formes non conjuguées : en effet, depuis le XVIII°® siécle un nouveau groupe de participes
empruntés de la classe -tii adopte des formes en -i.

5.4. Dernier mot sur I’évolution du dialecte souletin

Pour conclure cette section finale, nous voudrions tenter de répondre a une question difficile
et complexe qui, au surplus, renferme le but ultime de cette thése. Avant d’aborder la réponse,
il convient que nous fassions abstraction de la phonologie, non seulement parce qu’elle n’a
été que tres partiellement abordée dans notre étude, mais surtout parce que, d’une part, les
sons constituent le niveau de la langue le plus superficiel et, d’autre part, I’aspect
phonologique du basque souletin est demeuré stable du moins depuis le XVII° siécle. A ce
titre, pendant la période historique le basque souletin a donc maintenu I’évolution divergente
gu’il avait subie avant, que ce soit, dans certains phénomenes, avec I’ensemble des parlers
aquitains, dans d’autres phénoménes en compagnie des autres parlers orientaux (au sens

strict), ou de facon indépendante.

Compte tenu de I’ensemble des traits linguistiques analysés —et aussi bien de quelques
autres—, nous devons conclure que le basque de Soule est essentiellement conservateur. Au
niveau morphosyntaxique, le souletin a conservé beaucoup d’éléments autrefois communs et
qui remontent & des époques tres anciennes : comme nous I’avons décrit, la liste est aussi
longue que substantielle, particulierement en ce qui concerne le systeme verbal ; & c6té de ces
traits communs anciens, le basque souletin a egalement conservé une série de choix effectués
par les parlers orientaux a date ancienne. Sinon, les textes souletins témoignent d’un ensemble
d’innovations partagées, soit avec le reste des dialectes aquitains, soit avec les parlers
orientaux —orientaux tantot au sens large, tantot au sens strict—. Dans certains cas, il est

difficile de determiner le poids de la tradition littéraire dans la diffusion des innovations.

Enfin, au cours des derniers siecles le souletin a développé quelques innovations exclusives
qui s’expliquent, dans la plus grande mesure, en raison d’un influx béarnais profond —nous
I’avons dit (note 6), le choix du terme béarnais veut signaler I’une des voies de pénétration de
I”influence gasconne en Pays Basque : celle qui s’est produite du Béarn vers la Soule—. A cet
égard, on pourrait soutenir que la force principale qui a éloigné dans certains aspects le
souletin historique du reste des dialectes basque est précisément I’influence béarnaise.

Cependant, la tendance générale du souletin a la conservation d’éléments communs anciens
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s’avere relever davantage de I’ensemble des innovations. Or, parfois c’est justement le poids
de ces archaismes qui provoque I’impression d’une vaste distance linguistique entre Souletins

et locuteurs d’autres dialectes.
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ATALASEAN

0. Tesi honen beharraz eta helburuez

Euskararen historiari heltzean, gure tradizioan bi ikuspegiren artean bereizi beharra dago:
lehenbizikoa, estatikoa, nagusi izan da; bigarrena, dinamikoa, azken hamarkadetan azaleratu
da, paradigmaren aldaketa ekarriz. Larramendirekin has, Bonaparterekin segi eta Zuazorekin
buka, euskararen dialektoen zatiketa eta mugak funtsean egonkor bailiran ulertu izan dira.
Azken urteetan, ordea, Lakarraren eta Caminoren lanek bestelako hurbiltze bat proposatu
dute, aitzin-hizkuntzatik —kasu honetan Euskara Batu Zaharretik— obratu den zatiketa
dialektalak bestela konprenituz, hizkuntzaren aldaketa etengabeak momentu batean edo
bestean margotu ahal izan dituen “mapak” kanbiakor eta dinamiko baitira. Euskararen
historiari buruzko ikusmolde dinamikoak bestelako galderak pausatzen ditu, argitzeke dagoen
punturik garrantzitsuena honakoa izanik: EBZ-aren ondoko hizkuntza zatiketaren

abiapuntua(k) eta norabidea(k).

Bestalde, gauza ezaguna da bazter eremuetako hizkerek garrantzi berezia dutela hizkuntza
osoaren iraganaren ulertzeko, maiz erdigunean sortu diren berrikuntzak ez baitira haietara
iritsi. Bartolik (1945) norma dell'area centrale delakoan formulatu zuenez, bazterreko
eremuek erdiguneak baino hizkuntzaren fase zaharragoa gordetzen ohi dute. Euskararen
kasuan, beraz, mendebaldeko zein ekialdeko mintzoen iraganak ikertze saio bereziak eskatzen
zituen. Neolinguistikaren oldarra baino lehen, jada Vinsonek bazter eremuetako hizkeren

garrantzia seinalatu zuen eta, zehazkiago, zubereraren ikertzeko beharra:

Le souletin, qui a développé ainsi bien des séries de changements phonétiques, en est devenu
d'autant plus important pour I'étude de la langue, et je persiste a prétendre que, si I'on ne peut
comprendre les huit dialectes dans une étude générale, il faut y faire entrer les dialectes
extrémes ; a ce point de vue, le souletin et le biscayen, dont les verbes notamment sont trés
riches et trés instructifs, doivent trés certainement venir avant les dialectes navarrais, tous

mixtes ou intermédiaires. (1875b: 346)

Azken hamarkadetan, Bizkaiko eta Arabako euskara zaharraren gaineko azterketak giltzarri
gertatu dira hizkuntzaren iraganaren hobeki ezagutzeko eta ulertzeko (Lakarra 1983 & 1996;
Ulibarri 2015; Zuloaga prestatzen). Geografiaren beste muturrean ere, ekialdeko mintzoen
azterketatik informazio baliotsua atera da (Camino 2008 & 2011); eremu horretan, hain
zuzen, kokatzen da gure proiektua. Bizkaiko zein Arabako testu arkaiko eta zaharren

ikertzeari esker lortu den bezainbeste erdiets ote genezake Zuberoakoak aztertuz?

Anixko idatzi da Zuberoako euskararen gainean. Ez da, alta, euskalki horren lekukotasun
zaharren ezagutza sakonean oinarritu lan sistematikorik egin: horraxe tesi honen xedea. Puntu
3



Zuberoako euskararen azterketa diakronikoa: XV1 - X1X. mendeak

honetan, argi adierazi nahi dugu gure arrangura nagusia ez dela EBZ-aren ondoren lehen
zatiketa mendebaldekoa ala ekialdekoa izan zenetz argitzea, baizik eta Zuberoako euskararen
corpusa artoski ikertzea. Xede nagusi hori ondoko helburuetan zeheka daiteke:

1. Zuberoako euskararen bilakaera historikoaren deskribatzea, nagusiki maila
morfosintaktikoan;

2. Zubereraren idatzizko tradizioaren aztertzea, letra hizkuntza bihurtzen bulkatu duten
faktoreei arta emanez.

3. Lekukotasun historikoak baino lehenagoko hizkuntza egoeren berreraikitzea.
4. Hizkuntz ukipen fenomenoen eraginen identifikatzea eta azaltzea.

Azkenik, erran dezagun hizkuntzaren aldi historikoari lotzean, maizegi lekukotasunik
zaharrenei begiratu izan zaiela, hain zahar ez direnak baztertuz. Horregatik, Lafonek XVI.
mendeko testuei eman zien lehentasunaren kari XVII. mendekoen ikertze beharra seinalatu
zuen bezala,™ bada, guk premia hori XVIII eta are XIX. mendeetako testuetara hedatzen
dugu. Hortxe datza —zilegi bekigu erraitea— gure lanaren indarguneetarik bat: XVI eta
XVII. mendeetako testuen ez ezik, XVIII eta XIX.ekoen ikertze sistematikoa egin izanean.
Corpusaren deskripzioan azalduko denez (ATALASEAN, 8 3), lekukotasun horietako batzuek
orain arte ahanzturan iraun dute. Horri lotuz, azterketa linguistikoari ekin baino lehen
nezesarioki egin behar izan dugun lan filologikoari esker, Zuberoako corpusaren ezagutza eta
egoera aski hobetu dira; esperantza dugu heldu diren urteetan lan horren fruitu batzuek argia

ikusiko dutela.

1. Zubereraren kontzeptuaz

Zer da zuberera, eta noizdanik? Bada, zein-nahi mintzaira edo euskalkiren iraganaren
aztertzean, formulatu beharreko galderen artean horiek dira, dudarik gabe, erantzuteko
zailenak, nahiz eta baden halako galderen pausatzeko beharrik ere ez dakusanik. Maiz egungo
zatiketa dialektalak gogoan erabiltzen ditugu, euskalkiak ez ezik, hala eremuak nola haien
arteko mugak ere betidanikoak bailiran eta, beraz, kanbiaezinak. Orainari buruzko (itxurazko)

segurantza horiek guztiz baldintzatzen dute hizkuntzaren iraganari begiratzeko modua.

15 «|_es textes basques du XVI1I° siécle ont été moins étudiés au point de vue linguistique que ceux du XVI°. Ils
constituent pourtant un vaste et riche champ d'investigation que les bascologues devront fouiller
méthodiquement, a commencer par les ceuvres d'Oihenart et le Guero d'Axular” (1949, in Vasconiana 818).
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Azken buruan, dialektoak abstrakzioak dira, askozaz ere konplexuago den hizkuntz
aldakortasunaren errealitateari heltzeko baliatzen ditugun konbentzioen fruitu. Egiazki,
objektibotasunez aritzeko hizkuntz ezaugarriez behar dugu mintzatu, eta ezaugarri bederaren
eremua definitzen duten isoglosez. Gehienez ere, hizkuntzalaritzaren ikuspegitik dialektoaren
kontzeptua hainbat isoglosaren bat egiteak definitzen du, eta kasu batzuetan ez eta horrek ere,
baizik eta eremu diferentetakoak diren ezaugarri batzuen konbinazio jakin batek. Bistan
denez, hizkuntzaz kanpoko irizpideek ere hiztunen kontzientzia eta hautematea markatzen
dute eta, desira genezakeen baino maizago, ikertzaileena ere. Beraz, dialektoen arteko mugak
isoglosek dituzte definitzen, eta ez egitura politikoek. Bada, mintzo baten definiziorako zein
ezaugarri hauta, eta horra dialektologoaren erronkarik handiena, ahantzi gabe hizkuntz

ezaugarrien eremuak denborarekin aldatzen direla.

Zuberoako euskararen kasuan, zuberera aspaldikoa dela bermatu nahi lukeenak baluke 1571ra
jotzea, jada Leizarragak Zuberoako euskararen berezitasuna markatu zuelako, bere lana
ondoko hiztegifioaz hornituz: “Cuberoaco Herrian usancatan eztiraden hitz bakoitz batzu
hango ancora itzuliac” —bestalde, ekialdeko mintzoen halako batasunaren ideia bat suma
daiteke, -er datibo pluralaren marka “Cuberoa eta aldirietan” erabiltzen dela erraitean (1571:
1214)—. Oihenartek ez zuen, haatik, Zuberoakoa dialekto beregain gisara tratatu, Akitaniako
euskaldunen mintzoan sartua baizik.'® Larramendik iruzkin berezia merezi du zeren, hiru
euskalki nagusi baizik ez bazituen ere aipatu —funtsean bizkaiera, gipuzkera eta
nafar-lapurtera— (1729 & 1745), bere Corografian Zuberoako euskararen ezaugarriztapen
labur bat eskaini baitzuen (1754: 295-296).*

16 «“Caeterum in superioribus, declinationum & inflexionum regulis atque exemplis dialectum feré Vascitanam
secuti sumus, eam inquam qua illorum € Vasconibus Aquitanis, qui Vasci vulgd dicintur, propria est, Ab hac
nonnihil differt Nauarrica, plusculum Vardulica, seu Ipuscuana & Alauensis, omnium maximé Autrigonica seu
Biscaina, quas hic sigillatim exponere, aut inter se conferre non est nostri instituti” (1656: 71bis).

171754ko Larramendik Othoitce eta Cantia Espiritualac Cubero Herrico liburua ezaguna zuen (1748ko edizioko
ale batean), eta horretan oinarritu zen bere gogoetaren formulatzeko. Bertan <ou> eta <k> grafemen beharra
ulertu gabe ere, egoki eman zuen Zuberoako euskararen ezaugarri batzuen berri: “Usan mucho de la h, porque
aspiran en las voces donde la escriben, mas que en ningin dialecto [...]. En el mismo Zuberoa hay alguna
diferencia. Las finales ea, ean son en este dialecto ia, ian, como aitzinian, bercea, bestea, bestia, y tiene mucho
de esto el dialecto de Vizcaya” (1754: 296).
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XIX. mendearekin, Zuberoako euskarak gramatika deskripzioen arreta berezia erakarri

zuen, 8

Larramendiren zordun (Urgell 2017a § 6.4), Léclusek bizkaiera, gipuzkera eta
lapurtera dialekto nagusitzat hartu arren (1826: 30), hiru euskalki bereizten zituen Akitanian:
lapurtera, behe nafarrera eta zuberera, “celui de Soule et Mixe” (ibid. 9); guztiarekin ere,
Chahorendako Lécluse aitzindaria izan zen zuberera euskalki beregain kontsideratzen: “M.
Lécluse a le premier établi, d’aprés les conseils de mon pere, I’existence d’un dialecte
particulier dans I’ancienne province de Soule (Ziberoa). Cependant il n’en parle pas dans son
travail sur les dialectes, ou il s’est borné a citer Larramendi” (1836: 37). Halaber, Léclusek
Zuberoako ehunka forma sartu zuen bere hiztegian.'® Ondoren, Chahoren lanek —gramatika,
Antoine d'Abbadierekin batean sinatua (1836) eta hiztegia (1856)— zedarri bat markatu zuten
Zuberoako euskararen deskripzioan. Chahok honela justifikatu zuen zuberera bere lanaren

iturri nagusi hautatu izana:

Dans le choix que nous avons fait du dialecte souletin comme sujet de nos études, nous ne
nous sommes pas laissés aller seulement & un amour étroit de notre province. Le dialecte de
Ziberoa nous est plus familier, il est vrai, et cette considération n’était pas sans importance
[...]; mais I'idiome du Labourd n’est pas resté hors du cercle de nos études. C’est la
seulement que nous avons pu étudier le peu de littérature que la langue basque ait livré a la
presse. [...] D’un autre c6té, celui de la Soule n’a mis au jour que trois pieces fugitives [...].
Le génie labourdin a fait irruption jusque dans nos livres les plus élémentaires de la lithurgie.
Cependant ce dialecte a déja méconnu le futur simple dans la conjugaison isolée du verbe, et il
exprime le plus souvent ce temps par la forme composée izanen naiz, tandis que le Souletin dit

simplement nizate. (1836: 7-8)

18 Bestelakoa dugu Archuren saioa. Izan ere, Archuk ez zuen ez Zuberoako ez beste inongo euskararen
deskripziorik egin behar: Bi mihiren gramatika (1852) helburu didaktikoz idatzi zuen, euskal herrietako haurrei
zuzendua, eta xede horri begira egin zituen bere hizkuntza hautuak.

9 «Dans le [Vocabulaire] basque-francais, outre les mots labourtains, j’ai inséré plusieurs centaines de mots
souletains, tels que: ekhia soleil, arguizaguia lune, celuya ciel, zuhaina arbre, etc.; mais, dans le
francais-basque, j’ai tdché de n’employer que des mots usités dans le dialecte labourtain, qui est le basque
classique des Francais ; on n’en trouvera donc qu’un trés-petit nombre, qui soient étrangers a ce dialecte. Telle
est la raison pour laquelle le Vocabulaire basque-francais se compose de 5.700 mots, tandis que le
francais-basque n’en contient que 5.000” (Lécluse 1826: 173).
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Beste pasarte batean, Chahok zuberera loriatzen du euskalkien artean: “Nous avons employé
le plus régulier et le plus parfait des dialectes vascons, qui est le souletin” (1836: 156-157).%°
Eta ber justifikazioa erabili zuen Inchauspek: “Nous I’avons pris [le verbe] dans le dialecte
Souletin qui est celui qui le possede le plus complet dans ses formes et en méme temps le plus
simple et le plus régulier dans ses flexions” (1858: viii-ix). Garai hartantxe,

Francisque-Michelek Zuberoako euskararen apartekotasuna nabarmendu zuen:

Tout basque frangais ou espagnol doit se rattacher au labourdin ou au souletin, seuls dialectes
vraiment distincts. Selon un excellent juge, que je suis impatient de citer, le labourdin
conserverait mieux la forme et le génie antique de la langue, et le souletin la représenterait
adoucie dans ses sons et plus subtile dans ses tournures, suivant la tendance des esprits et des

meeurs publiques a I'épogque moderne. (1857 : 218).

XIX. mendearen azken herenean abian zen Bonaparte printzearen proiektua. Orain arte onartu
izan da Zuberoan Printzearen laguntzaileak nagusiki Archu eta Inchauspe izan zirela, eta bi
izen horiei beste batzuk gehitzen ahal zaizkiela.”* Aldiz, Bonaparterekin jardun zuen beste
pertsona baten izena ahanzturarik bidegabeenean egon da: Anna Urruty anderearena.?
Ezaguna denez, Bonapartek (1869) literatur dialekto etiketarekin ohoratu zituen lau mintzo
—haien artean Zuberoakoa—, gainerakoak dialekto huts geldituz. Alta, halako desbide bat
antzeman daiteke mota bateko eta besteko euskalkien artean bereizteko irizpideetan: labur
erraiteko, literatur euskalkiak ahozko mintzoen ezaugarri ahalik eta garbienen bidez definitu

nahi izan zituen, hain zuzen, ahozkoa mespretxatzen zen garai batean.

Bonapartek dialektoen arteko muga garbiak nahi zituen, Menéndez Pidalentzat “concepto

unitario arcaico de los dialectos” delakoaren seinale (1921: 27, apud Camino 2009a: 495).

20 Ohartarazi behar da bere hiztegian Chahok dialecte souletin, navarro-souletin zein vasco-souletin deiturak
erabiltzen dituela.

2! Deustuko Unibertsitateko Bonaparte Proiektuak (Pagola et al. 2004) Alkat Barkoxekua, J.B. Barneix eta Iriart
aipatzen ditu “beste laguntzaile” horien artean. Alcat de Barcus bertsolariak zortzi berseteko kantorea dedikatu
zion Bonaparteri (Gonzalez Echegaray 1983: 97). Barneix ere koblakaria izan zen, Atharratzekoa, eta sei bertso
ondu zuen Bonaparterentzat, orotara 52 ahapalditan; nahiz eta Pagola et al. 2004ko lanean edo Aufiamendi
entziklopedian “J.B.” inizialekin aipatua den, Gonzalez Echegarayk (1983: 94) J.P. esleitzen dio ponte
izenarentzat. Azkenik, Iriart errejent izan zen Larrafien; hark ere bertso bat dedikatu zion Printzeari.

22 Anna Urruty Bonaparterekiko elkarlanean aritu zen, Euskal Herritik bezala Londresetik ere. Ezaguna da
Printzeak Archuren itzulpenak gainbegiratzeko eskatu ziola, bere mintzoa zubereraren eredutzat jotzen baitzuen
(cf. Bonaparte 1928: 429 eta Arana Martija 1991: 285). Etorkizun den lan batean Urrutyren bizia eta lanak
ikertuko ditugu.
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Tokiko barietate bat euskalki batean edo bestean sartzeko, lehenetsitako hizkuntz atalak
nagusiki aditz morfologiarenak zituen; Caminoren hitzetan “det edo niz erabiltzea aski zela
mintzo bat gipuzkeran edo behe nafarreran sarturik izateko, baina aldi berean, beharrezkoa
zen hizkera horretan det edo niz erabiltzea aipatu euskalkietan kokaturik izateko”
(2009a: 495). Fonetika-fonologiari beste tradizioetan baino garrantzi gutxiago eman zion
(ibid.).”® Gogoratu behar da Bonapartek, behin-betiko proposamenera iritsi arte, behin baino

gehiagotan birdefinitu zuela zubereraren eremua.?*

Nolanahi ere den, Bonapartez geroztik zuberera dialekto beregain zein literatur euskalki izan
da kontsideratua. Adibidez, Van Eysen sailkapenean ere zuberera sei euskalkietarik da (1879:
1), sei horien arteko lau nagusietarik ere —hots, Bonaparteren ber lau literatur euskalkiak—.
Garai horretan kokatzen da, halaber, Gézeren gramatika (1873), zubereran funtsatua. %
Geroztik, zuberera euskalki beregain gisara aipatua izan da (Azkue 1922-1925 [Echaide
1984], Lhande 1926; Gavel 1920 & 1929; Larrasquet 1928 & 1939; Lafon 1958, 1959 &
1963; Mitxelena 1977a [1961], 1981 & 1988; Haritschelhar 1969-1970; Zuazo 1989b;
Oyharcabal 1991 eta Yrizar 2002b, besteak beste). Larrasqueten hitzek Zuberoako euskararen
hautemate orokorra ordezkatzen dukete:

Par d'autres raisons, qu'il importe de noter, le parler euskarien de cette région constitue
linguistiquement et surtout phonétiquement, un tout parfaitement homogéne, de caracteres tres

nettement propres. [...] Si le souletin conserve I'unité des caractéres qui le distinguent tres

2% Bonaparte Zuberoa beren baitan hartzen duen edo zuen hainbat ezaugarriz baliatu zen. Garrantzi berezia
ematen zien bokal asimilazioez gainera, fonologian honakoak aipa ditzakegu: bokal sudurkariak, /y/ bokala,
hasperena, *j-ren emaitzak; izenaren morfologian -ek ergatibo pluralean, -er datibo pluralean, bizidunen inesiboa
(-gan ala -(r)en baitan), ura / gura / kura erakusleetan, -tik / -(r)ik ablatiboan eta -ra & -(r)at / -ala & -alat
adlatiboan; aditzaren morfologian -gi- ala -za- aditz erroen erabilera, *iron aditza, botiboa, indikatiboko
geroaldia, iraganeko -n / -g bukaerak, -ko / -(r)en geroaldian, aditzoina irrealis balioetan, ukan / izan
bereizkuntza; sintaxian TOGen, bait- aurrizkia erlatibozkozko egituretan eta -a galderazko morfema;
pragmatikan zuketa (Camino 2009a: 494-499).

2 Lehenbiziko sailkapenean (1861-1831): Zuberoa (Domintxaine), Erronkari, Zaraitzu, Luzaide eta Orreaga
(zalantzan). Bigarrenean (1864-1865): Zuberoa, Zaraitzu, Erronkariera, Garazi eta Amikuze. Hirugarren
sailkapenean (1866-1868), Bonapartek nafar-zuberera multzoa proposatu zuen, ondoko azpieuskalkiekin:
Zuberoako zuberera (berezkoa), erronkariera, zaraitzuera, garazi-amikuzera (Garazi, Amikuze, Bardoze eta
Arberoa) eta Aturriera (Urketa, Lehuntze, Beraskoitze, Mugerre-Elizaberri eta Hiriburu). Laugarren eta azken
sailkapenean (1869), Bonapartek Zuberoan eta Erronkarin kokatu zuen zuberera. Halere, ondoren
erronkarieraren apartekotasuna aipatuko zuen (Yrizar 2002b: 2).

25 “J7ai reconnu que, pour ne pas me perdre dans les détails, je devais me borner & I’explication d'un dialecte. Le
souletin m’a paru offrir les formes verbales les mieux conservées et les plus complétes” (Geze 1873: vi).
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nettement des six autres dialectes basques, il le doit aux limites naturelles qui I'isolent du
Béarn, de la Basse-Navarre et de la région basque-espagnole qui confine a Sainte-Engréce et
Larrau. (1928: 16)

Badakigu isolamendu geografikoa betiere erlatiboa izaten dela eta, batez ere, desberdina izan
dela Basaburuatik, Pettarratik edo Amikuzetik begiratua. Bestenaz, Larrasquetek Zuberoako
euskararen barne zatiketaren afera —Oihenartek lehenbizikoz iradokia®®— jorratu zuen,
Zuberoa Garaia eta Beherea bereizi beharra markatuz.®’ Bi eremuen markatzaile gisara,
Larrasquetek bokal bilkuren asimilazioa (ia>1i) eta aditzen uzkurdura fonetikoak aipatu
zituen (diizii — zi1)*® —gure ikusteko moduan, bi ezaugarri horiek hiztunentzat hautemangarri
bezain hizkuntzaren azalekoak dira—. Haren lana “lexikologiaren eta dialektologiaren aldetik
zinez baliagarri da oraindik ere” (Camino 2009a: 505).

Euskal filologiaren beste mugarri bat izan da Mitxelena. Ekialdeko euskalkiei dagokienez,
maisuak Bonaparteren sailkapenetik distantzia hartu zen, azterketa kontrastiboaren bitartez
Erronkari, Zaraitzu eta Zuberoako mintzoen arteko loturen definitzeko. Rodriguez Adradosek
(1952) proposatu bereizkuntza erabakigarria gurera ekarri zuen, dialektoen ezaugarriak
arkaismo, hautu eta berrikuntzen artean sailkatuz: Fonologiazko bederatzi ezaugarritan
oinarriturik,? zaraitzuera eta erronkariera elkarrengandik hurbil zirela ondorioztatu zuen, eta

zubereratik urruntzen zirela (1964a).

Ondoren, Zuazok ere lan egin du zubereraren gainean. Haren izate bereziaren arrazoi

geografikoei administratiboak gehitu dizkie (1989b: 610), nagusiki arrondizamenduen

% Bere neurthitz bildumari erantsi hiztegifioan, Oihenartek hitz batzuei S (=Soule) marka esleitu zien, eta beste
batzuei SM (= Soule Méridionale, “qui est le quartier de la montagne, appelé vulgairement Bassaburua”
(1657: 68)).

27 “|] est nécessaire, indispensable, de distinguer linguistiquement la « Haute-Soule » et la « Basse-Soule », dont
le parler est aujourd’hui tres différent : pour celui qui ne se borne pas a les observer, par le dehors, mais qui les
péneétre, les connait et les parle, il est aussi impossible de les confondre que d’appeler du méme nom le dialecte
d’Hérodote ou Homere, d’une part, et celui d’Isocrate ou Démosthéne, d’autre part” (Larrasquet 1939: 17).

%8 «3) En Basse-Soule, les diphtongues sont contractées, sauf de trés rares exceptions dues a des raisons

particuliéres ; en Haute-Soule, les courants de contraction atteignent a peine le tiers du domaine et peut-étre le
tiers ou le cinquiéme des mots a diphtongues, qui sont innombrables | b) Les types phonétiques yanrecsov au lieu
de yaténecov, —ydAlte au lieu de yot-élte que I’on trouve dans I’ionien sont trés fréquents et obligatoires en
Basse-Soule, ou I’on dit jin zii au lieu de jin diizi ; « il (elle) est venu » ; eder tik au lieu de eder diitiik, « ils sont
beaux », « elles sont belles », etc. ” (1939: 17).

% Hauexek: 1) u>@i; 2) i_u>u_u; 3) au, eu > ai, ei; 4) sinkopak; 5) h; 6) *j-ren emaitzak; 7) bokalarteko j-ren
emaitzak; 8) ozen ondoko herskariak; eta 9) *rz > st.
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ezarpena (1790) eta berrantolaketa (1926), bai eta, zeharka izan arren, elizbarrutien
antolamendua ere (2003: 29). Euskalki honen ezaugarriztatzeko, Zuazok pisu handia esleitzen
dio fonologiari, eta ondoren aditz morfologiari (1989b).*° Bestenaz, Basabiiriia vs. Pettarra

banaketarako ezaugarri zenbait aipaturik ere, *

dialektologo honek zubereraren barne
batasuna nabarmentzen du, nonbait ipar-mendebaldean hautsia, Amikuzetik hurbil. Azkenean,
euskalki beregain gisara aurkeztu ondoren, Zuazok zubererak beste mintzoekin partekatzen

dituen ezaugarriak aipatzen ditu, ezaugarri esklusiboak oso bakanak direla ondorioztatzeko.*

Azken urteetan paradigma aldaketa bat obratu da euskalkiei —eta biziki haien iraganari—
begiratzeko moduan; cf. sarreran Lakarraren eta Caminoren lanez erran dena. Hortaz,
Bonaparteren mapako euskalkien mugak —eta orobat Zuazoren mapa berrikoak (2008)—

besterik gabe XVI. menderat proiektatzeak arrisku handiko ariketa dirudi zeren, adibidez,

% Fonologian Zuazok hogei bat ezaugarri aukeratzen du, izenaren morfologian sei, aditz sisteman hamabost, eta
sintaxian hiru. Hain zuzen ere, Zuazok ondokoak aipatzen ditu: bokalismoan 0 fonema, i- 0 > - ( aldaketa,
0 > u hestea, bokal sudurkariak, ea > ia bezalako eufonia bokalikoak, -i, -e, -u, -U > -i berranalisia, au > ai eta
eu > ell (> ei) bhilakabideak, eta bokal bilkuren asimilazioak (i + a > i; u + a > u); kontsonantismoan /z/ eta /z/
txistukari ahostunak, j-ren [Z] ebakera, dardarkarien ahultzea, ozen ondoko leherkari ahoskabeak, *rz
mantentzea, lat. k, t + j > /¢/, eta kontsonante elkarketaren ondoriozko ebakera zenbait; azentuan indar azentua
izatea eta azentu paroxitonoa; izenaren morfologian -er datibo pluralean, adlatiboaren polimorfismoa,
soziatiboaren morfemak, mugatu vs. mugagabe, hurak erakuslea eta -sa atzizkia; aditz morfologian zuketa,
botiboa, indikatibozko geroaldiak, aoristo zaharrak, aditz trinkoak, izan # Ukhen, *iron aditzaren
erabilpena, -(r)en & -ko geroaldian, datibo komunztaduraren afera, 1. p. singularreko morfema, iraganeko adizki
alokutiboetan -g, -nd- adizkietan, aditzoinaren testuinguruak, -te & -tze atzizkiak, beit- eta -a galdera morfema;
joskeran TOGen, AL-AN hanpadura, eta [part + bait-] egitura.

! Hauexek: 1) i+a>1; G +a>u asimilazioak usuago iparraldean; 2) bokalarteko r-ren galera markatuago
iparraldean; 3) indar azentua —iparraldean desegiteko bidean—; 4) zuketa, hegoaldean biziago; eta 5)
hitanoaren -n eza iparraldean. Zuazok honakoa ondorioztatzen du: “Ezaugarri hauetako zenbaitek aditzera
ematen duenez, beraz, Basaburiako hizkerak zahartzaileago eta iparraldekoak, aldiz, berritzaileago direla ematen
du” (1989h: 644).

%2 Batetik, zubererak atxiki dituen arkaismoen sailean, Zuazok honakoak ematen ditu: bokal sudurkariak, ozen
ondoko herskari ahoskabeak, *rz, azentu moldea, mugatzailerik gabeko erabilerak, botiboa eta “indikatiboko
geroaldiak” (1989h: 644); gure ustez, zerrenda hori asko emanda litzateke. Bestetik, arazo bat ikusten dugu
“Zubererak burututako berrikuntzak” deitzen duen zerrendan (ibid. 645), bertako ezaugarri batzuk egiazki ez
baitira berrikuntza (-ki komitatiboa), eta ez dakigu zehazki nondik abiatu diren —menturaz zuhurrago litzateke
ekialdeko mintzoek garatu dituztela erraittea—. Bestalde, Zuberoa gainditzen duten ezaugarrien kontu
errendatzean pankronismorako joera ikusten da: arkaismoak, hautuak eta berrikuntzak batera dira emanak, eta
berdin aipatzen dira loturarik gabeko berrikuntza paraleloak nola berrikuntza hedatuak (ibid.). Azkenean, “urria
da, beraz, zubererara bakar-bakarrik mugatzen diren ezaugarrien kopurua. Hiru baizik ez gure kontuen arabera:
izanenko gisako geroaldi pleonastikoak eta hala /t/ nola *j- kontsonanteek euskalki honetan hartu duten ebakera
berezia” (1989b: 646); baina “sarri askotan, ezaugarri jakin batek zubereran erdietsi duen maiztasun eta
sistematikotasunak emango dio euskalki honi bere nortasun berezia” (1989b: 646).
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nola berma ekialdeko behe nafarrera eta zuberera bi zirela XV. mendean? Ez ote ziren egun

baino hurbilagoak, menturaz halako batasunean?

Iraganari begiratzean, Zuberoako euskara ekialdean kokatu beharra dugu, Nafarroa Beherea
—Dbehintzat ekialdeko eskualdea—, Erronkari eta Zaraitzurekin batera; zenbaitetan, aldiz,
eremu hertsiago batean, funtsean zubero-erronkarierarena. Horrela hasi da ulertzen, eta
ikuspegi diakroniko batetik mintzo baten edo bestearen ezaugarriak besteenekin lotuz
iraganeko hizkuntz zatiketen puzzlea pittinka osatzeko oinarriak ematen hasi da —Caminoren
ekarpenek state of the art markatzen dute—. Ekialde horri lotzen bagatzaizkio, aldiz,
Zuberoako euskara inguratzen duten mintzoen iragana ezezagunagoa da, berorrek baino askoz
lekukotasun gutxiago duten heinean —Caminok artoski aztertuak (2008 & 2011)—.
Horregatik guztiagatik, eta zuhurtziaz jokatu nahian, tesi honetan gaindi usuenik Zuberoako
euskara deitura lehenetsiko dugu, eta ez zuberera.

2. Alderdi metodologikoak

2.1. Lan filologikoa

Tesi honek mintzo baten iraganaren deskripzioa egin nahi du, eta horretarako filologiaren eta
hizkuntzalaritza diakronikoaren metodoetan funtsatzen da. Beraz, oinarrizko urratsa iturrietara
jotzea izan da, gehienetan oinarrizko lan filologikoa eskatu duena zeren, gero xeheki azalduko
denez (8§ 3.4), Zuberoako euskararen corpusaren egoera eskasa da, bai ezagutzaren, bai

edizioen, bai azterketen aldetik.

Lehenbiziko eginkizuna Zuberoako euskararen corpusa osatzea izan da, testuak zerrendatzen
eta horien aleak bilatzen. Hortik abiaturik, corpuseko testu gehienak transkribatu ditugu, eta
azterketarako prestatu ditugu, bilaketak egiteko moduko bertsioak prestatuz, eta bertsio horiek
ahal bezain fidel izan daitezen saiatuz. Labur erranik, filologiari —bere adiera hertsian— zein
testukritikari dagozkien eginkizunak bete ditugu, eta soilik oinarrizko lan filologiko hori
beterik testuen azterketa linguistikoari lotu gatzaizkio. Lan filologiko horri esker, Zuberoako
euskararen corpusa nabarmen hobetu da; esperantza dugu heldu diren urteetan zenbait lanek

argia ikusiko duela.

2.2. Lan linguistikoa

Fenomeno edo alor aski zehatz batera mugatu gabe, tesi honen xederik azkena hizkuntzaren

bilakaera orokorraren berri —ahal bezain zehatz— ematea izan da.
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2.2.1. Aztergai diren ezaugarrien hautuaren azalpena

Horretarako, lehen eginkizuna Zuberoako euskararen ezaugarri multzo zabal bat hautatu dugu
—ikus aurkibidea—. Hautapen horretan halako lehentasuna eman diogu morfologiaren —
nahiago bada, morfosintaxiaren— ikertzeari, euskalaritzaren tradizioan gertatzen ohi den

bezala, bariazionismotik berreraiketaraino, jada azaldu diren arrazoiengatik (cf. § 3.4.4.4).

Gehienetan, ezaugarri horiek ez datoz bat Zuberoako mugekin, hedadura zabalagoko edo
murritzagoko isoglosatakoak baitira. Halaber, ezaugarri horien garapen diakronikoari
dagokionean bada denetarik: EBZ-etik iraun duten arkaismoak, aspaldiko hautuak, eta garai
zaharragotan ala berriagotan egin diren berrikuntzak, arrakastatsuak ala ez. Denboraren eta
espazioaren ardatzetan kokaturik ikertu ditugu, Zuberoako euskararen bilakaerari argi
emateko, eta izari batean ekialdekoarenari ere.

Erran bezala, fonologiaren azterketa sistematikoa baztertu dugu. Haatik, fonologiazko bi
fenomenoren azterketa proposatzen dugu, biek aski ezaugarriztatzen baitute Zuberoako
euskara, eta aldi berean ez baitira orain arte azterketa filologiko sistematikoren objektu izan.
Itxura guztien arabera, bi ezaugarri horiek hizkuntza ukipenari estuki lotuak dira, eta
zehazkiago biarnesaren eragin azkarrari: 1) bokal sudurkari “berriak”, erran nahi baita hitz

bukaerako -7 & -i (lati, sasit); eta 2) txistukari ahostunak.

Izenaren morfologian bi alor ikertu dugu: batetik kasu sistema, eta bestetik eratorpenezko
zenbait morfema. Kasu sistemaren azterketa aski zabala egin nahi izan dugu. Hastapen batean
irizpide morfologiko hutsetik abiatu gara, nolabaiteko aldakortasuna erakusten duten
kasu-marken azterketa pribilejiatuz. Bigarren fase batean, irizpide semantikoa ere baliatu
zaigu, marka horien balioei arta emanez. Hortaz, mota bateko edo besteko kanbiamendurik
obratu den kasuen zein markentzako azterketari lotu gatzaizkio. Labur erraiteko, datiboaren
adierazpenean ez badugu aldaketarik sumatzen —komunztadura fenomenoez landara—, ez

ditugu datiboaren edo haren markaren ikertzearen urratsak abiatu.3® Eratorpenari dagokionez,

% Hemen gaztigu bat egin behar da. Dudarik gabe, erran daiteke Zuberoan datiboaren markek ez dutela
aldaketarik jasan, bederen aldi historikoan: singularrean beti -ari, eta pluralean -er. Gure corpusa Zuberokoa
izanik, konstatazio horretaraino baizik ez dugu heltzen ahal izan. Pluraleko markei dagokienez, aldiz, Zuberoa
gainditzen duen eremu batean badateke zer aztertu. Jakin badakigu XVI. mendean datibo pluralaren -er atzizkia,
Leizarragaren hitzetan, Cuberoa eta aldirietan baliatzen zela (1571: 1214). Kontua, hain zuzen ere, aldiri horien
definitzea litzateke, batez ere ikuspegi diakronikoan. Caminoren arabera (2011: 123), -er ondokoetan usatzen da:
“Zaraitzu-Erronkari, Zuberoa, Baxenabarre eta Lapurdiko ekialdean”. Marka horrekin batean, Lapurdin -ei
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zatikako ikertze bat egin dugu, mailegatuak diren morfema multzo baten agerpena aztertuz:

arra- aurrizkia, gehi -aje, -dant / -lant, -ot eta -sa atzizkiak.

Aditz sistemarena izan da ikerketaren atalik zabalena, eta horregatik tesi honen hiru kapitulu
eskaini zaizkio. Ezaugarri dialektalei lotzen zaien ikuspegia baino, sistema osoaren ikuspegia
baliatu zaigu. Lehen partean, aitzineuskaratik datozkeen ezaugarri morfologikoak hautatu
ditugu (*e- aurrizkiaren iraupena eta *ra morfema kausatiboa), gehi forma jokatugabeen
bilakaerei lotu hainbat ezaugarri eta fenomeno. Bigarren partean, forma jokatuen gaineko
aztergaiak bildu ditugu. Azkenik, hirugarrenean modua eta modalitatea landu dugu

(ahalezkotasuna, aginduak, agiantza eta baldintza).

Azkenik, sintaxiko gai batzuk ikertu ditugu, mota bateko edo besteko interesa zutelakoan: ala
kasu sistemari estuki lotuak ageri direlako (barne(a)n & gafie(a)n postposizioekiko egiturak);
ala deskribatu gabe zeudelako (subjektu iragangaitzen genitiboa), ala ukipen fenomenoek

sorraraziak direlako (zubereraren formula aurkezlea).

Zilegi bekigu erraitea, atal honen hesteko, hainbat ezaugarri konkretutarik abiatuta ere,
azkenean sistemaren ikuspegia gailendu zaiola zatikako azterketari. Kasu batentzat, *iron
aditzaren formen berri eman zitekeen, baina horrek ez luke zentzu handirik *ezan aditzarekiko
lehiaz arranguratu ez bagina. Orobat erran daiteke Zuberoako formula aurkezleaz: Euskal
Herri osokoak diren aurkezleen azterketari lotu gabe herren geldituko zen; edo kasu-marka
baten edo bestearen bilakaeraz: azkenean soilik ikuspegi sistematikoago batetik egon gaitezke
fenomenoen behar bezala konprenitzeko maneran. Seguruenik, ezaugarri guztiak ez dira
sakontasun maila berarekin jorratuak izan; hala eta guzti, lanaren emaitzek Zuberoako

euskararen bilakaeraren berri egokia eman dezaketelakoan gaude.

2.2.2. Ezaugarri bakoitzaren aurreko ezagutza

Behin hizkuntzaren azterketa egituratu behar duten ezaugarrien multzoa definiturik,
bakoitzean aitzinetik erran direnak bildu ditugu, halako status queestionis laburra eginez.
Bistan denez, puntu honetan euskalaritzaren tradizioa jaso dugu, baina ez bakarrik:

beharrezkoa izan denean, nazioarteko literaturara ere jo dugu.

& -erri ere ezagunak dira. Hazparnen ca. 1750ean datatu dugun izkribu batean hiru markak gertatzen dira, -erri
nagusi delarik (Padilla-Moyano 2011:41-42). Hiru aukeren erlazio etimologikoa ez da garbia; halaber,
Iparraldeko mintzoak besarkatzen dituen eremuan, marka horien arteko lehia deskribatzeke dago.
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2.2.3. Corpusaren ustiakuntza

Honainokoan sumatzen denez, gure lana gobernatzen duten irizpideetarik bat da
osotasunarena, bi parametrotan ulertua: a) mintzoaren atal gehientsuenen aztertzea (cf. I, 8
2.2.1); eta b) azterketa ahal bezain corpus zabalean oinarritzea (cf. I, § 3). Bada, osotasun hori
datuetan ere xerkatu nahi izan dugu: inpresionismotik urruntzeko, ezaugarri bakoitzaren
barnean aztertu beharreko aldagai bakoitzaren agerraldi kopuruak idoki dira —absolutuak eta
erlatiboak—. Hau da, lekukotasunak “mintza” daitezen utzi dugu.

Hemen preseski aipatu nahi dugu baliatu zaigun beste irizpidea: jatorrizko grafiarekin lan
egitea —corpusaren deskripzioan zehaztuko da zein kasutan ez garen irizpide horren pean
aritu—. Bilaketak korapilatu arren, bistan denez, grafia originalen errespetuak bestelako

abantailak eskaintzen ditu.

2.2.4. Beste mintzoekiko konparantza

Hizkuntzaren azterketan gaindi, hainbat ezaugarritan Zuberoako corpusaren xeheki ustiatzea
ez da aski, maiz ezaugarri horien isoglosak eremu zabalagokoak direlako. Zuberoatik kanpoko
datuen premia, oro har, bi neurritan sentitu dugu: a) batzuetan, ekialde zabalagoko ala
hertsiagoko mintzoetara jotzea aski izan da; b) besteetan, euskalki guztietako testigantzak
bildu ditugu —normalki aztergaiaren izaera orokorra gogoratzeko aski den berria ekarriz,
baina zenbaitetan bere osotasunean ere (adibidez optatiboan)—. Zeregin honetan, gure
deskripzioaren osatzeko beste ikertzaileren lanetara ere jo dugu (Mounole 2011, adibidez).

Normala denaz, Lapurdiko tradizioko testuen datuak ohikoak dira tesian zehar. Euskara
Arkaikoari pentsa, ezin ahantz Etxepare eta Leizarraga, biak ekialdekoak —hainbat
ezaugarritan haien datuak ekarri ditugu—; XVIIl. mendeko erreferentzien artean Lopezen
itzulpena erabili dugu (Camino 2013). Zenbait ezaugarriren azterketan, Maisterren
Imitacionia lIparraldeko beste lau itzulpeni erkatu diogu (Pouvreau, Arambillaga, Chourio eta
Inchauspe); hori ez ezik, latinezko originalarekin eta ingelesezko bertsio batekin ere

konparatu dugu.

Azkenik, delako fenomeno baten aitzinean, corpusean bildu ez ditugun Zuberoako testu
berriagotara ere jo dugu (Eskualduna agerkaria, pastoralgintza modernoko testuak, etab.);
datu dialektologikoren bila, halaber, EHHA eta Norantz proiektuaren datu basea baliatu
zaizkigu. Egungo zubereraren datuen berri jakiteko, Maider Bedaxagarren eta Argitxu

Camusen urgazgoa gauditu dugu.
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2.2.5. Taulen eratzea

Datuen oihana goitik ikusteko, eta irakurleari lagungarri zaiolakoan, azterketatik idoki zifrak
taulatan antolatu ditugu —ehun eta hogeitik goiti taula—. Aurkezteko molde hori bereziki
egokia gertatzen da mintzo bateko baino gehiagotako joeren konparantzan, edo lehian diren bi
aldagairen artekoan. Tauletako hurrenkera irizpide nagusia kronologikoa da, eta printzipioz
corpus osoa ordezkatua izaten da —batzuetan soilik delako ezaugarria lekukotzen duten
lekukotasunak sartu ditugu, baina betiere corpus osoan xerkaturik—. Finean, herri tradizioko

lekukoak ilunduxe agertzen dira, irakurleak literatur tradiziokoetarik aise bereiz ahal ditzan.

2.2.6. Azalpenen xerka

Corpusetik idoki datuen interpretatzean, hizkuntzalaritzaren tresna ohikoenak erabili ditugu:
tipologia, gramatikalizazioaren teoria. Horiei beste bi esparrutako ezagutzak gaineratu
dizkiegu: soziolinguistika historikoarenak eta, modu berezi batean, hizkuntz ukipenaren

gainekoak.

Hizkuntzalaritza orokorrari lotuz, tipologiaren laguntza ere aipatzea komeni da. Azken
hamarkadako euskalaritzak haren beharra barneratu du (Lakarra 1995, 2006a, 2006b, 2008a
eta ondokoak; Martinez-Areta 2009; Igartua 2002; Mounole 2012; Manterola 2015). Ahaide
ezagunik gabeko hizkuntza baten kasuan, tipologiak munduko hizkuntzen unibertsalen, joeren
eta murriztapenen berri ematen digu, diakronistek formula ditzakegun hipotesien aitzinean
guztiz kontuan hartzekoak. Tipologiari uztartua, gramatikalizazioaren teoriak (Meillet 1912;
azken hamarkadetan berpiztua, cf. Heine & Kuteva 2002) aitzinamendu handiak ekarri ditu
hizkuntzalaritza historikoan, eta emankor gertatu da gurean (bereziki Lakarraren bulkadari
esker); hizkuntz aldaketaren mekanismoen funtzionamendua eta osagai linguistikoen

bilakaera hobeki konprenitu da.

Ezaguna da euskara bezalako hizkuntza bakartu batean, hizkuntz ukipen fenomenoen
azterketaren premia areagotzen dela. Nolabait, euskararen ahaide ezagun mentsaren
desabantailak pittin bat konpentsa daitezke inguruko hizkuntzekiko ukipen sakon eta
iraunkorren ezagutzaz. Azken bi mila urteetan euskarak latina eta inguruko erromantzeekiko
hunkitze etengabean iraun du, eta hortxe datza euskararen bilakaeraren konprenitzeko gako
nagusietarik bat. Erran gabe doa, ukipen egoerak biziki azkarrak izaten dira bazterreko
mintzoetan, Zuberoako euskara lekuko (cf. ATALASEAN, § 3.4.4.6). Zuberoako euskararen

ezaugarrien azterketak agerian utziko duenez, ukipen azkar horiek hizkuntza hartzailearen
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hiztunen arteko elebidun gradu altua ekartzen ohi du, eta aldaketak hizkuntzaren egituretan
(Thomason & Kaufman 1988: 50).

Gehiago dena, Zuberoan hizkuntzen arteko ukipen egoera konplexua izan da, bi hizkuntza
baino gehiagoren bidegurutzean baita. Hortaz, zuberotarrek —azken mendeetan bederen—
komunitate eleaniztuna osatu dute (Padilla-Moyano 2017a & 2017c). Horregatik guztiagatik,
(hizkuntzaren) garai historikoko Zuberoan populazioaren zati bat gutxienez elebidun izan
delako hipotesiarekin lan egin dugu. lzan ere, historian eta munduan zehar inon ez da
elebakartasuna par défaut egoera izan, ez eta, kontrako irudia hedatu den arren, Europan ere
(Braunmiller & Ferraresi 2003). Bistan da, historian euskaraz idatzi dutenak populazioaren
zati gutxienez elebidun horretakoak izan dira, eta horrek ondorioak eragin ditu, ezinbestean,
idatzizko ekoizpenean —izan dadin itzultzean oharkabean itzurtzen diren mailegu eta
kalkoak, izan dadin idazleek beren idazkiari jasotasuna emateko nahita egiten dituztenak—.
Beraz, ukipen fenomenoen ulertzea beharrezkoa da hizkuntzaren bilakaeraz jabetzeko, azken
urteetako literatura emankorrak erakusten duenez (Matras & Sakel 2007a; Comrie 2008;
Sigmund & Kintana 2008; Laakso 2012; Gardani, Arkadiev & Amiridze 2014).

Aitzineko ideiak beste alor batera igortzen du: soziolinguistika historikora (Schneider 2002;
Herndndez-Campoy & Conde-Silvestre 2012; Schendl 2012), eta zehazkiago hizkuntzaren
historia behetik deitu izan den hurbiltzea (language history ‘from below’; cf. ElspaR, Langer,
Scharloth & Vandenbussche 2007; Elspal? 2012; Van der Wal 2007; Van der Wal, Rutten &
Simons 2012; Van der Wal & Rutten 2013), gizarte maila ertain eta apaleko kide gutxi
alfabetatuek idatzi dokumentuak —eta bereziki ego-dokumentuak— iturri gisara abantailatzen
dituena, iraganeko ahozko mintzotik hurbilena baita. Bistan denez, Zuberoako euskararen
corpusak ez du behetiko hurbiltze horren abantailatzea ahalbidetzen, ez baitauka gizarteko
maila apaleko jendakien idazkirik, eta are gutxiago ego-dokumenturik. Haatik, Le Dauphin
gutuneria bezalakorik ezean (Lamikiz, Padilla-Moyano & Videgain 2015), tesi honetan euskal
dialektologia historikoan ongi errotua den bereizkuntza gogoan erabiltzen dugu, hots, idazle
jaso vs. idazle xumeen artekoa (Camino 2003), ondorioak dakartzana testuen izaera erlatiboki
diatokipoan (Camino 2009a: 313-318): batzuk ezaugarri translektalen islatzeko ekarriagoak,
eta besteak tokiko ezaugarrietarik hurbilago; cf., halaber, testu dialektalak vs. ez-dialektalen
arteko oposizioa (Ulibarri 2015: 60-65).

Iragan lekukotua erlatiboki laburra duen mintzo baten historiaren egiteko tenorean, zenbait
saio eredugarri iruditu zaigu. Hasteko, Sauvageoten lan klasikoak, hungarieraren (1971) eta
finlandieraren historiaz (1973), erreferentzia ditugu. Hizkuntza horiek familia ezagun bateko
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kideak izanik ere, manera berezian finlandieraren historiatik nolabaiteko paralelismorik atera
dezakegu euskararentzat: lekukotasun luzeak XVI. mendean hasten dira, eta estandar batuaren
ezak bidea markatzen du. Hizkuntza zeltikoei begira, Zuberoako euskararenari pareka
dakiokeen corpusa duen Man Uharteko gaelikoari begiratu diogu —gaelg vanninagh,
ingelesez manx eta euskaraz manxera—: Wheeler hizkuntzalariak azken urteetan egin dituen
ikerketek (2015 & 2016), lan filologiko sakonean oinarrituek, gure ustez barietate horren

iraganaren (Classical Manx) deskripzio kanoniko gisara iraunen dute.

Euskalkikako deskripzioak direnaz bezainbatean, eta barne historiaren ikuspegitik, Bizkaiko
Euskara Arkaiko eta Zaharraren gaineko lan jada klasikoa dugu (Lakarra 1986); bi hamarkada
berantago, hainbat ezaugarritan oinarritutako azterketa sistematikoa egiten ari da
(Zuloaga 2017). Ekialdeko mintzoen iraganaz, ezinbestekoak ditugu Caminoren lanak, hego
nafarreraz (2003a & 2003b), Nafarroa Behereko euskara zaharraz (2008) eta ekialdeko
barietate multzoaren iraganaz (2011). Azken urteetan lan filologikoan oinarritzen diren
eremukako azterketak burutzen ari dira, hala Aiaraldeko euskara galduaz (Ulibarri 2015) nola
Nafarroa Garaiko mintzoen iraganaz (Reguero 2017). Beste molde bati jarraikiz, lapurtera
klasikoaren ondoko tradizioaren ikertze saioa aipatu behar da (Pikabea 1993). Horietan

guztietan atzeman dugu zer ikas.

Azken finean, tesi honek tradizio filologikotik zein egungo hizkuntzalaritzatik edaten du.
Zentzu horretan, ez du halako berrikuntza metodologikorik egiteko xede. Ekarpen
metodologikorik egin behar badu, lan filologikoaren sakontzean dagoke: Zuberoako euskara
zaharraren corpus ahal bezain zabala osatzen, testuetara ahal bezain leialki hurbiltzen, eta

haien ustiakuntza ahal bezain zorrotz eta sistematiko egiten ahalegindu gara.

3. Corpusaren deskripzioa
3.1. Corpusaren mugak

3.1.1. Denbora eta espazioa

Tesi honen izenburuak adierazten duenez, gure xedea Zuberoako euskararen bilakaeraren
berri ematea da, XVI. mendetik XIX.era arte, hots, hizkuntzaren iragan historikoa
deskribatzea. Corpusaren lehen lekukotasunak, beraz, tamaina bateko lehen testuak dira,
XVII. mendean idatzi zirenak, haietako batzuk —atsotitz bildumak— lehenagoko hizkuntza
egoeraren isla diratekeela ahantzi gabe (8 3.3.4.1). Corpusaren hestea X1X. mendearen azken

partean erabaki dugu, batez ere ondoko bi arrazoiengatik: i) Zuberoako euskararen bilakaera
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“naturala” deskribatzekotan, Bonaparteren garaiko arauemaileen idazlan kontzienteenak
kanpo utzi ditugulako; eta ii) egungo eta, oro har, XX. mendeko zuberera egoki deskribatua
izan delako (Larrasquet 1939; Lafon 1958, 1959 & 1963; Haritschelhar 1969; Oyharcabal
1991). Ondorioz, garai horretan azaleratzen den zuberera arautuago, xahiizaleago den hori
corpusetik kanpo utziko dugu, bai eta, maila apalago batean, garaikideak diren almanakak.
Hori guztia kontuan izanik, corpusa hesten duten lanak Anna Urrutyren itzulpenak,® Sen
Grat testu laburra (1879) eta Catuchuma espafioul itzulpen argitaragabea (1899) dira, azken
biak ahoskeratik biziki hurbilak iruditu zaizkigulako, menturaz orduko hizkuntzalarien

eragipenetik askeago idatziak izan baitziren.

Corpusaren geografia mugei dagokienez, Zuberoarenak dira: Zuberoko testuak edo bertan
sortu diren idazleenak, printzipioz guztiak corpusean sartzeko hautagai gertatu dira. Bistan da,
horrek ez du kentzen Zuberoatik kanpoko testuekin ere lan egitea (8 2.2.4).

Azkenik, testuen izaerari begiratuz gero (8 3.3.4), idatzizko tradizioko testuekin osotasunaren
irizpidea baliatu zaigu —edo behintzat osotasunetik ez urruntzearena—. Ahozko literaturaren
tradizioa, ordea, kasik zurtz uzteko erabakia hartu behar izan dugu: erran zaharren bildumak
corpusean sartu ditugu, baina ez baladak eta ipuinak; ahozko transmisiotik jasoa den
Etchahunen lirika ere sartu dugu. Herri antzertiari doakionean, corpusaren egoerak ez du
exhaustibotasuna bideragarri egiten, eta testuen hautapen bat egin behar izan dugu.
Laburbilduz, diseinatu dugun corpusak Zuberoako tradizio idatzia ia osorik hartzen du bere

baitan, eta herri tradizioaren zein herri antzertiaren ordezkapen bana proposatzen du.

3.1.2. Etchart, Zalgize, Oihenart, Tartas... eta Archu

XVII. mendeko idazle zaharrenek maiz Zuberoan guztiz ezezagunak diren ezaugarriak, bai eta
ezaugarrien konbinazioak ere, ematen dituzte: hizkuntzaren azterketan zehar ikusiko denez,
Etchart, Zalgize, Oihenart eta Tartas hein handi batean corpuseko gainerako lekukotasunen
datuetarik urruntzen dira. Izan ere, haien testuetan Zuberoaz kanpoko idatzizko eredu baten

% Anna Urrutyk (1826-1900) lehenagoko euskara zaharrago, tradizioari lotuago denaren eta arauemaileek
moldatuago, eta garbizaleago denaren artean koka dezakegu, biografia mailan ere. Urrutyk gazterik utzi behar
izan zuen Zuberoa. Sehaskako mintzoa atxikiko zukeen, haren bizitzako proiektu nagusiari ekiteko, hots,
Jainkoaren hitzaren euskaldunentzat eskuragarri eta konprenigarri errendatzea. Aldi berean, Urrutyk Vinsonekin,
Archurekin eta Bonaparte printzearekiko elkarlanean aritu zen. Ezaguna da Bonaparteren iritzia, Anna Urruty
zubereraren eredutzat jotzen baitzuen Archuren aitzinean.
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zantzuak sumatzen ditugu —edo, behintzat, Zuberoa gainditzen zukeen eredu batenak—
(cf. §3.3.4.3).

Beharbada kasurik begien bistakoena Tartasena da, bere hizkuntz hautuez idatzi zuelako;
zehazki, honela deskribatu zuen bere euskara: “badu orotaric cerbait, ¢uberoac,
Bassanauarrec, eta lapurdic emandrauco cerbait, baina ez oro, aruen eguindut neuré pieca
pobria” (Onsa 6). Darricarrérek Onsaren testua aztertu zuen, amikuzera zela ondorioztatuz:
“Or le langage qu’il ne nomme pas, quoi qu’il Iait catégoriqguement mis a part, et en dehors
des dialectes qu’il dénomme, c’est a coup sdr celui qui est encore usité dans le ci-devant pays
de Mixe” (1911: 16; hurrengo orrialdeetan bere hipotesia sustengatzen duten datuak

iruzkintzen ditu).

Etcharti doakionean, ez ditugu haren hizkuntz ideiak edo haren hautuen arrazoiak ezagutzen,
baina zernahi gisaz giro jakin batean kokatzen da: Zalgizen, Tartasen eta Oihenarten munduan
—azkenaren aita ordea izan zen, gainera—. Idazle hauek, bada, Maule aldeko handikiak
ziren, zeinentzat Lapurdiko tradizioa erreferentzia bide baitzen idaztean —edo, agian,

Zuberoa gainditzen zuen idatzizko usantza orain ezezagun bat—.
Zalgizeren erran zaharren zuberotartasuna denaz bezainbatean, hona Sarasolaren hitzak:

A pesar del proposito claro de atenuar algunas particularidades suletinas que puede apreciarse
en la grafia de los refranes de Sauguis, hay ciertos detalles que evidencian el origen del autor

més claramente que en el caso de Oihenart, pero no tanto como en el de Bela. (Contr 187)*

XIX. mendean antzeko zerbait gertatzen da beste autore batekin: J. B. Archu. Bere garaian
zubereraren tradizioa egina eta finkatua izan arren, Archuren proiektuak bestelako eredurik
behar zuen: Peillenen hitzetan, haren Aleghiak (1848) zubereraz baino gehiago “Iparraldeko
koine” batean itzuliak lirateke (1992a: 93). Ondoren, Archuk uskalherrietaco haurrentzat
egin zuen bere gramatika (1852). Gure ustez, Archuren lana ez da behar bezala balioetsi,
zuberotar batengandik zubereraz idaztea igurika baizik ez bageneza bezala, eta ez Euskal

Herriko eskoletan erabiltzeko hizkuntza batuago baten oinarrien funtsatzea.

% Sarasolak honako ezaugarri grafikoekin argudiatzen du bere baieztapena: i) bost bokaleko sistema; ii)
Oihenartek ez bezala, e + a > ia bilakabidea islatzen du; iii) u + a bilkura hiru itxuratan ematen du Zalgizek: (a,
ua & uia, hautua sistematikotasunik gabe gertatzen delarik; eta iv) hasperena ekialdeko arauari lotzen zaio,
Oihenartengan mendebaldekoa sumatzen denean (hoin, hon, humia vs.oin, on, umea).
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Hori guztia erranik, gure erabakia izan da Etchart, Zalgize, Oihenart, Tartas eta Archu
corpusean sartzea. Batetik, haien testuak ez-dialektal kontsidera badaitezke ere, haietan
Zuberoako euskararik ere badatekeelako; bestetik, soilik testuetan datzanaren ikertze eta
erkatze sistematikotik —eta ez hamaika aldiz errepikatu ideia demostratugabeetatik— ezagut
dezakegulako egile horiek zein neurritan besarkatu zuten kanpoko eredu bat, eta zeinetan

islatu Zuberoako euskara.
3.1.3. Corpusetik kanpoko testuak

3.1.3.1. Testu galduak

Vinsonek egun —eta zenbaitetan orduan ere— galduak diren Zuberoako testuen berri ematen
du. Haien aipamen bedera egin nahi genuke, corpusa noizbait osatua izanen delako
esperantzan. Lehenbiziko testu galduaren berri Belapeirek ematen digu, berearen aurretik egin
zen katixima baten aipatzean. Vinsonen bibliografian 41. erreferentzia dagokio: “catéchisme
en souletin, 1686”. Hona pasartea, informazio zehatzagorik ez emana halako induljentziaz

justifikatuz:

Eta amorecatic uscaraz onsa ecin mingatciaren penac guibel etcitcen, ez herabezti: nola ere
haboroec ezpaitucie hon ediren herri hontaco Apez gazte batec gutiz honat uscarala utguli dian
Catechima, eta ezpaitcireye hartcaz cerbutchatcen: Segur ere baita, ecagutcen ezpagunu haren
eguiliac Teologian iakite cian beno guehiago, onsa eguin nahia Ciala, Justicia garratcian
ediren gunukiala, haren lanaren bai Doctrinan, bai uscaran hitz gogor, baita houx ouste gabian
eguin dutian hanitz; ¢oin hontarcunez orai guehiago aipatu gabe uzten baitutugu, bere lanian

bere icena gorde diana, damu gutiagoreki bara dadin. (Bp 1 20-21)

Ene adisquidia, haur dugula helcen mementoua cein baitouha Eternitate battetara... Eta orai
berri Salaber, Haurec imprima eraciriq (J. P. Vignancourt, Paue, 1783). Vinsonek bigarren
argitaraldi baten berri ematen du (122.b), aitortuz horren alerik ez duela ikusi; beraz, konpreni

dezakegu lehen edizioko alerik bai ikusia zuela. Guk ez dugu inon atzeman.

Equiateguyk aipamen berezia merezi luke: haren izkribuetan liburu hirurguérréna deitu
zuena, Aberatztarsun gussién guils bakhoitza izenburua zukeena, “Pauen 1782. urtean

argitaratu behar zena, J.-P. Vignancourt-en moldizkidian” (Peillen 1983b: 13) egun galdua da;
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haatik, 1960. hamarkadan Gizpuzkoako Foru Aldundiaren Liburutegira iragan omen zuen®
—qguk ezin izan dugu aurkitu—. Azken buruan, Juseff Eguiateguy hunkitzen duen orok
misterioz inguratua dirudi; guk ezin baikenezake Mitxelenak baino egokiago adieraz, hona

haren hitzak, liburu hirurguérréna delakoaz mintzo:

Irakurleak ikusi duenez, D. Peillenek, ehiztari ernearen antzera, euskal idazle ezezagun baten
aztarnak aurkitu ditu. Berak aurkitua, hain zuzen ere, hemen agertu zaigun beste misterio ilun
baten gainera dator, hori argitzeko beharbada, are ilunago bihurtzeko agian. (Mitxelena
1963b: 78)

3.1.3.2. Corpusean sartu ez ditugun testuak

Puntu honetan Zuberoako euskara historikoaren corpusean, arrazoi batengatik edo bestegatik,
zein testu ez dugun sartu ere esplizitatu nahi genuke. Erran gabe doa, erabaki horrek ez dakar

testu horietara jotzeko debekurik, komeni izanen delarik.

Gorago erran bezala, zuberera idatziaren tradizioan —nahiago bada literatur zubereran—
XVI, XVII eta XVIII. mendeetan osotasunaren irizpidea baliatu zaigu; aldiz, XIX. mendean
testu kopurua aski emendatzen da, eta zenbait testuren corpusetik kanpo uzteko deliberoa egin
dugu. Halaber, herri antzertiaren tradizioko testuekin ere hautapen bat egin behar izan dugu,

gainerakoak corpusetik kanpo utziz.

Corpusean sartu ez dugun testurik zaharrena Mongongo Dassangaren liburuaren zubererazko

moldaketak dira, Urkizuk (1999) argitaratuak. Testu hauen datazio eta egiletasun egozpen

% “Donostiako Aldundegi liburutegirako Gotzon Irigaray euskaltzain jaunak Eguiateguyren hirugerren libiiria
eroserazi zuen; etxe-ekonomiazko lana da Aberastarziin guzien giltz bakhoitza, Pauen 1782. urtean argitaratu
behar zena, J. P. Vignancourt-en moldizkidian” (Peillen 1983b: 13). Lino Akesoloren artikulu batean,
Mitxelenaren ondoko ohar argi emangarria txertatua da:

ACLARACION. A prop6sito del ms. de Juseff Eguiateguy titulado Aberatztarzun gussién guils bakhoitza, liburu
hirurguérréna, que se encuentra actualmente en la Biblioteca de la Diputacién de Guiplzcoa, me permito
agregar unas indicaciones a las que en su muy erudito articulo hace el Padre Aquesolo. Mis noticias son que fue
precisamente don Angel Irigaray quien sefial6 su existencia y es por eso mismo la persona méas autorizada para
puntualizar cual puede ser su procedencia. Mi intervencion personal no pasé en todo esto de haber mencionado
que el tal ms. existia, cuando Dominique Peillen dio noticia de que, en la Bibliothéque Nationale de Paris, hay
también, entre los donativos de d'Abaddie y de Hérélle, otra obra, al parecer inédita, del mismo autor, cuyo titulo
es: Filosofo huscaldunaren ekheia, y en la que se menciona como trabajo anterior el Aberatztarzun gussién guils
bakhoitza. Las observaciones de Peillen, con algin afiadido mio, pueden leerse en Egan 1963, 1-3, p. 75-81
(Mitxelena, in Akesolo 1964: 364).
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okerren zergatien berri jakiteko, ikus Peillen 2001. Azkenean, Peillenek (2016) Dassancaren

testuaren eta horren zenbait bertsioren —zubererazkoak ala ez— edizioa argitaratu du.

Juseff Eguiateguy idazle ezohikoa dugu Zuberoako euskal literaturaren historian. XVIII.
mendearen azken partean Zuberoan errejent izan zen honek —ala baitio bere lehen liburuaren
hastapenean— zenbait lan idatzi zuen. Eguiateguyren izkribuen parterik handiena
Bibliotheque Nationale de France-n gordetzen dute, D'Abbadie funtsaren 155. zenbaki pean.
Azken hamarkadetan Filosoffo-Huscaldunaren Ekheia izenburu duena argitara emana izan da,
bi partetan (Peillen 1983b & 2011), zeinetarik lehena baizik ez baitugu corpuseko hautatu —
egiazki filosofiaz mintzo den bakarra; “bigarren liburua” puska ezberdinez osatua da—.
Goraxeago erran bezala, Eguiateguyren egitasmoak beste testu bat du: Aberatztarzun gussién

guils bakhoitza, liburu hirurguérréna (cf. § 3.1.3.1).

XIX. mende erditsuan bada obrafio argitaratu bat, Mariaren haiirren Congregacioneco
Erreglamentia izenburukoa (ca. 1850) (Vinson 250). Lau orrialdeko testu hori Azkue
Bibliotekan dago (1ZK.: 46062). Guhaurrek transkribatu arren, ez dugu corpusean sartu:
ezaugarri berezirik gabekoa izanik, eta XIX. mendeko testu inprimatu gehientsuenak jada
sarturik, haren sistematikoki tauletan agerrarazteak ez luke deus handirik ekarriko. Munta
handiagoko beste lan bat ez dugu sartu, haren generoa corpusean deja ongi ordezkatua
delakoan: Cantica espiritualac (Foré eta Lasserre, Baiona, 1846); testu hori lapurterazko

Cantica izpiritualac ezagunen moldaketa da:

Recueil formé d'aprés les précédents ; il est en dialecte souletin. Ce recueil comprend des
morceaux de divers auteurs et de diverses époques. Il y a quatre Noéls d'Etcheberri (n® 15
ci-dessus : les premier, troisieme, onziéme et douziéme), un Noél de Gaztelugar (n° 39),
corrigé par M. Larreguy, curé de Bassussarry (n° 114), le sixiéme, etc. (Cf. Fr. Michel, Le
Pays basque, 1857, in-8°, p. 503-507). (Vinson 100.y)

Beti XIX. mendean, Zuberoan Inchausperen obra da egile bati egotz dakiokeen zabalena.
Haren ekoizpenean hiru garai nagusi bereizi beharretan gara: goiztiarra, Bonaparte
printzearekiko elkarlanari dagokiona eta berankorra. Hortaz, haren bi testu hautatu ditugu
corpusean sartzeko: bat garai goiztiarrekoa eta bestea Bonaparteren garaikoa (Kurutchiaren
bidiaren debocionia eta Iturriagaren Elhestaldiak, hurrenez hurren), gainerakoak kanpo

geldituz, haien artean:

o Doctrina cristiana en el dialecto suletino de Tardets eskuizkribua (ca. 1850;

Echegaray 1983 8 266). Asteteren dotrina, Bonaparterentzat itzulia, hurrengoa bezala.
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o Doctrina cristiana en el dialecto suletino de Barcus eskuizkribua (ca. 1850;
Echegaray 1983 § 267).

o Jincouac guiconareki eguin patoac, edo eguiazco religionia (Foré eta Lasserre,
Baiona, 1851). Bigarren argitaraldian izenburua aldatu zen: Uscaldunaren laguna, edo
escuco libria (Foré eta Lasserre, Baiona, 1852). Bosgarren ediziotik aitzina, beste
aldaketa bat izenburuan: Uscaldunaren guthunac. Edicione berria, arrahounkiric eta
emendaturic (Lamaignére-ren alarguntsa, Baiona, 1866). Idazlan horrek ikertze berezi
bat merezi luke.

o Le Saint Evangile de Jésus Christ selon Saint Mathieu traduit en basque souletin par
I'abbé Inchauspe, pour le prince Louis-Lucien Bonaparte. (Lamaignere-ren alarguntsa,
Baiona, 1856).

o Canticum trium puerorum in septem praecipuas vasconicae linguae dialectos versum
[zubererazko bertsioa] (Londres, 1858).

o L'Apocalypse de I'apdtre saint Jean, traduit en basque souletin (Londres, 1858).

o0 Jesu-Kristen imitacionia / Zuberouco uscaralat utzulia (Lamagniere, Baiona, 1883).

0 Maria Birjinaren Hilabetia edo Mayatzian egun oroz egiteko irajouraldiak Maria

Virginaren bizitze etea berthute ederren gainen (Vignancour, Paue, 1894).

Bonaparte printzearentzat lan egin zuen beste idazle zuberotar bat dugu J.-B. Archu. Haren
izena Lafontaineren alegien itzulpenarekin ordezkatua da gure corpusean, baina haren beste
itzulpenak kanpo utzi ditugu, orduko hizkuntzarekiko hartzen duen distantziagatik;

zirkunstantzia hori Printzeak idatzitako gutunetan aipatzen da.®’ Itzulpenez gain, Archuk

37 Archuren eta Bonaparteren irizpide arras desberdinez, ikus Cid 2010. Ezaguna da Bonapartek ez zuela sobera
estimatzen Archuren euskara idatzia, ez baitzatekeen zuberera purl; hona 1889ko otsailaren 8an sinatutako
gutunaren bi pasarte [in Gure Herria 1928, 427-429]:

“Je commence donc pour vous dire que M. Archu dans ses traductions emploie toujours zien pour zian, ainsi que
zutien pour zutian [...] ; de méme qu’il emploie zuten pour zien et zituzten pour zutien [...], et ainsi dagouen,
nayen, etc., pour dagouan, nayan, etc. Ou je me trompe fort, ou M. Archu s'est amusé a méler les dialectes,
chose que, pour mes études, j'abhorre comme la peste, ainsi que les archaismes et les mots (d'origine basque ou
non) qui ne sont pas en usage général dans le dialecte littéraire dans lequel on écrit.” (Bonaparte 1928 : 427-428)

“Je pense que M. Archu n'emploie pas, du moins dans ses terminatifs, un souletin pur; car ils ne sont pas
toujours ceux que nous avons recueillis ensemble en Soule, ni ceux de votre Verbe, ni ceux de Mlle Urrutz [sic],
employés dans la traduction de I'Evangile de Saint Jean et des trois lettres de Saint Pierre, ni ceux enfin, de Mrs
Abbadie et Chaho.” (Bonaparte 1928: 429)
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Kantu patriotikak liburuxka argitaratu zuen (Lasserre, 1848), bai eta euskaraz osoki egindako
gramatika bat, bigarren edizioan elebidun atera bazen ere. Hona corpusetik kanpo utzi ditugun

Archuren lanak:

0 Bi sos. Kantu patriotikak (Lasserre, Baiona, 1848).

0 Uskara eta franzes gramatika uskalherrietaco haurrentzat eguina (Lasserre, Baiona,
1852).

o Ruthen libria, Salomounen kantiken kantika & Jonasen libria (Baiona, 1888).%

o Daviden gorantzak edo psalmiak (eskuizkribua, Nafarroako Agiritegian).

0 Moisasen lehen libria Jenesa deithia (eskuizkribua, Nafarroako Agiritegian).

Azkenik, Sallaberry mauletarraren lanak ere ez ditugu corpusean sartu. Haren Chants
populaires du Pays Basque (Lamagniére-ren alarguntsa, Baiona, 1870) liburuan bildu
kantuek® ahozko tradiziori lotu arazoak pausatzen dizkigute, funtsean datazioaz inprimatzeko
prestatzerakoan erantsi/kendu diratekeen ezaugarriez. Sallaberryk badu oraino beste testu bat,
politikaz, corpusean sartzea mereziko lukeena, baina horretarako berantegi eskuratu duguna:

Uskalduner! (Garet, Paue, 1889) (Vinson 670), Berdoly hautagai errepublikazalearen alde.
3.2. Lekukotasunen zerrenda eta iruzkina

3.2.1. XVI. mendea *°

[Buru bakoitzean, letra beltzez, testua identifikatzeko baliatu laburdura datza]

“Cuberoaco Herrian usangatan eztiraden hitz bakoitz batzu hango angora itzuliac”, in Johanes
Leizarraga, lesus Christ gure launaren Testamentu Berria (Pierre Hautin, Arroxela, 1571).

Izan ere, Printzeak bestelako eredurik zuen zuberera garbiarentzat: “Bonaparte, en su carta a Inchauspe de 8 de
febrero de 1889 menciona estas dos obras de Anna Urruthy como modelos de suletino” (Arana Martija 1991:
285).

% Jon Bilbaoren arabera, liburu hau Londreseko Biblia Elkarteak argitaratu zuen. Bonapartek Anna Urrutyren
lagunza izan zuen; halere, Printzeari emaitza ez bide zitzaion gustatu (Arana Marija 1991a; 150).

% 50 kanta, zeinetarik 31 Zuberoakoak baitira, eta 19 Lapurdikoak edo Nafarroa Beherekoak.

0 XVII. mendean bilduak izan arren, Belaren, Zalgizeren eta Oihenarten atsotitz bildumak XVI. mendeko
lekukotasunen multzoan sartu ditugu, haietan Euskara Arkaikoaren ezaugarriak aurki daitezkeelako —
nabarmenenaren baizik ez aipatzeko, “aoristo” deitura tradizionalaz deitu adizkera—. Gure corpusean erran
zaharrak dira, Leizarragaren hiztegifioaz landara, Euskara Arkaikoari begiratzeko dugun euskarri bakara.
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Euskaltzaindiaren edizioa erabiliko dugu, Linschmann & Schuchardtek 1900ean argitaratu
zutenaren faksimilea. 1213.-1214. or. Hiztegifio laburra izanda ere, testu honen
baliagarritasunak fonologia eta lexiko kontuak gainditzen ditu; cf. datiboaren gaineko oharra,
edo mugagabearen erabilerak ematen duen lekukotasun paregabea. Lakarraren arabera
(1992: 277), “Leizarragarena hitz bilduma berrien sortzaile izan zen”. Azkenik, Urgellek
(2017b) hiztegifioaz lan egin du, egileak haren laguntzaile zuberotarretarik izan behar zuela

ondorioztatuz.

Bela: Jacques de Béla-ren erran zaharrak. Poligrafo protestanteak (1586-1667) hainbat atsotitz
bildu zuen bere Tablettes lan argitaragabe erraldoian. XIX. mende akabantzan haietako 45
argitaratuak izan ziren (Clément-Simon 1896: 104-107), baina “mal copiados” (TAV 186).
Peillenek Cément-Simonek eman ez zuen beste dozena bat argitaratu du (1996). Mitxelenaren
edizioa baliatuko dugu (TAV 183-187).*

Saug: Zalgizeren erran zaharrak. Guztira 205 atsotitz dira, eskuz idatziak, Oihenarten paperen
artean ageri zirenak. Urquijok 1908an argitaratuak, Sarasolaren bertsioa erabiliko dugu (Contr
163-187). Berriz ere, badirudi jatorrizko iturria galdua dela (Contr 173).

O Pro: Arnaut Oihenarten atsotitzak. Oihenartek bildu erran zaharrak hiru iturritarik etorri

zaizkigu.

a) Les proverbes Basques recueillis par le Sr d’Oihenart plus les poesies Basques du
mesme auteur (Paris,*? 1657). Liburu honetan lehen 537 atsotitzak ageri ziren (1-46.
or.), frantsesezko itzulpen eta azalpenez horniturik (47-80. or.). Ondoko edizioak:
Michel 1849, Urquijo 1935 (RIEV, bukagabea), Urquijo 1936 (faksimile), Txillardegi
1971, Orpustan 1992 eta Altuna & Mujika 2003; xehetasunendako ikus Altuna &
Mujika 2003: 23-24.

* «E] editor [Clément-Simon] poseia cinco de los seis tomos de que se componia la obra [Tablettes], pero, por
desgracia, desconocemos su paradero actual y nadie parece haber dedicado su atencion al ms. desde la fecha de
su publicacion. Algunas dudas que quedan podrian haber sido resueltas si Clément-Simon hubiera incluido
siempre el contexto francés y los paralelos en otras lenguas” (TAV 186). Agirrek dioskunez (2016), Tablettes
horiek Paueko Departamenduko Artxiboetan daude, Clément-Simonen garaitik hona beste liburuki bat desagertu
delarik (1V.a).

#2 «|_'absence de tout nom d'imprimeur ou de libraire indique & mon avis que le libre ne fut point mis en vente et
gu'il en fut tiré seulement un trés petit nombre d'exemplaires qu'Oihenart distribua a ses amis” (Vinson Essai
26a); izan ere, pentsatzen da Oihenarten atsotitzak Parisen ziren pertsona ikasientzat inprimatuak diratekeela
(Arcocha & Oyharcgabal 2009).
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b) Atsotitzen Urrhenquina (J. Desbaratz, Paue, 1665). Emendakin honetan Oihenartek
beste 169 atsotitz argitaratu zituen, 538-706 zenbakiak esleitu zaizkienak. Ondoko
edizioak: Brunet 1859, Haristoi 1892, Baiona 1892, Urquijo 1936, Txillardegi 1971,
Orpustan 1992 eta Altuna & Mujika 2003; xehetasunendako ikus Altuna & Mujika
2003: 23-24.

¢) Urquijok aurkitu zuen kaier eskuidatzian badira Refranes y Sentencias-eko hamazortzi
errefrau (299-306 eta 327-336), gehi beste hogei (307-326), 1964 arte ezezagunak
(TAV 174-175). RS-ekoak baitziren, azken hauei Mitxelenak 540-559 zenbakiak
esleitu zizkien (ikus Lakarra 1996: 79).

a) eta b)-n azaldu diren atsotitz multzoetarako, Altuna & Mujikaren edizioa erabiliko

dugu.

3.2.2. XVIIl. mendea

Etchart: Zuberoako eta Erronkariko ibarren arteko korrespondentzia ofiziala. Erregeren
prokuradoreak Zuberoan, Gabriel d'Etchartek, eta Erronkariko notarioak, Miguel de Rosek,
idatzitako gutun sorta (1616-1617). Dokumentazioa Jose M? Arriola jaun bilbotarraren funts
pribatuetan da, Sotheby’s etxeak 2008an antolatu enkantean erosi zuenetik. Orotara
hamazazpi gutun dira; hamazazpietarik bederatzi Erronkarin idatziak dira, eta zortzi
Zuberoan. Etchart mauletarra zen, Arnaut Oihenarten aitaordea. Haren zortzi gutunak Maulen
datatuak dira, 1616ko maiatzaren 26tik ondoko urtarrilaren 14ra bitartean; gainera, bada
Erregeren botere bat, iduriz berak itzulia. Dokumentu hauek frantsesezko eta euskarazko
bertsiotan emanak dira, salbu hiru gutun, euskara hutsean direnak. Administrazio testuen
ordezkaria, gutun bilduma hau Frantziako Erregeren goi zerbitzari baten idatz moldeak
erakusten ditu. Etchartek igorri dokumentazioa kaligrafia aski onean egina da. Monumenta
Linguae Vasconum Il (UPV/EHU) ikerkuntza proiektuaren baitan egin den edizioa baliatuko
zaigu (Bilbao, Gomez, Lakarra, Manterola, Mounole & Urgell, argitaratzear).

O Po: Arnaut Oihenarten neurtitzak. Euskal literaturaren historian Arnaut Oihenarten ekarpena
ezin utzizkoa da. Oihenartek erabili zuen barietatea goiti beheiti (cf. § 3.1.2), haren lanak
corpusean sartzeko deliberoa egin dugu. Hizkuntzaren azterketa sistematikoa egin ondoan,
Oihenarten idazlanek bere sort hizkerarekiko urruntze hori norainokoa den oinarri

sendoagorekin ezartzeko maneran izanen gara. Oihenarten poesiei doakienez, bi sorta dugu:

a) O™ gastaroa nevrthitzetan - La leunesse d'O en vers basques, atsotitzekin batean

Parisen argitaratua, 1657an. Bildumak 22 olerki du.
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b) Eguiateguyk dioenez, 1664an Oihenartek neurthitzen beste edizio bat argitaratu zuen,
lehengoak gehi beste zenbait olerki emanik, haren arabera Zaharzaroa ere
neurthitzetan (Peillen 1983: 28). Baionako Liburutegian dagoen Oihenarten 1657ko
liburuaren aleak josia du beste liburu baten zati bat, Francisque Michelek aurkitua,
beste zazpi olerkirekin —eta zortzigarren baten hastapena—; egiantzekoa 0so da zazpi
neurtitz horiek Eguiateguyk zioen bigarren ediziokoak izan litezen (Urkizu 1994: 297;
Altuna & Mujika 2003: 22). Altunak & Mujikak XXIIItik XXIXra zenbatzen dituzte,

lehen sortakoen jarraian.

Neurthitzen ondoko edizioak honakoak dira: Michel 1847 —1657koak gehi “Autres piéces et
fragments”, hots, berak aurkitu zazpi poema horiek gehi zortzigarrenaren hastapena—,
Urquijo 1936 —soilik 1657koak—, Txillardegi 1971, Orpustan 1992 eta Altuna & Mujika
2003; xehetasunendako ikus Altuna & Mujika 2003: 23-24. Corpusean osorik iritsi zaizkigun
29 neurtitzak sartu ditugu, baina ez 1665ean bere Art poétique basque eskuizkribuan jaso
zituenak (Lafitte 1967: 205-234). Guk Altuna & Mujikaren edizioarekin lan eginen dugu.

Tt Onsa: Onsa hilceco bidia. Ivan de Tartas Arueco erretorac euscaraz eguina. Moneineco laun
Marquizari dedikatia (Jacques Rouyer, Orthez, 1666). Vinsonek “le premier livre souletin”
kontsideratu zuen (1885), eta Urquijok bigarren edizioa argitaratu zuen (RIEV 1907-1909).
Badugu testu honen edizio modernorik (Eguzkitza 1975 & Altuna 1995). Tartasen bi
liburuetarako J. Lavinen bertsio elektronikoak baliatuko zaizkigu, Euskal Testuen Gordailuan

kontsultagarri (http://www.vc.ehu.es/gordailua/tartas_1.htm), bai eta faksimileak ere.

Tartasek berak aitortu baitzuen, erabili barietateak ez zukeen soilik bere sort mintzaira islatu,
Frantziako hiru euskal herrietako euskaldunentzat ahalegindu baitzen (Urgell 2015b). Dena
den bezala, gogoan darabiltzagu Lafittek Tartasen obrez erranak: “Chubero-ko mintzaire
berezia funtsez eta errotik nahi duenak ikertu, behar ditu bata [Onsa] nola bertzea [Arima]
arthazki iragan, eskuratzen ahal baditu segurik: ezen lili arradoak dira” (1931: 48).

Tt Arima: ARIMA PENITENTAREN OCCVPATIONE DEVOTAQ. Orationia, Barura, eta Amoyna. Hirur
Yrico launary, Montirandé deithatcen den laun Abadiary dedicatiac. luan de Tartas Arueco
Retoraz eguinac (Jacques Rouyer, Orthez, 1672). Tartasen bigarren liburuak 135 orrialde ditu,
Onsa-renak baino askoz kaxa txikiago batez. Jakingarri bibliografiko zein transmisioaren
gaineko informaziorako, ikus Vinson 34 eta Altuna 1996: 9-13. Arimak badu edizio kritiko
modernorik (Altuna 1996); horretaz gain, xede literario hutsez egin den Tartasen testu

hautatuen bilduma aipa genezake (Mujika Iraola 1998).
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PrS: Pronus Singulis diebus Dominicis claré & distincté immediate post Euangelium populo
legendus (1676). Liburuxka honek 33 orrialde ditu, eta bigarren partea (28-33. or.) hilentzako
elizkizunetan erabiltzekoa da. Zati horren iturria d'Olce Baionako apezpikuaren lan batean
datza: 1651n Pregarioac (lapurterazko originala) eta Pregariac (behe nafarrerazko
egokitzapena; cf. Camino 2008: 107) testu “bikiak™ argitara eman zituen. Bada, zubererazko
pronua lapurterazko Pregarioac-en moldapena da (Agirre 1998a: 5). Ondoren d'Abbadiek
berrargitaratu zuen: Les priéres du prone en basque (dialecte souletin), publiées par Mgr
Arnaud-Frangois de Maytie, Evéque d’Oloron, en 1676 (Lamagniére-ren alarguntsa, Baiona,
1874) (Vinson 36b).

Pello Agirrek testu honen ikerketa eta edizioa egin du (1998a). Bertan Belapeireren egiletza
hipotesi sendoa plazaratu du; hizkuntzaren azterketatik idokiko denez, guk zenbait argudio
gehituko diogu hipotesi horri —Ilabur erraiteko, testu honetan Belapeireren zuberera kausi

daiteke—. Corpusean Agirreren edizioa erabiliko dugu.

Bp: Catechima laburra, et Jesus-Christ goure Ginco jaunaren ecagutcia, Salvatu icateco.
Cuberoa Herrico Uscaldunen eguina, Athanase Balapeyre, Hanco jaun officialaz, eta
Sorhoétaco Erretoraz (Jerome Dupoux, Paue, 1696). Katixima hau bi partetan egina da,
liburu berean (176 eta 136 orrialde, hurrenez hurren). Aitzinsolas gisara, Belapeirek 1695an

egindako ordenantza txertatzen du, Zuberoan ororen eskolak abiarazteko manua.

1686ko katixima galdu batez ari, Vinsonendako, “Le livre de Belapeyre n'a pas eu meilleur
sorte que celui de son prédécesseur” (Essai § 41). Izan ere, elizbarrutiko barne gatazkak zirela
medio, hamarkada bat berantago Oloroeko katixima gisara aipatzen den testuak ordezkatuko
zukeen. Belapeireren katixima laburrak, beraz, luzaz iraun du berriz argitaratua izan arte,
egileak literatur hizkuntzaren lantzeko suen berezi bat erabili arren. Egun, egikera
desberdineko bi edizio dugu: Davant 1983 eta Agirre 1996 (tesi argitaragabea, UPV/EHU) —
guk Agirrerenarekin lan eginen dugu—. Belapeireren gaineko ikerketaren state of the art
Agirrek markatu du. Frantsesezko iturriaz —Bossouet-en katiximaren (1687) zati bat—
(1998Db) eta edizioaz gain, oroz gainetik grafia (2001a), fonologia (2001b) eta lexikoa (2010)
jorratu ditu.

3.2.3. XVIIIl. mendea

CatOlo: Jacques de Maytieren Oloroeko katixima (1706). Literatur zubereraren tradizioaren

egituratzean hau da, gure ustez, garrantzi handien izan duen testua (ikus I, 8§ 3.3.4.3.2),
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hainbat ediziotan berrargitaratua. Hortaz, zenbaitetan halako lehentasuna eskainiko diogu.

Hona lehen edizioaren izenburu osoa:

CATECHIMA OLOROECO DIOCEZAREN CERBUTCHUCO ecinago Ylustre eta ohoragarri Messire
JOSEPH DE REVOL hanco Aphezcupiaren manuz eguina. Eta Cuberoa herrico uscaldunen
amorecatic uscarala utzulia Messire JACQUES DE MAYTIE Oloroeco Calongiaz eta hanco

Vicari Generalaz (Jerdme Dupoux, Paue, 1706).

Izenburuak berak dioenez, liburua Cuberoa herrico uscaldunen itzulia da, frantsesezko
iturritik —Joseph de Revol apezpikuak idatzi zuen katiximatik—. Biarnesezko bertsioa ere
argitara eman zen, Pierre de Lailhacar-ek itzulia. Egiazki, usuen Oloroeko katixima gisa
ezagutzen dugunak (OEH-ren aipamen sisteman ere CatOlo) funtsez bi bertsio du. Lehena,
Joseph de Revolek 1706an manatua (Vinson 44a), Vinsonek ezagutu ez zuen 1723Kko bigarren
edizio batekin, Agirrek aurkitua (1998b: 348). Bigarren bertsioa, testu emendatia dakarrena,
ondoko urteetan ageri zen: 1743, 1746, 1770, 1784, 1788 (bostak Pauen), 1788 eta 1817 (biak
Tolosan); hots, Vinsonen bibliografiako 44 b, c, d, e, f, g & h. 1zenburuan Francois de Revol
ala Villoutreix de Faye apezpikuen izenak ageri, bigarren multzoko edizio guztiek ber testua

zerratzen dute. Hona 1746ko edizioaren izenburua:

CATECHIMA OLOROECO DIOCEZAREN CERBUTCHUCO JOSEPH DE REVOL hanco Apphezcupiaz
eguina, emendatia eta berriz imprimatia FRANCOIS DE REVOL Oloroéco Apphezcupiaren manuz
(Jean Dupoux, Paue, 1746).

Guk lehen bertsioa (CatOlo, 1706) eta bigarrena (CatOlo2, 1743tik geroz) bereiziko ditugu.
Bien artean bada zenbait desberdintasun, batez ere edukiaren arranjamenduan, baina ez
bakarrik: Francois Revol apezpikuaren mandamentian, estiloaren aldetik denboraren
higaduragatik obratu aldaketen justifikazioa egiten da, hizkuntza mailako doitze batzuk

ekarriz; hona pasartea:

Haren obragia 0sso eta perfeita cen bere populiari eman cianian, eta egun onxa difficil licate
hartan cerbait emendatcia edo hercgia, munduco manerac ezpalira themporareki khambiatcen:
badakicie ene anaye ecinago maytiac, diala hoguey eta hamar ourthe perfeit eta complitu ciren
gaicec eztiela uduri egun badiela ber goustia, ber indarra eta arranjatceco ordian eman cayen

ber chahutargun eta agradamentia. (CatOlo2 iv)
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Corpusean sartu testuak guhaurren edizio argitaragabeari dagozkio: batetik, lehen bertsioarena
(1706), Azkue Bibliotekan gordetzen duten kopian oinarritua, eta bestetik bigarren bertsioaren
testua, 1746, 1770 eta 1788ko edizioetan oinarritua (Vinson 44c, 44d & 44g, hurrenez

hurren).®

Othoitce: Othoitce eta Cantica Espiritualac. Cubero Herrico (1734). Berriz ere, lan honen
izenburuak Cubero Herrico destinatiboa dakar. Bere bibliografiaren 56. notizian, Vinsonek
hiru edizioren berri ematen du: 1734 (Jean Dupoux, Paue), 1748 (Paue) eta 1823 (Roch
Daguerre, Maule); bestalde, Urquijok 1778ko edizio ezezaguneko ale bat erosi zuen (Urquijo
1907). Zenbait grafia aldaketa goiti beheiti, lau edizioetako testua bat eta bera dela berma
dezakegu, orrialdeztapena bera ere dutela —guk 1734ko eta 1778ko edizioen ale banaren
gainean lan egin dugu®’—. 36. orrialdera arte otoitzak biltzen ditu, eta hortik akabantzaraino
kantikak. Vinson balizko iturri hau seinalatu zuen:

Ce livre est peut-étre une traduction ou une imitation du suivant, cité par M. Louis
Lacaze [1884]: Priéres et cantiques spirituels a I'usage des missions de Péres de la

Compagnie de Jésus. A Pau chez Jérdme Dupoux, 1721.

Mota horretako kantika bildumak oso ohikoak izan ziren; Oloroeko diozesan bada beste hau,
frantsesez: Cantiques spirituels imprimés par ordre de Monseigneur Francois de Revol, s

I'usage de son diocese (J.P. Vignancour, Paue, 1766).

Mst: Jesu-Kristen Imitacionia Cuberouaco uscarala, herri beraurtaco aphec bateg, bere Jaun
apheccupiaren baimentouareki utculia (Dugué eta Desbaratz, Paue, 1757). Hau da Thomas de
Kempis-en Imitatio Christi-ren zubererazko lehen bertsioa. Inchausperen arabera, itzultzailea
Martin de Maister Ligiko erretorea zatekeen, eskaintzan M. M. sinaturik (apud Vinson, Essali
85bh).

Liburu hau zuberera klasikoaren gailurtzat hartu izan da. Francisque-Michelendako,
Maisterren Imitacionia “c'est, aprés la traduction de I'Evangile de S. Matthieu par M. I'abbé

Inchauspe, le meilleur modele peut-étre du dialecte souletin” (1857: 484). Lafittek honela

* 1706ko edizioa: Azkue Bibliotekako fotokopia, 1ZK.: 48079 signaturaz; jatorrizko dokumentua egun
Chicagon da, L. L. Bonaparteren liburutegiko funtsean. 1746ko edizioa: Azkue Bibliotekako alea, 1ZK.: 46218
signaturaz. 1770ko edizioa: Azkue Bibliotekako alea, 1ZK.: 16186 signaturaz. 1788ko edizioa (Tolosakoa):
Koldo Mitxelena Kulturuneko alea, J.U. 4775a signaturaz.

#1734ko eta 1778ko edizioen aleak Koldo Mitxelena Kulturunean daude, J.U. 4021 eta 4021b signaturekin,
hurrenez hurren.
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goraipatu zukeen: “Ziberotar gaztek on lukete, hari jarraikitzea. Tartas baino aiphagarriago
zaiku, bai gochoz, bai jakitatez, bai hitzkuntzaz” (1931: 101). Haren gaitasuna ez bide zen
euskarara mugatzen: “Le latin de sa dédicace est supérieur au latin ordinaire des hommes
d'Eglise” (Vinson, Essai 85b).

Maisterren itzulpenak bi edizio zahar izan du: 1757koa eta 1838koa (P.-A. Vivent, Oloroe),
Vinsonenean 85a & 85b, hurrenez hurren. XIX. mendean Inchauspek ere Kempisena
zubereratuko zuen (Lamagniére-ren alarguntsa, Baiona, 1883). Maisterrena hain itzulpen
landua, hain hizkuntza goretsia duena izanik, pentsatzekoa da Inchausperi Maisterren
euskararen zenbait ezaugarri zaharkitu iduri lekion. Gure denboran Maisterren Imitacionia
edizio moderno baten sujet izan da (Davant 2009), baina ez zaigu zerbitzatuko. Hortaz,
baliatuko dugun bertsioa bestelakoa da: 1. & Ill. liburukietarako Klasikoen Gordailukoa,
grafia eguneratuan —faksimilera ere joko dugu—, eta Il. & IV. liburukietarako Pello

Agirrerena, jatorrizko grafian (argitaragabea).

IP: Igantectaco Pronoua, eta Hilen Pronoua (Dugué eta Desbaratz, Paue, ca. 1757). 1676koaz
geroz, hau da Zuberoako argitaratu den bigarren pronua. Egiazki hiru pronu biltzen ditu,
zeinetarik hirugarrena (13-16. or.) 1676ko PrS testutik hartua izan baita, hitzez hitz.

Grafian —baina ez bakarrik— oinarritutako argudio sendoak emanik, Agirrek (1998a)
Maisterren egiletza postulatzen du; jada Vinson grafia eta molde kidetasunaz ohartu zen
“Méme orthographe et mémes caracteres que I'lmitation souletine de Maister” (Essai 86).
Hizkuntzaren azterketan ageriko denez (cf. 211. & 444. oharrak), guk hipotesi hori berresten
dugu. Beraz, bada halako paralelismoa 1676ko eta 1757ko zubererazko pronuen artean:

lehena Belapeirek egin zukeen, eta bigarrena Maisterrek, biek sinatu gabe.

1757az geroztik Maisterren pronua ez da sekulan berrargitaratua izan; beraz, guk originalera

joko dugu, Koldo Mitxelena Kulturunean 243. signatura pean gordea den alera hain zuzen.

Ressegue: Sacramentu-Saintiaren AURHIDEGOUACO MANIAC ETA CHEDIAC. Esquiulaco parropia
elican, Andredonamariaren Conceptionecouan, ecaria. Benoit hamalaurden goure Ayta
Saintiaren Bullareky, eta Oleronco Jaun Apphezcupiaren manu eta baymentieki. Franceseti,
Uscarala utgulia, Aurhidegouaren manuz, P. Ressegue, bestela Mercy, Aurhidegouaco
Prioreaz edo gueienaz. (Isaac Charles Desbaratz, Paue, 1758).

Ressegue, bestela Mercy, Eskiulako familia ezagun bateko seme izan zen, notario. 52 orrialde
dituen itzulpenezko liburufio hau bi aldiz inprimatu zen, 1758. urtean (Vinson 87a & 87b),

baina geroztik ez da berriz argitaratua izan. Hortaz, originalera jo dugu, guhaurren edizioa
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erabiliz; horretarako, Eusko Legebiltzarraren Liburutegiko alea kontsultatu dugu, 90012422.
zenbakiarekin. Ale honek ondoko eskuzko oharra dauka: “Unico libro vasco de Olorén con su
dialecto. Rarisimo. 1% edicion. 87a Vinson. 2. Muy raro”. Beraz, testu honen —bai eta
Eskiulakoa den ondokoaren— interes linguistikoa handia da: Zuberoako ipar-ekialdeko

euskararen orduko lekukoak dirateke.

StJul: Saint Julien d'Antioche (1770). Orain arte argitaratu den pastoral testurik zaharrena da hau,
eskuizkribu bakar batean kontserbatua. 1770ean antzeztu zen, Sarrikotapean, errejenta eta
izkribuaren kopiagile nagusia Simon d'Alchurrut izanik (Loidi 2004: 5-7). Lehen pheredikuak
117 berset ditu, eta trajeriaren testuak 1.307. Pello Agirrerek Lodiren bertsioaz egindako

transkripzioa baliatuko zaigu.

Mercy: ANDERE DONA MARIA SCAPULARICOUAREN CONFRARIACO BULLA, DECRETA, STATUTAC, ETA
MANIAC EDO CHEDIAC. Esquiulaco parropia elican, haren conceptionnecouan ecaria.
Franceseti uscarala utculiac, Jaun Directorraren eta beste Officieren manuz, ALEXIS MERCY

Praticiennaz. (J. P. Vignancour, Paue, 1780).

Alexis Mercy aurreko liburuaren egilearen iloba izan zen, hau da, Resseguerena. Bi testuak
0so antzekoak dira: haurridego baten araudia (honek 43 orrialde ditu), Eskiulan eginak, eta
frantsesetik itzuliak. Kasu honetan, gainera, frantsesezko iturria aurkitu ahal izan dugu:
Réglements et statuts de la Confrérie Notre-Dame du Scapulaire de la paroisse d'Esquiule en
1772, en remplacement de la Confrérie Notre-Dame du Mont-Carmel, qui existait depuis
1686 (Lucuix 1995).

Lehengoan bezala, testu honek ez du edizio gehiagorik izan, eta Eusko Legebiltzarraren

Liburutegian gordetzen den alera jo dugu (signatura: A-B8, C6), guhaurren edizioa eginik.

NLilia: Noelen Lilia composaturic huscarez (1782). Testuak dozena bat kantika biltzen ditu 16

orrialdetan. Liburuio honek hiru edizio izan zuen:

a) Noelen Lilia composaturic huscarez Jesusen incarnationiaren ouhouretan (Paue,
1782).

b) Noelen Lilia composaturic huscarez Jesusen incarnationiaren ouhouretan, Eta oray
harcara Barneix Algabehetic arra imprima eraciric (Toneten Alharguntsa, Paue,
1821).

c) Noelen Lilia composaturic huscarez Jesusen incarnationiaren ouhouretan, arra

imprimaturic (Lapeyrette, Oloroe, ca. 1844).
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Vinsonek ez zuen liburuxka honen lehenbiziko edizioko alerik ezagutu, 1821ko eta 1844ko
edizioetakoak baizik (121b & 121c, hurrenez hurren). Guk Koldo Mitxelena Kulturuneak
atxikitzen duen 182leko alea editatu dugu. Barneix Algabeheti ez zen autorea,
berrargitaratzailea baizik. Vinsonek ere gaztigatzen baitu, erran behar da testu hau ez dela
mende luze bat berantago karrikaratuko zen beste honekin nahasi behar: Uskal Noelen Lilia

hounturik Jesusen Inkarnazioniaren ouhouretan (Ligugé, Vienneko Departamendua, 1897).

Duela gutxi — baina berantegi corpuseko bertsioaren aldatzeko — lehenengo edizioko ale bat
atzeman dugu Pariseko Bibliothéque Nationale de France-n. 1821eko edizioko aleari erkatuz,
orrialde banaketa ez dator bat, baina bai edukia. 1782ko edizioan Barkoxeko erretorea eta
Oloroeko bikario handia zen De Suharek nihil obstat delakoa sinatzen du —1821eko edizioan
ber dataz agertzen da—; aldiz, 1844koan desagertu da, eta haren plazan San Bernaten aldeko
otoitz bat erantsi da.

Egiat I: Juseff Eguieteguyren Filosoffo-huscaldunaren ekheia, ca. 1785.*° Ez dakigu nongoa zen
egilea.*’ Eskuizkribuaren azalean Frankfurten, 1785ean argitaratua balitz bezala aurkezten

da,*® baina bi mendez iraun du argitaratu gabe. Bertan hiru testu kontsidera daitezkeen arren

* |zenburuetan arras antzekoak badira ere, edukian ez da hala gertatzen. Hona irakurleari zuzendutako
aitzinsolas laburra:

“Diala ehun eta hamabost ourthe inprimatu zutien, lehentze eta berhez, hamabi Noel; geroztik, dakigularik,
arramouldaturik izan dira berritan, huts berekin, ezpazien ere haboro. Noel haietan baziren zounbait arrimu gabe,
beste batzu aldiz, ezinago gaichiki mouldatiak, bertsiak batian luzegi, bestian llaburregi.

Orai argitara emaiten dutugu hamabi Noel, ahaire ederrenak dutienetarik. Hartu tugu, parte handiena Noelen
lilian; bat Othoitce eta Cantica espiritualak den librian; bestiak, azkenik ziberoutarrez inprimatu kantiketan.
Noula, erran bezala, huts hanitch beitzien, berhiziki Noelen Lili-koek, ahalaz ountsa chuchuentu tugu, zounbait
ere kasik osoki arra berritu. Lan aski idorra eta gaitza izan zaio, inprima erazliari besteren obren chuchuentzia;
eta zounbat nahi artha eman dian lan horri, ezta nahibezala burutan joan, ezinbestian, eta denbora esakazez.
Halere, esparantcha du, diren bezala houn hartuko dutiela Noel horik Ziberoan.

Daigun ourthian, Jinkoak laguntzen gutialarik, emanen dutugu Kartilla berhezi batetan bilhatu ahal izan diren
Noelak oro bere ahairekin, laphourtarrak ziberoutarrak bezala”. (UNLilia 2)

“® Testua ez da erraz datatzekoa. Datu seguru bakarra post quem-ekoa da: Larramendiren hiztegiaren eragina
(1745). Bestalde, eskuizkribuaren kopiagileak 1785.eko data agerrarazten du, argitalpen urte gisara. Azkenik,
bigarren partean Eguiateguyk Belako Zaldunaren heriotzari erreferentzia egiteak testua “1796-1797.ean berriz
ukitu zuela” erakusten du (Peillen 2011: x).

" Peillenentzat (1983b: 10), Eguiateguyrenak: “Pettarreko (Zuberoaren beterriko) euskararen kutsua dauka:
hiillen, belar, igorraiten, serisatze, batztl hitzek salatzen duten bezala”, eta horregatik Yrizarrek
“Basse-Soule - Pettarra” etiketaren pean sailkatzen du haren lekukotza (2002b: 43).

*8 Orain arte inork ez du balizko edizio horren aztarnarik atzeman zeren, seguruenik, liburua ez zelako sekulan
inprimatu. Garai hartan, idazleek beren liburuaren azala ere prestatzen zuten inprentara joatekoa zen
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(8 3.1.3.2), corpusean bakarra baizik ez dugu sartu: lehen liburua (Peillen 1983b), alde
askotatik begiratua hain berezia den idazle honen hizkuntzaren lagin bezala balia dakigun.
Hortaz, arazoak baditu ere (cf. 73. oharra), Peillenen ediziora jo dugu, eskura dugun bakarra

delako —zehazkiago, Armiarman dagoen bertsio elektronikoa erabili dugu—.

Edipa: Edipa pastorala (1793). Corpuseko bigarren trajeriaren errejenta eta kopiagilea Jean
Mekol Garindafiekoa da (Bilbao 1996). Lehen pheredikiiak 60 ahapaldi dauka, trajeriaren
testuak 1041, eta azken pheredikiiak beste 16; beraz, orotara testua 1.117 bersetez osatua da.

Bilbaoren edizioa baliatuko dugu.

UskLi: Uscara libria confessioniaz, comunioniaz, eta mecaco sacrificio saintiaz, bicitceco
erreglamentu bateki. Bayonan, Cluzeau anayen baithan (data gabe). Liburu hau Zuberoan
arrakasta handien izan dutenetakoa da, Oloroeko katiximarekin eta Uskaldunaren
guthunarekin batean; gutxienez hamalau edizio izan zuen (Vinson 132a - 1320 bitartean).
Lehenbizikoa datarik gabe ageri zen, eta gure hipotesia da edizio hori lraultza ondoko

urteetan atera zela.*

Vinsonek dioenez, “On ne connait pas l'auteur de ce livre de piété, mais a en juger par
I'orthographe et le style, on peut dire qu'il était originaire de Barcus”*° (132a). 1834tik aitzina

testua arramoldatuko da:** Uscara Libria, confesioniaz, communioniaz eta mecaco sacrificio

eskuizkribua txukun egiterakoan; ohitura horren erakusgarriak dira Afibarroren Nekea arindurik eta Geroko
gero lanen azalak. (Urgell, bekoz beko).

* Vinsonentzat “L'édition doit étre du dernier tiers du XV1le”, baina dudarik gabe XVIlle irakurri behar dugu.
Intxaustik 1775ean kokatzen du lehen inprimaldi hori, baina beharbada zuhurrago litzateke data hori poxi bat
berantatzea. Batetik, arraro litzateke bigarren ediziora arte kasik berrogei urte pasatzea, eta handik hogeita
hamasei urtera hamalau edizio karrikaratzea. Bestetik, ez da komeni ahanztea Iraultza ondoko urteetan lan asko
datarik gabe argitaratu zirela (Urgell 2013: 33), eta halakoa izan liteke Uscara Libriaren lehen edizioaren kasua.

%0 Vinsonek ez du zehazten zertan oinarritzen den, baina Zuberoako euskararen ezaugarri infradialektalik behar
zuen gogoan erabili. Gure iduriko Zuberoako ipar-ekialdea hegoalde menditsutik bereizten duten ezaugarrietan
ohargarriena asimilazio bokalikoa litzateke, eta Uscara Librian horren adibide ugari atzeman daitezke, bereziki
“Alexis Saintiren Bicitce admirablia” izenburua duen atalean (211-228): saintiren 211, hamagazpy guerrenin
212, Saintiren 212, Emperadoriren 212, ciradila 212, cutukin 212...

> «|_es deux éditions qui précédent [132.g (Baiona, 1834) & 1321.h, (Maule, s.d.)] ne sont pas semblables aux
anciens Uscara Libria. Le basque de ces derniers a été revu et corrigé ; la table des fétes mobiles est en souletin,
et les prieres du matin et du soir sont tirées, non plus de l'ancien catéchisme d'Oloron, mais du nouveau
catéchisme d'Astros. Les en-tétes des prieres latines sont en basque. On a ajouté les vépres des principales fétes
de I'année et les vépres de sainte Lucie [...]. Le basque des parties nouvelles est de M. Etchegoyen ; il est en
général assez soigné” (Vinson 132h).
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saintiaz, bicitceco erreglamentu bateki cougni juntaturic beita Jesus-Kristen passionia,

uscaralat utgulia M. Etchegoyen Mauleco erretoraz (Cluzeau, Baiona, 1834).

Beraz, gure ustez bi bertsio desberdin aipatzea komeni litzateke (cf. 51. oharra), tesi honetan
UskLi eta UskLi2 laburdurak esleituko zaizkienak. Guhaurrek Uscara Libriaren lehen
bertsioaren edizioa prestatu dugu, 1814ko eta 1828ko edizioen ale bederatan oinarriturik
(lehena Azkue Bibliotekakoa, CD-0100 dokumentu digitalizatuan, eta bigarrena Koldo
Mitxelena Kulturunekoa, 243. signaturaz).

3.2.4. XIX. mendea

SteEli: Sainte Elisabeth de Portugal (1750 / 1810). Trajeria hau bi iturri nagusitatik heldu zaigu.
Lehena Baionako Euskal Erakustokiaren Liburutegian gordetzen da (Ms 14), 1593 bersetekin,
eta haren ex-libris-a Jauliber kopiagileak sinatua da, Eskiulan, 1750eko datarekin.? Bigarrena
Pariseko Bibliothéque Nationale de France-n dago (celtique et basque 208), Antoine Bayhaut

errejent edo kopiagile delarik, 800 bat bersetez osatua.

Hérellen arabera, “La piéce de S* Elisabeth parait trés bien faite, et en bon basque” (Notes sur
pastorales basques, s.d., 20-21). Guhaurren edizio argitaragabea erabili dugu; testua
Jauliberren eskuizkribuan oinarritua da, zero hipotesian Zuberoako ipar-ekialdeko barietatea

lekukotuko lukeena —hizkuntza ezaugarrien azterketaren atalean ikusiko denez, hala dirudi—

DKhi: Doctrina khiristia haurren instruccionetaco (Cluzeau, Baiona, 1812). Liburu hau memento
berezi bati dagokio: Iraultzaren ondoan Baionako elizbarrutiak lehengo Akizekoa zein
Oloroekoa bildu zituen, eta beraz Akitaniako euskaldunak oro; bestela erranik, eliza
egituretan zuberotarrak beren anai-arreba biarnesengandik bereizi ziren. Horrek ondoriorik

ekarriko zuen, Zuberoako testuen historia markatuz (cf. ATALASEAN, § 3.3.4.3.2).

Nolanahi ere, Doctrina khiristiak guztiz ahantzirik iraun du. Vinsonek (171) ezagunagoa den
eta lapurteraz idatzia den Loisonen katiximarekin —edo Inperioarenarekin— batera biltzen

521750eko data ez dagokio kaier osoari, azken hiru orriei baizik. Kaieraren gainerako orrien papera 1805ean
izan zen ekoitzia; beraz, kopia 1810ean inguru egina izan zela postula daiteke (Segurola 2015).
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du. Bi liburu horien arteko diferentzia ez da soilik euskalkia, baizik eta frantsesezko iturri

desberdinetarik moldatuak direla:>® hona bien izenburu osoak:

Francesen imperadorearen eremuetaco eli¢a gucietacotz eguina-den catichima / J. J. Loison,
Bayonaco Jaun Aphezpicuaren manuz imprimatua, haren diocesan bakharric iracatsia icateco
(Cluzeau, Baiona, ca. 1807) (Vinson 171a)

Doctrina khiristia haurren instruccionetaco, idequiric hitcez hitz Franciaco eliza ororen

usageco catichimati (Cluzeau, Baiona, 1812). (Vinson 171c)

Vinson bera berantago ohartuko zenez, frantsesez ere baziren Inperioaren katiximaren bi

bertsio diferente: luzeago bat, eta beste bat laburragoa:>*

Je viens d'apprendre également qu'il y a eu un abrégé en francais du Catéchisme de I'Empire
dans le diocese de Bayonne. Ce petit volume comprendrait 71 p. in-18 et porterait en téte le
mandement spécial de Mgr Loison, du 30 juillet 1808. Son titre serait le suivant : « Abrége de
la doctrine chrétienne pour l'instruction des enfants, tiré littéralement du Catéchisme a l'usage
de toutes les églises de I'Empire francais, etc. Bayonne, Cluzeau, 1808. » On voit que c'est le

prototype de la version souletine. (1896: 65)

Afera argiturik, corpusean Inperioaren katiximaren zubererazko bertsioa sartu dugu, zeinaren

frantsesezko iturria Abrégé delakoa baita. Horretarako, Baionako Elizbarrutiaren Liburutegian

53 Vinsonentzat “Traduction un peu abrégée du méme livre en dialecte souletin”, 171c erreferentzian emana.
Baina zubererazko bertsio hau ez zaio lapurterazkoari jarraikitzen. Sintaxia, hiztegia eta hainbat adierazpide
urrunegi gertatzen dira bata bestearen zordun izateko. Lapurterazko itzulpenaren egileak lexiko zainduagoa
darabilen bitartean, zubererazkoarenak anitzez ere maileguzaleagoa da, euskarazko ordainen xerkatzeko ahalegin
handirik egin gabe. Baina susmoen mailatik segurantza batera iragaiteko, zubererazko bertsioaren itzultzailea
frantsesetik abiatua zela argi ikusiko da ondoko pasartean: “Erran ecagu Symbolua latiz [...] Erracu Symboloua
franceses” (Doctrina khiristia 16). Ber jarraibidea atzematen dugu otoitz guztietan, eta arras bitxia liteke
erretorek haur xiberotarrei frantsesezko otoitzak erranaraz liezazkieten, zubererazko eta latinozkoez gain. Aldiz,
lapurterazko bertsioan esperokoa aurkitzen dugu: “Erragu symbola latinez. [...] Erragu escaraz [...]” (Francesen
Imperadorearen eremuetaco elica gucietacotz eguina den catichima 38). Beraz, Inperioaren katiximaren
lapurterazko eta zubererazko bertsioak ezin dira liburu baten edizio diferenteak kontsideratzen ahal, Vinsonen
bibliografian egin zuen bezala. Itzulpen beregainak dira, biak frantses originaletik abiatuak, testu diferenteak
eskainiz. Mutatis mutandis, Maisterren eta Inchausperen Kempisen itzulpenen zenbaki bakarrean biltzea
bezalako zerbait litzateke.

> 1812ko Doctrina Khiristia liburuan J.-J. Loison apezpikuak ondokoa dio bere mandamenduan: “Franciaco
Eliza ororen usageco Catichimaren publicacioniaz gueroz, informatu guira, goure visitetan haurren instructioniaz
cargaturic direnen zelo eta aplicationiaz hain eguinbide handi haren cumplitceco; eta errepresentacione eguin
caicunetan gaignen haurric hoborouec etciela ikhasten ahal catichima berria oro, ¢ouin hedatiegui beita
particularqui herrietaco haurren.” Baionako diozesan Catéchisme a l'usage de toutes les églises de I'empire
francais —bertsio luzea— lanaren 2.000 ale inprimatu ziren; eta Abrégé —bertsio laburra— delakoaren 1.000
(Bibliographie de la France, 1811-1812: § 1260).
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gordetzen den alea baliatu dugu (orduan katalogatzen), haren transkripzioa eginik. Ondoren
beste ale bat atzeman dugu Bibliotheque Nationale de France-n; ez da desberdintasun

markagarririk haien artean, biak aski estatu onean edirenik.

Xarlem: Charlemagne (ca. 1835). Trajeria honen testua bi iturritatik berreskuratua da:
Bassagaixen eskuizkribua, 1641 bersetekin (Eskiula, 1835), eta Saphores-ena, 1496rekin
(Atharratze, 1854) (Oyharcabal 1991). Oyharcabalek Saphoresen kopiari ematen dio
lehentasuna testuaren ezartzean, bietan osoena delako, bestea oharretan emanik. Oyhargabalen
edizioa transkribatu dugu.

AztBeg: Azti Begia, Agosti Chaho Bassaburutarrak Ziberou herri maitiari Parisetic igorririk
beste hanitchen aitzindari arguibidian goiz izarra liburua argitaratu zen (P. Dondey-Dupré,
Paris, 1834). Egun, bilduma horretako testuek edizio modernorik dute (Urkizu 1992), eta
horiexen bertsio elektronikoa, —Klasikoen Gordailuan eskuragai— baliatuko zaigu.

Hizkuntzari doakionean, hor dautzan hamasei testuak ez dira guztiak euskalki berean,
batzuetan izenburuetan bertan igartzen baita. Horri esker, zenbaitetan zubererazkoak vs.

bestelako mintzairatan idatziak direnak erkatzen ahalko ditugu.

Etch: Etchahunen lirika. Zuberoako bardoa den Pierre Topet Etchahun barkoxtarrak (1786-1862)
hainbat bertso ondu zuen bere bizi bihurrian, haren paperak erre ziren. Hortaz, zenbait
biltzailek Etchahunen lirika herriaren ahotik jaso dute. Etchahunen bizitzaz eta poesiaz,
Haritschelharren lana da erreferentzia nagusia (1969-1970); corpusean Haritchelharren

ediziotik aterea den bertsio elektronikoa erabiliko dugu (Klasikoen Gordailuan kontsultagai).

Khuructh: Khurutchiaren bidiaren eguiteco praticac eta othoitciac, J. D. R. Ciberoutar batez
uscaralat utculiric (P. A. Vivent, Oloroe, 1838) (Vinson 218). Hamar urteren ondoan, 42
orrialdeko liburuxka honek bigarren argitaraldi bat izanen zuen. Lehen edizioaren ale bat
erabili dugu (Koldo Miltxekena Kulturunea, J.U. 3970 signaturaz), baina ments ditu 25-30
orrialdeak.

Medit: Meditacioniac khiristitarcuneco eguia, oblicacione eta berthute principalez; hayen ondotic
me¢a sainduco, confesioneco, communioneco eta agoniaco othoitciac, concienciaren

examena, lganteztaco vesperac eta Arima phenatien consolacioniac; oro laphourdico
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uscaratic, ciberoucoualat cerbait khanbioreki utculiric (Lapeyrette, Oloroe, 1844). (Vinson
125p)

Liburu hau Petites Méditations direlakoen zubererazko moldapen dira, Baratciartek >
lapurteraz argitaratu zituen ospetsuetarik abiaturik —Grandes Méditations Duhalderenak
baitira—. Meditacioniac zuberotarrak Baionako elizbarrutian batzearen ondorioz azaleratuko
den fenomeno berri baten erakusgarri dira: lapurteraz argitaratu zenbait liburu arrakastatsu eta
ospetsuren zubereratzearena (cf. 8 3.3.4.3); pentsa bedi Baratciarten “meditazione ttipiak”,
1784-1864 bitartean, hamalau aldiz eman zirela argitara (cf. Vinson 125).

Azkue Bibliotekako alearekin lan egin dugu (1ZK.: 16727), hura editatuz. 255 orrialde ditu,
eta huts gutxi duela erran daiteke. Zuberotarrentzat egindako moldaketa izan arren, zenbait

ezaugarritan Lapurdiko tradizioaren eragina sumatu dugu.

KurBD: Khurutchiaren bidiaren Debocionia, Bayounaco Jaun Aphezcupiaren baimentiareki
imprimaturic (Foré et Lasserre, Baiona / Roch Daguerre, Maule, s.d.). Vinsonek (238) 1847an
datatzen du, Inchauspe egiletzat emanik; beraz, testu hau Inchausperen ekoizpen goiztiarraren
ordezkaria genuke. Gurutzearen bidearen debozioaren bigarren testua da gure corpusean; cf.
Khurutch liburua. 1838koan ez bezala, honek egile ezaguna du.

Vinsonek soilik lehen edizioaren berri ematen du. Guk ondoan zehaztuko den edizioaren
alerik aurkitu dugu, Chicagoko Newberry Library-n —UPV/EHUko Arabako Campuseko

Bibliotekan kopia mikrofilmatua dago—, eta horren transkripzioa dugu erabiliko:

Kurutchiaren bidiaren debocionia, Bayonaco Jaun Aphezcupiaren baiareki imprimaturic.
Bayonan, Foré eta Lasserre, Jaun Aphezcupiaren eta Elicaguiconen Imprimacalen

librueguinguian. Eta saltcen da Roch DAGUERRE Maulecouaren etchen. 1852.

Archu: J.-B. Archuren La Fontainaren Aleghia berheziak [...] (Pasquier, La Réole, 1848).
Chahoren zenbait idazkirekin gertatzen den bezala, Archuren aleghiak ez lirateke, printzipioz,
XIX. mendeko zubereraren islarik leialena; Peillenen hitzetan, alegiak zubereraz baino

gehiago “Iparraldeko koine” batean itzuliak lirateke (1992a: 93) eta, seguruenik, horregatik

> A. Baratciart argitaratzailea izan zen, baina ez egilea: “S'il faut en croire le bibliographe qui a aidé M. Fr.
Michel a rédiger le chapitre XVI de son Pays basque, Baratciart n'aurait été que I'éditeur. Le véritable auteur
serait un prétre basque, originaire de Ciboure ou de S. Jean-de-Luz, “ancien curé”. Son manuscrit, qui existe
encore, aurait été recopié avec quelques retouches et quelques abréviations, par Baratciart” (Vinson 125).
Baratciartek argitaratuek Meditacione cerurat heltceco baitezpadacoac zuten izenburua.
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jasan du halako kondena (cf. 37. oharra). Hala ere, Archuren alegiak corpusean sartu ditugu,
nagusiki ordezkatzen duten generoagatik; testua Armiarmako bertsio elektronikoa da, Ricardo

Gobmezek (1990) egin ediziotik aterea.

MaiMarHil: Maiatza edo Mariaren hilabetia. Meditacioniac maiatzeco egun guciez eguitecoac,
egunecoa egunian, ama birjinaren bicitciaren misterioetan gaifien, uscal herrico aphez batec

uscaralat ecaria (Lapeyrette, Oloroe, 1852).

Lehen iruzkindu beste erreferentzia batekin gertatu bezala (vid. DKhi), Vinsonek lapurterazko
liburu batekin zerrendatzen du hau: Andredena Mariaren ilhabetea, edo Maihatza,
Jaincoaren amaren loriactz contsecratua [...] (Cluzeau, Baiona, 1838), OEH-ren sisteman
Marll laburdura duena. Vinsonen hitzetan, zubererazko bertsioa “a été faite sur un texte
frangais arrangé par M. l'abbé Bordachar (directeur du Colléege de Mauléon), par M. I'abbé
Hagon (de Mauléon)” (1984 [1891a]: 426).

Lapurterazko eta zubererazko liburuak erkatu ondoren, erran dezakegu aski diferenteak direla:
lapurterazkoak 324 orrialde ditu, eta zubererazkoak 161, lehenaren kaxa ere kargatuagoa
delarik —40 karaktere x 28 lerro, vs. 35 karaktere x 23 lerro—. Beraz, lapurterazkoak duen
eduki franko falta da zubererazkoan, honek funtsezkoena baizik ez baitauka: egun bakoitzeko

meditazioa, eta anitzez ere manera laburragoan.

Koldo Mitxelena Kulturuneko alearen (J.U. 4281) guhaurren transkripzioarekin lan eginen

dugu.

Myst: Ciberouco guthuna =~ Eguia eta Mysterio guehienac (1852-1862). XIX. mendeko

zubererazko liburuen artean badira hiru estuki lotuak, VVinsonek bi erreferentziatan emanak:

0 254: Ciberouco guthuna edo libria (Vignancour, Paue, 1852), “Par I'abbé Iribarne,
curé de Sauguis” (Vinson 254).

0 272.a: Mysterio eta eguia guehienac (Desplan, Baiona, 1856) (Vinson 272a).

0 272.b: Ciberouco guthuna Eguia eta Mysterio guehienez (Vignancour, Paue, 1862).

OEH-ren erreferentzia sisteman 1852ko liburuari CibGut laburdura esleitzen zaio, eta ondoko
biei Myst, lehenaren berrargitalpenak direlakoan —azken bien arteko konparantza eginik,
zenbait diferentzia ikusi dugu, sustut edukien arranjamenduari doakionean—. Davantek
(2008: 63) hiru edizioak Jean Iribarneri egozten dizkio, 1879ko Sen Grat testuarekin batean
(vid. infra). Iribarne (Altzabeheti 1814 - Zalgize 1890) erretore izan zen Zuberoako parrokia
andana batean, eta Almanak uskara edo Ziberouko egunaria aldizkariaren zuzendari izan zen

(1887-1890).
39



Zuberoako euskararen azterketa diakronikoa: XV1 - X1X. mendeak

Guk Koldo Mitxelena Kulturunean gordetzen den 1862ko edizioaren alea transkribatu dugu
(J.U. 3990). Sancho el Sabio Fundazioan 1856ko edizioaren ale bat dago (ATV 10196).

Ip Dial: Dialogues basques : guipuzcoans, biscayens, par don A. P. lturriaga, le P. J. A. de
Uriarte; labourdins, souletins, par M. le Cap. Duvoisin, M. I'abbé Inchauspe; accompagnés

de deux traductions, espagnole et francaise (Londres, 1857).

Zubererazko bertsioa Inchauspek egin zuen. Haren itzulpenen artean (8 3.1.3.2), lturriagaren
elestaldiena hautatu dugu, generoaren eta gaien aldetik corpusaren aniztasunaren faboretan
baitoa. Testuan hogei solasaldi ematen dira. Klasikoen Gordailuan kontsulta daitekeen

bertsioa erabiliko dugu (Pagola et al. 2004 lanetik hartua).

HOrdre: Heren-Ordreco escu libria igante-bestetaco officio berrieki. Jaun Aphezcupiaren
baimentiarekin (B. Lapeyrette, Oloroe, 1860) (Vinson 314). Hau da, beharbada, zubereraz
inprimatutako liburuen arteko arraroenetarik. Eskapatzen zaizkigun arrazoiengatik, ez da

orain arte baliatua izan —adibidez, OEH erreferentzietarik absent da—.

Testu honen frantsesezko iturria denaz bezainbatean, XVII. mendetik Régle du Tiers-Ordre
de la pénitence ezaguna da hainbat ediziotan. Iduri du XIX. mende erdiaren inguruan Manuel
du Tiers-Ordre de notre séraphique pere Saint Frangois dit de I'Ordre de la Pénitence
delakoa argitaratzen hasi zela —adibidez Guyot Fréres-en edizioa, Lyon, 1849—. Zein-nahi
ere den frantsesezko iturria, zubererazko bertsioa laburragoa da: 208 orrialde, frantsesezkoek
400 edo 500 ohi dituztelarik. Akitaniako euskal lurraldeetan Régle du Tiers-Ordre delakoaren
gainean argitaratuko ziren zortzi liburuen zerrendako lehenbizikoa da zubererazkoa (cf.
Lafitte 1977).

Heren-Ordreco escu libriaren bi ale atzeman dugu, bata Koldo Mitxelena Kulturunean (J.U.
C4853) eta bestea Eusko Legebiltzarraren Liburutegian (90012065 zenbakia). Bigarrenaren
kasuan J.P. Arbelbide jo dute egiletzat, Eusko Bibliographian oinarriturik; aldiz, arras
bestelako testuak dira. Kontua da Arbelbideren lanaren izenburuan Heren-Ordre hitza datzala:
Erlisionea, Eskual-Herriari dohazkon egiarik beharrenak: heren-ordreko chehetasunekin eta
meza-bezperen othoitzekin (Vinson 677). Mementoko, zubererazko Heren-Ordreco

escu libria (Vinson 314) anonimo gelditzen da.

CatS: Catichima edo Fedia laburki Paul-Thérése-David d'Astros, Bayonaco Jaun Apphezcupiac
imprima eraciric; Haren Diocessan berebera eracoutsiric icaiteco (E. Lasserre, Baiona,
1872).
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OEH-k CatS laburdura pean erabiltzen duen testua 1872ko edizioari dagokio, Vinsonek
“traduction souletine du Catéchisme de d'Astros” bezala ematen duena (Essai 191f), baina
zubererazko bertsio hori lehenagotik dator. 1zan ere, Vinsonek aipatu ez zuen beste ediziorik
ere badugu; gehiago dena, guk edizio horiek baino nabarmen lehenago datatu dugu

zubererazko bertsioa, zehazki 1834 baino lehen.>®

Bestenaz, zubererazko katixima ez zaio frantsesezko originalari jarraikitzen, lapurterazko
itzulpenari baizik, “moldaketa duin bat”, Agirreren hitzetan (2016). 1872tik aitzina, testuak
aldaketak izan zituen, Vinsonen arabera Inchauspek eginak (1984 [1891a]: 425). Corpusean
1872ko edizioaren bertsio elektronikoa erabili dugu, OEH-ren corpusekoa, grafia

eguneratuan.

EbS: Anna Urrutyren Ebanjelio saintia Jesus-Kristena Jondane Johaneren arabera (Cazals,
Baiona, 1873). Zuberoako euskaraz argitaratutako liburuen zerrendan Anna Urrutyren
itzulpenak ezinbestekoak dira. Guk dakigula, andere honek bi liburu argitaratu zituen
Baionan, hau eta hurrengoa (Epit), urte berean eta moldiztegi berean. Ebanjelio Saintiak badu
bigarren ediziorik (Goude-Dumesil, Orthez, 1888; ikus Vinson 438 & 439). Agirrek bikain
erakutsi duenez (2016), Urruty andereak, Joanesen ebanjelioaren itzulpena egitean,

Ostervalden Biblia zein Sacyrena (Port Royalekoa), bi-biak erabili zituen.

Anna Urrutyren (1826-1900)°" izena eta obra estali duen ahanztura luze eta bidegabea
desegiteko tenorea delakoan gaude, Roquek ireki bidetik. Ordura arteko xiberotar emazteki
idazle bakarra dugu, eta protestante sutsua. Bonaparterentzat haren zuberera eredugarria zen;
pentsa bedi Archuren itzulpenak gainbegira zitzan eskatu ziola: Ruthen libria, Salomounen
kantiken kantika & Jonasen libria (cf. 38. oharra). Anna Urrutyren gaineko jakingarrientzat,
ikus Roque 2013.

% Azkue Liburutegian badira 1860 eta 1868koak diratekeen aleak, AK-42/46 eta NAS 73342 ERD sinaturekin,
hurrenez hurren. Baina gure ustez Astrosen dotrinaren zubererazko bertsioak are lehenagokoa behar du izan:
Vinsonek berak gaztigatzen duenez, 1834tik aitzina Uscara Libriaren goiz eta arratseko otoitzak Astrosen
katiximatik hartuak izanen ziren (cf. 51. oin-oharra). Guztiak azterturik, bermatzen dugu 1872ko CatS-eko
otoitzek ber testua dutela, ergo Astrosen dotrinak berantenez 1834ko zubererazko bertsioa izan behar zuen. Hau
guztia kronologikoki igurika daitekeenarekiko koherentea da, zeren Astrosen katiximaren lapurterazko bertsioa
1823 inguruan argitaratu baitzen (Vinson 191a), seguruenik frantsesezko originalarekin batean —biak datarik
gabe ageri ziren, baina bietan aginduak 1823ko data dakar—; beraz, aski bitxia liteke zubererazko bertsioa
mende erdi berantago atera ledin.

57 Urrutyren sortze eta heriotza datak guhaurrek atzeman ditugu, haren biografia zirriborratzen hasiak baikara.
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Koldo Mitxelena Kulturunean bi edizioen ale bana kontserbatzen dute (J.U. 4655a eta 4655b);

bietan oinarritutako guhaurren edizio argitaragabea erabiliko dugu.

Epit: Anna Urrutyren Jondane Phetiriren epitriac (Cazals, Baiona, 1873). Urruty anderearen
bigarren itzulpena da hau; aitzinekoak bezala, badu bigarren edizioa, 1887an, Baionan egina
—halere, azken orrialdean Pau - Impr. Veronese irakurtzen da—. Agirrek dioskunez,

Epistolen itzulpen honen iturria ez da Joanesen ebanjelioaren kasuan bezain garbia.®

Oro har, Urrutyren edizioak zainduak dira, huts gutxirekin; beraz, lehenengo edizioetarik
bigarrenetara ez da kasik aldaketarik. Koldo Mitxelena Kulturuneko bi edizioen aleen gainean
lan egin dugu —1873koa J.U. C4714b signaturaz, eta 1887koa C4714z—; guhaurren edizio

argitaragabe hori baliatuko zaigu.

SGrat: Sen Grat Oloroueco aphezcupiarentaco Mous de Lasalle Catradaleco eretorac erran
dutianac uscaraz ezariric (Vignancour, Paue, 1879). Liburufio honek 27 orrialde ditu.
Davanten arabera, Jean Iribarne dateke zubererazko bertsio honen egilea (2008: 63), hots,
Ciberouco guthuna edo libria (1852), Mysterio eta eguia guehienac (1856) zein Ciberouco
guthuna Eguia eta Mysterio guehienez (1862) lanen egile bera (cf. § 3.2.4, Myst). Hitzaldi bat
izateagatik, testu honek zerrendako gehienek baino hizkuntza biziagoa islatzen duke,
ahozkotik hurbilagoa. Sancho el Sabio Fundazioan dagoen alea transkribatu dugu (ATV
10105).

Catuchuma: Catuchuma Espafioul, Erdaratic Ziberoutar utzulia. (Hauze, 1899). Itzulpen honek
tradizio idatziko testuen zerrenda hesten du. Guhaurrek aurkitu eskuizkribu argitaragabea da,
Baionako Diozesaren Liburutegian kaier batean dagoena. Testua 68 orrialdetan hedatzen da,

eta izkirio xahu, zaindua du. Catuchuma espafioul abantaila argiez hornitua da:

a) Datazio eta kokapen zehatzak dakartza, kaieraren akabantzan: Hauzen, 1899ko
urriaren 23an.

b) Egilearen izena izan daitekeena ere agertzen da: J. Hastoy.

c) lzenburuko espafiul horrek iturria seinalatzen du: Gaspar Asteteren Catecismo de la

Doctrina Cristiana.

%8 “Ostervaldi jarraitzen zaio maiz, baina ez da goitik behera haren testua itzultzen ari. Il. epitriaren 1.
kapituluan, aitzitik, Ebanjelioaren itzulpeneko jokabide bera ikusten dut: Ostervald eta Sacy ditu mahai gainean,
eta batez ere protestanteari segitzen dio” (Agirre 2016).
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d) Last, but not least, izkribuaren grafia ahoskeratik bereziki hurbila da: adibidez,

bokalarteko r-ren galera ia sistematikoki islatzen du (1. orrialdean Jincoaen,

juamentuic, Lutxuiazco bekhatuic, etab.), gainerako testuetan ahoskeran galdutako r

horiek oro har markatzen direlarik.

Arrazoi horiengatik egoki iruditu zaigu Catuchuma espafioul corpusean sartzea; gainera,

1899koa izanik, X1X. mendea sinbolikoki koroatzen du.

3.2.5. Astolasterrak (fartsa xaribarikoak)

Fartsa xaribarikoen tradizioa gure corpusean ordezkatua izatea nahi genuke, baina ditugun

edizioak (83.4.1) ez dira behar bezain fidagarri eta, bestalde, eskuizkribu horien

transkribatzea ez zitzaigun tesi honen epemugen barnean posible. Gauzak horrela, erabaki

salomonikoa hartu dugu: batetik, datatuak izan diren fartsak corpusean sartzea; bestetik, haien

lekukotza ez baliatzea sistematikoki. Corpuserako zazpi fartsa hautatu dugu, Klasikoen

Gordailuan eskuragai diren bertsio elektronikoetakoetan, gehienak grafia eguneratuaz; hona

zerrenda:

o

Petit Jean eta Sebadina (Zalgize, 1769). 113 berset. Bertsio elektronikoaren iturria:
Urkizu 1998: 169-178.

Jouanic Hobe eta Arlaita (Olhaibi, 1788). 148 berset. Solasaldi elebidunak, zuberera
eta biarnesez. Bertsio elektronikoaren iturria: Urkizu 1998: 164-175.

Bala eta Bilota (Olhaibi, 1788). 57 berset. Solasaldi elebidunak, zuberera eta
biarnesez. Bertsio elektronikoaren iturria: Urkizu 1998: 102-106.

Chiveroua eta Marceline (XVIII. mendearen 2. erdia). 436 berset. Bertsio
elektronikoaren iturria: Urkizu 1998: 127-163.

Malqu eta Malqulina (Arue, 1807). 595 berset. Bertsio elektronikoaren iturria: Urkizu
1998: 222-266.

Petitun eta Peti-Hun (1836). 51 berset. Bertsio elektronikoaren iturria: Urkizu 1998:
279-282.

Kaniko eta Beltxitina (CanBel laburduraz) (Larribarre, 1848). 573 berset. Bertsio
elektronikoaren iturria: Urkizu 1998: 176-221, Arestiren transkripzioa (1971)

erabiltzen duena.
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3.3. Corpusaren izaera

Euskararen corpusaren ezaugarriak dira, oro har, zubererarenak: berankortasuna, urritasuna,

homogeneotasuna eta asimetria (Lakarra 1997; Urgell 2005).

3.3.1. Berankortasuna

Stricto sensu, euskararen aldi historikoa Linguae Vasconum Primitiae liburuarekin hasten da
(1545). Europako hizkuntza batentzat bost mendetako historia izatea beharbada ez da gehiegi,
adibidez inguruko erromantzeen historia luzeekin konparatzen bada, haien lekukotasunak
latineraino iristen baitira continuum batean. Dena den, munduko hizkuntza gehienen iragana

euskararena baino ilunagoa dela gogoratu behar da.

Zuberoako euskararen historia Etxepare baino kasik mende bat berantago hasten da: Etcharten
gutunak lehen lekukotasun luze bezala kontsideratuz, gehienez ere 1616. urteraino gibelatzen
ahal gara. Zuberoako lehen liburua —azaldu diren erresalbu guztiekin (§3.1.2)—
Oihenartena da (1657), eta ondoren Tartasena (1666). Kasurik hoberenean, Zuberoan lau
mendetako lekukotasunak azter ditzakegu. Hala ere, ahozko tradiziotik jasoak izan diren
testuek lehenagoko hizkuntz egoeren informazioa gordetzen dute: hortaz, XVII. mendean

bildu atsotitz bildumek XVI. mendeko zenbait ezaugarriren berri eman dezakete.

3.3.2. Urritasuna

Zuberoako euskararen corpusa, bestalde, ez da nahi genukeen bezain oparoa, eta urritasun
hori guztizkoa da Eusara Arkaikoari dagokionez: aldi horretan soilik sar genitzake, hein
batean, atsotitz bildumak (§ 3.3.4.1).>° Guztiarekin, konparantzak erlatibo bihurtzen ahal du
urritasunaren hautematea: egia da mendebaldeko euskararen corpusak testu arkaikoen
ordezkapen duina duela, baina egia da, halaber, ekialdeko gainerako mintzoenei erkatuz,

Zuberoko corpusa ez dela hain urria.

3.3.3. Heterogeneotasuna eta asimetria

Zuberoako corpusean hiru tradizioren artean bereiziko dugu:

4. Mendetako ahozko tradiziotik jaso diren testuena.

%9 Bere corpusean, Mounolek (2011) Euskara Arkaikoaren barnean kokatzen ditu Oihenarten atsotitzak.
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5. Bigarrenik, herri antzertiko testuena, ahozkotik hurbilago egon nahi lukeena, baina
azken batean oinarrian idatziz gauzatzen dena eta literatur genero baten konbentzioak
betetzen dituena; hortaz, anitzetan guk tradizio misto kontzeptua erabiliko dugu.

6. Hirugarrenik, idatzizko tradizioaren testuak, maiz literatur hizkuntzari forma eman
diotenak. Tradizio honetan idatziaren modu zainduagoak bilatzen dira, hein batean edo

bestean.

Hiru tradizio horien barnean izaera eta helburu arras desberdineko testuak ditugu:
kateketikoak, aszetikoak, filosofikoak, administratiboak, literarioak, satirikoak,
kazetaritzakoak eta etnografikoak. Lekukotasun inprimatuetara mugatzen bagara, aldiz,

heterogeneotasun hori galtzen da: moldiztegietarik jalgi diren gehienak eliz testuak dira.
3.3.4. Corpusaren hiru tradizioak

3.3.4.1. Ahozko literaturaren tradizioa

Ahozkotik hurbilen den tradizioan, lehen begi kolpean idatziaren moduekin zerikusirik
gabeko testuak ditugu: atsotitzak baladak, ipuinak eta lirika; bestalde, ez dakigu ahozko
erregistrotik idatzizkora iragaitean biltzaileek zein irizpide baliatu zuten, edo nolabaiteko
egokitzapenik egin zuten. Hizkuntzaren historiari dagokionez, komeni da gogoratzea herri
tradizioko testuak bilduak izan zireneko baino lehenagoko hizkuntza egoera islatzen dutelako
irizpidea onartzen dela (Lakarra 1996); hortaz, zuhur jokatuz ere, Belaren, Oihenarten eta

Zalgizeren atsotitzek XVI. mendeko ezaugarri batzuk gordetzen dituztela onar daiteke.

3.3.4.2. Herri antzertiaren tradizioa

Zuberoako herri antzerkietan, alde batetik pastoral zaharren corpusa dugu (trajeriak), eta
bestetik fartsa xaribarikoena (astolasterrak). Testu hauek literatur hizkuntza baino ahozkotik
hurbilago dira: ahoz erraiteko eginak dira, herritarrek antzeztekoak baina, aldi berean, idatziz
gauzatuak dira, eta literatur genero baten konbentzioak betetzen dituzte —hortaz, tradizio

misto terminoa—.

Tradizio honetako testuak kopiarik kopia ibiltzen ziren, egungo egiletasun kontzepturik gabe,
eta maiz errejenten aldaketak gertatzen ziren. Beraz, transmisio ohiturek ezinezkoa
errendatzen dute originalaren berreraikitzea, testu bakoitzaren lehen bertsiorik ez dugulako,
eta transmisio-katearen hainbat begi faltan dugulako, stemma ezinezko bilakatzeraino. Dena
den, hizkuntzaren historialariarentzat, horrelako bizitza nahasia duten testuetan helburua ez
litzateke originalaren berreraikitzea: kate-begi bakoitzak bere interesa du.
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Hizkuntzari begira, herri antzertiko testuak bertsotan onduak izateak zenbait murriztapen
ezartzen du, eta horrek nahitaez ondorioak ditu emaitzaren naturaltasunean. Guztiarekin ere,
pastoral zaharretako euskara aberatsa iruditzen zaigu; ildo horretan, ez da komeni ahanztea
egileak, erran nahi baita orduko Zuberoako errejentak, pertsona alfabetatuak zirela. Betoz
Oyharcabalen hitzak:

Il faut bien reconnaitre que la langue des pastorales tragiques n'est pas des plus séduisantes et
je ne crois pas que cela résulte des emprunts, ni méme d'une syntaxe parfois calquée, mais
simplement d'une espéce de refus des pastoraliers a s'exprimer autrement que dans un langage

qui pouvait s'accorder au genre de la pastorale tel qu'il le concevait.

En effet, quoi qu'il en soit des emprunts, on est frappé a la lecture de Charlemagne par la
bonne qualité de la langue ou I'on ne releéve au bout du compte que fort peu d'incorrections, ou

de fautes, contrairement a ce que laissent entendre certains auteurs. (Oyhargabal 1991: 100)

Zuberoako herri antzertiaren tradizioa ezin uler liteke testu satirikorik gabe, eta zehazkiago
fartsa xaribarikorik gabe. Genero honetako testuek berezitasun bitxi bat erakusten digute:
bertan erabiltzen den behe erregistroa, dudarik gabe euskara osoaren lekukotasun guztien
arteko lotsarik gabekoena, batzuetan lizun eta gordinena ere. Askatasun horrek luzaz
kondenatu bide ditu testu horiek: “El argumento [de Canico et Beltchitine] [...] esta, por otro
lado, desarrollado en un lenguaje tan libre y grosero, que la representacion [...] en cualquier
pueblo de Vizcaya, Guipuzcoa o Labort provocaria unanimes y ruidosas protestas” (Urquijo
apud Urkizu 1992: 79).

3.3.4.3. Zubereraren tradizio idatzia

3.3.4.3.1. Sarrera

Euskara letra hizkuntza bilakatzean, zergatik sortu da idatzizko eredu bat Zuberoan? Galdera
egokiro pausatu du Peillenek (1992a: 63-64): “zerkatik hainbeste idatzi den Zuberoan”.
Ihardespenean, Peillenek marxismoaren ikusmoldearen eragin okerra egozten dio Sarasolari
(1976). Laburbilduz, Peillenen arabera: a) Zuberoan literatura ez bide zen hirian agertu,
Oihenarten garaian Maulek Barkoxek baino populazio urriagoa baitzuen; eta b) herri batek
aberastasun ekonomiko maila bat erdietsi beharko balu literatura sortzeko, orduan ez litzateke

esplikatuko zergatik XVI1I. mendeko Gipuzkoan ez zen literaturarik egin. Argudiatze horretan,
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bide batez, Peillenek XVIII. mendeko euskal letren beheititzearen azalbide ekonomizistaren

kritika egiten du.®

Hiri zer den eztabaida baliteke ere —Maulek bizizale gutxiago ukan arren, handiki gehienen
bizilekua zatekeen—, zentzuzkoa iruditzen zaigu Zuberoako euskararen idatzizko tradizioaren
sorreraren azalpena baldintza ekonomikoetarik kanpo bilatzea edo, behintzat, ez soilik
baldintza ekonomikoetan. Hasteko, soziolinguistikari begiratu behar zaio: Hego eta
Iparraldeko alfabetatze tasak ez ziratekeen parekagarriak.®! Hori ez ezik, badakigu historikoki
Espainiako euskaldunak ez direla euskaraz alfabetatu; bai, ordea, Frantziako Erresumakoak
—Ilraultza arte bederen, petites écoles edo ororen eskoletan; cf. 3.3.4.3.2—. Badakigu,
halaber, XVII. mendean populazioaren multzorik zabalena euskaldun elebakarrek osatzen
zutela (cf. Oyharcabal 2001a & 2001b). Hori guztia ulerturik, logikoa da Iparraldeko
euskararen tradizio idatziak Hegoaldekoak baino erro sendoagoak eman izana.

Leiarra Zuberoan paratuz, idazteari lotu zitzaizkionean, Oihenartek eta Tartasek ez zuten
Maister bati baliatuko zitzaiokeen tradizioa, baina ordurako Akitaniako euskarak bazuen
idatzizko eredu bat: lapurtera klasikoa eta, gutxi ala asko, biak zerbitzatu ziren tradizio hartaz.
Oihenartentzat (1656), bestalde, Lapurdikoa zen Akitaniako euskararen ordezkari garbiena,
eta ekialdekoa (Zuberoakoa) haren endekamendu eta higaduraren ondorioa. Oihenartek eta
Tartasek, halaber, bestelakoak zituzten helburuak: biak Zuberoa gainditzen zuen irakurlego
bati zuzendu zitzaizkion (cf. Urgell 2015b, eta ikus § 3.1.2). Mende erdi lehenago ere,
lekukotasun motaren aldetik guztiz desberdinak diren Etcharten gutunetan (1616-1617)
idatzizko eredurik sumatzen ahal dugu, hasteko euskararen erregistro aski jasoan. Erregeren

zerbitzari ala Elizaren kargulant, Etchart, Oihenart eta Tartas, hirurak handiki ditugu. Zuberoa

%0 | afittek euskarazko ekoizpenaren beheraldiaren kausa Utrechteko Itunaren ondorio ekonomiko gaitzetan
xerkatu zuen, eta ikusmolde horrek bestelako arrazoirik estaliko zukeen: “protestanteak Euskal Herritik eta
Frantziatik akasatu ondoren ez zela ideologia borrokarik izan, eta Elizak orduan liburugintza onaren egitea utzi
zuela” (Peillen 1992a: 64). Ondoren Oyharcabalek (2001a & 2001b), arrazoi soziolinguistikoei so eginik, bestela
azaldu du euskal letren bilakaera: euskarazko liburugintza elebakarren premiei erantzuten baitzion, Akitaniako
euskal herrietan frantsesaren ezagutza hedatu ahala euskarazko liburugintza horren beharra apalduz joan zen,
elebakar egoten zirenei —hots, populazioaren zatirik xumeenari— lerratuz.

% Erregimen Zaharreko alfabetatze datuen neurtzearen zailtasunak goiti-beheiti, eta horretaz dakigun gutxiari
sofio bat egiteko, Frantzian 1786-1790 bitartean sinatzen zekiten gizonezkoen kopuruak, (Frantziako)
iparraldetik kanpo, soilik Pirinio Apaletan eta Alpe Garaietan gainditzen zuen %70a (Grosperrin 1984: 159).
Alfabetatze ehuneko altuenetakoak Pirinio Apaletakoak izatea —dudarik gabe Biarnoko datuengatik— ez dateke
halabeharrezkoa.
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gainditzen zuen harreman sare batean plazatuak ziren, eta bide dugu pentsatzeko hirurak sare
horren idatzizko usantzen partalier zirela. Hein batean, Zuberoako lehen testuen sorrera testu
komunitate kontzeptuari lot lekioke: “The term ‘text community’ refers to literate people in a
particular place and time who share particular range of written texts” (Meurman-Solin 2012:
467).

Akitaniari doakionean, euskararen tradizio idatzia bereziki Lapurdin, eta ondoren Zuberoan
izan da azkarren: lehenik lapurtera klasikoa, eta bigarrenik Belapeire abiatu zuen zuberera
klasiko garbia, Iparraldean horiek izan da idazle gehienen hautuak. Aitzineko mendeetan
euskaraz idatzi eta, batez ere, argitaratu testuen parterik handiena erlijiosoa izanik, gure ustez
Eliza Katolikoaren egiturak gogoan izan behar ditugu galdera horri erantzuteko. Iraultza baino
lehen, Akitaniako euskal herriak hiru elizbarrutiren artean banatuak ziren. Baionakoak
Lapurdi eta Nafarroa Behereko hegoaldea eta mendebaldea hartzen zituen, Akizekoak
Nafarroa Behereko ipar-ekialldea, eta Oloroekoak Zubero herria. ®> Oloroeko diozesan
Biarnoko hegoaldeak —hots, egun Paueko eta Oloroeko arrondizamenduak— Zuberoarekin
bat egiten bazuen, Biarnoko iparraldea Lescarreko eta Tarbeko elizbarrutien artean zatitua
zen. Beraz, bai euskaldunak, bai biarnesak hiruna elizbarrutitan barreiatuak ziren.
Antolamendu hartan Oloroeko elizbarruti zaharra bi arrazoirengatik iruditzen zaigu aipagarri.
Lehenik, haren baitan zuberotarren batasuna errespetatua zelako; bigarrenik, haren meneko

euskaldun guztiak zuberotar zirelako.

Gure ustez, egoera horrek berezitasun bat markatzen zuen euskarazko —zubererazko—
testuen argitaratzeko beharrunea pausatu zenean. Zubererazko lekukotasunen inprimatzaile
eta argitaratze lekuei erreparatuz, lehen inpresioa da XIX. mendeak joera aldaketa bat
dakarrela: ordura artio Paue baldin bazen zubererazko liburuen agerleku nagusia, Iraultza
ondoan Baiona bihurtu zen erreferentzia nagusi. Hain da horrela non, Erregimen Zaharreran
zubererazko libururik bertan ez argitaraturik (2. TAULA), lraultzatik 1879. urtera arteko hogei
testu inprimatuen erdia Baionako moldiztegietarik aterako baitzen (3. TAULA). Aldakuntza

hori ez zen halabeharrez gertatu: ® Iraultzaren osteko Frantziako Eliza Katolikoaren

%2 Nafarroa Behereko hegoaldea mendebalde eta ipar-ekialde horiek lurraldea bitan zatiturik definitzen dira:
lehenean Garazi, Ortzaize-Baigorri eta Arberoa, eta bigarrenean Oztibarre eta Amikuze (erdalduna zen
Bidaxune, eta ingurukoak ere). Xehetasun gehiagorentzat, ikus Moreau (2003 [1981]: 13).

% Nola ez, inprimatzearen egoerak ere badu garrantzia. Intxaustiren arabera, Baiona ez zen beti inprimaleku
egokia suertatu: “Badakigu hiri honetako moldiztegi batean inprimatutako lehen liburua 1642koa dela, Vinsonek
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berregituratzeak —AKkizeko zein Oloroeko diozesak desegin, eta euskaldun guztiak Baionako

elizbarrutian bilduz— bere herexa utziko zukeen euskarazko liburugintzan.

3.3.4.3.2. Zuberera idatziaren sorrera, Oloroeko diozesari

lotua

Frantziako Erresuma Eliza zaharraren eta erreformatuaren arteko gerlen lekuko bilakaturik,
Trentoko Kontzilioaren ondorioak laster sentituko ziren katekesian, beharbada Espainian
baino indar handiagoz —eta are gehiago Biarnoko elizbarrutietan ®*—. Ezaguna denez,
Erregimen Zaharreko Frantzian eskolatze sistema bat abian jarri zen, erregearen eta bereziki
Eliza Katolikoaren babespean. Petites écoles zirelakoek xede kateketikoa zuten; gehiago
dena, katekesia betearazteko baitezpadako bitarteko gisara ziren antolatuak. Errana dugu,
XVII eta XVIII. mendeetan —bai eta XIX.ean ere— Iparraldeko populazioaren zati handiena
elebakarra zen. Hortaz, Elizak euskararen beharra zekusan Jainkoaren hitzaren jende
xumeengana helarazteko. Petites écoles haiek, beraz, euskaraz pasatzen ziren Frantziako

euskal probintzietan.

Agirrek (1998b) eta Oyharcabalek (1999) ohartarazten gaituzten bezala, Belapeirek ororen
eskolen antolabidearen berri ematen digu bere katiximan. Orduko egoeraz pleini ondoan,®
Zuberoan Oloroeko apezpikuaren official kalitatean egin ordenantzan, Belapeirek honakoak

ezartzen ditu:

Cuberoaco Juge espiritual becala ordenatcen dugu Herri hontaco erretor, edo Vicari orori,
Jesus-Christen doctrina uscaraz eracax eta enthelega eraci diecen bere Parropiacoer, gutiena
igante oroz, Megaco guihaurec aspaldian uscaraz eguin dericiegun pronoaren ondoan. (Bp |
19)

esaten digunez, eta handik aurrerakoetan ere Baionatik kanpo egin (behar) izan zirela sarritan inprimaketa-lanak
geroago ere, XVIll.ean noski, baina baita hainbat aldiz XVIll.ean ere” (2004: 861). Dena den, erran behar da
zubererazko eliz liburuek ez zuketela aparteko eskakizun tekniko edo artistikorik eskatzen, hein handienean
irakurlego xume bati zuzenduak baitziren. Hala iruditu zaigu corpuseko liburu gehienak aztertzean eta bereziki,
itzulpen edo moldaketa direnen kasuan, frantses edo lapurterazko iturriei erkatzean.

® Biarno eliza erreformatuaren gotorlekua izanik, erlijio lehiak grina berezi bat hartuko zuen. Horrek ondorio
positiborik ere ekarri zuen: Frantziako alfabetatze ehuneko altuenetakoak; cf. 61. oharra.

% “Neanmoins, par une negligence Criminelle, la pluspart des Curés dudit pais obmettent toGjours de répandre
ces consolations salutaires a leurs peuples, parce qu’ils n’ont jamais eu le soin de faire établir des Maitres
d’Ecole dans leurs Parroisses, pour disposer d’avance les enfans chaque semaine d’aprendre le Catechisme,
distribiié pour le Dimanche en suivant, pour le reciter publiquement dans I’Eglise” (Bp | 8).
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Mende

Erretor eta Vicariec biciki escola eraciren dutie bere Parropietaco haur gaztiac, chipicaroan
ihiki ikhas, eta hartia hobeki bethicoz beguiratcen ahal dielacoz. Hala goure Jaun
Apezcupiaren ordenancen arau, Norc bere Parropietan, Ororen escolabat ecar eraciren die
ahalic sarriena, ¢cognez arrancura berhecibat Ukenen baitie bere erretorietaco eguinbidec lekhu
derieno, auher eztaudian, nontic sortcen baitira vicioac; edo beste escola burcagui onsa

ikhassi, bicitce honetaco, elicaco Javez onhexi datian, bati eraguinen. (Bp | 22-23)

erdi berantago, Oloroeko elizbarrutian irakaskintza haren arautzeko liburuxkan, J.-F.

Montillet apezpikuak irudi Klar bat eskaintzen digu:

La Priere étant faite, le Maitre d’Ecole donne un signal pour faire lever les enfans, que sans
faire de bruit, étant levez font une inclination profonde au Crucifix, et se remettent en leurs
places. Alors le Maitre fera repeter quelque chose de I’abbregé du Catechisme aux plus petits
enfans, aprés quoy il interrogera ses autres écoliers sur I’article du Catechisme qu’il leur aura
donné a apprendre ; lors que le Maitre verra qu’on ne scait pas bien I’article, il donnera le
méme a répéter le lendemain : cet exercise doit se faire tous les jours a I’Ecole du matin, et on
ne doit y employer qu’un quart d’heure ou oune demie heure au plus, et le Samedy I’Ecole du
matin doit étre employée toute entiere a faire répéter a tous les écoliers, les articles du
Catechisme qu’ils auront étudié pendant le cours de la Semaine. Et le soir en finissant I’Ecole,

il leur aprendra a chanter quelque Cantique (Montillet 1740, art. 111).

Revol eta Montillet leinuetako apezpikuen gotzainaldietan (1705-1783) hezkuntza izan zen

arrangura nagusia: apezen formakuntzaz bezala —Oloroeko apezgaitegia®®—fidelenaz ere

arta hartu zuten —Xkatixima eta ororen eskolak—. Euskararen tokiari dagokionean, apezpiku

batzuen jatorri euskalduna azpimarratu izan da faktore faboragarri gisara (Intxausti 2004:

857), baina ez da komeni ahanztea euskaldun ez ziren beste batzuek diozesako hizkuntzen

erabilera kateketikoa defendatu zutela, bereziki Revol-Montillet familiakoek (Castagnet 1997:

86-87).

Erran izan da, halaber, Francois de Revolek euskara eta biarnesa ikasi zituela

(Laborde 1924: 21), bederen bere ikuskatzeetan haurrei galdegin ahal izateko bezainbeste.

66 1708an Frantziako Erregeak Oloroeko apezgaitegiaren ezartzea onesten du; ikastegi berriaren eremuak

Zuberoa

hartzen zuen (Moreau 1981 Il: 53-54). Oloroeko elizbarrutiaren apezgaitegiaren gaineko

xehetasunendako, ikus Castagnet 1997: 71-77.
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1. TAULA. Oloroeko apezpikuak XVII. mendetik

Apezpikua Gotzainaldia
Arnaud IV de Maytie 1597-1623
Arnaud V de Maytie 1623-1646
(tarte egongaitza hiru apezpikurekin)
Arnaud-Francois de Maytie 1659-1681
Charles de Salettes 1681-1705
Joseph de Revol 1705-1735
Jean-Francois de Montillet 1735-1742
Francois de Revol 1742-1783
J.-B. A. Villoutreix de Faye 1783-1790
B. J.-B. Sanadon 1791-1793

Belapeirerengana itzuliz, Catechima laburra “zuberera klasikoaren” sortze agiritzat har
daitekeen arren, oihartzunari eta harrerari erremarkatuz gero, hamar urte berantagoko
Oloroeko dotrinak gehiago eskatzen du gure arreta. 1zan ere, diozesaren barneko kereila eta
aharrak zirela kausa,®” Belapeirerenak ez zukeen luzazki indarrean iraun: 1706an Oloroeko
apezpikuak, Joseph de Revolek, berea inprimaraziko zuen, Zuberoako bikario jenerala zen
Jacques de Maytiek itzulirik. Belapeireren testua baino aski laburragoa, dotrina horren
indarraldia luzea izan zen: Inperioaren parentesi laburraz landara (Agirre 1998b: 350) mende
0s0 bat, eta harago ere;®® haren edizioetarako, ikus ATALASEAN, § 3.2.3. 1743an Francois de
Revolek bere osabak ezarri testua arraberrituko zuen, denborak eragiten dituen

kanbiamenduen justifikazioaren pean:

%7 Larrieu jaunaren arabera, “Belapeyre parait avoir été I'étre le plus processif et le plus batailleur qu'il soit
possible d'imaginer”; ondoren, haren prozes eta auzien kontu errendatze bat eskaintzen du (Vinson 1891:
142-144).

%8 «Ce catéchisme [...] était encore en usage dans le pays, pendant le vingt premiéres années du siécle présent”
(Menjoulet 1869: 336). Ezagutzen dugun azken edizioa 1817koa baita, pentsa daiteke usage hori komuna zela.
Harago, XIX. mende akabantzako Zuberoan Oloroeko katixima zaharraren garra ez zen oraino guztiz iraungia:
“Diala berroguei ourthe etzen neke khausitzia gogoz katichima zakinik. Egun aldiz ehi liateke khountatzen, nahi
bada eskola hedatiago den. Ezagutzen dut haregati Maule ondo ondoko guizoun zaharttobat (badutu laur eta
hoguei ourthe igaranik) egundano ahantzi eztiana bere katichima, Oloroueko katichima zaharra; eta artetarik
orano so zounbait eguiten dero” (Almanak Uskara 1887: 24).
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Haren obragia 0sso eta perfeita cen bere populiari eman cianian, eta egun onxa difficil licate
hartan cerbait emendatcia edo hercia, munduco manerac ezpalira themporareki khambiatcen:
badakicie ene anaye ecinago maytiac, diala hoguey eta hamar ourthe perfeit eta complitu ciren
gaicec eztiela uduri egun badiela ber goustia, ber indarra eta arranjatceco ordian eman cayen

ber chahutargun eta agradamentia (CatOlo 1746: iv).

Beraz, egungo ikuspegitik bi lan nagusik (Belapeirerenak eta Maisterrenak) eklipsatua iduri
lukeen katixima xume hark garrantzia ezin ukatuzkoa ukan zuen, nezesarioki, zuberera
idatziaren kodetzearen finkatzean. Gauzak bere testuinguru historikoan, nahi bada
materialean kokatuz, zuberotarrak Oloroeko katiximarekin izan ziren eskolatuak, mende luze
batez. Haren grafiekin laketu ziren, eta haren moldeetan ikasi zituzten Jainkoaren manuak,
edo egun orozko otoitzak errepikatu. Eta ez da ahantzi behar katiximaren hainbat pasarte
osoki emanen zela beste liburutan. Horrela, Uscara libriaren 1828ko edizioan GOICANCO
OTHOITCIA, DIOCESACO CATICHIMATIC goiburu pean Oloroeko dotrinarena datza (bertsio
emendatiarena, 1743az geroztikakoa), Oloroeko egoitza 1801etik desegina zenean —1834tik

aitzina otoitza Astrosen katiximatik hartuko da (cf. 51. oharra)—.

Itzul gaitezen zubereraren testu inprimatuen zerrendara. 1789ko haustura gogoan, ondoko

taulan aise ohart daiteke zubererazko ekoizpenaren izaera:
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2. TAULA. Zubererazko testu inprimatuak Iraultza arte.

Oloroeko elizbarrutiari lotuak Hitz
1676 7?? PrSing 1.254
1686 katixima galdua ?
1696 7?? Bp 23.071
1706 Paue CatOlo 10.751
1734 Paue Othoitce 9.216
1757 Paue Mst 48.300
ca. 1757  Paue IP 1.995
1758 Paue Ressegue 5202
1780 Paue Mercy 5360
1782 Paue NLilia 2.222
1783 Paue Ene adisquidia ?
ca. 1790 Baiona  UskLi 15.210
Orotara 123.679
Bestelakoak Hitz
1657 Paris O Pro 4723
1657 Paris O Po 4800
1666 Orthez  TtOnsa 33.150
1672 Orthez  TtArima 15.824
Orotara 58.498

3.3.4.3.3. Zuberera idatziaren beharraz eta egonkortasunaz

Oihenartenak izan ezik, 2. TAULAKo liburu guztiak erlijiozkoak dira, eta haien arteko gehienak
Oloroeko apezpikutzari estuki lotuak. Argi da diozesak interes bizia erakutsi zuela
zuberotarren erlijioan heztean, liburuen bitartez. Argi da, halaber, helburu horretarako
zuberotarren mintzajetik hurbilenik zatekeen hizkuntza idatzi bat baliatu behar zela; funtsez,
Belapeirek erabili zuena. Erran den bezala (8 3.2.2), Pello Agirrek (1998a) 1676ko pronuaren
egilea seguruenik Belapeire izan zela argudiatu du —eta guk hipotesi hori onetsi eta
azkartu—. Oihenarten eta Tartasen obrak ez bezala, Pronus Singulis diebus testua expresis
verbis Zubero Herriko idatzia da —egilearen hitzetan pro Patria Solensi (PrS 27)—. Hortaz,
1676ko pronuak hasiera ematen dio Oloroeko elizbarrutiaren babespean inprimatutako euskal
liburuen zerrendari. Hiru hamarkada berantago, Joseph de Revolek honakoa zioen, bere
katiximaren argitalpenaren aginduko prosa ederrean:

Dieu n'ayant pas voulu que nous eussions la consolation de pouvoir instruire de vive voix une

partie de nos Diocesains desquels le langage Nous est barbare, et ausquels le notre I'est peut

étre aussi, & qui sans ce secours ne pourroient pas repondre Amen, comme dit I'Ap6tre & nos
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Benedictions & Exhortations. Nous avons choisi cette forme de Catechisme ou Instruction
familiére préferablement a toute autre, parce que Nous connoissons par une longue experience
de plusieurs Dioceses ou Nous avons travaillé, qu'il est a la portée des plus foibles & des plus
ignorans, & que les personnes les plus avancées ne laisseront pas s'ils veulent, d'en profiter, &
qu'a l'instruction elle ajoute des principes de pieté tres utiles & tres édifiants. Et pour assurer
de la fidelité d'une traduction qui ne Nous exposat pas a donner a nos chers enfans le poison
pour le pain et le serpent pour le poisson, Nous nous sommes assurez, pour en faire la
traduction, de personnes dont la capacité et la probité Nous sont également reconnués, ayant
choisi pour la langue Basque, Messire Jacques de Maytie, Chanoine de notre Eglise
Cathedrale et notre Diocese qui est en Soule : & en Bearnois Maitre Pierres de Lailhacar Curé
de Leguignon & notre Promoteur ce qui fait que Nous esperons gque vous recevrez ce petit
ouvrage de notre part, comme le lait dont ont besoin ceux qui ne sont pas encore capables

d'une plus forte nourriture. (Revol 1712: 14-15).

XVII eta XVIII. mendeetan, euskarazko liburuen paratestuetan euskaraz idaztearen beharra
kasik topos bilakatu zen. Euskaldun elebakarren arimen gidaritzaren euskaraz egiteko beharra
zen euskarazko ekoizpen editorialaren justifikabide gehiena. Zuberoako adibide batentzat,

hona hemen Maisterren eskaintza gutunaren bi pasarte, Francois de Revol gotzainari:

Eta noula goure carguian, eta escupian den diocesaren pharte batec ecin escola houn hoyetaric
ajuturic ukheiten beitcian, bere sortcepeneco lengouagia baicic etcakialakog, hartaco¢ hanco
icalec ere, bestec hebentic idokitcen dutien abantalletaric, ukhen lecen pharte, hen uscarala
utculi ican den librugnou haur ¢oure handitargunaren gomendiaren, bai etare sustenguiaren

pian ecarri ican dugu (Mst iii-iv).

Besthalte escolan dabiltcan haurrec uduri da abantalla haur jardiexiren diela, uscararen
iracourten ikhasten dielaric, hala noula latia eta francesa ikhasten beitutie, hanitcheg
ehignerago gogouan etchekiren dutiela catichiman eracousten gaitcen eguia saintiac, eta
Jincouaren laidoriouen canticouac; erregentec eracouxi deikeyenian bere lengouagiaren hagn

laster iracourten, noula bestetan trebatcen beitutie (Mst ix-X).

Azken finean, bada lotura estu bat Iparraldeko egoera soziolinguistikoaren eta euskarazko
liburugintzaren artean. Lehen aipatu dugunez (8 3.3.4.3.1), XVIIl. mende inguruan
euskarazko ekoizpen editorialaren beherakadak soziolinguistikan du esplikabidea, eta ez
ekonomian: frantsesa Akitaniako euskal herrietan sartu arau, euskarazko liburuek gero eta

irakurlego mugatuagoa zuketen. Beraz, Materrak eta Axularrek gogoan zituzten euskal
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irakurle haiek, seguruenik gizarte erdi-mailakoak zirenek, tokia utziko zieten Lopezek aipatu
jente praubeer.®® Zubereraren tradizioa lapurterarena baino mende bat berantago hasirik, ez
da beheititze hori igartzen; erran daiteke zubererazko liburugintza bere sorreratik izan zela

gizartearen maila apaleko irakurleei lerratua.”

Egitate baita Belapeireren denboratik, zuberotarrentzat eginikako liburuak Zuberoako
euskaraz idatzi izan dira. Baina hala izan behar zen bortxaz? Lehenagotik tradizio ongi ezarria
zuen lapurtera ez ote zen baliagarri? Beste euskal herrietako liburuek ez zuten sarbiderik
Zuberoan? Ez dirudi, herri xehe harengana modu zuzenean heltzea zenaz kestione, lapurtera
zeukatenik bide egokiena. XVII edo XVIII. mendeko testuetan ez da afera aipatzen, guk
dakigula. XIX. mendean, aldiz, barne itzulpenen fenomenoak zalantzarako tarte gutxi uzten
du (ikus 8 3.4.3 eta Urgell 2017a § 3.3.6). Hortik ondorioztatu behar dugu, ezinbestean,
Zuberoa Baionako elizbarrutian sartzean Lapurditik idatzitako testuek ez zuketela beren
funtzioa betetzen ahal Zuberoan, hizkuntz arroztasun puntu batengatik —baina baita

zuberotarrak zubereraz irakurtzen laketuak izateagatik ere—:

Hori ikhoussiric, eta etcielacoz ounxa enthelegatcen ahal Ciberouan, ouste ukhen die libru
hau egagutcen cienec houn catekila eta abantaillous Ciberouco uscara baicic praticatcen ez
dienentcat lengouage hountan meditacione hoyen ecartia. Lan hau hartu dianac ez du dudaric
edirenen dela parropietan hanitch persouna disposaturic meditaicone hoyez ounxa baliatceco;
ez balitz ere icaten aphur baicic, balio die, segur, lan hounen hartceco phena, ¢cougnen harcalia

gomendatcen beita hayen oracionetara (Meditacioniac 7).

1812ko Doctrina khiristia haurren instruccionetaco, idequiric hitcez hitz Franciaco eliza
ororen usageco catichimati liburuaren kasua —*“Inperioaren katixima” deitua— desberdina
da. Lapurterazko bertsioa lehenago argitaratu arren, ikusi denez (8 3.2.4, DKhi) bi bertsioen

arteko erlazioa ez da ama-alaba erakoa, ahizpak liratekeela baizik, biak izan baitziren

% Oyharcabalen hitzetan, “Désormais ce genre de texte [euskaraz argitaratua] s'adresse aux gens des campagnes
de peu de moyens, et il convient de leur fournir des textes ni trop longs ni trop onéreux” (2001a: 29). Hona
Lopezen pasartea: Lanaren lucetarcunaz cen becambat, ene Adiskidiaren seindimendia cucun laburtzcia hobe
cela, Liburu hedatu horren pparte bat gende comunaren hoben denaren choilki Heuzcarala itculiz, eta besthiak
utciz; ceren halaz Liburia labur-ago baitate eta merkiago, eta hantic gende praubec ihikiago erossiren, eta
aboroc probetzchaturen. (Lopez 1782: 6).

0 X1X. mendean liburu merkeagoen argitaratzeko premia preseski aipatzeraino iritsi ziren: “Coure ganat ene
bihotz behariac eraikiric nuntian aldi batez, entcun cuntudan erraiten: damu da, Ciberouan eztelacoz libru guti
baicic, eta direnac khario” (Mysterio eta eguia guehienez, eskaintza gutunaren hastapena, 1862).
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frantsesetik itzuliak. Orobat gertatzen da Maiatza Mariaren Hilabetia (1852) lanarekin,
Andre-dena Mariaren ilhabethea (1838) lapurterazkoaren testua ez baitator harekin bat; izan
ere, zubererazko testua “a été faite sur un texte frangais arrangé par M. I'abbé Bordachar
(directeur du College de Mauléon), par M. lI'abbé de Hagon (de Mauléon)” (Vinson 219e).
Zernahi gisaz, zubererazko bertsio baten premia agerian da berriz ere. Kontua da Iraultza
ostean, edo hobeki erraiteko Oloroeko diozesaren desegitearen ondoren, hasi zela zenbait
liburu lapurterazko bertsioetarik zubererara itzultzen, edo gutxienez moldatzen. Hala edo
nola, Zuberoako eliz gizonen Baionara edo Larresorora begira egon beharrak ondoriorik

ekarri zukeen hizkuntza idatzian.

3. TAULA. Zubererazko lekukotasun inprimatuak (1789-1879)

Baionako diozesari lotuak Hitz
1812 Baiona  Dostrina Khiristia 11.823
ante 1834 Baiona  CatS 20.240
1834 Baiona  UskLi 2 11.490
1838 Oloroe Khurutch 2.158
1844 Oloroe Meditacioniac 26.835
1846 Baiona  Cantica Espiritualac ~10.000
1847 Baiona Ip KurBD 2.736
1850 ? Mariaren haurren 537
1851 Baiona Ip Uscaldunaren laguna ~ 18.800
1852 Oloroe MaiMarHil 13.650
1852 Pau CibGut / Myst 7.530
1860 Oloroe HOrdre 12.798
1879 Paue SGrat 2.776
Orotara 141.373
Besteak Hitz
1834 Paris Chaho AztBeg 985
1844 Baiona  Chaho Ariel & Le Messager ?
1857 Londres  Bon/lp Dial 5.203
1856 Baiona Ip Mat ~ 18.000
1858 Londres Bon/Ilp CantTP 413
1858 Londres  Ip Apok 9.533
1858 La Réole Archu Fab 7.912
1873 Baiona  EVS 14.567
1873 Baiona  Epit 3.219
Orotara > 60.000
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Atal honen finitzeko, eta zuberera idatziaren (barne) egonkortasunaren kontzeptuarekiko
kontrastean, beharbada zubereraren ibilbidea eta haren pisua literatur hizkuntza gisara ez

dateke lineala:

XVIII. mendearen erdialdetik aurrera Akizeko elizbarrutian Nafarroa Behereko ekialdeko
hizkerak oinarritzat hartzen dituzten obrak argitaratu ziren, hala nola Aulanen dotrina (c.
1740) eta Lopezen itzulpena (AR, 1782), eta azken honetan bederen zubereraren eragina
sumatu da (Camino 2008). Arrazoizkoa da pentsatzea, bada, lehenagoko garaietan elizbarruti
honetan Oloroeko argitalpenak baliatu zituzketela, linguistikoki hurbil izanik. Honek eredu
konplexu batera eramango gintuzke, non zubererak denbora batez halako hegemonia bat izan
baitzukeen ekialdeko hizkeretan literatur euskalki gisa, beste hizkera batzuk ere idatzira iritsi
ahala kolokan jarri bide zena. (Urgell 2017a § 7.4)

3.3.5. Gogoeta periodizazioaz

Periodizazioaren aferari lotuz, zentzuzkoa dirudi Lakarra 1997 eta Gorrochategui, lgartua &
Lakarra 2016 lanek markatzen dutena kontuan hartzea. Aldiz, bazterreko mintzo baten
kasuan, Akitanian kokatua, bestelako kontsideraziorik ere egin genezake. Lehenik, XVII.
mendearen azken partean Belapeireren lanak ditugu mugarri argia (1676 & 1696): Oloroeko

elizbarrutiko euskal testuen zerrenda zabaltzen dute, literatur zubereraren oinarriak finkatuz.

Bigarrenik, Frantses Iraultzak mende laurdeneko etenaldi bat eragiten du tradizio idatziko
testuen corpusean; gehiago dena, 1782 (Mercy) eta 1812 (Doctrina Khiristia) bitartean ez zen,
guk dakigula, zubererazko libururik argitaratu.”* Eten horrekin bat egiten du Oloroeko diozesa
zaharraren desegiteak, 1801. urtean zuberotarrak Baionako apezpikugoaren menera iragan
baitziren. lkusiko denez (8 3.3.4.3), literatur euskalkiaren sorrera eta egituratzea Oloroeko
diozesari estuki lotua izan zen. Beraz, Zuberoako euskarari begira, zilegi dirudi XVIII. eta

XIX. mendeen arteko haustura gogoan erabiltzea.

Hirugarrenik, X1X. mendean dudarik gabe Chaho aipatu behar da: hura da zubereraren lehen
gramatikagilea (1836) zein hiztegigilea (1856), eta kazetaritza lanetan ere aitzindari. Garai
bertsuan Archuk irakaskuntzara bideratzen ditu bere ahaleginak (1852), bere itzulpenetan

halako koiné bat sortuz Iparraldeko euskaldunendako.

" Salbuespen bakarra Uscara libria izan liteke; haren lehenbiziko edizioaren datatze aferaz ikus XXXX.
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Laugarrenik, XIX. mendearen azkentzeko gorabeherak ere kontuan hartu izan dira euskal
hizkuntzaren eta literaturaren historietan. Literaturari doakionean, 1876ko data sinbolikoa
baliatu izan da literatur kritikoek “Pizkundea” deitzen duten garaiaren abiapuntutzat.
Hizkuntzari begira, ordea, Lakarra 1997 eta Gorrochategui, lgartua & Lakarra 2016 lanek
Iparraldearentzat Escualduna aldizkariaren sorrera (1887) eta Hegoaldearentzat Azkueren
Euskal lIzkindea (1891) hautatu dituzte, hurrenez hurren, Bigarren Euskara Modernoaren
abiapuntu gisara. Aldiz, Zuberoari begira, Erregimen Zaharra lraultzarekin joanda —eta
harekin batean Zubero Herriaren ezagutza juridikoa ere—, badira periodizazio batentzat
lagunt lezaketen bestelako gertakizunak eta prozesuak. Ezen, ezin da ukatu XIX. mendearen
hirugarren zatian Inchauspek eta Bonapartek zedarri ezin utzizkoa markatzen dutela: datu bat
baizik ez aipatzeagatik, Bonapartek ezarri grafia berriak zubereraren idazkera aldatu zuen,
<u> vs. <U> grafema parea sarraraziz (Urgell 2017a: § 4.1.4).

Maila apalago batean, XIX. mendearen akabantzan azaleratzen den zuberera arautuago,
xahiizaleago horren garaikide ditugu almanakak, orduko giro politikoaren isla eta partaide.
Batetik Le Réveil Basque errepublikazalea dugu, eta bestetik Almanak Uskara,
kontserbadorea eta elizkoia. Haiekin batean, Escualduna agerkarian ere testu anitz argitaratu
zen zubereraz. Ikuspegi soziolinguistikotik, hamarkada eskas batzuen ondoan Lehen Mundu
Gerlak ondorio sakonak eraginen zituen, Akitaniako euskaldunen identitatea Frantziako
Errepublikari lotuz (Bidegain 2014) eta, preseski Zuberoan, frantses hizkuntzaren ezagutza

eta erabilpena orokortuz.
3.4. Corpusaren egoera

3.4.1. Edizioez

Testuen egoeran datza Zuberoako euskaren azterketaren zailtasun handienetarik bat, eta
etorkizunari begira guretako erronka. Zuberoako testu gehienak editatu gabe daude oraino.
Hori dela kausa, orain arte egin diren azterketak zatikako corpus batean oinarrituak dira,
horrek dakartzan ondorioekin. Oro har, eta euskara osoarekin gertatzen den bezala,
filologiaren ahaleginak lekukotasun zaharrenetara bideratuak izan dira, normala denez.
Ondoko paragrafoetan gaindi Zuberoako testuen egoera laburzki deskribatuko dugu,
protohistoriarekin has, idatzizko tradizioarekin segi, eta herri antzertiko lanekin buka.

Erdi Aroan Censier gothique de Soule da Zuberoako euskararen lekukorik osoena —XV.

mendeko errolda hau, haatik, XVII. mendeko transkripzio baten medioz heldu zaigu—;

ezinbesteko testigantza horren edizioa eta ikerketa dugu (Cierbide, Grosclaude & Orpustan
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1994). Halaber, Orpustanek Erdi Aroko datu onomastiko franko bildu du (1999), eta orobat
Goyhenechek (2011).

XVII. mendeko Zuberoako testuak, oro har, filologiaren eskakizun maila betetzen duten
edizio modernoetara ekarriak izan dira —edizio horien berri zehatza izateko, ikus § 3.2.2—.
Oihenarten atsotitzek eta neurtitzek hainbat edizio izan dute; horien artean Lafonena
(olerkiak: 1955a & 1955b), Orpustanena (1992a) eta Altuna & Mujikarena (2003)
nabarmentzen dira. Belaren (TAV 183-187) eta Zalgizeren (Contr 163-187) erran zaharrak ere
bertsio fidagarrietan ditugu eskura. Tartasen kasuan, Altunaren edizioak ditugu: Onsa hilceco
bidiarena, (zatikakoa 1987an, eta osoa 1995ean) eta Arima penitentaren occvpatione devotaq
liburuarena (1996). XVII. mendea hetsiz, 1676ko pronuaren eta Belapeireren Catechima
laburraren edizio bikainak ditugu (Agirre 1998a eta 1996, hurrenez hurren). Azkenik, mende
honetakoa da Gabriel Etchart eta Miguel Ros jaunen arteko gutuneria (Maule/Erronkari
1616-1617); espero dezagun horren edizioa, Monumenta Linguae Vasconum ikerkuntza
proiektuaren baitan egina, laster argitara emana izatea (Bilbao, Gomez, Lakarra, Manterola,

Mounole, & Urgell, argitaratzear).

XVIII. mendeko testuei doakienean, egoera aski desberdina da. Oloroeko diozesari lotutako
liburuen artean, berriz argitara eman den bakarra Maisterrena da (Davant 2009), baina haren

edizioa ez da xede filologikoz egina.”® Beraz, Oloroeko katixima (1706), Othoitce eta Cantica

"2 Hutsen kopurua goiti beheiti, Davantek egungo zubererarentzat proposatu den grafian ematen du Maisterren
testua, praktikan Su-Azia elkartetik azken hamarkadetan hedatu den sistemaren barnean. Ondorioz, testuaren
hainbat ezaugarri fonologiko desitxuratu da: bokalen bilkuretan aldi historikoan bederen —eta beharbada
sekulan— ahoskatu ez diren U etimologikoak agerrarazten ditu (gaia — galia), eta aspaldi gauzatuak diren
aldaketak desagerrarazten (etchia — etxea); herskari hasperendunak ere kenduak dira. Edizio horren kontu
errendatze batentzat, ikus Rebuschi 2012; hona hastapeneko oharra:

“Pourquoi publier, au début du 21e siécle, non pas une création littéraire souletine, mais une traduction en
souletin du milieu du 18e ? La réponse devrait étre évidente : pour faire connaitre la langue de I'époque telle
qu'elle apparait dans ce texte.

Le choix s'imposait donc, soit de restituer intégralement I'orthographe originelle, comme J.-L. D. l'avait fait
lui-méme il y a une trentaine d’années, pour le texte d'A. Belapeyre (1696), soit de la modifier minimalement,
comme Txomin Peillen 'avait fait & la méme époque pour le livre d'Eguiateguy (1785) [...].

Le choix de cette édition [...] est malheureusement tres différent: J.-L. D. a ainsi délibérément (intro. p.10)
choisi d'adopter I'orthographe souletine moderne, instituée en 1978, modifiée pour la rapprocher des autres
dialectes et du basque unifié. Ainsi, méme dans le seul dialecte ou il y a des paires minimales opposant des
plosives sourdes aspirées ou non, le h a été supprimé aprés p, t et k, et aussi aprés n et I, bien que I'aspiration soit
également significative dans ces cas. De plus, la fermeture, tout aussi typique de cet euskalki, de e et (i devant a,
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Espiritualac Cubero Herrico (1734), Igantectaco pronoua (ca. 1757), Eskiulako haurridegoen
araudiak (Ressegue 1758 eta Mercy 1780) eta Noelen Lilia (1782) argitaragabe daude beren
denboratik. Oloroeko diozesaren eraginpetik kanpoko testuei doakienean, Eguiateguyren
izkribuen zatikako edizioak ditugu (Peillen 1983b & 2011), baina ez zaizkigu asetzeko

manerakoak iruditzen.”

XIX. mendeko testuen egoera ez da hobea: Baionako elizbarrutiko zubererazko liburuen
artean (cf. § 3.2.4), ez dugu bakar baten edizio modernorik ezagutzen. Literatur euskalki
horren tradizioan Chahoren idazki bilduma (Urkizu 1992) eta Archuren Alhegiak (Goémez
1990) berriki editatu dira. Bonaparterentzat egindako itzulpenen faksimilea ere aipa genezake
(Arana Martija 1991b), edo lan horien edizioak (Pagola et al. 2004). Azkenik, Epeldek
errezeten bilduma baten eskuizkribuaren edizioa paratu du (2008).

Zuberoako herri antzertiaren tradiziora etorriz, Hérelle da abiapuntua: hark egin zuen testuen
katalogoa (1927), bai eta Canico et Beltchitine xaribariaren edizioa (1908); pastoral baten
lehen edizio kritikoa Sainte Helene de Constantinople-rena da (Léon 1909). Azken
hamarkadetan pastoraletan Charlemagne (Oyhargabal 1991), Jean de Paris (Mozos 1995),
Sainta Catherina (Loidi 1996), Edipa (Bilbao 1996) eta Saint Julien (Loidi 2004) testuen
edizioak egin dira. Errana dugu, Charlemagneren kasuan, Oyharcabalen lana edizioaz anitzez
harago doa (cf. 8 3.4.4.4). Astolasterrei dagokienez, gutxi editatu eta ikertu dira, seguruenik
lekukotzen duten estilo ahalkegabeagatik. Aresti izan zen aitzindari (1971); Mozosek (1986)
bi testu editatu ditu, eta Peillenek bat (1982), baina oroz gainetik Urkizuk (1973, 1984 &

ou ces voyelles (restituables évidemment dans d'autres contextes phoniques) sont neutralisées au profit de i, —et
de o en u dans le méme contexte— en dénature profondément la nature morphophonologique.

J.-L. D. fait bien allusion [...] aux débats sur « la bonne » maniére d'orthographier le basque, mais la question
n'est pas la. Ainsi, si Maister écrivait huna et Jinkua, et non hona et Jinkoa, c'est parce qu'il devait prononcer une
voyelle d'arriére fermée et non médiane, et c'est précisément ce type de fait qui importe quand on s'intéresse a un
état de langue ancien !” (2012: 852)

”® Hona hemen Pello Agirreren iruzkin bat, Peillenen edizioen arazoen erakusgarri: “Belako Zaldunaren
hiztegiari egin hitzaurrean, Peillenek dio Eguiateguyk tildea darabilela bokalen sudurkaritasuna adierazteko [...],
baina Eguiateguyren liburuaren hitzaurrean ez da halakorik aipatzen. Bestalde, Peillenek, grafien azterketarik
eman gabe eta aldaketaren xehetasunak adierazi gabe, testua grafia modernoan eman duenez, ezin ditugu
jatorrizko grafiak aztertu. 36. orrialdean eskuizkribuaren zatitxo baten argazkia eskaintzen du, eta 37.ean zati
horren transkripzioa. Peillenek aldaketak egin ditu: jatorrizkoan Estiélaric dago, edizioan etzielarik, inolako
oharrik ezarri gabe; jat. gendé guzia, edizioan jende glziak; jat. minkaitz-Etzaz, edizioan minkaitzentzaz; jat.
Jjaunaré khortian, edizioan Jaun khortian. Edizioak ez dirudi, beraz, fidagarri.” (2001a: 316, 54. oharra)
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1998) argitara eman ditu asto laster gehien. Salbu —beharbada— Mozosena, edizio horiek ez

dira pastoral zaharrendako aipatu direnen mailakoak eta, beraz, ez gaituzte asetzen.”

Herri literaturaren alorrean, Sallaberryk 50 kanta zaharren bilduma argitaratu zuen (1870),
zeinetarik 31 Zuberoakoak baitziren. Francisque-Michelen lanean ere kantu zahar zenbait
aurki daiteke, eta orobat Azkueren kantutegian. Euskal baladen biltze eta aztertzean, halaber,
Lakarra, Biguri & Urgell 1983 lana dugu. Azkenik, Zuberoako bardoa den Etchahunen lirika,
ahozko tradiziotik jasoa, testu kritikaren iragazkitik pasatu da (Haritschelhar 1969-1970),
ediziogileak hizkuntzazko ohar interesgarri andana batez horniturik.

Esperantza dugu tesi honen ondoren Zuberoako lekukotasunen egoera poxi bat hobetuko dela,
gure zenbait ediziok argia ikusiko duelakoan. Etorkizuneko lan horien artean lehentasuna,
batetik, Oloroeko diozesako testuei emanen diegu (XVIII. m.) eta, bestetik, Sainte Elisabeth
de Portugal trajeriari (ca. 1810).

3.4.2. Testuen iturriez, transmisioaz eta egiletasunaz

Euskarazko liburuen bibliografia lanen aitzindariak ahaztu gabe (Oihenart eta Larramendi,
besteak beste), XIX. mendean Francisque-Michelen lan gogoangarria (1857) aipatu behar
dugu. Beste hainbat jakingarriren artean, Francisque-Michelek euskal idazleez eta testuez
berri arras interesgarriak bildu zituen, bereziki Akitaniako euskal herrietakoez. X1X. mendean
badira beste lan aipagarriak (Hovelacque, Picot & Vinson 1880), baina guztien artean

Vinsonen Essai (1891) delakoa dugu erreferentziarik osoena. Gure ustez, eta bederen

™ Adibidez, Arestik anitzetan testua aldatzeko libertatea hartzen du, ezaugarri morfosintaktikoak aldatuz; bihoaz
pare bat etsenplu, halabeharrez antzemanak. Lehenik, 65. bersetean bada kode-amalgama bat, perpaus berean
frantsesa eta euskara konbinaturik. Frantsesezko zatiak, erlatibozko egiturak, perpaus nagusiko subjektu funtzioa
betetzen du: celui qui manquera / phaquaturen du phitchera, eta Arestik ergatiboa itsasten dio frantsesezko
egitura osoari: celui qui manquerac / phakatiiren di phitxerra —ohart, bestenaz, r — rr aldaketez—. Bigarrenik,
484. bersetean Arestik hainbat aldaketa morfologiko (eta are sintaktiko) obratzen du. Hona originaletik egin
dugun irakurketa: Ukhen bagunu bira tripa / nahiago gunuquen, / ceren eta haboro / janen beigundien. Hona
Arestiren edizioa: Ukhenen bagiinii bira tripa, / nahiago giiniikian, / zeren eta haboro / janen baikiinian.
Zuberoako corpus osoan geroaldiko formatan oinarritutako baldintzazko egiturarik ez da behin ere ageri, eta
Avrestik ematen duen tkhenen baginl agerraldi bakarra izateak originalera jotzera bultzatu gaitu; apodosiaren
egitura ere aldatua izan da, beste zenbait kanbiamenduren artean.

Urkizuren edizioei doakienez, zilegi bekigu adieraztea haietan transkripzio akats ugari dela. Horretaz gainera,
inoiz ediziogileak testuaren zentzua ulertu ez duela erakusten du, ondoko passartean ezarri duen puntuazioak
salatzen duenez: Cer phenxatcen dug, Boubane, / eztegala etchia kita? / Lehenago emaztiary / urra ygoq tripa.
(Boubane 94). Izan ere, eztecala ez da phenxatu aditzaren konpletiboa, ezezko agintera baizik, Akitaniako
mintzoetan historikoki -la atzizkia hartu duena.
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Zuberoako euskal liburuei doakienean, Vinsoen bibliografia ez da oraino gainditua izan;
zorionez, JUMIk 1984an argitaratu edizioan Vinsonen bibliografia Urjijoren oharrez aberastu
da. Tesi honetan baliatu zaizkigun datu bibliografikoak, hein handi batean, Vinsoni zor
dizkiogu.

XX. mendean Jon Bilbaoren Eusko Bibliographia lan erraldoia dugu lan nagusia. Zuberoako
liburuei doakienean, hala ere, informazioa Vinsonen lanetik jasotzen du, eta ez o0soki.
Bonaparteren menpeko testuei begira, Gonzalez Echegarayren katalogora (1983) eta Arana
Martijaren lanera igorri behar da (1991a).

Peillenek lan handia egin du Zuberoako testuen inguruan. Bereziki transmisio aferez,
Egquiateguyrekikoak aipatu behar dira (1963; 1983b & 2011), galdu zatia barne (2012).
Mongongo Dassancaren liburuaren zubererazko moldaketez idatzi du (2001 & 2016),
aitzinetik nolabait korapilatua den afera erreferatuz (Urkizu 1999). Peillenek XV. mendeko
zenbait baladaz ere jardun du (1986a). Davantek antologia lanak egin ditu (2008), datu berriak

emanik haatik, hala nola liburu batzuen egiletza; cf. § 3.2.4, Myst.

Azken urteetan Agirrek ekarpen interesgarriak eskaini dizkigu: besteak beste, 1676ko
pronuaren iturria argitzea eta Belapeireren egiletzaz hipotesi sendoa formulatzea (1998a)
(8 3.2.2); Belapeireren Catechima laburraren frantses iturria atzematea (1996) eta Anna

Urrutyren itzulpenen frantsesezko iturriak xeheki azterkatzea (2016).

Bestalde, tesi honen atariko lanetan Zuberoako euskal liburuen gaineko zenbait informazio
berri eskuratu ahal izan dugu, hala nola liburu batzuen edizioen kontu errendatze zehatza
(Padilla-Moyano 2015a), kasu batzuetan edizio galduren alerik edirenez —adibidez, Noelen
Lilia (1782) liburuaren 1. edizioaren ale ezagun bakarra—. Bestenaz, Mercyren itzulpenaren
frantses iturria atzeman dugu (Lucuix 1995), eta Anna Urrutyren biografia abiatu, bai eta
haren frantses gutun sorta bat ediren. Azkenik, Catuchuma espafioul eskuizkribua (1899)
aurkitu dugu (8 3.2.4, Catuchuma).

Herri antzertiaren tradizioko testuez denaz bezainbatean, Hérelle dugu erreferentzia nagusi.
Mutatis mutandis, liburuen kariaz Vinsonez erranak Hérelle-rentzat bali dira. Pastoral
zaharretan ezagutzen dugun lehenbiziko edizioak Saint Julien d'Antioche (Vinson 1891b) eta
Sainte Hélene de Constantinople dira (Léon 1909). Gure denboran, Oyhargabalen lanak
aipatu behar ditugu: pastoralen tradizioaren gaineko bibliografia zehatzaz (1991), testuen
datazioaz ala transmisioaz (1999; 2004), Koro Segurolarekiko elkarlanean —cf., halaber,

Segurola 2015, Sainte Elisabeth de Portugal trajeriaren eskuizkribuaz—. Mozosek (1986 &
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1995), Loidik (1996, 2004, 2008, 2009a & 2009b) eta Bilbaok (1996) zenbait pastoralen

transmisioa eta egiletza argitu dute.

Finitzeko, komeni da adieraztea Zuberoako corpusean badirela liburu izengabeak, horietako
batzuk egile ezezagunekoak, besteak norbaiti egotziak, eta haien artean eskuarki aipatu ohi ez
diren egile batzuk. Egiletasun afera batzuk corpusaren deskripzioan aipatuak izan dira

(ATALASEAN, § 3.2), dagozkien testuen ataltxoetan.

3.4.3. ltzulpenez

Ezaguna denez, itzulpenek osatzen dute euskal literatura klasiko edo zaharraren parterik
handiena. Urgellek (2017a: § 3.3.2), Sarasolaren (1976) datuetarik abiaturik, euskarazko lan
inprimatuen datuak konparatu ditu, euskalkika eta garaika. 4. TAULAK zubererari dagokion

informazioa biltzen du:

4. TAULA. Zuberoako ekoizpen inprimatua*

1545-1749 1750-1879

argitalpenak 10 47
lehen edizioak 6 8
originalak 2 4

* 48 orrialdetik goiti
Iturria: Urgell 2017a: § 3.3.2

Bistan denez, bigarren denbora tartean zubererazko ekoizpenak goraldi nabarmena erakusten
du; aldiz, lehen edizioen kopurua mantentzen da, eta horien artean lan originalak proportzio
txikian dira. Hau da, zubereraz lehenbiziz argitara eman diren liburuen multzoa ttipia da: sei
eta zortzi liburu, alderatzen diren denbora tarteetarako; bereziki 1750-1879 bitartean lehen
edizio horiek nonbait ekoizpen guztiaren seiren bat baizik ez dira. Gehiago dena, lan
originalei doakienean, zifrak are urriago bihurtzen dira: bi eta lau, hurrenez hurren. Datu
horietarik idokitzen da zubererazko lehen edizioen arteko gehienak itzulpenak eta moldaketak
izan direla.

Datu horiek agerian uzten dute itzulpenezko testuen aztertzeko beharra. Gure corpusaren
datuen argitara, 5. eta 6. TAULEK Zuberoako ekoizpen inprimatuaren izaera (original vs

itzulpen) deskribatzen dute, posible gertatu denean, testuz testu.
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5. TAULA. Zuberoako corpusa: itzulpenak Iraultza arte.

Hitz Itzulpena
1657 Paris O Pro 4723 ez
1657 Paris O Po 4800 ez
1666 Orthez ~ Tt Onsa 33.150 ?
1672 Orthez Tt Arima 15.824 ?
1676 ?77? PrSing 1.254 bai (lap)
1686 katixima galdua ? ?
1696 ?7?? Bp 23.071 bai (fr)
1706 Paue CatOlo 10.751 bai (fr)
1734 Paue Othoitce 9.216 ?
1757 Paue Mst 48.300 bai (lat)
ca. 1757  Paue IP 1.995 ?
1758 Paue Ressegue 5202 bai (fr)
1780 Paue Mercy 5360 bai (fr)
1782 Paue NLilia 2.222 ?
1783 Paue Ene adisquidia ?
ca. 1790 Baiona  UskLi 15.210 ?
6. TAULA. Zuberoako corpusa: itzulpenak (1789-1879)

Hitz itzulpena

1812 Baiona Dostrina Khiristia 11.823 bai (fr)
ante 1834 Baiona CatS 20.240 bai (lap)
1834 Baiona UskLi 2 11.490 ?
1834 Paris Chaho AztBeg 985 ez
1838 Oloroe Khurutch 2.158 ?
1844 Oloroe Meditacioniac 26.835 bai (lap)
1844 Baiona Chaho Ariel & Le Messager  ? ez
1846 Baiona Cantica Espiritualac ~10.000 bai (lap)
1847 Baiona Ip KurBD 2.736 ?
1850 ? Mariaren haurren 537 ?
1851 Baiona Ip Uscaldunaren laguna ~18.800 ?
1852 Oloroe MaiMarHil 13.650 bai (fr)
1852 Pau CibGut / Myst 7.530 ?
1856 Baiona Ip Mat ~ 18.000 bai (fr?)
1857 Londres  Bon/lIp Dial 5.203 bai
1858 Londres  Bon/lp CantTP 413 bai
1858 Londres  Ip Apok 9.533 bai
1858 La Réole Archu Fab 7.912 bai (fr)
1860 Oloroe HOrdre 12.798 ?
1873 Baiona EvS 14.567 bai (fr)
1873 Baiona Epit 3.219 bai (fr)
1879 Paue SGrat 2.776 ez
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Ez dugu segurtamena Zuberoako euskaraz argitaratu liburuen artean latinetik zuzen iraulia
izan denik; gure hipotesia da Maisterren Imitacioniaren kasuan hala izan dela.” Corpusean
gaztelaniatik segurki itzulia izan den testu bakarra ez da goiko tauletan jasoa, eskuizkribua
delako: Catuchuma Espafioul (Hauze, 1899), gure azterketaren arabera Asteteren katiximatik
zubereratua. Testu horiezaz landara, gainerako itzulpen haboroenak frantsesetik eta

lapurteratik egin izan dira. Hona frantsesezko iturria duten batzuk:

0 1696ko Catechima Laburra. Belapeirek Bossuet-en Catéchisme du diocése de Meaux
(Paris, 1687) dotrinako “Catéchisme des fétes...” atala euskaratu zuen. Lehen parteko
pasarte zehatz batzuk, aldiz, Materraren Dotrina Christianatik eta Bossueten
dotrinatik bertatik ekarri zituen (Agirre 1998b: 352-355).

0 1706ko Catechima Oloroeco diocezaren cerbutchuco, edo Oloroeko katixima. Joseph
de Revol apezpikuaren 1706ko ordenantzak frantsesetik euskarara nahiz biarnesera
itzultzeko agindua jasotzen du.™

0 1758an, Ressegueren lanaren kasuan, itzulpena izenburuak du aipatzen:
Sacramentu-Saintiaren aurhidegouaco maniac eta chediac [...] Franceseti, Uscarala
utculia, Aurhidegouaren manuz, P. Ressegue, bestela Mercy, Aurhidegouaco Prioreaz
edo gueienaz. Ez dugu frantsesezko iturria atzeman.

o 1780an, Mercyren lanaren ezaugarriak Resseguerenak bezalakoxeak dira, eta berriz
ere itzulpenaren kontua izenburua da aipatua: Andere Dona Maria Scapularicouaren
Confrariaco bulla, decreta, statutac, eta maniac edo chediac. [...] Franceseti
uscarala utculiac, Jaun Directorraren eta beste Officieren manuz, Alexis Mercy
Praticiennaz. Eskiulako haurridegoaren araudi honen frantsesezko originala aurkitu
ahal izan dugu: Réglements et statuts de la Confrérie Notre-Dame du Scapulaire de la
paroisse d'Esquiule en 1772, en remplacement de la Confrérie Notre-Dame du
Mont-Carmel, qui existait depuis 1686 (Lucuix 1995).

"> Aieruen mailan, Maisterren latinaren kalitate arras onak itzultzaileak latinetik itzultzeko gai zela frogatzen du;
aleruetarik zantzuetara iraganez, hizkuntzaren azterketak erakusten du, kasu batentzat, Maisterren bertsioan
zubereraren formula aurkezlearen agerpena eskrupuloski jarraikitzen zaiola Kempisen lantinezko aurkezleenari;
cf. “Zuberoako formula aurkezlea eta deixiaren diakronia”.

"® “Nous nous sommes assurez, pour en faire la traduction, de personnes dont la capacité et la probité Nous sont
également reconnués, ayant choisi pour la langue Basque, Messire Jacques de Maytie, Chanoine de notre Eglise
Cathedrale et notre Diocese qui est en Soule : & en Bearnois Maitre Pierres de Lailhacar Curé de Leguignon &
notre Promoteur” (Revol 1712: 15); ikus, halaber, “ZUBERERA IDATZIAREN BEHARRAZ ETA EGONKORTASUNAZ”
(1,83.3.4.3.3).

65



Zuberoako euskararen azterketa diakronikoa: XV1 - X1X. mendeak

0]

1812ko Doctrina Khiristia edo Inperioaren Kkatixima laburra frantsesesko Abrégé
delakotik izan zen itzulia.

1852ko Maiatza edo Mariaren hilabetia Bordachar apezaren frantsesezko testutik
zubererara iraulia izan zen, Hagon izeneko Mauleko apez batez (cf. § 3.2.4).
Inchausperen itzulpenek ikertze berezi bat merezi lukete, baina mementoko ez dugu
lan hori gure gain hartu. Bereziki interesgarria litzateke 1856ko Mateoren
ebanjelioaren, edo 1883ko Imitacioniaren iturriak aztertzea.

Archuren Alhegiak, bistan denez, La Fontaine-ren jatorrizko testutik euskaratuak dira.
1873an Anna Urrutyren itzulpenak (Jondone Joanesen ebanjelioa eta Pethiriren
epistolak), frantsesezko testuei jarraikitzen zaizkie. Erran izan da Urruty anderea
Sacyren eta Ostervalden testuan oinarritu zela (cf. Roque 2013), eta Agirrek iturri
horiekiko konparantza zehatza egin du (2016).

Azkenik, zubererazko itzulpenen arteko multzorik interesgarriena, beharbada, lapurteratik

moldatu ziren testuek osatzen dute. lkusiko denez (I, § 3.3.4.3), XIX. mendearekin

zuberotarrak Baionako elizbarrutira iragan ziren, eta egoera berri horretan zenbait liburu,

“estimatuenak” edo, lapurteratik zubererara egokitu ziren (cf. Urgell 2017a: § 3.3.6); halere,

lehenbiziko barne itzulpen horietakoa askoz lehenagokoa da. Hona zerrenda:

0]

1676ko Pronus Singulis diebus... testuaren zatikako iturria d'Olce Baionako
apezpikuaren lapurterazko Pregarioac dira (1651), Agirrek probatu duen bezala
(1998a: 5).

1834 baino lehen datatu dugun Astrosen Kkatiximaren zubererazko bertsioak
lapurterazko originalari segitzen dio; cf. § 3.2.4, CatS.

1844ko Meditacioniac Baratciarten meditazione ttipiak dira, laphourdico uscaratic
ciberoucoualat cerbait khambioreki utculiric.

1846ko Cantica espiritualac (Vinson 100y) lapurterazko Cantica izpiritualac
bildumatik moldatuak izan dira (xehetasunendako, ikus Francisque-Michel 1857:
503-507).

3.4.4. Hizkuntz alderdiez

3.4.4.1. Euskararen historiaz

Euskararen historiaz denaz bezainbatean, eta bereziki ekialdekoarenaz, ezinbestekotzat jotzen

ditugu Lafonen lanak. Zehazkiago, Lafonek Oihenarten hizkera aztertu zuen (1949; 1955a;
1955b), bai eta Etxeparerena (1951 & 1952). Dena den, Zuberoako euskararen gaineko
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ezagutza sakona haren obran zehar antzeman daiteke, eta hizkuntzaren maila guztietan.

Orobat, Mitxelenaren lanak ere erreferentzia nagusi ditugu.

Berrikiago, eta lehen aipatu dugun paradigmaren aldaketaren barnean, ekialdeko mintzoen
gaineko proposamen berriak plazaratu dira, nabarmen EBZ-aren ondoko dialektalizazioan
ekialdeko multzoaren adarkatze goiztiarraren hipotesia (Lakarra & Urgell 2008; Lakarra
2011a). Ikuspegi horren partalier da Camino, XX. mendeko ikertzaileek erabili zutena baino
corpus aberatsago batean oinarriturik, ekialdeko mintzoen azterketa sakonak egin dituena
hego nafarreraz (2003a & 2003b), Nafarroa Behereko euskara zaharraz (2008), Amikuzeko
euskaraz (2009b), Oztibarrekoaz (2015) eta, oroz gainetik, ekialdeko barietateen iraganaz
(2011).

3.4.4.2. Grafiaz

Alor honetan ditugun bi lan garrantzitsuenak Mujikarena (1997) eta Agirrerenak (behean
aipatuak) dira. Mujikak, halere, Iparraldeko grafiaren hastapenak bere osotasunean aztertzen
baititu, logikoa denez, Lapurdiko tradizioa abantailatzen du; bestetik, azterketaren denbora
muga 1750ean kokatzean, garai zaharrenetako testuak baizik ez ditu ikertzen —Zuberoako
tradizioarentzat honakoak: Oihenart, Zalgize, Tartas, Bela, PrS, Belapeire eta CatOlo—.
Belapeireren grafietarik abiaturik, Agirrek Zuberoako tradizio grafikoaren bilakaera osoaren
berri zehatz eta ezinago egoki eman digu, iturburuetara joz (2001a) eta sistema fonologiko
0soa aztertuz (2001b).

3.4.4.3. Fonologiaz

Fonologia izan da Zuberoako euskararen gaineko ikerkuntza saioetan gehien jorratu diren
alorretarik. Chahok (1836 & 1856) badu hainbat ohar fonologiaz, hala *j-ren emaitzez, nola
behe nafarreraren eta zubereraren txistukari ahostunez (1856: 13). Inchauspek ere
fonologiazko erremarka laburrez hornitu zuen bere lana (1858: xi-xii), eta orobat egin zuen
Gezek (1873: 2-3). Bonapartek (1869) ohar andana bat egin zion Zuberoako euskararen
sistema fonologikoari —aitzinekoek baino zehaztapen handiagoz—, harmonia bokaliko deitu
zituenez, /y/ fonemaz, bokal sudurkariez eta txistukari ahostunez, besteak beste. XIX.
mendearen akabantzan, Charenceyk, Phonétique Souletine lanean (1891), zuberera hautatu

zuen euskararen fonologia zaharraren ikerkuntzaren abiapuntutzat, erromantzeei hartutako
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maileguen azterketari ekinez —menturaz ez da kasualitatea Chahoren hiztegiaren parte

argitaratu bakarra maileguei dagokiena izatea—."”

XX. mendearen lehen partean, Gavelen lanek (1920 & 1929) egoera berri batera igo zuten
zubereraren fonologiaren ezagutza. Larrasqueten iritziz, Inchausperi eta Bonarparteri zor
zitzaizkien merezimenduak aitorturik, Gavelek gaiaren lehenbiziko deskripzio sakon, serio eta
zehatza eskaini zuen (1939: 17), irauteko destinatua.’® Bere beste zenbait lanetan, Gavelek
beti eskainiko zion arreta berezia zubererari, hala fenomeno konkretuei begira —/y/ bokala
(1925) eta latinetik euskarara iragaitean obratu aldaketak (1949)—, nola ikuspegi 0soago
batetik (1960).

Larrasquetek ere arta bereziaz lotu zitzaion fonologiari, batetik, azentuaren eragina
kontsonanteetan aztertzean (1928) eta, bestetik, Zuberoako ipar-ekialdeko deskripzioan
(1939). Oro har, Larrasquetek bere sort hizkeraren ezagutza sakona ez bakarrik fonologian,

baina hizkuntza maila guztietan ere islatu zuen,.

Lafonek /y/ bokalaz jardun zuen (1937; 1962; 1965a), eta oro har zubereraren sistema
fonologikoaz, lana Larrafieko barietatean funtsaturik (1958). Bistan denez, Mitxelenaren
Fonética Historica Vasca ezinbestekoa da euskararen gaineko zein-nahi ikertze saiorentzat.
Ekialdeko mintzoen artean, Mitxelenak saio bat dedikatu zion erronkarieraren azterketa
fonologikoari (1954).

Aitzineko puntuan errana dugunez, Agirrek lan erraldoia egin du zubereraren sistema
fonologikoaz, iturrietara joz (2001b). Gai zehatzetan, Haasek (1990) maileguen egokitzapen
fonologikoaz idatzi du, eta Ofiederra /y/ bolakaz aritu da (2009), Lafonenak ez bezalako
ondorioetara iritsiz. Azkenik, Egurtzegik ere arreta eskaini die zuberera —beste mintzoren

artean—, hunkitzen duten fenomeno batzuei, hala /y/ fonemari (2015a), nola o-ren hesteari

" “Nous nous occuperons plus spécialement ici des termes pris par le basque aux idiomes néolatins. C'est,
évidemment, par la qu'il convient de commencer pour pouvoir établir la science étymologique du langage des
montagnards pyrénéens sur des bases solides” (1891: 3).

"8 «Cet ouvrage de M. Gavel est beaucoup plus et mieux qu’un travail destiné & « servir de base » & des études
ultérieures. Congu suivant les méthodes les plus modernes, il a été réalisé par un savant chez qui le souci de la
documentation méthodique, exacte et minutieuse, de I’objectivité absolue dans I’interprétation des faits, de la
précision parfaite dans la notation a fait de ce gros in-8° de 542 pages une ceuvre qui a renouvelé presque
entierement la phonétique basque. 1l faudrait un volume pour démarquer tout ce qu’il portait de complétement
neuf et vrai. C’est dire que c’est un travail non seulement destiné a durer mais définitif” (Larrasquet 1939: 18).
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(2015b) eta bokal sudurkariei (2015c). Azkenean, ezin ahantz daitezke EHHAren datuak,

bereziki izen morfologian obratzen diren arau morfonologikoei (V. liburukia).

3.4.4.4. Morfosintaxiaz

Fonologiarekin batean, euskararen deskripzio lanetan morfologia izan da, dudarik gabe,
interes handien piztu duen alderdia. Hori ez ezik, ikuspegi diakronikotik euskararen kasuan
morfologia lehenesten da, 1545etik hona hotsen bilakabidetik ez delako gauza handirik
ateratzen (Lakarra 1997): aldaketak gehienak oso lokalak izaten dira —ergo modernoak—.
Aldiz, morfologiaren alorrekoak dira garai historikoan lekukotzen ahal ditugun aldaketa
garrantzizkoenak, eta horri beste arrazoi bat emendatzen zaio: gure hizkuntzaren aberastasun
morfologikoa (cf. Lakarra 1983: 643)

Deklinabide mailan, Chahok (1836) eta Gézek kasu-marken gaineko hainbat ohar egin zuten;
bereziki interesgarriak dira kasu lokatiboen morfemen gainekoak (Géze 1873: 22-23).
Gavelen gramatikaren lehen parteak (1929) aditzaz landako alorrak ditu jomuga, eta zenbait
puntutan deklinabide atzizkien gaineko haren azterketa arras iradokigarria iruditzen zaigu, eta
orobat erran daiteke Lafitteren gramatikaz (1943). Larrasquetek ere kasu-marken gaineko
iruzkin interesgarriak txertatu zituen bere hiztegian (1939 s.v. -tik, adibidez). Lafonek,
besteak beste, honako gaiak jorratu zituen: -kin atzizkia (1936), ablatiboaren atzizkiak (1948),
bi genitiboak (1965b) eta deklinabide sistema (1970). Beste maila batean, Lafonek euskararen
genero gramatikalaren absentziari oposa dakizkiokeen salbuespenak ikertu zituen, eratorpen
atzizkietan has, eta adizkera alokutiboan azaleratzen den bereizkuntzan buka (1947).

XX. mendearen azken partean Jacobsen lana aipatu beharra dugu, lokatiboaren gainean
(1977), eta dudarik gabe De Rijkenak, morfologiazko hainbat gairi buruzkoa (1981) nola *da
morfoari eskainiak (1992 & 1995), hein batean Zuberoako datuek inspiratuak. Bestalde, ezin
ahantz genitzake Haritschelharren (1969-1970) eta Oyhargabalen (1991) lanak, edizioa baino
askoz harago doazenak; partikularzki, Charlemgneren edizioko oharretan gaindi, gure ustez,

zubereraren gramatikaren ikertze saiorik sakon eta osoena aurki daiteke.

Azken urteetako ekarpenen artean, honakoak azpimarratu behar ditugu: deklinabide sistemaz
ordura arteko proposamenen sintesia (Santazilia 2013); izenordainen, erakusle eta
artikuluaren bilakaera (Martinez-Areta 2013); deklinabide sistema, erakusle eta artikuluaren
gramatikalizazioa (Manterola 2015) eta animazitatearen eta kasu lokatiboen arteko lotura
(Creissels & Mounole 2011). Azkenik, adlatibozko -ra & -rat pareaz egikera oso diferenteko

bi lan aipa ditzakegu: M. lgartua 1986, Leizarragaren hizkerara mugatua, eta Zaika 2016,
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ikuspegi diakroniko eta dialektologikotik egina, eta lapurterazko datuei lehentasuna ematen

diena.

Aditz morfologiara aldatuz, ezaguna da XIX. mendetik euskararen gaineko lan linguistiko
gehienak atal horri eskaini zaizkiola, eta Zuberoako euskalkiaren deskripzioan ez da
horretatik bereizten. Hortaz, guztiak biltzea pisuegi litzatekeelako, eta zerrendatze hutsa ez
delako gure helburu, gehien baliatu zaizkigun lanak baizik ez dira aipatuko. XIX. mendeko
lan klasikoak, hein handi batean, aditz sistemaren deskripzioak dira (d’Abbadie &
Chaho 1836; Inchauspe 1858 eta Géze 1873). Hirurak baliatu ditugun arren, balitzateke zer

gaztiga.”

Aditzaren sistema 0soaz, bi lan gertatzen dira ezin utzizko erreferentzia eta abiapuntu: Lafon
1944 eta Mounole 2011; zubererari begira, Luders ere aritu da aditz sistemaz bere
osotasunean (1993). Bere Systéeme delakoaz gain, Lafonek preseski Larrafieko aditza ikertu
zuen (1959 & 1963), bai eta -ke morfema ere (1970b & 1973b). Azken gai horri loturik,
Jendraschek-ek posibilitatearen adierazpenaren bilakaera aztertu du (2003). Orpustanek
(2003) izan & *edun parearen forma jokatugabeetako aldaketa fonetikoak ikertu ditu; Traskek
(1995) aditzaren forma jokatugabeen historiaurrea, eta Urgellek horien historia (2006).
Azkenik, guhaur aditzaren forma jokatugabeen bilakaeraz aritu gara (Padilla-Moyano 2013a),

eta Ariztimufio forma jokatuenaz (2013).

Horiezaz gain, Larrasqueten testigantza (1939), Gavel & Lacomberen gramatikaren bigarren
partea, aditzari eskainia (1937), eta Lafitterena (1944) ere baliagarriak dira. Bistan da,
ikuspegi  morfologiko hertsiago  batetik, Bonaparte 1869, Jaureguiberry 1957,
Casenave-Harigile 1993 eta Yrizar 2002b ere beharrezko lanak dira Zuberoako aditzaren

alorrean.

Sintaxi hutsezko gaiak landu dituzten saioak gutxiago dira. Zuberera aztergai, eta ikuspegi
sinkronikotik, Liders-en 1998ko lana aipatu behar da; bestenaz, Oyharcabalek (1987)

erlatibozko egituren deskripzioa egin du. Diakroniatik, Aldaik (2009) hipotesi interesgarria

" Larrasquetek ondoko kritika egin zion Inchausperi: “1° I est arrivé & I’auteur de consigner des flexions qui ne
sont pas souletines [funtsean hezake bezalakoak]. 2° L’enquéte ne s’étant portée que sur des parties limitées du
domaine souletin, I’auteur n’a pas recueilli les variantes, nombreuses pour la majorité des flexions [...]. 3° De
méme les formes suivantes, entre des centaines d’autres, ne sont que des variantes locales, mal accentuées [...].
4° L’auteur ne mentionne aucune des formes ou les groupes ia ou i sont contractés en i : que ce fit fréquente ou
non, a I’époque ou il écrivait, cette étude aujourd’hui incomplete, encore a cet égard [...]" (1939: 19).
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formulatu du ekialdeko barietateen ergatibotasunaz, eta Ormazabalek (2016) datibo
komunztadura landu du, nagusiki lapurteraren datuetarik abiaturik. Euskara osoaren sintaxi
diakronikoaz, Krajewskaren tesiak (2017) argia emanen dio erlatibozko egituren bilakaerari.
Gai zehatzagoetara lerratuz, Lafittek nafar-lapurteraren harridurazko perpausak azterkatu
zituen, hainbat puntutan Zuberoako datuak ere eskainiz (1948). Peillenek zubereraren
galderazko perpausak aztertu ditu (1979), eta berrikiago Ortiz de Urbinak -a galderazko
morfema iruzkindu du (2003: 467). Guhaurrek aditz iragangaitzekiko perpaus
nominalizatuetako subjektuen (des)genitibizazioa deskribatu dugu (Padilla-Moyano 2013c).
Gorago erran bezala, Zuberoako euskararen sintaxiaz ere gehien dakarren lantzat hartzen
dugu Oyharcabal 1991.

3.4.45. Lexikoaz

Dudarik gabe, euskal lexikografian egin den lanik handiena dugu OEH. Zuberoari begira,
lexikografiaren aitzindarien ondoren (Leizarragaren hiztegifioa eta Oihenarten hitz zerrenda),
Chaho 1856, Geze 1873, Lhande 1926, Larrasquet 1939, Epherre (argitaragabea) eta
Casenave-Harigile 1993 ditugu hiztegigile nagusiak. Urkizuk Chahoren lanaren balioztatze
egokia egin du (apud Urgell 2002: cxii); halaber, Urgellek hiztegi horiek aztertu ditu —

Larrasquetena arte—, euskal lexikografiaren bilakaera osoan kokatuz (2002).

Bestalde, Peillenek Bela zaldunaren hiztegiaren parte bat argitaratu du (1983a), eta
Larramendiren hiztegiaren eragina deskribatu du Eguiateguyren lanetan (1983b & 2011).
Testuen lexikoien azterketen artean, Caminok ekialdeko behe nafarreraz idatzia den Lopezen
itzulpenarena iruzkindu du (2013), eta Agirrek Belapeirerena (2010). Azken ikertzaile honena
da, halaber, Zuberoako lexiko historikoaz OEH-tik kanpo egin den lanik handiena (Agirre
2016), laster argia ikus dezakeena: Belapeireren lexikoitik abiatuz, hiztegi horren bilakaera

xeheki aztertua da corpus zabal batean, XX. mendera arte.

3.4.4.6. Hizkuntza ukipenaz

Azken bi mila urteetan euskarak latinaren eta ondoko erromantzeen eragin sakona jasan du,
eta horrek lexikoa ez ezik, fonologia ere aldatu du, bai eta, oraino aztertzeke den izari batean,
morfologia eta sintaxia ere. Euskara osoan begien bistakoak izanik ere, hizkuntza ukipenaren
ondorioak are nabariagoak gertatzen dira bazterretako mintzoetan. Gogora bedi nola
Mitxelena, beste zenbait argudiorekin batean, Landuccioren hiztegiko euskararen itxura aski
erromantzatuaz baliatu zen lekukotasun hori ez jadanik mendebaldean, baina Araban
kokatzeko, eta zehazkiago Gasteizen:
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Tenemos, pues, ante nosotros el testimonio de un habla muy castellanizada, mucho mas
castellanizada que la de Bilbao tal como nos la describié Micoleta casi cien afios més tarde.
Los dos principales compiladores pudieron equivocarse en el valor de términos corrientes, lo
gue puede deberse a que, conociendo mal la lengua, tuvieran que recurrir a informadores.
Estos mismos les fallaron mas de una vez, y precisamente con voces que debian ser familiares
a cualquier campesino. El vocabulario es abundante, por el contrario, en términos de
civilizacién, hecho no demasiado frecuente en léxicos vascos. No parece aventurado, por todo
ello, suponer que las traducciones de la lista castellana de Landuchio proceden de una
poblacién importante, con tradicién eclesiastica, donde habia personas que a mediados del

siglo XV conocian poco y mal el vascuence (1958: 47).%

Ezaguna denez, historikoki frantsesaren eragina euskaran ez da gaztelaniarena bezain sakona
izan, arrazoi sinple batengatik: Frantziako hegoaldea oc hizkuntzen lurra izan da eta, beraz,
frantsesa euskararen auzo izatea gauza berriagoa da —AXkitaniako euskal herrietako egoera
soziolinguistikoaren bilakaeraz, ikus Oyharcabal 200la & 2001b eta Etxagibel 2015;
frantsesaren Biarnoan sartzearen berantaz, ikus Brun 1929, Trotter 2006 eta Mooney 2016—.
Frantsesarekiko ukipenaren ondoriozko fenomenoak direnaz bezainbatean, Norantz
proiektuak (Oyharcabal, Epelde & Salaberria 2009) informazio aberats eta zehatza eskaintzen
du Akitaniako barietate guztiendako, hala frantsesetiko maileguen egokitzapenaz, nola

frantsesaren eraginez galbidean diren oposaketez.

Iparraldean gaztelaniaren garrantziaren parekoa izan duen hizkuntza beste erromantzea da:
gaskoia.® Mendebaldeko euskara gaztelaniaren eragin sarkorraren erakusgarri izan bada,

orobat erran daiteke Zuberoakoaz, gaskoiarekiko ukipenak hein batean moldatu baitu. Lehen,

8 Berrikiago, Urgellek fiabardurak egin dizkio Landucciren hiztegiko maileguak Arabako euskararenak direlako
hipotesiari (2008).

81 Euskararen auzoa den erromantze horren izenaz, okzitaniera, gaskoi eta biarnes terminoak ez dira neutro ez
eta, maiz nahasten badira ere, erran-nahikideak ere. Biarnesa gaskoiaren barietate (multzo) bat dela onarturik, eta
gaskoia okzitanieraren dialekto bat izanik ere —halere Rohlfs-ek (1935) hizkuntza beregain gisa zekusan,
katalana beregaintzat hartzeko den heinean—, gure ikerketaren jomugak batzuetan gaskoi, besteetan biarnes
erabiltzera bulkatzen gaitu. Barietate horien hiztunek eta ikertzaileek nahiago ahal ditzaketen glotonimoak
gorabehera, euskalaritzaren ikuspuntutik, Akitaniako mintzo erromanikoek euskara osoan —edo Iparraldeko
euskaran— izan duten eraginari pentsa, gaskoia da izenik egokiena. Haatik, ekialde hertsiko euskararen
ikuspegitik, mugakidea den Biarno herriko gaskoiari erreferentzia egiteko biarnes terminoa nahiago dugu,
Zuberoa bakarrik —kasu batzuetan Nafarroa Behereko iparraldearekin—hunkitzen duten hainbat fenomeno eta
eraginen sarbidea seinalatzen baitu.
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erromantzeen herexa sakon hori nahasketari lotzen zitzaion, 8> euskara kasik hizkuntza

hibridoa bailitzan; cf. “half-romance language” (Shimomiya 1988).

Euskararen eta gaskoiaren arteko harremanek hainbat ikertzaileren arreta erakarri du.
Erromanistek bezala, euskalariek ere euskarak eta gaskoiak erakusten dituzten bat etortzeak
aztertu dituzte hizkuntza ukipenaren eta hizkuntzalaritza arealaren ikuspegitik, baina batez ere
substratuaren teoriatik. Ezaguna da bi hizkuntzek partekatzen duten fonologia ezaugarrien
zerrenda luzeak aitzineuskararen substratura igortzen duela; gogora bitez Luchairen hitzak,
zeinen arabera gaskoiak hauxe baizik ez dira: “des Aquitains qui ont été conquis par la langue
latine” (1877: 69). Hor ditugu latinaren f-ren hasperentzea, bokalarteko n-ren galera edo hitz
hastapeneko r aitzineko protasia (Rohlfs 1970 [1935]; Jungemann 1955; Mitxelena 1956 &
1977a; Gorrochategui 1984). Hala ere, berrikiago Burov-ek (2014) fonologia ezaugarri
partekatu horiek substratuaren ideiatik urrunduz azterkatu ditu.

Gaskoi erromantzearen eta euskararen arteko geroko interrelazioak hainbat autoreren lanen
ikergaia izan da. Haietako batzuek hizkuntza ukipenak lehenbizi kanbiarazten duen alorra
jorratu dute, hots lexikoarena (Peillen 1990 & 1998; Coyos 2001, 2006, 2008 & 2010). Beste
maila batean, Lafonek (1965) ekialdeko euskararen zenbait mintzoren —eta bereziki
zubereraren— /y/-ren jatorria okzitanierarekiko ukipenaren medioz azaldu zuen. Allieres
(1993) aitzindaria izan zen okzitanieraren eta euskararen tradizio grafikoak lotzen. Coyosek
(2008) bi hizkuntzen arteko egokitzapen fonologikoa eta izen eratorpenezko gaiak landu ditu.
Halaber, Rohlfs 1935, Haase 1992a, Cierbide 1987 edo Allieres 1992 lan ezin utzizkoek
euskararen eta gaskoiaren arteko harremanak aztertu dituzte ikuspegi zabalago batetik.

Gaskoiaren eragipena bi norabidetan sartu da Akitaniako euskararen eremuan: i) Landetako
barietateetarik Lapurdira eta Nafarroa Behereko ipar-mendebaldeko lurretara (Agaramont);
eta i1) Biarnotik Nafarroa Behereko ipar-ekialdera (Amikuze) eta partikularzki Zuberoara
(cf. Orpustan 1987: 31). Horrekin batean, frantsesaren euskal lurretatik hedatzearen

kronologia ere kontsideratu behar da zeren, horretaz oraino deus gutxi dakigun arren,

82 e peuple qui le parle [I'idiome des montagnards pyrénéens], n'ayant pas joué de role bien important dans
I'nistoire de la civilisation, a, naturellement, bien plus emprunté aux dialectes voisins qu'il ne leur a donné. Le
basque peut étre pris comme le type par excellence, a un degré plus prononcé que I'anglais, le hongrois ou le
turk, des langues mélangées. Nous pouvons affirmer, sans crainte d'étre démentis par les experts en la matiere,
que pres de la moitié de son vocabulaire est emprunté au latin et aux dialectes romans, spécialement au béarnais
et a I'espagnol (Charencey 1891: 1).
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frantsesa Lapurdin Zuberoan baino lehenago sartu zatekeela postulatzea egiantzekoa da 0so.
Bestela erraiteko, Biarnon gaskoiaren indarrak eta prestigioak beste inon baino luzeago iraun
zuten, eta horrek frantsesak ipar-ekialdeko euskal herrietan izan dukeen sartze eta hedapen
berankorra azaltzen lagunduko luke.

Puntu honetan, komeni da gogoratzea Zuberoaren eta Biarnoaren arteko muga ez dela bi
hizkuntzen artekoa: Zuberoan badira biarnesez mintzo diren herriak, eta Biarnon herri
euskaldunak. ® Historian gaindi, Zuberoako euskaldunek Biarnoko auzoekiko harreman
estuak garatu dituzte. Mota askotako faktoreek faboratu dute lotura hori (Larrasquet 1928;
Peillen 1993; Coyos 2001; Camino 2011: 114-116). Geografiaren baldintzekin has, Zuberoa
Behereak mendebaldetik Amikuzerekin, eta iparraldetik zein ekialdetik Biarnorekin du
komunikaziorik errazena; elizbarrutien antolamenduarekin segi, Iraultza aitzin Zuberoa
mende luzeetan Biarno osoa bere baitan hartzen zuen Oloroeko diozesan sartua egon zen;
egitura administratiboekin buka, Iraultza ondoko antolakuntzak Zuberoa eta Nafarroa Beherea
Lapurditik bereizi zituen (1790), eta ondoren Zuberoa gainerako euskal herrietarik urrundu,

Oloroeko arrondizamenduan sartuz.

Intrahistoria mailan, zuberotarren eta biarnesen artean merkatu harremanak, transhumantzia,
ezkontza mistoak, etab. izan dira gauzarik ohikoena. Azken buruan, euskararen eta gaskoiaren
arteko harremanak —eta biziki zubereraren eta biarnesaren artekoak— behiala populu bakarra
izan ziren bi herri auzoen arteko loturen ondorio baizik ez dira. Hortaz, muga linguistikoak ez

dituzke auzoen arteko harremanak sobera oztopatu:

L'exceptionnelle rareté des affrontements politiques ou sociaux depuis deux siécles et plus, la
rareté des incidents [...], et ceci méme et surtout aux régions étroitement limitrophes ou dans
les communes « mixtes », constitue, pour une zone frontiére, un fait sans doute sans
équivalent. Ces remarques nous conduisent a penser que jamais la frontiere linguistique n'a

vraiment constitué un obstacle sérieux, une géne pour l'entente ou la vie commune, la

8 peillenek Soule gasconne, Soule basco-gasconne eta Béarn bascophone terminoak erabiltzen ditu; haren
hitzetan, “Sont de langue béarnaise actuellement trois communes souletines : Osserain [Ozagafie], Rivareyte
[Arribareita] et Gestas [Jestaze]; Montory est basco-gasconne” (1989: 109-111). Biarnoko gune euskaldunak
direnaz bezainbatean, Peillenek “hameaux bascophones de communes béarnophones” aipatzen ditu, eta atal
berezi batean Eskiula, komunzki herri euskalduntzat hartua dena (ibid. 111-113); Jeruntze ere Biarnoko herri
euskaldun gisara izan da aipatua. Biarnoko euskaraz eta euskaldunez, ikus Etxegorri 2003 & 2012. Bestalde,
Artolak & Tellabidek euskararen ekialdeko mugaren berri zehatza ematen dute, kasik etxerik etxe
(1990: 257-258).
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compréhension mutuelle, le respect des personnes et de l'identité des cultures (Milheres 1983 :

16).
Horren guztiaren ondorioz, zuberotar anitzek biarnesaren ikasteko beharra sentitu zuten,
elebitasun maila desberdinetara iritsiz. Peillenek haur ordarika izeneko tradizioa aipatzen du,
zuberotarrek eta biarnesek beren haurrak ogibide bat eta auzoen hizkuntzaren ikastera
bidaltzen zituztelarik (1993: 294-295). Oraino bizi dira euskaraz, biarnesez eta frantsesez
dakiten azken hiztun hirueledunak.® Lotura azkar horrek herexa biziki markatua utzi du
hizkuntzan; izan ere, erran dezakegu Zuberoakoa dela, euskalki guztien artean, okzitanieraren
eraginik azkarrena jaso duena, biarnesaren bitartez, bederen azken hiruzpalau mendeetan

zehar.

Ukipenean dauden hizkuntzen arteko mailegutza fenomenoentzat mailakatze bat baino
gehiago proposatu izan da. Zubererak patitu dituen kanbiamenduak hizkuntzen arteko ukipen
intentsiboan koka daitezke, “A type of language contact including much bilingualism among
borrowing-language speakers over a long period of time” (Thomason y Kaufman 1988: 50).
Horren ondorioak lexikoaren mailegutza masiboa, eta egituren mailegatze moderatua edo
sakona dira, nabarmenki fonologian eta sintaxian. Ukipen egoera azkarrek gramatika

kategorien inbentarioan eragin ditzaketen aldaketez, honakoa diote Heinek eta Kutevak:

Contact situations, except for cases of attrition, tend to lead not to the reduction and loss of
existing grammatical categories, but rather to diversification and to the creation of new
grammatical categories in one language on the model of another language. (Heine & Kuteva
2005: 258 apud Epelde & Jauregi 2011: 984)

Honaino iritsita, biarnesaren eragipena azken mendeetako zubereran ez da alta aski aztertua
izan. Tesi honek erakutsiko duenez, lexiko mailegatze masiboan eta fonologian ez ezik —
alderdi hauek Larrasqueten, Lafonen, Peillenen eta Coyosen lanetan izan dira aztertuak—,
Zuberoako euskarak hizkuntzaren gainerako ataletan ere erakusten du biarnesaren marka. Bi
hizkuntzen arteko ukipenaren ondorio horietako batzuk aztertuko ditugu: besteren artean,

bokal sudurkarien “bigarren labekada” (I, 8 1), txistukari ahostunak (I, 8 2), -i-dun partizipio

8 IKER UMR5478 zentroaren proiektuetarik bat da Hiruele, zeinaren helburu nagusia “euskara eta gaskoinaren
arteko ukimen eremu tradizionalean aurkitzen diren hiztun elebidun (euskara-frantsesa) eta hirueledunen
(euskara-frantsesa-okzitaniera) hizkerak eta hizkuntzari buruzko burubideak (errepresentazioak, jarrerak,
oroitzapenak, beren hizkuntzen bilakaerari buruzko gogoetak) jasotzea eta interesatuen eskuetan jartzea da”
http://www.iker.cnrs.fr/-hirulele-.html?lang=eu [azken kontsulta: 2016-12-9].
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sail berri bat (1V, § 3) eta formula aurkezle berezi bat (VII, 8 2), gaskoiaren que partikula
enuntziatiboaren kalkoa ere islatzen duena (VII, 8 2.5.2). Gure ikusteko maneran, biarnesaren
eragin hori orain arte baino neurri egokiagoan baloratu behar da, eta horretan ahaleginduko
gara.

Zuberoako euskararen kasuan, finitzeko, hizkuntza ukipen fenomenoak beste eremu batzuetan
baino konplexuagoak dira; hau da, historikoki jokoa ez da soilik bi mintzoren artekoa izan.
Pirinioak hainbat hizkuntzaren bidegurutze ikustearen ideiari lotuz, Zuberoa bidegurutze
horren gunean plazatua irudika dezakegu, “au cceur d'un carrefour des langues”
(Padilla-Moyano 2017c): frantsesa gaskoiari gainjarri zitzaiokeen, eta gaztelaniak ere bere
garrantzia izan zuen (Peillen 1986b), latinaren rola ere ahantzi gabe. Beraz, populazioaren zati
handi bat elebakarra izan bada ere, erran daiteke historikoki zuberotarrek komunitate
eleaniztuna osatu dutela; horren ondorioak Klarki ageri dira herri tradizioko literaturan,
bertsotan zein hainbat antzerkitan pasarte elebidunak eta eleaniztunak ohikoak izanik (Urkizu
2002; Padilla-Moyano 2017a). Hizkuntzen jokoaren naturaltasunaz, gogora bitez Maisterren
hitzak:

Besthalte escolan dabiltcan haurrec uduri da abantalla haur jardiexiren diela, uscararen
iracourten ikhasten dielaric, hala noula latia eta francesa ikhasten beitutie, hanitcheg
ehignerago gogouan etchekiren dutiela catichiman eracousten caitcen eguia saintiac, eta
Jincouaren laidoriouen canticouac; erregentec eracouxi deikeyenian bere lengouagiaren hagn

laster iracourten, noula bestetan trebatcen beitutie (1757: ix-x).
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1. Zuberoako bokal sudurkari berriak
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1.2. Euskararen bokal sudurkariez
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1.4. Testuetan zehar
1.5. Ondorioak

1.1. Sarrera

Atal honetan Zuberoako euskarak dituen ezaugarri berezienetarik bat aztertuko dugu: bokal
sudurkariak. Baina ez gara euskararen bokal sudurkari zaharrez, etimologikoez arituko, azken
mendeetan mailegutzaren bidez sartu diren bi bokal sudurkari berriez baizik. Lehenbizi
euskararen bokal sudurkariez mintzatuko gara, oinarrizko informazioa emanik (8§ 1.2.1), eta
ondoren Zuberoaren eremura hertsatuz (8 1.2.2). Sudurkari zaharren gaineko informazioa
hetsirik, 7 & @ berriak ikertuko ditugu (8 1.3), Zuberoako testuetan izan duten agerpena

xeheki ekarriz ere (8§ 1.4). Azkenik, ondorio orokor batera etorriko gara (8 1.5).
1.2. Euskararen bokal sudurkariez

1.2.1. Jakingarri orokorrak

Ezaguna da Zuberoako euskarak bokal sudurkariak gorde dituela, Erronkarikoak ere iraungi
arte gorde zituen bezala. “Zubero-erronkariera” deit genezakeenaren eremutik kanpo,
Bonaparteren arabera (1869: “Observations” xxix-xxx), ekialdeko behe nafarreran bokal
sudurkariak soilik Domezain eta Ithorots-Olhaibin herrietan existitzen ziren —geografikoki
Zuberoan—. Ezaguna da, halaber, XVI. mendeko bizkaieran ere bazirela bokal sudurkariak:
Madariagaren eta Garibayren aipu arras ezagunek ez dute zalantzarako tarterik uzten
(cf. FHV 48); XVII. mendean Capanagak bere dotrinan markatu zituen (1656), eta Bergarako

hitz zerrendafio batean ere sumatu dira (Aginagalde & Urgell 2012).%°

8 «[...] beranduagoko datuek gidaturik zuberera eta erronkariera arkaikoek ere bokal sudurkariak zeuzkatela

ondoriozta dezakegu; bizkitartean, arabera, gipuzkera, goi nafarrera, lapurtera eta behe nafarreraren kasuan, une
honetan ez dugu aski daturik deus ez erabakitzeko” (Mounole & Lakarra 2015, “Euskara Arkaikoa”).
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Euskarak —historikoki mendebaldean eta gure denbora arte ekialdean ere— izan dituen bokal
sudurkariak barneko bilakabide baten emaitza dira: bokal arteko n > s —urrats hau
Egurtzegik (2014) proposatu du, Mitxelenaren berreraiketa osatuz—, gero h, eta azkenean g:
annona, anate, *bini > andhd, dhdte, mihi > anoha, ahate, mihi > anoa, aate, mii. Ziklo
osoari erremarkaturik, % halako bokal sudurkarien atxikitzea arkaismo handia dela erran
dezakegu. Bokal sudurkariak lekukotu ez dituzten hizkerak ziklo horretako ondoko fase
batean daudela kontuan hartuz, orduan ondorioa ezin utzizkoa da: Bizkaierak eta zubererak ez
ezik, behiala euskara osoak bokal sudurkariak izan zituen, mintzo batzuetarik lehenago edo

berantago desagertu ziratekeenak.

Mitxelenari jarraituz (FHV 50), bokal sudurkarien lekukotasunik zaharrena beharbada XII.
mendeko Erromesaren gida delakoan kausitzen da, ardum formako -m ez baita latinaren
akusatiboaren marka, atzerriko erromes hark hauteman zukeen [ardii] ahoskeraren bukaera
sudurkariaren islatzeko baliabide grafikoa baizik —akusatibo markatzat hartzeak ez luke
zentzurik, bakarra bailitzateke zerrenda osoan—. Beraz, [n > /] bilakabidea zaharra da:
Mitxelenaren arabera, XI. mende hastapenerako gauzaturik zatekeen, ® eta Lakarrak
(2011a: 193-194) askoz lehenago gertatu zela proposatu du: Chambonek & Greub-ek (2002)
gaskoian [n>g] bilakabidea 511rako gertatua zela erakusten dute, eta galera hori
substratukoa balitz, orduan euskararena ere garai hartakoa zen. Bistan denez, aldaketak
latinetiko mailegu zaharrak bezala euskararen hitz patrimonialak ere aldarazi zituen: dhiire,
orgd, ahdlke, aholku, dhantzi, etab. Halako hitzetakoak dira bokal sudurkari zahar deituko

ditugunak, aztergai ditugun bestelako bokal sudurkariekiko distantzia hartzeko xedez.

8 Mendebaldean i bokalaren ondoan zikloa hetsi da, kontsonante sudurkaria berrezarriz: devotione > deboziéé >
debozid > debozifio; gainerako bokaletan sudurkaritasuna galdu da. Ulibarriri jarraikiz (2015: 144-146),
kontsonantearen berrezartzea bi urratsetan egin zen: 1) bokal arteko testuinguruan —sei / sefia, mi / mifia
oposizioa delako—, eta 2) gainerakoetara analogiaz hedatu: mifia — mifi edo min.

87 «E| proceso [lat. n > h bokal artean] estaba cumplido en lo fundamental para comienzos del siglo XI, cuando
encontramos ya el antr. Aceari y algo mas tarde ardum, araign en la Guia del Peregrino. La gran mayoria de los
préstamos latino-romanicos de alguna antigliedad ha sido afectada (las excepciones como tenore ‘ocasion,
tiempo’ son de introduccidn reciente) y en principio no hay razén para pensar que las fechas sean muy distintas
de las que el mismo fendmeno tiene en gascon o en gallego-portugués” (FHV 302).
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1.2.2. Bokal sudurkariak Zuberoan

Zuberoari begira, beharbada bokal sudurkarien lekukotzarik zaharrenak XIV. mendearen
azken partean egin zen erroldan kausi ditzakegu (Cierbide, Grosclaude & Orpustan 1994).
Bertan mina ‘mahasti’ mailegua duten oikonimo gehienek mia grafia agerrarazten dute:
Miabea (Guariney = Garindaine), Miagorene (Aucet Suson / Altzai), Miaguaray (Mendy,
Ervis & Gotein = Gotaine), Miaquia (Ossas / Ozaze), Miartea (Erbis) & Miasabau (Aucet
Juzon / Altzabeheti) —azken hau gaskoiaren ezaugarria den -1 > -u aldaketarekin—. Soilik
Mignagaray (Lic / Ligi) formak atxikitzen du bokal arteko kontsonantea.®® Halaber, gure
ustez Guabastoo forman <oo> grafiak bukaerako # sudurkaria islatzen du, ezagun baita
halako bokal bikoitzak scripta bearnesaren ezaugarri direla Okzitaniako bestelako mintzoen

aitzinean:® azkenik, Larrandoe forman ere beharbada ahoskera sudurkaria datza.

Bonaparterengandik bokal sudurkariak bertako euskararen ezaugarritzat hartu izan dira
(Zuazo 1989b: 620; Camino 2009: 166). Larrasquetek bokal mota hauen agerguneak zehaztu
zituen: kontsonante sudurkari baten ezker zein eskuin, edo bokal arteko h-aren ezker zein
eskuin (1939: 232). Bonaparteren eta Larrasquetengan oinarriturik, Agirrek (2001b: 665)
Belapeireren katiximako bokal sudurkaririk duten hitzen zerrenda eman du, eta ondoan hitz
bakoitzaren jakingarriak, Bonapartek, Larrasquetek ala biek emandako informazioaz
horniturik, beste euskalkitako korrespondentziekin edota latinezko etimoarekin. Hona

zerrenda:

Ahalke, ahazten, aholcatu, aholcu, diharia mug., ihian ines., guihaur, cihaurreyec, hugu,

ihardesteco, lhauterian, ihes (eguiteco), ihor, christi, mihi, ohognen, ohore, ohoratu, chaha

8 Hona Orpustanen interpretazio zuhurra: “Emprunt mina ‘vigne’ qui recoit (ou garde) dans cette zone dialectale
la “mouillure” de la nasale aprés -i: au Censier miaqui, moderne Mifiaki qui a conservé la prononciation locale
comme dans la plupart de ces noms; mais le Censier écrit exceptionnellement mignagaray a Licq, graphie
romane (et francisée car le gascon aurait eu -nh- pour la nasale palatalisée) conforme a la phonétique locale ; a
Arrast le Censier note Cuhary actuellement Ziinhari. [...] L’élimination ponctuelle de la nasale n'est pas un fait
uniquement béarno-souletin, et les documents sur la Basse-Navarre issus de la Chambre de Comptes de
Pampelune offrent les mémes variations graphiques (ou peut intervenir pour une part la non transcription du
signe abréviatif habituel pour les nasales: un petit trait sur la voyelle qui les précede): a Anhaux (vallée de
Baigorry) 1350 mihondoa, 1412 minhondo, & Sorhoeta (idem) 1350 miondo, 1412 minhondo” (1999: 47-48).
Gure irudiko, grafia horiek bokal sudurkariaren presentzia iradokitzen dute.

89 “gystéme toulousain: maintien de la consonne finale étymologique latente (ou suppression compléte). [...] Cf.
canson / canso, la fin / la fi, lo can, la ma. | Systeme béarnais: doublement de la voyelle pour noter
I’allongement compensatoire du a la disparition de la consonne finale : cansoo, la fii, lo caa, la maa”
(Grousclaude 1987: 284).
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(eraciric), chahu, (genté) chehec, ¢uhur, cuhurtcia; cosia muggb., latiz instr., medeci, arraco,

presoubat, saso.

Gure ustez, Lafonek egin du Zuberoako bokal sudurkarien deskripziorik hoberena, Larraineko

euskararen kari; lehenbiziko hurbiltze gisara, honakoa diosku:

Existence de cing voyelles nasales, 3, ¢, 7, 4, i, qui se rencontrent méme en dehors de tout
contact avec un m ou un n, du moins actuel. Par exemple, on rencontre & son seulement dans
h&ndi « grand », mais encore dans ahate « canard ». A Larrau, 6 ne se rencontre qu'au contact
de m et de n. La nasalité est moindre que dans les voyelles nasales francaises. Elle est plus

sensible en syllabe initiale qu'ailleurs. (1958, in Vasconiana 114-115)

Larrainen behatuak dakartza Lafonek, hala nola h inguratzen duten bokalen kalitatea ahokoa
ala sudurrekoa denetz: ahate bezalako hitzetan, batzuetan h-aren ezker zein eskuinera
hauteman zituen bokal sudurkariak, eta bestetan soilik ezkerrera (1958: 82, Vasconiana 117).

Beste zenbait hitzetan ez zuen batere sudurkaririk hauteman: zahar, zuhur, bihartiik.

Lafonen lanak badu beste alderdi bat guretzat interes bizikoa. Batetik Bonapartek (1869
“Observations” xxix-xxx, 3. oharra) eta bestetik Larrasquetek (1939) bildu zituzten bokal
sudurkaridun hitzen zerrendak (Lafonek) berak Larrainen ezagutu zuenarekin erkatu zituen.
Oro har, Bonapartek eta Larrasquetek bildutakoa baino bokal sudurkari gutxiago hauteman
zuen. Haren eleetan, “Dans plusieurs cas, Bonaparte et Larrasquet indiquaient des voyelles
nasales la ou j'avais noté des voyelles orales” (ibid.). Bonapartek ez zuen aitortu sudurkaridun
forma haiek non ziren entzunak; halere, Printzeak oroz gainetik Atharratzeko barietatea
hobesten zuen zubereraren ordezkaritako; Larrasquet bere sort hizkeran oinarritu zen. XX,
mendearen lehen erdiko testigantzen hesteko, Lhande zalgiztarrarentzat “a, é, 7, 6, a, i,
prennent un léger accent nasal [...] en souletin et en bas-navarrais devant un h suivi d'une

voyelle” (1926: xxxi).

Beraz, lehen begi kolpean pentsa liteke bokal sudurkarien agerguneak edota bokal
sudurkaridun hitzak beheitituz joan direla. Lafonek, aldiz, lekukoen jatorria azpimarkatzen
du, iradokiz fenomenoaren indarra ez zatekeela homogeneoa Zuberoa osoan —menturaz
Basabiiriitik ahultzen hasia zen, Pettarran azkarrago zegoela—. Nolanahi ere den, jada XX.
mendeko Zuberoan bokal sudurkariak ez ziratekeen bere aldirik oparoenean; Mitxelenaren
hitzetan: “Incluso en suletino las vocales nasales se nos presentan hoy, por su inestabilidad,
como una particularidad arcaica en vias de desaparicion” (FHV 48). Lafonen erranak arras

ongi ezkontzen dira ezaugarri ihartuaren ideia horrekin. Bada, ezaugarri egongaitza eta
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nonbait gibelatua izanda, hautemate mailan zuberotarrek berek ez zuketen bokal sudurkarietan

beren kontzientzia osoki ipintzen:

En conversant avec les gens du pays dans leur parler, j'ai toujours prononcé ces mots [bokal
sudurkaririk ukan zezaketenak] comme je les avais entendus, sans que personne me fit aucune
observation. Il est vrai que les Souletins, en fait d'incorrections d'ordre phonique, sont surtout
sensibles aux fautes concernant I'emploi de u et de U et & celles qui concernent la place de
I'accent. (Lafon 1958: 82, in Vasconiana 117).

Finitzen du Lafonek Larraineko euskararen bokal sudurkariek zuketen egoera ahula aipatuz:
iruditu zitzaion soilik h inguratzen zuten bokaletan ager zitezkeela, zenbait formatan, baina ez
bestetan. Eta, sustut, “Il ne m'a jamais paru que, dans ce parler, deux mots se distinguent l'un
de l'autre uniquement par le caractere nasal ou non-nasal d'une voyelle ou de deux voyelles
séparées par h” (1958: 82, in Vasconiana 118-119). Beraz, stricto sensu, Lafonek ikasi zuen

barietatean bokal sudurkariek galdua zuten fonema estatusa.

1.3. Zuberoako bokal sudurkari berriez

Aitzineko puntuan deskribatu direnez gain, hainbat mailegu erromantzetan Zuberoako
euskarak 7 eta @ bokalak agertzen ditu hitz bukaerako kokagunean. Halako forma guztiak
oxitonoak dira; batetik bedezi ‘mediku’ edo lati “latin’, eta bestetik arrazii *arrazoi’ edo lehii
‘lehoi” dira horren etsenplu ezagunenetarik. Hau da, egungo manexen mintzoetan -oin
akabantza duten hitzek Zuberoan - itxura dute; Mitxelenarentzat zubereran “no hay nombres
en -u acentuada y no nasal” (FHV 481). Ikusiko denez, Akitaniako® mintzoen arteko
diferentzia hori hizkuntza emailea den biarnesak du azaltzen. Guk dakigula, Oyharcabal
maisuak azaldu du lehenbizikoz, zeharka izan arren, hitz horien fonologia ere mailegatua

dela.®® Bestenaz, Agirrek honela diosku:

% Egiazki, aztergai ditugun bokal sudurkarien sailaren eremuak nonbait Erronkari ere hunkitzen zuen: “La
terminaison oi de Roncal correspond a -oin lab. et a -iz soul.” (Bonaparte 1869 “Observations” xxx, 3. oharra).
Mitxelena zehazkiago mintzo da: “En préstamos hay -é: de *-one, S -ii : arrazéi, S arrazii, A Sal. arrazio
“razén”; R xipof “justillo, corpifio”, G V jipoe, AN G L jipoi(n), AN Baztan jipon; R morrof “nifio”, en otros
dialectos morroe, morroi(n); Uzt. llepréi “liebre” (de -6i), S (Barcus) lleperi. La terminacion tiene el mismo
origen en Vid. eskoi “(mano) derecha” (<esku-on-e) y seguramente en R karrdi «hielo», S kharrii. Aparece en
varios nombres de animales, ademas del citado lleproi: azkor «tejon», S hazkii, sagarror «erizo», AN BN L

sagarroi (cf. sagu «raton»)” (1954: 110-111).

% “Sarrasien. La chute du n final correspond & I’usage béarnais, la derniére consonne est sonore, et le i accentué
(et nasalisé) comme toujours en béarnais apres la chute de la consonne finale” (Oyharcabal 1991: 125).
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Azken horiek [kosT, kosid, lati, arrazil, presii & sasii] biarnesetikoak dira, inondik ere [...].
Hondarreko n galdu ondoko bokal sudurkaria dute horiek. Gainera, Lafonek esan duenez
(1962: 88-89), ardii eta lanhii kenduta, -iZ azentudunaz amaitutako hitz gehienak mailegu
biarnesak dira: biarn. rasii, presii, sasii, patrii, arratii, lat. -6ne(m) > biarn. -Gn > -i. Dena dela,
Mitxelenak ez du esan erromantze horri hartua direnik eta *-one bukaeratik abiatu da,
ondorengo bilakaera euskaran bertan gertatu bailitzan (FHV 147-148): zub. *-6 > -ii” (2001b:

666).
Coyos hitz sail hauetaz mintzo da, biarnes jatorria ongi markatuz:

[(1, -[4] azentudun begiratuak hitzaren amaiera absolutuan. Zubererak ahoskera biarnesa
begiratzen du eta ondorioz hitza oxitonoa da. Biarn. [kuki], zub. [koki] koki ‘frikun’; biarn.
medecin [medesi], zub. [bedezi] bedezi ‘mediku’. Biarn. rason [razl], zub. [araz(] arrazu
‘arrazoi’; biarn. [sabu], zub. [Jabu] xabu ‘xaboi’. [Oharrean: Zuberotar batzuentzat [-(]-rekiko

sudurkaritasuna ez da desagertua: [-ii’], [arrazii’], [Jabii’]. (2008: 928)

Camino ere sudurkari sail berezi honetaz ohartu da, zubererak egin dituen berrikuntzetan

sartuz:

Hitz bukaeran -0 sudurkaria eman dute maileguetako -(i)on(e) bukaera zaharrak eta -on
bukaera berriagoak : arrath(, arrazu, sasu ; baita kamiu, lehd, xabu itxuraz berriagoak ere
[...]. Euskal hitzetan ere bada bukaera hori : [khaRd] ‘karroina’, [haskid] ‘azkona’, hondarreko
bokal sudurkarian azentua dutelarik. (2009: 166 ; ikus, halaber, 2011: 32)

Berriki, Egurtzegik zubereraren barne bilakabide batean azaltzen du -i, zehazkiago /6/-ren
igoera sistematikoan:

Azkenik, /'6/-ren igoera sistematikoaren adibideak ere ematen dira. lgoera hau bokal
azentudunean baino ez zen gertatu, bokal fonologikoki sudurkaritu guztiak azentudunak
baitira zubereraz, kasu gehienetan hitzaren amaieran daudelarik (Egurtzegi 2014). (6) adibide
taldeak fonologikoki sudurkarituak diren bokalen igoerak erakusten ditu. (6)-ko adibideek
interes berezia dute, /6/ eta /ii/ fonemak /ii/-ren alde neutralizatzea ekarri duen hots aldaketa
erregular bat erakusten baitute (cf. Equrtzegi

2014). /8/ kontrastiboki sudurkarituak garatu zituzten euskal hitzetaz gain, /0/

> /ii/ gaskoieratik hartutako hitzetan ere sistematikoa izan zen. Bilakabide hau zubereraz baino

ez zen gertatu. Hitz amaierako /6/ azentudunen igoera erregularra: ardii, salii, arrati, le/d,

arrazii. (2015b: 41; azpimarrak gureak dira)

Gure ikusteko maneran, Zuberoako euskaran badira bi geruzatako bokal sudurkariak: 1)
etimologikoak; eta 2) mailegu biarnesekin sartu direnak. Bestela erraniteko, datuen

konplexutasunak bi geruza horiek kontuan hartuko dituen esplikabidea eskatzen du.
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Mitxelenak eta Egurtzegirekik argudiatu bezala, zubereraren barne bilakaerak -i tonikoa
duten formarik ekarri du: ardi, azki: lehenaren kasuan, hitz bukaerako o-dun hiato
sudurkariak monoptongatu (toniko bihurtuz), eta ondoren -6-ren igoera gertatu dateke, eta
bigarrenean hiato batetik abiatu gabe. Forma horiek beharbada lat. -tione saileko mailegu oso

zahar bat edo beste emenda lekieke: *-tione > *-zide > -z(i)il.

Baina aipatu formak moldatu zituzten erregelak aspaldi ihartuak izanik, ez litzakete -7 & -i
tonikoak dituzten gainerako hitzak esplika: hain zuzen ere, horiek osatzen dute sailik
ugariena, guk mailegutzaren bidez azaldu nahi duguna, Oyharcabalekin, Agirrerekin eta
Coyosekin bat.®* Hau da, biarnesak sarrasi & fripii bezalako hitzak jadanik sudurkarituak
eman zizkion zubererari: ezaguna denez, Biarnoko gaskoiak hitz oxitonoen bukaerako -n
galdu du, aitzineko bokala sudurkarituz. Ezaugarri hori ez da Gaskoiniako beste mintzoetan
ageri: “Les Gascons des Landes et du Gers disent cartoun, boun” (Palay 1932: x). Scripta
bearnesa delakoan bokal sudurkari horiek markatu izan dira, lehenago bokal bikoizketaren
bidez (cf. 89. oharra) eta gero diakritiko baten bidez.*® Kasu batentzat, Rohlfsek &, o0l eta 1
notazioak honela azaltzen ditu: “Correspondent a des sons légerement nasalisés ; cette
transcription est adopté seulement quand il s’agit de voyelles accentuées a la fin du mot (pa,
bi, saso)” (1970: 6).%

% Mailegutzaz gainera, forma batzuk menturaz *-tione — -z(i)ii egiteko joera automatikoari zor zaizkio,
mendebaldeko mintzoetan egun ere konzentrazifio edo liberazifio mailegu berriak automatikoki egokitzen diren
bezala

% Biarnoko tradizio grafiko zaharrarentzat ikus ikus Grosclauderen lanak (1986 & 1987). Denboran urrunago,
Lespyk -ii bikoitzarekin markatzen du -7, (fii), baina ez -z (arrasou) (Lespy & Raymond 1887). Azkenik, bere
hiztegian Palayk zirkunflexua nahiago du, eta orobat Rohlfsek.

% Hona -n horren bilakabideen azalpen zehatza, Biarnotik harago: “On peut distinguer plusieurs tendances.
D’accord avec I’-n dit instable de I’ancien provencal (pa et pan, ma et man), I’-n final peut s’effacer
complétement. C’est le résultat qui se produit surtout en Béarn et en Bigorre : pa, bi, ma, moutou [...] ; u dia ‘un
jour’. Dans quelques zones du Béarn et du Lavedan la voyelle finale reste légerement nasalisée. Nous indiquons
cette résonance nasale dans les exemples qui suivent par I’accent circonflexe : 1o, prebT ‘prévenir’, 0o, pa <
pane, moutol < multone. Cette nasalisation de la voyelle a d0 étre autrefois plus commune. Dans la vallée
de Luchon, en Barousse, dans la haute vallée de la Garonne, dans la vallée d’Aran, dans les Landes, en Gers et
en Gironde pane, multone, bonu, vinu sont devenus pang, moutoung, boung, bing, prononciation qui
s’explique, si I’on suppose une phase antérieure pa, moutod, bod, bi. Quand la consonne nasale est précédée
d’une voyelle arrondie (ou), elle peut, au moins a la finale, prendre la forme d’un m. Nous trouvons cette
particularité dans la vallée d’Aran et, plus rarement, dans la vallée de Luchon : Val d’Aran faucoum ‘faucon’,
poudoum ‘poison’, paoum ‘paon’ (Corominas p. 25), boum ‘bon’, boum ‘lac de montagne’ < ibone”
(Rohlfs § 473).
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Zuberotarrek halako hitzak jada sudurkariturik mailegatu zituztela postulatzeak gaskoiaren
eragipenaren bi sarbideen hipotesia aipatzera garamatza: zuberotarrek eta amikuztarrek
Biarnotik jaso dute eragin hori, eta manexek funtsean Landetatik. Bada, kontu eginik
Landetan hitz bukaerako -n mantendu dela baina ez Biarnon, arrazoin / arrazii bezalako
pareak gaskoi eraginaren bi bide horien medioz esplikatzekoak dira. Bistan dena,
zuberotarrek, euskararen sudurkari etimologikoak atxikita, ez zuketen inolako arazorik
biarnesaren bokal sudurkari haiek onartzeko.*® Halere, horrek ez du inplikatzen lapurtarrek,
biarnesekiko harremanetan gerta balitez, hizkuntz ukipen egoera azkar batean sudurkarien ez

mailegatzea; izan ere, egun horixe ari da gertatzen frantsesarekin.*

Ikusiko denez (8 1.4), Zuberoan -i bukaerako maileguak gutxiago dira -z-dunak baino.
Interesgarriago, badirudi Zuberoan mailegatze azkarrak [-(i)on(e) > -] bilakabidea emankor
bihurtu duela, analogiaz, frantsesari hartu zaizkion mailegu berriago batzuetara hedaturik:
kamiu, muxeru, torxu.® Azkenik, iduri luke XX. mendean gauzak aldatu ziratekeela,

Zuberoan bokal sudurkarien ahultze orokorrean kokaturik (ikus § 1.2.2). lzan ere, bere

Berrikiago Mooneyk (2014: 94) latinaren -on bukaeraren emaitzak sintetizatu ditu: “Latin ON in closed syllables
became /un/ in Béarnais, /un/ in Occitan and /3/ in French (via Old French /ii/; Rickard, 1974: 65), e.g., PONTEM
> poun [pln] in Béarnais, pont [pun] in Occitan and ‘pont’ [p3] in French. In late-closed syllables, Latin ON
became /@/ in Béarnais, /un/ in Occitan and /3/ in French (via Old French /i/), e.g., BONUM > bo( [bd] in
Béarnais, bon [bun] in Occitan and ‘bon’ [b3] in French. Latin ON in open syllables became /un/ in Béarnais,
fun/ in Occitan and /on/ in French (via Old French /in/), e.g., BONAM > boune [‘buno] in Béarnais, bona ['buno]
in Occitan and ‘bonne’ [bon] in French.”

% Zuberoako testu batzuek —nagusiki herri antzertiaren tradiziokoek, baina ez bakarrik— biarnesezko pasarteak
jasotzen dituzte. Halakoetan, biarnesa zuberotarrek entzuten zuten araberakoxea da, bokal sudurkariak barne:
Alhaba amari / Zen erraiten ari: / «Mindi'ari zitaz(it bethi trifaz eni, / Erraiten beteitade: toQ pay qu'ey tod
payri» [= zure aita zure aitabitxia da] / Zer othe da hori? (Etchahun “Bi ama-alhaba”; biarnesezko perpausaren
grafia Haritschelharrek moldatua dirudi. Aldiz, zenbaitetan kontsonante sudurkaria gorde duen grafiarik ere ageri
da: A diablesa flambesa / Et que mas getat / Lou toupin you crei / belein houradat (Bala 20) —toupin hitzak
toupi aldaera du—. Egungo grafian: Ah diablessa, flambesa / e que m'as getat / lo topin jo crei / be I'¢i horadat
‘Ah diablesse, flambesa / et tu m'as jeté / le pot, je crois bien / Je I'ai percé’ [Philippe Biuren (UPPA) itzulpena].

% Lapurdiko euskaldunek frantsesaren bokal sudurkariak hartzen ari dira. Euskaldunak oro elebidun goiztiar
diren honetan, ukipenean diren bi hizkuntzen bilduma fonologikoen jabe dira; ondorioz, frantses maileguetako
bokal sudurkariak berdin ekoizten dituzte euskaraz mintzatzean (Epelde & Jauregi 2011; Jauregi & Epelde
2011). Zehazkiago, lapurtarrek [&], [€] & [3] mailegatu dituzte, eta ahoskera horiek ondokoak bezalako hitzetan
ageri dira: banka, antretenitu, tanzionia, enternet, enfekzione, zenfonia, ponpierak, lampa, anpront, manta
‘menta’ edo anbelopa —baina beste batzuek enbelopa edo emelopa—. Azken finean, “maileguen ahoskera
lotuta dago hura euskal sistema fonologikoaren bidez iragazi izanarekin edo ez izanarekin” (Epelde & Jauregi
2011: 982).

% Gogora bedi frantsesez camion, mousseron & torchon hitzek ere bokal sudurkariak dituztela, baina biarnesez
erakuts lezaketen tinbreaz beste batekin: /3/.
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garaiko Larrainen Lafoni ardu ‘vin’, kharri ‘glace, gelée’, hazku ‘blaireau’ edo arrazd
‘raison’ hitzetako -u “dépourvu de nasalité” iruditu zitzaion, eta Zibozetik orobat erran omen
zion Madalena de Jauregiberrik (1958: 82, in Vasconiana 117). Egiantzekoa da horiek maila
infradialektalean azaldu beharreko datuak izan litezen, 2.2 atalean zirriborratu den joera
orokorrean kokatzekoak. Puntu honetaraino arribaturik, berriz ere so egin behar diogu

biarnesari, Biarnon ere bokal sudurkarien ahultzea deskribatua izan delako:

Cette prononciation nasale a disparu dans la plupart des parler modernes, surtout en Béarn et
en Bigorre. On prononce donc généralement pa, bi, sasou, excepté les régions ou I’on
prononce pang, bing, sasoung. —En graphie médiévale on avait paa, bii ‘vin’, Camboo.
(Rohlfs 1935: 6, 11. oharra)

Palayk bokal sudurkariak Biarnon eta Bigorran baizik ez bazituen kokatu, eta halere garai
bertsuan Rohlfsek &, 7 & # galdutzat jo bazituen, konprenitu behar dugu fonologiako item
horretan gutxienez ahultze bat gertatu dela, Zuberoan deskribatu denarekiko guztiz koherente.
Nonbait “béarno-souletin” (Orpustan 1999: 47) deitua izan den eremu horretako fenomeno
areala ote? Ez dateke halabeharrezkoa batetik Biarnok, eta bestetik Zuberoak bokal

sudurkariak garatu edota atxiki izana, garai berean ahultzeko.

1.4. Zubereraren -i eta - testuetan gaindi

Zein-nahi ezaugarri foniko iraganean lekukotzeko bide bakarra, bistan dena, testuetan datza,
baina testuek soilik zatikako maneran islatzen ahal dute hizkuntzaren errealitate konplexua.
Hatsarre horretarik abiatuta, bokal sudurkariek zailtasun berezia pausatzen dute: “Bien que
trés fréquente —soit du fait de 1'environnement, soit du fait de I'emprunt— la nasalisation des

voyelles en souletin n'est généralement jamais transcrite” (Oyharcabal 1991: 118).

Halere, bada salbuespenik. Agirreri jarraituz (2001a: 313-314), Joan Felipe Belako zaldunak
bere hiztegian (Peillen 1983a) bokal sudurkariak markatu zituen, modu ez-sistematikoan,
bokalaren ondoren n emanik : anharra [dhdRa], anhatia [ahatia], chanhatu [[ahaty]. XVIII.
mendeko bigarren saioa Eguiateguyrena da, inharrausi edo inhesi bezalako grafiekin. Saio
haietarik hona, soilik Bonapartek (1869) edo Larrasquetek (1939) transkribatu dituzte

87



Zuberoako euskararen azterketa diakronikoa: XV1 - X1X. mendeak

Zuberoako bokal sudurkariak. Beraz, oro har, bokal sudurkarien notazioa arras defektiboa

izan da historian zehar.®®

Lan honen xede diren -7 eta - # bukaera tonikoei doakienean, -n gabeko grafietan zero
hipotesia baliatu zaigu, hots, horietan bokal sudurkaria datzala. Atal honetan zehar -7 & -i
tonikoak dituzten hitzen lekukotza sistematikoa dakargu, Zuberoako euskara historikoaren
corpusean xerkaturik. Formak hurrenkera alfabetikoan dira emanak, lehenbizi -i-ren

sailekoak, eta ondoren -i-renekoak.

boti “en commun, meélangés” (Larrasquet). Hiztegigileek hitzaren jatorria seinalatu ez badute ere,
beharbada biarn. muti ‘matxinatu’ formarekin lot liteke — horrela izatekotan, bokalismoan
aldaketa bat gertatu dateke—. Corpusean botinaje eta botigo eratorriak atzeman ditugu:
Ororeki botinajin izateko / enuzii ez hain nahasirik. (Chiveroua 304); Etxalten jabek behar
lukeie alkharreki hitzarti eta botiguan sartht. (Ip Dial 14) & Zonbat ere etxeko-jaun
gehiago botiguan sarthiko beitira [...]. (Ip Dial 14).

buxi “morceau” (Larrasquet) < biarn. bouci. Eratorriek kontsonante sudurkaria atxiki dute:
buxinka, buxinkati. XVI1II. mendearen akabantzan hasten da lekukotzen: Eman egocie bouchi
bat (Edipa 338); Lur bouchi bati (Medit 161); pharte bouchi bat (Medit 177). Diferentzia
handirekin, Anna Urruty da hitz hau gehien erabili duen autorea: Epit I 1, 6; 1 5, 10 eta EVS 7,
33; 9, 11; 13, 26; 14, 19; 16, 16; 16, 17 & 16, 19.

daufi ‘errege premu’. Gure corpusean behin ageri da: [Othoituren dugu] jaun daufiagatic (IP 5 &
14). Zuberoatik kanpo Etxeberri Sarakoak daufin ematen du, eta beste pare bat testuk dofin
(CatLav 433 & Iraultza 16, apud OEH); beraz, hauxe litzateke bokal sudurkaridun aldaeraren
lekukotza bakarra. Au diptongoari doakionean, Etxeberri Sarakoaren daufin grafia

etimologikoa izan litekeenean (cf. fr. dauphin), Maisterrena datekeen Igantectaco

% Garibayk eta Capanagak & bezalako grafiak erabili zituzten bokal sudurkarien adierazpenean; hala ere,
diakritiko horrek berez kontsonante sudurkariaren laburpena adierazten zuen Espainiako eta Frantziako inprenta
tradizioetan. Joan Felipe Bela eta Eguiateguy apart utzirik, Zuberoako testu zaharretan ez da kasik grafia
berezirik atzematen bokal sudurkari bati egokiturik. Agirrek hugun- / ukhen (CatOlo 64) vs. hugu ukhen (65)
txandakatzea seinalatzen du; testu berean guk chahatu (61) bakana aipa genezake, baina menturaz hor
zirkunflexuaren erabilpena halabeharrezkoa da. Corpus osoan arras gutxi dira & grafiaren agerraldiak; hona
hemen atzeman ditugunak: Canéco ezteyetan (Bp Il 24), gloria (Catolo 34), Aparta citeye (Catolo 36), hala nola
(Catolo 52), chahatu (Catolo 61), ostia (Catolo 98), hourd [izord.] (Othoitce 4), gaistoué (Othoitce 40), gloria
(CatOlo2 39), hala nola (CatOlo2 49 & 108), chdhatu (CatOlo2 61), jakin erézteco (Ressegue 32), Bétec
(Ressegue 47) & batere (SteEli 1111); ez dirudi, beraz, bokal sudurkariaren markatzeko baliabide den.
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Pronouakoa Zuberoan espero dugun bokalismoaren isla da, hots, okzitanierarena —Palayk
hitz hau jasotzen ez badu ere, Okzitanian dalfin baina batez ere daufin aldaerak ezagutzen

dira; beraz, iduri du daufi biarnesaren iragazkitik sartu zela Zuberoara—.

fi. Corpusean bi aldaerak ageri dira: fin (Tt Onsa, Malqu 107 & 225 eta Medit 60) nahiz fi: Hire
azken fia / eztuc hambat houn eguinen! (SteEli 761), firic gabe (SteEli 354 & 930),
eztiela firic ukhenen (UskLi 101) eta fi-gachto (Etch “Bi berset dolorusik” & “Montebideora

joualiac”).

festi. Bitan atzeman dugu: Orai Jesus gin ceit bihotciala, / Festi houna! (Othoitce 60) eta Khiristi

zaharrec algarrequi eguiten cutien caritatezco festic hayen unioniaren eracasteco (DKhi 73).

kapuxi. Maisterrengandik ageri da: So egui necacgu capouchi [...] comentu souertetaco fraider
(Mst | 25, 8) eta --Aphezaz? --Ez, bena bai kapuxiaz (Archu 43). Beste forma bada ere,
kapuxina (atorra mota) ere ageri da: capouchina eta pelerina (HOrdre 60 & 62).

khiristi. Larrasqueten arabera, oxitono eta sudurkaria. Arras ongi lekukotua XVII. mendetik,
forma hau guztiz nagusitzen da Zuberoako testuetan: PrS, Belapeire, CatOlo, Othoitce, IP,
Maister, Ressegue, Mercy, Eguiateguy, Xarlem, SteEli, Doctrina Khiristia —izenburutik
hasita—, Uscara libria, Chaho, Meditacioniac, Inchauspe, MaiMarHil, Myst, CatS, Urruty eta
Sen Grat. Erremarkatu behar da Etchartek christigno duela (8, 1r), eta Tartasen lanetan bezala

Noelen Lilian ere kristino ageri dela.

koki. Cf. fr. coquin “Personne sans scrupules, capable d’actions malhonnétes, répréhensibles”
(TLFi), bai eta eta biarn. coqui. Begien bistako arrazoiengatik, hitz hau bereziki herri
antzertiaren tradizioko testuetan aurkitzen ahal da: Cokiag behar ducie / maradikatu sarry
(Stdul 785, bai eta 980, 982, 1105 & 1295); Ale ican becallako / coqui respeturigq gabia!l
(Edipa 267); Alo, alo, coquiaq, / defenda citie! (Edipa 274); Guecurra dioc, kokia (SteEli
680); Alo, koki fripouac (SteEli 1064; ikus, halaber, 758, 775, 776, 1063, 1064, 1158, 1502 &
1534); Chaho AztBeg XVI; Lotsa eta beldurti bai aldiz kokien (Etch “Eihartxe eta Mifiau™);

CanBel 248 & 551; Boubane 50. Bestenaz kontsonantea kokineria eratorrian ikusten da: Nurk

egin liro hainbeste kokineria? (Chaho AztBeg X).

Konstanti. Ponte izen honen grafiak ez du frantsesaren ahoskera islatzen, biarnesarena baizik.
Agerraldi bakarra du, beharbada duda-mudazkoa: igaraitian banoua / costanti noblariq

bertan / constantin gin nahi bada / guero harequilan (Xarlem 1422)

~~ <

kosi ‘lehengusu’ / kosid ‘lehengusina’ (< biarn. cousi / cousia). Ohartarazi behar dugu

maskulinoari -a eransten zaionean grafikoki bi hitz hauek konfondi litezkeela. Hona hemen
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maskulinoa adierazten duten agerraldiak: Ene kosia sokhorritu (SteEli 851); Hounki gin
ciradiala, / ene kosi maitia (SteEli 862) & Hire gatik hil izan dela hire kosi (Etch “Amodio
gati”); eta femeninoa: Elisabet, haren cosia, nahi bada c¢aharturic (MaiMarHil 42);
bere cosiaren bisitatcera (MaiMarHil 43); bere cosiareki (MaiMarHil 45) & Maria,

complituric Elisabet, bere cosiaren eretcian (MaiMarHil 50).

~

kutxi “kuxin’ < biarn. couchi “coussin” (Larrasquet). Ez dugu corpusean atzeman.

lapi ‘untxi’. Zuberoan hitz hau biarnesetik sartu da (lapf; cf. fr. lapin; bestenaz gaskoian conilh ere
posible da). Ez dugu corpusean aurkitu, baina bai hurrengoa.

lati. Tartasek latin, baina gainerako guztiek bokal sudurkaria salatzen duen lati grafia baliatu dute.
Belapeireren testuko agerraldi guztiek instrumentaleko atzizkia dakarte: Erracu Credoa latiz,
Elicaco mincatciala trevatceco (Bp | 40; ikus, halaber, Bp | 42, 69, 121, 132, 133 & 136);
bestenaz: latia eta franzesa ikhasten beitutie (Maister “Iracourcaliari”); Eguiateguyk bere
hitzaurrean latiak, latia, latiaren, latiz & latin formak dakartza; gero lati baizik ez dugu
aurkitu: Inperioaren katixima (DKhi 16 & 50), Chaho AztBeg Il & V, CatS eta Meditacioniac
188.

Herri antzertian: latia (Chiveroua 337); Eberbous carom factoun est, bazakit nik latia ere, / et
autrement ausi, / beste lenguaje hanix ere. (Chiveroua 384); Bena jaunan lati hori / eztizigi
kunprenitzen. / Utzllaguzu Gskarala, / eia zer erran nahi den. (Saturna 320); Latiz dira hitz
hoiek oro (Recoquillart 236). Latina (Petit Jean 72 & 74) eta latinez (Xarlem 922).

lleperi ‘untxi’; Lhandek lapiri dakar, Larrasqueten arabera “en Souletin, fautif” (1939 s.v. lapi).
Hitz hau Barkoxen lekukotzen du Mitxelenak (1954: 110-111). Inchauspek ere baliatu
zuen: Llepeia egoiten da hilabetez ernari (Ip Dial 20).

pelegri. Tartasek pelerin aldaera darabil, baina gainerako zuberotarrek pelegri & peleri: pelegriek
(Egiat 1 5), pelegri (Xarlem 1193), pelegri arropa (Chaho AztBeg XVI), pelegria (Chaho
AztBeg XVI), peleriac (Khurutch 4), pelegriac & pelegrier (Ip KurBD 4) eta pelegri (Etch

“Bi berset”, “Ahaide delizius huntan” & “Etchahunen bizitziaren khantoria”).

Genero mozioaren araberako forma ere ageri da: pelegrina maitiac [fem] (SteEli 1099), beste
pelegrina batekin ez nahastekoa: “Pélerine, manteau” (Lhande): capouchina eta pelerina
(HOrdre 60 & 62).

liberti (Chaho apud OEH). Bokal sudurkariarekin nahiz kontsonantearekin atzeman dugu:

Kitatuco dutucun lagun libertiec ouste ukhenen die ¢coumbait ofenxu gatic kitatu dutucula.
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[...] eci coure khanbio hounac haien libertikeria coundemnatcen du. (Medit 93);
Adiskidetarcun libreguiac, libertien compagnac, dantcac eta beste divertimentu langerousac
(Medit 197); Gormanda, libertina, auher, mihi gaxto (Etch “Gaztalondoko neskatilak™)
& Libertin batek deian nahasi buria (Chaho AztBeg XV1).

medezi / bedezi ‘mediku’. Hitz hau arras erabilia da Zuberoan. Orain artekoarekiko koherentziaz,
Tartasek -n-dun aldaera darabil Ariman (Medezin barbere), eta ondoko guztiek Zuberoan

espero dugun -7 bukaera: Luc medeci saintia (Bp 11 118); Arimen celuco medecia (Mst 111 50,

5); medecia (StJul 1260 & 1297); Medezy maradicatu heq diztade / dihariacq oro eraman
(Stdul 1290);*® Medecy (Edipa 058, 327 & 993); medezi abillac (SteEli 223); Ikhousi

ducieia medezi / buru-handi harec cer eguin dian / eta erregue hiltcera / noulache utci dian?

(SteEli 1034); Lurreko medezietaric / orai eni erakhartia / auher ducu (SteEli 1286; ikus,
halaber, 953-di, 955, 957, 959, 960, 976-di, 979-di, 987-di, 1273, 1282 & 1283); medezi
karitatus (CatS); Jauna, [...] cu cira ene medeci bakhoitcha (Medit 212-213); bedezia
(Chiveroua 21, 23, 239, 326, 328, 331, 333, 344, 346, 349 & 350). Bestenaz medicygouan

eratorria ere ageri da (Edipa 334).

sarrasi. Hitz hau Charlemagne trajerian baizik ez da ageri, maiz ageri ere: 4, 23, 36, 51, 62, 66,
67, 71, 85, 230-di, 259, 279, 302, 304, 362-di, 372, 374-di... Orotara 53 agerraldi.

serafi. Gutxienez hiru testuk bukaera sudurkariarekiko aldaera ematen dute: Maithatu beytucu

Gincoua cuc cihaurec [erafiec oroc beno (Mercy 22); ainguriaq formatu / Seraphi eta

Serubinez / Paradusia garnitu (Charlen 159) & celietaco Berthutec Seraphi irousekila
celebratcen beitie (UskLi 42). Aldiz, beste zenbaitetan serafin/serafim ageri da: kherubim bat,
edo serafim bat (Mst IV 4, 4); zerafinek beren hegaletzaz ziitiela Jinkoaren hoifia gordatzen
(Egiat | 26); kherubin eta serafinen icenian (Medit 219). 1860ko Heren-Ordre liburuan biak
aurkitzen ditugu: S. Frances Aita seraficouaren icenian 59 & S. Serafin 39. Bidenabar,
kerubin hitza corpusak beti -n akabantzaz lekukotzen du.

% Hauekin batean, Saint Julien d'Antioche trajeriaren kopiagileak merdeziacq & merdezina forma irringarriak
ematen ditu. Errejenten gaitasunaren erakusgarri bikain izateaz gain gain —r hori aski da hitz joko maltzur baten
egiteko— pare horrek informazio baliagarria ematen digu: batetik, <z> txistukari ahostunaren isla da, eta
bestetik n / g txandakatzea T sudurkariaren bermea: Galien, Ipocrata eta beste / merdeziacq oro beno / eztakicia
ecy ny / nicala abillago? (1266).
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arrasii. Hainbatetan bezala, alde batetik Etchart (arrazon 7-1r, arrazona 7-1r, arrazonari 8-1r &
arrazonic 5-1r & razon 5-2r), Zalgize (razoinac 21) eta Tartas ditugu (arrazoifi), eta beste
aldetik Zuberoako gainerako guztiak, arrazu/arrasu aldaerarekin: Belapeire, CatOlo,
Othoitce, Maister, StJul, Mercy, NLilia, Eguiateguy, Edipa, Xarlem, SteEli, DKhi, UskLi,
Medit, HOrdre, Myst, Anna Urruty & Catuchuma.

arratii ‘arratoi’ behin baizik ez zaigu ageri: Arrathi khozitia bezala da ibiliren ithotl ezteno

(Egiat 1 5) —Peillenen edizioko /y/ grafia ez da espero genezakeena—.

bari. Ez da harritzekoa Oihenartek zein Tartasek “manexen moldea” erabiltzea: Baroin, Kont',
edo Duke (O Po XIlIl) & Baroin handibat (Tt Onsa). Gainerakoek barou grafia dakarte:
Barou Moumourreco, Jaun Donamarico (CatOlo2 iii), Moumourreco Barou, Donamariaco
jaun (Ressegue 9 & 12), Moumourreco Barou, Donamariaco jaun (Mercy 12, baina
Moumourreco baron 10),'® Barou edo noubleric (NLilia 11), Barou (Xarlem 767) &

Barouag eta noubliaq (UskLi 235).
bila “Tronc d’arbre équarri” < biarn. billoG (Larrasquet). Ez da gure corpusean ageri.
brid. “Ebrio” (OEH), “Gris, ivre” Lhande. Larrasqueten arabera, bukaera sudurkaritua du.
bunbii. < biarn. boumbo( (Larrasquet). Agerraldirik ez gure corpusean.

bum-bii (bun-bu OEH, s.v. bon-bon). Euskara orokorraren bon-bon formaren aldaera da: “Palabra
de categoria gramatical no bien definida, con sentido vinculado a la idea de derroche, gasto o
consumo despreocupado” (OEH). Aldiz, gure corpuseko agerraldi bakarrak ez du -iz bukaera:

Dugunian bonbon, Eztugunian egon (Zalgize 73).

butii. “Bouton d’habit” (Larrasquet); cf. biarn. boutold. Corpusean bitan ageri da: Gossiareky
etcaten dena / ezta agoura caragoilakatcen, / ene guerrikoko boutouac / eztira hanitz higatcen
(Edipa 330) & Boutouen haustia (Myst 25). Bestenaz, butuatti aditza atzeman dugu: Barkoxen
nahi denak gaiaz paseiatl, / Zaragollak behar tii untsa butuati: / Ezi ber sijeta izan zaiku

heltl, / Emaztek diela gizun bat zehati (Etch “Gaztalondoko neskatilak™).

100 Testu berean barou nahiz baron ditugu. Huts tipografikoaren aukera arras posiblea izateaz gainera —u-ren
moldea iraulkaturik ematea—, etimologiaren kontrako grafiak gehiago diosku besteak baino. Bestenaz, ez da
komeni ahanztea Mercyk frantsesetik itzuli zuela bere liburua.
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dimi. “Timon de charrette. Empr. béa. timoQ. La sonorisation du t initial indique un emprunt tres
ancien, comme celle de bortha, bilho, dembora” (Larrasquet). Gure corpusak ez du hitz hau

lekukotzen.

dragii (Chaho apud OEH). Tartasek dragon dakar (bi agerraldi Onsan), eta ondoren behin ageri
da: Ah Hemon generousa, / pietate ukhacu, / dragou hoyen furia / othoy emaeracy ecagu.
(Edipa 781).

espiti (Géze apud OEH, “-0 nasal” markatzen duena). XIX. mende erdiko etsenplu bat aurkitu

dugu: Zer jente zirie ziek, / zien asto xarretan? / Ala espit zunbait? (CanBel 70).

faizii. “Maniéres, dans le sens que I’on préte a ce mont dans I’expression faire des manieres”
(Larrasquet). Batetik Tartas faizoin (Onsa) & faizoinez (Arima), eta bestetik faizua (Boubane
113-di) & faizt (Chiveroua eta Marceline 271).

fanfarri < biarn. fanfaroG (Larrasquet). Cf. BN fanfaroin. Corpusean -n bukaera duten aldaerak

ageri dira: Mortal zira, etzirela hebentik harat, urgillutzu, glorioz, eta fanfaron, hil behar

ezpazunu bezala (Tt Onsa) & Gero ikhusiren duzie / Petitun alhargun, / emaztea fite atzirik, /

sekula bezain fanfarrun (Petitun 8).

ferra ‘hirusta, pagotxa’, “tréfle incarnat” (Larrasquet) < biarn. ferrol. Gure corpusak ez du hitz

hau ematen.

fiii (?). Euskaraz forma hau hapaxa izanik, testuingurua dakargu. Sen Grat apezpikuaren gorpua
zeramala, segizioak edo ahukuak guztizko errespetua eragiten zuen jendearengan bezala
animalietan ere: Bassa ihiciac baztertcen dia, haren igaranguiatic. Hartz humebati,
eztcelacoz apartatu, amac aztaparaz fiou bat eman, ecin sinhesbezalaco! (SGrat 13).
Biarnesez ez dugu atzeman (Lespy & Raymond; Palay), eta ez dirudi fr. fion hitzak'®* Sen
Graten irakurriarekiko lotura semantikorik duen, hor gehiago ‘kolpe’ erran-nahia

konprenitzen baita.

fripiai. Cf. biarn. fripou & fr. fripon “(vieilli) Personne malhonnéte, fourbe, qui vole autrui par
ruse” (TLFi). Eratorriak: fripuki, fripuneria, fripustatii. Espero denez, hitz hau arras ongi
lekukotzen da herri antzertiko testuetan: Petit Jean 30 -a, 31 -a, 50 —baina fripon 111,

ediziogilearen transkripzioa zuzena bada bederen—, SteEli 1064 -ac, fripoua 519, 768 & 878;

101 Frantsesez badira bi fion: 1) “Vieilli. Dans le domaine de I'art ou d'une activité quelconque. Cachet de ce qui
est fait, achevé avec talent, avec art”; eta 2) “Argot. La derriére | L’anus” (TLFi s.v.).
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StJul 695, 715, 782 -a, 783, 878 & 1296; Edipa 045 -aq, 046 -ner, 289, 578, 732 & 750; edo
CanBel 92 & 542. Gainera, genero mozioaren araberako forma ere lekukotzen ahal da:

fripouna acabia (Edipa 828).

gardii ‘kardu’. “Chardon. Empr. béa. cardod. Le g initial indique que I’emprunt est ancien”

(Larrasquet). Ez dago gure corpusean lekukotua.

garnisii. Tartasek garnisone on bat dakar (Onsa), eta ondoren Charlemagne trajerian aurkitzen
dugu, Zuberoan espero bezalako bukaera sudurkarituaz: garnisoua 843, garnisouaq 38 &
garnisous hirira / digu unguratu 451.

gaskii. OEH-ren arabera, gaskoin lapurtarrak eta nafarrak badu bere pare zuberotarra: Eta

Berdoly gaskua / Gorda hadi ltrraren barna! (Hoja electoral de 1889 apud DRA).

gorriii. “Champignon rougeatre, plus petit que I’oronge, et au bords plus relevés” (Larrasquet).
Larrasquetek ez du hitz honen etimologia ematen. Pentsa liteke euskal jatorrikoa izatea,
beharbada gorri- herri-etimologiagatik; bestalde, bada gorrioi (Sal, R apud VocPir); dena
den, guk gehiago ikusten dugu biarnes maileguaren aukera; cf. gouriold / gourrioQ
“Rhododendron” (Palay), [guRiii] ahoskera duena. Palayk M' marka esleitzen dio, hots,

“montagne en genéral”. Ez dugu corpusean atzeman.

hazkii ‘azkon / blaireau’. Mailegua izan gabe ere zerrendan sartu dugu, arras gutxi baitira -
bukaera tonikoko euskal jatorriko hitzak, eta direnek oro -on, -oi & -oin aldaerak dituzte
(cf. karru). OEH-k Zuberoako ondoko adibidea jasotzen du: Etxauetan diren muthiko gaztek
ekharten tie hazku baratzeko tien titutak oro (J.-B. Mazéris GH 1931).

janbii. Cf. biarn. jambol —gaskoiak badu berezko lexema bat: camalhol—. Epeldek argitaratu
zubererazko eskuizkribuan behin baino gehiagotan ageri da: jambou, c¢ouré jamboua,

jamboubaten —gehi jambon bakana ere— (2009: 273).

kabilii. Cf. biarn. cabilhot / cabilhod “Chevillon, petit bout de bois” (Palay). Epeldek mailegu
zerrenda batean sartzen du (2009: 263), baina ez du forma hau iruzkintzen. Hark editatzen
duen errezeta liburuxkan bitan ageri da (Epelde 2008): Choina bihos cabillou guisa picatuco

ducu (116) & Picatuco ducu cabillou guisa choina baten bihotca (119).

kamiii. Caminok bildua den mailegu bortxaz moderno honek (2009: 166) [-on > -i] bilakaeraren
arrakastaz galdera pausarazten digu ezen, frantsesetik sartua baldin bada, orduan hiztunek

biarnesetiko maileguekiko analogiaz egokitu dute.
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kantii hitza ongi lekukotua da Zuberoan. Cantou orotaric (Mst | 24, 4 & 111 47, 1), Hiry cantou
orotara (StJul 501), lau cantouetaricq (StJul 599), Eraman triate cantouala (Stjul 715di),
cantouetara (StJul 602-di), cantou orotan (StJul 700 & 701), oyhalaren cantouac (Mercy 35),
kharrikaren kantuan (Egiat | 35), cantouaq (Xarlem 8), hirico laur cantouetan (Xarlem 445),
Eman sO laur cantoutan (Charem 446-di), Sebuton triate cantouan hilig (Xarlem 921-di),
eisquerreco cantouan (Xarlem 922), coure khantucoueki elhestan (Medit 144), oguia jan cien
lekhiaren khantuti (EvS 6, 23) & haren khantutic eztcen nahi hurruntu (SGrat 15). Gainera
Anna Urrutyk harkanti eratorria darabil: ecarten dut Sionen harkantuco harri burugaguia
(Epit I 2, 6).

kanii. Espero bezala, kanoi komunak kani aldaera sudurkaritua du Zuberoan.'® Bestela, Lhandek
kanoi-ukaldikatu “canonner” jasotzen du. Gure corpusean hiru aldiz ageri da, horietako bietan
forma eratorrian: Thira bite canoukhaldiac! (SteEli 907), Bai, ene kanuoak bethi / thiratzen
dik okher (CanBel 444) & Irurziri-zaparta bakhotxa kanu khaldii bat bezala dela. (Ip Dial
23).

kapii ‘capon’; Foix apud Lhande. Gure corpusean behin baizik ez da ageri: Aiharitan kapu eta
ollasko (Etch “Gaztalondoko prima”).

karti (Chaho apud OEH); cf. biarn. cartol. Ez dugu testuetan aurkitu.

kharrii ‘izotz’, manexen mintzoetan karroin; hazki hitzarekin baliatu zaigun irizpide beragatik
dakargu euskal hitz hau, haren eratorriekin batean. Corpusean XVII. mendetik dugu,
Oihenartek eta Tartasek -oin itxurako aldaera erabiliz: Bai karroinik, bai izotzik (O Po XIV
2), Karrointaturik odola (O Po XX), karrointaturen (Tt Onsa), suia ta kharrua (Egiat | 12),
Fedia kharruaren pare [...] tkhen. (Egiat | 12), bentiak Uda hozten ta negiak kharrustatzen
(Egiat 1 25), hourt bihotz kharrontatu hau (Medit 110), Idoc etcacu ene
bihotcetic kharroutargun eta hoztarcunac oro (Medit 175) & buztana kharruntaturik. (Chaho
AztBeg III).

kotii (OEH). Ohi bezala, Tartasek -oin aldaera darabil: kotoin zuria (Tt Onsa); ediziogilearen

hutsa ez bada, Eguiateguyk kotii nahiz koton baliatu zituen: koton soifiekoeki (Egiat | 14) &

192 Eta ez da aldaera sudurkaritu bakarra: “En los dialectos septentrionales no suletinos se documenta kanoi
(kanu en el Gnico ej. suletino). Kafioi y kafioe son las formas de la tradicion occidental”; pentsatzekoa da kafioe
aldaerak historikoki ahoskera sudurkaria izan duela, oro har mendebaldean [-one > -oe] bilakabidea erakusten
duten formek izan duten bezala; cf. Mondragoe, arracoe, etab.
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kotoan eta zetan ohatirik izan direnak (Egiat | 32); azkenik Inchauspek -i bukaera dakar: Eta

nuntik jiten dira kotua, kinkina, kanela eta itzia? (Ip Dial 9).

lehii. Hitz hau arras ohikoa da, hala tradizio idatzian nola mistoan. Hona corpusaren emaitzak:
salbu Tartasek (lehoifi & lehoifia; Onsa) eta, moldiztegiko hutsa ez bada, HOrdre (lehonen
lecetic 184), beste guztiek lehou erabiltzen dute: Egiat |1 5 -ari, | 16 -a —baina lehon | 3 &
7—; Edipa 982 -a; Xarlem 281 -rig, 293, 435 -aq, 883 -a, 893 & 1129; Idoky beguiacq eta
lachat lehouacq eta hartgcacq eta ez deus eguin (StJul 1212; ikus, halaber, StJul 483, 1177,
1179, 1214 -aq & 1248); UskLi 222 -en, 226; DKhi 14; Medit 223 -en; Etch “Complainte
Heguilus” -ak & Archu 5, 11...

letin ‘latoi’; Geze, Chaho eta Harriet (OEH). Inchausperen eta Archuren itzulpenetan ageri da:
Haren hofiek uduri zien leton xuria labe beroan (Ip Apok 1, 15), Zankhoak letu xuria tddri
(Ip Apok 2, 18), letuzko Uzteia bezala. (Archu Psal 17, 37) eta Hautsi beitiitt letuzko borthak
(Archu Psal 106, 16).

limii. Biarnesez bezala, Zuberoan ziza nahiz limii dira posible. Gure corpusean ez, baina

aipatutako errezeten eskuizkribuan bost aldiz ageri da (Epelde 2009: 263).

marrii ‘marroi’. Larrasquetek ez du sarrera jasotzen, baina hoila kolorearenean erabiltzen du.

Hitza ez da gure corpusean ageri, inolako aldaeratan.

matii. “Espéce de fromage gras” (Oihenart VocPo s.v. matoin). Oihenartek -oin itxuraz erabili
zuen: Zeinek eskuan matoina, / Zeinek zoina / Gaznaz bete daroa, / Zeinek erdi berriari, /
Goiz-askari / Lakioan anhoa (O Po XX 17). Gure corpusetik kanpo aldaera sudurkaritua ageri
da: Mathu gizen zonbait egin (Eskualduna 1908-4-10, 3 apud OEH).

melii. OEH-k jasotzen du, Larrasqueti harturik, baina ez da gure corpusean ageri.

mili@. “En la tradicion suletina, hay mil(l)iu en la pastoral Charlemagne y en CatS, milione en
Tartas y mil(l)ion en Eguiateguy y UskLiB” (OEH). Gure corpusaren argitan, miliu da,
diferentzia handirekin, formarik erabiliena: Othoitce 47; Mst 111 49, 7; StJul 876; Edipa 227,
Xarlem 119, 163, 318 & 668; SteEli 924 & 1434; Medit 80 & 81; Chaho (miliou 12 aldiz vs.
miliun 4) eta Etchahunen miliuzka eratorria (“Hiltceraco khantoria”); soilik Uscara Librian

ageri da millon bakana (101).

muxerii. Biarn. moucherol ‘mousseron’, calocybe gambosa izeneko onddoa. Gure corpusean ez,

baina errezeta bilduma eskuizkribatuan ageri da (Epelde 2009: 263).
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Olorii. Zuberotarrak mende luzeetan Oloroeko elizbarrutiari lotuak izanik, hiri horren izena ongi
lekukotua da corpusean. Autore batzuek grafia etimologikoa lehenesten dute (Oloron), baina
gehienek -n gabeko aldaerarik agertzen dute. Belapeirek Oloronco idazten du (11. azala), eta
Maytiek Oloroeco (CatOlo 1), 1746ko edizioko aitzinsolasean diakritiko batekin ageri dena:
Oloroéco (CatOlo2 ii, bi aldiz), bai eta Oloroeco (CatOlo2 iii & ix). Toponimoaren
bukaerako bokala hestea bermatzen duten grafiak orokortzen doaz XVIII. mendean:
Oloroueco (Mercy 5, 9, 10, 18 & 43). 1838ko liburu batean Salduric icateco Oloroun
irakurtzen da, non -n inesiboaren marka baitateke (Khurutch azala), eta Meditacioniac lanean
Olorouen (3). Sen Grat liburuxkan andana bat aldiz ageri da: Olorouco 3, Oloroueco 5, 11, 15
& 17, Olorouec 9, Olorouea 9 & 14 (adlatiboz), Olorouen 12 & 20, Olorouat 13 eta
Oloroucouan 18. Azkenik, Inchauspek Oloron idazten du (lp Hil lanean 8 agerraldi).

Biarnesez ere hiriaren izena bokal sudurkariz ahoskatu izan da (AulouroQ).

Azken finean, Olorue toponimoak [-on(e) > -i] bilakabidera igortzen gaitu, mendebaldean
arras modu paraleloan gertatu dena (Mondragoe). Molde berekoa dateke Aragon > Aragii.
Eguiateguyk Aragon, Aragone eta Aragonia ematen ditu, hirurak 18. berezitan
—transkripzioa zuzena izatera—. Charlemagne trajerian bitan ageri da: Navarraq eta
aragouq / gutiela lagunturen (Xarlem 839) & aragouco Eregue (Charle 855). Azkenik, Sainte
Elisabeth de Portugalen Aragou kausitzen dugu: Elisabeth princessa / alhaba Aragoueko
erregueren (5), Elisabeth Aragoueko princessa (82) & Aragoueko prauviac / nigarretan umen
dira (192).

papillii. Azkuek papillu ematen du Zuberoarako (Erizkizundi Irukoitza 358 apud OEH). Gure
corpusean -n itxura pean ageri da: Papilloun arhina becain buru gaberic (MaiMarHil 28).

pabillii. “Dais” (Foix apud Lhande), gaz. palio. Gure corpusean Eskiulako testuetan aurkitzen da:
Ukhenen du pavillouaren saintia erouanen denian (Ressegue 38) & Icentatuco duye ourthe
oroz laur confray pavillouaren erouaiteco, eta beste laur tortcha bederaren pphizturic

erouayteco (Mercy 30).

patrii. Oihenartek eta Belapeirek -n itxurako aldaerak darabiltzate: patroinzat (O Po Xlll) &
Patron (PrS 18, 29, Bp | 22, 63 & 129; Bp Il 133). Gero Oloroeko katiximak patro sentiaren
(Catolo 4) nahiz patron (Catolo 10) dakartza, eta gainerako testuek patrou erregularra:
CatOlo2 5; Othoitce 14 & 16; IP 17, -agatic 5 & 14; StJul 04; Xarlem 1196 -a; SteEli 1003;
UskLi 12, 114, 182 & 185; DKhi 79; Medit 11 & 210; HOrdre 201, -taco 22, -aren 31, -a
38, -ari 82 (baina patron 82) & Myst 98 -taco.
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phezii. “Tranchée, bordant un talus en terre situé du co6té intérieur” (Larrasquet). Etchahunek

lekukotzen du: Haien atendak oro phezuez zerratzen (“Udoien prozesaren khantoria™).

phozii. Tartasek 25 aldiz baliatzen du pozoa, nonbait estonatzen gaituena, orain arte
sistematikoki -in & o(i)n itxura agerrarazi baitu. Gero phozii baizik ez da ageriko, izen bezala
eratorrietan ere: Mendecacale gaistoua, / Parkhatcen ehiana, / Gorderic bethi pocoia /
Beguiratcen iana (Othoitce 43); Egoitc ecacu bertaric phogoita (Mst IV 2, 4);
Haren phocouaren sendotceko / aski da ardou hounic edatia (SteEli 971); Aire phocouatu bat
liliric ederrenac eihartcen dutiana (Medit 33); Elhesta phogouatiez (Medit 41); Amorecatic
bestec bicia edireiten dien uthurrian eztecadan nic phocouat ene arima (MaiMarHil 32) & Ez
othe laket ican caitcat bihotcaren phocouagarri diren laidorio, lausencu, eta elhe ederrac?
(MaiMarHil 34). Halaber, egun bereko alarguntsaren baladan ere aurki dezakegu: Buket bat
igorri ditadazt lili arraroz eginik, / Lili arraroz eginik eta erdia phozuaturik (ChantP 190).

pihii “indigent”, Larrasqueten arabera biarn. pihoQ ‘gueux’ hitzetik hartua da; aldiz, Palayk ez

dakar. Arrastorik ez gure corpusean.

pija “pigeon” (Larrasquet; pijutegi eratorria ere badakar). Lhanderentzat, aldiz, piju ‘uso’
litzateke. Zuberoako testuetan ez dugu aurkitu, baina bai gure corpusetik kanpo den errezeten
eskuizkribuan: pijoubat sal¢can (128) & pijouaren serbutchatcéco. sebutchatuco ahal ducu
pijoua sal¢a chouri bat étan (129) (Epelde 2008: 291-292).

pikii / pikun. “Bec-de-lievre” (Foix apud Lhande), hots, behe baraila kanpora ateragoa duena.

pinti. ‘Pinta erdi’; Larrasqueten garaian litro erdi. Hitz hau ardo edateari lotua agertzen ohi da:
Eman ezak pintubat hur (Petit Jean 107), Sey ardit dudanian / jouaiteco pintouaren edatera /
eta nounbait taherna batetan / onxa assetcera (StJul 204); Pintouaren saria, benturaz, / han
ukenen dut, aguian (StJul 206); Pintubat ardu / Ideki plazer deitazia? (Chiveroua 265); Pintu

ardi zunbait edaten diat / sakolan dihari didanian (CanBel 406); Aigi, gitian juan / pintuan
edatera (Pierris 28) & Ostatlisa, emadazil / pintu bat ardi hiinaxek (Saturna 326). Errezeta
bildumatxo batean ere ageri da: Pintoubat houri écarico dugu libéra erdibat sucré (134)
(Epelde 2008: 293).

postili “postillén” (OEH). Charlemagne trajerian ongi lekukotua da: Postiloua bara basterian
Eisquer (380-di; ikus, halaber, 375, 378, 380, 383 & 391). Kaniko eta Beltxitina
astolasterrean izenik gabeko pertsonaia Postillun gisa aipatua da; transkripzioa zuzena izatera,
behin gutxienez -z bukaera du: Postilluoa juoan karretala (CanBel 118-di; ikus, -0n itxuraz
21, 126-di & 131-di).
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presi ‘prision / prison’. Zuberoan presou arras ongi lekukotzen da: Bp | 58 -bat; StJul 093 -an,
595 -an, 599 -ala, 784 -aren, 787 -ala, 841 -ala, 866 -ala, 870 -ala, 882 -an, 1070, 1215 -an,
095 (gehi beste dozena agerraldi); Edipa 049, 809, 850, 969 -ty, 971 -ty, 972 & 975 -ty;
Xarlem 651 -an, 657 -alat, 667 -a, 679 -ala, 1009, 1010, 1023 -an, 1026, 1078 -la, 1104 -tiq,
1109 -ala, 1110 -ala, 1376 -an, 1384 -an & 1388 -an; SteEli 1054, 1067 -an, 1537 -ala &
1554 -ala.

Eratorrietan -n- ager daiteke: empresonatzeco (Etchart 8-1v) —baina presouaturicq (StJul
670)—; presountegui (Mst 1V 11, 4 -an; StJul 054, 077 & 080; Edipa 817 & 907; SteEli 1336
& 1536; HOrdre 185 eta Epit | 3, 19).

salii. Larrasquetek biarn. saloG seilatzen du. Gure corpusean ez da ageri.

sasii. Zuberoako testuetan Belapeirerengandik -n gabeko itxura kausitzen dugu: Ourthé naturala
beré sasoétan arrapartitu baita (Bp Il 3; saso Il 129 & 130; laur sasoac Bp | 110), eta
gero sasou (StJul 143 & 144, StJul 146 -co; DKhi 80; Medit 53 -a, 68 & 82). Behin ageri

da -n: Bouketac, sasounco lilietaric eguinac (MaiMarHil 9), eta desazuak eratorria (Egiat | 7).
tapii ‘tapoi’; Géze, Foix eta Lhanderen hiztegietan jasoa (OEH). Gure corpusean ez da ageri.

torxii. “Frantsesezko torchon ‘eskutrapu’ hitzaren ordaina da. Lapurteraz tortxoin erabiltzen da”
(Epelde 2009: 277). Ez dugu hitz hau biarnesez atzeman; beraz, zuzen frantsesetik sartua bide
da, -on > -7 bilakabidearen indarraz mintzo zaiguna.’® Errezeta bilduma eskuizkribatuan
bitan ageri da: torchoubat etan (114) & torchou batez (115) (Epelde ibid.).

unhii ‘tipula’. Cf. biarn. unhol < fr. oignon; bestenaz biarnesak céba hitza ere badu. Gure
corpusean ez da ageri, baina bai errezeta bildumatxoan, bederatzi aldiz (Epelde 2009: 275).

xabii < biarn. sabol (Larrasquet); ez dugu hitz hau atzeman.

zitrii. Egun bereko alarguntsaren baladan zitru hur aurkitzen da: Zazpi urthez etxeki dizit gizon
hila khanberan; / Egtinaz lir hotzian eta gaiaz bi besuen artian, / Zitru hurez tikhlzten nizln

astian eglin batian, / Astian eguin batian eta ostirale goizian (“Goizian goizik”, ChantP 190).

193 Hala dirudi mailegu berrienetan; cf. kamiu. Aldiz, poltroin ‘lache’ hitzak —biarnesetik absent eta beraz
frantsesari mailegatua— ez du -u aldaerarik Zuberoako testuetan: Tartasek poltron, poltroifia & poltroifiak
dakartza, eta Charlemagnek poiltroinaq (365); halaber, OEH-k poiltroin ematen du Sainta Catharina trajerian
(966). Hortaz, iduri du XVII1. mendean zuberotarrek ez zituztela oraindik frantsesetik hartu maileguak [-on > -ii]
bilakabidearen arabera egokitzen.

99



Zuberoako euskararen azterketa diakronikoa: XV1 - X1X. mendeak

Aldiz, “Atharratz jauregian” baladan zitroin aldaera agertzen da: Atharratz jauregian
bi zitroifi dorati; / Ongriako Erregek batto du galthati (ChantP 284). Gure corpusean

Inchauspek zitru darabil: Han berak jiten dira iranja, zitrua eta beste friti batzi (Ip Dial 9).

1.5. Ondorioak

Euskarak bokal sudurkari etimologikoak atxiki ditu ekialdean, zubero-erronkarieraren
eremuan; historikoki mendebaldeko eremuan ere ezagunak izan dira. Zuberoan bokal
sudurkariak arkaismo handi dira. Bokal sudurkari etimologiko horiekin batera, Zuberoako
euskarak badu hitz multzo zabal bat -7 (lati) & -i (arrazu) akabantzaz horniturik; forma zahar
bakan batzuk izan ezik (ardu & hazku), guztiak dira oxitono, eta kasik oro mailegu.
Iparraldeko beste mintzoetan halako hitzek -n itxurako aldaerak dituzte (latin, arrazoin). Hitz
bukaerako - & - tonikoak bere horretan mailegatuak izan direlako hipotesia babestu dugu
(Agirre 2001b). Hau da, zubererak bi geruzatako bokal sudurkariak dituela proposatzen
dugu, -z tonikoa barne: hizkuntzaren barneko garapenak ezin justifika dezake azken
mendeetako maileguen fonologia, bokal sudurkari etimologikoak ekarri dituzten erregelak
aspaldi ihartuak zirelako. Horrekin batean, zuberotarrek ez zuten biarnesaren bokal
sudurkaridun hitz horiek egokitzeko beharrik sentitu, haien hotsak guztiz natural baitzituzten.

Lati & arrazu bezalako ahoskerak biarnesaren bidez esplikatu ditugu, eta horrek azkartzen du
gaskoi hizkuntzaren eraginaren bi sarbideen hipotesia, zeinaren arabera azken mendeetan
Akitaniako euskaldunek bi bide nagusitarik jaso baitute gaskoiaren eragipena: a) Landetatik
Lapurdira eta Baxenabarrera, eta b) Biarnotik Amikuzera eta Zuberoara. lzan ere, hitz
oxitonoetako -n-ren galera eta horren ondoriozko bokal sudurkarien presentzia Biarnoko

gaskoiaren ezaugarrietarik bat da, Landetan gertatzen ez dena.

Corpusaren datuek erakusten dutenez, -i & - tonikoak ongi sartuak zeuden XVII. mendeko
Zuberoan. Belapeire baino lehenagoko idazleek, ordea, -n akabantza erabili ohi zuten
(Oihenartek eta Tartasek kharroin), edo bukaera sudurkaritua ez duten aldaera lexikoak —
adibidez kristino bezalakoak (Etchartek eta Tartasek), Zuberoan gainerakoek khiristi erabili
dutenean, bukaera sudurkarituaz—. Gure interpretazioan, Etchartek, Oihenartek eta Tartasek
ez dute, puntu honetan, orduko zubereraren ahoskera islatzen. -ou — -on akats
tipografikoaren aukera alde batera utzita ere, egiaztatu dugu aipatutakoez landa beste
zuberotar batzuek ere tarteka jaso dutela -n-dun aldaera, dela arrazoi etimologikoengatik, dela
maileguaren etorkiagatik, edo dena delakoagatik. Batzuetan tradizio idatzia vs. mistoa

oposaketak ere seinalatu ditugu ildo horretatik, non betiere mistoak bokal sudurkariduna.
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Bestenaz, azken mendeetako bilakaerari begira, eta jakinik -i maiztasun urriko itema dela,
erran daiteke maiztasun handiagoa duen -i ongi errotu dela hizkuntzan, emankor ere bihurtuz:
biarnesari ez baina frantsesari berrikiago mailegatu zaizkion hitz batzuek - akabantza hartu
dute Zuberoan (kamiu, muxeru, torxu). Ifrentzuan, -(t)ione erako mailegu zaharrek —edo bide

kultutik hartuak— -zione emaitza ukan dute (beneditzione, tentazione, etab.).

Beraz, bokal sudurkarietan bi sail bereizi beharretan gara: bata etimologikoa eta 0so
aspaldidanik ihartua (&, é, 7, 0, i & i), eta bestea, biarnesaren eraginaz biziki emendatu dena,
eta aldi historikoan emankor bihurtu (-7 & -i tonikoak). Dialektologia sinkronikoaren
ikuspegitik biak har daitezke zubereraren ezaugarri esklusibotzat; aldiz, denboran poxi bat
gibelera eginik erronkarierak ere bokal sudurkariak zituela gogoratu behar da
—etimologikoak baizik ez; beraz, maileguetako -7 & -i tonikoak soilik Zuberoan dira

ezagunak—.

XX. mendeko Zuberoan bokal sudurkariak egongaitz ziren, eta hiztunentzat haien hautematea
ez bide zen erabakigarri gertatzen. Menturaz ez da halabeharrezkoa Biarnon eta Bigorran
bukaera sudurkaritu horiek galtzeko zorian direnean Zuberoan ere franko ahul egotea.
Azkenik, Zuberoako bokal sudurkari berriek harago doakeen paralelo bat dute egungo
Lapurdin. Bertan frantsesaren bokal sudurkariak euskaran sartzen ari dira, maileguen bidez.
Baina, Zuberoan ez bezala, Lapurdin bokal sudurkaririk ez izatetik bokal sudurkariak izatera
ari da iragaten. Bidean den aldaketa (potentzialki) sakonago hori erkidegoko hiztun guztiak

sortzeko elebidun izateak du ekarri (Epelde & Jauregi 2011).
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2. Txistukari ahostunak Zuberoan

2.1. Sarrera
2.2. Bi hitz euskararen txistukariez
2.3. Zubereraren txistukari ahostunak: hurbilpena
2.4. Txistukari ahostunak Zuberoako testuetan gaindi
2.4.1. Atarikoak: grafiez
2.4.2. I7/ eta /z/ fonemen agerpena
2.4.3. Afrikatu ahostunen agerpena
2.5. Txistukari ahostunen sorrera, zuberera historikoaz harago
2.6. Ondorioak

2.1. Sarrera

Atal honetan zubereraren txistukari ahostunei eskainiko diegu arreta, honelako ibilbidea
proposatuz: euskararen txistukarien saila gogoraturik (8 2.2), zubereraren txistukari
ahostunetara lerratuko gara (8 2.3). Ondoan hots horiek Zuberoako testu zaharretan duten
agerpenaren berri emanen dugu, modu honetan: lehen grafiaren oinarrizko ardatzak
deskribatuko ditugu (8§ 2.4.1), eta gero igurzkari ahostunen (8§ 2.4.2) zein afrikatu ahostunen
(8 2.4.3) lekukotza zehatza ekarriko. Azkenik, txistukari ahostunen sorreraren gaineko
gogoeta bat eginen da (§ 2.5), ondorioetara etortzeko (8§ 2.6).

2.2. Bi hitz euskararen txistukariez %

Ezaguna da euskararen fonemen inbentarioa aberatsa dela txistukariei doakienean; inguruko
erdarenak baino aberatsago, bederen. Hizkuntzak hiru artikulazio-guneren araberako
txistukariak garatu ditu: /$/ igurzkari apikaria, /s/ bizkarkaria eta /f/ sabaikaria, bakoitzak bere

kide afrikatua duelarik: /t$/, /ts/ eta /tfl. Deus baino lehen, komeni da oinarrizko hiru fonema

104 Fonetika eta fonologiazko terminologiarentzat Ofiederra 2004ko proposamenari lotuko gatzaizkio. Txistukari
terminoa bere adiera zabalenean erabiliko dugu, tradizioagatik eta arrazoi praktikoengatik, hiztunen hautematean
lotuak diren hots igurzkari zein afrikatuendako (ing. sibilant, gazt. sibilante, fr. sifflante edo sibilante). Aldiz,
uko egiten diogu ziztukari / txistukari (edo txetxekari) banaketari —hau da, batetik /$/, /t§/, /s/ & /ts/ eta bestetik
/[l & Itfl—. Horren arrazoia da Hegoaldeko hiztunek igurzkari apikaria ekoizten dutenean, segidan aipatuko
denez, Iparraldekoek igurzkari erretroflexua ahoskatzen dutela. Horrek ekarri du alde bateko eta besteko
neutraltze fenomenoak norabide diferenteetarik ibiltzea (cf. 105. oharra); horren ondorioz, Iparraldeko euskarari
begira ziztukari / txistukari sailkapena nahasgarria suerta liteke. Bestalde, lepokari gabe bizkarkari baliatuko
dugu /s/ fonemaren eta bere kide afrikatu zein ahostunentzat.
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igurzkariez aritzea. lzan ere, Iparraldeko mintzoetan Pirinioez hegoaldera ezagutzen den
igurzkari apikariaren kokagunea gibelago gertatzen da, ikertzaile batzuk hots hori erretroflexu
gisara sailkatzera bulkatu dituena; besteak beste, Lafon —“mi-chuintée, cacuminale en
souletin” (1958: 115)—, Oyharcabal 1991, Hualde 2004 eta Coyos 2008. Beraz, Zuberoan
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igurzkari bizkarkari, erretroflexu™ eta sabaikariak ditugu, bat bederaren kide afrikatuekin.

7. TAULAK euskara orokorraren fonema txistukariak biltzen ditu.

7. TAULA. Euskararen fonema txistukariak.

IGURZKARI  AFRIKATU

APIKARI (Hego) $ t$
BIZKARKARI S ts
ERRETROFLEXU (lpar) s ts
SABAIAURREKO J tf

Iparraldetik hunkitu dituen erdarek ez bezala, euskarak ez zuen txistukari ahostun eta
ahoskabeen artean bereizten. Gehienez ere, txistukari ahostunak testuinguruak baldintzatutako
hotsak baizik ez ziren: “En la mayor parte de los dialectos, las sibilantes fricativas sonoras no
son mas que variantes de los fonemas /$/ y /s/, precisamente ante consonante sonora: esne 0
ezne, que se puede pronunciar [ezne] o [ezne], a.-nav. guip. esnatu, etc.” (FHV § 14.1).
Euskararen fonotaktikari doazkion ingurune horietaz landa, ordea, Zuberoan eta

Baxenabarreko iparraldean izaera desberdineko txistukari ahostunak azaleratu dira.'%

2.3. Zubereraren txistukari ahostunak: hurbilpena

Orain arterainokoa laburbilduz, kontsonante ozen aitzin hainbat barietatetan [izlari],
[azmatu] edo [gazna] bezalako ahoskerak gerta daitezke. Halakoetan [z] edo [Z] —
Iparraldean [z]— ez dute balio fonologikorik, /s/, /$/ edo /s/ fonemen gauzatze hutsak baitira.

Aldiz, ekialdeko eremu batean txistukari ahostunek erro sakonagoak eman dituzte:

195 Erretroflexuaren artikulazio gunea sabaikariarenetik hurbila izanik, bi hots horien arteko kontrastearen galtzea
hasi da gertatzen, euskal eremuaren beste hegalean gutxienez XVII. mendetik abiatua den /§/ eta /s/ fonemen
arteko neutraltzearen parekoa.

106 Era berean, aipatu behar da bizkaieraren zenbait barietatek txistukari ahostunak garatu dituela. Nabariena da
Bizkaiko mendebaldeko ia > idxe bilakabidea, sabaiaurreko ahostuna eman duena: estidxe [estize],
mendidxe [mendize], hitz hasieran horren kide afrikatua agertzen delarik: joan [dzo0an], jakin
[dzakin] (Hualde 2004: 16). Halaber, Lekeitioko hizkeran [dz] afrikatu bizkarkari ahostuna baliatzen da
zenbait onomatopeiaren hastapenean: dzanga, dzapart, dzart, dzaust... (FHV 280; Zuazo 1989b: 624).
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El suletino y al menos parte del bajo-navarro, por el contrario, conocen fonemas sonoros /z/ y
/z/, que contrastan con los sordos en los mismos contextos. Aparecen normalmente en
préstamos de aspecto no muy arcaico (sul. arrazii, aizina, plazént, aisa, kasi), pero también en
«liaison»; delisé ( < deus ere), ez Untsa, etc. A juzgar por las anotaciones de Larrasquet, se
diria que hay ademas en suletino una africada sonora [dZ]: [edzdmen], [edZamina],
[edzémpli].*”" (FHV § 14.1)

Ekialde horren gehiago zehaztekotan, Caminoren datuak ekar daitezke, egungoak badira ere:
“Baxenabarreko ekialdean dauden Amikuze eta Arberoa ibarretako euskaran” (Camino
2013: 59).

Gauza jakina da ekialdeko Euskal Herrian hainbat hitzetan bokalarteko kokagunean txistukari
ahostunak baliatzen direla. Hauetarik batzuk atzo goizeko mailegu berriak dira, frantsesetik
etorri berriak, baina badira beste hitz batzuk, euskal jatorrizkoak edo mailegu zaharrak izanik,
bokalarteko txistukari igurzkari ahostuna dutenak. Zuberoako euskaran nabarmena da hori eta

aspalditik dago honen lekukotasuna. (op. cit. 58).

Ekialdeko mintzo batzuek, beraz, modu berezian barnatu dituzte txistukari ahostunak.
Horregatik, /z/ bizkarkaria, /z/ erretroflexua eta /3/ sabaiaurrekoa zubereraren ezaugarri
markagarrienetarik batentzat kontsideratu izan dira (Zuazo 1989b: 623). Larraineko

hizkeraren aztertzean, Lafonek zehazki deskribatu zuen hots hauen kalitatea:

Existence de trois spirantes sonores correspondant respectivement a la sifflante pure notée z
(analogue au s francais de si), a la mi-chuintée notée s (cacuminale en souletin) et a la
chuintante notée x, analogue au ch francais de chant, mais avec une nuance trés prononcée de
mouillure. La premiére de ces spirantes sonores est analogue au z francais de zele; la
troisiéme, au j francais de je, mais avec une nuance tres prononcée de mouillure; la seconde

est intermédiaire antre fr. z et j (sorte de z frangais mi-chuinté) (1958: 115).

Igurzkari horien kide afrikatuez denaz bezainbatean, kontuak ez dira hain garbiak. Larrasqueti
jarraikiz, Mitxelenak [dZ] afrikatu apikaria aipatu zuen (vid. supra). Berrikiago, Caminok
(2011: 129) /dz/ apikaria eta /d3/ sabaiaurrekoa jaso ditu. Horrekin, zubereraren txistukarien

serieak kasik dozena bat hots leukake, 8. TauLak erakusten duenez:

97 Dagokion unitatea erretroflexu deitzearen alde egin baitugu, horren arabera [dz] notazioa hobetsiko genuke.

104



I. Fonologiazko bi ezaugarri

8. TAULA. Zuberoako txistukariak.

IGURZKARI AFRIKATU
ahoskabe ahostun  ahoskabe  ahostun
BIZKARKARI S z ts dz (?)
ERRETROFLEXU s 7 ts dz,
SABAIAURREKO I 3 tf (054

Dena den, sistemaren oparotasuna ez zaigu garrantzizkoena iruditzen, txistukari horietako
batzuek fonema-tasuna erdietsi dutela baizik. Urri izan arren, bada haietan pare bereizle
minimorik: jljéna /3y'zenal ‘de los jueces’ y xixéna /[y'fena/ ‘derecho’; joko
/"30ko/‘juego’ yxéko /' fok o/ ‘rincon’ (Lafon 1958: 128-130). Xehekiago:
En dehors du cas cite, jamais deux mots ne se distinguent I’un de I’autre par la présence d’une
spirante sourde dans I’un et d’une spirante sonore de la méme classe de localisation dans
I’autre. Dans quelques cas, en nombre peu élevé, deux mots se distinguent entre eux par une
spirante sonore qui s’oppose a une affriquée sourde appartenant & la méme classe de
localisation ou & une spirante sourde appartenant & une autre classe de localisation. Il existe
seulement un tres petit nombre de mots qui se distinguent entre eux par la présence d’une
spirante sonore dans I’un d’eux et d’une autre consonne, de quelque nature qu’elle soit, sourde

ou sonore, dans d’autres (ibid.).

Guztiarekin, txistukari ahostunak maiz aipatu izan dira zubereraren fonema Kkalitatean
(Mitxelena 1977a: 280; Zuazo 1989; Hualde 2004: 18). Igurzkari ahostunen fonema estatusak
argia dirudien bitartean,'®® haien kide afrikatuen artean /ds/-rena baizik ez da seguru, eta
/dz/-rena oso litekeena. Nolanahi ere den, euskalkien artean halako hotsak inon natural
bihurtu badira, dudarik gabe Zuberoan eta Baxenafarroako iparraldean izan da; pentsatu behar
da, halaber, txistukari ahostunen saila, batetik, elementu kualitatiboa dela hiztunen

hautematean%°

eta, bestetik, maiztasun altueneko ezaugarria ere. Puntu honetan, diakronistak
bere buruari pausatu beharreko galderak honakoak dira: a) txistukari ahostunak noiztik

lekukotzen dira ziurtasunez? eta b) nola agertu dira?

198 Guztiarekin, Oyharcabalendako soilik /3/ sabaiaurreko ahostunak luke fonema izaera osoa (1991: 120).

199 Ezaguna da Zuberoako hitz zenbait arras ahoskaitz gertatzen zaigula zuberotar ez garenei; zailenen artean,
beharbada, Jesiisek [ 3 e 7'y 7z e k ]; halakoak zubereraren ahoskeraren markatzaile gisara ere baliatuak dira.
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2.4. Txistukari ahostunak testuetan gaindi

2.4.1. Atarikoak: grafiez

Les anciens auteurs basques redoublent le s entre deux voyelles ; nous ne les imiterons pas.
Nous pensons, avec les Biscayens et Guipuzcoans, que ce redoublement est vicieux et inutile.
Il faut croire que les écrivains navarrais I’adopterent, par égard pour le dialecte qui a un s doux
entre deux voyelles, dans un petit nombre de mots, que nous sommes porté a sacrifier. Nous
n’avons pas de caractere spécial pour cette sifflante douce, en typographie, et sans nous
tourmenter a en créer un, nous laisserons a nos compatriotes intelligents le soin de prononcer
le s doux ou fort, selon I'usage de leur dialecte, et dans les mots qui demandent cette
différence d’articulation. Il suffira d’avertir le lecteur que le s doux garde toujours en
euskarien le sifflement plein et nourri qui caractérise cette consonne. Il manque aussi une

lettre dans I’alphabet, au z doux des Bas-Navarrais et Souletins. (Chaho 1856: 13)

Chahoren hitzetarik informazio baliagarria idokitzen da: i) antzinako autoreek <ss> & <s>
parea baliatzen zuten; ii) egile baxenafarrek ezarri zuten usantza grafiko hura; iii)
baxenafarrek eta zuberotarrek s zein z ahostunak dituzte. Ikusiko denez, XVII. menderako
Zuberoako idazleen artean delako usantza grafikoa arras ohikoa zen. Puntu batean halako
distortsiorik hautematen dugu: corpusaren datuen arabera, s ahostunak ez dirateke presente
“dans un petit nombre de mots”, gehiengo batean baizik —seguruenik Chahok langue

euskariennezko hitzak baizik ez zituzkeen gogoan, eta ez maileguak—.

Bistan da, iraganeko hotsen xerkatzeko arrasto grafikoetan baizik ezin gara oinarritu. Agirrek
(2001b) frogatu du txistukari ahostunen lekukotza Belapeireren denboratik: hari zor diogu
<s> & <s> parearen bereizkuntza zein <z> grafema markatuaren balioa Zuberoako zenbait
testu zaharretan erakutsi izana. Agirrenren azterketatik abiatuz, guri da hark markatu ildoen
corpus zabalago batean bermatzea edo fiabartzea. Ondoko bi ataletan xehekiago ikusiko
denez, oro har, txistukari ahostunen testigantza aiseago aurki daiteke testu zaharrenetan
berrienetan baino, grafien bilakaera dela medio. Funtsez, /z/ erretroflexuaren ozentasuna,
betiere bokal artean, <s> & <ss> grafien bitartez bereizi izan da, eta /z/ bizkarkariaren

ozentasuna defektiboa den <z> grafemaz, hau ere bokal artean. /3/ sabaiaurrekoaren
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adierazpenak ez digu arazorik pausarazten, Zuberoan *j-ren ahoskera baizik ez delako eta,
beraz, garaian garaiko <j> edo <g® '> grafien bidez islatu izan delako.™*

0 Lehen testuetarik bada joera garbi bat bokal artean <s> eta <ss>''!

grafemen
baliatzeko, igurzkari (egun) erretroflexu*? ahostunaren ala ahoskabearen bereizteko,
tradizio erromantzeetan ahoskabe/ahostun oposizioarekin gertatzen den bezala: gosse
['gose], hassi ["hagsi], osso ['0os0] vs. arrosa [a'Roza], miseria
[mi'zerja], presou [pRe'zu]. Usantza hau ez da autore guztiengan bete:
Oihenarten proposamen grafikoan txistukari ahostunek ez dute berezko grafiarik.

0 Zuberera klasikoaren garaian, Belapeirerekin has eta XVIIl. mendean gaindi, bada
usantza defektibo bat, bokal artean <z> grafema markatua dela medio, bizkarkari
ahostunen —Dbai eta, zenbaitetan, erretroflexuen ere— islatzeko: plazer [pla‘'zeR],
dezir [de'ziR], arrazou [aRa'zu] edo arrafuza [aRaf'yza] & abizu
[a'Bizy]. Grafia markatuak bereziki argigarriak gertatzen dira hitz mailegatuen
itxura etimologikoaren aurka erabiliak direlarik: proces/proceza edo Pilatus/Pilatuzen
bezalako pareak txistukarien ahostuntzearen seinale ezin argiagoak dira.

o XIX. mendetik aitzina <z> grafia gero eta gehiago egokituko zaie bizkarkari
ahoskabeei —gainerako euskalkietan bezala— eta, beraz, txistukari ahostunen eta
ahoskabeen arteko bereizkuntza grafikoa indargabetuko da. Paradoxikoki, XIX.
mendeko egile bakan batzuek maiztasun baxueneko hotsa den /d3/ markatuko dute
<dj> digrafoaren bidez. Haiek baino anitzez lehenago Etchart izan zen aitzindari

bakana, <dg> digrafoarekin.

19 Grafietarik ez dezakegu aise jakin Zuberoan *j-ren emaitza noizdanik ahoskatzen den /3/ sabaiaurreko
ahostun gisara. Pentsa liteke laun / Jaun edo lainco / Jainko bezalako grafiek zantzurik eman lezaten, baina
betiere aieru hutsa litzateke. Gehienez ere, XIX. mendean ahoskera hori deskribatua izan zela gogoratzen ahal
dugu; bihoa, beraz, Lécluseren iruzkina: “Jesus, jauna, jaten dute, se prononcent, en Soule, comme si c’etoient
des mots francais ; mais dans le Labourt, on prononce Yesous, yaouna, yaten doute, et dans le Guipuzooa,
Khesous, khaouna, khaten doute [kh = /x/]” (1826: 15).

111 Grafema hauetan s luzea sartzen dugu, alografo hutsa baita.

12 Erran dezagun tesi honetan erretroflexu hobetsi dugula, Iparraldeko egungo euskaran Hegoaldeko apikariari
dagokion hotsa izateagatik; aldiz, ez dakigu noizdanik ahoskatzen den igurzkari erretroflexua. Hortaz, terminoa
erabiltzean ez dugu, inondik inora, testuen garaian erretroflexu ahoskatu denik asumitzen —ez eta kontrakoa
ere—; soilik unitate fonemiko batez ari gara.
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o0 Azkenik, Zuberoako zenbait hizkuntzalarik eta arauemailek txistukari ahostunen
markatzeko arrangura agertu dute: Inchauspe®*® (1858) eta Larrasquet'* (1939) —

baina ez, ikusi dugunez, Chaho—.

Erranak erran, garrantzitsuena da testu zaharretako grafia sistemek era naturalean islatzen
zituztela txistukari ahostunak. Ondoko ataletan zehar txistukari ahostunen agerpen grafikoa

aztertuko dugu, testuz testu.

2.4.2. [z] eta /z/ fonemen agerpena

Atal honetan zubereraren corpus historikora joko dugu, grafia eguneratuan jaso ditugun lanak
apart utziz.** Gure bilaketak bi ingurune fonologiko du jomuga: i) bokal artean, eta ii) hitz
akabantzan, ondoko hitza bokalez hasiko denean (liaison). Oro har, XIX. mendera arte <ss>
& <s> parearen arteko kontrastea indarrean da erretroflexu ahoskabe eta ahostunen
bereizteko. Bestalde, bokal aitzinean <z> grafema nekez aurkitzen ahal da bizkarkari
ahoskabeentzat; beraz <¢a>, <ce>, <ci>, <¢o>, <cou> & <cu> aurkituko ditugu, (euskalki
guztietan bezala. Horien aldamenean, <z> grafia markatua /z/ bizkarkari zein /z/ erretroflexu
ahostunak adieraz ditzake; beraz kasuan kasu, hitzaren arabera, determinatu beharko da zein

hots datzan <z>-ren gibelean.

Erran izan da txistukari ahostunak maileguen bidez sartu direla ekialdeko euskaran: “Dans les
mots d’origine romane, a moins que I’emprunt ne soit extrémement ancien, lorsqu’une s
provient d’une s sonore intervocalique romane, elle conserve en souletin la qualité sonore”
(Gavel 1960: 294); “Aparecen normalmente en préstamos de aspecto no muy arcaico” (FHV
280); “Arrunt zaharrak ez diruditen maileguetan batik bat” (Agirre 2001b: 744). Mailegu
horien zerrendatzerakoan, Agirreren lana arras baliagarria gertatzen da, Larrasqueten
hiztegian mota bateko zein besteko txistukari ahostunak dituzten hitzak banan-banan jasotzen
baititu (2001b: 746 & 748, hurrenez hurren). Aldiz, Larrasquetek jaso ez zituen hitzendako,
zero hipotesia baliatuko zaigu, hots, ez dago arrazoirik pentsatzeko zubererak erromantzearen

s ahostun edo ahoskabeak aldatu dituela: ahostunak ahostun mailegatuko zituzkeen eta

13 Inchauspek bere bi lanetan markatu zituen txistukari ahostunak, s eta z karaktereak etzanik emanez:
Jesus-Kristen Ebanjelio Saintia Sen Mathiuren arauera eta Apokalipsia (Agirre 2001b: 744).

14| arraquet <S> eta <Z> larriez baliatu zen ahostunen markatzeko.
15 ATALASEAN, § 3.2 atalean deskribatu dugun corpusa da, honako lanak kendurik: Oihenarten poesia eta

atsotitzak, Maisterren | eta I11 liburukiak, Eguiateguy, Chaho, Archu, Inxausperen Elhestaldiak eta CatS.
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ahoskabeak, ahoskabe —memento batetik aitzina bederen—. Segitzen diren orrialdeetan

zehar txistukari ahostunen agerpen grafikoa aztertuko dugu, testuz testu.
ETCHARTEN GUTUNAK (1616)

Etchartek <s> & <ss> grafien bidez bereizten ditu erretroflexuak. Horrela, honakoak ditu
erretroflexu ahoskabe: asseguraturic 1-1v, assopitzeco 1-2r, cassa 5-1r, cassatzeco 6a-1r (2),
comissione- 1-2r, 2-1v, 3-1r (3), 3-1v (3), 4-1r, 5-1r, 6a-1r (6), 7-1r (2), 7-1v, 7-3r, 8-1r (6) &
8-1v, commissari- 1-1v & 2-1r, embassadoria 3-1r (2), expressuqui 3-1v, hamassey 5-2r &
8-1v, hassi 7-1v & 9-1r, ikoussiren 1-1v & 5-1v, ikoussiric 3-1r, messagier- 2-2r & 9-1r,
necessario 3-1r & 6a-1r (3), necessarioqui 2-1v, 2-2r, 3-1v, 7-1r & 5,1r, osseguarria 1-1r,
0sso- 1-2r, 3-1r, 6a-1r, 7-1r (2), 8-1v & 9-1v, passadge- 1-1r, 1-1v & 9-1r, passioniac 8-1r,
paussuric 4-1v, permissionia 7-1v, possible 9-1v, promessac 5-2r, promessen 5-1v (3) eta
puissanga- 2-2r, 6a-1r (2), 7-1r (3), 8-1r & 9-1r. Salbuespen bat atzeman dugu: casu 8-1r.

Ondokoetan erretroflexu ahostuna datza: advisu 8-1v, causa- 1-1v (3), 2-1r, 2-1v & 3-1r,
composa 1-2r, composicioneric 8-1r, desordre 1-1r & 1-1v, empresonatzeco 8-1v, occasione
1-1v & 9-1r, presa 1-1v, proposa 1-2r & usurpacione- 1-1v, 1-1r, 2-1v & 9-1r. Kasu batean

ez gara segur txistukariaren artikulazio guneaz: divisione 1-1v.

Bestalde, Etchartek <z> grafia erabiltzen du bizkarkari ahostunarentzat, baina batzuetan
erretroflexuarentzat ere: preza- 5-1v & 5-2r (2), reffuza 7-1r, contenciozetara 1-1v, deuzere
9-1v, deuzez 2-1r, francezetic 3-1v, repozic 4-1v, rezuma- 3-2r, 5-1v, 8-1r (2), 9-1r (2) & 9-1v
eta abizuia 4-1r. Eta besteetan igurzkari bizkarkariarentzat: authoriza 1-1r, dezir- 3-1r, 3-1v
(2), 4-1r, 5-1r, 6a-1r & 9-1r baina desiric 8-1v & desiratzen 1-1v (erretroflexu ahostunari
esleitzen zaion grafiaz), desplazer 7-1v, plazer 2-1r, 3-1r & 7-1v, plazera 1-2r, Gieziren 8-1v,
arrazoina 7-1v, arrazon 7-1r, arrazona 7-1r, arrazonari 8-1r, arrazonic 5-1r eta razon 5-2r.
Liaison kasuen artean jadaneko ageri diren ondokoak aipa daitezke: repozic, contenciozetara,
francezetic; eta ez da falta euskararen barneko liaison etsenplurik: deuzere & deuzez.

Zenbakitan adieraziz, bokal arteko <s> eta <ss>, orotara, 106 dira, eta guztiak igurzkari
erretroflexuaren ozentasunaren araberakoak. <z> grafema 37 aldiz ageri da, erretroflexu zein
bizkarkari ahostunentzat. Txistukarien kalitate ahostun ala ahoskabearen markatzeaz denaz
bezainbatean, Etcharten gutunetan kasik ez da kontra-etsenplurik: salbuespen bakar batekin,
<s> beti egokitzen zaio bi igurzkari ahostunetako bati, <ss> beti erretroflexu ahoskabeeli, eta

<z> beti egokitzen zaio txistukari ahostun horietako bati.
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Labur emanik, Etchartek aski era sistematikoan bereizten ditu txistukari ahoskabeak eta
ahostunak, haren sistema grafikoak zenbaitetan ahostun/ahoskabe oposizioa lehenesten
duelarik bizkarkari/erretroflexu oposizioaren eretzean. Etcharten lekukotasuna balio berezikoa
da: batetik, Leizarragaren ondotik Zuberoako lekukotasunik zaharrena delako, eta bestetik
bere eskutik idatzia delako. Horren guztiaren arabera, XVII. mende hastapeneko Zuberoan

txistukari ahostunak sartuak zirela ondoriozta daiteke.

BELA ETA ZALGIZE

Zalgizek <s> eta <ss> artean bereizten du: batetik eztacussan 57 & 59, gossec 51, gossia 113,
hassi 104, hassic 194, mihissiaz 134; bestetik presenta 28, nahas-ago 90 (liaison ote?). Behin
<z>ematen du: razoinac 21. Belaren kasuan, adibide kopuru txikiegia da: batetik Assec gosse
eztakoussa 2, dakoussanac 16, gossia 27 & ussuric 18, eta bestetik pharadusutic 19,
presentac 34. Gogora bedi Oihenarten proposamen grafikoak ez zuela tarterik utzi txistukari

ahostunen markatzeko.

TARTAS: ONSA (1666)

[Lagina: 1-10 & 101-110.] Arueko erretoreak <ss> & <s> parearen erabilera koherentea
egiten du. Horrela, ondoko grafiek erretroflexu ahoskabea islatzen dute, maileguak izan ala
euskal ondare zaharreko hitzak: Bassanauarrec 2 & 6, Bassanauarren 8, caussitu 9,
coffessione 101, confessione 107, compassioné 102, gossiac 103, handitassuna 3, hassiz 106,
iccussy 8, icussicodu 3, icussiric 9, ihessi 110, ikhuss ahal 108, ikhussi 105, 107, 108 & 110,
ikhussiric 105, 109 & 110, lllustrissimouarén 7, iossiric 102, passione 4, paussiaren 103
—Dbaina pausia 103-104 (orrialde artean)—, pausssatu 102 eta reverendissimo 7. Salbuespen

bakarra kausitu dugu: osagarria 109.

Erretroflexu ahostunen sailean: Athanasio 109, causa 5, Cesar 2, composatia 7, desalteratu
102, deseguin 105-106, deseguiten 102 & 107, desencusatcen 6, desertian 104, desertu 104,
desirac 6, deusic 9, disposatceco 9, eresiaren 3, Erresuma 110, resuma 4 & 7, resumaren 3 &
4, resumari 3, guisa 104, 105 & 107, inuisible 1, miserable 105, 106 & 108, miserablia 106,
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miserabliagoric 106, miseria 106, 107 & 108, miseriaz 108 & 110, paradusia 110 &

2’116

paradusocoac representatcendu 104, representatu 104, tresor 105 eta visible 1.

Azkenik, ez dirudi Tartasek <z> grafia markatua sistematikoki erabil zezan. 1zan ere, atzeman
dugun adibiderik argiena azaleko Marqvizari da, baina gure laginean bederen dudazko liaison
kasu bat baizik ez da ageri: deuz ediren 106. Aldiz, Zuberoan /z/ fonema duen hitz ezagun bat
edo beste <c> & <¢> grafemekin emana da: arracgoin 6, arracoifia 109 & 110, arracoifiez
109, racoifiac 106; placer 2, 104 & 105, placera 104, placerac 105, placeren 104 eta
placerian 104.

BELAPEIRE (1676 & 1696)

Txistukari ahostunen adierazpen grafikoaz denaz bezainbatean, Belapeire lehenagotik
zetorren sistemari lotzen zaio. PrS gisa laburtzen dugun 1676ko pronuan <ss> eta <s>
parearen banaketak ongi funtzionatzen du: cofessa 15, cofessatcen 7, cofessatcera 7,
cofessaturen 33, erossi 12, ossagarria 19, 0sso 2, 7 & 17, ossobat 33, ossoqui 16 & 32,
paradussia 13, eta paradussuco 17 & 30 vs. erresuma 18 & 21, lesu 2, misericordian 17 eta

Pilatusen 3.

Catechima laburrari doakionean Agirreren lanera igortzen dugu (2001b: 744-749). <z>
grafemaz denaz bezainbatean, erran behar da agerraldi guztietan bizkarkaria datzala:
Elizabetec | 42, Nazaret 11 33, plazer 1 110, 1 134 & 11 132 eta plazerac Il 57. Kopurua baino,
garrantzitsuagoa da placer bezalako grafiarik ez izatea testu osoan; aldiz, Santa Elisabeten I
148, Elisabet Il 100, Elisabetec Il 101 eta Elisabeten Il 112 ageri dira —gogoratu behar da
XVII. mendean frantsesez Elisabeth dela forma hedatuena, Elizabeth ere posible izanik—.

OLOROEKO KATIXIMA (1706)

Hamar urte berantago, Oloroeko katiximak erretroflexu ahostunak eta ahoskabeak bereizten
ditu <s> & <ss> parearen medioz. Batetik arrerossy 2, cofessa 6, coffessatcen 10, hassi 7,
intercessioniaz 3, ossoki 2 & 6, passioniaren 5, ppharadussuco 3; eta bestetik baliousaz 2,

desira 6, erresuma 8, Jesu 2, resolutioné 3. Halere, Maytiek gehiago baliatzen du <z>

116 «gohiitako erretorearen paradussia / paradusia bikotea zalantza grafikoa da, ziur asko. Mailegu horrek s
ahoskabea izango zuen, antzinako autoreek ss digrama eman baitzioten (Pronus, CatOlo, OthoiCant, IganPr,
Ress eta Mercy). Gure corpusean behin bakarrik idoro dugu -S-, Maytieren katiximan hain zuzen (Ppharadusia
19), baina bestelako adibide askoren artean bakartuta agertzen da han. Larrasquetek pha(r)adiissi transkripzioa
dakar, eta Intxauspek ebakera hori berori aipatu zuen” (Agirre 2001b: 745).
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grafema, erretroflexu zein bizkarkari ahostunendako. Horrela, /z/-rentzat: deziratu 37, guizaz
41, 56, 86 & 93, guizataco 49 (2), baliouzarentaco 105, deuzere 37, esdeuzetaric 2, 13, 23 &
25, Jesuzen 26 & 30, Pilatuzen 9, procezer 70, prepauzic 40; eta /z/-rentzat: compozatia 38,
Elizabetec 54, plazer- 34, 42, 43 & 106, arrazonable 68 eta arrazoric 75. Hau da, Maytiek
lehentasuna ematen dio <z> grafemari txistukari ahostunen markatzean (26 aldiz vs. 5 aldiz
bokal arteko <s>), hainbeste non /z/ maizago egoten baita <z> grafemaren gibelean bokal

arteko <s>-an baino (17 vs. 5 agerraldi, hurrenez hurren).

Grafia batzuk arras markagarriak iruditzen zaizkigu, etimologiaren kontrakoak izanik, s-ren
ahostuntzea bermatzen baitute, liaison dela medio (Jesuzen, Pilatuzen...). Halaber,
markagarria da discourza 74, kasu bakana delako kontsonante ondoan —halere, ezin bazter
liteke hutsa izatea <x>-ren ordez—. Katiximaren bigarren bertsioan (1746ko ediziotik
aitzina), lehengoei beste zenbait ere emendatuko zaie: lucezago (CatOlo2 vii), deuzere 33, 40,
56 (2), 71, 72 & 73, noizere 89 & 92 eta zelo- iii & iv (2).

OTHOITCE ETA CANTICA ESPIRITUALAC CUBERO HERRICO (1734)

XVIII. mendeko gainerako testu inprimatuak gehiago itzuliko dira <ss>/ <s> parera, <z>-ren
agerpena murritzago bilakatuz. Othoitce liburuan <z> lautan baizik ez da agertzen: plazer 19,
plazerrac 50, zeloreki 31 eta, beharbada interesgarriena, solaz erhouac 50, euskararen
barneko liaison delakoaren adibidea. Aldiz, bokal arteko erretroflexuak sistematikoki
bereizten dira <s> / <ss> parearen bidez. Ahoskabeak ditugu arrerossi 12, blassa 30,
cofessione 8, coffessa- 8 & 19, coffessione- 18, 20 & 22, confessiona 21, confessoren 69,
desseignen 90, gosse- 30 & 42, goussia 41, hardiessa 21, ik(h)oussi- 79, 80, 89 & 91,
ikhoussacu 93, impressione 28, isseia 88, itchassoua 62, jessan 103, nabassiki 72,
necessari- 5, 8, 18, 32 & 49, osso- 7 (5), 11, 13, 24, 25, 27, 28, 37, 39, 47, 60, 86 & 98,
paradussu- 21, 36, 39, 71, 73, 79, 80, 81, 87, 98 & 100, passione- 13, 20, 29, 53, 54, 77 &
104, paussa 31, paussia 31 & 82, possible 74, possedi- 27, 28, 63, 89 & 97, possessionia 31,

pressa 97, princessa 69, promesser 25 eta ressignoletac 61.

Ondokoak ahostun interpretatzen ditugu: aisa 65 & 88, aisaki 61 & 79, arrosa 68, ausat 49,
ausatcen 20, avariciousari 41, baliousa- 12, 68, 88 & 103, baliousic 87, bisita 93, causatcen
75, circoncisionia 6, conclusionia 47, confusione- 21 & 77, dangerousac 92, desabusa 77,
desir- 13, 27 (2), 30 (3), 31, 34, 49, 63 (2), 65, 75, 79, 81, 82, 83, 84 & 100, desolatcen 42, 75
& 91, desouhouratu 22, deusec 74 & 75, disposa- 29 & 24, disposicioneki 25, dohasu 5,
errafusaturen 19, errepresentatcen 92, erresista 29, erresolitu 12, 16, 22 & 23,
erresolucione- 8, 13 (2), 22 & 34, erresuma- 97 & 99, espousa 97, ezdeuseric 12, francesen
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83, generousa 49, gloriousa- 59, 79, 88 & 96, glosa 86, guisa- 7, 28, 52, 54, 74, 76 & 87,
illusi- 56 (2) & 99, Jesus 5... Jesusec 77... Jesusi 63... Josefi 38, Judasec 45 & 58,
lausencatcen 50, malerousa 20, malerouser 44, mesdisent 44, miserable- 23, 45, 52, 69, 75 &
81, misereria- 20, 51, 66, 79 & 92, misericordia- 14, 19 (2), 22, 31, 33 & 34, misteriousa 68,
occasione- 13 & 24, opposatcen 64, praesencia- 14 (2), 30 & 36, present- 56, 59, 88 & 99,
presentatcera 20 & 26, presentia 99, presonteguian 86, resolitcen 60, resolucione- 39 & 49,
sasitu- 39, 41, & 87, succesetan 35, tresor- 27, 31, 63, 76 & 84 eta urousa 88.

Azkenik, zalantza grafikorik ageri da: maizenik coffessa- (vid. supra), baina coffesorari 45,
ikhousacie 90 (normalean ikhoussi-) eta pausuzco 30, baina paussia 31 & 82. Erran behar da
kofesa- zein pausu erroetako erretroflexua aski kanbiakorra bide dela zuberera historikoan;
cf. Agirre 2001b: 747.

MAISTER (1757)

Maisterren 2. eta 4. liburukietan zehar <z> grafia markatuaren agerraldi bakarra atzeman
dugu: zelo Il 5, 1. Bestalde, <z>-rekin idatzi izan ohi den hitz bat <c>-rekin ageri da:
desplacer (11 1, 8).

Maisterren laginean <ss> bikoitzak erretroflexu ahoskabea islatzen du salbuespenik gabe:
arrerossi IV 1-12, asse IV 4-4, assecian IV 15-4, asseciareki Il 2-2, asseciatu¢ 1V 14-1,
asseciaturic 1V 17-5, bessarca 1V 9-2, bessarcatceco 1V 1-10 & 7-2, bessarcatcen 1l 4-1, 7-1
& IV 3-4, bessouac IV 8-1, cofessa IV 7-1 & 9-3, cofessatcera IV 10-3, cofessatu 1V 7-3,
cofessione IV 7-1, cofessionetcag IV 3-2, cofessionia IV 10-4, cofessioniaren IV 10-3 & 10-4,
dessegn IV 3-2, 7-2 & 10-5, dessegna IV 2-4, gosse IV 16-2, gosseric IV 2-1, gossia IV 14-1,
gossiaren IV 3-4 hassi IV 9-2, hassia IV 4-2, ihessi 1l 12-11, 8-3 2, 12-9, 12-10, IV 18-3 &
6-1, ihessiric 1l 12-4 & 12-6, ikhassi Il 10-3 & 9-3, ikhoussi IV 1-9, ikhoussia IV 13-1,
ikhoussiren 11 1-1, 2-1 & IV 15-4, ikhoussiric 1V 17-3, ikoussacu Il 3-2, isseiatcen Il 3-3,
isseya IV 5-3, 8-1, isseyatcen IV 10-2 & 18-1, isseyaturen IV 4-4, isseyetan IV 1-10,
nabassia¢ Il 8 (izenburuan), nahassiren Il 4-1, nahassiric Il 11-3, IV 4-5 & 7-2, o0sso IV 1-1,
7-1, 7-3, 8-2..., osso¢ 1V 1-8, 15-3, 15-4..., ossoki Il 1-1, 1-7, 1-8... ossoric IV 2-5 & 8-2,
passione IV 10-1, 10-6, 4-5 & 5-3, passioneco Il 11-1, passionen IV 7-1, passioner Il 3-1 &
IV 7-2, passionia Il 12-4, passioniac Il 5-1, passionian Il 1-4, pharadussu Il 12-10 & 8-2,
pharadussuco 1V 11-5, phaussa Il 1-4 & IV 11-3, phaussaguya IV 12-1, phaussatcen Il 9-8,
phaussatcia¢ IV 5-2, phaussia Il 1-1, 10-1, 12-7... phaussian Il 3-1, phaussiaren IV 7-2,
phaussu Il 1-6, 6-1 & 6-2, phaussucco Il 1-4 & 8-3, phaussuric 1l 1-3 & 3-1, possioniac 1V
4-2 eta ussintgag IV 3-2.
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<s> bakunak igurzkari ahostunak ordezkatzen ditu, bizkarkari zein erretroflexu izan:
abantallousagoric Il 12-15, abisamentu Il 8-3, abisatiago Il 9-4, abisatu Il 10-5, apaisatceco
IV 8-1, apaisatcen Il 2-2, apaisatu¢ IV 14-1, apisatceco IV 4-4, baliousa IV 15-2,
baliousarentaco 1V 13-3, bisita Il 9-4, bisitac IV 17-3, bisitaren IV 15-1, bisitari Il 10-2,
bisitatcecoua IV 14-3, bisitatcen Il 1-1 & 9-5, bisitatcian IV 1-9, causa Il 9-8, 1V 4-5, 10-4,
10-5, 11-2, 11-4 & 14-1, desir IV 14-3 2, 17-1 & 17-3, desira Il 12-2, 8-4, IV 3-1, 17-2 &
17-4, desirac 1l 10-3 & IV 17-4, desiracgale 11 11-1, desiragarri Il 9-1, desiraren 1V 14-1,
desiratcen Il 10-4, 12-10, 4-1, 6-2, 8-1, IV 1-2, 10-4, 2-2, 3-1, 8-2, 11-3, 13-1, 14-3, 16-1,
17-1, 17-1 & 17-2, desiratcia Il 12-9, desiratiaren 1V 17-5, desiratu Il 12-14, 12-5, IV 3-1,
9-5, 17-1 & 17-2, desircunte 1l 4-1, IV 8-2, 9-5, 11-1, 11-3 & 17-2, desircunten Il 9-3,
desircuntia IV 10-7, & 13-3, desireki IV 17-2, desiric IV 17-1, desplacer 11 1-8, deusec Il 1-8
& 1V 15-3, deusenere Il 3-2, deusere Il 1-5, 11-4 2, 12-14, IV 12-2 & 17-2, deusetan Il 9-1,
ecdeusetara Il 6-1, erresoma Il 1-1 3, erresoman Il 12-15 & IV 11-3, erresomaren 11 11-1,
espousaren IV 17-3 2, gloriousag IV 13-3, guisa Il 1-2; 11-4, 12-8, 7-2, IV 3-2 2, 4-3, 7-1,
7-3, 8-1, 10-4, 10-5 & 12-4, guisa¢ Il 8-5 & IV 18-3, guisatacouen IV 4-3, Jesus Il 1-1...
Jesuseki 11 1-5... Jesusen Il 1-4... Jesusi Il 1-2... loriousac IV 17-2, miracullousa IV 5-1,
miserable Il 1-1 & IV 10-2, miseria IV 13-2, miseria¢ Il 12-7, miseriac IV 7-1, miseriagco Il
12-10 & IV 11-4, miserico[r]dia¢ IV 3-2, misericordia Il 9-6, IV 2-1, 9-6 & 17-5,
misericordiac 1V 14-3, misericordiala IV 16-2, misericordiaren IV 10-1 & 16-3,
misericordiari IV 9-3, Moisa IV 1-4, photerousagoric 1l 11-5, preciousetara Il 1-4, present
IV 4-2, 11-1 & 14-2, presentag 1V 3-1, presentcia IV 1-5, presentcia¢ IV 16-3, presentcian
IV 17-3, presentciaren IV 16-2, presounteguian IV 11-4, promesa Il 9-7, tresaur Il 8-2,
usatia¢ IV 10-2, usatu 11 9-4, visita IV 3-2. <s> grafema soilik hiru kasutan ageri da txistukari
ahoskabe ukan lezaketen hitzetan: arrerosi 1V 9-3, casu Il 1-7 & 11-5 & casuric 11 2-1 & 6-2.

Maisterrek arras era sistematikoan baliatzen du <ss> & <s> parea: lehenak salbuespenik gabe
erretroflexu ahoskabea irudikatzen du, eta bigarrenak kasik beti igurzkari ahostunak —89

formatatik 86tan—.
RESSEGUE (1758)

Eskiulako lehen itzultzaileak ere arras ongi lotzen zaio <ss>/ <s> bereizkuntzari. Erretroflexu
ahoskabeak <ss> grafemaz, beraz: arra-erossy 50, confessa 6, confessatcen 7 & 30,
confessatcez 22, confessaturen 17, confessaturic 6 (2), confessione 4 & 17 (2), confessionea
33, confessioniaz 15, confessoraren 17, confraisser 6, dessein 46, erossia 40, hamasseigarren
9, hamasseygarren 9, hassiren 28 & 33, hassiric 27, ikhoussiren 32 & 34, ikhoussiric 9 & 12,
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issour 51, issourtez 14, issoury 40, itchoussi 23, jossi 25, jossiric 15, nahassi 30, ossagarri 11
& 44, 0sso 6, 7, 24 & 30, ossoki 3 & 25, ossoua 41, ossouaren 17, passionearen 42,
Passioneo 9, permissione 14, ppharadussian 48, ppharadussiaz 3, processione 7, 10, 12, 13,
14, 24 (2), 25 & 31, processionetan 8 & 24, processioneti 14, processionian 18. Soilik biga

formatan hautsi da araua: Jessus 52 —lerro artean datza— eta phaussuz 13 dudazkoa.

Igurzkari ahostunak <s> grafemaren pean dira emanak: avisez 17, baliousa 22 & 25,
baliousenac 38, bisitaturen 6 & 7, causa 35, desir 46, desiratcen 5, desiratu 52, deusere 12
(2), 31, 37, 38 & 39, deusic 12, diocesan 5, erresoma 45 & 50, ezdeusentaco 8, franceseti 1,
gloriousec 49, guisa 3, 7, 22, 25, 29, 39 & 47, guisaco 13, guisan 10, 13, 18 (2), 19 (2), 27 &
30 (2), guisataco 15, guisazco 23, guisetan 34, heresien 7, Jesus 3... Jesusen 6...
misericordia 51, misericordian 6, pphausu 46 & 48, presenz 37, prosa 46, Thomasen 46 &
47, tresorierac 24 & 37, tresorieraren 32, tresorierari 39, usatiaren 7. Ondokoak arauaren

aurkako balizko etsenplutzat har litezke: confraisec 5, designatcen 14 eta Domisaintore 9.

<z> grafia doakionean, Resseguek Maisterrek baino maizago agerrarazten du: Cezar 9,

rozario 22, Davancaze 39, nouizere 8, plazer 44 & 45, plazeraz 44 eta zelo 22.
MERCY (1780)

Eskiulako bigarren itzultzailea lehena baino are sistematikoa da <ss> & <s> grafien
erabilpenean. Hona erretroflexu ahoskabeak: Assomptioneco 9, Assomptionia 12, coffessatcen
20, coffessaturic 6 (3), coffessioniaz 17, compassione 4, conffessione 4, confrayssa 6 & 7,
confrayssac 7, confrayssec 5, confrayssen 7, confraysser 6, 8, confrayssez 7, desseigna 19,
dessein 5, hamasseydenetic 9, hassico 20, ikhoussico 6, ikhoussiric 9, issourtez 17, jossien 17,
nahassiric 14, necessitate 11, 0sso 4, ossoua 6 (3), permessione 17, permessioniareki 8,
posible 17, ppaussuz 16, pphausseraciren 20, processione 8, 12 & 16, processionetan 8,
professionetaco 19, professioniac 19, puissanca 3. Eta bizkarkari/erretroflexu ahostunak:
bresaren 16, casi 14, confusione 3, desir 20, desiratcen 3 & 17, deusetaco 9, deusic 8 & 16,
delsic 9, diocesan 5 & 9, dolorousaren 4 franceseti 1 gloriousaren 20, guisa 11, guisatan 8,
guisatara 9, guisaz 8, Jesus 3, Jesusen 6 & 12, Jesusenarekila 14, miserabliac 3,
misericordian 6, misericordiaren 3, misericordiaz 3, presentatu 20, refusatcen 13,
representatcen 10, resolucione 4, usatu 8, visita 10, visitatuco 6, visitaturen 7. Dudazko

ozentasunaren etsenplu bakarra casu (13) formarena dateke.

Azkenik, Mercyk Cezar (10), plazer (4 (2), 11, 12, 13, 15 (2), 30 & 31), plazereki (15),
plazeric (33), arrazou (11, 15 & 31) eta arrazoureki (10) darabiltza. Oro bil,
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ahoskabe/ahostun bereizkuntzari begira, erran daiteke Alexis Mercyren fidagarritasun
grafikoa %100ekoa dela.

NOELEN LILIA (1821 [1782])

Liburu honetan <ss> gutxiago agertzen da; erran liteke egileak edo inprimatzaileak aitzineko
guztiek baino ardura gutxiagorekin jokatu duela <ss> & <s> pareari dagokionez. Batetik,
<ss> digramak zazpi agerraldi ditu: erossi 5, hassi 13, ikhoussiric 9, impossible 10, Messiac 5
& 12, necessari 13 eta 0sso 4; baina beste zazpitan <s> grafiak erretroflexu ahoskabea
islatzen du: besouen 9, erosi 2, mesia 11, Mesiaz 8, phausu 4, poseditu 2 eta ppharadusiala
15. Bestetik, ondokoetan <s> grafemak erretroflexu ahostuna islatzen du: casy 7, causa 6 (2),
composaturic 1, cortesiareki 5, desir 10, desobediencia 6 (2), espousa 8, graciousa 8, guisa 3
& 10, Herodesec 14, Herodeseky 14, Herodesen 9 & 14, ignominiosa 8, irousenetaric 13,
Jerusalem 4, Jesus... 1, Josephec 7... preciousa 8, present 7, presentac 11, presentatcen 4,
presentatu 13, presentequi 2, presentez 7 & 9, presentian 10 & 15, repausatu 9, seisitu 11,

visitatcera 11.

<z> grafiaz denaz bezainbatean, Noelen Lilia liburuan Baltazar 9 & bathezatu 13 aurkitu dira.
Azken aldaera beste inon lekukotu gabea da, beharbada erromantzearen txistukaria atxikirik.

TRADIZIO MISTOA: SAINT JULIEN (1770)

Herri antzertiko errejentek eta kopiagileek ere <ss> vs. <s> grafemez zerbitzatu ziren.
Horrela, StJul trajeriaren lehen ehun bersetetan <ss> grafiak beti erretroflexu ahoskabea
irudikatzen du: Basilissa 016, 018, 031... Basilissaren 023, 029, bessarca 073, desseina 021,
10, 11, 97 & 98, desseinac 17, desseinian 14 & 52, desseinic 29, ekhoussy 074, ekoussiren
096, ekoussiren 0104 & 80, ekoussy 041, 054, 0100 & 24, erreussitcen 060, hassy 032, 063 &
088, ikoussy 072, inpossible 58, isseiac 53, isseiatu 053, 19 & 7, nahassia 73, 0ssoky 2, 28,
52, 74, 75 & 91, ossouagaty 25, possible 0101, 13 & 73, premissioniareky 0117, pressatu
012, pressuna 027, princessa 0107, printcessa 0107, reussitu 057. Horietaz gain, resguscitatu

087 erdi etimologikoa ageri da.

Aldiz <s> grafiaren erabilpena ez da hain sistematikoa, gehienetan igurzkari ahostuna islatzen
badu ere: aisa 0109 & 32, aisa 32, arrafusatcecoric 82, avisez 035, bourgoueseq 051,
Clovisen 0106, curiousagoricq 0106, desesperatu 082, desobeditu 56, desolatia 045, deuseq
037, deusere 048, 092, 42, 47, deusetan 54, erresoumala 65, guisa 076, guisaz 099, Jesus
24... martirisatu 05, miserable 070, ocasione 33 & 37, phausa 80, present 100, presentian

0116, presiden 047, presou 095, presouan 093, presounteguy 054, 077 & 080, proposatcen
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059 & 89, proposatu 09 & 87, propositione 021, refusa 46, refusatceco 47, religiousa 043,
represantationiacq 0104, representationiaz 0115, representatu 03, representaturen 026,
trankilisa 92. Saint Julien-eko laginean <s> zortzi aldiz ageri da erretroflexu ahoskabeari
lotua: arrerosy 6, erosiren 050, erruisy 75, presouna 25, presuna 07, presunentaco 13,

reusitceco 11 eta suscesioniaren 41.

<z> grafia markatua ere ageri da: merdeziacq (1266) & merdezina (1268; pare honetaz ikus
99. oharra), arrazou (1023) eta Sciencia infuzo (1041). Azken adibide honetan etimologiaren

kontrako <z> markatua kontraste bizian da <sc> etimologikoarekin.
TRADIZIO MISTOA: EDIPA (1793)

Edipa pastoralaren lehen pheredikia lagin bezala harturik, bestelako egoera deskriba daiteke:
<ss> 0s0 minoritario bilakatu da, eta beraz <s> grafiaren gibelean erretroflexu ahoskabe zein
ahostun gerta daitezke. Hona etsenpluak: abisac 025, abisec 008, abisez 034, acusatcen 051,
causa 034, causaturen 056, causaturic 042, composaturic 060, desiratcen 001, espousaturen
019, guisala 021, malerousa 019, malerousac 054, permisione 044, phausuric 042, presou
049, presouner 050, representa 041 & 052, representatu 003 & 005, representaturen 066 eta
eresouman 017; ondokoak ahoskabeari dagozkio: deseigna 001 & 037, desein 054, icousiren
053, ikhousiren 041, 045 & 064 eta ikhousy 039 & 043. Lagin berean <ss> bikoiztuaren
maiztasuna askozaz ere baxuagoa da: princessa 047, 048, 050 & 052, princessareky 065,
passeya 070, Thebasseko 001, Thevasseko 398 & 418 eta Thevasseq 455 & 497, baina
Thebaseco 004 & 017.

<z> grafiari doakionean, zazpi hitzetan atzeman daiteke: arrazou 891 & 148, arrazoua 872,
arrazouen 571, arrazouric 873, arrazouriq 716, arrazounamentu 911, arrazonamentiac 876,
cauza 992, dozena 192 & 1018, guizas 636, hazart 052, plazer 075, 141, 142, 143, 321, 358
& 394, plazerez 303, plazerric 557 eta Thevazen 312. Horien pare grafia neutroa ere erabilia
da: placer 010, 046, 067, 139, 145, 337, 527, 575, 725, 728, 736 & 1014, placera 245 & 299,
placerra 468, placeraren 300, placerez 009, placeric 599, 602 & 827, placerric 972.

TRADIZIO MISTOA: CHARLEMAGNE (~1800)

Oro har, Charlemagne trajeriaren izkribuan modu kanbiakorrean bereiz ditzakegu txistukari
ahoskabe eta ahostunak. Oyharcabali jarraikiz (1991: 120), bizkarkari ahostuna markatu zein
markatu gabe ager daiteke (plazer, placer), eta erretroflexu ahostuna normalean <s> grafiaz
(trebesa, espousa, Tolosa); gainera, “Il semble que le ss qui apparait parfois indique

néanmoins toujours une sourde: 0ss0, 0ssagarritan, erossy, mais jamais gisa avec ss” (ibid.).
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Testuaren hastapenean inpresio hori berresten ahal da. Ondoko formek erretroflexu
ahostundunak dira: Sarrasien 4, Sarrasi 23, Parisen 9, 16, austrasia- 10, 15, 19, oliveroseq
10di, bousabatetan 10di, jrousa 14, abisa 17, resouma- 17, 25, resoma 22 edo Jesusen 23 —
hona kontra-etsenplu bat: besarca 27di—. Beste hauek, ordea, ahoskabeak: puissanbatequi
28, bassanavarra 54, puissant 54, 92, princessa 60, 62, 68, 83, 104, 134..., Passeia 79di,

commessionias 81 , comessionia 85, desseing 85, theadossa 88di, 135..., eta ossaba 137.

Charlemagnen <z> grafema guti baliatua da: bizkarkari ahoskabea duen dozeparen 325
—docepare & docgepare 25 aldiz ageri dira—, eta bizkarkari ahostuna duen plazer 147, 148,
205 & 639 eta plazera 136, baina placer 86, 129, 624 & 730, plager 100, 131, 134, 138, 143,
304, 612, 982, 1006, 1043, 1095, 1162, 1173, 1256, 1369, 1371 & 1435, plagera 1001, 1134
& 1308, plageraq 1106, plageresco 1471 eta desplacerez 1263.

TRADIZIO MISTOA: SAINTE ELISABETH DE PORTUGAL (~1810)

Sainte Elisabeth trajeriaren kopiagileak, Jauliberrek, manera aski sistematikoagoan bereizten

ditu txistukari ahostun eta ahoskabeak. Hona hemen lehen 500 ahapaldietarik idoki datuak.

Espero bezala, <ss> bikoitzaren gibelean erretroflexu ahoskabea datza, kasik
kontra-etsenplurik gabe: assassineraci 440, asse 499, assetcera 367, assistentac 51, bessarka
183-di & 190-di, bessoua 241, bessouen 40 & 54, burucaguissa 318, cassu 108, desseigna
124 & 141, desseignez 296, desseignic 152, dessein 69, 129 & 392, erreussitcen 441, gossez
314, gossia 264 & 313, grossier 243 & 246, hassi 6, hassia 259, iharraussiren 236, ihessi 59,
ikhoussi 78, impossible 88, inpossible 397, isseiac 404, kassiac 127, khaussituren 495,
necessari 164, necessitatetan 195 & 203, necessitatiaren 278, ossagarri 220, 284 & 315,
ossagarrian 107, osso 64, ossoki 39, 66, 117, 168, 220, 307, 329, 345, ossoua 326, ostatussa
227, passeia 190di, 206-di, 293-di & 450-di, passeiatcez 125-di, passeiuz 404-di, passeus
114-di, 393-di, 437-di, passioneko 250, passioner 302, passioniaren 316, permissioniareki
61, phaussa 487-di, possible 295 & 354, princessa 5, 58, 82...

Orobat erran daiteke <s> bakunaz: abusatcia 239, abusatu 436, abusioneric 105, aisaki 450,
Ambroisa 190di... arrafusatcen 327, arrafusatcera 307, ausart 92 & 409, ausatcen 12, 307,
372 & 405, ausatia 257, ausatu 407, avisa 103, , casi 262 & 422, causa 320 & 348, causaz
251, cesa 96, cofesa 254, cofesatcera 243 & 248, cofesatcia 295, cofesorec 41, Denisec
190di... desabusatu 38 & 41, desira 126, desirari 312, desiratcen 1, 108, 162, 177, 185 &
283, desiratciaz 86, desiratu 292, desiriala 317, desodre 12, desouhoure 298, desouhouria
268 & 297, deusere 134, 299 (2), 324, 380, 412, 413, 447 & 472, deusetan 411, deusetara
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120, deusez 375, disposa 50, Elisabeth 5, 41... errefusatceko 304, erresouma 75, 166, 383 &
430, erresoumalat 175, erresoumarentako 171, erresoumatic 32, erresouomari 418,
erreusitcen 389, eskusaliatcen 283, eskusaric 303, espousa 86 & 160, exesic 240, ezdeusa
232, fachousic 447, geloserazten 439, Guisa 95, 329 & 351, guisako 463, guisaz 111 & 429,
ilusitceko 318, irousic 4, irousic 441, karitatousagoric 194, miserabliac 202, miseria 196, 199
& 256, miseriaric 467, misericordia 252, miserikordia 238, 244 & 253, miserikordiati 365,
miserikordiazko 241, miserikordiez 250, oposatu 9, 14, & 155, premissioniareki 113, 124,
129 & 176, present 64, 165,