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Introduction générale

Le terme royauté renvoie a un concept dont la définition est complexe a établir. Il
désigne « la dignité de roi », « un régime monarchique », ou ce qui a un « caracteére royal ». Il
s’agit donc de désigner ainsi ce qui reléve tant d’un individu que d’un ensemble d’institutions

qui forment une entité structurelle.

En arménien, cela correspond aux deux termes ¢ ‘agavorut ‘iwn et ark ‘ayut ‘iwn qui désignent,
indifféremment, le pouvoir spécifique du roi — ¢ ‘agavor ou ark ‘ay. Cependant, ils peuvent tout
autant indiquer la période de régne, I’exercice du pouvoir et le pouvoir qui est exercé, par les
rois en général ou un roi en particulier, et méme étre attachés, plus particulierement dans le

cas de ¢ ‘agavorut ‘iwn, a un territoire ou un peuple.

En latin, le vocable regimen est trés peu employé. Le terme regnum est polysémique ; il
désigne tant un territoire que le pouvoir qui s’y exerce spécifiquement, cela de maniére
différenciée ou concourante. Ces deux sens sont complétés par une dimension temporelle en
rapport avec un roi, prenant le sens de « régne ». Nous constatons alors un méme caractere
triple de sens : un pouvoir particulier, son exercice et le territoire sur lequel il s’exerce. Ainsi,
regnum se rencontre souvent au génitif associant a celui-ci des individus, en particulier ou
collectivement, tels le « seigneur du royaume » ou «la cour du royaume ». Cela incite a
envisager une participation large a la royauté, ou du moins des rapports multiples et des

acteurs nombreux.

Malgré cette difficulté de définition, nous avons fait le choix de ce terme parce qu’il répond
au mieux a la diversité des expressions linguistiques et qu’il permet une analyse qui se
trouverait limitée par la restriction aux vocables « royaume » ou «roi» auxquels la
«royauté » ne nous semble pas se limiter puisqu’elle n’arbore pas de sens strictement

géographique ou individuel. Nous essaierons de déterminer alors si des individus non rois
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participent de la royauté, tel le « plus droit heir » ou ceux qui, en Arménie cilicienne, exercent

3% % 1 (5 2
une isxanut iwn ou une paronut iwn-.

En outre, cette complexité de définition se trouve sans doute accentuée par I’une des
caractéristiques originales des trois royaumes que nous avons retenus : le fait qu’ils résultent
d’un choix de fondation. Ces royaumes suivent la mise en place d’entités sur ces espaces,
avec donc un double processus de territorialisation et d’institutionnalisation, dont 1’ordre
devra étre défini. Il s’agit aussi d’ensembles pour lesquels le choix a été fait d’un caractere
royal parmi d’autres formes envisageables de gouvernement, des moyens choisis par des
entités voisines ou qui étaient celles de ces royaumes avant une transformation de ces

pouvoirs en royautés.

En 1099, la prise de Jérusalem se traduit, semble-t-il de maniére concertée et immédiate, par
. ST . , 3 ..

une pérennisation de la présence franque sous la forme d’un royaume’. Ses limites et son

ampleur se mettent en place sur une dizaine année, de méme que les modalités de

I’organisation interne et de I’imbrication juridique et symbolique avec les seigneuries déja

formées avant ’issue de la croisade.

En 1198, par un méme mouvement politique extérieur, I’empereur germanique octroie la
royauté, ou du moins une couronne, respectivement a Amaury de Lusignan pour I’ile de
Chypre et a Lewon II pour I’espace sur lequel ses ancétres — la famille des Rubéniens — ont

établi leur domination en Cilicie.

11 s’agit donc de mises en place de royautés nouvelles. Dans le cas arménien, cette royauté est
fondée sur des espaces et des acteurs nouveaux. Cependant la royauté arménienne est alors
renouvelée une troisieme fois apres les dynasties antérieures : les Artaxiades et les Arcrunis,

de 190 av. J.-C. a 428, puis les Bagratides, de 884 a la mort de Gagik II, en 1079/1080.

' Le terme isxanut ‘iwn désigne autant ce qui est propre a une aristocratie non structurée — formée par
les isxank ‘ vocable difficile a traduire entre grands, princes et seigneurs. Il se rapporte aussi au pouvoir
dans un sens général et a son exercice.

® Le terme paronut ‘iwn renvoie spécifiquement & 1’exercice du pouvoir par un paron, qui est une
alternative sémantique de isxan vraisemblablement a partir du franc « baron ».

* Dans I’ensemble de notre analyse, nous considérerons par défaut le royaume de Jérusalem comme
principalement un royaume latin, c’est-a-dire que ses composantes agissantes sont chrétiennes au
regard des sources, sans que cela exclut des individus non latins. Le rapport du pouvoir latin aux
populations installées antérieurement est par exemple 1’objet d’un entretien synthétique de B. Kedar.
KEDAR B., « Une installation faite pour durer », L 'Histoire n°435, 2017, p. 34-42.
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Ces trois royaumes s’inscrivent dans un méme ensemble géographique projeté depuis
I’Occident et vécu en Orient comme la Terre sainte. Celle-ci n’est pas strictement délimitée.
C’est I’espace qui est le cadre des événements bibliques, marqué alors par une sacralité
exceptionnelle parce que support de relations directes et privilégiées avec le divin. Il apparait
doublement comme le lieu de ’origine, pour les alliances divines et pour le christianisme plus
particulierement. Les dimensions en sont fluctuantes comme en témoigne la diversité des
descriptions des pélerins et voyageurs®. Durant la période envisagée, la Terre sainte est un
enjeu pour un nombre accru d’acteurs par rapport aux périodes précédentes et constitue plus

largement une zone d’interfaces pacifiques ou violentes.

Cela induit des relations fortes et multiples entre les royaumes de Jérusalem, de Chypre et
d’ Arménie cilicienne’. Ces rapports divers vont jusqu’a une forme d’assimilation 4 la fin de la
période envisagée, ce qui justifie la nécessité d’une appréhension commune. Les armoiries
des rois de Chypre de la dynastie des Lusignan a partir du dernier quart du XIV® siécle’
figurent ainsi dans le quartier en haut a gauche, les armes du royaume de Jérusalem, en haut a
droite, celles de la famille Lusignan, en bas a gauche, celles du royaume arméno-cilicien et

enfin, au dernier quartier, celles du royaume latin de Chypre.

Il s’agit d’affirmer I’union symbolique des trois royaumes chrétiens d’Orient” autour d’une
méme dynastie, alors que les royaumes de Jérusalem, depuis 1291°, et d’Arménie cilicienne,
depuis 1373°, n’ont plus d’existence propre. Ces armoiries ne se contentent cependant pas de
démontrer des droits, mais témoignent d’une réalité de la continuité de certaines composantes

de ces royaumes chrétiens orientaux et, par-la, de la royauté qui s’y rattache. Leur

* Voir par exemple : MICHELANT H.-V. et RAYNAUD G. (éd.), Itinéraires a Jérusalem et
description de la Terre sainte rédigés en frangais aux XI°, XII° et XIII® siécles, Osnabriick, 1966 ;
REGNIER-BOHLER D. (dir.), Croisades et pelerinages : récits, chroniques et voyages en Terre sainte,
XII°-X VI siécle, Paris, 1997.

> Nous employons ici I’expression « Arménie cilicienne » a « Cilicie arménienne » pour marquer la
continuité des caractéres arméniens plus que ceux liés au territoire, malgré ses spécificités de situation.
6 Cf. annexes p. 121.

7 Nous préférerons cette expression de « royaumes chrétiens d’Orient » a celle de « royaumes latins »
qui parait réductrice pour l’identité particuliere du royaume arméno-cilicien qui est avant tout
arménien et non une version orientale d’un royaume franc, comme nous le constaterons a plusieurs
reprises dans notre analyse.

Nous conserverons, cependant, la qualification « Orient latin » pour désigner I’espace transformé
institutionnellement par les croisades.

® Date de la perte d’Acre par les chrétiens, si Jérusalem est pour eux perdue depuis 1187, du moins
conservons-nous au-dela, a I’instar des chroniqueurs et juristes du XIII® siécle, le qualificatif de
« royaume latin de Jérusalem. »

? 11 s’agit 1a de I’année de la capture de Lewon V qui se réfugie en Occident, notamment auprés de
Charles V.
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appréhension peut étre faite sur le modele de ces armoiries : associés mais pas confondus,
juxtaposé€s mais participant d’un méme ensemble. Leurs passés respectifs et les traditions dans
lesquelles ils s’inscrivent les distinguent. A partir d’importations occidentales'®, le royaume
de Jérusalem est créé. Le royaume de Chypre s’inscrit dans une histoire plus immédiatement
byzantine, méme si la proximité avec le précédent induit de nombreux transferts humains et
idéologiques. Enfin, le royaume arméno-cilicien présente un cas tres particulier puisqu’il
résulte d’une restauration géographiquement déplacée d’une royauté ancestrale, empruntant
une partie de sa considération de la royauté aux contextes de ses existences précédentes : les
mondes romains, perses et arabes dans leurs ensembles. Toutefois, le caractére chrétien, les
problématiques extérieures et la diversité de leurs composantes rapprochent ces trois

11
royaumes .

Cette cohérence contextuelle a induit une considération historiographique parfois
commune'? au-dela de I’inscription dans une marge sacrée de la chrétienté. Cependant,
I’expression contemporaine des « crusader states » ne délimite pas plus précisément cet
ensemble. Le contenu en est variable selon les auteurs : limité aux Etats mis en place par les
croisés de la premiére croisade’ ou incluant ceux qui sont liés & des croisades postérieures,
tels le royaume de Chypre et I’Empire latin de Constantinople'®. Les royaumes de Jérusalem,
de Chypre et d’Arménie cilicienne pourraient cependant étre rassemblés dans une méme
considération en lien avec les croisades, comme crusader kingdoms, si 1’on comprend ce

rapport a la croisade comme celui d’un lien avec 1’organisation et les objectifs des passages et

' Cette notion d’Occident ne doit pas étre ici considérée comme formant un tout insécable et unique
dans ses traditions et ses idéologies. En effet, si le socle romano-chrétien y est partout présent, du
moins les situations et les coutumes divergent selon les royaumes et les espaces.

" Sur ce point spécifique, il est possible de remonter aux travaux de C. Du Cange. DU CANGE C. et
REY M. E.-G. (éd.), Répertoire biographique généalogique et historique des croisés et des familles
¢tablies dans les royaumes de Jérusalem, de Chypre et d’Arménie, Paris, 1869, (2007).

"2 Nous n’évoquons pas ici I’historiographie des croisades de maniére générale. Nous la consultons
largement pour notre recherche, mais le propos sur la royauté y est trés périphérique. Pour une
présentation nous renvoyons d’une part 8 BALARD M., « L’historiographie des croisades au XX°
siécle. France, Allemagne, Italie », Revue historiqgue n°302, 2000, p. 973-999 et CONSTABLE G.,
“The Historiography of the Crusades”, in LAIOU A. E. et MOTTAHEDEH R. P. (éd.), The Crusades
from the Perspective of Byzantium and the Islamic World, Washington, 2001, p. 1-22. D’autre part, les
¢léments les plus récents peuvent tre approchés par les recensions régulieres de la revue Crusades.

" Voir par exemple : JOTISCHKY A., Crusading and the Crusader States, New York, 2004 et
BARBER M., The Crusader States, Londres, 2012.

' Voir par exemple : JACOBY D., Studies on the crusader states and Venetian expansion, Aldershot,
1989 et MALLOY A. G., FRALEY P. I. et SELTMAN A. J., Coins of the crusader states 1098-1291:
including the Kingdom of Jerusalem and its vassal states of Syria and Palestine, the Lusignan
Kingdom of Cyprus (1192-1489), and the Latin Empire of Constantinople and its vassal states of
Greece and the Archipelago, New York, 1994.
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non avec l’installation de croisés et d’une royauté liée intrinséquement au mouvement. Ce
sont les fins — et non sans doute la finalité — de croisades qui entrainent la mise en ceuvre de
processus d’installation sous forme de territoires séparés, mais leur transformation en royauté
est conséquente de la pérennisation de la présence. Le traitement de la question de la royauté
est trés cloisonné entre les royaumes, et plus encore traité dans le cadre d’une description
institutionnelle non dynamique, malgré des évolutions remarquables dans les historiographies

de ces trois royaumes.

Pour ce qui est de 1’évolution de 1’étude de la royauté pour le royaume de Jérusalem,
on peut distinguer trois étapes'’. Nous ne relevons pas ici tous les auteurs qui ont produit des
¢tudes sur le royaume de Jérusalem, mais nous faisons remarquer les principales inflexions et
leurs acteurs majeurs, tandis que des présentations historiographiques plus détaillées sont
proposées au fur et & mesure de notre analyse. J. La Monte'®, tout d’abord, argue d’un « pur
féodalisme » ou le roi serait simplement primus inter pares, analysant principalement les
textes juridiques du XIII° siécle et notamment les travaux de Jean d’Ibelin. Puis, dans la
génération suivante, J. Richard'” et J. Prawer'®, par exemple, soulignent I’importance du
pouvoir monarchique en étudiant avec circonspection 1’événementiel, en gardant le principe
d’une rupture au XIII° siécle avec une dégradation de la situation royale dans I’exercice du
pouvoir. Enfin, une troisiéme génération, portée notamment par J. Riley-Smith'®, aborde de
maniere plus nuancée 1’histoire constitutionnelle du royaume, distinguant des acteurs divers,
de méme que H. E Mayer™ qui concentre son propos sur quelques épisodes spécifiques. Plus
récemment, depuis 2002, les volumes annuels de la revue Crusades, proposent un
renouvellement historiographique et I’édition de sources inédites. Nous nous proposons

d’établir une réflexion plus large sans préjuger d’un point de rupture ou d’une importation

"> Nous empruntons cette synthése a TIBBLE S., Monarchy and Lordships in the Latin Kingdom of
Jerusalem 1099-1291, Oxford, 1989, passim.

' LA MONTE J. L., Feudal Monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem, Cambridge, 1932.

7 Notamment : RICHARD J., Le royaume latin de Jérusalem, Paris, 1953 ; RICHARD J., Histoire des
croisades, Fayard, Paris, 1996 ; RICHARD 1J., Chypre sous les Lusignan, documents chypriotes des
archives du Vatican, Paris, 1962.

'® PRAWER J., Histoire du royaume latin de Jérusalem, Paris, 1969 (2007) ; PRAWER J., Crusader
institutions, Oxford, 1980.

" Dans le cadre de notre recherche, voir notamment : RILEY-SMITH J. et HIESTAND R.( éd.),
Montjoie.Studies in Crusading History in Honour of H. E. Mayer, Aldershot, 1997, p. 122-135 ;
RILEY-SMITH J. S. C., « The motives of the earliest crusaders and the settlement of Latin Palestine,
1095-1100 », in English Historical Review n°98, 1983, p. 721-73 ; RILEY-SMITH I. S. C., « The title
of Godfrey of Bouillon », in Bulletin of the Institute of Historical Research n°52, 1979, p. 83-86.

** De méme : MAYER H. E., Kings and Lords in the Latin Kingdom of Jerusalem, Aldershot, 1994 ;
MAYER H. E., Mélanges sur I'histoire du royaume latin de Jérusalem, Paris, 1984.
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exclusive et systématique de concepts et d’hommes occidentaux, pour préférer une
appréhension de la royauté hiérosolomytaine dans ses composantes propres et sur un temps
long. Deux travaux se distinguent de cette historiographie du royaume de Jérusalem. La these
non publiée de D. Gerish?' présente une approche typologique des sources intéressante, mais
sa démonstration nous semble trop insister sur la dimension systématiquement dynastique et
I’exceptionnelle sacralité¢ de la royauté hiérosolomytaine. Enfin, E. Crouzet-Pavan consacre
I’essentiel de son ouvrage® a la Premiére croisade avant de proposer des pistes
d’interprétations sur les dimensions symboliques des rois de Jérusalem a partir de quelques

sources narratives.

Le cas chypriote est moins couramment traité. La royauté des Lusignan est peu souvent
abordée, du moins depuis les écrits et publications de sources de L. de Mas-Latrie® qui
demeurent incontournables malgré le caractere daté des références et une étude qui porte sur
les faits et leurs datation, plus souvent que sur I’analyse de cet objet historique, politique et
culturel qu’est I’idéologie royale. En revanche, les sources épigraphiques et archéologiques
ont bénéficié de traitements récents remarquables™ et I’exposition au Louvre, en 2012, a
permis une approche historique s’appuyant sur un corpus de sources plus varié®. Le travail de
G. Hill*® offre un cadre contextuel précis et documenté, bénéficiant d’un renouvellement

27
1”". Enfin, une

récent pour les perspectives sociétales par A. Nikolaou-Konnari et G. Schabe
riche bibliographie replace le royaume de Chypre dans un contexte large. Ainsi, W. P. Edbury
lie les royaumes de Jérusalem et de Chypre a travers diverses approches thématiques ou
générales®™, G. Grivaud propose notamment une approche culturelle en lien avec I’Occident®

et N. Coureas inscrit les problématiques chypriotes dans le contexte des croisades™’.

*! GERISH D. E., Shaping the crown of Gold: Constructions of royal identity in the First Kingdom of
Jerusalem, thése University of California, Santa-Barbara, 1999.

*2 CROUZET-PAVAN E., Le mystére des rois de Jérusalem : 1099-1187, Paris, 2013.

3 Par exemple : MAS-LATRIE L. (de) (éd.), « Nouvelles preuves de I'histoire de Chypre sous le régne
des princes de la maison de Lusignan », Bibliotheque de l'Ecole des Chartes n°32, 1871, p. 341-378.

* VAIVRE J. B. (de) et PLAGNIEUX P. (dir.), L'art gothique en Chypre, Paris, 2006, qui s’inscrit
dans la continuité¢ de Camille ENLART ; IMHAUS B. (éd.), Lacrimae Cypriae ou Recueil des
inscriptions lapidaires pour la plupart funéraires de la période franque et vénitienne de [’ile de
Chypre, 2 vol., Nicosie, 2004.

* DURAND J. et GIOVANNI D., Chypre entre Byzance et I’Occident, IV® et XVI° siécle, Paris, 2012.
*HILL G., 4 History of Cyprus. The Frankish Period 1192-1432,t. 2, Cambridge, 1949.

*" NICOLAOU-KONNARI A. et SCHABEL C. D. (éd.), Cyprus: society and culture 1191-1374,
Brill, Boston, 2005.

* EDBURY P. W., Kingdoms of the Crusaders: from Jerusalem to Cyprus, Asehgate, 1999;
EDBURY P. W., The Kingdom of Cyprus and the Crusades, Cambridge, 1991.
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L’arménologie en langue francaise ne connait réellement d’essor qu’a partir de la création de
la chaire d’arménien a I’Ecole des Etudes orientales de Paris en 1748, retardant ainsi
I’approche des sources en langue arménienne et 1’appréhension du cas particulier de
I’Arménie par rapport aux deux autres royaumes ici envisagés. La multiplication des
publications des auteurs arméniens est principalement le fait des Péres mékhitaristes de 1’ile
de Saint-Lazare, et notamment du pére L. AlisSan. De plus, celui-ci €crit la premiére synthése
sur I’Arménie cilicienne traduite en francais®', tandis que, dans le méme temps V. Langlois™
et E. Dulaurier” éditent de nombreuses sources arméniennes et chypriotes, en francais.
Cependant, ces trois si¢cles de Cilicie ou d’Arménie cilicienne® ne font pas I’objet d’études
avant la seconde moitié du XX° siécle avec N. Torga’”, W. Rudt-Collenberg®, T. S. R.
Boase37, G. Dédéyan3 8 ou encore C. Mutafian® ; nous renvoyons a ce dernier, notamment a
son plus récent ouvrage, pour aborder le contexte général du royaume arméno-cilicien. Cette
bibliographie frangaise doit étre complétée par les travaux menés en république d’Arménie
qui ne concernent cette question cilicienne que depuis 1991 ; nous utilisons notamment les
travaux d’A. Bozoyan®, d’A. Ter-Ghevondian®' et de L. Ter Petrossian**. Enfin, la période

cilicienne, et médiévale arménienne en général, peut &tre abordée a partir de thémes

** Voir notamment : GRIVAUD G., Entrelacs chiprois. Essai sur les lettres et la vie intellectuelle dans
le royaume de Chypre (1191-1570), Nicosie, 2009.

3% Voir notamment : COUREAS N. et RILEY-SMITH J. (éd.), Cyprus and the Crusades, proceedings
of the International Conference (Nicosie, 6-9 septembre 1994), Nicosie, 1995.

3! ALISHAN L. M., Léon le Magnifique, premier roi de Sissouan ou de I’Arménie-Cilicie, BOY AN P.
G. (trad.), Venise, 1888.

> LANGLOIS E. V., Le trésor des chartes d'Arménie ou Cartulaire de la chancellerie royale des
Roupéniens, Venise, 1863 ; LANGLOIS E. V., Numismatique de I'Arménie au Moyen Age, Paris,
1855.

¥ RHC Arm. Tet IL.

** Voir notamment le prologue de GHAZARIAN I. G., The Armenian Kingdom in Cilicia during the
Crusades. The integration of Cilician Armenians with the Latins 1080-1393, Surrey Curzon, 2000.
Nous faisons le choix de la formulation adjectivale arméno-cilicienne.

3 TORGA N., Bréve histoire de la Petite Arménie, J. Gamber, Paris, 1930.

* RUDT-COLLENBERG W. H. (de), Rupenides, Hetumides and Lusignan, the structure of the
armeno-cilician dynasties, C. Gulbenkian foundation Armenian library, Lisbonne, 1963.

37 BOASE T. S. R. (dir.), The Cilician Kingdom of Armenia, Scottish Academy Press, Edimbourg,
1978.

3% DEDEYAN G., Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés : étude sur les pouvoirs
arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), Aux origines de I'Etat cilicien :
Philarete et les premiers Roubéniens, Lisbonne, 2003.

3% Pour la derniére parution : MUTAFIAN C., L’Arménie du Levant XI*-XIV* siécles, 2 tomes, Belles
Lettres, Paris, 2012.

“ BOZOYAN A. « Les documents juridiques du royaume arménien de Cilicie », in Les Lusignan et
["outre-mer, Actes du colloque Poitiers-Lusignan 20-24 octobre 1993, Poitiers 1993, p. 54-58.

I TER-GHEVONDIAN A., Le "Prince d'Arménie" a I'époque de la domination arabe, Klincksiek,
Paris, 1966.

“2 TER-PETROSIAN L., Les Croisés et les Arméniens, 2 volumes, Erevan, 2005-2007 (en arm.).
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spécifiques, comme les ordres religieux militaires™, ou des corpus, principalement
- - . 44 . . .

iconographiques, recensés par S. Der Nersessian™, puis les études récentes d’histoire et

d’histoire de I’art notamment de L. Chookaszian™® et I. Rapti*.

Néanmoins, malgré cet essor bibliographique, aucun ouvrage ne concentre son propos
strictement sur le concept de royauté durant I’ensemble de la période cilicienne. Il faut
replacer cette problématique dans un contexte spatio-temporel plus large et interroger la
nature de la royauté cilicio-arménienne, avec ses traits propres. La plupart de ces ouvrages
nous renseignent précieusement sur les successions et actions royales et abordent des points
particuliers de réflexion que nous suivons dans la présente analyse. Nous partageons leurs
conclusions sur les éléments de datation ou encore la numérotation des rois Lewon®’. De
méme, la problématique de la titulature de ces rois : 7 ‘agavor Hayoc‘, traduit tout a tour « roi
d’Arménie » et «roi des Arméniens » nous parait avoir été également tranchée de maniere
convaincante par C. Mutafian®, tandis que l'universalité de certaines titulatures reste

hypothétique.

Pour chacun de ces trois royaumes, le déroulement des événements est assez largement

documenté par un corpus de sources tres large et divers. Malgré ces inspirations culturelles

# CHEVALIER M.-A., Les ordres religieux-militaires en Arménie cilicienne : Templiers, Teutoniques
et Arméniens a I'époque des croisades, Paris, 2009.

* Dans le contexte de notre étude, voir notamment : NERSESSIAN S. (der), Miniature Painting in the
Armenian Kingdom of Cilicia from the Twelfth to the Fourteenth Century, 2 tomes, Washington,
1993 ; NERSESSIAN S. (der), Manuscrits arméniens illustrés des XII°, XIII® et XIV® siécles de la
Bibliothéque des Péres Mekhitaristes de Venise, Paris, 1996.

* De méme: CHOOKASZIAN L., « Remarks on the Portrait of Prince », Revue des Etudes
arméniennes n°25, 1994-1995, p. 299-335 ; CHOOKASZIAN L., « L’ceuvre de T‘oros Roslin et
I’enluminure byzantine », Revue des Etudes Arméniennes n°28, 2001-2002, p- 399-424.

* De méme: DURAND J., RAPTI L. et GIOVANNONI D. (dir.), Armenia sacra : mémoire
chrétienne des Arméniens IV'-XVIII® siécle, Paris, 2007 ; RAPTI 1., « Image et monnaie dans le
royaume arménien de Cilicie », in AUZEPY M.-F. et CORNETTE J.-P. (éd.), Le Pouvoir des images,
Paris, 2007, p. 33-56 ; RAPTI 1., “Featuring the King: Rituals of Coronation and Burial in the
Armenian Kingdom of Cilicia”, in BEILHAMMER A., CONSTANTINOU S. et PARANI M. (éd.),
Court Ceremonies and Rituals of Power in Byzantium and the Medieval Mediterranean, Leiden-
Boston, 2013, p. 291-336.

*" Voir a ce propos : BEDOUKIAN P. Z., « The first king of Cicilian Armenia : Lewon I or Lewon
I», in KOUYMIJAN D. (dir.), Etudes arméniennes in memoriam Haig Beberian, Lisbonne, 1986, p.
63-66 et MUTAFIAN C., « La titulature et la numérotation des rois d’Arménie en Cilicie » in
DEMERGUERIAN R. (éd.), Armeniaca : études d’histoire et de culture arménienne, Publications de
I’Université de Provence, Aix-en-Provence, 2004, p. 59-83.

* Ibid. p. 62
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diverses et des traditions linguistiques différentes®, les corpus de sources a notre disposition
pour chacun des trois royaumes sont tout a fait semblables. Nous déplorons, avant tout, pour
une étude sur la royauté, les graves lacunes de conservation des cartulaires royaux qui
permettraient d’éclairer la part endogene de I’idéologie royale. Pour ce type de sources, nous
disposons tout de méme de cartulaires ecclésiastiques ou occidentaux, dont des éditions ont
été faites et pour certaines synthétisées a plusieurs reprises®’. Parce qu’ils sont ¢galement
¢laborés selon un formulaire, s’inscrivent sur un support théoriquement unique et permettent
une analyse statistique de 1’ensemble, nous en rapprochons un autre type de documents : les
colophons de manuscrits. Pour leur consultation nous nous référons a une collection de
volumes parus sous 1’égide de I’Institut d’Histoire de 1’Académie des Sciences d’Arménie
avec un volume qui couvre la période allant du V¢ au XII° siécle’’, un volume pour le XIII®

L5\ 52 ‘\ 53 . .y 54
siécle™, un pour le XIV® siécle™ et trois volumes pour le XV° siécle™.

Au-dela de ces supports sériels, il apparait que le genre des sources écrites™ est difficile a

¢tablir, la confusion est plus marquée encore que pour le reste de la littérature médiévale,

* Nous proposons ici une traduction de toutes les sources en latin, arménien et langues vernaculaires
occidentales. En revanche, nous avons repris les traductions préexistantes pour les textes en grec, en
arabe et en syriaque.

* PAOLI S., Codice diplomatico del Sacro militare ordine Gerosolimitano oggi di Malta, 2 vol.,
Lucques, 1733-1737 ; ROZIERE E. (éd.), Cartulaire de [’église du Saint-Sépulcre de Jérusalem,
Paris, 1849 ; LANGLOIS E. V., Le trésor des chartes d'Arménie ou Cartulaire de la chancellerie
royale des Roupéniens, Venise, 1863 ; ROHRICHT R., Regesta regni Hierosoliminati, Innsbruck,
1893-1904 ; DELAVILLE LE ROULX J. (éd.), Cartulaire général de ['ordre des Hospitaliers de
Saint-Jean de Jérusalem (1100-1310), 4 vol., Paris, 1894-1906 ; D’ALBON A., Cartulaire général de
l’ordre du Temple (1119 ?-1150), Paris, 1913 ; STREHLKE E., Tabulae ordinis theutonici ex
tabularii regii berolinensis codice, Toronto, 1975 ; BRESC-BAUTIER G., Le cartulaire du chapitre
du Saint-Sépulcre de Jérusalem, Documents relatifs a [’histoire des croisades, Paris, 1984 ;
COUREAS N. et SCHABEL C., The Cartulary of the Cathedral of Holy Wisdom of Nicosia, Texts and
Studies in the History of Cyprus, Nicosie, 1997 ; MAYER H. E., Die Urkunden der lateinischen
Konige von Jerusalem, 4 vol., Hanovre, 2010.

' MATEVOSYAN A.S., Colophons de manuscrits arméniens V°-XII® siécles, Erevan, 1988 (en arm.).
> MATEVOSYAN A.S., Colophons de manuscrits arméniens du XIII® siécle, Erevan, 1984 (en arm.).

3 XACIKYAN L.S., Colophons de manuscrits arméniens du XIV* siecle, Erevan, 1950 (en arm.).

> XACIKYAN L.S., Colophons de manuscrits arméniens du XIV® siécle, Premier volume (1401-1450
t‘t"), Erevan, 1955 (en arm.) ; Deuxiéme volume (1451-1480 t‘t‘), Erevan, 1958 (en arm.) ; Troisiéme
volume (1481-1500 t‘t°), Erevan, 1967 (en arm.).

> Nous ne saurions proposer une présentation détaillée de chacun des auteurs ou des documents que
nous avons employ¢€s pour notre travail de recherche. Nous avons pris soin de les considérer dans leur
ensemble et de réfléchir a leurs contextes d’écriture et a leurs modalités de diffusions. Nous évoquons
ici les types principaux de sources et leurs caractéristiques générales, renvoyant a une bibliographie
souvent fournie. A propos des documents qui n’ont pas ou peu été étudiés, nous distinguons ceux qui
relevent de continuation, comme celle de Pierre Tudebode ou les Gesta de Berthold de Nangis, les
récits qui ont été publiés sans apparat critique et ceux dont 1’étude est inédite. Seulement dans ces
deux derniers cas nous les présenterons en détail au fur et a mesure de notre analyse. Le cadre de celle-
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principalement pour les sources en frangais des XIII° et XIV® siécles, notamment pour
distinguer ce qui releve de I’historique et du romanesque. Nous avons donc abordé ces
documents, le plus souvent, en fonction du double gradient de leur proximité avec la royauté
et avec les événements rapportés. Nous avons ainsi exclu presque complétement de notre
approche les chansons et romans qui transforment complétement en fiction la matiere des
croisadesS6, dont les auteurs et les lecteurs semblent occidentaux. De méme, nous avons évité
d’avoir recours a des auteurs tres tardifs par rapport a la période envisagée, a I’exception
toutefois des chroniques d’Amadi et Strambaldi®’ et du récit de Florio Bustron™, tous
consultant des documents et bénéficiant de témoignages indirects qui leur permettent des
approches inédites sur le royaume de Chypre, et celui d’Arménie cilicienne dans une moindre

mesure.

Il s’agit de considérer, tout d’abord, les auteurs qui abordent les événements précédant les
royautés. Les sources contemporaines de la Premiére croisade se closent sur 1’¢lection de
Godefroy de Bouillon ou les premiéres années du régne de Baudouin I”'. Ces chroniqueurs,
Raymond d’Aguilers™, Pierre Tudebode® et I’anonyme auteur des Gesta Francorum®',

permettent d’établir les événements, avec des points de vue parfois différents®” et de mettre en

ci ne nous a pas permis de livrer une approche compleéte des textes plus conséquents que sont les
continuations et dont I’intertextualité pourrait &tre étudiée.

0 WINKLER A., Le tropisme de Jérusalem dans la prose et la poésie (XII°-XIV® siécle). Essai sur la
littérature des croisades, Paris, 2006.

" MAS-LATRIE L. (de) (éd.), Chroniques d'Amadi et de Strambaldi, 2 vol., Paris, 1891-1893.

> MAS-LATRIE L. (de) (éd.), Florio Bustron : Chronique de Ile de Chypre, in Collection des
documents inédits sur 1'histoire de France. Mélanges historiques, Paris, 1886.

* HILL J-H et HILL L. (trad.), Raymond d’Aguilers, historia francorum qui ceperunt Iherusalem,
Memoirs of American philosophical society n°71, Philadelphie, 1968 ; HILL J-H et HILL L. (éd.), Le
“Liber” de Raymond d’Aguilers, Documents Relatifs a I’Histoire des Croisades n°9, Paris, 1969.

% RHC t. III, p. 3-117 ; PETRUS TUDEBODUS, Historia de Hierosolymitano Itinere, HILL J. H. et
HILL L. L. (éd.), Paris, 1977 ; RUBENSTEIN J., « What is the Gesta Francorum and who was Peter
Tudebode ? », Revue Mabillon n°16, 2005, p. 179-204.

' MORRIS C., « The Gesta Francorum as Narrative History », Reading Medieval Studies n°19, 1993,
p. 55-71 ; CARRIER M., « Pour en finir avec les Gesta Francorum : une réflexion historiographique
sur I’état des rapports entre Grecs et latins au début du XII® siécle et sur I’apport nouveau d’Albert
d’Aix », Crusades n°7, 2008, p. 13-34.

2 FRANCE ., « The Anonymous Gesta Francorum and the Historia Francorum qui ceperunt
Therusalem of Raymond of Aguilers and the Historia Hierosolimitano itinere of Peter Tudebode : an
Analysis of the Textual Relationship between Primary sources for the First Crusade», in FRANCE J.
et ZAJAC W. G. (éd.), The Crusades and their Sources. Essays presented to Bernard Hamilton,
Aldershot, 1998, p. 39-69 ; BULL M., “The Relationship between the Gesta Francorum and Peter
Tudebode’s Historia de Hierosolymitano Itinere: The Evidence of a Hitherto Unexamined Manuscript
(St. Catharine’s College, Cambridge, 3), Crusades n°11, 2012, p. 1-18 ; KEMPF D., “Towards a
Textual Archaeology of the First Crusade”, in BULL M. et KEMPF D. (éd.), Writing the Early
Crusades. Text, transmission and memory, Woodbridge, 2014, p. 116-126.
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valeur divers héros®. La croisade y est non seulement décrite mais aussi interprétée, de méme
que les modalités de son issue. En revanche, pour la Cilicie, nous disposons de peu de sources
contemporaines du XII° siécle®. Les premiers temps sont renseignés par la chronique de
Matthieu d’Edesse® et par la version abrégée et traduite de celle de Michel le Syrien, bien que
celle-ci soit composée au milieu du XIII® siécle®. Durant ce siécle, les chroniqueurs
arméniens ou arméno-ciliciens sont nombreux®’, I’écriture de Ihistoire semble alors dépasser
le strict cadre historique avec une variété des enjeux mémoriels®. A propos du royaume de
Chypre, les renseignements sur la situation préalable a la royauté relévent de I’histoire
byzantine69 et la latinisation, au moins événementielle, est évoquée par les auteurs qui

rapportent le déroulement de la Troisiéme croisade’.

En effet, dans la considération de I’histoire de cet espace, les sources exogenes ont un role
majeur. L’événement que constitue la Premicre croisade trouve un écho considérable en
Occident, formant un corpus large, nourri par les récits susdits et les témoignages de croisés.

Il s’agit notamment des récits d’Albert d’Aix’' et des trois bénédictins : Robert le Moine’?,

8 Voir notamment Les travaux récents de J. Flori. FLORI J., Chroniqueurs et propagandistes.
Introduction critique aux sources de la Premiere croisade, Geneve, 2010 ; FLORI J., « De I’Anonyme
normand a Tudebode et aux Gesta Francorum. L’impact de la propagande de Bohémond sur la critique
textuelle des sources de la Premicre croisade », Revue d histoire ecclésiastique, 2007, 3-4, p. 717-746.

% Voir notamment : GREENWOOD T., “Armenian sources”, in WHITBY M., Byzantine and
Crusaders in Non-Greek sources 1025-1204, Oxford, 2007, p.221-241.

% DOSTOURIAN A. E. (éd. et trad.), Armenia and the Crusades. Tenth to Twelfth Centuries. The
Chronicle of Matthew of Edessa, Boston, 1993 ; MacEVITT C., “The Chronicle of Matthew of
Edessa: Apocalyps, the First Crusade, and the Armenian Diaspora”, Dumbarton Oaks Papers n°61,
2007, p. 157-181.

5 MICHEL LE SYRIEN, Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche (1166-1199),
CHABOT J.-B. (éd. et trad.), Bruxelles, 1963 ; SCHMIDT A., « Manuscrits arméniens de la chronique
de Michel le Syrien dans le fonds patriarcal de Jérusalem », in MUTAFIAN C. (dir.), La Méditerranée
des Arméniens XII*-XIV® siécle, Paris, 2014, p. 179-190.

57 Samuel d’Ani, RHC Arm. t. 1, p. 447-468 ; BEDROSIAN R., Kirakos Ganjakets'i's. History of the
Armenians, New-York, 1986 ; THOMSON R.-W., « The historical compilation of Vardan
Arewelc’i », Dumbarton Oaks Papers n°43, 1989, p. 125-226.

8 Cf. infra p. 599.

S HILL G., 4 History of Cyprus, vol. 1, Cambridge, 1949.

" Par exemple voir : Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricard, in STUBBS W. (éd.),
Chronicles and Memorials of the Reign of Richard I, Londres, 1864-1865.

""EDGINGTON S. B., « Albert of Aachen Reappraised », in MURRAY A. V. (éd.), From Clermont
to Jerusalem : the Crusaders and Crusader Societies, 1095-1500, Turnhout, 1998, p. 55-68 ; ALBERT
D’AIX, Historia lerosolomitana, EDGINGTON S. B. (éd. et trad.), Oxford, 2007 ; EDGINGTON S.
B., Albert of Aachen’s history of the journey to Jerusalem, Ashgate, 2013.

"> RHC III, p. 721-882 SWEETENHAM C., Robert the Monk’s History of the First Crusade, Historia
Therosolimitana, Aldershot, 2005 ; BULL M., “Robert the Monk and his Source(s)”, in BULL M. et
KEMPF D. (éd.), Writing the Early Crusades. Text, transmission and memory, Woodbridge, 2014, p.
127-139.
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Baudri de Bourgueil” et Guibert de Nogent’*. Ce point de vue externe est ensuite complété,
dans une perspective bien plus descriptive qu’événementielle, par les récits de voyage de
pélerins qui visitent la Terre sainte”. Le plus souvent, ils envisagent successivement les
territoires, anciens ou actuels au moment de leur passage, des trois royaumes. Les chroniques
grecques et arabes évoquent I’histoire des Etats chrétiens en Orient et ouvrent des
perspectives différentes’®. Un cas exemplaire d’apport non extérieur est celui du syriaque Bar
Hebraeus’’, juif converti au christianisme qui réside 4 Antioche, Alep, Mossoul auprés des
Mongols, ou encore a Sis. L’apport externe au corpus peut également prendre la forme de
correspondances’® et notamment par la considération importante de la papauté pour ces
espaces’’, particuliérement a partir du pontificat d’Innocent III*". Ces différents documents
emploient un vocabulaire et développent une approche qui n’est pas toujours celle des
royaumes orientaux. C’est ainsi le cas de Jean Dardel® pour considérer les derniers moments

du royaume arméno-cilicien.

Une grande part du corpus est composée par des auteurs qui sont aussi des acteurs de

I’histoire de ces royautés. Leur point de vue est alors bien renseigné mais subjectif, tendant a

P RHC 1V, p. 5-87.

* MONOD B., « De la méthode historique chez Guibert de Nogent », Revue historique n°84, 1904,
p. 51-70 ; LABANDE E.-R., « Guibert de Nogent disciple et témoin de Saint Anselme au Bec », in
FOREVILLE R. (dir.), Les Mutations socio-culturelles au tournant des XI°-XII° siécles, Paris, 1984,
p. 229-236 ; GUIBERT DE NOGENT, Geste de Dieu par les Francs. Histoire de la premiere croisade,
GARAND M.-C. (éd.et trad.), Brepols, 1998.

7 LAURENT J. C. M., Peregrinatores medii aevi quatuor, Leipzig, 1864 ; SANDOLI S. (de), Itinera
Hierosolymitana Crucesignatorum (saec. XII-XIII), 3 wvol., Jérusalem, 1980 ; Guillaume de
RUBROUCK, Voyage dans I’Empire mongol (1253-1255), KAPPLER C. et R. (trad. et éd.), Payot,
Paris, 1985 ; PRINGLE D., “Wilbrand of Oldenburg’s Journey to Syria, Lesser Armenia, Cyprus and
the Holy Land (1211-1212): A New Edition”, Crusades n°11, 2012, p. 109-138.

7® Par exemple : Imad ad-Din al-Isfahani, Conquéte de la Syrie et de la Palestine par Saladin, MASSE
H. (trad.), Paris, 1972.

77 BARHEBRAEUS G. A. F, The Chronography of Gregory Abu’l Faradj, the son of Aaron, the Hebrew
Physician, commonly known as Bar Hebraeus: being the first part of his political history of the World,
BUDGE E. A. (éd. et trad.) Londres, 1932.

® HAGENMEYER H., Epistulae et chartae ad historiam primi belli sacri spectantes : die
Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1100, Hildesheim, New-York, 1973 (1901) ; GOITEN S. D.,
« Contemporary Letters on the Capture of Jerusalem by the Crusaders », The Journal of Jewish
Studies, vol. 1II, n°4, 1952, p. 162-177 ; BARBER M. et BATE K. (trad.), Letters from the East.
Crusaders, Pilgrims and Settlers in the 1 23" Centuries, Crusade Texts and Translation vol. 18,
Ashgate, 2010.

" KOHLER C., « Lettres pontificales concernant I’histoire de la Petite Arménie au XIV® siécle », in
Florilegium ou Recueil des travaux d’érudition dédiés a Monsieur le Marquis Melchior de Vogiie,
Imprimerie nationale, Paris, 1909, p. 316-318 ; SCHABEL C. (éd.), Bullarium Cyprium. Papal letters
involving Cyprus 1196-1314, Cyprus Research Centre, 3 vol., Nicosie, 2010-2012.

%0 Acta Innocentii PP. III (1198-1216), e Registris Vaticanis aliisque eruit, introductione auxit,
notisque illustravit, HALUSCYNSKY/J T. (éd.), Typis Polyglottis Vaticanis, Rome, 1944.

' RHC Arm. t. II, p. 1-109.
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défendre des intéréts ou une vision qui leur sont propres. C’est ainsi le cas de Foucher de
Chartres™, chapelain de Baudouin comte d’Edesse puis roi de Jérusalem, et de Guillaume de
Tyr®, précepteur puis chancelier de Baudouin IV. Ce récit est une source endogéne unique
sur le deuxiéme quart du XII° siécle et son auteur est impliqué dans une lutte de partis autour
de la royauté®. 1l en va de méme des traducteurs et continuateurs de ce dernier®, ceux par qui
I’ceuvre historique de Guillaume de Tyr connait un succés considérable en Occident™ ; ils
sont acteurs, vraisemblablement, de la vie des royaumes de Jérusalem et de Chypre au XIII°®
siecle, aux coOtés de la famille des Ibelin par exemple. C’est aussi le cas des Gestes des
Chiprois, appellation commune pour [’association, sans doute involontaire, de diverses
chroniques, notamment du juriste Philippe de Novare, directement impliqué dans les conflits
de la noblesse franque contre Frédéric II, et d’un chevalier anonyme de Tyr®’. Cet ensemble
composite permet d’approcher I’ensemble de I’espace considéré ici®. Plus tard dans I’histoire

du royaume de Chypre, les auteurs des principaux ouvrages historiques sont également

2 RHC 111, p. 319-485 MUNRO D.-C., “A crusader (Foucher de Chartres)”, Speculum n°7, 1932, pp
321-335 ; FINK H. , “Fulcher of Chartres, Historian of the latin kingdom of Jerusalem”, Studies in
medieval culture n°5, 1975, p. 53-60.

 Pour le texte, nous consultons principalement : HUYGENS R. B. C. (éd.), Willelmi Tyrensis
chronicon, Corpus Christianorum, continuato medievalis, 63-634, Turnhout, 1986 ; EDBURY P. W.
et ROWE J. G., William of Tyre, Historian of the Latin East, Cambridge, 1988 ; EDGINGTON S. B.
et NICHOLSON H. J. (éd.), Deeds Done Beyond the Sea. Essays on William of Tyre, Cyprus and the
Military Orders presented to Peter Edbury, Ashgate, 2014, p. 3-12.

¥ Cf. infra p. 225.

8 Pour les éditions, nous consultons : MORGAN M. R., The Chronicle of Ernoul and the continuation
of William of Tyre, Oxford, 1976 ; MORGAN M. R., La Continuation de Guillaume de Tyr (1184-
1197), Paris, 1992 ; SHIRLEY J., Crusader Syria in the Thirteenth Century. The Rothelin
Continuation of the History of William of Tyre with part of the Eracles or Acre text, Aldershot, 1999.
A leur propos voir principalement les synthéses récentes : HAMILTON B., “The Old French
translation of William of Tyre as an historical source”, in EDBURY P. et PHILLIPS J. (éd.), The
Experience of Crusading, 2 vol., Cambridge, 2003, p. 93-112 ; ISSA M., La version latine et
I"adaptation francaise de ['Historia rerum in partibus transmarinis gestarum de Guillaume de Tyr,
Brepols, Turnhout, 2010 ; EDBURY P. W., “New Perspectives on the Old French Continuations of
William of Tyre”, Crusades n°9, 2010, p. 107-114. Dans une moindre mesure voir : MAS-LATRIE L.
(de), “Essai de classification des continuateurs de 1’Histoire des Croisades de Guillaume de Tyr”,
Bibliothéque de I’Ecole des Chartes n°15, 1860, p. 38-72 ; PAULIN M. (éd.), Guillaume de Tyr et ses
continuateurs, texte fran¢ais du XIII° siécle, Paris, 1879.

% Voir notamment: FOLDA J., “Manuscripts of the History of Outremer by William of Tyre: a
Handlist”, Scriptorium n°27, 1973, p. 90-95.

87 Pour les éditions diverses, nous employons : RHC Arm. t. II, p. 653-872 ; KOHLER C. (éd.),
Philippe de Novare. Mémoires 1218-1243, in Les Classiques frangais du Moyen Age, Paris, 1913
(1970) ; PHILIPPE DE NOVARE, Guerra di Frederico Il in Oriente (1223-1242), MELANI S. (éd. et
trad.), Naples, 1994 ; Cronoca del Templare di Tiro (1243-1314), MINERVINI L. (éd. et trad.),
Naples, 2000.

Pour une présentation récente et détaillée, voir notamment : MINERVINI L., « Les Gestes des
Chiprois et la tradition historiographique de I’Orient latin », Le Moyen Age n°110-2, 2004, p. 315-325.
% BUNDY D., « Les Gestes de Chiprois : perspectives sur I’Arménie cilicienne », in Les Lusignan et
["outre-mer, Actes du colloque Poitiers-Lusignan 20-24 octobre 1993, Poitiers 1993, p. 59-66.
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directement impliqués dans les événements, par exemple le chancelier Philippe de Mézieres™
et Guillaume de Machaut™, tous deux proches et biographes du roi Pierre I. Dans le cas du
royaume arméno-cilicien, on retrouve des auteurs plus ou moins proches de la royauté. Ainsi,
Vahram d’Edesse’’ est un secrétaire et conseiller proche de Lewon II puis d’Het‘um II, dont il
a sans doute été précepteur’. Le connétable Smbat’, dont Iattribution d’une partie ou de la
totalité d’une chronique est toujours discutée, est un frére ainé d’Het‘um I et donc le fils de
Kostandin® qui apparait trés positivement dans ce récit. Enfin, Het‘um II est lui-méme
I’auteur”, entre autres colophons, d’un poéme historique®® dont nous analysons la

composition et les objectifs’.

A ce type d’auteurs-acteurs, qui nécessitent une approche spécifique, il nous semble
nécessaire d’ajouter les juristes contemporains identifiés. Il s’agit principalement du
connétable Smbat, compilateur des Assises d’Antioche’ et auteur d’une recomposition de

99 . ] o 100 . 101
textes juridiques’ a partir de codes arméniens antérieurs , et de Jean d’Ibelin ", auteur

% IORGA N., Philippe de Méziéres : 1327-1405, et la croisade au XIV® siécle, Paris, 1896 ; PHILIPPE
DE MEZIERES, Songe du viel pelerin, BLANCHARD J. (éd.), 2 vol., Geneve, 2015.

%" GUILLAUME DE MACHAUT, La prise d’Alexandrie ou Chronique du roi Pierre I* de Lusignan, MAS-
LATRIE M. L. (de) (éd.), Geneve, 1877 ; CHAILLEY J. et POIRION D. (éd.), Guillaume de
Machaut. Colloque-table ronde organisé par I'université de Reims (19-22 avril 1978), Paris, 1982 ;
RIBEMONT B., « Une vision de I’Orient au XIV® siécle : la Prise d’Alexandrie de Guillaume de
Machaut », Cahiers de recherches médiévales, n°9, 2002 ; RIBEMONT B., « Dire le vrai et chanter
des louanges. La Prise d’Alexandrie de Guillaume de Machaut », Cahiers de recherches médiévales,
n°10, 2003, p. 155-172.

' Par souci d’harmonisation, nous conservons cette appellation commune dans I’historiographie
francaise, tandis qu’il est plutot désigné comme Vahram Rabun ou vardapet.

RHC Arm. t. I, 493-535.

2 MISTRIH V., “Trois biographies de Georges de Skevra, presentation, texte et traduction”, Studia
Orientalia Christiana Collectanea n°14, 1970, p. 328.

% RHC Armm. t. I, p. 607-672 ; DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat,
Paris, 1980.

% Cf. annexes p 9.

% Une histoire est également attribuée a Baudouin III, cependant notre étude sur ce texte met en
évidence des emprunts trés importants et ’attribution n’en est pas assurée. Cf. infra p. 530.

% RHC Arm. t. I, p. 550-555.

7 Cf. infra p. 666.

% SMBAT SPARAPET, Assises d’Antioche, Venise, 1876 ; OUZOUNIAN A., « Les Assises d’Antioche
ou la langue en usage: remarques a propos du texte arménien des Assises d’Antioche », in
MUTAFIAN C. (dir.), La Méditerranée des Arméniens XII°*-XIV* siécle, Paris, 2014, p. 133-161.

% Nous employons 1’édition commentée de : KARST J., Armenisches Rechtsbuch, Strasbourg, 1905.
1 THOMPSON R., The Lawcode of Mxit’ar Gos, Amsterdam, 2000. Pour une présentation
synthétique voir : THOMSON R. W., « Mxit’ar Gos and his Lawcode », in AWDE N. (éd.), Armenian
Perspectives, 10" Anniversary Conference of the Association Internationale des Etudes arméniennes,
Londres, 1997, p. 119-126.

Pour une approche synthétique générale, voir : BOZOYAN A. « Les documents juridiques du
royaume arménien de Cilicie », in Les Lusignan et [’outre-mer, Actes du colloque Poitiers-Lusignan
20-24 octobre 1993, Poitiers 1993, p. 54-58.
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principal de I’ensemble désigné sous I’appellation des Assises de Jérusalem'. Ces
documents juridiques ont souvent constitué le fondement des réflexions sur les institutions des
royaumes de I’Orient chrétien, offrant une description généralement cohérente. Pour autant,
nous considérons que I’emploi historique de ces textes nécessite une grande prudence. Ils
peuvent étre des compilations reconstituées et figées d’un ensemble juridique ou bien des
modélisations'” idéales qui ancrent et réécrivent les dynamismes sociaux et institutionnels

avec un dessein politique contemporain.

Ces sources juridiques, qui témoignent d’une construction idéologique particulierement
contextuelle, doivent donc étre plutdt rapprochées de textes non narratifs. C’est ainsi le cas
des ordines de couronnement royal'™, de diverses homélies et textes poétiques'” qui
proposent des développements théoriques sur différents sujets en lien avec la royauté ; nous
les recensons et les analysons, le plus souvent pour la premiere fois. Nous nous interrogeons
notamment a propos de leurs objectifs, de leurs contextes de production et de I’intertextualité
entre ces sources. Cette considération doit étre élargie aux documents iconographiques avec
lesquels les échos sont remarquables. La production contemporaine en rapport avec la royauté
n’est pas tres importante. En effet, dans le royaume arméno-cilicien, la composition
d’enluminures sur des sujets royaux reste assez rare, malgré une production manuscrite
importante'”. Si elle s’avére plus nombreuse pour les rois de Jérusalem et de Chypre, du

107

moins une part minoritaire de cette iconographie est produite en Orient ~'. Nous n’abordons

%" Voir notamment: EDBURY P. W., John of Ibelin and the Kingdom of Jerusalem, Woodbridge,
1997.

12 RHC Lois 1, passim ; GRANDCLAUDE M., Etude critique sur les livres des Assises de Jérusalem,
Paris, 1923 ; EDBURY P. W., “The Livre of Geoffrey le Tor and the Assises of Jerusalem”, in
PELAEZ M. . (éd.), Historia administrative y ciencia de la administracion comparada, Trabajos en
homenaje a Ferran Valls y Taberner, Barcelone, 1990, p. 4291-4297 ; EDBURY P. W., « The Livre
des Assises by John of Jaffa : the Development and Transmission of the Text », in FRANCE J. et
ZAJAC W. G. (éd.), The Crusades and their Sources. Essays presented to Bernard Hamilton,
Aldershot, 1998, p. 169-179 ; EDBURY P. W. (éd.), Le Livre des Assises, Leiden, 2003.

' Nous employons ce terme dans le sens d’une opération qui est formalisée a 1’aide d’un modéle,
d’un schéma produit pour rendre figer et théoriser une réalité ou projeter une fiction programmatique.
194 Cf infra p. 262.

1% Cf. p. 624,

1% DER NERSESSIAN S., Miniature Painting in the Armenian Kingdom of Cilicia form eth Twelfth
to the Fourteenth Century, 2 tomes, Washington, 1993 ; DURAND J., RAPTI 1. et GIOVANNONI D.
(dir.), Armenia sacra : mémoire chrétienne des Arméniens IV -XVIII® siécle, Paris, 2007 ;
CHOOKASZIAN E., Analyse historique, théologique, iconographique des manuscrits royaux et
princiers des 3 premiers Hétumiens (XIII® siécle), thése en préparation sous la direction d’I. Augé et S.
Manoukian, Université Montpellier 3 et Université d’Etat d’Erevan.

7 FOLDA J., Crusader Manuscript [llumination at Saint-Jean-d’Acre 1275-1291, Princeton, 1976,
p. 27-37.
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donc qu’une frange réduite de I’ensemble considéré par 1’historiographie comme les crusader
arts'™. Le support iconographique le plus important de la royauté est numismatique et

sigillographique'®, avec une proximité des motifs et une distinction de destinataires.

Au-dela des informations événementielles et organisationnelles apportées par les composantes
de ce corpus large, nous posons dans la mesure du possible la question des circulations des
documents, réelles et programmées. Cet ensemble de sources accessibles induit des disparités
et des déséquilibres. Ceux-ci sont remarquables entre les royaumes — celui de Chypre étant
bien moins doté en nombre et diversité de documents — ou en leur sein, ainsi les fondateurs
sont statistiquement surreprésentés : Godefroy de Bouillon, Baudouin I¥, Lewon I* et Gui de
Lusignan. De méme, des événements concentrent les points de vue contemporains et
postérieurs, par exemple I’opposition entre Baudouin III et Mélisende, la défaite chrétienne de
1187 et ses responsabilités, la guerre contre les partisans de Frédéric II dans les royaumes de
Jérusalem et de Chypre dans les années 1240, la conversion a la vie religieuse de Het‘'um II
puis le meurtre de Pierre I”. Les moments de crise marquent la mémoire et sont révélateurs de
dynamiques diverses, cependant nous les envisageons autant que faire se peut en gardant a
I’esprit leur caractere exceptionnel. Certaines périodes sont moins bien renseignées, par
exemple le troisiéme quart du XIII® siécle pour le royaume de Jérusalem et la premiére moitié
du XIV® siécle pour les royautés arméno-ciliciennes et chypriote. Nous faisons le choix de
suivre ces dynamiques internes en tentant de les expliquer sans chercher a les compenser par
une égalité stricte. Nous dégageons au sein de cette grande diversité d’approches des
considérations communes sur la royauté, des volontés de représentation divergente et des

sujets privilégiés, spécifiques a ces trois royaumes.

Par ailleurs, il apparait qu’aucune découverte archéologique ne s’intégre pleinement dans les
perspectives de notre étude.

% FOLDA J., Crusader Art in the Twelfth Century, BAR-International Series 152, Oxford, 1982 ;
KUHNEL B., Crusader Art of the Twelfth Century ; A Geographical, an Historical, or an Art
Historical Notion ?, Berlin, 1994 ; FOLDA J., “Crusader Art in the Kingdom of Cyprus, 1275-1291.
Reflections on the State of the Question”, in COUREAS N. et RILEY-SMITH J. (éd.), Papers given at
the International Conference “Cyprus and the Crusades”, Nicosie, 1995, p. 209-238 ; FOLDA J.,
Crusader Art. The Art of the Crusaders in the Holy Land, 1099-1291, Burlington, 2008.

" LANGLOIS E. V., Numismatique de I'Arménie au Moyen Age, Paris, 1855 ; SCHLUMBERGER
G., CHALANDON F. et BLANCHET A., Sigillographie de [I’Orient latin, Librairie orientaliste P.
Geuthner, Paris, 1943 ; BEDOUKIAN P. Z., Coinage of Cilician Armenia, New-York, 1962 ;
EDBURY P. W. et METCALF D. M., Coinage of the Latin East, Oxford, 1980 ; METCALF D. M.,
Coinage of the Crusades and the Latin East in the Ashmolean Museum, Oxford, Londres, 1995 ;
METCALF D. M., Corpus of Lusignan Coinage, 3 vol., Nicosie, 1996-2000 ; STEWART J. R.,
Lusignan Cyprus and its coinage, 2 vol., Nicosie, 2002 ; PAPADOPOULOU P., « Betwixt Greeks,
Saracens and Crusaders. Lusignan coinage and its place in the Eastern Mediterranean (1192-1324) »,
Cahiers du Centre d’Etudes Chypriotes n°43, 2013, p. 473-492 ; MAYER H. E. et SODE C., Die
Siegel der lateinischen Konige von Jerusalem, Gottingen, 2014.
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Nous n’entendons pas retracer 1’histoire événementielle des espaces concernés. Le
déroulement des faits est connu assez précisément et nous nous référons a une bibliographie
importante. L’inscription dans des contextes historiques, géographiques et culturels de la
royauté est indispensable, cependant nous ne remettons pas en question I’essentiel des
¢léments de datation et leur précision. L’approche historique de la royauté que nous
proposons s’inscrit dans une démarche non ponctuelle mais qui se veut dynamique, tant dans
la considération des définitions que dans I’inscription chronologique sur un temps long. Nous
retenons ainsi les dates de fondation (1099 et 1197/1198) plus que celles de ruptures brutales
(1187 et 1291), car ces dernicres, si elles affaiblissent durablement la situation des chrétiens
en Terre sainte, ne mettent pas fin a la royauté hiérosolomytaine ni a sa spécificité. Plus que
des dates, nous retenons des périodes qui modifient les contextes tels la progressive unité du
monde musulman dans la deuxiéme moitié du XII® siécle, le déplacement vers 1’Ouest des
tribus mongoles et I’effacement, dés le début du XIII® siécle, de la puissance byzantine. Ces
évolutions des situations contigiies induisent, surtout pour le royaume arméno-cilicien, des
alternances entre confrontations et alliances s’accompagnant de concessions et d’épisodes qui
bouleversent le royaume régulierement. Le rapport a 1’Occident influe également sur ces
royautés, notamment par des apports humains relativement continus pour les royaumes latins
et des concentrations ponctuelles d’intérét et d’aide militaire par les grandes croisades qui
modifient les rapports internes de ceux-ci. Ces rapports se font plus politiques aprés 1187.
Parce que les royautés occidentales incluent la Terre sainte dans une considération héroico-
idéologique, les empereurs germaniques y étendent leur influence, de mani¢re directe
particulierement pour Frédéric 11, et la papauté entend contrer I’influence impériale et occuper
une position arbitrale qui engage peu les acteurs du fait de 1’éloignement. Ainsi la politique
religieuse arméno-cilicienne diverge selon I’interlocuteur. Enfin, au XIV® siécle, le rapport
s’inverse et ce sont les royaumes de Chypre et d’Arménie cilicienne qui se tournent avec
insistance vers 1’Occident a la recherche d’un soutien actif face aux menaces extérieures

prégnantes.

De méme, le cadre de cette étude ne permet pas d’envisager en particulier tous les
acteurs qui participent de la royauté. Une approche strictement individuelle des rois tendrait a
isoler I’analyse dans des perspectives de juxtaposition d’acteurs sans considération des
dynamiques collectives. Nous illustrons et approfondissons notre propos en choisissant six

¢tudes de cas, des analyses completes sur des sujets précis. Nous avons sélectionné six
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situations dont nous pouvions renouveler le traitement ou proposer un premier abord. Ces
analyses s’intégrent dans les problématiques que nous abordons et nous permettent un point
de vue différent, en ne cherchant pas la démonstration mais en en constatant les modalités et
réalités par la présentation d’un exemple. Chacun de ces développements est centré sur un

7110

acteur de la royauté : les rois Gui de Lusignan, destitué''®, Pierre 1 '

, tué, et Het‘um 11,
converti a la vie réguliére”z, la reine Alix de Champagne'", I’héritier écarté Raymond-

Rupen''* et le cas particulier de Godefroy de Bouillon'".

La diversité de leurs situations donne lieu a des types de représentations originaux et permet,
par des paralleles, d’illustrer des éléments de définition de la royauté. En effet, notre étude
porte sur trois royaumes qui partagent une situation contextuelle et une spécificité liée a la
sacralité¢ de 1’espace considéré. Elle s’inscrit donc dans une forme comparative, dans une
pluralité de méthodes qui se rattachent a I’emploi de la comparaison en histoire. Notre propos
peut répondre a la proposition épistémologique de M. Bloch : «rechercher, afin de les
. . (- 116

expliquer, les ressemblances et dissemblances qu’offrent des séries de nature analogue » " ce
qui nécessite :

« une certaine similitude entre les faits observés — cela va de soi — et une certaine

dissemblance entre les milieux ou il se sont produits [pour] étudier paralléelement

des sociétés a la fois voisines et contemporaines, sans cesse influencées les unes

par les autres, soumises dans leur développement a 1’action des mémes grandes
causes, et remontant, partiellement du moins, a une origine commune. » 1

Méme si nous agissons sur un corpus réduit, bien loin de I’ampleur d’une étude
économique''®, ce principe comparatiste reste valable du fait de I’unité de définition et de
contexte des objets. Toutefois, nous ne proposons pas une comparaison frontale et nous
préférons une heuristique par I’histoire croisée a celle de I’histoire comparée, telles que ces

approches sont décrites par B. Zimmermann :

"0 Cf infra p. 215.

" Cf infira p. 387.

"2 Cf infra p. 645.

'3 Cf infira p. 110.

"4 Cf infira p. 453.

"5 Cf infira p. 496.

" BLOCH M., « Comparaison », Bulletin du Centre International de Synthése n°9, p. 34.

"7 BLOCH M., «Pour une histoire comparée des sociétés européennes », Revue de Synthése
Historique n°46, 1928, p. 17-19.

"8 HANNICK J.-M., « Bréve histoire de I’histoire comparée », in JUCQUOIS G. et VIELLE C. (éd.),
Le comparatisme dans les sciences de [’homme. Approches pluridisciplinaires, Bruxelles, 2000, p.
301-327.
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« Le ressort de la comparaison réside dans la confrontation raisonnée de différentes
entités, de préférence équivalentes, pour éclairer de maniére contrastée, par la mise
en évidence de différences et de similitudes, une question ou un probléeme
commun. Le choix de I’échelle de la comparaison est décisif ; il consiste a opter
pour une 9focale qui, par souci de symétrie, sera identique pour chacune des
entités. »

« Contrairement aux précédentes démarches, elle [1’histoire comparée] ne conscrit
pas les sceénes et les espaces pertinents de 1’analyse de maniére préalable, mais
procede a leur identification au cours méme de [’enquéte en fonction des
croisements propres a 1’objet d’étude.[...] Un croisement suppose un point
d’intersection susceptible d’affecter a des degrés divers les éléments en présence,
en fonction de leur résistance, de leur perméabilité et de leur environnement. »'*°

Notre démarche n’est pas celle d’une confrontation des informations. Nous n’engageons pas
non plus notre analyse avec 1’objectif de démontrer une similitude mais nous employons des
méthodes identiques a des ensembles proches mais différents. Car 1’objet principal n’est pas
la divergence ou I’unité de ces trois royaumes mais une réflexion sur la royauté médiévale
dans le double contexte spécifique de nouveauté (de la structure ou du territoire) et d’espace
sacré. Nous varions donc, selon les thémes, le rapport entre les objets de notre étude : de la
juxtaposition par 1’emploi de processus identiques a une appréhension conjointe a partir de
mémes problématiques et a une considération commune envisageant les situations de

spécificité et la question de 1’unicité de ce corpus.

Par ailleurs, I’objet de la royauté ne peut étre isolé des moyens de son accessibilité et
son étude dépend du sens des représentations et de leurs ampleurs. En effet, il ne s’agit pas
dans notre analyse de rechercher et décrire I’existence d’institutions préalablement identifiées.
Il nous parait nécessaire de préférer une approche anthropologique selon la dynamique des
relations entre structure et conjoncture'?', via 1’étude des rituels et de I’expression du

pouvoir : de ses pratiques, de son acceptation et donc de ses représentations.

La projection du terme «représentation » sur des réalités médiévales nécessite d’en

circonscrire la polysémie. Il y a, en effet, une évolution des emplois du terme, vers une
. . 122 . . .

extension de ce qu’il recouvre “*. Représenter peut prendre, au XII° siécle, le sens de « faire

apparaitre », « projeter et se représenter mentalement » et «se présenter, s’exhiber vers

19 ZIMMERMANN B., « Histoire comparée, histoire croisée », in DELACROIX C., DOSSE F.,
GARCIA P. et OFFENSTADT N. (dir.), Historiographies , I. Concepts et débats, Paris, 2010, p. 171.
20 1bid., p. 173.

"2l LE GOFF J., « L’histoire politique est-elle toujours 1’épine dorsale de 1’histoire ? », in LE GOFF J.
(éd.), L ’imaginaire médiéval, Paris, 1985, p. 333-349.

12 PODLECH A., « La représentation : une histoire du concept », RENAULT D. (trad.), in
BRUNNER 0., CONZE W. et KOSELLECK R. (éd.), Geschichtliche Grundbegriffe Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart, 1972 (2014), p. 509-547.
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I’extérieur » par exemple dans les écrits de Pierre Abélard'> et Honorius Augustodunensis'**.
La richesse du vaste corpus que nous avons présenté¢ permet d’envisager des points de vue
différents sur la royauté, mise en scéne et en réflexion. Au XIII® siécle, un nouveau sens peut
étre dégagé. Thomas d’Aquin en propose un premier emploi dans un sens de gouvernement
par représentation :

« Mais la meilleure organisation de la cité ou d’un peuple quelconque est qu’il soit

gouverné par un roi [...] parce qu’'un gouvernement de cette nature représente le
mieux le gouvernement divin » '*°

Le roi apparait comme représentant du pouvoir divin ; au-dela d’une lieutenance il s’agit de
définir les moyens d’une action 1égitimée du pouvoir ; une réflexion que les curialistes tentent
de réserver au pape. Comme le synthétise Jean de Paris, « le pouvoir royal [...] vient de Dieu
et du peuple qui élit le roi »'*°, cette notion est alors étendue 4 la question de la représentation
du royaume, de ses composantes capables, du peuple dans sa collectivité théorique et passive

et de soi-méme.

L’idée de représentation liée a I’origine divine du pouvoir peut étre amplifiée par la
résonnance de la Terre sainte ou les anciens rois sont bibliques. La part de définition liée a
I’élection peut I’étre par la situation de fondation, de nouveauté et d’installation de ces

royaumes nécessitant un choix renouvelé par les bouleversements contextuels.

A partir de I’idée de la projection descriptive ou analytique de la royauté par ses acteurs ou
ses observateurs, nous nous demanderons s’il est possible, pour I’espace et la période
envisagée, de retrouver le sens tardo-médiéval d’une représentation de gouvernement et
comment ces deux sens sont liés par I’expression royale ? En effet, cette problématique des
représentations s’inscrit dans la réflexion sur I’histoire des mentalités et des modalités de sa
mise en ceuvre. Selon J. Le Goff'?’, la question des mentalités religicuses et politiques a pour
objet principal le collectif, suppose un substrat commun et une dynamique continue, « la
mentalit¢ d’un individu historique, flit-ce un grand homme, est justement ce qu’il a de
commun avec d’autres hommes de son temps » >. Nous étendons cette remarque aux

dynamiques formant une cohérence étatique et a la diversité des auteurs, des producteurs de

123 Pierre Abélard, Sic et non, chapitre 45 dans Migne, t. 178.

'2* HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, Gemma Animae, livre 1, chapitre 2 dans Migne, Patrologie latine,
t. 172.

125 THOMAS D’ AQUIN, Summa theologica, livre II, chapitre 1, question 105, art. 1.

126 JOHN OF PARIS, Beyond Royal and Papal Power, JONES C. (éd.), Aldershot, 2005, p. 113.

""" LE GOFF 1., Faire de I’histoire, Paris, 1986 (1974), p. 728-751.

28 Ibid., p. 730.
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sources du moins, qui les rapportent en nous demandant si le roi peut étre excepté ou

s’extraire de ce collectif ?

Dans la continuité des études sur les royaumes de Jérusalem, de Chypre et d’Arménie
cilicienne et des mouvements historiographiques sur la royauté occidentale du haut Moyen
Age et du Moyen Age médian'”, nous entendons placer notre recherche dans une triple
perspective. Tout d’abord, nous proposons une réévaluation institutionnelle de la nature et des
évolutions de la royauté dans ce large espace chrétien en Orient, puis une étude aussi
systématique que possible de celle-ci comme objet anthropologique participant de 1’existence
d’une société et faisant I’objet d’une représentation mentale et iconographique collective, et,
enfin, une réflexion spécifique a ces royaumes quant a leurs modeles communs, leurs
influences réciproques. Cela permet ainsi de dégager les éléments qui forment des identités
propres et communes a des entités voisines autour d’un espace et d’un pass¢ commun a la
chrétienté. De fait, nous interrogeons, d’une méme démarche, ce qu’est la royauté et cela a
partir de toutes les sources contemporaines disponibles, pour en remarquer les composantes
concretes, juridiques, sacrées et imaginaires. La position éminente, au regard de la société,
qu’occupe le roi, ou le détenteur d’une part de la royauté, est a situer dans le modele de la
trifonctionnalité indo-européenne dans lequel G. Dumézil™* associe souveraineté et sacré
comme occupant une position commune et supérieure, tandis que le modele
vétérotestamentaire est trés présent dans ces trois royaumes. La sacralité propre a leur royauté
est également 1’objet nécessaire d’une approche nouvelle qui se doit de s’appuyer sur le
rapport du texte et de I’image, sur les sources exogenes et endogenes, pour dégager un portrait
dynamique de la royauté, de ses 1égitimités et de la stabilité de ces éléments de définition.
Nous réfléchissons donc aux conceptions de la royauté : comment se construit, se justifie et se
développe concretement la royauté ? Quels sens lui donne-t-on de maniére interne et externe ?
Et finalement, sans oser nous poser directement cette question, pourquoi un roi s’avere-t-il

nécessaire ?

Il convient ainsi, tout d’abord, de définir les contours de la royauté dans ces trois
royaumes. Nous proposons une définition dynamique des rapports entre les acteurs de la
royauté, définis comme tels avant tout par une approche lexicale acceptant un abord large et

polysémique. Nous établissons une méthode en fonction des interactions propres aux

2 Cf. infra p. 34.

B DUMEZIL G., Mythe et Epopée, Flammarion, 1978 et DUBUISSON D., « Le roi indo-européen et
la synthése des trois fonctions », Annales ESC 1°33, 1978, p. 21-34 ; LE GOFF J., « Les trois
fonctions indo-européennes, 1'historien et I'Europe féodale », Annales ESC n° 34, 1979, p. 1187-1215.
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composantes de ces royaumes, abordant séparément les cas latins et arméno-ciliciens, avec la
volonté de distinguer ce qui reléve du fonctionnel, du structurel et du personnel. La
constatation de I’unité ou de la diversité des situations induit également des rapports divers
aux documents qui les renseignent. La réflexion doit alors se porter sur I’espace des royaumes

et la place de cette notion dans la problématique des fondations.

Il s’agit ensuite de déterminer les modalités d’acquisition et d’exercice de 1’éminence royale.
Cette distinction notable tient principalement a un faisceau, dont la cohérence doit étre
interrogée, de 1égitimités qui constitue notre deuxieme axe d’analyse. Nous reprenons la
typologie proposée par K.-F. Werner'?' : I’élection, le sacre et la continuité dynastique, et il
s’agit de déterminer si elles sont concourantes ou concurrentes et ce qu’elles permettent de
conclure quant a I’évolution de la nature et de la place de la royauté, de ses acteurs et
dynamiques, dans ces cadres institutionnels et contextuels particuliers. Ces relations et leurs
conséquences doivent étre abordées selon le prisme de la diversité de leurs représentations et

de leur performativité.

Enfin, celles-ci dénotent I’existence de spécificités de ces royautés, particulicrement dues a
leur situation dans la sainte marge, contemporaine et surtout historique, de la chrétienté. Cette
inscription dans un substrat de références communes influe sur la projection allégorique
exogene et sur I’idéologie royale développée par les acteurs de ces royautés. L’expression
royale est-elle facilitée par ce cadre original ? Etre roi en Terre sainte est-il un équivalent
d’étre roi de Terre sainte ? Ces qualifications participent de 1’expression d’une idéologie

royale en construction et représentation dynamique.

B WERNER K. F., « Les sources de la légitimité royale a l'avénement des capétiens (X°-XI°
siécles) », in Le sacre des rois : actes du Colloque international d'histoire sur les sacres et
couronnements royaux, Les Belles lettres, Paris, 1985, p. 49-60.
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PREMIERE PARTIE : APPROCHES DES CONTOURS DE LA ROYAUTE DANS LE CADRE DES

NOUVEAUX ROYAUMES CHRETIENS EN ORIENT.

Propos liminaires

Comme nous 1’avons remarqué dans notre propos introductif, le terme royauté est
difficile a définir, sa nature substantive en permet un emploi indépendant — au contraire de
I’adjectif «royal ». La royauté¢ ne forme pas un élément distinct, unique, identifiable
simplement. Ce terme peut désigner a la fois la fabrique de ce qui est royal et le résultat,
englobant tout ce qui se rapporte au roi, au royaume et a I’ensemble de ce champ lexical dans
les langues concernées. Il est donc nécessaire de donner un cadre, non pas en le définissant
conceptuellement mais en analysant les sources pour essayer d’y trouver des contours, des
¢léments qui permettent de circonscrire la royauté, sa place, son rdle, ses composantes, en
rapport avec la société dans laquelle celle-ci s’inscrit. La royauté peut donc constituer un objet

d’étude qu’il est possible d’isoler suivant des critéres contextuels et lexicaux.

Nous devons donc établir une méthode, ou du moins un angle d’approche

épistémologiquement juste.

Inscrire notre analyse dans le cadre traditionnel de 1’histoire des institutions nous parait assez
insatisfaisant. Tout d’abord, parce que la définition ne correspond pas a la situation de la
royauté. Ainsi, nous reprenons les éléments clairs donnés par R. Telliez :

« En latin le verbe instituere — d’ou notre terme « institutions » — connote toujours

I’idée d’établir, de fonder, de mettre sur pied ou d’organiser. L’étymologie, pour

une fois, n’est pas trompeuse. On entendra plus précisément par institutions les

formes d’organisation collective établies et pérennes, fondées sur des regles

explicites — qu’elles soient juridiques ou coutumicres — donnant aux individus des

places et des fonctions distinctes, articulées les aux autres et ordonnées a la bonne

marche de la société. Quoique créées par les hommes, les institutions préexistent en

quelque sorte aux individus, ou forment une sphére autonome s’imposant plus ou
moins aux volontés de chacun. »'**

Il semble inadéquat d’employer une définition fondée sur une construction établie, préalable
et statique, tandis que, d’une part, la royauté regroupe vraisemblablement plusieurs
dimensions, et, d’autre part, nous travaillons dans le contexte de création ou de refondation
qui ne permet pas completement de définir une base établie fermement. De plus, au-dela du

probléme de la seule définition du terme, faire une histoire des institutions nécessite une

P2 TELLIEZ R., Les institutions de la France médiévale. XI°-XV° siécle, Paris, 2009, p. 3.
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délimitation de I’objet d’étude qui est problématique. L’histoire des institutions est ainsi
critiquée par T. Bisson : « aucune legcon de I’histoire médiévale n’a été autant victime de
I’anachronisme conceptuel. Des générations de spécialistes, y compris ceux qui ont écrit sur
les XI° et XII° siécles, ont parlé sans hésitation ni explication du « gouvernement » et de
« Etat » médiéval. »"* Ce commentaire peut faire écho aux lointaines critiques de L.
Febvre'** et M. Bloch'* qui présentent la nécessité de placer I'histoire des institutions dans le
cadre des réalités humaines et sociales, dans la société, ou encore a la juste question posée par
N. Offenstadt : « L’action politique ordinaire des gens du Moyen Age tient-elle vraiment &

des *‘constructions institutionnelles’” ? »'°

Une autre approche que la description des entités qui participent a 1’administration, aux
pouvoirs publics'?” est donc souhaitable pour y trouver les moyens de circonscrire la royauté

en la mettant en perspective.

Plusieurs concepts peuvent aider partiellement aborder des difficultés de définitions que ne
résout pas I’histoire des institutions. Celui de la norme ne répond qu’imparfaitement a nos
attentes. L’emploi de ce concept nécessiterait une définition claire de 1’objet d’étude, ce qui
n’est pas notre cas avec la royauté. Cependant, nous prenons acte du plaidoyer de B. Lemesle
pour une approche conjointe de 1’histoire sociale et de I’histoire du droit, de la norme et de

I’anthropologie'*®

. L’articulation entre ces deux types d’histoire est complexe a mettre en
évidence et constituera I’'un de nos axes de recherche dans 1’approche de la royauté. La notion
de pouvoir, que 1’on peut exprimer sous la forme particuliére de la domination — pour laquelle
nous renvoyons a M. Weber'? et ses commentateurs — est séduisante par sa nature méme de

concept dynamique. Cependant, dans le cadre d’une étude de la royauté, il nous semble que

3 BISSON T. N., La Crise du XII°siécle. Pouvoir et seigneurie & I’aube du gouvernement européen,
Paris, 2014, p. 34.

* FEBVRE L., « Comptabilité et Chambre des Comptes », Annales d’histoire économique et sociale,
n°26, 1934, p. 148-153.

35 BLOCH M. et FEBVRE L., « L’Europe de Louis XI », Annales d’Histoire sociale n°1-2, 1940 p.
62.

13 OFFENSTADT N., « L’histoire politique de la fin du Moyen Age. Quelques discussions. », Actes
de des congres de la Société des historiens médiévistes de [’enseignement supérieur public n°38-1,
2007, p. 197.

17 Selon I’expression notamment retenue dans : BALARD M. (éd.), L *histoire médiévale en France :
bilan et perspectives, Paris, 1991, p. 117-118.

B8 TEMESLE B., « Introduction», in CHIFFOLEAU J. et LEMESLE B. (dir.), Normes et
anthropologie au Moyen Age. Approches historiographiques et champs actuels de la recherche ,
BUCEMA, 2011.

" WEBER M., La domination, KALINOWSKI 1. (trad.) et SINTOMER Y. (éd.), Paris, 2013, passim
et notamment a partir de la p. 274 « Charisme et royauté ».
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son emploi seul amenerait a considérer qu’elle consiste uniquement en un rapport de force
descendant — ou du moins strictement vertical — et déséquilibré, ce paradigme ne pouvant
constituer le point de départ de notre réflexion. Toutefois, la royauté et la notion de pouvoir(s)
sont étroitement liées et nous nous emploierons a remarquer, dans les contextes de notre
étude, les modalités d’expression d’une domination, d’une réflexion sur sa capacité

d’application et les moyens qui I’autorisent grace a une acceptation qui la légitime.
Nos perspectives de définition semblent donc plutdt relever de 1’anthropologie politique.

Parmi les diverses méthodes recensées et analysées par G. Balandier pour approcher
les systémes politiques, dans le cadre d’un bilan sur I’étude de 1’anthropologie politique'*°
nous ne nous réfererons pas aux démarches fonctionnalistes. Celles-ci tendent a identifier les
institutions politiques a partir des fonctions assumées et terminologiques, distinguant des
notions de base comme la compétition, le pouvoir, 1’autorité, I’administration. En effet, ces
deux types d’approches ne nous paraissent pas cohérents avec une étude de la royauté. Elles
nécessitent, pour étre mises en ceuvre, avec une certaine efficacité scientifique, ’emploi de
concepts, fonctionnels ou notionnels, dont il faudrait supposer le lien avec la royauté. Or notre
objectif est précisément, ici, de savoir ce qui nous est connu de la royauté a travers des
sources qui ne s’averent pas avoir une vocation a 1’analyse d’un systeme mais qui s’inscrivent
naturellement en son sein sans obligation de le définir. C’est ce systéme — dont la singularité
ou la pluralité constitue un élément de problématique important — qu’il nous serait nécessaire
de reconstituer. Nous y préférons deux types d’approches complémentaires : les démarches
structuraliste et dynamiste. La premiére est ainsi définie par I’auteur : « elle substitue a I’étude
génétique ou fonctionnaliste une étude du politique effectuée a partir des modeles structurels ;
le politique est vu sous 1’aspect des relations formelles qui rendent compte des rapports de
pouvoir instaurés réellement entre les individus et les groupes. » *' La seconde se place dans
la méme logique puisqu’il s’agit de « saisir la dynamique des structures tout autant que le
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systeme des relations qui les constituent. »

De 1a, nous proposons des éléments méthodologiques qui répondent aux nécessités de

notre ¢tude et aux spécificités de son contexte.

Y BALANDIER G., Anthropologie politique, Paris, 2007 (1967), p. 18-23.
! bid.
"2 Tbid.
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Plutét que de fonctionner en cherchant les légitimités par une typologie143 , Nous nous
intéresserons particuliecrement aux moments d’interactions. Nous ne partirons pas d’un
sommet monarchique institutionnel pour descendre aux institutions auxiliaires ; pas plus
qu’une stricte démarche de rapport des mouvements ascendants, cette solution ne nous parait
pas pertinente. Nous y préférons un abord par I’identification de situations de rencontres — des

individus et de leurs actions.

De 14, une approche scalaire est possible : de I’étude des rapports qui lient un collectif indéfini
et nombreux jusqu’a la relation familiale ou individuelle. Cette démarche ne suppose pas
d’opposer ou d’isoler les questions de pluralité et d’individualité¢ des rapports a la royauté,
leur distinction n’est qu’un outil d’approche dans les sources, un moyen heuristique de repérer

des objets, mais ne présage en rien d’une herméneutique prédéfinie.

Le fait de construire notre approche des contours des royautés a partir de carrefours
dynamiques, de moments de rencontres et d’interactions, en distinguant, parmi eux, ceux qui
mettent en ceuvre, d’apres le récit ou le témoignage des sources, le lexique de la royauté, nous
permet a la fois de déterminer ce qui releve de ladite royauté et quels en sont les acteurs, mais
aussi de comprendre comment se construit une acceptation du pouvoir'** et une participation a
son exercice. En cela si nous nous attacherons pas plus a la réalité qu’aux représentations,
nous ferons notre ’avertissement de J. Le Goff et J.-C. Schmitt : « plus question de prétendre
atteindre a travers les documents disponibles la réalité des faits du passé » mais plutot mettre

- - 145
en valeur les « logiques de fonctionnement » .

" WERNER K.-F., « Les sources de la légitimité royale a I’avénement des Capétiens (X°-XI°®
siecles) », in Le sacre des rois : actes du Colloque international d’histoire sur les sacres et
couronnements royaux, Paris, 1985, p. 49-60.

14 Cest-a-dire une 1égitimité selon la terminologie proposée par J.-P. Genet. GENET J.-P., « Pouvoir
symbolique, légitimation et genése de 1’Etat moderne », in La légitimité implicite vol. 1, GENET J.-P.
(dir.), Paris, 2015, p. 9.

'3 LE GOFF J. et SCHMITT J.-C. (dir.), Dictionnaire raisonné de 1’Occident médiéval, Paris, 1999,
p- VL
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Chapitre 1. Processus de construction d’une royauté latine en Orient.

Nous entendons considérer, dans I’analyse des contours de la royauté, conjointement
les cas des royaumes de Jérusalem et de Chypre, dés avant qu’ils ne se trouvent unis par une
méme personne royale. D une part, parce que le contexte de fondation et d’épanouissement du
royaume latin chypriote est intrinsequement li¢ a 1’histoire du royaume de Jérusalem, par la
figure des deux premiers seigneurs : Gui et Amaury, par le peuplement latin, que nous
évoquerons plus loin dans notre propos, et par une certaine continuité apparente des
structures. D’autre part, cette appréhension conjointe permet de poser la question de
spécificités latines — que 1’on peut ici définir comme une fondation occidentale dont le degré
d’importation de ces structures doit étre discuté. Nous resterons attentifs aux évolutions et aux
différences qui peuvent étre remarquées entre ces deux royaumes, dont il faudra, le cas

échéant, définir le caractere structurel ou contextuel.

Etat de I’art & propos des structures des royaumes de Jérusalem et de Chypre.

Notre propos s’inscrit dans une bibliographie assez riche sur le royaume de Jérusalem
et moins fournie pour le royaume de Chypre. La royauté n’y occupe pas une place
prédominante dans les préoccupations et problématiques des divers auteurs. Toutefois, les rois
forment, dans ces différents ouvrages, un marqueur temporel dans leur succession et 1’on y
discute régulierement la portée de leur pouvoir, non sous forme de domination charismatique
wébérienne mais de capacit¢ a commander a tous et pour tout. Nous proposons ici de
présenter chronologiquement les principaux ouvrages qui ont fait de 1’organisation de ces
royaumes leur sujet d’étude principal, pour déterminer les évolutions, les sources, themes et

ruptures chronologiques qui sont ainsi retenus.

Parmi ces ouvrages, certains placent ces royaumes dans le contexte général des croisades,
permettant d’en mettre en perspective les évolutions propres en rappelant leur inscription dans

un phénoméene complexe dont ils sont I’'une des conséquences et I’'un des points d’appui. C’est
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d

ainsi le cas de I’ Histoire des Croisades de R. Grousset'*® ou celle de J. Richard'*’, qui ont le

146 GROUSSET R., Histoire des croisades, 2 vol., Paris, 1934 (2006).
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mérite de ne pas se contenter de faire des royaumes latins en Orient des excroissances
occidentales mais d’affirmer la prégnance du contexte oriental — musulman ou asiatique — sur

leur histoire — qui subit, pour le royaume de Jérusalem, une rupture nette en 1187.

Le premier auteur a présenter un tableau, complet et argumenté, des institutions du royaume
de Jérusalem est G. Dodu, en 1894'*. L’organisation de son étude est symptomatique de
I’histoire des institutions au XIX® siécle : il s’agit d’une approche fonctionnaliste, autour
notamment de grands thémes comme « Le service militaire », 1’« Organisation financiére »,

9 Dans I’abord de ces

« Le pouvoir judiciaire » ou encore « La royauté et le clergé »
différentes thématiques, la notion de hauteur est courante, a partir de la définition juridique de
la « Haute Cour » proposée par les Assises de Jerusalem ; les expressions « haute féodalité »,
« grands feudataires », « grands officiers » hiérarchisent le propos. Cette institution et ces
individus sont placés dans une situation de permanente volonté de confrontation avec le roi en

vue de son affaiblissement.

J. La Monte aborde, quant a lui, I’organisation du royaume de Jérusalem par le prisme affirmé
de la féodalité'*’, assimilant sa situation politique & I’expression d’un « pur féodalisme »"' ou
le roi est un primus inter pares, notamment a partir des travaux juridiques de Jean d’Ibelin.
Nous en retiendrons également I’introduction d’une présentation presque négativiste de
I’évolution de la royauté hiérosolomytaine dont les capacités vont s’amenuisant, notamment
aprés 1174. 11 distingue, ainsi, deux royaumes de part et d’autre de 1187, ce qui doit
constituer, en effet, un élément de réflexion du fait du traumatisme constitué par la perte de
nombre des composantes de ce royaume en si peu de temps. Enfin, 1’auteur propose d’aborder
les relations du roi avec divers individus ou structures'>?, ce qui constitue une démarche
relativement exemplaire pour notre travail ; toutefois la typologie n’en est pas justifiée et ne

parait pas toujours tout-a-fait cohérente.

. A . .~ 153 O
J. Richard reprend le méme découpage en deux royaumes successifs *°, auquel il ajoute un

54

. 1
troisieme : «le royaume d’Acre » Cet auteur renouvelle cependant largement les

T RICHARD J., Histoire des croisades, Paris, 1996.

8 DODU G., Histoire des institutions monarchiques dans le royaume latin de Jérusalem 1099-1291,
Paris, 1894,

9 Ibid., respectivement pp 173, 235, 261 et 307.

" LA MONTE J. L., Feudal Monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem, Cambridge, 1932.

B Ibid., p.. 88-89.

152 1bid., p. 185-242 ; a savoir les princes d’Antioche, comtes de Tripoli et d’Edesse, I’Eglise, les
ordres religieux-militaires et les groupes commercants occidentaux.

'S3 RICHARD J., Le royaume latin de Jérusalem, Paris, 1953.
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approches de I’histoire du royaume de Jérusalem par une dimension sociale et une
contextualisation plus vaste, dans le sillage de R. Grousset ; de nouvelles problématiques sont

5 156
, de colonisation ou encore de

ainsi débattues comme les notions d’indigéne
« dénationalisation »"’. Toutefois, 1’analyse des structures et de la royauté, au milieu de toute
cette matiére nouvelle, est assez rapidement traitée, par I’analyse des sources juridiques'>® et
en axant la présentation sur les rapports de force entre rois et nobles, ceux-ci prenant peu a

peu et inexorablement le dessus.

En apparence, J. Riley-Smith renouvelle a son tour I’approche de la féodalité dans le royaume
de Jérusalem et des rapports entre les nobles et le royaume'> — et donc pas seulement selon le
récit d’un conflit de pouvoir avec les rois, employant et définissant notamment le concept de
« Latin Power »'®. Toutefois, nous regrettons que I’analyse des structures féodales dans le
royaume de Jérusalem s’appuie sur la notion de constitution a plusieurs reprises'® — un terme
dont I’emploi nous parait devoir trop contraindre la rigidité de la situation en une imbrication
d’institutions dont les évolutions éventuelles se font en fonction d’une norme juridique, ce qui
ne nous semble pas renvoyer de mani¢re pleinement satisfaisante aux réalités du monde
médiéval.

Nous pouvons également citer le bilan dressé en 1976 par P. J. Zepos pour Chypre'®* : méme
recherche des éléments d’une constitution, en remarquant une ressemblance totale entre les
royaumes de Jérusalem et de Chypre, a partir des ceuvres juridiques, en commentant
« I’organisation administrative » et « I’organisation féodale », sans les opposer, puisque toutes
deux sont accessibles par les mémes ensembles de lois. L’histoire des institutions de Chypre
est alors présentée a partir d’une étude des Assises, leurs origines, sources d’inspiration et les

modalités de leur transfert d’un royaume a I’autre.

1% Ibid., troisiéme partie, p. 237-345.

3 Ibid., p. 122-133.

0 Ibid., p. 114-116

BT Ibid., p. 228-238.

'8 On notera ainsi le huitiéme chapitre de la troisiéme partie : « Le royaume des Assises ». Ibid.,
p. 318-332.

9 RILEY-SMITH J., The feudal Nobility and the Kingdom of Jerusalem 1174-1277, Londres, 1973.
' Dans nombre de travaux de J. Riley-Smith, passim.

" Notamment, RILEY-SMITH J., The feudal Nobility and the Kingdom of Jerusalem 1174-1277,
Londres, 197., p. 130 sqtes.

12 ZEPOS P. J., « Droit et institutions franques du royaume de Chypre », in Chypre dans le Monde
byzantin, t. 5, Athénes, 1976, p. 1-8.
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Certes J. Prawer'®

a produit une base de réflexion tout-a-fait stimulante avec son ouvrage
Crusader Institutions'®. Du moins, aborde-t-il la question des institutions du royaume latin de
Jérusalem — qui constitue 1’objet principal de son analyse — par le biais de la présentation du
systeme féodal et cette démarche sous-tend tout cet ouvrage. La royauté est réduite a une portion
fort congrue, d’autant plus que le chapitre sur I’Etat s’avére une analyse du Livre des Assises de
Jean d’Ibelin certes trés détaillée, mais qui expose donc une certaine vision du royaume. Malgré
son titre, et du propre aveu de I’auteur dans son introduction, Crusader Institutions tient plus de
I’histoire sociale que de I’analyse institutionnelle stricte. Cet ouvrage permet d’avoir une vision

d’ensemble, de notre point de vue, des rapports sociaux mais selon une approche trop

fonctionnaliste pour notre nécessité de définir la royauté et ses contours.

\

Nous nous plagons plutot dans un raisonnement analogue a celui présenté dans son
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introduction par S. Tibble ™, notamment dans 1’avertissement qu’il donne quant aux sources

juridiques :
“It has long been accepted that the legal texts written by the nobility inevitably
reflect the attitudes and aspirations of their class and that for this reason the
constitutional importance of the lords presented in such texts is exaggerated. [...]
By presenting us with a snapshot of the seigneurial system at a specific moment,
John [of Ibelin] has encouraged historians to place less emphasis on the
investigation of the fluid nature of the relationship between the king and his

leading vassals, and the seigneurial framework within which they all had to
95166
operate.

Notre préoccupation est différente de celle de I’auteur : présenter la situation de la structure
féodale dans le royaume de Jérusalem, en restant au plus preés des actes de la pratique, et,
quant a nous, il s’agit, a partir de cette méme constatation sur le risque de suremploi des
Assises, de circonscrire la royauté mais sans isoler le roi dans une confrontation et réduire

notre propos a une lutte de pouvoir.

P. W. Edbury, en 1991'”"| renouvelle I’approche de « I’histoire politique »'** du royaume de

Chypre'®, la plagant dans la continuité des nouveaux paradigmes de 1’histoire du royaume de

1 A qui I’on doit également une Histoire du Royaume latin de Jérusalem, traduit par G. Nahon en

1969, mais qui évoque ’histoire des croisades en général et se préoccupe principalement d’établir la

trame des événements.

"% PRAWER 1., Crusader Institutions, Oxford, 1980.

:ZZ TIBBLE S., Monarchy and Lordship in the Latin Kingdom of Jerusalem 1099-1291, Oxford, 1989.
1bid., p. 1.

"”EDBURY P. W., The Kingdom of Cyprus and the Crusades, Cambridge, 1991.

'8 Ibid., p. XII.

' Sur les structures du royaume de Chypre, c¢’est I’un des premiers ouvrages d’ampleur ; en effet, G.

Hill donne un récit trés dense des régnes des Lusignan, mais dépourvu d’analyse des institutions ou
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Jérusalem, contemporains de la composition de son ouvrage. Il y place des considérations
sociales et économiques qui rejoignent la présentation du contexte et de 1’histoire spécifique
de la dynastie des Lusignan, et notamment une réévaluation du régne d’Henri I1'”°. La royauté
ne fait ’objet que du huitieme et avant-dernier chapitre, sous le titre « kingship and
government », avec la perspective de présenter les moyens d’action, d’administration et
d’exercice du pouvoir des rois, notamment des offices et institutions, dont les origines et les
évolutions sont précisément discutées. C’est dans un esprit proche que le méme auteur et J.
Philipps organisent le deuxi¢éme tome des textes rassemblés en 2003 pour le soixante-
cinquiéme anniversaire de J. Riley-Smith'’". Ce volume, intitulé Defining the crusader
Kingdom, s’articule autour des thémes des acteurs, des sources, du commerce — avec une
insistance sur la mise en contextes de cette question. Il s’agit, a partir de diverses
contributions traitant de sujets précis, de proposer une réflexion sur ’existence d’une
caractéristique du royaume croisé, incluant le royaume de Jérusalem, et le royaume de Chypre
dans une moindre mesure. Par rapport a I’affirmation magistrale que constituait 1’ouvrage
susdit de J. Prawer, ces travaux plus récents nuancent ’emploi de 1’expression « crusader

Kingdoms » dont la caractérisation est encore a établir.

Cela répond a la nécessité que nous avons évoquée de s’abstraire de la contrainte artificielle
de I’institution ou de la constitution pour circonscrire la royauté dans un contexte particulier.
Il s’agit, en outre, de renverser 1’appréhension de la situation politique en ne s’employant pas
a une vérification des préceptes présentés par les juristes, mais au contraire de tenter de
déterminer ce que I’on peut savoir de 1’organisation des royaumes a partir des actes de la
pratique et du récit des événements, comme marqueurs d’une représentation plus proche que
celle des ouvrages juridiques. Leur modélisation des réalités ne doit pas étre exclue de la
réflexion sans en constituer le point de départ systématique, car leur démarche est celle d’une
rationalisation, d’un essai de définition des réalités pour en faire un systéme établi et figé.

Cependant, la richesse de la production scientifique sur ces royaumes permet de s’appuyer sur

des pouvoirs qui sont mentionnés au fil du deuxiéme tome de sa somme sur Chypre. HILL G., 4
History of Cyprus. The Frankish Period 1192-1432, t. 2, Cambridge, 1949.

0 Ibid., p. 101-141.

""EDBURY P. W. et PHILIPPS J. (éd.), The Experience of Crusading, 2 vol., Cambridge, 2004.
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des études documentées de divers aspects qui sous-tendent notre propos, comme la situation

, . , - . e, - 172
économique, les structures ecclésiales ou encore les questions militaires .

72 Pour celles-ci nous appuierons notre propos sur les travaux récents de KHALIFA C., La défense de
lile de Chypre sous la domination franque de 1192 a 1489, sous la direction d’l. Augé et A.
Nicolaou-Konnari, Université Montpellier 3 et Université de Chypre.
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1.1 Rovauté et collectivité

I s’agit alors de remarquer des moments d’interactions collectives mettant en ceuvre,
dans les sources qui les rapportent, le lexique de la royauté. Parmi eux, nous entendons
distinguer ceux qui induisent une action politique, une mise en exercice directe ou déléguce

d’un pouvoir, qui participent de I’administration des royaumes.

Les conseils répondent a cette définition, dans la pluralité de leur sens et de leur
lexique. Ces rassemblements d’individus divers sont désignés par les termes : consilium,
concilium, curia ou encore conventus, sans qu’il existe de différenciation systématique entre
les réalités que ces termes recouvrent' . Ainsi, nous avons relevé cinquante et une mentions
de conseil'”*, dont une indication est donnée sur les participants, les objectifs et dans
lesquelles un lien est établi avec le roi. Nous avons privilégié les auteurs qui abordent
plusieurs régnes du XII® siecle, donc les récits de Foucher de Chartres, d’Albert d’Aix et de
Guillaume de Tyr.

Nous y avons remarqué une distinction entre deux types de conseils. Cela est particulierement
notable dans un passage du récit de Guillaume de Tyr a propos de la préparation par le roi
Amaury de I’expédition en Egypte, et notamment de la décision de partir lui-méme auprés de
I’empereur 4 Constantinople pour en espérer un soutien concret' . Tout d’abord, le roi réunit
un premier conseil : « rex habito cum paucis et familiaribus consilio, propositum pandit, et
coram omnibus mentis revelat conceptum », auquel succéde une réunion plus large

« convocat universos regni principes, ibique eis praesentibus, regni necessitates aperit,
expetit ab eis consilium ». Le premier est préparatoire du second, le terme familiares indique
clairement une composition stable, récurrente et choisie. Au contraire, il est plus difficile de
déterminer les modalités et composantes du second. Le roi est a 1’origine de la réunion
¢galement, mais il s’agit d’un groupe plus important, plus indistinct. Cependant il convient de
remarquer que si I’auteur indique une universalité des principes du regnum, du moins, seuls

ceux présents, a Jérusalem, se réunissent effectivement en conseil.

' Voir par exemple : REUTER T., « Assembly politics in western Europe from the eighth century to
th twelfth », in LINEHAN P. et NELSON J. L. (éd.), The Medieval World, Londres, 2001, p. 432-450.
'7* Voir annexe p. 64.

'3 Guillaume de Tyr, livre XX, chapitre 24.
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Nous pouvons sans doute évoquer une méme distinction dans le récit d’Albert d’Aix a propos
de la coordination des actions & mener apres le siege d’Ascalon, conduit avec les Génois et les
Pisans en mars 1101'7°. En quelques lignes, deux situations de conseil sont indiquées, la
premiere : « rex quidem consilio suorum », pour décider du sort de captifs, une seconde, apres
I’entrée dans la ville, pour déterminer les prochaines cibles de la conquéte chrétienne, cette
fois-ci la composition est, a nouveau, plus large : « consilia de reliquis civitativus cum domino

patriarcha et optimatibus regni sui egit. »

Ce principe d’universalité dans la collectivité en rapport avec le roi a retenu notre
attention. Le premier type de conseil, plus restreint, semble concerner des décisions
différentes et ne pas avoir la méme portée, puisque, dans ces deux exemples, ils sont
complétés par un conseil du second type. Pour en faire I’analyse, aux sources narratives on
peut ajouter les chartes royales — ou en rapport avec le roi, méme s’il n’en est pas I’émetteur —
dont les listes de souscripteurs permettent de connaitre tout ou partie des participants a une
réunion autour du roi'’’. La surreprésentation du régne de Baudouin I dans les sources
narratives et notre dépendance a la conservation sous forme de cartulaires des actes des

royaumes de Jérusalem et de Chypre, donc de ceux qui intéressent notamment certaines

institutions, nous déterminent a considérer avec prudence toute statistique tirée de ce corpus.

1.1.1 Le roi et le regnum en action

Nous nous proposons donc de distinguer et d’analyser les rassemblements de groupes
larges, au moins dans la variété de leurs composantes, autour du roi ou dans un contexte
mettant en ceuvre le lexique de la royauté dans les sources qui les renseignent. Cette
distinction a nécessité 1’établissement de critéres particuliers pour les sources diplomatiques.
Ainsi, nous avons exclu de notre analyse les actes ne mentionnant que des individus en lien
direct avec Dinsititution concernée et retenu ceux qui releévent de diverses catégories, par

78

. o . 1 ;. , .
exemple des laics et des ecclésiastiques Pour désigner ces réunions larges nous

176 Albert d’ Aix, livre VII, chapitre 54.

"7 Pour une ébauche de recensement prosopographique a partir de ce type de sources on se référera a :
SLACK C. K., « Royal Familiares in the Latin Kingdom of Jerusalem », Viator n°22, 1991, p. 15-67.
78 Voir annexes p. 66.
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. . , . . . . 179
emploierons une expression courante dans le récit de Guillaume de Tyr : curia generalis ",

par exemple & propos de la conduite des troupes occidentales de la croisade en 1148'%, du

. 181 182
mariage de Constance'®' ou encore des mesures fiscales de 1167'%%.

Composition

Les auteurs, notamment Guillaume de Tyr, indiquent 1’étendue de la consultation par
des qualificatifs différents selon qu’il s’agisse du conseil des familiares ou celui des
« universi regni principes ». Quelques cas illustrent cette composition large : en 1123, pour
I’établissement d’un traité avec les Vénitiens : « dominus patriarcha, et inclyti regionis illius,
simul cum populo universo in civitatem conveniunt Acconensem »'> et plus loin « principes
regni Hierosolymorum » ; en 1153 pour décider et préparer le sicge d’Ascalon : « tam
majorum quam minorum consilio »™* ; en 1167, a Naplouse, le roi Amaury prend des
mesures fiscales appuyé sur un conseil dont Guillaume de Tyr souligne I’importance et la
diversité : «ubi praesentibus domino patriarcha, archiepiscopis, episcopis et aliis
ecclesiarum praelatis, principibus et populo »'® ; un dernier exemple a propos de la présence
et des ambitions du comte de Flandres en 1177 : « consilio universorum, domini videlicet
patriarchae, archiepiscoporum, episcoporum, abbatum et priorum, magistrorum quoque

e . . o . 186
Hospitalis et Templi, et omnium principum laicorum » ~".

Les listes de souscripteurs permettent de détailler la composition de ces curiae generales'’ .
On y retrouve, en effet, des honneurs et des situations comparables aux énumérations des
sources narratives. De nombreux ecclésiastiques sont régulierement présents : le patriarche ;
les archevéques, a savoir ceux de Tyr, de Césarée et de Nazareth (tous trois ne sont réunis que
par Gui et Sibylle pour une confirmation le 21 octobre 1186'*), les évéques (on retrouve neuf
évéques dans notre corpus, respectivement selon I’archevéque dont ils sont suffragants :
d’Acre, de Beryte, de Sidon et de Béline ; de Sébaste ; de Tibériade ; et, enfin, dépendant
directement du patriarche : de Bethléem, Lydda et Hébron), les abbés (Sainte-Marie-de-

7 Nous rapprocherons, plus loin dans notre analyse, cette expression, et les réalités qu’elle recouvre,
de celle de curia regis employée en Occident de maniére contemporaine.
%0 Guillaume de Tyr, livre X V1, chapitre 29.

81 1bid., livre XVII, chapitre 18.

182 Ibid., livre XIX, chapitre 24.

'3 Ibid., livre XII, chapitre 25.

184 Ibid., livre XVII, chapitre 21.

' Ibid., livre XIX, chapitre 24.

186 1pid., livre XXI, chapitre 14.

%7 Voir annexes p. 66.

'8 Mayer, Die Urkunden, n°473, 474 et 475.
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Vallée-Josapahat et de Sainte-Marie-Latine) et prieurs (du Saint-Sépulcre, du Temple, du
Mont-Sion, de Saint-Abraham et du Mont-des-Oliviers). A partir de 1144, et avec une
régularité qui s’accroit, les maitres des ordres religieux-militaires sont également mentionngés,
parfois des fréres sont présents'™ ; leur présence conjointe tend a suggérer que les maitres ne
participent pas en tant que représentant formel de leur ordre. Parmi les laics, les cas sont
nombreux et différents, des grands seigneurs aux individus identifiés par un simple prénom.
Nous remarquons, par exemple, la mention réguliere des officiers — outre le chancelier — le
connétable, le maréchal, le sénéchal et le bouteiller pour les plus récurrents. Toutefois, il nous
semble que leur présence soit davantage due au titulaire qu’a 1’office, car certains officiers
apparaissaient régulierement comme les maréchaux Sadon (1125-1154) et Guillaume (1159-
1171), tandis que les autres titulaires de la méme charge n’assistent a aucune curia generalis,
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de méme on ne reléve qu’une rare présence d’un chambellan ™.

Autre situation notable parmi les individus régulicrement présents dans les listes de

souscripteurs, celle des vicomtes, dont il nous semble que le rdole retenu par G. Dodu est

. 191
réducteur

. Il fait du vicomte, dans la continuité du livre traitant de la Cour des Bourgeois
dans les Assises de Jérusalem, le conducteur, largement impuissant, des débats dans celle-ci, a
I’instar du chef seigneur dans la Haute Cour. Toutefois, la description méme que donne cette

source, au chapitre VII'*

, induit un role d’agent local de la royauté, relais fiscal et
administratif sur lequel nous reviendrons plus loin dans notre propos. Ainsi, Ulric, vicomte de
Naplouse au moins de 1115 a 1152, assiste a 70% des curiae generales19 3, et cela, qu’elles
aient lieu a Naplouse, a Jérusalem, a Acre ou a Tyr ; et il n’apparait que dans trois actes
royaux que nous n’avons pas classés parmi celles-ci'”*. Enfin, il convient de noter que des

5

! 1 19 . 196 r .
pelerins ~~, des croisés = et des représentants des colonies marchandes, notamment
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italiennes "', apparaissent également dans ces groupes assemblés.

"% Ibid., n°665 et 666.

" Ibid., n°121 et n°174.

¥ DODU G., Histoire des institutions monarchiques dans le royaume latin de Jérusalem 1099-1291,
Paris, 1894, p. 261 sqtes.

2 Livre de Jean d’Ibelin, chapitre VII.

193 Mayer, Die Urkunden, n°64, 85, 105, 115, 116, 135, 138 et 172.

"% Ibid., n°124 en 1130, n°179 en 1151 et n°227 en 1152.

" Ibid., n°138.

% RRH, n°901. Ici dans le cadre de la préparation de I’expédition vers Damiette.

¥ Ibid., n°705 et 925. Dans ces deux exemples les dispositions qui sont prises sont sans rapport avec
lesdits marchands.
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Malgré ces récurrences diverses, il n’existe pas, vraisemblablement, de liste préétablie de
membres de cette curia generalis. En effet, si ’octroi de privileéges aux Pisans et la
confirmation des dons a 1I’Hopital, respectivement le 18 mai et le 11 octobre 1168, ne
rassemblent que treize souscripteurs'®, du moins, la confirmation de dons au chapitre du

Saint-Sépulcre le 5 février 1138, en rassemble-t-elle cinquante-deux'””

. Il ne nous semble pas
que I’on doive conclure a une diminution de la portée de la réunion autour du roi, car un acte
en faveur de Sainte-Marie-de-Vallée-Josapahat n’a que onze souscripteurs identifiés le 20
février 1146™. Ces différences peuvent plutdt se devoir & des secrétaires ou des copistes aux
traditions différentes. Certains actes ne détaillent pas tous les souscripteurs mais synthétisent,
ainsi celui faisant état du concile de Naplouse le 31 janvier 1120 : « baronibus meis et
miles »*' ou en juillet 1187 a Tyr : « barones regni »22. D’autres encore organisent les listes
suivant certaines typologies. L’acte rapportant la confirmation des dons au chapitre du Saint-
Sépulcre, a Naplouse en 1136, indique, apres 1I’énumération des prélats ecclésiastiques, deux
catégories : « de baronibus », puis « de burgensibus »2% ; on retrouve la premiere catégorie
pour des actes du 20 février 1146**, du 20 avril 1154** et en juillet 1187°%, et la seconde le
14 janvier 1155”7, Ce méme acte inaugure un classement qui reste employé pendant les
régnes de Baudouin III et de Mélisende : on y indique, associés ou séparés, les barons du roi
et les hommes du roi. Enfin, dans la trés nombreuse assemblée du 5 février 1138 a Jérusalem,
il existe une typologie selon I’origine géographique des souscripteurs : de Jérusalem, d’Acre

\ .2
ou encore les pélerins™.

La composition est donc changeante, mais pas seulement contextuelle, et une étude de ces
évolutions est difficile. Le point commun de tous ces individus qui participent a une curia
generalis, quand il est possible de les identifier par d’autres sources, est leur appartenance au
regnum, qu’il s’agisse de prélats ou de barons. Les seigneurs et officiers relevant des entités
voisines de Tripoli et Antioche ne figurent pas dans ces listes. Cette limite géographique se

retrouve dans les exemples des sources narratives, ceux déja mentionnés ou encore, par

18 Respectivement, ibid., n°452 et 449.
9 Ibid., n°174.
29 1bid., n°240.
21 1hid., n°90.
22 1pid., n°659.
29 1bid., n°164.
294 1bid., n°240.
295 1bid., n°291.
2% 1hid., n°659.
27 1bid., n°299.
28 1bid., n°174.
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exemple, le jugement des Templiers en 1172 : « convocatis regni principibus »™. Elle est
précisée également par divers actes comme la confirmation des dons au chapitre du Saint-
Sépulcre, faite a Naplouse en 1136, qui rassemble « totius regni tam cleri quam populi »*'°.
Albert d’Aix synthétise cet attachement au regnum en lien avec le roi dans un exemple de
1111 : le conseil décide alors du siege de Tyr, les individus convoqués par le roi viennent « ab
universis locis quae sub manu ejus erant »*"', le regnum vy a alors une dimension clairement
géographique. Ici, une interprétation liée a la commendatio ne nous parait pas satisfaisante,
car ce geste implique des individus et pas directement des territoires. Il s’agit de désigner
vraisemblablement la portée de la main du roi plus que la relation qu’elle établit*'*. A partir
de ces différents éléments, nous concluons donc que, malgré cette restriction géographique,

ces individus ne sont pas tous pour autant des vassaux du roi, directs ou indirects.

En effet, au-dela de la présence des prélats ecclésiastiques et des agents locaux du roi, on
releve plusieurs mentions de « bourgeois » parmi les membres des curiae generales. Nous
avons déja noté leur présence dans les actes de 1136°" et de 1155°' ou ils sont identifiés ainsi
dans la typologie adoptée par le scribe. De cette catégorisation dans ces deux actes et d’autres
— notamment dans les années 1140 et 1150 durant lesquelles elle est fréquente — on peut par
exemple établir la présence de bourgeois parmi les souscripteurs des conseils en 1120 pour
une confirmation de dons au chapitre du Saint-Sépulcre®”’. Godefroy Acus, Porcellus et
Guillaume Strabon y apparaissent sans caractéristaion mais ils sont ainsi définis en 1136 a
Naplouse. De méme, on retrouve, en 1144 dans une confirmation émise par Baudouin s, a
Jérusalem, Godefroy Acus, mais aussi un nommé Tosetus, identifié comme bourgeois dans un
acte donné par la reine Mélisende en 1151*'7 et Humbert de Bar, qualifi¢ de la méme maniére,

en 1158, dans un acte émis par Hugues d’Ibelin®'"®

. Une étude systématique ne peut étre
effectude, le statut de ces individus pouvant étre fluctuant. Pour le cas de ’acte de Baudouin

III de 1144, ces trois hommes dont on a pu trouver la présence comme bourgeois dans

29 Guillaume de Tyr, livre XX, chapitre 30.

19 Mayer, Die Urkunden, n°135.

211 Albert d’Aix, livre XII, chapitre 1.

212 A propos de la manu regis voir MARTIN V., La paix du roi (1180-1328) : paix publique, idéologie,
législation et pratique judiciaire de la royauté capétienne de Philippe Auguste a Charles le Bel, Paris,
2015.

213 RRH, n°135.

' Ibid., n°233.

>3 Ibid., n°86.

216 Mayer, Die Urkunden., n°146.

' Ibid., n°141.

*' RRH., n°333.
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d’autres actes, apparaissent dans la catégorie « de baronibus » de la liste de souscripteurs.
Nous ne mentionnons donc ces distinctions que pour souligner la diversité de la composition
des curiae generales. 1l est également notable que les listes des actes de 1136 et 1155
précisent que le roi et la reine ont pris I’avis respectivement de « legitorum virorum » et de
« bonorum virorum », sans que 1’on puisse conclure a une assimilation a des bourgeois et plus

spécifiquement aux listes indiquées dans les mémes actes.

Nous pouvons peut-étre rapprocher la présence de ces hommes, qui ne sont apparemment ni
des barons, ni des chevaliers, de certaines mentions des sources narratives quant a la
composition de ces curiae generales. Ainsi, celle tenue a Acre en 1123 pour délivrer des
priviléges aux Vénitiens, réunit « dominus patriarcha, et inclyti regionis illius, simul cum
populo universo in civitatem conveniunt Acconensem »*"°, ou encore pour les décisions de
natures fiscales de 1167 et 1183, respectivement : « curiam apud Neapolim convocat
generalem ; ubi praesentibus domino patriarcha, archiepiscopis, episcopis et aliis
ecclesiarum praelatis, pincipibus et populo »*° et « haec est forma colligendi census, qui de
communi omnium principum, tam ecclesiasticum quam saecularium, et de assensu universae
plebis regni Hierosolymorum. »*>' Le populus et la plebs évoqués peuvent peut-8tre renvoyer
aux bourgeois des chartes : il s’agit d’exprimer le méme dépassement des cadres établis des
charges pour indiquer une multitude. Il est difficile de déterminer si celle-ci est présente
concrétement ou par le biais de représentants, dans ce cas dans le méme sens que pour les
prélats, c’est-a-dire dans un sens contextuel et non officiel. Nous pensons alors rapprocher de
ce lexique les mentions du « conseil commun » ou « conseil de tous » dans les sources
narratives, a savoir le « de communi consilio » des Gesta Francorum®?* pour I’élection de
Baudouin I¥ ou encore de Guillaume de Tyr, a propos de I’adoption d’un traité de paix en
1147**. La mention de bourgeois — et de « legiti viri » — dans les actes nous améne a penser
que cette extension de la consultation vers des groupes non distingués n’est peut-tre pas une
recherche littéraire de I’affirmation d’une unanimité, mais I’expression de la réalit¢ d’un

groupe large qui se réunit dans une curia generalis.

Celle-ci aurait alors vocation a étre un rassemblement des différentes composantes du regnum

— ou le serait de facto. Ce a quoi renvoie, selon nous, I’emploi par Albert d’Aix a deux

2! Guillaume de Tyr, livre XII, chapitre 25.
2% Ibid., livre XIX, chapitre 24.

21 1pid., livre XXII, chapitre 13.

22 Gesta Francorum, chapitre 49.

2 Guillaume de Tyr, livre X VI, chapitre 8.
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reprises de 1’expression « ecclesia », dans le récit de deux curiae, en 1110 et 1111, qui sont
réunies par Baudouin I* pour décider du siége de Sidon puis de celui de Tyr, « convocata
ecclesia, decreverunt communi consilio w2 et « rex Baldewinus convocata ommi ecclesia
Jerusalem ab universis locis quae sub manu ejus erant, iniit consilium quatenus |...] »2. Le
caractere militaire des décisions a prendre et la mention de « comsilium » nous conduisent a
considérer que le roi réunit, dans ces deux cas, une curia gemeralis qui a vocation a
rassembler toutes les composantes du regnum, c’est-a-dire tous les individus liés au roi, non
par un hommage ou des hommages, mais par 1’appartenance a un méme espace soumis a une
méme administration dont tous participent, une ecclesia. Pour autant, il ne s’agit pas d’une

institution dont la composition et les modalités de réunion seraient fixes et établies.

Ce possible universalisme contextuel contraste avec les autres cas de conseil, ceux qui ne
réunissent pas autour du roi des individus présentés avec des qualifications diverses. Il s’agit
alors des décisions dont témoignent les actes pour lesquels la liste de souscripteurs est réduite
a une demi-douzaine de barons et d’officiers, a laquelle s’ajoutent les individus concernés par
I’acte, mais aussi des conseils trés contextuels, sans convocation, mentionnés souvent par les
sources narratives, presque exclusivement dans un contexte militaire. Le lexique est alors
différent dune curia generalis : « qui consilium iniit cum optimatibus suis »°, « ex consilio

8 .7, 229 L
, Krex consilio suorum » , «principis

magnatum suorum »>>, « consilio cum suis habito »*
militiae suae »™", ou encore « de concilio principum suorum »*'. Le trait commun de ces
passages est I’emploi par les auteurs du pronom possessif renvoyant a chaque reprise au roi. Il
s’agit sans doute des familiares, de ceux qui constituent un entourage régulier du roi, au
contraire de la curia generalis, puisque, par exemple, les archevéques et évéques n’assurent
pas, conjointement et concomitamment du moins, une présence permanente aupres du roi. Les

affaires traitées exclusivement par ce conseil restreint et celles des conseils a la composition

générale sont d’ordre différent.

2% Albert d’Aix, livre X1, chapitre 31.

25 1pid., livre X11, chapitre 1.

226 Albert d’Aix, livre VII, chapitre 53.

27 1pid., livre IX, chapitre 20.

28 Ibid., livre X, chapitres 16 et 55.

22 1pid., livre XI, chapitre 21 ; livre 12, chapitres 25 et 26.
% Guillaume de Tyr, livre XVIII, chapitre 21.

31 bid., livre XX, chapitre 5.
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Roles

Il semble exister une certaine variété des décisions prises par ces curiae generales :

juridiques (’application des confirmations), fiscales (en 1167 et 1183

233
3

), commerciales

234 s .
87", aux Génois et aux Pisans en

(privileges aux Vénitiens en 112377, aux Pisans en 116
1187, aux Vénitiens en 1192%°), militaires (du moins stratégiqu65237) et religieuses
(internes avec le rétablissement du patriarche en 1102, le concile de Naplouse en janvier

239
0

1120** ou encore la convention avec le clergé chypriote en 1220%°, ou externes : en 1161 la

. . oo . . 240
curia generalis se réunit pour prendre parti dans le schisme™™).

On peut arguer a raison, a la lecture de cette énumération typologique, que ces thémes ne sont
pas exclusivement abordés dans le cadre particulier des curiae generales. Nous avons donc
comparé ces situations avec des situations similaires, non traitées dans le cadre de curiae

generales, pour déterminer si une distinction de contenu était remarquable.

Il s’avere que 1I’ensemble des décisions prises par ce conseil large s’applique a tout le regnum.
Nous avons déja souligné que les conseils de nature militaire se classaient entre les deux types
de conseils : quand il s’agit d’une décision immédiate dans le cadre d’une campagne déja en
cours, le roi fait alors appel aux siens ; par contre, s’il est question de prévoir justement [’une
de ces campagnes, ayant pour but le maintien ou 1’agrandissement du regnum, c’est la curia
generalis qui est rassemblée et qui statue. Constatant que des confirmations de donations
émanaient du roi indépendamment de ces conseils, nous les avons recensées et les avons
comparées avec les actes du présent corpus. Les donations qu’elles confirment se limitent a un
don particulier ou a un espace, une ville ou un fief, dans lequel il a été fait plusieurs dons
successifs. C’est ainsi le cas de la confirmation par Foulques et Mélisende, en 1138, d’un don
au chapitre du Saint—Sépulcrezm, ou encore de Baudouin III et Mélisende, en 1147, d’un seul

don, a nouveau, aux Hospitaliers””. Les confirmations devant ou avec 1’assentiment de la

32 Respectivement Guillaume de Tyr, livre XIX, chapitre 24 et livre XXII, chapitre 13.
3 Ibid., livre X1, chapitre 25.

234 Mayer, Die Urkunden, n°327.

235 Respectivement, ibid., n°769 et 519.

> Ibid., n°530.

7 Par exemple avant et aprés la prise de Damiette, en 1217 et 1219. RRH., n°901 et 925.
% Mayer, Die Urkunden., n°85. Nous discuterons plus loin dans cette analyse des particularités du
concile de Naplouse et de sa place parmi les curiae generales.

% RRH, n°938.

240 Guillaume de Tyr, livre XVIII, chapitre 29.

241 Mayer, Die Urkunden, n°139.

*2 Ibid., n°171.
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curia generalis ont une portée systématiquement générale. On peut la déterminer en analysant
la répartition spatio-temporelle des donations qu’elles confirment en faveur d’un méme
¢tablissement religieux — la liste est particulierement précise dans les cas du chapitre du Saint-
Sépulcre. Elles peuvent également en mentionner explicitement la portée, ainsi la
confirmation de Baudouin I¥, en 1115, des dons faits 4 I’abbaye Sainte-Marie-de-Vallée-
Josapahat se fait « ubilibet in regno »+, de méme en 1112 pour les Hospitaliers, « in foto

regno »*** ou encore en 1130 et 1154 « per totum regnum »r.

11 apparait que la curia generalis du royaume de Jérusalem est convoquée par le roi pour des
décisions qui impliquent le regnum dans son intégralité. Toutes les composantes du regnum

sont associées, et peut-étre méme sont-elles actrices, pour tout ce qui concerne le regnum.

En effet, il ne convient pas de réduire a un role passif la curia generalis du royaume de
Jérusalem. Elle est amenée a prendre un dernier type de décisions : I’élection du procurator
du regnum, celui chargé du pouvoir royal, donc de I’administration — c’est-a-dire de tous les

thémes déja relevés.

Le cas de ’accession a la royauté par élection de Godefroy de Bouillon doit étre considéré
séparément. D’une part, parce que nous sommes alors dans une situation de fondation et non
de transmission, d’autre part, le conseil €lectif est composé, en juillet 1099, uniquement de
laics ainsi qu’en témoignent unanimement les sources qui rapportent cet événement. Quant
aux autres conseils électifs, ils sont ainsi présentés : en juillet 1100 « communi assensu et
voluntate »**® et « cum patriarcha et cunctis optimatibus suis habito consilio »** ; en avril
1118 « clerus et populus, populi devotio »* et « convenerunt qui aderant de majoribus regni,
episcopi, archiepiscopi et alii ecclesiarum »™* ; en aott 1131 «de communi omnium tam
ecclesiasticorum quam saecularium principum consilio »*° ; en février 1163 « regni principi
251,

[...] clerus et populus »~ ; en juillet 1174 « convenientibus in unum universis regni

principibus, tam ecclesiasticis quam saecularibus »**. En septembre 1186 la traduction et la

* Ibid., n°64.

4 Ibid., n°52.

5 RRH, respectivement n°134 et n°291.
6 Gesta Francorum, chapitre 49.

7 Albert d’Aix, livre VII, chapitre 43.

28 1bid., livre X1I, chapitre 30.

** Guillaume de Tyr, livre X1I, chapitre 3.
20 1pid., livre X1V, chapitre 1.

>1 Ibid., livre XIX, chapitre 1.

22 1pid., livre XXI, chapitre 2.
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continuation de Guillaume de Tyr rapportent 1’¢lection de Gui et de Sibylle : le patriarche, les
maitres de I’Hopital et du Temple, ainsi que d’autres prélats ecclésiastiques et quelques
barons (Renaud de Chatillon et Josselin de Courtenay notamment) y participent’. La
composition de ces conseils électifs est semblable a celle d’une curia generalis, rassemblant a
la fois des grands laics et ecclésiastiques, faisant état d’'une communauté du regnum avec une

participation active du populus.

Des groupes semblables se réunissent pour pallier un manque de la royauté, non pas pour
, . , . . .. 2 .

déterminer sa dévolution mais pour choisir un procurator regni * Nous faisons remarquer

que I’expression est par exemple employée par certaines sources qui nient la royauté de

Godefroy de Bouillon pour le qualifier*”

. En 1102, tandis que I’on croit brievement Baudouin
I tué lors d’un combat, il est question d’appeler Tancréde pour le remplacer, « initioque
consilio cum senioribus natu, et qui sensus habebant magis exercitatos »>°, cette description
recouvre sans doute un groupe plus large que les seuls grands laics. Quand Baudouin II est
fait captif au printemps 1123, se réunit un conseil pour élire un procurator, « principes qui in
regno erant cum domino patriarcha »>'. Le cas se produit deux fois durant le régne de
Baudouin IV. Tout d’abord, a I’automne 1174, lorsque Raymond III comte de Tripoli entend
recevoir le pouvoir royal, durant la minorité du roi, a la place de Milon de Plancy. Guillaume
de Tyr, nettement favorable au comte, décrit un processus en deux temps, car la premiere
démonstration argumentée du prétendant se fait devant les « principes qui tunc forte
aderant »** et ce groupe déclare n’étre pas suffisant. En 1177, ’affirmation des ambitions
royales de Philippe comte de Flandres induit la réunion d’un conseil, sans que Guillaume de
Tyr ne précise si elle se fait sur une initiative et une convocation du roi, « consilio
universorum, domini videlicet patriarchae, archiepiscoporum, episcoporum, abbatum et
priorum, magistrorum quoque Hospitalis et Templi, et omnium principum laicorum »*. Ces
réunions réunissent donc également les caractéristiques du groupe susceptible de constituer

une curia generalis.

3 Morgan, Continuation, chapitre 17.

% Cette fonction se retrouve également en 1426 pour le choix du cardinal Hugues de Lusignan
comme gouverneur du royaume de Chypre, « governator del regno per consentimo di quelli cavalieri
e borghesi », Florio Bustron, p. 369.

3 La spécificité de la situation de Godefroy de Bouillon fait I’objet d’une étude de cas dans la
Troisieéme partie de notre travail, p. 496.

% Guillaume de Tyr, livre X, chapitre 18.

»7 Ibid., livre XII, chapitre 17.

8 Ibid., livre XXI, chapitre 3.

29 1bid., livre XXI, chapitre 15.
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De ces cas ¢lectifs, nous rapprochons des curiae qui ont pris des décisions en 1’absence du roi.
En 1123, durant la captivit¢ de Baudouin II, Guillaume de Tyr indique que les Vénitiens
regoivent des privileges, il donne le texte de 1’acte et précise qu’il émane d’une réunion,
«dominus patriarcha, et inclyti regionis illius, simul cum populo universo in civitatem
conveniunt Acconensem [...] principes regni Hierosolymorum »*° une confirmation en est
faite le 2 mai 1125, acte émis par Baudouin II — celui de 1123 prévoit qu’en cas de mort du roi
son successeur devra confirmer ces divers privileges — et dont les souscripteurs sont le
patriarche, trois archevéques, quatre évéques et dix-neuf grands laics™'. Dans un contexte
semblable de captivité du roi, en juillet 1187, une réunion de trois archevéques et onze grands
laics, formant selon I’acte qu’ils donnent les « barones regni », accordent des privileges aux

) . . D g
Génois™”. Nous n’avons pas trouvé de confirmation de cet acte par le roi Gui, une fois libéré.

La curia generalis, telle que nous 1’avons définie par sa composition, peut donc se réunir
spontanément en 1’absence d’un roi et en forme méme I’instance électrice. Lorsqu’il s’agit
pour un tel groupe d’assurer la dévolution de la royauté ou le choix dun procurator,
I’expression employée par les auteurs est « regnum tradere », lexique différent de celui de la
1égitimité acquise par le sacre : « in regem introducere ». Cette translation du regnum dénote
une continuité de celui-ci et sans doute se fait-elle par le biais de ce groupe réuni, & propos

duquel nous sommes peu renseignés quant aux modalités de son rassemblement.

Contextes

Il convient, tout d’abord, de remarquer une continuité de la tenue de ces curiae
generales durant la période d’existence propre du royaume de Jérusalem . Un net
ralentissement est notable apres 1190. Celui-ci doit étre nuancé par la diminution dans les
mémes proportions du corpus, a la fois des actes de la pratique — les deux-tiers des documents
recensés par R. Rohricht datent du XII° siécle — et des sources narratives dont la diversité est
moindre des la fin des années 1120, moment ou 1’on enregistre une premiere diminution de
I’intensité de la fréquence. Deux périodes assez longues sont exemptes de réunions de curiae
generales : 1226-1240 et 1240-1257, qui correspondent & un moment de crise profonde dans

I’Orient latin et de guerres internes aux royaumes.

2% Ibid., livre X1, chapitre 25.
261 Mayer, Die Urkunden, n°93.
*%2 Ibid., n°769.

263 Voir annexes p. 73.
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Plus spécifiquement, nous ne pouvons dater avec précision qu’une minorité de ces conseils ;
aucun de ceux-ci ne peut étre rapproché de Noél et de Toussaint, quant a d’autres fétes on
peut remarquer la confirmation des dons a 1’abbaye Sainte-Marie-de-Vallée-Josaphat par
Baudouin IIT a4 Paques 1154%*, ou encore ’octroi de priviléges aux Pisans par le roi Amaury
le jour de la Pentecote 1168*%°. A ’exception des confirmations de donations, qui constituent
la majorité des actes ici envisagés, les autres conseils sont contextuels, sans implication
immédiate et urgente toutefois. De 1a, nous ne constatons pas de régularité dans leurs
réunions. Quant aux confirmations, il ne semble pas y avoir de corrélation entre leur date et
I’établissement religieux qui en est bénéficiaire : ainsi la confirmation de 1154 est faite a
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Paques et celle des possessions du Saint-Sépulcre de 11287 se fait a 1’Annonciation ; on

aurait pu s’attendre a I’inverse.

A propos du lieu de ces conseils, il semble qu’il n’existe pas de rendez-vous fixe, tout au plus
peut-on constater que la majorité des lieux des cas recensés>®’ passe de Jérusalem pendant le
régne de Baudouin I & Acre pendant ceux de Baudouin IIT et d’Amaury, sans systématisme
toutefois puisque les villes de Naplouse®®, Nazareth®®, Tyr*”’, et Ascalon”’' en recoivent un
ou plusieurs chacune, tandis qu’en septembre 1219 une curia generalis se réunit a
Damiette””, répondant aux nécessités du contexte militaire. Au XIII® siécle, & ’exception de
I’exemple précédent, toutes les curiae generales recensées se déroulent a Acre. Il faut sans
doute y voir un choix trés limité plus qu’un changement dans la forme avec une
sédentarisation qui s’accompagnerait d’une institutionnalisation. Pour les rois de Chypre,
deux exemples sont renseignés par les actes de la pratique. Pour le premier, en octobre 1220,
on ne connait pas le lieu de rassemblement de la curia réunie par la reine Alix*” ; quant au

second, c’est 1’assemblée de 12867

qui se tient a Acre, impliquant donc vraisemblablement
la royauté de Jérusalem plus que celle de Chypre, toutes deux étant alors rassemblées en la

personne d’Henri I1.

24 1bid., n°291.

25 1bid., n°449.

26 1pid., n°121.

27 Voir annexes p. 73.
28 1hid., n°89 et n°164.
29 1bid., n°366.

210 1pid., n°240, n°291, n°659, n°665 et n°666.
2 Ibid., n°400.

22 1bid., n°925.

23 Ibid., n°938.

21 Ibid., n°1466.
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Les composantes du regnum se réunissent pour les décisions qui concernent le regnum dans
son ensemble et pour en choisir I’administrateur, et pallier collectivement et momentanément
son absence. Toutefois, nous ne pensons pas que 1’on puisse considérer une curia generalis
comme ayant volonté ou vocation de représentation. Nous ne connaissons pas de restriction a
sa composition. Apres la convocation du roi, tous ceux qui peuvent et veulent se rendre aupres
de lui se retrouvent pour former un conseil sur une ou plusieurs décisions et répondent alors a
une situation contextuelle impliquant le regnum et la participation de tous. En 1’absence du
roi, nous ne savons pas de quelle manicre le temps et le lieu sont déterminés, sans doute le
contexte particulier incite-t-il la réunion en 1123 a Acre et en 1187 a Tyr, tandis que pour les

cas de dévolution, les obseques du prédécesseur permettent de rassembler ses composantes.

Typologie

L’universalité est ici liée a la capacité dans la participation a la royauté. Il nous
semble, ainsi, que ces assemblées forment des occasions de dialogue non pas forcément

équilibré®” mais diversement interactif et que 1’on peut déterminer trois situations différentes.

La nécessité d’une décision générale peut justifier la réunion d’une curia generalis. Le
roi s appuie alors sur « le conseil ou I’opinion »*’® de 1’assemblée pour prendre une décision,
ou du moins son avis doit-il étre sollicit¢ de mani¢re formelle. Nous analysons ici trois
exemples aux modalités différentes présentés notamment par des sources narratives, car le
processus décisionnel n’est pas décrit par les actes qui figurent le résultat de 1’assemblée — et

peut-&tre des discussions en leur sein.
- Lesiege de Tyr—1115.

Dans le contexte de la sécurisation et de I’amplification des conquétes chrétiennes durant le
régne de Baudouin I¥, celui-ci souhaite orienter ses ambitions vers la ville de Tyr. Albert

d’Aix présente ainsi la réunion préparatoire :

75 A propos des relations entre celui qui donne des conseils et celui qui les recoit, nous renvoyons
notamment aux stimulantes réflexions de cet article : BOUTOULLE F., « Le consilium des cartulaires.
« Sans conseil ne fais rien et tu ne te repentiras pas de tes actes. » », in CHARAGEAT M. et
LEVELEUX-TEIXEIRA C., Consulter, délibérer, décider : donner son avis au Moyen /fge (France-
Espagne, VIF-XVT siécles), Toulouse, 2010, p. 95-108.

27 GENET J.-P., La genese de | "Etat moderne, Paris, 2003.
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« La seconde année apres la prise de Sidon, et aprés que Tancréde a pris et s’est
emparé¢ de Sarepta, le roi Baudouin convoqua a Jérusalem toute 1’église de
Jérusalem des lieux soumis qui ¢taient sous sa main, et commenga un conseil pour
aller assiéger la ville de Tyr, qui était encore en état de rébellion, faisait beaucoup
de mal aux chrétiens, tant sur terre que sur mer, et qui, infidéle a tous ses
engagements avec le roi, avait renoncé a son traité et cessé de payer ses tributs.
Tous ayant écouté et étant volontaires pour entreprendre ce si¢ge, le roi fixa le jour
ou tous devraient se réunir pour aller, sous ses ordres, dresser leurs tentes devant
les murailles de la ville, et I'investir de toutes parts. » >”

Il nous semble que cette convocation est celle d’une curia generalis, par sa composition large.
Le roi argumente sur la nécessité de I’action a mener et obtient un accord de tous, sans que

cela n’induise vraisemblablement de débat mais un consensus, « universis ».
- Le concile de Naplouse — 1120.

En janvier 1120, se réunit a Naplouse une vaste assemblée connue sous le nom de « concile
de Naplouse ». Cette appellation-méme est discutée par divers auteurs””® qui en ont analysé
les canons — pour lesquels nous emploierons le terme de « dispositions » pour marquer une
réserve vis-a-vis de la considération comme un concile avec une simple dimension
ecclésiastique. Sa composition est large, et, de fait, cette assemblée remplit les conditions que
nous avons posées pour €tre considérée comme une curia generalis : des ecclésiastiques et
quelques laics réunis conjointement pour prendre une série de dispositions, principalement sur
des questions ecclésiastiques ici. Le caractére principalement religieux des dispositions et de
la composition ne doit pas exclure la considération d’une réunion du regnum semblable aux
autres curiae generales. En effet, nous sommes renseignés pour son déroulement et ses motifs
par Guillaume de Tyr*” qui reprend le compte-rendu que nous reproduisons en annexe de
notre étude™ et qui est le fait vraisemblablement du patriarche puisque le roi et les seigneurs

laics sont dits agir pour s’amender afin de résorber — par leur contrition qui se traduit a une

77 Albert d’Aix, livre XII, chapitre 1. « In anno secundo postquam Sidon capta est, et Tankradus
Sareptam percussit et obtinuit, rex Baldewinus convocata omni ecclesia Jerusalem ab universis locis
quae sub manu ejus erant, iniit consilium quatenus obsideret Sur, quae adhuc rebellabat et
conchristianis fratribus terra marique calumnias inferebat, et a tributis et pacto recesserat in omnibus
quae regi promiserat mentita. Universis vero admonitis, ac voluntariis ad hanc obsidionem inventis,
dies statuta est qua convenirent, et ex decreto regis positis tentoriis moenia vallarent et
coangustarent. »

" Voir notamment : MAYER H. E., “The Concordat of Nablus”, Journal of Ecclesistical History
n°33, 1982, p. 531-543 et KEDAR B. Z., “On the origin of the earliest laws of Frankish Jerusalem: the
canons of the Council of Nablus, 11207, Speculum n°74-2, 1999, p. 310-335.

*” Guillaume de Tyr, livre XII, chapitre 13.

%0 Voir annexes p. 14.
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.. . . 281 ..
renonciation des fruits de taxes — les malheurs qui frappent le royaume™ . Une opposition
entre rassemblement laic ou ecclésiastique ne nous parait pas pertinente, tout rassemblement —

et les curiae generales du royaume de Jérusalem comprises — prenant le plus souvent une
2

\

dimension religicuse au Moyen Age™ et le contexte des grandes fétes incite a cette
considération. Indépendamment de ces réflexions, les prélats ecclésiastiques et les laics — y
compris le peuple — sont rassemblés et les dispositions concernent le royaume dans son
ensemble. De-la doit-on supposer que celles-ci ont une méme ampleur dans les autres curiae
generales ! 11 est fort probable que, dans ce cas, elles nous auraient été¢ connues pour au moins
une autre de ces réunions. Il ne nous semble pas que 1’originalité¢ de cette assemblée de

Naplouse soit telle que I’on doive y voir la volonté d’établir des fondements 1égislatifs au

royaume.

Enfin, a I’issue de I’assemblée, dont la présentation des dispositions est datée du 16 ou du 23

283

janvier 1120°°, un autre acte est émis, le 31 janvier, également a Naplouse, par le roi

Baudouin I pour confirmer toutes les donations faites a I’abbaye Sainte-Marie-Vallée-

Josaphat™*

. La liste des souscripteurs est trés proche de celle de I’assemblée susdite —
quelques laics y apparaissent en plus — et en suit ’ordre. Cela nous parait suggérer que ces
curiae generales, telles que nous les définissons, peuvent avoir plusieurs dimensions et étre
I’objet de réelles discussions sur plusieurs jours, donnant I’impression d’un caractére concret

a la collectivité de la prise de décision dans ce cadre.
- Le schisme —1161.

Nous donnons ici un dernier exemple de déroulement de la curia generalis, assez différent
parce que les décisions prises ne le sont pas a I'unanimité. Le récit nous en est donné par
Guillaume de Tyr. Il concerne un €pisode qui s’est déroulé durant son absence et sur un sujet
pour lequel il a vraisemblablement un avis tranché, nous lisons donc avec une circonspection
renforcée son propos. En 1161, la question se pose a Baudouin III et au patriarche Amaury de

Nesle d’accepter ou non comme légat le cardinal Pierre envoyé par le pape Alexandre III, ce

**! Le vocabulaire du compte-rendu et donc du récit de Guillaume de Tyr est semblable & celui d’une

lettre du patriarche de Jérusalem a I’archevéque de Compostelle, Diego Gelmirez, a propos des
malheurs du royaume de Jérusalem. Voir : RICHARD 1J., « Quelques textes sur les premiers temps de
I’Eglise latine de Jérusalem », in Recueil de travaux offerts a M. Clovis Brunel, t. 2, Paris, 1955,
p. 420-430.

*2 REUTER T., « Assembly politics in western Europe from the eighth century to the twelfth », in
LINEHAN P. et NELSON J. L. (éd.), The Medieval World, Londres, 2001, p. 432-450.

*3 Selon la lecture que ’on fait du manuscrit entre le 10° ou le 17° jour des calendes de février.

¥ RRH n°89 et voir annexe p. 14.
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qui revient a faire un choix entre celui-ci et Victor IV, ce dernier bénéficiant de 1’appui
impérial. A cette date, I’expectative prévaut en Orient comme en Occident et les implications
politiques sont complexes, amenant d’abord a une prudente neutralité, comme en témoigne

Guillaume de Tyr :

« Apres une longue délibération, on commenga par lui [au 1égat] prescrire d'avoir a
s'arréter, et d’éviter de pénétrer plus avant dans le royaume, jusqu'a ce que les
prélats des églises et les princes du regnum eussent délibéré mirement, et qu'on pit
lui mander ce qu'il aurait a faire lui-méme.

« On convoqua donc a Nazareth, tant le seigneur patriarche que tous les autres
prélats des églises; quelques princes et le seigneur roi lui-méme assistérent aussi a
cette assemblée, ou 1'on commenga a délibérer de ce qui devait étre fait face a une
telle équivoque. Jusque-la tous les évéques de 1'Orient, dans les deux patriarcats,
avaient évité¢ de se prononcer ouvertement pour I'un ou l'autre parti ; en secret
cependant les avis étaient divers, et chacun favorisait de ses veeux 1'un ou l'autre
des concurrents.

« Aussi, et comme il arrive souvent dans ces rassemblements, on vit paraitre des
opinions contraires et des désirs qui ne pouvaient s'accorder. Les uns disaient qu'il
fallait reconnaitre le seigneur Alexandre, et recevoir son légat, comme attaché au
meilleur parti ; a la téte de ceux-ci était le seigneur Pierre, de pieuse mémoire en
Dieu, notre prédécesseur dans l'archevéché de Tyr. Les autres, au contraire,
préférant la cause du seigneur Victor, et disant qu'il s'était toujours montré 'ami et
le protecteur du royaume, se refusaient absolument a admettre le légat. Le roi,
adoptant un moyen terme, avec l'assistance de ses princes et de quelques prélats, et
craignant que les évéques ne se divisassent entre eux, et qu'ils ne scindent I'Eglise,
proposa de prendre un parti neutre ; il dit que si le 1égat désirait se rendre aux lieux
saints en qualité de pelerin, pour y faire ses pricres et sans charge de Iégat, il fallait
lui en accorder la permission, et lui donner l'autorisation de séjourner dans le
regnum jusqu'a ce qu'il trouvat l'occasion de s'embarquer, mais qu'alors aussi il
fallait le faire repartir.

« Le roi argumenta et expliqua son opinion, disant que le schisme était encore
récent, que le monde ne pouvait encore savoir lequel des deux partis soutenir, qu'il
serait dangereux, dans une affaire aussi douteuse , de se prononcer d'aprés ses
propres opinions, et de se précipiter définitivement dans un parti, au milieu de tant
d'incertitudes. De plus, [il ajouta] que le regnum n'avait nul besoin d'un légat, qui
ne ferait que charger les églises et les monastéres de nouvelles dépenses, et les
épuiser par ses extorsions. Telles furent les propositions du seigneur roi ;
quoiqu'elles parussent plus utiles, ceux qui voulaient recevoir le légat firent
prévaloir leur avis. On l'appela, il vint dans le regnum, et sa présence fut pesante a
plusieurs méme de ceux qui I’avaient d’abord souhaitée. »**

%5 Guillaume de Tyr, livre XIX, chapitre 29. « Unde post multam deliberationem, mandatum est ei ex
parte, ut subsisteret, nec in regnum praesumeret ingredi, quousque habita cum praelatis ecclesiarum et
regni principibus pleniore deliberatione, ei de communi consilio mandaretur quid eum facere
oporteret.

« Interim ergo convocatis apud Nazareth, tam domino patriarcha quam reliquis ecclesiarum praelatis,
de principibus quoque nonnullis cum domino rege assistentibus, coeperunt deliberare quid in tanta
ambiguitate facto esset expedientius. Omnes enim Orientis pontifices, de utroque patriarchatu, in
neutram partium manifeste declinaverant, in occulto tamen, aliis huic, aliis illi suum favorem
praestantibus. Factum est autem, sicut in talibus solet contingere, quod dissentientes ab invicem, et
votis eorum in plura distractis, alii dicerent quod dominus Alexander et ejus legatus susciperetur,
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Ce passage décrit une situation assimilable a la réunion d’une curia generalis, décidée par un
premier conseil, convoquée par le roi en un lieu et un endroit bien précis. Des arguments y
sont échangés, 1’auteur rapporte plus précisément ceux du roi mais laisse entendre qu’il y a un
échange de points de vue. L’originalité consiste en la mise en minorité¢ de I’avis royal et a
I’application de 1’avis adverse : prendre parti ouvertement pour Alexandre III en acceptant
I’entrée dans le royaume de son envoyé. Comme nous 1’avons indiqué, le récit de Guillaume
de Tyr peut étre mis en doute. Toutefois, méme dans le cas d’une mise en scéne qu’il aurait
inventée, il nous semble révélateur qu’il suggere la possibilité qu’une assemblée — ou du
moins une majorité de ses composantes — convoquée par le roi puisse s’opposer a celui-ci et
obtenir gain de cause. Il y a alors une absence de consensus. Or cette notion de consensus
associée a celle de charisme sont notablement liées dans la relation entre le roi et ses sujets au

sein des assemblées politiques selon J. R. Maddicott**®,

Apres avoir relevé quelques exemples de réunion de curiae generales pour répondre a
la nécessité d’une prise de décision et avoir constaté la réalité de celle-ci, nous remarquons un
deuxiéme type de raison pour ces assemblées : la volonté d’une démonstration du roi et de
publicité des dispositions évoquées. La démonstration autour des notions de consensus et de
charisme de J. R. Maddicott peut étre mise en parallele avec celle de T. N. Bisson qui allie,

dans le méme cadre des assemblées, célébration et persuasion.

En effet, ces deux dimensions se retrouvent notamment dans les confirmations générales de
donations pour les divers établissements religieux bénéficiaires. D’une part, il s’agit de
récapitulatifs qui sont I’affirmation et I’assurance d’une publicité¢ et d’un respect futur des

implications juridiques des changements de propriété et de juridictions induits par les

utpote causam fovens potiorem; quorum princeps erat dominus Petrus, piae in Domino recordationis,
praedecessor noster, Tyrensis archiepiscopus; alii e converso domini Victoris causam praeferentes, et
eum semper regno amicum et tutorem fuisse asserentes, legatum nullo modo recipiendum esse
censebant. Rex autem mediam quamdam viam sequens, cum suis principibus et de ecclesiarum
praelatis quibusdam, timens ne episcopi inter se dividerentur et scinderetur Ecclesia, persuadebat
neutram partium recipiendam esse; legato vero, si tanquam peregrinus, orationis gratia, absque
insignibus legationis, ad loca sancta vellet accedere, dandam esse licentiam et concedendam libertatem
moram in regno faciendi, usque ad primum transitum, extunc redeundum ei esse. Allegabat etiam, et
dictorum suorum causam subjungebat et rationem, dicens: Schisma recens est; necdum orbi innotuit,
uter eorum causam foveat potiorem; periculosum autem esse, in re dubia partem sibi ex sententia
deligere, et de re incerta diffinitivam praecipitare sententiam. Praeterea, nec legato opus esse in regno,
qui ecclesias et monasteria gravet impensis, extorsionibus attenuet. Haec erat domini regis sententia;
quae, licet utilior videretur, tamen praevaluit eorum sententia, qui legatum esse recipiendum
asserebant. Vocatus igitur in regnum venit, multis quibus adventus ejus placuerat, postmodum

onerosus. »
* MADDICOTT J. R., The origins of the English Parliament 924-1327, Oxfrod, 2013 (2010), p. 18.
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donations. D’autre part, elles sont des occasions de représentation pour le roi devant le
regnum, ou en son sein, selon le point de vue que ’on peut adopter. Cela se traduit par le

moment choisi pour ces confirmations et par leur contenu.

Ainsi, certaines de ces curiae generales semblent s’étre déroulées dans la continuité d’un
couronnement, en 1120 pour Baudouin 11287, en 1144 pour Baudouin IIIZSB, ou encore en
octobre 1186 pour Gui et Sibylle qui ont été couronnés a la fin du mois de septembre de la

méme année>®’

. Mais il ne s’agit 1a que de quelques exemples et nous ne pouvons constater un
systématisme. Pour Amaury, roi en février 1162, la premicre assemblée de ce type
documentée date de juillet 1165. 1l est aussi possible que chacune de ces curiae generales
n’ait pas été conclue par un acte, ou plus probable encore qu’il ne nous soit pas parvenu parce
que 1’établissement bénéficiaire ne 1’a pas enregistré dans un cartulaire. Il s’agirait alors de
renouveler la validité par une réitération collective a partir d’une nouvelle initiative, de mettre
en valeur une institution bénéficiaire ou encore de faire la publicité des donateurs qui sont
rappelés, notamment les prédécesseurs du roi, induisant un role d’intermédiaire et de

continuité entre le collectif et le personnel. Les éléments de celebration ou de charisma sont

plus facilement repérables que ceux de la persuasion.

En effet, il apparait que ces assemblées, pour ce qui est des confirmations, forment des
occasions de moments d’expression du roi. Les actes qui en enregistrent la tenue et la teneur
sont souvent assortis d’un préambule, plus ou moins détaillé*’. Nous étudierons plus loin
dans notre travail le contenu de cette expression royale, nous notons cependant ici le lien entre
curiae generales et communication d’une justification de 1’exercice du pouvoir royal,
particuliérement pour la premiére moitié¢ du XII® siécle, peut-étre parce que cela dépend du
chancelier. Par exemple Raoul, évéque de Bethléem, propose des préambules moins
nombreux et moins diserts, durant la longue période ou il exerce cet office. Nous supposons

que le contenu de ces actes était lu au cours de la curia, d’ou cette volonté de justification et

de représentation ; ce qui doit étre mis en lien avec la largeur de leur composition.

Enfin, comme nous I’avons déja souligné, la curia generalis peut étre I’expression de
la réunion spontanée de composantes diverses du regnum pour répondre a une crise, une

nécessité, pour pallier I’absence du détenteur du pouvoir royal. Ces élections, qu’elles suivent

*7 Mayer, Die Urkunden, n°86.
8 Ibid., n°210.

% Ibid., n°473, 474 et 475.

%0 Voir annexes p. 54.
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une logique héréditaire®®' ou qu’elles s’affirment comme temporaires, comme en 1123, sont
I’objet de discussion®”* et ont une valeur performative. Leur résultat, quel que soit le contexte
de la réunion, ne semble jamais contesté. Le rapport entre royauté et collectivité est donc
double ici, dans le cadre de ces curiae generales, le roi s’entoure et s’inscrit dans le regnum et

celui-ci peut suppléer a celui-1a et déterminer qui doit I’administrer.

Cette typologie des fonctions de la curia generalis : réalité de la discussion, possibilité
de représentation et spontanéité autonome, nous ame¢ne a considérer ce type d’assemblée
comme cadre d’un réel exercice du pouvoir royal, d’une implication du regnum — comme
spectateur ou acteur — bien différent d’un conseil des familiares ou du témoignage d’un acte

juridique. Il convient alors de mettre en perspective le cas de ces royaumes latins en Orient.

Spécificités

Ces curiae generales des royaumes latins peuvent étre rapprochées des caractéristiques des
curiae regis occidentales. La situation est par exemple bien connue pour les royaumes de

293 94
France

et d’Angleterre a des époques proches de celle envisagée. Certains auteurs’
proposent une description synthétique de ce groupe, ainsi dans la France capétienne :
convocation par le roi, rythme régulier (en lien avec les grandes fétes) et composition assez
stable (quoique pas encore strictement établie avant le XIII® siecle). Les compétences
politiques consistent a donner un avis au roi sur toutes les questions que pouvaient soulever
aussi bien la direction des affaires intérieures du royaume que la conduite de la diplomatie. Si
I’on retrouve, dans la situation des royaumes de Chypre et de Jérusalem, de mémes rdles, du
moins les curiae generales s’y averent a la fois plus contextuelles, avec un degré

d’organisation et de régularit¢ moindre. Elles prennent une place plus importante dans

I’organisation du regnum, avec une participation tres large et un poids, semble-t-il, plus fort

! La construction dynastique fera 1’objet d’un chapitre de notre étude.

92 C’est par exemple le cas pour Baudouin II et Amaury, respectivement Guillaume de Tyr, livres XIII
et XIX.

*» En considérant le XI° siécle, c’est dans les actes de Philippe I que I’on peut repérer le plus de
situations analogues : composition large, décision générale et, le plus souvent, le dispositif est assorti
d’un préambule. Ainsi, dans PROU M. (éd.) et JUBAINVILLE A. (de) (dir.), Recueil des actes de
Philippe Ier, roi de France : 1059-1108, Paris, 1908, on reléve les actes n°18, 22, 23, 29, 37, 39, 78,
81,86,91,94, 106, 110 et 134.

** Voir par exemple : GUILLOT O., RIGAUDIERE A. et SASSIER Y., Pouvoirs et institutions de la
France médiévale, t. 2, Paris, 1994, p. 167 ; TELLIEZ R., Les institutions de la France médiévale. XI°-
XV? siecle, Armand Colin, Paris, 2009, pp 62-63 ; MADDICOTT J. R., The origins of the English
Parliament 924-1327, Oxfrod, 2013 (2010), passim.
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sur I’exercice du pouvoir royal, avant tout parce qu’elles décident de qui en est détenteur. Il
convient de noter, par ailleurs, que, pour le repérage de telles assemblées par les listes de
souscripteurs, il est difficile de s’inscrire dans une tradition trés ancienne pour les sources
diplomatiques puisque la régularité de la mention des souscripteurs se fait dans les années

1050-1060 en Occident.

On peut conclure cette approche des curiae generales, de la dynamique collective de
la royauté dans le royaume de Jérusalem, autour de deux remarques de T. Bisson. D’une part,
dans son ouvrage récent et par ailleurs tres intéressant, il affirme :

« Les contemporains ne semblant pas avoir saisi empiriquement ce qu’était le

gouvernement (ou 1’Etat) en tant que distinct de la seigneurie, il parait également
inutile de définir le phénoméne ou d’y insister. »*

Le royaume de Jérusalem et sa curia generalis, sans doute sans faire figure d’exception, sont
un contre-exemple ou du moins une nuance a cette affirmation. Leur composition montre le
caractere contextuel de 1’¢élite politique qui, méme si elle tend sans doute vers une certaine
forme de représentativité, ne se réduit en rien a une dimension féodale. D’autre part, les
mémes hypotheses et conclusions que nous pouvons faire a propos de ces élites politiques

296
. Nous

peuvent s’inscrire dans la réflexion du méme auteur sur les assemblées et 1’armée
retrouvons alors le parallele exercitus/curia, évolution conjointe depuis les conseils qui
ponctuent la premiere croisade réunissant péle-méle ecclésiastiques et laiques de tous types,
jusqu’a la situation de la deuxiéme moitié du XIII° siécle avec des services traditionnels des
évéques et des villes largement diminués mais un role accru des colonies marchandes, et dés

le deuxiéme tiers du XII° siecle des ordres militaires religieux.

Il y a donc une dimension particuliere liée au fait qu’il s’agisse d’une fondation, c’est-a-dire
de la construction d’un regnum indépendamment de rapports de force préalables, et a
I’histoire méme de cette fondation qui se fait aprés un parcours trés long, instructif en terme
de gestion et qui permet de préparer une certaine cohérence d’ensemble et une expérience de

la prise de décision, alors sans roi et sans chef singulier.

5 T N. Bisson, La Crise du XII°. Pouvoir et seigneurie a 1’aube du gouvernement européen, Paris,
2014, p. 38.

% T. N. Bisson, « The military origins of medieval representation », The American Historical Review
n°71-4, 1966, p. 1199-1218.
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1.1.2 L’exercice de la justice par le roi en sa curia

L’expression curia regis, dans les royaumes latins, ne qualifie pas les assemblées mais
s’emploie dans des contextes judiciaires. Le rapport a la collectivité est autre. Cependant,
I’exercice de la justice n’est pas le fait d’un rapport personnel. Les parties qui s’opposent — et
qui peuvent ne pas étre des individus — sont confrontées a un jugement — ou un arbitrage — lui-

méme collectif.

Dans la perspective d’une approche qui ne se fonde pas sur les dispositions proposées par les
ouvrages juridiques™’, celle de I’exercice de la justice se fait par description et analyse des
cas, et avec un systeme judiciaire qu’il faut reconstituer, sans en chercher 1’exhaustivité et en
essayant de n’employer que le vocabulaire des sources narratives et diplomatiques, de
manicre a déceler le rdle spécifique du roi, le lien a la royauté et les acteurs impliqués dans

I’exercice de la justice.

Il s’agit de déterminer comment et par quel biais la justice du roi s’exerce. Nous détaillerons
les quelques situations judiciaires sur lesquelles nous sommes renseignés par diverses sources,

attachant notre attention a la collectivité et aux types de cas et de procédures.

Proces

Les sources narratives décrivent peu de proces menés par le roi. Nous avons relevé quatre
cas remarquables par la précision du récit qui permettent de rétablir la succession des
procédures. Nous présentons ici leur déroulement, réservant notre analyse apres les différentes

approches de cet exercice de la justice.

Albert d’Aix™® fait mention d’une plainte déposée par Guillaume Charpentier*’contre
Tancrede. Ce dernier ayant saisi la ville de Caipha que Godefroy de Bouillon avait promise au
premier. Le contexte de cette démarche est bien identifié¢. La séance judiciaire qui suit de
quelques jours le sacre de Baudouin I (25 décembre 1100) se déroule a Jérusalem dans le

Temple de Salomon :

*7 Nous y ferons toutefois référence pour préciser quelques notions juridiques.
% Albert d’Aix, livre VII, chapitre 44.
% Pour reprendre la traduction historiographique de Gelderamus pour identifier ce personnage.
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« Le roi s’assit sur son trone, pour rendre un jugement et la justice entre ses
confréres chrétiens, soit que quelqu’un ait regu une injure, soit qu’il se soit élevé
quelque discorde, voulant tout traiter avec équité et solidement rétablir la paix. »**

Le plaignant dépose sa querimonia « coram eo [rege] » mais elle est examinée « ex consilio
suorum » et il est décidé d’envoyer une ambassade a Tancrede afin de I’inciter a comparaitre
pour répondre a la plainte. Celui-ci refuse, « nesciret eum regem civitatis et judicem regni
Jerusalem », témoignant que si le patriarche et Baudouin sont réconciliés®’, la position du
nouveau roi n’est pas encore completement stable. Il est intéressant de noter que Tancréde ne
nie pas devoir répondre devant la justice du regnum mais c’est la personne de Baudouin en
tant que roi et donc juge qui est rejetée ; il existe une individualisation de la fonction distincte
des notions et réalités de justitia et de regnum. Le roi, « iterato consilio suorum », décide
I’envoi d’une autre ambassade, dont les propositions identiques sont & nouveau écartées par
Tancrede, puis, aprés une troisieéme, il propose une entrevue au roi. Deux remarques a ce
propos : il ne s’agit pas d’une discussion directe avec le plaignant, le roi est accepté comme
juge, ou plus précisément puisqu’il s’agit 12 non de I’engagement d’un proces mais de
discussions préalables, comme arbitre. En outre, le fait que Tancréde céde a la troisieme
ambassade peut signifier une connaissance et une application de la limite a deux ajournements
avant la confiscation des biens, tandis que le chapitre 37 du Livre de Jean d’Ibelin détaille
longuement les possibilités et justifications d’un accusé pour ajourner sa convocation a
répondre a la plainte. Puis, a nouveau « consilio majorum suorum », le roi se rend au rendez-
vous, il y est décidé d’une autre entrevue quinze jours plus tard. Entre temps, Tancréde est
appelé a la régence d’Antioche, sa volonté de se constituer un territoire est moindre, et, au
contraire, il entend ménager le roi de Jérusalem, donc « in manu ipsius reddidit, eo quod
essent de regno Jerusalem », pour quinze mois si la captivité de Bohémond devait se finir
d’ici 1a, perpétuellement au-dela. Le roi en dispose alors et fait tenir Caipha, contre un service,
par Guillaume Charpentier. A la suite d’une procédure accusatoire pour rétablir un cas de
dessaisissement de saisine®”, le roi agit en conseil a chaque étape, & savoir des citations a

comparaitre successives qui se concluent par une paix de compromis.

3% Albert d’Aix, livre VII, chapitre 44 : « sedit rex in throno suo, ut faceret judicium et justitiam inter
Christianos confratres, si cui illato fuisset injuria, vel si qua accrevisset discordia, volens omnia cum
aequitate tractare et non ficta pace componere. »

300 Aprés la tentative d’appeler Bohémond a agir contre le comte d’Edesse avant qu’il n’arrive a
Jérusalem pour prendre la succession de son frere, Albert d’Aix, livre VII, passim et Guillaume de
Tyr, livre X1, chapitre 9.

392 Voir Livre de Jean d’Ibelin, chapitre 64.
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Pour I’année 1110, Albert d’Aix*” rapporte une autre procédure induite contre
Tancrede, cette fois dans un contexte et pour un motif bien différents. Baudouin du Bourg,
comte d’Edesse, ayant succédé a son cousin Baudouin lorsque celui-ci devient roi de
Jérusalem en 1100, profite de la présence de ce dernier, dans le cadre d’une expédition visant
a secourir Edesse assiégée, pour se plaindre du comportement de Tancréde. Il I’accuse de
collusion avec ceux qui font le si¢ge de Edesse, les ayant conseillés par haine pour Baudouin,
et pour d’autres motifs non détaillés, « et in omnibus Tankredum sibi contrarium et infestum
esse ». La premiere réponse du roi a cette procédure engagée est semblable : « Hac Baldewini
super injuriis Tankradi audita querimonia, rex consilio suorum Tankrado legationem
Antiochiae misit, ut ad eum et primos exercitus Christianorum descenderet.» Malgré la
situation bien différente de la séance judiciaire a Jérusalem qui suit le sacre du roi, les
dispositions et la maniére sont identiques. Dans ce cas, Tancrede accepte la convocation, avec
la volonté, nous indique 1’auteur, de présenter au roi ses propres plaintes contre Baudouin. La
discussion s’engage avec le roi, « praesente coetu fidelium », et Tancréde argue qu’Edesse, et
d’autres villes ayant relevé d’Antioche avant la conquéte franque, doivent lui revenir ; il ne
reconnait pas s’étre appuyé sur les Turcs pour s’en emparer mais justifie ainsi sa passivité.
L’auteur rapporte la réponse argumentée de Baudouin I* qui rappelle les régles déterminant la
constitution du regnum, décidées au cours de la croisade. Il y affirme ainsi le droit de
conquéte des Latins comme reégle de possession prévalant sur la situation antérieure. Le roi
donne donc tort aux revendications de Tancrede et celui-ci choisit & nouveau une paix de
compromis : « Tankradus regem se juste arguentem ex judicio omnium intelligens, nec se
Jjustam adversus hujus dicta habere excusationem, in concordiam et amicitiam rediit ». Si I’on
retrouve une procédure accusatoire, donnant lieu a de nombreuses consultations par le roi de
son conseil et a une citation a comparaitre, le motif de la plainte de Baudouin tient plus a la
dénonciation de troubles publics fomentés par Tancréde contre I’intérét général des chrétiens

qu’a une demande de réparation personnelle.

Le cas, par ailleurs double, comme nous allons le remarquer, le plus détaillé pour le
XII° siécle est rapporté par Guillaume de Tyr’®. En 1132, Gauthier de Césarée dénonce
publiquement et officiellement les agissements de son beau-pére Hugues du Puiset. La
situation est particuliere : d’une part, parce que ce sont deux des principaux seigneurs du

royaume — le chapitre précédent de Guillaume de Tyr retrace leurs généalogies et indique

2% Albert d’Aix, livre XI, chapitre 20 a 24.
3% Guillaume de Tyr, livre XIV, chapitre 16.
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I’état de leurs possessions. D’autre part, parce que la rumeur préte une relation charnelle a la
reine Mélisende avec son cousin Hugues du Puiset et [’auteur semble suggérer, ou du moins
relayer avec insistance, ce soupgon et celui, conséquent, que 1’action en justice menée par
Gauthier de Césarée est voulue et préparée par le roi Foulques lui-méme.

« Exsurgens interea Galterius Caesariis [...] a domino rege, ut dicitur, subornatus,

in coetu procerum, presente domino rege, ubi curia erat frequentissima, publice, et

more accusatoris objicit comiti quod majestatis crimine reus erat, et quod contra

domini regis salutem, cum quibusdam factionis ejusdem complicibus, contra bonos
mores et contra nostrorum disciplinam temporum conspirasset. »

L’accusation est particulierement importante : Gauthier de Césarée dénonce un cas de Iese-
majesté, que 1’on peut comprendre comme la préparation d’un complot contre la vie du roi’”.
On note, a ce propos, la distinction entre le salut du roi et le crime de lése-majesté, qui peut
étre un effet littéraire ou constituer deux éléments distincts parce que cette majesté ne se
réduit pas au roi. Il semble que le comte Hugues soit présent dans cette curia car il n’est pas
fait mention de citation a comparaitre mais directement de sa réponse. Il nie I’accusation, « se
ipsum obtulit, quod judicium curiae super objectis, tanquam in hac parte innocens, paratus
erat subire », et faute de preuves, et selon les « consuetudines Francorum », il est décidé de
I’organisation d’un combat singulier, un duel judiciaire propre a déterminer de quel coté se
trouve la vérité. Le comte quitte alors la cour et se réfugie a Jaffa, son principal fief. Ce refus
de se soumettre a une ordalie bilatérale amene la cour a rendre un jugement : « curia vero, et
procerum conventus, ejus attendentes contumaciam, eum licet absentiam, tanquam objecti
criminis reus condemnaverunt.» La nature de la condamnation par contumace n’est pas
indiquée par I’auteur. Pour échapper a son exécution, le comte Hugues négocie alors avec les
habitants d’ Ascalon et s’allie a eux en les rejoignant ; il ne s’agit pas d’un exil volontaire mais
d’une alliance avec des ennemis du royaume pour garantir sa sécurité. Le roi, ayant convoqué
une armée, se rend a Jaffa pour I’assiéger et procede ainsi a la confiscation des biens du
coupable. Les habitants se rendent a lui sans combattre. Dans le méme temps, les troupes
ascalonites guidées par Hugues ravagent les alentours d’Ascalon. Le patriarche, « vir
mitissimus et pacis amator », intervient auprés du roi pour établir une paix de compromis : le
comte restera trois ans banni du royaume puis retrouvera ses biens, dont les revenus pendant
ce temps serviront a payer ses dettes. Le roi et le comte acceptent cette concorde. La situation,
qui semble alors apaisée, est ravivée par un attentat qui frappe Hugues tandis qu’il prépare

son exil. A Jérusalem, un chevalier le frappe de plusieurs coups d’épée, auxquels il survit. La

395 Le Livre de Jean d’Ibelin définit les cas de trahison au chapitre 97.
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rumeur accuse le roi d’avoir commandité cet acte pour éliminer son rival, a nouveau sur le
motif de la jalousie. Une nouvelle procédure judiciaire se déroule alors ; cette fois, il s’agit
d’une situation de flagrant délit de tentative d’homicide :

« pro commisso flagitio, omnibus notorio, nec accusatore nec testibus indigente,

ubi juris ordo non erat necessarius [...] Convocata igitur curia, de communi

consensu, praedictus sicarius, mutilationis membrarum judicatur subire
discrimen ».

Dans un tel cas, la condamnation ne nécessite pas de s’appuyer sur un systeme de preuves. Le
roi, chargé d’organiser I’exécution de la peine de démembrement, prend la précaution
d’interdire qu’on lui ote la langue pour qu’on ne puisse pas 1’accuser de vouloir faire taire le

coupable quant a un éventuel commanditaire.

Un autre type de procédure est mis en ceuvre en 1172 pour la mise en accusation d’un
ou plusieurs fréres de D'ordre du Temple qui ont assassiné, dans un guet-apens, un
ambassadeur des Assassins que le roi Amaury avait pourtant placé sous sa protection pour le
reconduire en dehors du royaume.

«Le roi, en apprenant cet horrible attentat, de coleére et presque de rage, il
convoqua aussitot les princes du regnum, leur déclara que ce qui venait d'arriver

¢tait une offense dirigée contre lui-méme, et demanda leur avis sur ce qu'il avait a
. 306
faire. »

Les premiers mots de cette description nous amenent a considérer qu’il s’agit d’un cas de
procédure inquisitoire, puisque c’est par la rumeur, et non des témoins, que le roi apprend la
nouvelle. De plus, 1’identité des coupables n’est pas précisément établie et seul I’un d’entre
eux est nominativement identifié. « De communi consilio », les individus convoqués par le roi
déterminent que cet acte compromet a la fois 1’autorité royale, le nom des chrétiens —
puisqu’une sauvegarde n’a pas été respectée — et 1’Eglise d’Orient dans son ensemble qui se
trouve exposée au danger d’une vengeance légitime. « De communi consilio », a nouveau, ils
décident de I’envoi de deux ambassadeurs au maitre de I’ordre du Temple pour « regi et
regno universo satisfactionem exhibeant ». Nous ne pouvons déterminer si cette satisfactio
consiste en un jugement des coupables ou en une autorisation du maitre a ce que plusieurs des
fréres puissent comparaitre devant la justice du roi. Nous remarquons, la aussi, une existence
propre du regnum, distincte de celle du roi, qui semble avoir pour ’auteur un sens non-

territorial mais juridique a part enticre. Le maitre fait répondre qu’il a soumis un coupable a

3% Guillaume de Tyr, livre XX, chapitre 30 : « Quod audiens rex, praefacti atrocitate, ira et quasi
insania, successus vehementer, convocatis regni principibus, in injuriam suam quidquid acciderat,
asserens rendundare, instrui quaerit, qui eum oporteat facere. »
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une poenitentia et qu’il s’en remet a la décision du pape dont ledit individu bénéficie de la
protection. Vraisemblablement insatisfait de cette réaction, le roi se rend a Sidon pour
rencontrer le maitre. L’individu désigné par celui-ci est présent parmi d’autres freres. Alors,
« habitoque consilio, cum iis qui ejus viam illuc comitabantur, praedictum majestatis reum,
de domo eorum violenter educi fecit, et Tyrum in vinculis traductum, carceri fecit
mancipari. » A la mort du roi, deux ans plus tard, le cas n’est toujours pas tranché. Il est
possible qu’il ait considéré, avec son conseil, que la réponse du maitre de 1’ordre permettait le
recours 4 la clause de négligence™’ qui justifie I’intervention directe de la justice royale,
d’autant plus qu’il s’agit de juger a la fois un homicide (quoique, peut-étre parce que
’assassiné n’est pas chrétien, le terme n’apparait pas) et surtout un cas de lése-majesté par un
trouble public. Cela démontre une situation peu claire quant aux juridictions dont les fréres
des ordres religieux-militaires relevent. La peine d’emprisonnement est ici conservatoire,
peut-&tre dans 1’attente d’un avis pontifical. Nous ne sommes pas renseignés a propos de ce

cas apres la mort du roi Amaury.

Un autre cas de proces impliquant la justice royale peut étre ajouté a notre analyse : celui de
Raoul de Tabarie, rapporté par le chapitre 204 du Livre de Jean d’Ibelin. Toutefois, I’auteur
emploie cet exemple pour illustrer la nécessité pour le roi, en l’occurrence Henri de
Champagne ou plus certainement Amaury II, de se plier a la coutume et de juger dans le cadre
exclusif de la cour. En effet, le roi a expulsé¢ du royaume Raoul de Tabarie. Le cas étant
illustratif, le motif importe peu a I’auteur et il ne 1’indique pas pour montrer un relatif
arbitraire du roi concerné. Cela est peut-€tre en lien avec la concurrence d’un certain Hue de
Tabarie, selon les continuateurs de Guillaume de Tyr, pour I’éniéme mariage d’Isabelle. Le
juriste s’attache a préciser la démarche 1égale de I’exilé qui s’appuie sur les conseils d’un
autre Jean d’Ibelin, oncle de ’auteur, pour faire réclamer au roi un jugement en cour. Celui-ci

accepte et Raoul de Tabarie n’est pas condamné.

Pour les autres situations que nous avons présentées, il y a une volonté similaire des auteurs
d’enregistrer des cas exceptionnels, avec une dimension qui oscille entre 1’historique et le
romanesque. Toutefois, les procédures en sont assez bien présentées et les motifs, s’ils ne sont
pas exemplaires, sont réels, avec la volonté de présenter le roi comme défenseur du droit, et

surtout de trois entités complémentaires : la chrétienté, la majesté®™ et le regnum. Nous

307 Prier et Combatire, article « justice », p. 519.
% A propos du crime de 1ése-majesté voir par exemple : HOAREAU-DODINAU J., Dieu et le Roi.
La répression du blasphéme et de I’injure faite au roi a la fin du Moyen Age, Limoges, 2002.
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I’avons noté, cet objectif de maintien se fait par un jugement — ou un arbitrage — dont les
sources narratives présentent le caractére collectif avec insistance, par I’emploi des cadres du

consilium et de la curia.

La curia regis . mentions

Les sources diplomatiques ne donnent pas le détail de tels proces. Nous pouvons, cependant, y
trouver des indices quant aux motifs d’une décision de la cour de justice royale. Nous nous
sommes donc attachés a relever, dans les actes de la pratique, les mentions de la curia regis,
curia regia, curia regalis, mais aussi de décisions juridiques ou judiciaires collectives du

détenteur de la royauté. Nous distinguons quatre situations.

Le réglement d'un conflit. En 1152, la reine Mélisende émet un acte®® pour indiquer les
modalités de la résolution d’un conflit entre elle-méme et le chapitre du Saint-Sépulcre a
propos des droits respectifs sur les villanes de Betsurie et de Surianis. Cette résolution est une
renonciation a la calumnia que la reine a ouverte. Elle agit ici au conseil (consilio) et a la
demande (laudamento) des bonorum virorum. Le préambule de 1’acte est 1’un des rares a ne
pas développer de théme chrétien, il s’agit ici de se placer a la fois dans la continuité des
« institutions antiques » et des prédécesseurs de la reine, et notamment de Godefroy de
Bouillon. Ce respect des normes juridiques déja établies est donc rappelé par lesdits hommes
qui, non seulement, conseillent, mais aussi, prient la reine d’agir. Les souscripteurs sont tous
laics et présentés en deux catégories : ceux qui viennent des terres concernées par la
calumnia, ceux qui sont présents autour de la reine pendant sa résolution. Aucun grand
feudataire n’y apparait’’’. Le contexte de cet acte est particulier, la reine le donne-t-elle seule
parce que ce cas la concerne directement ou parce qu’elle est alors isolée dans la guerre civile

qui I’oppose a son fils ?

Un changement de destination de droits. 1l s’agit 1a de la situation la plus courante de la
mention de la cour royale. Les actes de vente de terres, casaux ou curtilles, mentionnent que la
transaction, [’enregistrement, 1’autorisation ou le paiement se sont faits devant ou au

consentement de la cour royale. Nous citons ici quelques exemples : en juillet 1149 Anfredus,

399 Roziere, Cartulaire du Saint-Sépulcre, n°48.
*1 Ibid., « Ermenaudus ; Helias, frater eius ; Nicholaus, camerarius ; Odo de Turcarme ; Radulphus Li
Fanchenirs ; Herbertus de Regiteste »

71



chatelain de Saint-Abraham, effectue une vente « in praesentia curia regali »'" ; en 1173, la
vente d’un cortille d’Hodeardis, femme d’Othon de Verdun, se fait «in curia regis

312

Amalrici »” * ; en 1179, Nicolas Mansur fait une vente que le roi « in praesentia curiae suae

confirmat »' " ; ou encore, en 1184, Roger maitre de 1’Hopital fait une vente « curiae regis
consensu »*. Une procédure similaire a cours en 1151, connue via un acte de Mélisende,
pour confirmer un échange de casaux entre Jean Patricus et le chapitre du Saint-Sépulcre, les
modalités de cette commutatio se font « coram nobis et hominibus nostris [...] sub

. . . 315
estimatione bonorum virorum »” .

La possibilité de démettre, déposséder et dissoudre semble étre une prérogative de ladite cour.
En 1174, la rémission d’une dette de Baudouin d’Ibelin seigneur de Ramla contre les revenus
d’un casal est enregistrée par le roi « in mea presentia et curiae meae audientia »*'°. Le cas de
la remise en bénéfice de la seigneurie de Thoron a Josselin de Courtenay par le roi Gui et la
reine Sibylle le 21 octobre 1186 permet d’établir le role de la cour royale a propos des fiefs®!”.
En effet, le roi et la reine, a propos de laquelle il est précisé qu’elle est « domina » et que son
titre de reine porte sur le regnum, disposent librement des terres qui restent sans héritiers.
Dans ce cas, Onfroy IV de Thoron a échangé la seigneurie de son pere contre 1’héritage de sa
mere, a savoir 1’Outre-Jourdain, sans doute lors de ses fiangailles avec Isabelle, sceur de
Baudouin IV, vers 1180. Cependant, ce méme acte prévoit le retrait de ce bénéfice
uniquement « judicio mee curie »; c’est la méme procédure pour que soit rompue la

conventio d’Onfroy de Thoron et de Baudouin IV. Dans ces situations la curia n’enregistre

pas, elle agit, et ce non pour induire mais pour déduire.

Le don de cour, c’est-a-dire d’une protection juridique spécifique via une juridiction en
I’occurrence royale qui récompense des auxiliaires collectifs ayant rendu un service insigne. Il

s’agit souvent de communes italiennes et la plupart des cas qui nous sont connus datent de

318

1190/1191, dans des actes émis donc par Gui de Lusignan® ". La charte donnée par le roi

31 RRH, n°255.

312 RRH, n°504.

3B 1bid., n°590.

314 1bid., n°640.

315 Roziére, Cartulaire du Saint-Sépulcre, n°49.
316 Paoli I n°202 p 245.

317 Mayer, Die Urkunden, n°473.

318 RRH, n°690, 691, 697, 698, 701.
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Amaury en mai 1168 est particulierement précieuse parce qu’elle détaille les modalités de

cette concession en faveur des Pisans :

«[...] que moi Amaury, par la grace de Dieu cinquieéme roi des Latins dans la
sainte cité de Jérusalem, je donne, concéde et confirme a la commune des Pisans,
pour le bon service que les Pisans m’ont montré lors du siége d’Alexandrie, une
petia de terre a c6té de 1’église Sainte-Anne au-dessus de la porte d’Acre [...] Je
concede aussi a celle-ci cour, la-méme, contre tous les hommes, moi excepté, pour
qu’il soit rendu justice a tous les hommes pisans, devant ceux qui sont mes
hommes, et ceux qui demeurent et ceux qui repartent et qu’ils aient des possessions
stables dans mon regnum, tant par moi et par mes juges sont regus en justice. Je lui
concede aussi la cour a propos de toutes les causes, faites publiquement ou par des
accusateurs, exceptés ceux-ci : ’homicide, morti datione, traditione, le vol, le rapt
et exceptées les choses publiques pour lesquelles un homme doit étre démembré ou
tué [manque] revient a la cour royale »°"°

Cet acte permet de remarquer la pluralité des cours royales. Il existe une cour locale, avec des
hommes du roi pour jurés, la procédure inquisitoire n’est pas prévue dans cette juridiction
ordinaire, seul le flagrant délit et la procédure accusatoire sont indiqués. De plus, il existe des
cas royaux, dont, a notre connaissance, seul un autre acte contient une évocation, pas aussi
complete. Il s’agit du compte-rendu du concile de Naplouse de janvier 1120 dans ses

320

chapitres 24 et 25", Cette spécificité n’est pas surprenante au regard de la situation judiciaire

occidentale. Ces cas sont donc réservés a la cour royale, qui se distingue par sa singularité.

Pour ce cas comme pour les précédents, les occurrences de la curia dans les actes conservés
sont plus importantes dans la deuxiéme moitié du XII® siécle, malgré une réduction de corpus.
Toutefois, cette évolution s’explique peut-€tre assez pragmatiquement : les problémes qu’une
telle instance judiciaire instruit surviennent plus fréquemment aux premieres et deuxiémes

générations qu’ensuite.

A propos de cette curia regis, a partir des types mentionnés dans les sources diplomatiques,

nous formulons deux remarques principales. D’une part, il apparait que sous une méme

19 1bid., n°449. « quod ego Amalricus, per Dei gratiam in sancta civitate lerusalem Latinorum rex
quintus, dono, concedo et confirmo communi Pisarum, pro bono servitio qod in obsidione Alexandrie
Pisani mihi exhibuerunt, unam petiam terre juxta ecclesiam Sancte Anne supra portum Acconis [...]
Concedo etiam ei ibidem curiam nostram omnes homines, me excepto, et ad justificandos omnes
homines Pisarum, preter illos qui homines mei sunt et mansiones seu redditus et possessiones stabiles
in regno meo habent, qui tantum per me et per meos judices justificabuntur. Curiam quoque concedo
ei de omnibus causis, forisfactionibus et clamoribus, exceptis istis : homicido, mortidatione,
traditione, furto, raptu, et exceptis talibus forisfactionibus propter quas justicia hominem ad
demembrandum seu interimendum abjudicet, que omnia ad regiam tantum justificationem pertinent. »

320 Cf. annexes p. 14.
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appellation — nous discuterons plus loin le fait qu’elle puisse former une seule entité¢ — le
groupe qui compose la curia regis agit diversement : il enregistre, il peut disposer, il juge les
cas les plus graves et semble méme en mesure d’admonester. Mais il s’agit 1a d’un exemple
particulier, celui de Mélisende en 1152, et d’une émission royale de 1’acte, mettant peut-étre
en scene le motif du changement d’opinion sous la pression des conseillers, qui est assez
courant. D’autre part, au-dela de sa seule appellation, le jugement en cour est lié au roi : qu’il
soit fait par la curia regis en présence du roi, ou bien dans une cour locale, mais dans ce cas
par les hommes du roi. Il convient donc d’essayer de déterminer plus précisément qui

compose cette ou ces cours de justice.

La curia regis . composition

Le groupe réuni autour et sous 1’égide du roi pour rendre des décisions de justice est
en charge de tout ce qui concerne les fiefs, que ce soit en 1100/1101 pour traiter la plainte de
Guillaume le Charpentier ou dans les cas de ventes, de destitutions ou les conflits autour des
droits attachés a des possessions qui sont enregistrés et traités par les actes. Nous ne
connaissons pas d’exception a cette reégle juridictionnelle. Ce qui reléve du judiciaire, hors les
saisines de fiefs, semble divisé non selon la catégorie du plaignant mais selon I’objet de la
plainte ou du flagrant délit (le seul exemple de possible procédure inquisitoire releve
¢galement de I’entourage royal). Le don de cour aux Pisans par le roi Amaury le précise, la
procédure contre le sicaire responsable de 1’attentat contre Hugues du Puiset le confirme pour
le cas de flagrant délit et la punition de mutilation. Les situations rapportées par les sources
narratives des procés de Tancréde contre Baudouin du Bourg, Gauthier de Césarée contre
Hugues du Puiset, et, en 1172, contre les Templiers, indiquent que la trahison et plus
spécifiquement le crime de lése-majesté sont a ajouter a cette liste de cas royaux. La
distinction en fonction des cas et non des personnes nous amene a envisager la composition

selon un principe analogue.

L’expression curia regis est employée par suffisamment de sources pour en garder les
termes, sans, cependant, catégoriser directement ce groupe. Les sources narratives que nous
avons détaillées emploient une palette lexicale assez large : comsilium, coetu, conventus ; on
retrouve la méme variété a propos de la curia generalis, qui réunit proceres, majores,
fidelium, nobiles, suus [regis]. A propos de la caractérisation de ce groupe, il nous semble

différer de la curia generalis. Pour celle-ci, les auteurs indiquent que le collectif rassemble
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des composantes diverses et non seulement liées aux rois comme dans cette situation
judiciaire. Dans le cas de I’attentat perpétré par des freéres de 1’Ordre du Temple, le roi fait
appel a «ceux qui ont fait le chemin [jusqu’a Sidon] avec lui », mais il s’agit alors d’un
conseil et non d’un jugement, 1’action qu’il induit par son assentiment est contre le droit et en
dehors des procédures®'. On retrouve le méme lien au roi des membres de son entourage, par
exemple, dans I’acte de 1151 d’échange des casaux entre Jean Patricus et le chapitre du Saint-
Sépulcre « coram nobis et hominibus nostris » 2. Peut-on étre renseigné plus précisément, et

concrétement, sur ces individus amenés a former contextuellement la cour de justice royale ?

Parmi les actes qui mentionnent explicitement la curia regis, trois sont établis dans son cadre
Arra 323 . o . . .
méme™~, les autres la citent comme une autorité consultée préalablement, et un autre fait

, . . . . 324
figurer une catégorie « de curia Jerusalem » dans la liste de ses souscripteurs™".

Cela nous a permis d’isoler, en 1149, 1173, 1178 et 1179, des listes d’individus (une dizaine
dans chaque cas) susceptibles d’appartenir a ce groupe et des noms sont communs : Simon®>,
Jean Bricei326, Pierre de Saint—Lazare327, Guillaume de Ponz328, Guillaume Beraldus et
Guillaume Patrum®®. Nous avons donc ¢largi, ayant défini ces quelques identités, a
I’ensemble du corpus des mentions de la curia puis a toutes les chartes connues pour le
royaume de Jérusalem. Ainsi, nous avons remarqué que ces personnages participent tous d’un
ensemble régulier de souscripteurs — différents des cas de donations royales tout autant que
des curiae generales — celui des jurés de Jérusalem, tels qu’ils apparaissent dans certaines
catégories de souscripteurs. Nous avons donc adjoint & notre corpus neuf actes. Pourtant
choisis selon 1’identité de leurs souscripteurs, ils s’averent tous établir les modalités de ventes,
mais sans que les biens et leurs possesseurs relévent tous de la méme catégorie ou du méme
lieu. Ensuite, nous avons recherché les occurrences de ces individus pour tenter d’en
apprendre plus a leur propos : pour pres de la moitié d’entre eux, leurs autres souscriptions les
identifient comme des bourgeois vivant a Jérusalem, pour les autres ils apparaissent dans des

actes concernant notamment Jérusalem mais leur statut n’est pas renseigné. Leur nombre est

variable : entre neuf et dix-sept et il existe une continuité entre les regnes. Ainsi, Guillaume

321 Guillaume de Tyr, livre XX, chapitre 30.

322 Roziére, Cartulaire du Saint-Sépulcre, n°49.
323 RRH, n°255, 504 et 590.

324 Ibid., n°558.

33 Ibid., n°254 et 504.

326 1bid., n°504, 558 et 590.

327 Ibid., n°504 et 590.

328 Ibid., n°504 et 558.

32 Ibid., n°558 et n°590.
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Beraldus apparait parmi ces jurés de la cour royale ou « jurés du roi » de 1151 a 1179, donc
auprés de Mélisende, Baudouin III, Amaury et Baudouin IV. Le rassemblement de ces
bourgeois en cour incite a les rapprocher des jurés de la Cour des Bourgeois telle qu’elle est
définie dans I’ensemble de livres des Assises. Cependant, ils ne sont pas douze, mais cela
n’est pas concluant. En outre, c’est plus étonnant déja, le vicomte n’apparait que dans moins
de 10% des actes étudiés. Enfin, comme nous 1’avons précisé, les cas traités concernent des
bourgeois, certes, mais aussi des ecclésiastiques et des barons. De plus, si I’on considére qu’il
s’agit de la Cour des Bourgeois, dans les sources diplomatiques, nous n’avons pas de mention
d’une cour royale différente de celle-ci, ou plutdt « celles-ci » puisque ’échelle de cette cour
est urbaine. Dans le corpus mentionné, deux actes sont émis a Acre avec une cour différente
mais aux composantes semblables, et donc, ici, celle de Jérusalem aurait un réle prédominant
et une échelle plus petite. Est-ce cette cour royale de jurés bourgeois a Jérusalem qui peut
retirer un fief, dissoudre un pactio, confirmer une vente, autoriser une rémission et inciter un

roi a arbitrer un conflit qui le concerne directement ?

Dans le récit des proces dans les sources narratives, il apparait, en effet, que la consultation
des grands, procerum, et le jugement, donc par la curia, sont des moments distincts, quoique
le premier soit préparatoire du second. Par exemple, dans le récit de Guillaume de Tyr, a

330 .. . . . .
, cette distinction est notable a plusieurs reprises : au

propos du cas de Gauthier de Césarée
moment de 1’accusation contre Gauthier : « in coetu procerum, presente domino rege, ubi
curia erat frequetissima, publice », lors du jugement apres le refus du duel : « curia vero, et
procerum conventus », ou encore aprés ’attentat du sicaire : « convocata igitur curia, de
communi consensu ». La curia regis est une entité particuliere qui émet le jugement, en

, . . ., . 33]
présence et sur convocation du roi, mais indépendamment du consilium™".

Un lien direct unit, en effet, le roi aux composantes de la cour judiciaire. Ainsi, entre autres
exemples, on peut remarquer la mention de « jurati regis » en 1155>** et en 1184°*. Dans un
acte d’Amaury II, en 1200, de confirmation de dons a I’Hopital Sainte-Marie des
Teutoniques, celle-ci se fait « in presencia nostra et in curia nostra et eciam curia juratorum

. 4 . . .,
nostrorum existent »>*, le lien avec le roi est alors double : la cour et ses jurés. Il semble donc

3% Guillaume de Tyr, livre XIV, chapitre 16.

31 Cette distinction se retrouve également en 1376 pour le cas de Thibaud Belfaradge, Léontio
Machairas, p. 260.

2 RRH, n°318.

>3 Ibid., n°640.

3% Strehlke, Tabulae, n°36, p. 29.
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que I’exercice de la justice, et par 1a ceux qui la rendent, relévent du roi et non du regnum.
Cela est également remarquable dans deux exemples particuliers qui mettent en relation un
régent et la curia regis. En décembre 1174, a propos d’un don de Baudouin de Ramla,
Baudouin IV émet un acte de confirmation®, cela est dit se faire « in mea presencia et curiae
meae ». Ce qui nous parait notable, c’est que Raymond, comte de Tripoli, apparait parmi les
souscripteurs de 1’acte et cela sans mention de son rdle de procurator, dont il est
vraisemblablement pourvu a ce moment-ci. En mai 1206, Jean d’Ibelin, « dominus Beriti et
regni lerosolimitani baiulus », émet un acte de confirmation d’une vente entre Jean Tortus et
I’Hépital des Allemands d’Acre®®, il précise les modalités de cet enregistrement : « quod
lohannes Tortus in presenciam meam et regalem curiam veniens a me et ab hominibus
domine Marie, regni honorabilis domine ». 11 est notable que Jean d’Ibelin ne fait pas partie
de la curia, ni en tant que seigneur de Beyrouth, ni en tant que bail, ni individuellement, et
que les hommes qui la composent sont dits relever de la dame Marie, seigneur du regnum337.

L’exercice de la justice appartient a une autre dimension que la gestion administrative faite

par le procurator ou le baiulus du regnum.

Cette dimension singuliere du role du roi dans ’exercice de la justice n’est pas étonnante tant
cette fonction judiciaire est soulignée, au long du Moyen Age, pour le roi — le bon roi. Quant
au royaume de Jérusalem, cette fonction est affirmée par Albert d’Aix dans les propos qu’il
préte a Tancrede qui refuse de répondre devant Baudouin I* : « nesciret eum regem civitatis et

Jjudicem regni Jerusalem ».

Les curiae generales et la curia regis — car il nous semble que seule la seconde a une
continuité institutionnelle tandis que la premiére aborde un caractére de renouveau
systématique du fait des contextes divers de ses réunions — forment donc deux expressions
différentes du lien entre royauté et collectivité. Les acteurs de I’exercice du pouvoir sont
nombreux et, pour ce qui releve de la justice et des décisions générales, indépendants des rois.
L’appréhension de ce collectif révele une royauté dynamique qui s’inscrit dans une

considération a la fois spontanée, mise en scene et normée du pouvoir.

333 Paoli, Codice, 11, n1°202, p. 245.
336 Strehlke, Tabulae, n°41, p. 33.
3711 s’agit de la fille de la reine Isabelle et de Conrad de Montferrat. Cf. annexes p. 5.
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1.2 Seigneurie et royauté. Rapports personnels et structurels

Nous distinguons cette analyse des précédentes parce qu’elle nous semble mettre en
ceuvre un type de rapports plus restreints — du moins au départ — impliquant, de manicre
répétée, deux individus. Il ne s’agit pas ici de dresser un tableau des structures féodales, des
composantes d’une société dont I’un des modes d’organisation est une division hiérarchique
du territoire en méme temps que de responsabilités. Nous entendons essayer de déterminer la
place de la royauté dans cette structure, c’est-a-dire du royaume et du roi, en continuant
d’employer la méthode définie : nous attacher aux dynamiques, aux moments d’interaction.
Passer sous silence la définition de la structure méme n’est pas une économie particuliere
dans notre étude, il existe déja un débat bibliographique dense, avec quelques travaux qui ont
fait date : ceux de J. La Montem, J. Richard® 39, J. Prawer340, J. Riley-Smith3 1 ou encore S.
Tibble**, de méme que quelques études sur des fiefs en particulier : la notion de pairie par J.
Richard®®, les comtés de Jaffa et Ascalon et le fief de Brisebarre par H. E. Mayer344. La
nécessité d’un renouvellement en profondeur a partir de perspectives neuves de ce sujet en
particulier trouve une réponse notamment dans les travaux en cours de F. Besson’®. Au-dela
des problemes de définition, que nous avons réduits ici a I’existence d’une structure,
I’appréhension de la féodalité pose le probléme du vocabulaire et de sa juste compréhension.

346

A ce propos, pour le royaume de Jérusalem, nous renvoyons au débat entre S. Reynolds™* et

3% A MONTE J. L., Feudal Monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem, Cambridge, 1932.

339 Notamment : RICHARD J ., « La féodalité de 1'Orient latin et le mouvement communal : un état des
questions », in Structures féodales et féodalisme dans 1'Occident méditerranéen (Xe-XlIlle siécles).
Actes du colloque de Rome (10-13 octobre 1978), Rome, 1980, p. 651-665.

9 PRAWER J., « Les premiers temps de la féodalité dans le royaume latin de Jérusalem : une
reconsidération », Revue d’histoire du droit n°22, 1954, pp 401-424 ; et: PRAWER J., Crusader
Institutions, Oxford, 1980.

! Notamment : RILEY-SMITH J., The feudal Nobility and the Kingdom of Jerusalem 1174-1277,
Macmillan, Londres, 1973.

*2 TIBBLE S., Monarchy and Lordship in the Latin Kingdom of Jerusalem 1099-1291, Oxford, 1989.
33 RICHARD J., « Pairie d'orient latin, les quatre baronnies des royaumes de Jérusalem et Chypre »,
in Revue historique de droit frangais et étranger n° 28, 1950, p. 67-88.

% Respectivement : MAYER H.-E., “The Double County of Jaffa and Ascalon: One Fief or Two ?”,
in EDBURY P. (éd.), Crusade and Settlement. Papers read at the First Conference of the Society for
the Study of the Crusades and the Latin East and Presented to R. C. Smail, Cardiff, 1985, p. 181-190 ;
et MAYER H. E., « The Wheel of Fortune : Seignorial Vicissitudes under Kings Fulk and Baldwin III
of Jerusalem », Speculum. A Journal of Medieval Studies n°65, 1990, p. 860-877.

**° Thése en préparation sous la direction d’E. Crouzet-Pavant : « Terram Hierosolymitanam rexerunt.
Construction de la féodalité et liens vassaliques en Orient latin, de la premiére croisade a la chute de
Saint Jean d’Acre », université Paris IV.

¢ REYNOLDS S., “Fiefs and Vassals in Twelth-Century Jerusalem: a View from the West”,
Crusades n°1, 2002, p. 28-48.
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P. W. Edbury’¥’ sur le bienfondé de I'interprétation systématique du lexique afférant au fief et
a la vassalité comme relevant de la description d’une féodalité, des travaux arbitrés et étendus
par J. Rubin®®, autour du serment notamment. Dans notre analyse, c’est a partir de
I’évocation des moments de relation, plutdét que du vocabulaire, que nous entendons repérer

des éléments susceptibles d’éclairer la relation entre la royauté et la structure féodale.

1.2.1 Le roi et la structure féodale aux fondations des royautés latines

Comme nous I’avons déja remarqué, ce qui distingue concrétement au premier abord
la situation des royaumes latins en Orient des royaumes occidentaux contemporains est leur
nouveauté. Dans le cas du royaume de Jérusalem, il se n’agit pas de la réactivation
d’anciennes structures avec leurs évolutions, leurs rapports de force, leurs superpositions,
mais de la création d’un royaume et d’une royauté. La situation, comme nous allons le
remarquer est, a bien des égards, différente pour le royaume de Chypre — ou du moins la
seigneurie de Chypre. Nous sommes différemment renseignés entre les XII° et XIII® siecles a
propos du lien entre le roi et les seigneurs. Il convient donc de déterminer s’il s’agit d’une

évolution ou d’une rupture et quelles en sont les modalités.

En effet, pour les premiers rois de Jérusalem, a partir des sources narratives comme
diplomatiques, il n’existe que quelques indications pour définir leur place dans une structure

féodale, ou I’existence méme de celle-ci.

C’est sur la situation de Baudouin II qu’Albert d’Aix est le plus prolixe pour ce qui concerne
les étapes de son accession a la royauté™® : élection au trone et a la couronne du regnum,
promotion en roi par le patriarche, élévation avec une séance judiciaire et enfin, peu de temps
apres, dans le palais de Salomon, la distribution des bénéfices et la réception des hommages :

« Le jour prévu, comme il est juste et que les lois I’enseignent, ayant convoqué
tous les primores du regnum au palais du roi Salomon, il conféra des bénéfices a

**7 EDBURY P. W., “Fiefs and Vassals in the Kingdom of Jerusalem: from the Twelth Century to the
Thirteenth”, Crusades n°1, 2002, p. 49-62.

¥ RUBIN J., “The Debate on Twelfth-Century Feudalism: Additional Evidence from William of
Tyre’s Chronicon”, Crusades n°8, 2009, p. 53-62.

3% Albert d’Aix, livre VII, chapitre 30.
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chacun, recevant/ accueillant d’eux comme vassal la foi et le serment, et il renvoya
chacun vers le sien avec honneur. »**°

Cette derni¢re partie nous semble correspondre a la description d’un renouvellement de
I’hommage a chaque changement de seigneur ou de vassal, puisque cette cérémonie se place
dans la continuité immédiate du couronnement et que les grands se déplacent jusqu’au roi. La
formulation employée laisse penser que cette distribution de bénéfices n’est pas une premiere
dans le royaume de Jérusalem et que c’est un renouvellement. Cependant, il apparait qu’un
certain nombre de villes sont exceptées :

« 1l plaga sous son imperium les villes de Naplouse, Samarie, Jaffa, Caiphe, le

chateau de Saint-Abraham, Ptolémais, Sidon, Tibériade et les autres villes et places

qui faisaient partie du regnum de Jérusalem, assignant a ses grands quelques-uns
des revenus de ses villes et en affectant d'autres a l'entretien de sa table. »>°!

L’auteur ne présente pas ces cités comme faisant déja partie d’un domaine royal constitué par
Baudouin I¥. Si Ptolémais et Sidon sont des conquétes de ce dernier, du moins Jaffa,
Naplouse, Tibériade, Caiffa et Saint-Abraham sont conquises par les chrétiens avant son

aveénement, et il semble avoir disposé de certaines d’entre elles.

Ainsi, le méme auteur’>” indique, & propos de la résolution du conflit, sur I’interpellation de
Guillaume Charpentier, entre Baudouin I et Tancréde, que lorsque ce dernier est rappelé a
Antioche apres la capture du prince, il rend au roi Caipha et Tibériade. Le roi dispose de cette
derniere comme un beneficium en faveur d’Hugues de Flackenberg et pour Caipha
« Geldemaro Carpenel reddidit » - selon I’auteur c’est Godefroy de Bouillon qui lui promet

cette ville*™

. Et il est précisé que si Tancrede devait rester plus de quinze mois & Antioche, les
villes rendues « post praefatum terminum revertenti omnia in manu ejus dono regis
redderentur » ; de ce qui est dans sa main, le roi dispose comme bénéfices. Baudouin II
pourrait disposer de Tibériade, libre de seigneur puisque son détenteur est Josselin de
Courtenay qu’il porte au comté d’Edesse. Cet épisode de la plainte de Guillaume Charpentier
est, par ailleurs, placé par I’auteur dans la continuité immédiate de la cérémonie de justice qui

a lieu apres le sacre de Baudouin I”. Cependant, pour celui-ci, les auteurs ne mentionnent pas

de telle cérémonie de réception d’hommages et de remise de bénéfices. Une cérémonie a lieu

% bid., « Die vero statuta, sicut justum est et leges docent, universis primoribus regni in palatium
Salomonis regis convocatis, singulis beneficia contulit, fidem et sacramentum ab his suscipiens, et
honorifice quemque in sua remisit. »

331 1bid., « Civitates vero, Neapolin, Samariam, Joppen, Caiphas, castellum S. Abrahae, Ptolemaidem,
Sagittam, Tabariam et caeteras civitates et loca quae erant de regno Jerusalem suo subjecit imperio,
quosdam reditus eorum suis constituens primatibus, quosdam vero suae mensae attitulavit. »

2 Ibid., livre VII, chapitre 45.

33 1bid., livre VII, chapitre 26.
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dans le temple de Salomon, juste aprés le sacre, mais sa vocation est décrite comme
strictement judiciaire®. Il est donc curieux qu’Albert d’Aix réserve ces détails a I’avénement
de Baudouin II s’il n’y a pas de changement par rapport a celui de Baudouin I*'. On ne saurait
dire si I’évolution est I’existence de la cérémonie d’hommage ou bien sa conséquence, c’est-
a-dire le renouvellement des bénéfices par le roi aux grands dans le royaume, tandis qu’au
fur-et-a-mesure de la conquéte il s’agit d’une répartition, donc d’engagements individuels

successifs qui ne nécessitent pas une telle mise en scene.

Dans le récit de Guillaume de Tyr, on ne retrouve pas cette derniére cérémonie, ni pour le
premier ni pour le deuxiéme des rois Baudouin. Tout au plus, aprés en avoir présenté son
caractere rapporte-t-il que Baudouin II dispose du comté d’Edesse en faveur de Josselin par
. 355
une commendatio™" .
« Apres qu'il fut parvenu au trone, il voulut dans sa sollicitude pourvoir sans retard
au gouvernement du comté d'Edesse, qu'il avait laissé sans dux ; il appela Josselin
son cousin, afin de lui donner pleine et enticre satisfaction et lui donna son comtg,

comme a I'homme qui connaissait le mieux tout le pays. Il recut sa fidélité, lui
donna l'investiture en lui remettant sa banniére et lui abandonna la possession. »*>°

Les mentions suivantes d’hommages dans les sources narratives se font dans le cadre de
certains conflits ou contextes particuliers et concernent principalement des cas extérieurs au

regnum lui-méme.

Ainsi, apres ’arbitrage rendu par le roi en 1109 pour partager les places du comté de Tripoli
entre les cousins concurrents Guillaume Jourdain et Bertrand, ce dernier préte hommage au
roi : « Bertrannus viso rege et ejus apparatu, gavisus est, et homo ejus ibidem jurejurando
factus »*°" et « Bertramus partis sibi designatae a domino rege Hierosolymorum investituram
suscepit, ei solemniter exhibens fidelitatem.»® La pérennité de cet hommage est
problématique et nous renseigne sur la nécessité de son renouvellement et ses implications.

En effet, en 1123, le comte de Tripoli Pons refuse de préter hommage a Baudouin II :

3% 1bid., livre VII, chapitre 47.

*%% Guillaume de Tyr, livre XII, chapitres 3-4.

% Ibid., « Adeptus ergo regni solium, sollicitus de comitatu Edessano, quem sine duce dimiserat,
Joscelinum consanguineum suum vocat, ut quod in eum prius deliquerat, gratuita plenaque
satisfactione corrigeret; eique tanquam qui regionem illam plenius noverat, comitatum donat;
sumptaque fidelitate, per vexillum investit, et inducit in possessionem. »

»7 Albert d’ Aix, livre XI, chapitre 11.

%% Guillaume de Tyr, livre X1, chapitre 9.
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« Pons, second comte de Tripoli, excité par je ne sais quelle mauvaise pensée,
refusa de rendre hommage au roi de Jérusalem, et poussa l'impudence jusqu'a
contester le service qu'il lui devait en vertu de son serment de fidélité. »*>°

Le défaut de service induit la réaction du roi qui se met en route avec ses chevaliers contre le
comte, avant qu’un arbitrage ne rétablisse la concorde — sans que la question de I’hommage
ne soit tranchée dans le récit. Nous ne donnons que cet exemple, car la question du lien des
comtés de Tripoli et d’Edesse et de la principauté d’Antioche avec le royaume de Jérusalem
releve de problématiques différentes : ce ne sont pas des parts du royaume. Nous retenons,

cependant, de ce cas le lien entre service et hommage.

Dans le cadre du conflit qui oppose Baudouin III & sa mere Mélisende au début des années
1150, Guillaume de Tyr’® fait mention de la partition territoriale du royaume entre les
protagonistes, de maniere assez éphémere puisque le fils entreprend de s’attribuer 1’ensemble
par conquéte. L’auteur indique alors qu’il recoit le soutien de seigneurs qui trahissent

Mélisende :

« Cependant la reine avait été abandonnée par quelques-uns de ceux dont les
possessions se trouvaient dans la portion qui lui était échue en partage ; ils
oubli¢rent leurs serments et les devoirs de fidélité qui les obligeaient envers elle.
Un petit nombre d'entre eux lui demeurérent attachés et se montrérent fideles ;
savoir : Amaury, comte de Jaffa, son fils, jeune encore, Philippe de Naplouse,
Richard l'ancien et quelques autres dont les noms me sont inconnus. »

Il semble que ces individus, ceux restés fideles et les autres, se soient engagés aupres de
M¢élisende avant cette partition, et la maniere dont celle-ci se fait, c’est-a-dire sans
renouvellement des hommages, suggére que de méme que mere et fils ont été conjointement

. h s . 362
couronnés, les hommages leur ont été faits conjointement

. Par ailleurs, I’impossibilité pour
Guillaume de Tyr de poursuivre son énumération peut suggérer qu’il ne s’agit pas seulement

de vassaux directs mais d’une possible extension de la ligesse aux arriere-vassaux.

Enfin, parmi les rares mentions de liens de fidélité dans le récit de Guillaume de Tyr, il

convient de remarquer I’argumentation de Raymond de Tripoli pour se faire reconnaitre

% Ibid., livre XII, chapitre 17. « Pontius enim Tripolitanorum comes secundus, nescimus cujus
instinctu, regi Hierosolymorum suum denegabat hominium, et servitium, quod de jure fidelitatis
tenebatur impendere, impudenter negabat. »

360 1pid., livre XVIL, chapitre 14.

%! Ibid., « Recesserant autem a domina regina, juramentorum et fidelitatis immemores, quidam ex iis
qui infra sortem ejus habebant possessiones, et ei fide media erant obligati. Pauci vero ei adhaerentes,
fidei servaverant integritatem: Amalricus videlicet comes Joppensis, filius ejus, valde adolescens;
Philippus quoque Neapolitanus, et Rohardus senior, et pauci alii quorum nomina non tenemus. »

392 Voir MAYER H. E., “Studies in the History of Queen Melisende of Jerusalem”, Dumbarton Oaks
Papers n°26, 1972, p. 93-182, notamment p. 140-141.
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comme détenteur du pouvoir royal pendant la jeunesse de Baudouin IV ; il indique
notamment qu’il est « le plus riche et le plus puissant de tous les fidéles du roi »*®. Son
troisieme argument est celui de la réciprocité : quand il était prisonnier, le comte de Tripoli a
demandé a ses hommes de livrer tout le comté au roi Amaury si lui-méme venait a mourir.
Cette requéte est adressée :

« Il ajouta, comme troisiéme motif, et non moins fort que les précédents, que,

tandis qu'il était en captivité, il avait du fond de sa prison prescrit a ses fidéles, au

nom de la fidélité qu'ils lui devaient, de livrer au seigneur roi Amaury, pere de

celui-ci, toutes ses terres ainsi que ses citadelles et ses forts, et de mettre tout ce qui
lui appartenait a sa disposition et sous ses ordres »***

La phrase est ambigiie quant a 1’objet de cette fidelitas : s’exerce-t-elle envers le comte de
Tripoli ou le roi ? La seconde option démontrerait la mise en ceuvre d’un lien de ligesse

systématique envers le roi.

Quelques autres situations particuliéres du XII® siécle sont renseignées par les sources
diplomatiques. Le cas des confirmations générales par le roi de donations n’établit pas, quelle
qu’en soit 1’époque, de lien entre le roi et I'un des biens qui a été donné. A considérer qu’une
suzeraineté royale existe, une partie au moins de ceux-ci devraient dépendre indirectement du
roi. C’est envers des individus qu’il semble y avoir des rapports directs d’ordre féodal. Dans
la deuxiéme moitié du XII° siécle, il apparait dans les souscriptions une division particuliére
avec les baronibus et hominibus regis, peut-étre dans le cadre du conflit avec Mélisende — la
chronologie est difficile a établir du fait des différences d’enregistrement dans les cartulaires.
De plus, il est difficile de les différencier des jurés de la cour. Certains sont individuellement
identifiés comme vassaux, via leur fief qu’ils tiennent du roi : Philippe Neapolitano et Jean
Gothman en 1161°® ou encore Philippe Rufus en 1174, 1l se trouve alors établi un rapport

entre le roi, le bien et I’individu qui le tient.

Enfin, dernier cas dans ces documents, un rapport indirect entre le roi et un fief est indiqué
dans certaines confirmations de ventes. Nous avons relevé ici deux exemples. Le premier est
peu clair : en 1150, Mélisende, avec 1’assentiment de Baudouin III, confirme une donation

aux Hospitaliers :

363 Guillaume de Tyr, livre XXII, chapitre 3. « ditissimus et potentissimus erat omnium regis fidelium »
%% Tbid., « Tertiam quoque adnectebat rationem validissimam, quod dum ipse captus fuisset, ex ipso
carcere, fidelibus suis, sub obtentu fidelitatis, praecepit, quatenus domino regi Amalrico patri hujus,
universam terram suam, arces et castella traderent; et ejus mandatis et omnimodae ditioni supponerent
universa. »

365 Respectivement : Mayer, Die Urkunden, n°263 et Roziere, Cartulaire, n°100.

366 Mayer, Die Urkunden, n°364.
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« quorum feudum istud erat. Rotbertus de casali S. Egidii confirmat, se cum uxore
Odula domui Hospitalis per manum Raimundi magistri consensu Roardi ejusque
uxoris Gillae, de quibus feudum tenebat, necnon Fulconis regis, Melisendis
reginae et Willelmi patriarchae quibusdam conditionibus terram apud Emaus
tradidisse. »*®’

Le roi et la reine sont-ils parmi ceux de qui le fief est tenu ou parmi ceux qui donnent leur
assentiment a ’acte ? La présence du patriarche renforce la probabilité de cette seconde
hypotheése. Un autre exemple est plus simple d’interprétation : en 1176, la confirmation d’une
vente par Baudouin de Ramla a Constance, sceur du roi de France, décrit toute la chaine
vassalique du bien : «quod casale ego a Domino Rege Balduino in feudo habebam et

Balianus frater meus a me illud tenebat et lohannes Arrabitus a meo fratre Baliano in feudo

368

habebat »’*°. Dans cette situation, le roi se présente clairement en suzerain, en seigneur de

tous les seigneurs.

Pour ce qui est de la fondation du royaume de Chypre, la situation est bien différente
avec I’inféodation des terres par Gui de Lusignan. Ainsi, le seigneur de Chypre, puis le roi a
partir de 1197, recoit la ligesse de tous les seigneurs de I’ile. La continuation de Guillaume de

Tyr fait état d’un conseil bienvenu de Saladin :

« 135. Apres que le roi Gui eut payé les 40 000 besans au roi d’Angleterre, il alla a
Chypre et mena une partie des chevaliers qui étaient déshérités dans le royaume.
Ainsi, il fut saisi de I’ile, il manda ses messagers a Saladin requérant de lui des
conseils pour se maintenir dans ’ile de Chypre. Saladin répondit aux messagers
qu’il n’aimait gueére le roi Gui, mais puisqu’il lui requérait un conseil, il le
conseillerait au mieux qu’il savait. Car quand on demande conseil a quelqu’un,
qu’il soit ami ou ennemi, loyalement on doit le conseiller. Et donc il dit aux
messagers : « Je conseille au roi Gui que s’il veut que I’ile soit toute sienne, qu’il la
donne toute. » Alors les messagers partirent et vinrent a Chypre et apportérent la
réponse au roi. Il suivit bien le conseil de Saladin. /36. Je vous dirai alors ce que le
roi Gui fit quand il fut saisi de I’ile de Chypre. Il envoya en Arménie et a Antioche
et a Acre ses messagers et par toute la terre disant que tous ceux qui voudraient
venir habiter a Chypre, qu’il leur donnerait largement ce dont ils pourraient vivre.
Les chevaliers et les sergents et les bourgeois que les Sarrasins avaient déshérités
entendirent la proposition du roi Gui. Ils murent et vinrent a lui, et les jeunes dames
et les orphelins et orphelines en grande foule, ceux dont les barons et péres étaient
morts et perdus en Syrie. Il leur donna de riches fiefs, et aux Griffons et aux
chevaliers qu’il avait menés avec lui, aux cordonniers, aux magons et aux écrivains
en « sarazineis », Dieu merci, sont devenus chevaliers et grands vavasseurs de 1’ile
de Chypre. Et il fit marier les femmes selon leur volonté et ainsi comme il leur
afférait, et leur donna de son avoir pour payer celui qu’elles épousaient. Et il donna
tant de terres a ceux qui voulaient en prendre qu’il « fieva » 300 chevaliers et 200
sergents & cheval, sans les bourgeois qui demeuraient dans les cités il donna des
terres et grandes garnisons. Et quand il eut tout donné, il resta a peine de toute I’ile
de Chypre de quoi il put maintenir vingt chevaliers. Ainsi le roi Gui peupla I’1le de

*" Mayer, Die Urkunden, n°175.
3% Paoli, Codice, 11, n°61, p. 61.
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Chypre, et je vous dirais que si I’empereur Baudouin avait peuplé Constantinople
comme le fit le roi Gui, il ne ’eut jamais perdue. [...] »*®

La véracité de la relation avec Saladin n’est pas aisée a établir et tient vraisemblablement du
motif littéraire : I’ancien vaincu cherche un sage conseil aupres du vainqueur. Ce qui intéresse
notre propos c’est la distribution, en créant un lien personnel, de la quasi-totalité des terres des
le début de I’installation franque — hors de la courte période de domination des Templiers.
Nous n’avons alors pas deux temps comme pour le royaume de Jérusalem : tout d’abord, celui
de la distribution de la conquéte concomitant avec la formation du regnum, puis, celui de la
pérennisation des rapports avec un hommage toujours personnel dans I’engagement mais
collectif dans la mise en scéne, tendant a établir une continuité des structures dont le roi est le
point commun et le garant de 1’équilibre. Il convient alors d’analyser le moment de cet

hommage et ses implications.

1.2.2 Les prestations d’hommages : recensement et analyse

La prestation d’hommage se place dans le cadre d’une relation réciproque de don et de
réception, mais ces dimensions peuvent étre multiples : moment d’engagement, de
démonstration, d’affirmation, de reconnaissance. Par ailleurs, tout hommage n’est pas lié a

I’inscription dans la structure féodale.

Apres 1118, il n’est plus question de la cérémonie d’hommage dans les sources
narratives et diplomatiques avant le sacre de Baudouin V. Rien d’étonnant quant a une telle
absence chez Guillaume de Tyr puisque la description des sacres et des cérémonies en général
est réduite a la portion congrue. Cependant, la multiplication des mentions de prestations
d’hommages ne nous amene pas a conclure a une apparition : a I’exception du cas du jeune
neveu de Baudouin IV, elles sont le fait d’autres auteurs — dans une autre langue et d’autres
milieux — qui font des choix différents dans leur récit. Il nous parait probable au vu des

¢léments précédents qu’il y a une continuité de cet hommage.

A propos de Baudouin V, Guillaume de Tyr’”* insiste sur I'immédiateté de 1’hommage des
grands au jeune enfant aprés son sacre, cela pour souligner I’absence, qui est une exclusion,

de Gui de Lusignan.

% R. Morgan, Continuation, chapitres 135 et 136.
370 Guillaume de Tyr, livre XXII, chapitre 29.
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« Par tous les barons il fut fait preuve audit enfant que chacun démontrait étre son
homme, avec les serments prévus, la fidélité par les mains, comme due a I’honneur
et a la gloire de la royale majesté, avec 1I’emploi de toute la plénitude, a la seule
exception du comte de Jaffa que personne n’avait invité. » >’

Le lexique employé : juramentus, fidelitas, honor, manualiter et hominium®"

peut
correspondre a une situation de renouvellement des hommages, sans changement d’attribution
des bénéfices. L’auteur suggere que c’est une nécessité¢ due a la majesté. Une telle notion

s’efface dans les témoignages postérieurs.

En effet, une dimension supérieure est ajoutée par la Continuation qui reprend la description
de ces événements sans directement traduire Guillaume de Tyr :

« Avant que ce roi ne fut mort et que I’enfant eut porté la couronne, il fit faire a

tous les barons de la terre féauté et hommage comme seigneur et comme roi. Et

apres il fit faire hommage au comte de Tripoli comme bail, et fit jurer a tous les

barons et aux chevaliers du royaume qu’ils disposeraient comme il devait étre fait

des deux sceurs, et aideraient et se porteraient vers le comte de Tripoli pour
maintenir la terre et la garder si I’enfant mourait avant ses dix ans. »*"

Dans cette version du récit, le jeune roi regoit « féauté et hommage » et on peut supposer que
chacun de ces éléments est a relier avec le diptyque suivant : « seigneur et comme 1oi »,
dissociant peut-étre deux fonctions et deux prestations, dans le droit si ce n’est dans les faits.
En revanche, il est fait 8 Raymond simplement un « hommage » et des serments, contextuels
puisqu’ils lient ceux qui les prétent aux décisions de Baudouin IV sur sa succession et non a
Raymond personnellement. Ce cas répond a une situation exceptionnelle, il ne s’agit pas tant
pour Baudouin IV d’organiser sa succession en faveur de son jeune neveu que d’exclure son
beau-frere Gui de Lusignan comme successeur ou régent. On ne peut déterminer si les
hommages prétés au jeune enfant couronné, ainsi désigné comme héritier, sont
intrinséquement liés a son sacre, qui a lieu apres ces prestations dans ce récit. Ce n’est donc
pas une suite complémentaire comme dans le cas de Baudouin II ; il s’agit peut-étre d’une
assurance particuliere prise par Baudouin IV et Raymond de Tripoli pour renforcer par un lien

juridique la 1égitimité dynastique et acquise par le sacre par Baudouin V.

" Tbid., « exhibitac sunt eidem puero universorum baronum, cum solita juramentorum forma,

manualiter fidelitas, honorque et gloria regiae debita majestati, cum omni pletinudine sunt depensa,
solus tamen Joppensis comes, ut ei suum exhiberet hominium, a nemine est invitatus. »

2 11 convient de noter ’hésitation des copistes entre hominium et hominum, induisant un léger
changement du sens : avec ’emploi du second le reproche porte sur une relation qui serait induite
précisément sans hommage, c’est-a-dire qu’il est I’lhomme du roi et donc il lui doit son hommage.
L’emploi du premier indique simplement que 1’on doit hommage, et c’est par celui-ci que I’on devient
vraisemblablement I’homme du roi. RHC, t. 1, p. 1128.

31 R. Morgan, Continuation, chapitre 6.
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Apres son sacre, qui suit la mort de Baudouin V, Sibylle associe a son couronnement son
époux Gui de Lusignan et celui-ci recoit d’abord quelques hommages, puis presque tous apres
le ralliement d’Onfroy, époux d’Isabelle, dernieére sceur de Baudouin IV, que les grands, et
notamment le comte de Tripoli, ont voulu élire comme roi, mais qui s’est dérobé et enfui. Le
cas du refus de Baudouin de Ramla confirme que cet hommage est une remise de bénéfices et
de terres :

« Quand les barons eurent fait leur hommage au roi, ils le prierent de mettre le fils

de Baudouin de Rames en saisine de la terre de son pére et de prendre son

hommage. Le roi répondit qu’il ne mettrait pas la terre en saisine, ni ne recevrait

son hommage, jusqu’a ce que le pére ait fait son hommage, il avait bien le conseil

de mettre le fils en saisine de la terre, et il sut bien que si Baudouin de Rames ne
venait avant et s’il ne faisait pas hommage, il saisirait la terre. »*’*

Il s’agit la aussi d’une situation confuse, le cas d’une succession a la royauté du fils a la mere
étant original. Il semble cependant que I’hommage soit bien ici un renouvellement de
I’engagement des seigneurs pour leurs terres aupres de celui qui a la 1€gitimité royale, dans ce
cas par le choix de I’héritiere et le sacre dans la continuité immédiate duquel cette cérémonie,

en deux temps, s’inscrit.

La situation d’Isabelle, derni¢re fille du roi Amaury, est complexe. Il est fait état d’une
prestation d’hommage®””, dans une situation particuliére puisque le roi Gui est toujours en vie
mais discrédité et refusé, notamment par Conrad de Montferrat qui tient Tyr. La reine Marie
orchestre le divorce de sa fille pour qu’elle se remarie avec le marquis de Montferrat.
Préalablement a ce mariage, les barons lui font hommage et la saisissent du « royaume ». Cela
est justifié¢ de la sorte : «Ils firent d’elle comme a celle qui était le droit heir ». La mort
brutale du nouveau mari de 1’héritiére ne permet pas de savoir s’il doit a son tour recevoir les
hommages, comme Gui de Lusignan pour Sibylle, dans le cadre d’un couronnement conjoint.

On peut alors se demander ce qu’induit cette prestation d’hommage.

L’ Histoire d’Eracles indique une prestation d’hommage des grands a Amaury de Lusignan,
quatriéme époux d’Isabelle : « il épouse la dame, recoit la terre et prend les hommages »°°.
Or, une autre continuation de Guillaume de Tyr précise qu’il a été couronné apres le mariage
et qu’lsabelle I’est en méme temps et pour la premicre fois : « Alors pour la premiere fois elle

. 377 : . ;N . .
fut reine »”"'. La prestation d’hommages qui précéde son mariage avec Conrad ne fait donc

™ Ibid., chapitre 20.

37 Ibid., chapitre 106.

*7% Eracles, livre XXVII, chapitre 6, p. 224.
77 R. Morgan, Continuation, chapitre 189.
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pas d’elle une reine. En outre, dans le cas d’Isabelle et ses époux, ’hommage, qui semble étre

celui des grands qui tiennent leur fief du roi, est dissocié du sacre.

Le cas d’Henri de Champagne, son troisiéme époux, nous permet peut-étre de distinguer alors
quelle est la situation d’Isabelle, ayant recu les hommages et pas encore reine. Une éventuelle
prestation d’hommages a celui-ci n’est pas renseignée par les sources narratives, tandis que
les auteurs qui en rapportent le mariage indiquent ’hommage des « gens de la terre » pour
Amaury de Lusignan et Jean de Brienne. Nous avons recherché la titulature employée dans les
actes qu’Henri donne, toujours conjointement avec son épouse : « Henricus Trecensis comes
palatinus assensu et voluntate domine Ysabellis uxoris mee, illustris quondam regis Amalrici
filie » est la formule qui revient le plus souvent ; cela nous confirme qu’lsabelle n’est pas
reine, avant son mariage avec Amaury de Lusignan — elle sera alors qualifiée ainsi dans les

actesm

— mais qu’elle est domina, cela témoigne sans doute bien d’une réception préalable
des hommages sans qu’Henri n’y ait été associé. En effet, il ne se qualifie « regni lerusalem
dominus » qu’a une seule reprise dans les actes qui nous sont parvenus, onze au total, dans

7°"7. N1 le chancelier ni

une donation aux Teutoniques datée de mars 1196, donc en mars 119
le lieu d’émission ne différent par rapport aux actes précédents, il faut donc chercher la cause
de ce changement dans le contexte. De plus, une continuation de Guillaume de Tyr rapporte
un ¢épisode qui appuie I’absence d’hommages faits a Henri lors de son mariage avec
Isabelle®™. Au printemps 1194, Amaury de Lusignan défend les Pisans, alliés de son frére,
contre Henri, lui rappelant sa position de connétable, que le comte lui nie et il I’emprisonne.
Les maitres des ordres et les « barons du royaume », sans doute dans un contexte de curia, lui
reprochent de s’étre emparé d’un grand dignitaire du royaume qui est « son homme » ; Henri

réagit ainsi : « il se défendit et dit qu’il ne ’avait pas regu comme homme et qu’il ne le tenait

pas pour connétable » et le libere.

Deux hypothéses peuvent étre émises. La premicre en lien avec la mort, a Chypre, de Gui de
Lusignan en avril 1194. On peut alors supposer une continuité de la position de Gui de
Lusignan comme chef seigneur du royaume de Jérusalem jusqu’a sa mort et une prestation
d’hommages a Henri de Champagne entre avril/mai 1194 et mars 1197, ce que I’on ne peut
confirmer par la connaissance d’actes émis par ledit comte entre mars et septembre 1197 date

de sa mort. En revanche, deux actes nous sont connus entre avril 1194 et mars 1197 : un autre

378 par exemple, Mayer, Die Urkunden, n°557.
37 Strehlke, Tabulae, n°32 p. 27.
%0 R. Morgan, Continuation, chapitre 147.
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don aux a I’Hopital des Allemands daté d’avril 1195°* et un privilege pour Génes de

%2 11 faudrait alors considérer une prestation d’hommage entre septembre

septembre 1195
1195 et mars 1197, sans pouvoir expliquer un tel délai. La seconde hypothéese est lie a la
descendance d’Isabelle et d’Henri. En effet, le récit du choix du comte de Champagne, aprés
la mort de Conrad, est assorti de la mention de serments dans la continuité¢ immédiate de son
mariage avec Isabelle : « On dit que la plus grande partie, et la meilleure, des gens de la terre

383 Cette

jureérent au comte Henri qu’ils feraient de ses heirs les seigneurs et rois du royaume. »
précision, et pas celle d’une prestation d’hommage, indique que le déroulement d’une telle
cérémonie serait alors ignoré d’un auteur pourtant bien informé. Isabelle est déja investie de
cette relation et ce sont leurs héritiers qui le seront ensuite, de 1a ’emploi du titre de dominus
seulement en 1197 peut étre 1ié a la naissance successive de trois filles*®* dont la possibilité de
succession est limitée par 1’ainée d’Isabelle : Marie, née posthume de Conrad en 1192, que

seul un enfant male pourrait déclasser.

C’est, en effet, celle-ci qui succede a sa mere. Et il apparait qu’elle a di recevoir de tels
hommages d’apres une charte du 1 mai 1206 donnée a Acre par Jean d’Ibelin, « dominus
Beriti et regni lerosolomitani baiulus ». 11 lui est donné une titulature permettant de supposer
une prestation d’hommages préalable a Marie : « Johannes Tortus in presenciam meam et
regalem curiam veniens a me et ab hominibus domine Marie, regni honorabilis domine ». La
situation est ensuite partagée avec son époux Jean de Brienne. Conformément a la promesse
qui lui a été faite en Occident par les envoyés du royaume, Jean de Brienne, en 1210, épouse
Marie, fille d’Isabelle et Conrad, a Acre, et le méme jour recoit les hommages « des gens de la
terre ». Puis ils sont couronnés a Tyr >, Il s’agit 1 d’une situation analogue a celle d’Amaury,
ou méme de ’empereur : ils épousent I’héritiere déja pourvue des hommages, en regoivent a

leur tour, en lien avec la « terre », et sont finalement, conjointement a leurs épouses, sacrés.

Nous présentons ensuite rapidement, parce qu’elles seront diversement analysées dans
notre étude, deux situations de discussion sur I’identité¢ de 1’individu qui doit recevoir les

hommages des seigneurs du royaume.

1 Ibid., n°31, p. 26

*2 Mayer, Die Urkunden, n°578.

3 R. Morgan, Continuation, chapitre 138.

% Marie en 1193, Alix en 1195 et Philippa en 1196.
% Eracles, livre XXXI, chapitre 1, p. 311.

89



En juin 1243, la compilation de La Geste des Chiprois mentionne une réunion de la cour pour
déterminer de la disposition de la régence du royaume de Jérusalem, puisque Conrad est « en

age » et donc Frédéric I plus directement concerné, a leur avis®*°

. Alix, veuve d’Hugues, roi
de Chypre, fille d’Isabelle et d’Henri de Champagne, avec son époux Raoul de Soissons, sur
le conseil de Philippe de Novare, probable auteur, vient réclamer « la seigneurie du royaume
de Jérusalem ». Cette expression et cette procédure ne nous semblent pas recouvrir la
désignation formelle d’un régent pour Conrad, car son absence, et celle de ’empereur, a été
comblée par 1’élection de bails, détenteurs du pouvoir royal. Il n’y a donc pas nécessité d’en
créer un. En revanche, le propos argumentatif du juriste insiste sur deux notions : celle de
droit heir et celle de « seigneur du royaume ». Cela se traduit, aprés 1’acceptation, par la

réception de la saisine du royaume qui se manifeste par des hommages individuels prétés par

chaque grand.

Un autre épisode présente bien cette prestation d’hommage, cette fois en négatif387. En 1261,
Isabelle, fille d’Hugues roi de Chypre, sceur d’Henri le Gros, avec son époux, Henri de

Poitiers-Antioche’®®

, vient faire devant la cour a Acre une double revendication : « requit le
baillage du royaume de Jérusalem, et requit les hommages des hommes ». La cour lui octroie
le baillage mais lui refuse I’hommage sous prétexte qu’elle n’est pas le droit heir. Le baillage
est en effet vacant & la mort de Plaisance d’Antioche, épouse d’Henri le Gros qui était lui-
méme bail du royaume avant sa mort en 1254. Le droit heir, évoqué par la cour, est dit
«présent », est-ce a dire vivant, Conradin fils de Conrad, ou physiquement présent,

Hugues 11, fils d’Henri et de Plaisance. C’est donc a ce droit heir seul que doivent revenir les

hommages en lien avec la seigneurie.

Pour le cas du royaume de Chypre, par les sources diplomatiques nous ne sommes que
faiblement renseignés quant a ce lien. Dans le cartulaire de la cathédrale Sainte-Sophie de
Nicosie, seuls trois actes, confirmant des donations, font mention d’hommes liges du roi,
Baudouin de Morphou, en 1233 et 1234°*, et Philippe de Scandelion, en 1270*°. Cependant,

cette faible proportion doit étre contextualisée et de fait atténuée. En effet, les actes de

3 La Geste des Chiprois, chapitre 226, p. 730 , et récit semblable dans Eracles, livre XXXIII,
chapitre 50, p. 420.

*¥7 La Geste des Chiprois, chapitre 320, p. 756.

%8 Cf. annexes p. 6-7.

% Respectivement : Cartulary of Holy Wisd COUREAS N. et SCHABEL C., The Cartulary of the
Cathedral of Holy Wisdom of Nicosia, Texts and Studies in the History of Cyprus, Nicosie, 1997,
n°53, p. 154 et n°41, p. 136.

3% Ibid., n°56, p. 157.

90



confirmation de ce cartulaire concernent tout autant des biens sis dans le royaume de
Jérusalem ou appartenant a des seigneurs de ce royaume, ainsi la famille d’Ibelin. Or,
I’inféodation systématique décrite par la continuation de Guillaume de Tyr s’applique
strictement a Chypre, et le nombre des bénéficiaires peut avoir induit un nombre minime de
seigneurs suffisamment puissants pour des dons remarquables confirmés par le roi. Pour le
début des années 1280, la Geste des Chiprois rapporte qu’Hugues III saisit Onfroy de
Montfort de la seigneurie de Tyr et recoit son hommage devant la cour que le roi a

. 391
rassemblée’™ .

Une convention d’octobre 1220 entre la reine et les nobles de son royaume d’une part et les
prélats latins, d’autre part, pour préciser la situation du clergé grec et des biens des monasteres
grecs qui ont été donnés a des Latins, renseigne précieusement sur la question du rapport
institutionnel entre la royauté et les barons™”. Le roi Hugues de Lusignan est mort en janvier
1218 et son fils, Henri, dont il est ici question, est né en mars 1217, il n’a donc alors que
quarante mois et cet acte est donné par sa mere Alix de Champagne, ainsi leurs titulatures :
«ego A. Dei gratia regina Cipri, mater Henrici, veri domini et heredi regni Cipri, de
communi voluntate et assensu baronum et militum ac hominum predicti filii mei et meorum ».
Le role de seigneur est associé directement a celui d’héritier, quel qu’en soit I’age. Et il
semble que les composantes de cette énumération hiérarchisée : « barons, chevaliers et
hommes » dépendent tous de ce seigneur et de sa mere, la reine, qui a peut-€tre regu de tels

hommages lors de son mariage avec le roi Hugues.

1.2.3 Le seigneur du royaume

De ces divers exemples dans les royautés latines en Orient, apparait ’expression d’une
relation a la terre plutot qu’aux individus et pas toujours reliée au sacre : cet hommage semble
se dérouler a la premicre occasion autour du droit heir. Lorsque la situation est simple, cette
cérémonie se confond avec celle de ’accession a la royauté™’, comme dans le cas de
Baudouin II ou de Gui et Sibylle, mais il y a dissociation lorsque I’héritiére se trouve étre une

femme non mariée. La prestation d’hommage est sans doute systématique a la mort du

! La Geste des Chiprois, chapitre 421, p. 790.

**2 Nous renseignons cela dans 1’étude de cas & propos d’Alix de Champagne, p. 110.

3% Ainsi, nous ne sommes pas renseignés sur une prestation d’hommages a Mélisende, Baudouin III,
Amaury I¥, Baudouin IV, Marie, Isabelle I et Hugues III, dont les situations de succession ne
présentent pas de contestation ou de jugement particulier.
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prédécesseur tout au long de I’existence du royaume de Jérusalem. De 14, I’individu qui les
recoit arbore une position d’éminence : celle de seigneur du royaume, dominus regni, avec
une distinction qui peut étre tres nette avec le titre royal, ainsi Henri [ en 1253 :

« Par la grace de Dieu roi de Chypre et seigneur du royaume de Jérusalem [...] Et

pour ce fief et serment tu es devenu mon homme et toi et tes heirs aprés toi en

doivent faire a moi et a ceux qui tiendront aprés moi la seigneurie du royaume de

Jérusalem, tel hommage et service, comme vous devez de votre fief de
Beyrouth. »***

11 a été sacré pour Chypre mais pas pour Jérusalem, dont il est cependant seigneur du royaume
de avec une dimension clairement en lien avec la remise d’un fief et la réception de services
en retour. Cette titulature revient a I’héritier légitime — et non au successeur —, suivant une
démarche successorale identique a celle d’un fief. Le seigneur du royaume semble libre de
disposer d’une partie de celui-ci, en conservant des portions qu’il peut confier selon son désir.
Cette structure semble pouvoir étre divisée. Ainsi, ’arbitrage entre Baudouin III et Mélisende
induit une partition du regnum, dans un sens territorial’>> — qui se superpose au sens
gouvernemental pour lequel la mere et le fils possedent une 1égitimité identique. De méme, le
conflit entre Conrad de Montferrat et le roi Gui est, trés temporairement, réglé par une
partition territoriale™, la 1égitimité du premier venant de I’affirmation d*un droit de conquéte
sur quelques villes, qui seraient alors considérées indépendamment de la structure existante

dont Gui est un garant contesté apres la mort de la reine Sibylle.

Il semble que I’on doive distinguer deux types d’hommages, a partir des exemples
recensés ci-dessus selon le critere de 1I’évocation d’une interaction entre le roi — ou I’héritier —
et un ou plusieurs seigneurs. L’un répond a la nécessité de la structure féodale de s’appuyer
sur un arbitre détenteur de la légitimité et c’est dans ce cas 1’individu royal qui recoit le droit
de disposer de chacun d’un point de vue des fiefs. L’autre est, a I’inverse, la réception par
I’individu royal d’une légitimité ou d’un pouvoir : il est mis en possession d’un droit par le
collectif. Le vocabulaire employé pour les deux situations est identique, des serments, des
hommages, sont faits mais pour faire accéder et non pour se mettre a disposition. Cette
catégorie de serments est contextuelle, par exemple pour Henri de Champagne. La prestation

d’hommage de chaque seigneur n’est pas une reconnaissance de la 1égitimité du seigneur du

3 Strehlke, Tabulae, n°105. « par la grace de deu rei de Cypre et segnor dou reaume de
Jerusalem [...] Et por cestui fie et creissance tu es devenu mon home et tu et tes heirs apres tei en
deves et feres a mei et a ceaus, qui la seignorie dou reaume de Jerusalem tendront apres mei, tel
homage et tel servise, come vos devez de vostre fie de Baruth. »

> Guillaume de Tyr, livre XVIII, chapitre 13.

3% Ambroise, p 340, v. 5041.
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royaume, elle en est la conséquence. La démarche est différente d’une élection par une curia
generalis. 11 nous semble que se placer au sein d’un rapport de suzeraineté vis-a-vis d’un
individu induit une relation réciproque, a dominantes descendante et verticale, liée a la
disposition du regnum en tant que territoire, que terre ; tandis que I’élection par le regnum
d’un détenteur du pouvoir royal induit une relation, la aussi réciproque mais horizontale, lice
a la communauté des individus qui composent ce regnum. De la les situations différentes
d’Alix en 1243 et d’Isabelle en 1261, la premiere recevant un engagement individuel de tous

comme seigneur du royaume, la seconde un engagement collectif comme bail du royaume.

Cette structure féodale qui inclut I’héritier de la royauté dans son organisation,
vraisemblablement en tant que suzerain, se construit en méme temps que le royaume s’étend.
Elle répond a une nécessaire délégation de la gestion, au bénéfice immédiat d’une
récompense, parfois promise bien avant la conquéte effective, mais aussi a un besoin
pragmatique d’assurer un revenu permettant un service, notamment militaire™’. En cela la
situation des royaumes de Jérusalem et de Chypre différe, mais aussi par rapport aux modes
d’organisation occidentaux, parce qu’il n’y alors pas concomitance entre construction du
royaume et distribution de fiefs ; la structure ne connait pas la méme simplicité d’apparence.
En outre, le royaume de Jérusalem subit spécifiquement en 1187 une telle diminution
territoriale que 1’assise méme de cette structure perd son caractére concret et modifie la
perception des contemporains. Les relations individuelles du seigneur au tenant de fief,
directes ou indirectes, sont alors présentées dans une volontaire confusion avec la curia
generalis et la curia regis : les hommes liges de la seigneurie du royaume formant un groupe
politique cohérent, notamment dans la modélisation de 1’organisation proposée par les

ouvrages juridiques du XIII® siécle.

37 Pour 1’analyse de sa répartition idéale, voir notamment : EDBURY P. W., « Fiefs, vassaux et
service militaire dans le royaume latin de Jérusalem », in BALARD M. et DUCELLIER A. (éd.), Le
Partage du monde. Echanges et colonisation dans la Méditerranée médiévale, Paris, 1998, p. 141-150.
A propos de I’existence méme d’un service associé a la remise de fiefs, voir : RUBIN J., “The Debate
on Twelfth-Century Feudalism: Additional Evidence from William of Tyre’s Chronicon”, Crusades
n°§, 2009, p. 53-62.
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1.3 Modélisations juridiques de la royauté

L’exclusion, la mise a 1’écart des sources juridiques dans une considération a part, tandis
qu’elles sont importantes en qualité pour les royaumes latins envisagés, répond a la fois a la
nécessité d’une approche nouvelle par rapport a une historiographie qui en a fait la base de la
réflexion, mais aussi parce que leur nature est particuliere : ce ne sont pas des textes
1égislatifs, des canons officiels, ce sont des propositions, des ouvrages personnels de juristes.
Nous avons fait notre ’interrogation de B. Lemesle a propos du traitement particulier des
sources juridiques et judiciaires :

« Walter Ullman®”® n’écrivait-il pas que les distinctions, voire I’atomisation des

activités en sphéres différentes, religieuse, politique, morale, culturelle,

économique, est un caractére qui, au Moyen Age en tout cas, n’a rien de familier.

Aussi, a plus forte raison, penser qu’il a pu exister des différences entre les

références morales et culturelles au sein du théatre judiciaire et celles partagées par
la société pourrait paraitre quelque peu incongru. »*>°

Et, a son instar, il nous a paru possible, et méme nécessaire, de remarquer le décalage entre de
tels documents et la réalité a laquelle ils renvoient et qu’ils prétendent décrire ou définir.
Certes, les sources narratives, et dans une certaine mesure les sources diplomatiques,
constituent des moyens de représentation d’une réalité, mais elles nous semblent alors
renvoyer a une dimension collective, diffuse et moins programmatique que ne peuvent 1’étre
les intentions des juristes de la fin du XII® siécle et du XIII® siecle dans les royaumes latins en

Orient*®.
1.3.1 Présentation des documents*®!

Nous abordons ici conjointement des textes de divers auteurs qui ont poursuivi des

objectifs différents en les rédigeant. Cependant, tous sont des ouvrages de nature juridique

3% ULLMANN W., Principles of Government, 1974 (1961), p. 133-134.

3% LEMESLE B., « Introduction », in LEMESLE B. et NASSIET M. (dir.), Valeurs et justice. Ecarts
et proximités entre société et monde judiciaire du Moyen Age au XVIII® siécle, Rennes, 2011, p. 9.

4% Suivant une chronologie a rapprocher de certaines études sur 1’Occident qui constatent un
changement de perspective dans 1’écrit a cette méme période, voir par exemple : CLANCHY M. T.,
From Memory to Written Record. England 1066-1307, Harvard, 1979.

“' M. Balard a proposé une synthése efficace de ces documents dans son introduction du colloque
« Autour des Assises de Jérusalem » qui s’est tenu a Orléans les 21 et 22 mai 2015.
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produits dans les royaumes de Jérusalem™® et de Chypre. Leur composition, leurs auteurs et
leur rapport avec la réalité institutionnelle ont fait 1’objet de nombreux débats et
controverses*””. Nous entendons ici ne retenir que ce qui concerne la royauté, dans la diversité

que I’on a commencé a définir dans les parties précédentes de notre travail.

Parmi tous ces ouvrages, seuls trois font plus que citer la royauté et y consacrent un ou

404
. Pour autant ce

plusieurs chapitres. Il est notable que cela exclut les Assises de Chypre
royaume, comme nous allons le remarquer, entretient des rapports étroits avec celui de
Jérusalem a I’époque de rédaction de ces documents. Plus encore, leurs auteurs ont avec celui-
ci un lien direct et les sources tardives mentionnent un emploi commun des textes
juridiques*”. En effet, ce document, a Iinstar de I’ouvrage de Geoffroy le Tor*", renseigne
principalement sur les relations entre le seigneur et son lige, adjoignant des considérations
juridiques treés précises, sans une description générale de 1’organisation du royaume, ni
mention du réle du roi, non par une volonté politique de I’exclure, mais parce que cela n’est
pas leur sujet. Il en va de méme de I’ouvrage de Philippe de Novare sur la maniere de plaider

. 407
dans un tribunal™".

En revanche, I’auteur du Livre au Roi, Jean d’Ibelin, et, dans une moindre mesure, Jacques
d’Ibelin, abordent dans leurs compositions des éléments renseignant la royauté. Le premier est
a considérer particuliérement. En effet, il est vraisemblablement rédigé avant 1205, dans le
contexte du régne d’Isabelle et d’Amaury II, et, selon la convaincante démonstration de M.
Greilsammer, a I’initiative de ce roi. En effet, les chapitres 4, 5 et 6 sont consacrés a la
succession royale et décrivent un cas s’appliquant tout-a-fait a la situation de celui-ci, tendant
a lui assurer des droits sur une régence et peut-tre une possible succession a son propre fils

issu d’un premier mariage. Il est également question des relations entre le roi et ses vassaux,

2 BEUGNOT (comte), Les Assises de Jérusalem ou Recueil des ouvrages de jurisprudence composés
pendant le XII° si¢cle dans le royaume de Jérusalem et de Chypre. Lois, 2 volumes, Paris, 1841-1843.
93 Cf. supra p. 38.

% COUREAS N., The Assizes of the Lusignan Kingdom of Cyprus, Nicosie, 2002.

93 Voir Amadi et Florio Bustron, passim.

‘6 EDBURY P. W., “The Livre of Geoffrey le Tor and the Assises of Jerusalem”, in PELAEZ M. J.
(éd.), Historia administrative y ciencia de la administracion comparada, Trabajos en homenaje a
Ferran Valls i Taberner, Barcelone, 1990, p. 4291-4297.

7 Voir notamment : EDBURY P. W. (éd. et trad.), Philip of Novara. Le Livre de Forme de Plait,
Nicosie, 2009.

9% Pour cet ouvrage et son étude, nous renvoyons aux différents travaux de M. Greilsammer,
notamment : GREILSAMMER M., Le Livre au roi, Paris, 1995; et GREILSAMMER M.,
« Anatomie d'un mensonge : le Livre au Roi et la révision de I'histoire du royaume latin de Jérusalem
par les juristes du XIII® siecle », Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis n°67 3-4, 1999, p. 239-254.
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notamment pour ce qui est de I’exercice de la justice dans le cadre d’une « Haute Cour »
(chapitres 1, 17, 18, 19 et 20). L’auteur de I’ouvrage n’est pas connu; M. Greilsammer
avance une possible participation de Raoul de Tibériade dans sa composition sur une
commande d’Amaury II, supposant cela dans une volonté de restauration de 1’autorité royale.
C’est pourquoi, selon ses théses, ce livre est volontairement oublié des autres juristes au XIII°

siecle, ils poursuivent un but inverse : celui de réduire autant que possible le droit du roi et ses

pouvoirs au profit des seigneurs.

I1 est vrai que Jean d’Ibelin compose son ouvrage dans un contexte et un esprit tout-a-fait

différents*”’

. Avant tout par la personnalité de ’auteur : il est membre d’une famille noble qui
a pris une dimension politique de premier plan depuis trois générations, lui-méme, seigneur de
Ramla et comte de Jaffa et d’Ascalon, est le fils de Philippe d’Ibelin et le neveu du « vieux
sire de Beyrouth » son homonyme*'°. Il compose son ouvrage, le plus conséquent de tous
ceux portant sur les seigneurs dans ce corpus, vers 1264/1266. Cette somme juridique ne se
préoccupe que peu de la royauté, privilégiant les coutumes, les situations judiciaires et les
relations entre le seigneur et ses vassaux. Il en va de méme de 1’ouvrage composé par son fils,
Jacques d’Ibelin, d’une ampleur plus modeste. De fait, leur intégration dans un ensemble, les
Assises du royaume de Jérusalem, ne nous parait pas problématique, mais 1’appellation
Assises des juristes du royaume de Jérusalem s’avére sans doute plus juste, car il s’agit de

points de vue personnels, exposés comme une compilation de textes officiels. Les caractériser

est difficile.

Nous pouvons évoquer, avant tout, comment ces auteurs, notamment Jean d’Ibelin,
congoivent leurs textes, comme une mémoire retrouvée du droit coutumier du royaume de
Jérusalem. L’auteur propose un motif légendaire des origines du droit et de I’histoire — nous
empruntons a P. W. Edbury cette analyse de la fausseté du récit introductif de Jean d’Ibelin*'".
Celui-ci évoque I’histoire des Lettres du Sépulcre, leur composition aux temps de Godefroy
de Bouillon, se plagant alors sous le patronage du plus saint et du moins royal des

prédécesseurs royaux, puis leurs amendements, modalités de conservation et emplois — avec

%9 Nous retiendrons notamment des travaux de P. W. Edbury qui dresse un tableau historiographique
de la question et en renouvelle I’approche : EDBURY P. W., John of Ibelin and the Kingdom of
Jerusalem, Woodbridge, 1997 ; et : EDBURY P. W., « The Livre des Assises by John of Jaffa : the
Development and Transmission of the Text », in FRANCE J. et ZAJAC W. G. (éd.), The Crusades
and their Sources. Essays presented to Bernard Hamilton, Aldershot, 1998, p. 169-179

19 Cf. annexes p. 5-7.

' EDBURY P. W., “Law and Custom in the Latin East: Les Letres dou Sepulcre”, Mediterranean
Historical Review n°10, 1995, p. 71-79.
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des paradoxes a ce propos puisqu’elles sont censées étre employées couramment pour les
proceés méme si elles sont enfermées et qu’un lourd cérémonial est nécessaire pour leur
consultation. Ce précieux document des origines aurait été perdu lors de la prise de Jérusalem
par Saladin, nécessitant le travail du juriste pour les recomposer et ainsi rétablir le droit du

royaume.

Il est vraisemblable que cette 1égende introductive est rapportée pour ancrer I’ensemble de
I’ouvrage dans une légitimité qui tend a en faire plus qu’un traité juridique, qu’une
proposition. Il convient d’inscrire cette composition dans le contexte particulier de la vie
politique de son auteur*'? : la lutte contre les ambitions — ou les droits ¢’est une question de
point de vue des sources — de Frédéric Il a s’immiscer dans la gestion du royaume de
Jérusalem au nom de son fils et de celui de Chypre parce que c’est par ’empereur que le roi
regoit la couronne en 1197. En méme temps qu’une guerre civile, qu’une importation des
luttes guelfes et gibelines, il s’agit d’un conflit juridique sur les droits du seigneur sur ses
vassaux et leur capacité de résistance en cas de non-respect de la coutume. Ces années sont
marquées par une absence prolongée de I’héritier — Conrad puis son fils Conradin — qui rend
difficile ’organisation de la structure féodale, nécessitant des pis-aller, des bails, des choix
qui induisent une instabilité qu'une réflexion juridique peut atténuer ou résoudre. Les sources
narratives, notamment 1’Histoire d’Eracles et les éléments de la Geste des Chiprois,
rapportent des démarches et assemblées témoignant de la volonté de rétablir un ordre et les

ambitions que celle-ci peut induire.

En outre, il nous semble que I’on ne doive pas exclure de la réflexion sur ces compositions
juridiques originales qui se veulent officielles, la situation particuliere de la noblesse du
royaume de Jérusalem aprés la forte et brutale diminution de son assise territoriale. Ces
modélisations juridiques pourraient étre 1’aboutissement écrit d’une réaction des seigneurs
face au danger d’effacement concret, avec la volonté, dans 1’organisation politique du
royaume et profitant des moments de crise, de remplacer un territoire, une structure militaire
et économique ayant disparu par un role politique, administratif ou gouvernemental. Ils
agissent alors par le biais d’une confiscation plus qu’une participation, d’un emprisonnement
dans un systéme institutionnel de la spontanéité des réunions des composantes du royaume
par exemple, ou encore de I’insistance tres importante sur I’ordre de la structure féodale

comme étant celle du royaume. Qu’il s’agisse alors de figer une situation, une ambition ou

*2 Voir notamment : GRIVAUD G., Entrelacs chiprois. Essai sur les lettres et la vie intellectuelle dans

le royaume de Chypre (1191-1570), Nicosie, 2009, p. 117-118 et 122-141.
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une interprétation, nous pouvons considérer ces ouvrages comme une réinvention, sous la

forme d’une ritualisation*"”, des moments de relations entre les acteurs du royaume.

\

Enfin, une dimension concréte de mise en application est donnée a ces compositions, de
méme qu’une considération commune, notamment dans le royaume de Chypre, par leur

emploi comme élément de programmes par exemple lors de la justification du meurtre de

Pierre 14,

1.3.2 La royauté modélisée

La place de la royauté dans les textes des Assises de Jérusalem a été 1’objet de nombreuses
interprétations, qu’il s’agisse de se fonder sur ces sources pour décrire la structure du royaume
latin, ou, au contraire, d’en dénoncer la volonté d’abaissement du roi. Ainsi, M. Greilsammer,
s’appuyant sur les travaux de J. Prawer, propose une analyse du role dévolu au roi par Jean

d’Ibelin dans sa composition juridique :

« Plus loin, Ibelin décrit la cérémonie de couronnement du roi qui astreint celui-ci a
une stricte étiquette et parait avoir comme but principal la préservation des droits
de ses hommes liges*". Les prérogatives royales sont étroitement limitées par la loi
et les privileges que le roi jure de protéger. [...] Le contenu des Assises de Jean
d’Ibelin a fait écrire a un historien du Royaume Latin que ’auteur formule « un
projet de république féodale, sorte de paradis de la chevalerie »*'®. Le roi, quant a
lui, est tout au plus le « chief seignor » astreint a exécuter les décisions de la Haute
Cour, contrdélée par la haute noblesse. La spécificité de son role et de ses pouvoirs
est annulée par la réalité du poids des grands feudataires. [...]. L’incarnation de
I’unité de I’Etat et de ses pouvoirs n’est plus dans la personne royale mais dans la
Haute Cour. Instance supréme du royaume, elle s’oppose au roi au nom des barons
réunis en corps unifié. Comme elle est ’arbitre entre le suzerain et ses hommes,
tout acte politique, 1égislatif ou judiciaire doit en émaner pour acquérir une valeur

légale*”. »*'®

Il nous semble que I’auteur fait preuve ici d’une grande exagération, servant ainsi sa
démonstration sur 1’oubli volontaire du Livre au Roi. En effet, ’engagement du roi de
respecter les lois et coutumes de son royaume est la manifestation d’une contractualisation qui

n’est pas hors du commun a cette époque. De plus, au regard de notre analyse précédente a

13 OFFENSTADT N., « L’histoire politique de la fin du Moyen Age. Quelques discussions. », Actes
des congres de la Société des historiens médiévistes de [’enseignement supérieur public n°38-1,
2007, p. 185 sqtes.

14 Voir p. 387.

13 RHC Lois, I, Livre de Jean d’Ibelin, chapitre 7, p. 30-31.

416 PRAWER J., Histoire du royaume latin de Jérusalem, t. 2, Paris, 1971, p. 216.

7 Ibid., p. 217 sqtes.

18 GREILSAMMER M., Le Livre au roi, Paris, 1995, p. 113.

98



propos des prestations d’hommages, il n’y a pas a s’étonner que Jean d’Ibelin distingue le cas
d’un roi/chef seigneur et celui d’un chef seigneur qui ne soit pas roi, et a propos duquel porte
la plupart des chapitres mentionnant la royauté. Deux aspects de ces ouvrages juridiques
doivent étre analysés pour déterminer le degré de la volonté de leurs auteurs d’abaisser la
royauté, comme cela est supposé : selon la méthode que nous avons proposée, en remarquant,
caractérisant et analysant, d’une part, les moments d’interactions impliquant le lexique de la

royauté, et, d’autre part, les composantes et les fonctions de la Haute Cour.

Les relations entre roi et royaume

Il est vrai que le Livre au Roi se distingue des autres ouvrages ici envisagés. Comme il s’avere
qu’il est composé sur la commande d’Amaury II, ou du moins dans un milieu proche et
favorable, il n’y a pas d’ambiguité a propos de la titulature : on s’y référe au roi. Et c’est un
roi acteur qui est décrit dans différentes situations. Sans intermédiaire, autre que la coutume
qui est alors mise par écrit, le roi agit, maintenant chacun dans sa fonction et I’ensemble dans
un ordre bien déterminé. Méme lorsqu’il est question de la succession royale, il n’y a pas de

19 . .
; toutefois, sous I’apparence d’un réglement

mouvement ascendant pour la 1égitimité’
général, ces chapitres traitent du cas tres particulier d’Isabelle et d’Amaury II, chacun ayant

des enfants de leurs mariages précédents.

Jean d’Ibelin ne décrit que des moments d’interactions qui impliquent directement le roi et/ou
le royaume. Ce sont principalement les prestations de serments qui répondent a cette
définition. L’auteur en mentionne trois : du roi, dans le contexte de son sacre*”’, du seigneur
du royaume*' et du bail***; ce sont des engagements divers adressés au royaume et qui le
concernent directement — doublés d’un engagement envers ’heir dans le cas du bail. Le
premier se fait au patriarche avant la réception de la couronne, le second « a ses hommes »*>
précede leurs hommages, quant au bail le moment et le destinataire ne sont pas précisés. Cela

n’est pas suffisant pour conclure a une légitimité ascendante manifestée par cet engagement

descendant préalable a la manifestation de la reconnaissance du roi et du seigneur du

9 Ibid., chapitres 4, 5 et 6, p. 143-150.

9 Les chapitres 7 et 8 du Livre de Jean d’Ibelin seront I’objet d’une étude spécifique a propos des
ordines de couronnement.

21 RHC Lois, 1, Livre de Jean d’Ibelin, p. 409, chapitre 193.

2 Ibid., p. 411, chapitre 194.

2 Ibid., p. 409, chapitre 193.
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royaume. Le contenu de ces serments n’est pas seulement au profit des seigneurs, mais
engage notamment sur le bon exercice de la justice : envers les chrétiens, les veuves, les
orphelins, le respect de I’Eglise et, en effet, celui des coutumes et franchises. Ces chapitres,
pas plus que d’autres, n’indiquent de procédure d’¢lection du roi ou chef seigneur, ce qui n’est
pas conforme a ce que nous avons remarqué dans le cadre des curiae generales. Sur ce point,
s’il devait €tre nécessaire de vraiment déterminer qu’il y a une volonté d’écrire en fonction
d’un rapport de force avec la royauté, il apparait que Jean d’Ibelin y est plutot favorable dans
la description des moments de dévolution. Il en va de méme dans les chapitres édités en
annexes par le comte Beugnot, selon la structure de manuscrits, sous le titre de « Documents
relatifs a la successibilité au trone et a la régence. » Ainsi, le premier chapitre expose les

modalités de réception d’hommages d’un nouveau seigneur du royaume :

« Quand le royaume de Jérusalem échoit a quelque heir de coté***, mais qu’il ait le

droit a avoir ledit royaume, il doit assembler le plus et les meilleurs de ses hommes
liges du royaume, et doit leur faire savoir comment ledit royaume lui est échu, et
raconter comment et pour quelle raison, parce qu’il y aura peut-&tre quelqu’un qui
ne saura pas avant ce qu’il aura eu de lui ; et puis qu’il leur requiert, en général,
qu’ils lui fassent comme a leur seigneur et droit heir ce qu’ils doivent pour les
fiefs : tout premicrement les hommages et les autres redevances, et apres les
services comme chacun le doit, et il offre bien a eux en tout premier ce que le
seigneur doit faire quand il entre et recoit une seigneurie. Les hommes doivent tous
aller en une fois et recevoir ce que le seigneur leur a requis et offert ; et s’ils sont
certains qu’il est le droit heir ainsi qu’il le dit, ils doivent maintenant venir devant
le seigneur et lui dire : « Sire, nous connaissons bien que vous étes tel que vous
nous avez dit, et nous sommes préts et apprétés maintenant a faire ce que vous avez
requis, vous faisant premier, comme vous ’avez offert, ce que vous devez. 2

Cette démarche s’inscrit, par cette description, dans le contexte particulier de 1’absence de
I’heir de la seigneurie du royaume, renvoyant vraisemblablement a Conrad ou Conradin, et
justifiant a posteriori la disposition de cette seigneurie par la cour du royaume, sous
I’influence de Philippe de Novare notamment*’. Certes, contrairement aux prestations
d’hommages documentés par les sources narratives, ici, I’individu en question se rend devant
les hommes liges. Cependant, il conserve ’initiative de I’action : se présenter, leur demander
qu’ils agissent envers lui comme envers le seigneur du royaume et donc ils lui prétent des
serments individuels. Malgré 1’impression d’ensemble d’une intronisation collective par les

hommes liges, il n’y a pas directement mention d’une élection, d’un choix ou d’une

2% Le terme « costeer » employé ici peut renvoyer a une dimension généalogique ou bien a la présence
physique de I’individu concerné.

425 RHC Lois, II, Documents relatifs a la successibilité au trone et a la régence, p. 397, chapitre 1.

426 g Geste des Chiprois, chapitre 226, p 730 , et récit semblable dans Eracles, livre XXXIII, chapitre
50, p. 420.
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autorisation, tout au plus 1’enregistrement par I’assemblée de la prétention de 1’individu, avant

des engagements dans des relations personnelles avec lui.

C’est a propos de bails que 1’on trouve, dans la composition juridique de Jean d’Ibelin, la
description de procédure d’élection, par exemple dans le deuxiéme chapitre des annexes
susdites*”’. Le propos introductif du chapitre présente celui-ci comme renseignant
juridiquement les modalités de dévolution du baillage : le bénéficiaire par défaut est la reine-
mere, si cela n’est pas possible une procédure d’élection en dispose vers I’individu jugé
idoine. L’auteur s’appuie ensuite sur des exemples historiques, sans s’éloigner de ce que les
sources narratives décrivent pour ces épisodes, par exemple pour le choix d’Eustache Grenier
pendant la captivité de Baudouin II. Ce long récit de I’histoire des baillages parait distinguer
deux cas : le bail du royaume et le bail qui est « sur le fait de la seigneurie » du royaume**®.
Le premier résout un empéchement du roi, le second du seigneur du royaume, c’est-a-dire
I’impossibilité de ce dernier a recevoir les hommages, ce qui n’est pas le cas du roi prisonnier
ou trop jeune — on sait ainsi que Baudouin V enfant recoit des hommages des seigneurs**’.
L’auteur présente deux procédures répondant a chacun de ces cas, respectivement,
s’assemblent et élisent les « hommes du royaume »*° et les « hommes liges »*'. L’instance
¢lective correspond donc a la fonction a pourvoir, ou du moins a sa dimension. Et c’est en tant
que bail «sur le fait du royaume » qu’Alix doit étre désignée comme plus droit heir,
nécessitant une procédure d’élection. Ainsi, ces dispositions dites successorales ne témoignent
pas d’un abaissement de la royauté. Toutefois, il existe une confusion, sans doute
volontairement entretenue, entre le seigneur du royaume et n’importe quel autre seigneur pour
ce qui est des procédures ; cela est notable dans le Livre de Jacques d’Ibelin qui lie les deux

. . 432
cas dans son premier chapitre ™.

Ainsi, ni pour le roi, ni pour le seigneur du royaume — celui-ci intéressant plus un
propos centré sur les liens féodaux — il n’y a de légitimité ascendante, délivrée par les
hommes liges. Au contraire, s’il y a confusion des procédures, quelques remarques induisent
le caractere exceptionnel de la seigneurie du royaume, au-dela d’une suprématie sur les autres

seigneurs. Le seigneur du royaume est un suzerain et n’est vassal que de Dieu : « Il est de sa

7 RHC Lois, II, Documents relatifs a la successibilité au tréne et & la régence, p. 397-401, chapitre 2.
28 Par exemple : ibid., p. 399.

% Guillaume de Tyr, livre XXII, chapitre 29.

30 RHC Lois, II, Documents relatifs a la successibilité au trone et a la régence, p. 398.

B Ibid., p. 399.

2 RHC Lois, I, Livre de Jacques d’Ibelin, p. 453-454,
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seigneurie seul seigneur et chef, il ne la tient de personne d’autre que de Dieu. Il ne doit

hommage ou service a nul homme ou femme. »*

Ce qui s’avere étre un objet de modélisation, par rapport a 1’analyse des contours de la royauté
que nous avons effectuée a partir des sources narratives et diplomatiques, c’est I’existence
d’un groupe agissant constitu¢ d’hommes liges et formant une institution aux rouages

strictement définie : la Haute Cour.

La Haute Cour, chambre introuvable ?

Jean d’Ibelin donne une définition précise de la composition de cette Haute Cour, il en
fait remonter les origines a une décision personnelle de Godefroy de Bouillon, ce qui participe
d’une volonté générale de recherche de légitimité pour les dispositions de son ouvrage et les
institutions qu’il y décrit. Cette présentation™” se fait en parallele a celle de la Cour des
Bourgeois435, toutes deux sont des cours de justice, leur composition et leur juridiction sont
partagées entre respectivement les chevaliers du royaume — a priori tous ceux liés par un
hommage au seigneur du royaume — et les bourgeois. Le seigneur ou le roi siege dans la
premicre et désigne un représentant — le vicomte — pour la seconde. Il apparait dans
I’ensemble de I’ouvrage de Jean d’Ibelin, comme dans ceux des autres juristes contemporains,
que la Haute Cour a une fonction judiciaire. Une confusion apparait parfois, a cause de sa
composition, lorsque les hommes liges sont rassemblés, comme pour I’élection du bail « sur

le fait de la seigneurie » ; toutefois leur assemblée n’est alors pas appelée Haute Cour™*®.

De plus, indépendamment de cette Haute Cour, Jean d’Ibelin confirme 1’existence de curiae
A e _ , . .
generales, avec des roles différents ; comme nous 1’avons remarqué, les « hommes liges» ne
sont pas assimilables aux « hommes du royaume ». Cela se remarque notamment dans le
C .4 . . , . .
troisi¢éme chapitre®™’ : il y décrit la procédure pour amender les assises qu’il se propose de
reconstituer. Le roi ou le seigneur du royaume agit par le conseil du patriarche, des barons et
hauts hommes dudit royaume, et « des plus sages qu’il pouvait avoir, chevaliers et clercs et

laics ». Il les assemble a Acre. Il envoie alors des lettres pour demander conseil partout dans

3 RHC Lois, I, Livre de Jean d’Ibelin, p. 216, chapitre 141.

% Ibid., p. 23-24, chapitre 2.

3 Celle-ci fait 1’objet d’un ouvrage spécifique, le plus important de I’ensemble des Assises : RHC
lois, IL, p. 1-397.

“® RHC Lois, II, Documents relatifs a la successibilité au trone et a la régence, p. 397-401, chapitre 2.
BT RHC Lois, I, Livre de Jean d’Ibelin, p. 24-25, chapitre 3.
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le monde. Enfin, I’auteur synthétise ainsi les objectifs d’une telle assemblée : « gouverner,
garder, tenir et maintenir, mener et justicier bien et loyalement et droitement, selon ce que
chacun est. » Pour ce qui est de la présentation du fonctionnement du royaume, c’est-a-dire
les premiers chapitres de 1’ouvrage, c’est cette large assemblée qui occupe une place
prédominante et non la Haute Cour. Et nous pouvons supposer une telle lecture a Acre vers
1290 ; en effet I’un des manuscrits438, qui contient une copie du Livre de Jean d’Ibelin, est
illustré par le maitre hospitalier par une enluminure en rapport avec les trois premiers
chapitres de cet ouvrage®”. Godefroy de Bouillon est figuré tenant une verge fleurdelisée et
tendant un livre44o, vraisemblablement les Assises ou le manuscrit lui-méme, au patriarche. Ils
sont entourés de six individus répartis de part et d’autre de la composition, du coté de
Godefroy ou du patriarche, cependant laics et ecclésiastiques sont mélés. Il est donc possible
d’y voir, non Godefroy tendant le livre vers les individus a sa gauche, mais tous tendant leurs
regards vers ledit livre, objet de leur réunion. L’architecture indique un déroulement a
Jérusalem. Cela renverrait alors a une scene de curia generalis, réunie dans le but d’amender
les coutumes du royaume comme le décrit le chapitre 3 de I’ouvrage de Jean d’Ibelin, et c’est
donc cette assemblée qui est mise en avant, par rapport a la Haute Cour, parce qu’elle est le

cadre de la construction de ce que le juriste reconstitue.

Pourtant la Haute Cour est accusée par M. Greilsammer d’occuper 1’espace politique**'. C’est,
en effet, dans la bibliographie du royaume de Jérusalem que cette Haute Cour prend une place

prédominante. Nous évoquons ici I’exemple de I’étude trés complete sur Baudouin IV

442

proposée par B. Hamilton™ . Il mentionne une intervention de la Haute Cour a propos du

probléme de parenté d’Amaury et d’Agnés en 1163** ; or, Guillaume de Tyr n’évoque qu’une

444

réunion d’ecclésiastiques pour discuter de ce probleme™ . Il en va de méme, entre autres

445

exemples, pour I’analyse du couronnement de Baudouin IV et de la demande de régence du

¥ Venise, Bibliothéque Marciana Ms fr. app. 20.

% Pour I’analyse du manuscrit voir : EDBURY P. W. et FOLDA J., “Two thirteenth-century
manuscripts of crusader legal texts from Saint-Jean d’Acre”, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes n°57, 1994, p. 243-254.

0 EDBURY P. W. et FOLDA J., “Two thirteenth-century manuscripts of crusader legal texts from
Saint-Jean d’Acre”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes n°57, 1994, p. 243-254.

L Cf. supra.

#2 HAMILTON B., The Leper King and his Heirs. Baldwin IV and the Crusader Kingdom of
Jerusalem, Cambridge, 2000.

3 Ibid., p. 25.

** Guillaume de Tyr, livre XIX, chapitre 4.

3 Hamilton, The Leper King, p. 32.
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comte de Tripoli aprés la mort de Milon de Plancy**

: pour ces deux événements, Guillaume
de Tyr indique une assemblée de grands personnages ecclésiastiques et laics, assortie d’une

. .y . e 447
diversité non identifiée ™.

Au-dela de cette vraisemblable confusion dans la fabrique de I’Histoire, la Haute Cour pose
un autre probléme, cette fois directement li¢ a la nature qui lui est assignée par les juristes :
une cour de justice. En effet, nos analyses précédentes ont conclu que, d’apres le peu qu’il est
possible d’en savoir, la cour royale est constituée de jurés, bourgeois spécialistes, nommés par
le roi et attachés a lui, selon des modalités semblables pour les cours locales, et sans qu’il n’y
ait de distribution entre les cours en fonction du statut des individus concernés par le jugement
mais de 1’objet de ce jugement. Cependant, il s’agit d’exemples principalement du XII° siécle
et logiquement plus proches de la situation du Livre au Roi que du Livre de Jean d’Ibelin. La
réalité de la transformation, et de sa profondeur le cas échéant, de la cour royale est difficile a
appréhender. A nouveau, nous pouvons tenter d’expliquer, au moins cette représentation
nouvelle, par le contexte d’une absence de roi, rendant impossible un renouvellement du
choix de jurés du roi qui pourrait amener a une volonté, qui confine alors a la nécessité, des
seigneurs de pallier ce manque en jouant collectivement ce role. De méme la séparation sur un
critére social pourrait peut-étre trouver une explication dans le contexte de la guerre de Saint-
Sabas — période des travaux de Jean d’Ibelin — durant laquelle les communes, leurs marchands

et leurs bourgeois, occupent une place centrale.

1.3.3 Une représentation ou un programme ?

A propos de la question d’une évolution politique vers un réle spécifique et collectif
des féodaux, il convient de remarquer que la visibilité de cette évolution est renforcée par un
changement de langue des sources. En guise d’exemples, nous citons quatre extraits de la

traduction de Guillaume de Tyr, mis en regard avec le texte de celui-ci.

- L’élection de Baudouin II. « Convenerunt qui aderant de majoribus regni,

episcopi, archiepiscopi et alii ecclesiarum praelati cum domino Arnulfo

0 Ibid., p. 32.
*7 Guillaume de Tyr, livre XXI, chapitre 2 et chapitre 3.
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patriarcha, et de laicis principibus nonnulli. »** - « Le lendemain les évéques et

archevéques, et les barons qui étaient présents a Jérusalem avec le patriarche

Arnoul s’assemblérent pour prendre conseil sur ce qu’ils feraient de la terre et du

royaume ou il n’y avait point de roi »***

- Le trait¢ avec les Vénitiens. « Dominus vero patriarcha Hierosolymorum
Gormundus, dominus quoque Wilelmus de Buris, regni constabularius et
procurator, Paganus quoque regius cancellarius, una cum archiepiscopis,
episcopis, et caeteris regni proceribus »0 - « Comme tous les barons »*'

- Le couronnement de Baudouin III et Mélisende. « successit ei dominus Balduinus
tertius »* - «les barons firent couronner leur seigneur son fils, le tiers
Baudouin »**

- L’accession d’Amaury. « Dissonantibus inter se regni principibus, et de regis

54

substitione aliter et aliter affectis »** - « Une grande discorde commenga a

455
sourdre entre les barons de la terre. »

Dans la traduction, le terme « barons » recouvre tous les individus, sauf le patriarche, et donc
efface les ecclésiastiques réguliers et la multitude informe, pour privilégier un statut en
particulier, il convient de relativiser cette notion. De plus, il y a un dédoublement plus affirmé
entre « la terre et le royaume » et « le seigneur et le roi », ces deux dédoublements peuvent
sans doute étre mis en parallele. Cependant, si I’apparence de ces composantes baronniales est

bien marquée, du moins, la Haute Cour est-elle introuvable 1a aussi.

Existe-t-il des traces des hommes liges concrétement regroupés dans une action
politique ? Nous avons relevé seulement quatre actes laissant supposer que ces féodaux
peuvent former une élite politique telle que décrite par les Assises. Leurs contextes sont

toutefois trés particuliers.

8 Ibid., livre XII, chapitre 3. Dans ce passage, il n’est pas fait mention de 1’objectif de cette réunion,
le balancement « terre et royaume » est donc un ajout du traducteur et ne permet pas ici de savoir a
quelle notion latine il renvoie.

*9 Livre d’Eracles, livre XII, chapitre 3.

% Guillaume de Tyr, livre XII, chapitre 24.

1 Livre d’Eracles, livre XII, chapitre 24.

2 Guillaume de Tyr, livre XV, chapitre 1.

433 Livre d’Eracles, livre XVI, chapitre 1.

#* Guillaume de Tyr, livre XIX, chapitre 1.

435 Livre d’Eracles, livre XIX, chapitre 1.
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Tout d’abord, un privilége commercial donné par le roi Henri aux Génois*™, le 10 juin 1232,
fait mention a la fois de la curia et des liges :

« Nos Henricus Dei gratia rex Cypri notum facimus, quod nos in plena curia

nostra, voluntate et consilio nostrorum ligiorum, ob merita multiplicum

beneficiorum et servitiorum, que commune Janue et cives ipsius comunis nobis et
nostris predecessoribus contulerunt. »

La liste des témoins est en effet restreinte a quatorze seigneurs, aussi bien établis dans le
royaume de Jérusalem que dans celui de Chypre. Cet acte est donné dans un contexte bien
particulier. D’une part, il s’inscrit dans la stratégie des Ibelin, et notamment du seigneur de
Beyrouth, dans la lutte contre les régents imposés par Frédéric Il et leurs partisans, d’ou la
nécessité de I’appui génois, avec lequel ces seigneurs remportent la victoire d’Agridi cing
jours plus tard. D’autre part, en juin 1232, Henri, pas encore légitimement majeur, est
pourtant amené a régner sans régence formelle, du fait de la mort de Philippe d’Ibelin et de
I’éviction de sa mere, la reine Alix, en 1227 environ. Les modalités de 1’exercice du pouvoir,
par un groupe de seigneurs appartenant au parti des Ibelin, sont plus patentes encore dans un

acte daté du 2 décembre 1233*.

Il s’agit d’un traité¢ d’alliance défensive conclu pour cinq ans entre les Chypriotes et les
Génois. Le groupe réuni alors est particulierement large avec quarante-neuf individus cités. Il
n’est pas fait mention, cette fois, d’une curia ; toutefois, I’ampleur de la réunion autour du roi
et surtout la nature des décisions, « in foto regno Hyerusalem et in toto regno Cypri in mari
et in terra, in personibus et in rebus », laissent supposer une situation qui pourrait
correspondre a une curia generalis. Cependant, ces quarante-neuf participants sont liés au roi
par un «et» et sont considérés conjointement a celui-ci, ce qui est tout-a-fait inhabituel,
ainsi : « Predicta omnia et singula juramus tactis sacrosanctis Euvangeliis attendere et
observare et in nullo penitus contradicere » et, en retour, Castellanus, au nom de la commune
de Génes, s’engage envers « vobis domino regis et hominibus ac militibus predictis ». Le roi
et les participants sont liés par une conjonction de coordination et rassemblés sous une méme
adresse ; d’ordinaire, il est fait appel au conseil et éventuellement au consentement, mais pas a
une telle égalité d’action qui fait du jeune roi strictement un wnus inter pares. Cependant,
cette évolution n’est pas durable, et dés 1234 ce genre de relation s’efface au profit d’un
entourage plus restreint et le roi se met en scéne seul dans ses actes (parmi les témoins, les

Ibelin tiennent toujours une position éminente). La lutte contre Frédéric I est éminemment

¢ Louis de Mas Latrie, Histoire de Chypre, Paris, 1852, tome I, p. 51.
7 Ibid., p. 56-58.
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liée a la question féodale plus que royale ou en lien avec le royaume. C’est donc le moment de
la concentration du groupe dominant autour des féodaux, acteurs militaires — ce sont des actes
en faveur d’alliés — qui se veulent acteurs exclusifs du politique. Ce qui se remarque bien dans
le cadre spécifique de cette contestation et du fait de la minorité d’Henri I. Et cela ne se

reproduit pas avant plus de vingt ans, 1a aussi dans un contexte de crise.

En effet, la mention suivante d’un lien direct entre curia et hommes liges se trouve dans un
acte d’aolt 1257*%, donné a Acre par Jean d’Ibelin connétable et bail du royaume de
Jérusalem, « par 1’assentiment et la volonté des hommes liges de la seigneurie », douze
individus sont identifiés, auxquels il faut ajouter « aliorum vassalium ». Cet acte établit un
traité avec les Anconitains. On se trouve dans le contexte d’une part de I’absence du droit heir
(Conradin) avec une certaine transparence dans les actes de la baillie de Plaisance d’Antioche,
et d’autre part de la guerre de Saint Sabas qui divise Acre notamment autour des querelles
italiennes. Et dans le cas particulier de cet acte, ce groupe de liges, a nouveau rassemblés
autour d’un Ibelin, exerce un roéle politique important, tout-a-fait comparable a une curia
generalis quant au vocabulaire employé : agir pour le profit du royaume et sans questions
proprement locales. Les différentes dispositions exposées dans ’acte s’appliquent pour le
royaume dans son ensemble, ainsi la fourniture d’un service de cinquante hommes d’arme par
les Anconitains. Quant aux membres de ce groupe, il s’agit ici d’individus au statut
comparable — hormis I’absence d’ecclésiastiques — a celui des curiae regis que nous avons
évoqué pour le XII° siécle : en plus de quelques seigneurs et leurs vassaux, un tiers des
souscripteurs se retrouvent régulierement dans les actes de la curia regis et en forment,

pendant quelques années en général, le personnel.

Il semble qu’il y ait ici la volonté d’imiter un acte royal mettant en scéne une curia generalis
dans I’esprit. Mais il s’agit d’une modélisation 1a aussi d’un role politique exclusivement
porté par les féodaux, comme en témoignent la permanence des curiae generales, le caractére
tres contextuel de 1’acte et la différence d’appréciation d’une méme situation dénotée par le

dernier acte que nous détaillons ici.

Nous connaissons deux versions d’un méme don aux Hospitaliers, a Acre, en 1269 : ’acte de

459 460

donation de Balian d’Ibelin™” et sa confirmation par Hugues IV™". Les listes de souscripteurs

sont identiques mais introduites différemment : pour le roi il s’agit de « nos hommes » (trois

4% RRH, n°1259.
459 Ibid. n°1371.
40 Ibid. n°1370.
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des onze sont communs avec 1’acte précédent pourtant douze ans auparavant et trois autres
sont des miles de la curia regis selon d’autres actes), pour Balian d’Ibelin ce sont « les
vassaux de la cour ». S’agit-il alors d’une divergence de point de vue du rapport a la royauté
et au royaume, d’une proposition programmatique (mais cela est difficile a déterminer et ne
semble possible qu’apres les années 1250, quoique la derniére curia generalis date de
1286*") ou d’une réelle évolution vers une institutionnalisation de 1’élite politique qui ne se
réunit plus ni sous 1’égide royale ni spontanément et librement mais avec une liste de
membres de droit ? Mais, méme dans le cas d’une évolution concréte, cela est un phénomene

progressif, incomplet et tardif dans I’histoire du royaume de Jérusalem.

Enfin, deux exemples d’action collective, en rapport a la royauté, sont ajoutés a la
composition du Livre de Jean d’Ibelin, dans des manuscrits du XIV® siécle. D’une part, en
1264, c’est une réunion assez large qui entend déterminer qui d’Hugues de Brienne et
d’Hugues d’Antioche doit recevoir I’exercice du pouvoir royal pendant la minorité
d’Hugues I1*%. La procédure est décrite dans les « documents relatifs a la régence »*®.
D’autre part, la préface ajoutée a certains manuscrits décrit la procédure d’accession de
Pierre II a la royauté. Nous ne connaissons pas les sources qui ont pu étre employés par leurs
auteurs. Dans le premier cas, ¢’est une curia generalis a la composition large qui écoute les
arguments des deux prétendants, puis annonce son choix aux « hommes liges », qui ne sont
donc pas tous concernés par ce collectif décisionnel. La méme ambiguité se retrouve a
I’extréme fin de la période envisagée : le jeune Pierre se présente devant un groupe large,
qualifié de cour, réunissant les « hommes liges », la « communauté des hommes » mais aussi

464 A
les clercs du royaume de Chypre*®. Au sein méme de ces ouvrages la Haute Cour n’est pas

constituée de liges et ne prend pas de décision en matiere de succession royale.

Il apparait de cette approche des contours des royautés latines envisagées deux
enseignements principaux. D’une part, nous avons remarqué I’importance de la participation

collective, de maniére active et non structurée, du collectif avec une dimension consciente du

1 Ibid., n°1466.

2 Cf. infra p. 438.

3 RHC, Lois 2, Documents relatifs a la régence, chapitre 1, p. 393.

¥4 Livre de Jean d’Ibelin, p. 3-6 ; Léontios Machairas, p. 154-156. Les deux versions sont identiques
et peuvent étre rapprochées de Iarticle 168 du Livre de Jean d’lbelin, mais plutoét que de conclure a
une application des Assises de Jérusalem en 1372 pour I’accession de Pierre II, il nous semble
probable que I’article et le récit sont construits pour se répondre, de manicre plus contextuelle que
juridique.
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rapport au regnum. D’autre part, nous avons distingué¢ plusieurs parts de la royauté et la
possibilité d’en avoir plusieurs détenteurs différents conjointement : le roi, le seigneur du
royaume et celui en charge de I’exercice du pouvoir royal. Une pluralité de la royauté qui
résoud des paradoxes historiographiques. La réduction courante a la Haute Cour du
gouvernement du royaume nous semble illusoire. Les modalisations juridiques la réservent a
un réle judiciaire et les actes de la pratique ne la mentionnent pas. Certes, il apparait une
évolution vers un collectif réduit aux féodaux, mais celle-ci ne semble pas se faire de maniere
structurée. Il s’agit, tant dans le profjet de modalisation que dans les rares mentions concretes,
d’une volonté probable d’institutionalisation de la fonction de conseil. L’objectif en est
vraisemblablement pour un groupe privé des assises de son pouvoir apres 1187 de maintenir
un role politique en captant 1’exclusivité de la dimension collective du pouvoir. Cela permet
par ailleurs de réduire I’influence des éléments externes aux royaumes dans le contexte de
guerres. Cette Haute Cour, parce que son fonctionnement est décrit avec précision, a constitué
un élément pratique d’approche des structures, mais la représentation des interactions liées au
pouvoir ne confirme pas cette structuration, pas plus, donc, qu’une évolution vers un

effacement de la royauté puisque celle-ci ne doit pas étre réduite au seul individu-roi.

L’approche des contours de 1’organisation des royaumes latins, et par 1a de la royauté, doit
prendre en compte, comme étant bien plus importante que la modélisation juridique ou
I’approche lexicale des interactions, I’existence d’un fort pragmatisme dans I’appréhension de
ces structures par les médiévaux. L’histoire, la tradition — et par extension la coutume et le
droit — peuvent en étre des fondements ; toutefois, les réalités répondent a des contextes
toujours différents, et les contours de la royauté peuvent s’avérer mouvants, non seulement
par les évolutions chronologiques mais aussi pour répondre a des nécessités politiques. C’est
ainsi le cas de la situation du royaume de Chypre — et dans certaine mesure du royaume de
Jérusalem tant les deux sont alors liés — dans les années 1220 autour de la personne d’Alix,

fille de reine, épouse et mere de rois.
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Etude de cas : Alix de Champagne. Continuité de la royauté et enjeux politiques.

Visions divergentes de la continuité royale : la reine, [’héritier, le bail et le pouvoir royal.

1218-1233

Deux moments principaux lient Alix a la question de la dévolution de la royauté et I’amenent

a ’exercer, selon des droits et des modalités différents.

D’une part, a la mort de son époux, Hugues roi de Chypre, leur fils, Henri n’est agé que de
neuf mois ; les sources s’accordent sur un exercice partagé du pouvoir entre la reine Alix et
son oncle Philippe d’Ibelin. Les modalités et réalités de ce partage sont contradictoires selon
les auteurs ou la nature des documents envisagés. Il s’agit donc de déterminer comment le
pouvoir royal est dévolu, si la féminité de la reine apporte une limitation et dans quelle
mesure I’inscription de cette période dans le contexte du conflit entre I’empereur Frédéric 11 et

les Ibelin influe sur I’enjeu d’un tel pouvoir.

D’autre part, apres qu’elle a tenté en vain de faire valoir ses droits a 1’héritage du comté de
Champagne, par son peére Henri, la reine Alix, dans des conditions et selon des influences
qu’il convient de préciser, réclame, en 1243, le royaume de Jérusalem, dont elle est héritiere
par sa mere Isabelle. Il s’agit alors de se faire reconnaitre comme seigneur du royaume, et les
sources divergent : d’aucunes estiment qu’elle y parvient, dans d’autres il semble qu’elle en

soit bail, comme nous 1’avons remarqué préalablement.

A propos du premier de ces épisodes, la bibliographie sur le royaume Lusignan ne 1’évoque
que peu, et, par ailleurs, nous ne connaissons pas d’étude détaillée de I'un ou de I’autre. La
période 1218-1230 n’est pas commentée par R. Grousset®, hormis une simple mention de la
brouille entre Alix et Philippe d’Ibelin qu’il date de 1223, ce qui nous parait prématuré.
G. Hill*® suit strictement les versions narratives dont il souligne, sans les justifier, les
divergences. Alix tient donc une place assez secondaire et négative, on y retient son caractere

dépensier ; en revanche, la réflexion autour du personnage d’Amaury Barlais s’avere plus

495 Voir notamment : GROUSSET R., Histoire des croisades, 2 vol., Plon, Paris, 1934 (2006), p. 771,
note 117.
% HILL G., A History of Cyprus. The Frankish Period 1192-1432, vol. 2, Cambridge, 1949, p. 88.
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détaillée. Enfin, P. W. Edbury*®’ voit dans cette période I’émergence déterminante des Ibelin
dans le pouvoir a Chypre avec une opposition importante dans laquelle il est suggéré qu’il

faut compter la reine Alix.

1. L’obtention du pouvoir roval

Les sources qui permettent d’aborder ce moment de transmission divergent autant selon leurs
types que selon leurs auteurs pour en indiquer les modalités, mais le résultat est constant : a la
mort du roi Hugues, Alix son épouse et Philippe d’Ibelin, I’oncle de celle-ci, exercent le

pouvoir royal.

Ainsi, Philippe de Novare débute par cet événement son récit de la guerre contre
I’influence impériale :
« Le fils n’avait que neuf mois et s’appelait Henri, qui fut, aprés son peére, roi de
Chypre et fut appelé Henri le Gras. La dite reine Alix était niéce de monseigneur
Jean, seigneur de Beyrouth, et de messire Philippe d’Ibelin, son frére. Tous les
hommes liges du roi firent hommage comme bail a la dite reine, et tous les hommes
liges pricrent et requirent a messire Philippe d’Ibelin qu’il soit bail de Chypre pour
gouverner la terre, et tenir la cour et commander sur les hommes. Le roi Hugues
méme [’avait pri¢ et commandé avant sa mort. Monseigneur Philippe recut le
baillage, il eut moult travail et soucis, et la reine eut les rentes. Messire Philippe

d’Ibelin gouverna trés bien la terre et le pays, et il fit bien et honorablement, et de
loyauté et de largesse. »**®

Dans cet extrait, I’initiative de la double dévolution revient aux « hommes liges », et donc pas
a une curia generale. Philippe de Novare étant un bon connaisseur des termes juridiques et
des réalités institutionnelles, malgré un récit plus programmatique que réaliste, il nous semble
que la distinction qui est faite entre la transmission aux deux individus peut étre remarquée.
L’origine est la méme en apparence mais la part de royauté transmise différe : Alix recoit « un
hommage comme bail », Philippe est requis pour « qu’il soit bail de Chypre ». Au-dela peut-
étre de I’emploi d’un procédé littéraire pour faire de Philippe d’Ibelin un homme modeste qui
recoit le pouvoir sans 1’avoir cherché, seule Alix regoit un hommage et n’est pas, quant a elle,
formellement choisie. Cela suggere un rdle de seigneur du royaume, sous forme d’une baillie,
c’est-a-dire limité dans le temps, sans qu’une élection ne soit nécessaire : ¢’est un fait reconnu
qui se traduit par un hommage. Cette distinction explique la limitation a la réception des

rentes, vraisemblablement liées aux fiefs, du role d’Alix, dont il convient de remarquer

7T EDBURY P. W., « Franks », in NICOLAOU-KONNARI A. et SCHABEL C. D. (éd.), Cyprus :
society and culture 1191-1374, Brill, Boston, 2005, p. 63-103.
8 Kohler, Philippe de Novare, chapitre 2, p 5 et Geste des Chiprois, chapitre 98.
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qu’elle n’est présentée qu’en fonction des Ibelin, alors qu’elle est fille du comte de
Champagne seigneur du royaume de Jérusalem et de la reine Isabelle. Enfin, I’auteur affirme
que le roi Hugues avait fait savoir sa préférence pour que Philippe d’Ibelin soit bail a sa mort,
une mort trés jeune et rapide et ’absence d’une telle mention dans les autres sources nous fait

considérer cette remarque comme ne voulant que renforcer sa 1égitimité.

L’auteur de la version de la Continuation de Guillaume de Tyr qui mentionne cette
période s’avere moins clair sur le partage des roles :
« [Alix] requiert aux gens de la terre I’hommage, et ils lui firent sans délai et sans
répit, comme bail. Quand elle eut recu les hommages, elle mit a sa place [en son
lieu] sur le fait du royaume un sien oncle, frére de sa meére, qui s’appelait Philippe
d’Ibelin, et fit jurer a ses hommes qu’ils lui obéiront jusqu’a 1’dge de son fils Henri,

de quoi elle fit folie, car elle s’en repentit comme vous I’entendrez. Quand elle eut
le baillage un peu ... »*%

L’initiative revient ici pleinement a Alix. Cela pour la dévolution en sa faveur, qui apparait,
comme dans le récit de Philippe de Novare, sous la forme d’un hommage qui fait que le
serment d’obéissance a Philippe d’Ibelin est fait par « ses hommes » en rapport avec la reine
qui est donc seigneur du royaume. Une fois cette position acquise, elle décide seule de
recevoir I’aide de son oncle, ou du moins de lui laisser sa place selon le sens commun donné a
cette époque a I’expression «en son lieu ». Cependant, ’auteur indique qu’Alix exerce
quelques temps « le baillage », ce qui est contradictoire avec la désignation de son oncle pour
la remplacer, « le fait du royaume » peut donc renvoyer a I’exercice seul du pouvoir royal,
tandis qu’elle exerce la fonction de seigneur du royaume, les deux fonctions étant limitées
dans le temps selon ’dge d’Henri. A propos de celui-ci, on peut remarquer qu’il n’en est fait

aucune mention dans ces sources narratives.

Une fois établies les versions des récits narratifs qui rapportent ces événements, il
convient de chercher des mentions et des indices sur leur déroulement dans les documents
contemporains. Nous en connaissons trois qui datent de juillet 1218, tandis que le roi Hugues
meurt le 10 janvier 1218 a Tripoli. Il s’agit, tout d’abord, de deux lettres du pape Honorius III
datées du 12 juillet, 'une adressée a la reine Alix, I’autre au 1égat Pélage. Leurs contenus sont

proches. Apprenant la mort du roi Hugues, Honorius III écrit a Alix*"

pour la consoler et lui
garantir qu’il va la prendre sous la protection du Si¢ge apostolique, ainsi que ses enfants,

« pupillorum tuorum » et le regnum de Chypre. Il semble que la reine n’a pas informé elle-

Y9 RHC t. 11, p 360, livre XXXII, chapitre 21.
410 Schabel, Bullarium, p. 199, c-17.
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méme le pape de sa situation et que celui-ci écrit de sa propre initiative, sans que 1’on sache
s’il a bénéficié d’informations venant du royaume de Chypre. Car, s’il est habituel qu’un pape
se montre consolateur, du moins ici le contenu de la lettre peut donner I’impression d’une
absence de succession : « regnum Cypri vides sine regimine periculosius fluctuare » ; de
méme, il cite les enfants d’Hugues sans entrer dans le détail ou les considérer comme des
héritiers. Ni Alix, ni Henri ne sont donc alors détenteurs du regimen pour le pape, une
situation qui lui permet d’asseoir son influence sur le royaume de Chypre, peut-étre a I’instar
du royaume de Sicile en 1197. Toutefois, on peut considérer que c’est a la reine qu’il écrit
méme si la lettre a une forte dimension personnelle. Honorius III fait de son 1égat en Orient,
Pélage, un relais de la protection apostolique du royaume de Chypre, de la veuve et des

orphelins du roi Huguesm.

Dans le méme temps, au mois de juillet 1218, la reine Alix donne un acte par lequel
elle octroie aux Génois des privileges commerciaux et droit de cour, donne des terres, pour y

472 . L, e . .
. Il s’agit de décisions qui ne concernent pas

construire des maisons et garantit les individus
ses biens propres mais le regnum dans son ensemble. Alix agit seule, sans citer Henri,
insistant sur sa situation dominante : terra mea Cypri, regnum meum, hominum meorum,
tandis que Philippe d’Ibelin et son consentement n’apparaissent qu’a la fin de ’acte, avec le
consilium des hommes. Il est indiqué qu’il est bail du regnum. Les deux personnages ont donc
vraisemblablement un role distinct : Alix agit comme reine, sans apparente diminution de la
royauté de feu son époux et des capacités afférentes, cela de manieére autonome de son fils,
tandis que Philippe d’Ibelin est bail du regnum, bien impuissant au regard des documents de
1218 au contraire de 1’image donnée par les sources narratives. Son attachement au regnum
est systématique sauf dans les lettres pontificales a partir de mai 1224 dans lesquelles il est

mis en relation avec Henri. Nous commenterons plus loin dans notre analyse ce changement

de considération.

Au vu de ces différentes sources, il apparait qu’Alix n’est sans doute pas considérée comme
un bail, au sens de régent, de détenteur du pouvoir royal élu par les composantes du royaume,
et en aucun cas comme reine-mere. Elle agit dans la continuité du roi Hugues et ce en tant que
reine de Chypre dans les actes de la pratique et de seigneur du royaume dans les sources
narratives. Il convient alors de se demander comment s’exerce et se partage le pouvoir royal

entre la reine et le bail.

! Ibid., p. 201-202, c-19.
472 Mas Latrie, tome II, p. 39.
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2. L’exercice du pouvoir royal

Si I’on considere que les situations d’Alix et de Philippe d’Ibelin different en 1218, il
s’agit d’essayer de rassembler les éléments qui nous permettraient d’établir la réalité de leurs

fonctions respectives.

473 Au-dela de I’inutilité, voire la

Philippe de Novare indique une distinction précise des roles
nuisance, d’Alix dans cet extrait, nous pouvons retenir que 1’auteur propose trois missions

pour le bail, a travers les attentes de ses électeurs.

Tout d’abord il s’agit de « gouverner la terre ». L’interprétation de cette expression est
délicate, ou bien on peut y voir un réle administratif en assimilant « la terre » au royaume, ou
bien ce méme terme doit étre compris avec une profondeur juridique qui en fait une
métonymie d’un systéme féodal. Avec le diptyque « la terre et le pays », quelques lignes
apres, il est possible de comprendre « la terre » dans ce second sens, tandis que le pays
renvoie au regnum, dans la diversité de sa définition, sauf a étre ici un balancement littéraire
de termes synonymes. Toutefois, quel que soit celui des sens que 1’auteur a voulu donner a ce
premier role, rien ne nous indique que Philippe d’Ibelin I’exerce, tandis que les deux
interprétations susdites renvoient a des actions d’Alix. Celle-ci accorde, en mars 1220, une
exemption sur les moutures de grains a 1’archevéque de Nicosie’*. Dans cet acte également,
Philippe d’Ibelin est le premier des souscripteurs en tant que bail de Chypre, selon une
présentation identique a celle d’Amaury, chambellan de Chypre, apparaissant comme un
officier participant du gouvernement, sans en avoir I’initiative qui est le fait de la reine. Par
ailleurs, si « gouverner la terre » renvoie a des questions féodales, quelques actes indiquent
une implication directe d’Alix. Ainsi, dans certaines lettres pontificales les laics sont
présentés dans une situation de rapport direct avec Alix, par exemple en octobre 1220 : « de
comuni voluntate et assensu baronum et militum ac hominum predicti filii mei et meorum »*"°.
Toutefois, a propos de la méme convention entre nobles et clergé chypriotes, une lettre du 17

décembre 1221, n’est pas aussi claire : « A. illustrem reginam Cipri, matrem nobilis viri H,

#73 K ohler, Philippe de Novare, chapitre 98.
7% Mas-Latrie, tome III, p. 611.
73 Mas-Latrie tome III, p. 612-614.
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veri domini et heredis ejusdem regni, ac barones, milites, et homines ejus »''°, établissant
peut-étre le lien strictement avec Henri qui est désigné comme dominus, sauf & considérer que
« ejus » renvoie a Alix. En revanche, dans le cas de la querelle de juridiction entre le chapitre
de Nicosie et Guillaume de Rivet, connue par une lettre d’Honorius IIT a ce chapitre, datée du
8 mars 1225, le chevalier affirme tenir son fief d’Alix :

« A propos de la question de savoir de qui reléve le casal de Peregus, assurant qu’il

tenait ce casal de la reine de Chypre, casal qu’il tenait lui-méme en fief, refusant

d’en répondre devant le fors ecclésiastique [...] Apres quoi, parce que le susdit

chevalier tenait le susdit casal par la potestas de la reine de Chypre, il ne voulut le
restituer au monastére susdit. »*

Cela tend a confirmer qu’Alix tient le role de seigneur du royaume, et que, de fait, les
hommages et les questions féodales dépendent d’elle et dans une certaine mesure du jeune

Henri, mais vraisemblablement pas du bail.

On peut arriver a une conclusion similaire a propos de la deuxieéme fonction que Philippe de
Novare réserve au bail : « tenir cour ». En effet 1”’extrait précédent et les privileéges octroyés
par Alix aux Génois en juillet 1218, prévoient notamment un don de cour, avec des modalités
classiques : « insuper dono liberam curiam in terra mea Cypri, videlicet consulatum super

. . . .. . . 478
omnibus factis, exceptis proditione, rapina et homicidio. »

En revanche, nous ne pouvons en dire autant du dernier élément: « commander aux
hommes » que on peut considérer comme renvoyant a des fonctions militaires, de
commandement, et non de rassemblement, si cette fonction est effectivement séparée de celle
de seigneur du royaume. En effet, nous n’avons trouvé aucune allusion a la conduite d’une

armée durant la période envisagée, ni dans les actes, ni dans les sources narratives.

L’implication de juristes dans les événements et 1’écriture des sources qui les
renseignent nous ameénent a considérer ce que les modélisations juridiques du XIII® siécle
prévoient en matiere de baillie. Philippe de Novare, dans ses ouvrages juridiques, ne fait pas
mention du baillage. Sa seule référence a Alix se trouve dans Le Livre de Forme du Plait,

pour induire, ici aussi, le caractére dépensier de la reine. Le Livre de Jean d’Ibelin est le plus

47 COUREAS N. et SCHABEL C., The Cartulary of the Cathedral of Holy Wisdom of Nicosia, Texts
and Studies in the History of Cyprus, Nicosie, 1997, n°85.

77 Schabel, t. I, p. 259, c-57. « super casali Peregi questio verteretur, milite ipso asserente quod a
regina Cypri, casale ipsum tenebat in feudum, ac propter hoc de illo respondere in foro ecclesiastico
recusante, [...] Postmodum vero, quia per potentiam regine Cipri casale predictum invasum predictus
miles tenebat nec restituere volebat monasterio spedicto. »

Y8 MAS LATRIE L. (de), Histoire de I’ile de Chypre, t. 11, Paris, 1862, p. 39.
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précis a ce propos, nous nous attachons aux fonctions de seigneur du royaume et de bail. Cela
se remarque particulierement en comparant les contenus des serments pour le chef seigneur
avant la réception des hommages*” et le dernier pour le bail aprés sa désignation™’. Au
premier reviennent notamment I’aide et la défense du patriarche et de I’Eglise contre tout
homme du royaume, la défense les privileéges, les deux lois, les justices, anciennes coutumes
et franchises, la justice aux veuves et aux orphelins et la conservation des privileges des
prédécesseurs et des anciennes coutumes et assises. Les missions assignées au bail sont moins
nombreuses : on retrouve la méme attention aux coutumes et assises, « il ménera et fera mener
les hommes dudit royaume par 1’égard et la connaissance de la cour dudit royaume » pour
« garder en son droit le peuple chrétien ». En revanche, deux catégories d’engagements sont
absentes par rapport au roi et au seigneur du royaume : envers 1’Eglise et la défense de la loi

notamment envers les plus faibles.

Un tel partage, s’il recoupe le récit de Philippe de Novare, ne se retrouve pas dans les actes de
la pratique ou il apparait que, dans une certaine mesure, Alix est la seule actrice du
gouvernement du royaume. Cela se remarque particuliérement a propos de la convention
¢tablie en 1220 entre le clergé chypriote et la noblesse du royaume qui abandonne les dimes.
Toutes les lettres pontificales qui mentionnent cet accord ou bien s’adressent directement a
Alix, ou bien en font la principale instigatrice, et ce méme jusqu’en 1231 alors qu’elle n’est
plus présente dans le royaume depuis des années™'. Par cet acte de 1220, elle se présente en
médiatrice entre les différentes composantes du royaume, au-dela des simples roles de
seigneur du royaume ou de bail, car les décisions prises ne le sont pas sous réserve d’une
validation d’Henri et ne font pas I’objet a priori de contestations, en tout cas avant 1224. Cette
efficacité et cette autonomie sont par exemple relevées par Honorius 111 dans une lettre a Alix

du 30 décembre 1221*%. C’est donc ici malgré son sexe que la reine fait preuve de

" Livre de Jean d’Ibelin, chapitre 193.

0 Ibid., chapitre 194.

1 Cette permanence peut cependant étre liée a I’emploi par la chancellerie pontificale du texte de la
convention.

2 Schabel, Bullarium, p. 223-225, ¢-35. « A., illustri regine Cypri. Licet diligentiam quam
adhibuit venerabilis frater noster C., Amachostanus episcopus, in tuis negotiis promovendis
non esset necessarium commendare, quia — sicut credimus — expertam habes
circumspectionem ipsius comodum et honorem tuum devote ac fideliter procurantis, ut
tamen plenius de sua providentia et sinceritate presumas, eum tibi super hoc reddimus
commendatum.”

« Quia vero, compositione nuper a te cum regni tui prelatis inita nobis per eundem
episcopum presentata, et ipsius tenore diligenter inspecto, perpendimus quod non solum
ecclesiis debita jura decimarum, que sunt egentium animarum tributa, restituis, sed tanquam
benedictionis filia oves errantes ad Domini caulas studes adducere, devotionem tuam in

116



nombreuses qualités. Sa féminité pourrait, par ailleurs, expliquer la nécessité d’un bail a ses
cOtés, notamment pour les questions militaires, mais cette dimension n’est, a notre

connaissance, jamais spécifice.

Le fait que la reine agisse seule et au-dela de fonctions contraignantes est également
remarquable par trois éléments des chartes qu’elle donne, quoique ce corpus soit limité aux
trois actes préalablement indiqués. Tout d’abord ces documents sont confirmés du sceau
personnel d’Alix « Sigillum Aalis regine Cipri»*™, sans doute dans la continuité de sa
position de reine du roi Hugues. De méme, il est notable que ni dans ses actes ni dans les
sources narratives, il n’est fait mention d’officiers personnels de la reine, les fonctions se
rapportant au royaume. En revanche, il semble qu’Alix ait un entourage spécifique, renouvelé
pour une moindre partie par rapport a celui du roi Hugues. On le constate principalement dans
les listes de souscripteurs, avec toujours la méme nuance a propos de la faible ampleur du
corpus : un acte pour Hugues (confirmation de la fondation d’un service dans I’église de
Nicosie pour la reine Marie d’Ibelin), trois pour Alix (privileges aux Génois, exemption des

moutures de grains et convention entre clergé et noblesse).

- Octobre 1217 : « Philippe d’Ibelin, Jean d’Ibelin seigneur de Beyrouth, Gauthier
seigneur de Césarée connétable de Chypre, Gauthier de Bethsam, Gormundus de

Bethsam, Pierre Chape, Jacobus de Rivet. ptod

- Juillet 1218 : « Du consentement de Philippe d’Ibelin bail du regnum de Chypre |[...]
Jean d’Ibelin, seigneur de Beyrouth, Gauthier de Césarée, connétable de Chypre, Otho
de Tibériade, Beltrame de Biblis, Gauthier de Bethsan, Gormundus de Bethsan,
Amaury chambellan de Chypre, Laurent de Morfo, Pierre Chape, Jacobus de Rivet,

Gauvain [de Cheneche] »**

Domino commendamus, cum in sexu fragili virile robur induas et amorem quem erga Deum

geris in animo devotis operibus representes.

« Propter quod, tuis et predictorum prelatorum precibus inclinati, compositionem ipsam auctoritate
apostolica duximus confirmandam, magnificentiam tuam monentes et per apostolica tibi scripta
mandantes quatenus compositionem eandem observes in omnibus et ab aliis facias — quantum in te
fuerit — obersbvari, ita quod bonum pacis et concordie inter te ac preictos prelatos firmius radicetur et
devotionis affectus quem ad Deum geris et ecclesias clarius agnoscatur. »

* Mas-Latrie, tome III, p. 611 et p. 612-614.

** RRH n°903.

3 Ibid. n°912.
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- Mars 1220 : «seigneur Philippe d’Ibelin bail de Chypre, Amaury chambellan de
Chypre, Guillaume de Rivet, Laurent de Morfo, Arnaud de Gibelet, Baudouin de

Nores, Guillaume Raymond. »**

- Octobre 1220 : Philippe d’Ibelin bail du regnum de Chypre, Jean d’Ibelin seigneur de
Beyrouth, Gauthier de Césarée, seigneur de Césarée et connétable de Chypre, Gauthier
de Bethsan, Jacques de Rivet, Guillaume de Rivet, son frére, Amaury Barlais, Laurent

de Morfo, Jean Babin. 87

La plupart de I’entourage du roi Hugues est toujours présent en 1220 autour de la reine Alix ;
il n’y a pas de renouvellement des officiers et les Ibelin gardent leur place déja privilégiée — la
présence de Jean d’Ibelin confirme la bonne entente entre les deux royaumes vantée par
Philippe de Novare™. On peut noter toutefois 1’arrivée d’individus qui n’ont jamais encore
¢été souscripteurs d’actes royaux : Amaury Barlais, Laurent de Morfo, Guillaume Raymond,
Guillaume de Rivet et Arnaud de Gibelet. A 1’exception de ce dernier, il s’agit de familles

chypriotes qui n’ont ni les alliances, ni les origines des Ibelin ou de Gauthier de Césarée.

Il apparait donc qu’Alix agit comme si elle était pleinement reine. En effet si Henri
n’est qualifié que de dominus dans la convention de 1220, du moins cette position de seigneur
du royaume semble également étre le fait d’Alix, tandis que si Philippe est bail de titre, du

moins jamais il n’est permis de savoir en quoi consistent de facto ses prérogatives.

Cela explique vraisemblablement la tardive considération pontificale a son égard. Sa premiére
mention dans un tel contexte date de mai 1224 dans le cadre du réglement d’un conflit de la
noblesse avec le clergé de Nicosie a propos de I’application de la convention®. Or,
contrairement aux lettres précédentes qui commentaient des rapports du légat Pélage, ici le
pape réagit a une lettre de 1’archevéque Estorge de Nicosie, dont il reprend sans doute les
termes, en effet le bail n’est pas nommé : « ... carissime in Christo filie .., illustre regine, et
dilectis filiis noblius viris H. nato et baiulo ejus, necnon connestabulo, baronibus, militibus et
aliis hominibus universis Cypri ... ». La fonction, dans la lettre pontificale, se rapporte non

pas au regnum mais seulement a I’héritier.

% Ibid. n°929.

7 Ibid. n°938.

**% Philippe de Novare, chapitre 98.

9 Schabel, p. 256-257, ¢-55 ; de méme p. 265, c-60 et p. 270, c-62.
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Au vu de ces différents éléments, une recherche de modélisation nous semble vaine. La
division du pouvoir royal obéit aux possibilités pragmatiques : la reine est d’abord en mesure
de détenir la potestas seule, avec une association distante de son fils quand il s’agit de
s’engager dans 1’avenir, mais Philippe d’Ibelin apparait de maniére progressive tandis qu’ Alix
s’efface, laissant supposer une absence et d’égalité et de concomitance dans leur exercice du
pouvoir royal, ce que I’étude des modalités de 1’éviction de la reine laisse €galement

percevoir.

3. L’éviction de la reine, ses modalités et motivations

Déterminer une date précise de ce retrait, semble-t-il contre son gré, d’ Alix du pouvoir dans le
royaume de Chypre revient a en établir la raison. En effet, deux éléments sont diversement
avancés par les sources, de maniere disjointe ou associée. Il s’agit, d’une part, de la majorité
d’Henri qui rend inutile un baillage, que celui-ci porte sur la tutelle, la seigneurie du royaume
ou sur l’exercice du pouvoir royal. D’autre part, le remariage de la reine semble
problématique, puisqu’il serait associé a I’imposition a ses cotés dans son role d’un individu

non choisi par les composantes du regnum.

Comme nous 1’avons déja remarqué, Philippe de Novare ne s’appesantit pas sur les
événements de la période 1218-1225, se contentant de louer la gestion de Philippe d’Ibelin et
de railler le role passif laissé a Alix. En revanche, il s’avere plus disert a propos des
¢vénements de la fin de cette période de baillage, parce qu’ils introduisent directement le

cceur de son propos : le conflit avec I’empereur Frédéric II. Il propose le récit suivant :

« 110. Sitot que le jeune Henri, fils dudit roi Hugues de Chypre, fut un peu grand,
ses oncles et ses autres hommes le couronnérent dans une trés grande féte.
L’archevéque Estorge de Nicosie fit a 1’église ce qu’il faut faire pour un
couronnement. L’empereur Frédéric se courrouca beaucoup de ces deux choses,
quand il le sut, c’est a savoir du baillage et du couronnement, parce que le roi Henri
devait étre son homme. Il disait que le baillage était sien et qu’il devait, par les us
d’Allemagne, tenir le baillage de Chypre tant que le roi n’a pas quinze ans. Et une
autre fois I’empereur manda a la reine Alix de Chypre qu’elle lui laissat le baillage
de grace, comme il lui plairait [...]

114 Cette méme année, il advint que la reine Alix de Chypre se courrouga contre
ses oncles et d’autres hommes, et sans leur gré et leur octroi s’en alla a Tripoli et
épousa Bohémond, fils du prince d’ Antioche. Tous ceux de Chypre, et sire Amaury
Barlais méme, criérent en une voix que ce prince fut bail en Chypre et qu’il eut le
pouvoir, ce serait la mort et la destruction de leur petit seigneur.

115. 1l ne se passa que peu de temps avant que le sire Philippe d’Ibelin laissa le
baillage, malgré tous ceux du pays, et la reine Alix qui était a Tripoli, manda que
messire Amaury Barlais fut bail avant qu’elle ne puisse venir a Chypre. Messire
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Amaury se I’octroya sans que nul homme de Chypre ne lui octroie, ainsi ils le
tinrent en grand mépris, et s’assemblérent en cour, et messire Philippe d’Ibelin dit
qu’il tenait pour grand orgueil et grande superbe que sire Amaury se soit offert et
s’était octroyé la domination sur lui et les autres bonnes gens de Chypre, et qu’il
n’était pas ’homme qui aurait dii le faire, et que c’était bien contre ce qu’il avait
lui-méme dit quand la reine Alix avait épousé le prince. » *°

Il est difficile de dater avec précision ces éléments du récit, mais I’ordre retenu est celui-ci :
couronnement d’Henri, intervention impériale, querelle entre Alix et ses oncles, son mariage
avec Bohémond, le refus du remplacement de Philippe d’Ibelin par Amaury Barlais. Le seul
qui puisse étre daté — avec une certaine approximation cependant — est le mariage avec
Bohémond puisqu’une lettre d’Honorius III a 1’archevéque de Nicosie, pour lui demander
d’ouvrir une enquéte de consanguinité a propos de cette union, est datée du 11 aolt 1225. De
la nous pouvons étre surpris de constater qu’Henri a été couronné deés 1224 ou au début de
I’année 1225, c’est-a-dire juste aprés ses huit ans, bien loin de 1’age des quinze ans requis
habituellement pour accéder a la majorité. Ainsi, dans le cas de son pére Hugues, le
changement de titulature apparait dans les sources avec son mariage en 1210, alors qu’il est

¥ Ppar ailleurs, le fils du

agé de dix-sept ans et que son pere est mort lorsqu’il en avait douze
méme roi Henri, Hugues II, a deux ans a la mort de son peére et décéde lui-méme a quinze ans,
en 1267, sans que les sources ne le mentionnent comme roi. Ainsi, dans La Geste des

Chiprois il est désigné comme « heir du royaume de Chypre »*°

et jamais comme roi. La
situation d’Henri est donc inhabituelle, cependant, le couronnement d’un roi mineur n’est pas
une premiere dans I’Orient latin: Baudouin III et Baudouin IV "ont été également, mais dans
les jours qui ont suivi la mort de leurs prédécesseurs respectifs, voire de leur vivant dans le
cas de Baudouin V dont le couronnement permet d’écarter Gui de Lusignan et Sibylle et revét
une forte dimension politique. Il faut donc s’interroger sur les raisons qui peuvent sous-tendre

cette initiative des grands du royaume de Chypre et celles-ci ne nous semblent pas, de fait,

constituer un argument juridique solide pour écarter Alix.

A propos de ce précoce et subit couronnement, il n’est remarquable de manicre réguliere dans

les actes de la pratique qu’a partir de janvier 1226 dans une lettre d’Honorius I1I & Henri*”, et

494

le premier acte donné par Henri lui-méme, donc en tant que roi, I’est en juin 12297 : il s’agit

d’une donation d’un casal et d’'une maison de Nicosie aux Teutoniques. En outre, une autre

9 Philippe de Novare, chapitres 110, 114 et 115.
¥1 Livre d’Eracles, livre XXX, chapitre 15.

2 1 a Geste des Chiprois, chapitre 355.

3 Schabel, p. 276-277, c-68.

4 Strehlke n°71 (p 56), RRH n°1099.
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lettre d’Honorius III au clergé de la province de Nicosie emploie une titulature royale pour
Henri dés février 1224 : « ex parte una, et carissimam in Christo filiam nostram .. reginam et
. regem, natum ejus, et barones Cypri »*°, puis dans les lettres suivantes, comme le 16 mai
1224, Henri n’est plus qualifié ainsi. On peut aussi remarquer que le style de la titulature est
différent des autres documents aux ¢metteurs et destinataires identiques. Il peut s’agir d’un
changement temporaire au sein de la chancellerie pontificale, d’une erreur de datation durant
la copie de la lettre, ou bien d’une rédaction en fonction de la lettre a laquelle celle-ci répond
a propos d’un conflit avec le clergé. Cette derniére possibilité nous parait peu probable, car
ladite lettre du 18 février 1224 d’Honorius III au clergé de la province de Nicosie est une
réponse a une demande de I’archevéque de Nicosie Estorge, et la lettre du 16 mai 1224 a la
reine Alix répond a une pétition du méme archevéque, et dans cette derniere aucun titre n’est

donné a Henri.

Cela correspond alors a la chronologie sommaire que 1’on peut tirer des sources narratives,
quoique 1’ordre entre le couronnement d’Henri et le mariage d’Alix avec Bohémond ne puisse

étre clairement établi.

Ce mariage, associé au couronnement, constitue le principal argument logique pour écarter
Alix dans la démonstration de Philippe de Novare, mais aussi dans le récit de 1’auteur de la

version du Livre d’Eracles qui rapporte ces événements :

« Quand elle eut le baillage un peu, comme vous avez entendu, elle ne put souffrir
beaucoup de querelles et de dépits qu’on lui faisait, elle partit de la terre de Chypre
et s’en alla en Syrie, ou elle fut au couronnement de sa ni¢ce 1’impératrice Isabelle.
Et de 1a elle s’en alla a Tortose, et un mariage fut décidé d’elle avec Bohémond, le
fils du prince d’Antioche, le mariage fut célébré sur I’ile Saint-Thomas devant
Tripoli. [...] Quand elle ’eut épousé, elle envoya ses messagers en Chypre, et
furent assemblés tous les hommes liges du royaume au palais de la reine. Les
messagers parlerent ainsi: « Seigneurs, ma dame la reine vous mande salut,
comme a ses loyaux hommes et a ses féaux amis, et vous savez que, comme elle est
bail de son fils, de son gré et par sa pleine volonté, sans nulle force et sans autre
raison que c’est parce qu’elle le veut, elle avait mis et établi en son lieu Philippe
d’Ibelin, lequel elle ne veut plus qu’il y soit. C’est pourquoi elle vous mande et
commande, comme a ses hommes, que vous ne soyez plus en son commandement,
et ne fassiez plus rien pour lui, et que vous receviez en son lieu Amaury Barlais, et
que vous soyez en son commandement. » Quand les messagers eurent dit ceci,
Philippe d’Ibelin se dressa et dit : « Seigneurs, vous savez que vous me jurates par
le commandement de la reine que vous m’obéiriez et feriez mes commandements
jusqu’a ce que I’enfant, notre droit heir, soit d’age pour que je veuille savoir si
vous me tenez comme bail ou non. » Puis il demanda a chacun ce qu’il en disait, et
tous dirent qu’ils le tiennent pour bail, sauf un chevalier qui s’appelait Baudouin de
Beleme. Celui-ci dit qu’il ne connaissait d’autre bail en Chypre que la reine Alix.

93 Schabel, p. 255-256, c-54.
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Les parents et les amis de Philippe d’Ibelin lui coururent dessus et le tuérent. Ainsi
demeura Philippe d’Ibelin au baillage, et la reine en fut exclue. »*°

L’apparente importance de ce mariage avec le prince d’Antioche dans le processus
d’exclusion doit €tre relativisée par une information que les auteurs ne rapportent pas mais qui
nous est connue uniquement par une lettre pontificale. Il s’agit d’une premiere tentative de
remariage d’Alix renseignée par une lettre d’Honorius III a I’archevéque de Sens et a I’évéque
de Chalons-en-Champagne, du 18 aott 1223, a propos de la trop grande proximité de la reine
Alix et de Guillaume de Dampierre®’, le pape leur demandant donc de leur refuser le
mariage*”®. Ce projet de mariage nous parait se placer dans la perspective des affaires de
Champagne pour Alix, puisque Guillaume est le fils de Gui II connétable du comté de
Champagne. Et cela répond a une stratégie matrimoniale d’hypergamie pour Guillaume de
Dampierre, puisque finalement, en 1223 également, il épouse Marguerite, fille de I’empereur
et comte de Flandres Baudouin et de Marie de Champagne, sceur d’Henri II et donc cousine
germaine d’Alix. Au vu de la diversité des acteurs et des distances, il nous semble que ce
mariage ait pu étre discuté dés 1222. De la on peut supposer ou bien qu’il n’a pas été ébruité
dans le royaume de Chypre ou bien qu’il n’a pas représenté un probléme spécifique et que le
rejet d’Alix a cause de son mariage est di a la personnalité de Bohémond d’Antioche ou au

contexte particulier a 1225.

Ce qui semble poser particulierement probléme, c’est la perspective d’un remplacement de
Philippe d’Ibelin, par Bohémond puis par Amaury Barlais. Les deux sources narratives ici
citées proposent des logiques assez différentes a partir des mémes événements. Pour 1’auteur
de cette version du Livre d’Eracles, la reine, « bail de son fils », veut remplacer Philippe
d’Ibelin par Amaury Barlais ; la demande, transmise par des messagers aux « hommes liges
du royaume » apparait entachée d’irrégularité et d’arbitraire, aucune autre justification n’en
étant donnée que la volonté propre d’Alix a écarter son oncle. Celui-ci se défend en
s’appuyant sur le droit, mais aussi vraisemblablement sur les appuis personnels de la famille
Ibelin qui ne tolérent aucune résistance. Le meurtre de Baudouin de Beleme en témoigne.
Dans ce récit, exclure Alix c’est choisir Philippe d’Ibelin. Le statut de bail est alors difficile a
cerner, et plus qu’une destitution juridique d’une fonction de bail qu’Alix, I’auteur fait le récit
d’une exclusion politique de facto et méme physique de la reine hors du royaume de Chypre.

Dans le récit de Philippe de Novare, que nous savons bien renseigné, malgré ses

4% Livre d’Eracles, livre XXXII, chapitre 21.
*7 Guillaume II de Dampierre et de Beaumont (1196-1231).
8 Schabel, p. 250-251, c-49.
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interprétations, et savant en maticre de droit et d’institutions, il y a deux étapes
chronologiquement distinctes. Tout d’abord, le mariage pose souci parce qu’il est effectué
sans accord des chypriotes, ce qui peut renvoyer, dans une certaine mesure puisqu’Alix n’est
pas elle-méme héritiere de la royauté de Chypre, aux cas des mariages d’Isabelle avec Conrad
de Montferrat puis Henri de Champagne, Marie avec Jean de Brienne et Isabelle avec
I’empereur Frédéric, qui se font avec 1’accord des composantes du royaume de Jérusalem. Ce
départ pour Antioche et le mariage qui suit induisent la crainte d’une transmission du pouvoir
a Bohémond, mais 1’auteur ne mentionne pas qu’Alix ou celui-ci en ait fait la demande ou
méme en ait eu le projet. On ne sait alors si Alix exerce encore un role politique dans le
royaume de Chypre malgré son départ ; on peut le supposer dans le récit, au chapitre 115, de
la seconde étape. En effet, pour Philippe de Novare, la proposition d’Alix de faire bail
Amaury de Barlais ne vise pas a écarter Philippe d’Ibelin mais a le remplacer apres son départ
volontaire de la baillie. C’est alors qu’Alix, souhaitant revenir dans le royaume de Chypre,
nomme Amaury Barlais de maniére temporaire. Ce récit rejoint le précédent : cette
proposition est rejetée catégoriquement et se traduit par la mise a I’écart d’Alix elle-méme.
Philippe de Novare développe la vision d’un partage marital systématique de la fonction
quand elle est exercée par une femme, contraire a nombre d’exemples d’individus-rois de
genre féminin. C’est la volonté d’indépendance politique chypriote qui est mise en avant pour
justifier cette exclusion, ainsi I’identit¢ du mari semble plus en cause que le mariage lui-
méme. Par ailleurs, dans ce passage de Philippe de Novare, comme les précédents du méme
auteur, Alix n’apparait pas comme bail elle-méme mais comme pouvant en proposer un et

comme nécessitant de s’appuyer sur lui pour exercer le pouvoir royal.

Ces auteurs proposent ainsi un schéma narratif commun dans I’enchainement des événements,
liant tous deux 1’exclusion d’Alix avec la future arrivée de Frédéric II. Le plein exercice du
pouvoir par les Ibelin, puisqu’apres Philippe c’est son frére Jean qui est dit recevoir le
baillage499, est mis en scene avant de constater la conduite héroique, dans un sens littéraire ici,

de ceux-ci face a I’envahisseur impérial.

A partir des lettres pontificales et des €léments fournis par les sources narratives, il est
possible d’affiner le déroulement des événements de 1’exclusion d’Alix et de proposer un
autre schéma, qui s’inscrit moins exclusivement dans la perspective de représentation

littéraire, et dans une certaine mesure, sans doute, politique, de Philippe de Novare.

9 Schabel, Bullarium, p. 280.
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Tout d’abord, il semble qu’il faille chercher dans les événements de I’année 1224 le motif de
la fin de I’harmonie apparente entre Alix et Philippe d’Ibelin, que cette possible « querelle »
induise le départ de la reine pour Tripoli ou bien son exclusion facilitée par ce départ. Des
informations dont nous disposons, il est difficile de déterminer qui joue le role d’acteur dans

ce changement de main de I’exercice du pouvoir royal.

Une premiere hypotheése pour expliquer ce désaccord est la difficile application de la
convention entre le clergé et les grands laics du royaume de Chypre. En effet, le 16 mai
1224°% le pape répond a une plainte de 1’archevéque de Nicosie et doit réitérer sa demande,
assortie de promesses de chatiments, le 5 mars 1225°"". Or, Alix a besoin de I’appui pontifical
pour la succession de Champagne. Ainsi I’explicite une lettre du 15 novembre 1223

502 . , )
. De méme, sans doute, nécessite-elle

d’Honorius III au roi de France Louis VIII
I’autorisation d’épouser Bohémond. Tandis que 1’application de cette convention ne semble
toujours pas réglée apres D’exclusion d’Alix, Grégoire IX reprend les plaintes de 1224

d’Eustorge archevéque de Nicosie en aott 1228

Une seconde hypothese n’est renseignée que par Philippe de Novare :

«111. En ce temps [du couronnement d’Henri], quelques jeunes hommes en
Chypre ; I’'un s’appelait messire Amaury Barlais, I’autre sire Amaury de Bethsan,
ils étaient cousins. Le troisiéme s’appelait sire Gauvain, le quatrieme Guillaume de
Rivet, qui étaient d’un lignage. Le cinquieme s’appelait Hue de Gibelet, celui-ci
¢tait d’un autre lignage et appartenait aux enfants de monseigneur de Beyrouth par
leur mére. Ceux-ci s’accordérent et jurérent contre le lignage d’Ibelin. »***

Il n’est pas donné plus de détails concrets sur cette opposition a la famille des Ibelin. Il s’agit
peut-étre d’introduire ces cinq acteurs de la guerre des Lombards. L’auteur mentionne un
conflit personnel entre Amaury Barlais et Philippe d’Ibelin, a cause d’une défaite dans un
tournoi d’Amaury contre un chevalier de Philippe d’Ibelin, cela entrainant I’exil du mauvais

perdant pour Tripoli aupres de Bohémond, ou il est encore inquiété par Jean d’Ibelin.

Parmi ces cinq conjurés, on retrouve quatre des souscripteurs des actes d’Alix qui semblent
constituer son entourage personnel. Amaury Barlais, anti-héros du récit de Philippe de
Novare, apparait pour les premicres fois dans des actes royaux de 1218 et 1220, dans ceux

donnés par Alix a propos des privileges aux Génois et de la convention avec le clergé

% 1bid., p. 256-258, c-55.

1 Ibid., p. 265-266, c-60.

2 Ibid., p. 251-252, ¢-50.

°% Ibid., p. 289-291, d-3.

> Philippe de Novare, p. 6-7, chapitre 111.
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chypriote. Il est le fils de Renaud Barlais, bailli de Jaffa d’Amaury II, et d’Isabelle de
Bethsan. Sa proximité avec la reine Alix est également confirmée par sa présence a la cour de
Bohémond aupres de la reine qui aspire a en faire son bail avant de revenir dans le royaume
de Chypre. Guillaume de Rivet, dont on a déja remarqué qu’il affirme tenir son fief
directement d’Alix™", n’apparait également que parmi les souscripteurs des actes d’Alix, ceux
de 1220 en D’occurrence. C’est aussi le cas de Gauvain en 1218. Celui-ci est identifié¢ a

Galganus de Cheneche par R. Rohricht™

, et apparait régulierement dans 1’entourage de Gui
de Lusignan aprés sa libération, entre 1189 et 1191°"7. Cette identification, ne s’appuyant sur
aucun élément autre qu’une certaine ressemblance homonymique, ne nous convainc pas
completement. En outre, le fait que Philippe de Novare mentionne de « jeunes hommes » est
peu compatible avec une présence dans 1’entourage du roi de Jérusalem pres de trente ans
auparavant, sans apparaitre, dans des actes qui nous soient connus, entre 1191 et 1218.
Amaury Bethsan, au contraire d’autres membres de sa famille comme Gauthier qui apparait
en 1218 et 1220 dans les souscripteurs d’actes d’Alix, ne nous est connu que par sa
participation a ce groupe d’opposition aux Ibelin (sauf a considérer qu’il s’agit du méme

>%) " Cependant,

Amaury Bethsan qu’en 1195 dans un acte d’Henri comte de Champagne
Philippe de Novare indique qu’il est cousin d’Amaury Barlais, par la mére de celui-ci. Enfin,
Hugues de Gibelet est dans une situation semblable par rapport a Alix, Arnaud de Gibelet a
souscrit en 1220 un de ses actes, et Hugues n’apparait pas avant ce groupe. Il est notable que
cette famille d’Embriaco qui tient Gibelet est liée par vassalité et liens familiaux aux princes
d’Antioche qui sont alors aussi comtes de Tripoli. Nous pouvons relier chacun de ces cing
individus, directement pour trois d’entre eux, a Alix, ce que ne fait pas Philippe de Novare
dans sa courte mention. Que des membres de I’entourage d’Alix s’opposent aux Ibelin

vraisemblablement trés peu de temps avant le départ puis I’exclusion du pouvoir de celle-ci

par la méme famille d’Ibelin nous parait significatif.

De plus, ces mémes cinq individus sont les régents choisis par I’empereur apres son passage
dans le royaume de Chypre en 1228. On les retrouve ainsi tous les cing comme seuls
souscripteurs du premier acte donné par Henri roi de Chypre en juin 1229 pour un don a

I’ordre des Teutoniques™™. Il est donné vraisemblablement avant le 24 juin, date de la bataille

%95 Schabel, p. 259, ¢-57.

2% RRH, p. 426.

7 Mayer, Die Urkunden. n°477, 476, 478, 480, 485.
>% Ibid. n°579.

% RRH n°1017.
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de Nicosie, qui se solde par la victoire des Ibelin sur les régents impériaux qui fuient avec le
jeune roi. Ce lien avec Frédéric II est également remarquable dés 1226 pour Gauvain qui est
le seul noble chypriote a souscrire une confirmation de priviléges aux mémes Teutoniques’'’,
sans doute en étant dans 1’entourage de la reine Isabelle que I’empereur épouse alors, en

présence d’Alix.

L’opposition aux Ibelin d’un groupe composé de membres de 1’entourage de la reine et qui
sont en lien avec Frédéric II, ou du moins en seront ensuite les principaux soutiens chypriotes,
peut expliquer, en partie, la situation de division des années 1224/1225. Ainsi, si I’empereur
ne vient lui-méme qu’a 1’été¢ 1228, Isabelle quitte Acre en juin 1225, indiquant I’intérét direct
de Frédéric II pour I’Orient et sans doute en particulier pour le royaume de Chypre. En effet,
le premier roi, Amaury de Lusignan, a recu de I’empereur sa couronne, laissant penser a un
lien de dépendance, que rien avant 1225 n’a rappelé. L’intérét de Frédéric II porte également
sur le royaume de Jérusalem apres qu’il s’en soit considéré roi par son mariage avec Isabelle
et comme en témoignent les actes de 1226 qu’il donne et qui font référence au bon emploi des
coutumes dudit royaume”''. Or, une part du pouvoir est alors, dans les deux royaumes, aux
mains des Ibelin. La présence d’Alix au mariage de sa cousine Isabelle est le seul élément
démontrant qu’il puisse y avoir une absence de contestation a propos de I’emprise impériale
de la part de la reine de Chypre. Et ce possible lien ou accord tacite d’Alix aux projets
impériaux peut expliquer le retrait du soutien pontifical en 1225/1226, avec une certaine

e . . 512
rapidité a condamner le mariage avec Bohémond™ ~.

Que cette querelle ait pour fondement un probléme interne ou la crainte d’une implication
extérieure défavorable, les Ibelin la réglent par un subterfuge institutionnel, un principe que
I’on retrouve pour ’attribution de la baillie de Jérusalem a Alix quelques années plus tard’">.
Il s’agit du couronnement treés anticipé d’Henri, profitant vraisemblablement de 1’absence
d’Alix. Quoique Philippe de Novare choisisse un autre ordre chronologique, qui parait assez
confus, il nous semble surprenant que la reine accepte ce couronnement et parte
immédiatement du royaume pour le mariage de la reine Isabelle. Cependant, qu’il ait lieu
avant ou apres le départ d’Alix, ce couronnement permet de changer la situation

institutionnelle du royaume de Chypre : une fois I’héritier devenu roi, sa minorité et la

>19 1bid. n°974.

' Ibid. n°974 et 978.

°12 Schabel, p. 271-272, c-63.

313 GROUSSET R., Histoire des croisades, 2 vol., Paris, 1934 (2006), p. 413-415, « rétablissant
I’illusion constitutionnelle ».

126



nécessité d’un bail sont atténuées voire éteintes. De 1a, la menace juridictionnelle et l1égale
d’une baillie de I’empereur ou de ses représentants pour la minorité est écartée. Le retrait de
Philippe d’Ibelin’'* se place peut-8tre dans la méme logique et justifie I’exclusion d’Alix :
Henri est roi et seigneur du royaume, il n’y a plus de raison pour qu’elle exerce le pouvoir
royal, a la condition que son oncle se retire aussi puisque c’est par son biais qu’il a accédé a la
baillie. Cette hypothése de la mise en sceéne de 1’inutilité de la baillie nous parait confortée par
I’absence de remplacement de Philippe d’Ibelin aprés son retrait. En effet, Jean d’Ibelin,
seigneur de Beyrouth, frére du précédent, est réputé lui succéder a la régence ; ainsi C.
Schabel indique : « John did act as regent after Philip’s death in any case » . Or dans les
actes dans lesquels il apparait, ledit Jean d’Ibelin ne se pare jamais du titre de bail du royaume

de Chypre, ainsi en juin 1232’ Peta plusieurs reprises en 1233°".

Il semble y avoir donc deux étapes, d’abord I’exclusion d’Alix puis le retrait de Philippe
d’Ibelin. L’objectif est d’éviter I’implication impériale. Cela se remarque également dans un
certain nombre de lettres pontificales de ’année 1226. Ainsi, le 31 janvier, Honorius III écrit
au roi Henri pour lui signifier qu’il le prend a titre personnel sous la protection du Siege

apostolique, ainsi que le regnum de Chypre.’'®

A cette date, dans les propos pontificaux, Henri est roi mais pas majeur, Alix est écartée du
royaume de Chypre et celui-ci nécessite un appui pontifical officiel, non par absence de bail
puisque les lettres suivantes, en février 1226, le mentionnent, mais peut-étre pour éviter, la
aussi, que I’empereur n’affirme sa 1égitimité a placer le roi et le royaume de Chypre sous son
autorité¢ directe. En effet, le 17 février 1226, Honorius III annonce a Frédéric II cette
protection pontificale’”’, sous une forme proche d’un avertissement qui réclame une

implication impériale uniquement aux cotés du pape.

>!* philippe de Novare, p. 8, chapitre 115.

>13 Schabel, p. 280.

*!° RRH, n°1037.

> Ibid., n°1046, 1047 et 1049.

*1% Schabel, Bullarium, p. 276-277, c-68. « Henrico, regi Cypri illustri. Preter commune officii nostri
debitum, quo curam tenemur gerere pupillorum, ex sincero et speciali quem in Christo erga te gerimus
dilectionis affectu, libenter impertimur tibi favorem per quem contra pravorum hominum
inquietudines fovearis. Et quidem eo plus tibi favoris parati sumus impendere quo nobis est gratius
quod tue sinceritatis devotio erga nos et Romanam Ecclesiam fervere ad etate tentera comprobatur.

« Eapropter, karissime in Christo fili, tuis justis postulationibus grato concurrentes assensu, personam
tuam cum regno Cipri sub Beati Petri et nostra protectione suscipimus etc. usque communimus. »

Y 1bid., p. 281-282, ¢-72. « F., illustri Romanorum imperatori semper augusto et regi Sicilie.

« Quoniam Sedes Apostolica, pia mater, curam tenetur specialiter gerere pupillorum karissimum in
Christo filium H., illustrem regem Cipri, cum pupillus existat nosque ispum sincere in Domino
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Du point de vue pontifical, le changement de situation dans le royaume de Chypre, avec une
royauté d’Henri et non plus d’Alix, semble liée aux rapports avec Frédéric II. Honorius III
implique les composantes du royaume de Chypre dans cette évolution vers une égide
pontificale renforcée, il I’annonce par exemple au clergé de Nicosie dans une lettre du 25
février 1226°%°. Une autre série de lettres, adressées aux laics et aux maitres des ordres
religieux militaires’”', fait état des changements internes dans I’organisation institutionnelle

du royaume de Chypre, ainsi dans celle du 16 février>.

Le pape demande aux laics du royaume de Chypre d’assister le roi Henri et le bail Philippe
d’Ibelin. Il justifie I’exclusion d’Alix par son mariage incestueux avec Bohémond. Le statut
de celle-ci est imprécis, a-t-elle été ¢lue en méme temps que Philippe comme bail ou bien fait-

elle seulement partie des électeurs ? Elle n’est, en tout cas, plus amenée a jouer un role dans

diligamus, serenitati tue duximus commendandum, imperialem mansuetudinem attentius rogantes
quatenus, cum honori tuo non parum conveniat eum a te favorabiliter confoveri, pro nostra et Ecclesie
Romane reverentia ipsum habeas propensius commendatum, ita quod idem dilectionem et gratiam
tuam sentiat in effectu et a nobis et aliis tua ex hoc commendari possit merito celsitudo.

« Datum Laterani, XIII Kalendas Martii, anno decimo. »

20 Ibid., p. 282-283, ¢-73.

2 Ibid., p. 277-278, c-69.

22 1bid., p. 278-279, c-70. « Nobilibus viris baronibus, militibus et populo regni Cipri. Si efficaciter —
ut ex debito etiam temini — assistatis karissimo in Christo filio nostro .., illustri regi Cipri, et nobilo
viro lohanni de Ybelino, quem idem rex donec ad etatem legitimam perveniat de assensu vestro
baiulum constitutuisse dicitur regni sui, ac eis plenius intendatis, ad honorem vestrum cedit et gloriam
et vobis vestrisque profectibus providentur. Quod si eis assistere ac intendere forte nolletis, in jacturam
et confusionem vestram de facili redundaret, quia cum juxta debilitatem et fortitudinem capitis cetera
membre corporis disponantur, ab hiis qui presunt solus dependet et dispendium subditorum.

« Sane, prefato rege nobis intimante, didicimus quod mortuo clare memorio patre suo, vos, una cum
regina, matre sua, memoratum Ph. De Ybelino, donec idem rex ad etatem legitimam perveniret vel
regina eadem ad secundas nuptias convolaret, in regis et regni bajulum elegistis. Verum, dicta regina
nuper in Siria transferante et matrimonium de facto cum Bo., filio comitis Tripolitani, qui eidem in
quarto, ut audivimus, affinitatis gradu attinet, ipso rege ac vobis ignorantibus contrahente, rex idem
postmodum coronatus in regem ne regnum suum posset aliquod incurrere detrimentum, cum vestra
conniventia et assensu, sepedictum nobilem donec legitime fit etatis baiulum regni sui esse voluit,
sicut prius. Unde rex ipse nobis humiliter supplicavit ut, cum curam teneamur gerere pupillorum,
personam ipsius — qui pupillus existit — et regnum eidem baiulo committentes, vobis nsotris litteris
mandaremus ut, sicut hactenus fideliter, sic donec idem rex ad etatem pervenerit legitimam, baiulo
intendatis eidem.

“Quare, cum de exaltatio et commodo vestro debeatis esse solliciti, per vos ipsos et nos regis et regni
vestry cupientes augmentum, parati sumus — quantum cum Deo possumus — eidem regi, quem sub
nostra et Apostolice Sedis protection recepimus, consilium et auxilium, cum necesse fuerit, impertiri.
Universitatem vestram monemus et hortamur attente, per apostolica vobis scripta mandantes quatenus
sic indefesse et sic fideliter intendatis et assistatis regi donec idem ad etatem legitimam veniat, et
baiulo supradicto quod fidei vestre sinceritas longius enitescat et vos inde possitis nostram et ipsius
regis gratiam promerere, ac baiulus ipse — cui super hoc scripsimus et quie tiam ex suspecte
baiulationis officio curam tenetur gerere ipsius regis et regni juxta circumspectionis ejus industriam,
de qua plurimum commendatur — melius valeat vestris et regni utilitatibus imminere, scientes quod,
cum personam regis ejusdem specialis dilectionis in Christo filio brachiis amplexemur sentietis.”
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I’exercice du pouvoir royal et cela a conduit Henri a « demander avec humilité que [...] le
regnum soit commis audit bail ». Cette lettre est une réponse a une sollicitation dont les
termes nous paraissent proches de ceux des sources narratives et notamment de Philippe de
Novare. En effet, y est établi un lien entre le départ d’Alix et le couronnement d’Henri, assorti
d’une insistance sur la 1égitimité de Philippe d’Ibelin en tant que bail du royaume jusqu’a la
majorité du roi. Les termes mémes de la lettre, notamment dans le dernier paragraphe, avec
I’exhortation d’assister le bail, sont ceux de la féodalité appliquée a Iutilitas regni. Le pape
reprend vraisemblablement le contenu de la lettre du jeune Henri écrite pour lui signifier
I’exclusion de la reine et assurer la légitimité de cette nouvelle situation, cette lettre nous
semble donc étre due aux Ibelin. La réponse pontificale mentionne Jean d’Ibelin comme bail,
il faut y voir une erreur. Comme nous I’avons remarqué celui-ci n’est jamais mentionn¢ ainsi,
d’autant plus alors que son frére est encore en vie et en exercice et qu’une lettre datée du
méme jour et émanant également de la chancellerie pontificale s’adresse clairement a Philippe
d’Ibelin, dans des termes proches de ceux de la précédente, pour lui indiquer la conduite a
tenir en tant que bail’>. Celle-ci, par ailleurs, laisse penser que c’est alors, pour le pape en

tout cas, que Philippe d’Ibelin débute sa baillie.

Le pape apres I’exclusion d’Alix reconnait Philippe comme bail en fixant un terme a cette
fonction, c’est-a-dire la majorit¢ du roi, qu’il ne respecte pas, [’interrompant
vraisemblablement dés 1226 ou au plus tard en 1227, avant P’arrivée de 1’empereur. Deux

logiques s’opposent donc : le pape insistesur la régence des Ibelin et ceux-ci rendent inutile la

523 Ibid., p. 280-281, c-71. « Nobili viro Ph. de Ybelino, baiulo regni Cipri. Cum a clara, ut dicitur,
parentium ac regio semine ortum tahas, inditium tibi videtur quod ad eat e libenter extendas que
probitatem sapient et pertinent ad virtutem.

“Intimavit nobis karissimus in Christo filius noster H., rex Cypri, quod, mortuo clare memorie .., patre
suo, .. regina, mater ejus, et universis barones et milites regni predicti te in ejusdem regis et regni
baiulum, donec idem rex ad etatem legitimam perveniret etc. ut supra usque in regem, de baronum
suorum et militum conniventia et assensu, te donec ad etatem legitimam perveniat baiulum regni sui
esse voluit, sicut prius. Tuque tutelam et curam regis et regni, cum proximus sis pupilli propinquus, et
ideo exaltationis ejus augmentum cupias, suscepti. Unde rex ipse nobis humiliter supplicavit etc. ut
supra usque existit, et regnum ipsum tue providentie committentes, nostris tibi litteris mandaremus
quod officium baiulie, sicut hactenus, sic donec idem rex legitime fit etatis studeas exercere.

« Cum igitur, ex innata tibi bonitate, et ex suspecte tutele ac baiulationis officio, necnon et
propinquitatis amore, regis et regni tenearis utilitatibus imminere, nobilitatem tuam hortamur attente
per apostolica tibi scripta mandantes quatenus, ad premissa et ad nos ipsos, qui regem eundem, quem
sub protectione recepimus Apostolice Sedis et nostra, sincere in Christo diligimus, habendo receptum,
tam perosnam ipsius donec perveniat ad etatem legitimam quam regnum ejus debita circumspectione
custodiens, fideliter et prudenter exerceas officium baiule, gubernando tota sollicitudine totoque
studio regnum ipsum et barones ejus et homines sicut convenit pertractando, ita quod de fide ac
circumspectione merito valeas commendari, et nos tum pro eodem rege tum pro te ipso merito id
habeamus acceptum. »
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régence elle-méme par le couronnement du jeune roi, avec la méme conséquence : I’exclusion

d’Alix, et le méme objectif : écarter les ambitions impériales.

Ainsi, plutét que sous la forme d’une baillie de jure, I’influence des Ibelin, au bénéfice de
I’élimination de leurs ennemis politiques avant 1’arrivée de ’empereur a Chypre, se met en
place, par un controle de facto du pouvoir royal selon des modalités politiques particuliéres :
une mise en ceuvre collective du pouvoir royal par les vassaux, telle qu’on en retrouve la
modélisation dans les écrits juridiques postérieurs. On en remarque par exemple les modalités
dans le récit de Philippe de Novare®**. Ainsi, a I’arrivée de I’empereur, Jean d’Ibelin prend
conseil aupres de ses amis uniquement pour déterminer ce qui est nécessaire au roi et au
royaume, dans une apparente confusion avec les intéréts propres aux Ibelin et a leurs alliés.
De nombreux autres passages de ce récit mentionnent que la 1égitimité se place du coté des
vassaux attachés a I’indépendance politique du royaume et a son contrdle collectif direct.
Cette modélisation semble €tre mise en ceuvre par les Ibelin apres la victoire sur les alliés de
I’empereur. Ainsi, nous avons déja remarqué le caracteére original de deux actes du roi Henri,

en juin 1232 et décembre 1233°%.

Il n’y a donc pas, au regard de ce cas, de roles strictement établis. Certes, les réalités
institutionnelles semblent supplanter la représentation juridique ou narrative et sont
indépendantes, lices a la possession de la potestas, une possession qui est rendue possible par
un accord — libre participation et acquiescement — des composantes. Toutefois les cadres de
la structure ne sont pas immuables et peuvent faire I’objet d’une interprétation contextuelle.
Ce qui importe vraisemblablement c’est que chacun des rdles soit occupé, a la fois pour la
bonne marche du royaume et pour que chacun se situe en droit selon ces individus et
I’exercice de ces fonctions : le roi, le seigneur du royaume et le bail — qui exerce la réalité du
pouvoir royal ou qui remplace un chef seigneur incapable de maintenir la structure juridique

féodale par la réception des hommages.

524

Philippe de Novare, chapitre 126.
33 Cf. supra p. 104.
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Chapitre 2 — La royauté cilicienne et les structures politiques arméniennes.

Il faut maintenant tenter de cerner la royauté dans le royaume arménien de Cicilie en
employant les mémes méthodes que dans le chapitre précédent, qui traitait des royaumes
latins. Comme nous I’avons indiqué dans notre propos introductif, les sources permettent une
appréhension similaire — seuls les actes de la pratique manquent pour évaluer la situation
arménienne, mais les colophons, a défaut d’étre officiels, enregistrent des informations qui
leur sont contemporaines comme préalables. Toutefois, la question des institutions du
royaume cilicien n’est pas un objet de débat historiographique comme le sont celles des
royaumes latins. Leur traitement est peu fréquent et assez peu poussé, a I’exception de
I’armée et de I’Eglise. Il n’existe pas d’études spécifiques pour ces structures, méme fondées
sur une description institutionnelle précise. Il faut donc se reporter aux ouvrages généraux qui,
aussi précis qu’ils soient’”®, ont la présentation du contexte comme objet principal. Celui-ci
est bien établi pour la période qui nous intéresse. Cela nous permet de concentrer notre
propos, selon la méthode que nous avons proposée, sur les moments d’interactions mettant en
ceuvre la royauté. Nous les distinguons a partir de I’implication de ses acteurs ou par le biais

du lexique employ¢.

La situation differe cependant de celle des royaumes latins. En effet, la royauté cilicienne
s’inscrit dans une double continuité : la présence arménienne en Cilicie sous la domination de
princes dont les successeurs forment la race royale de la période envisagée — les Rub&niens —
et I’existence de royaumes arméniens antérieurs. Ces royautés précédentes sont connues des
auteurs ciliciens, et donc sans doute des acteurs du royaume. Nous aborderons donc les
modalités de cette domination des Rubgniens et les éléments renouvelés de la royauté

arménienne.

Il convient également de souligner 1’univocité de 1’analyse des historiens a propos des
institutions du royaume cilicien. Celui-ci est présenté dans la continuité des royaumes latins,
parce qu’il en adopte volontairement les formes. Nous recensons chronologiquement ainsi les

mentions suivantes :

326 MUTAFIAN C., L ’Arménie du Levant XI°-XIV* siécles, 2 vol., Paris, 2012.
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« Afin de rendre cette assimilation avec les Francs il emprunte leurs institutions
féodales, il forme une noblesse militaire et organise sa cour et tous les services
judiciaires et administratifs a ’instar de ce qui se pratique chez eux. »**

« Son premier acte [celui de Lewon] fut de confirmer ses barons dans la possession
de leurs terres et chateaux, et de donner a sa noblesse des fiefs subordonnés a sa
suzeraineté. » « Parmi les institutions, dont Lewon dota son royaume, il en est une,
qui parait avoir été empruntée en grande partie aux Francs et qui semble avoir été
mise en vigueur a ’imitation des occidentaux, nous voulons parler des cours de
justice (curiae | diwan). »**

« The transformation of the Armenian court, following the pattern of the Frankish
courts, proceeded at a more rapid pace after Leon came to power. Many of the old
names of specific functions or the titles of dignitaries were replaced by Latin ones
and the changes in nomenclature were often accompanied by changes in the
character of these offices. The ancient feudal system of Armenia was also
gradually modified in imitation of western feudalism ; the barons lost some of the
independence which the nakharars had enjoyed and were bound by closer ties to
the king. Finally, in matters of law, the authority of the Latin Assizes constantly
increased until the Armenians fully adopted the Assizes of Antioch, translated by
the constable Sempad during the reign of Leon’s successor.”**

« L’Etat arménien s’était imprégné de la structure féodales de ses voisins
latins. »™*°

« Le changement n’est pas seulement terminologique. A I’ancien dynastisme
arménien, selon lequel les princes ne tiennent rien du souverain mais tous les droits
imprescriptibles de leur lignée, Lewon entend substituer le féodalisme a
I’occidentale, ou les vassaux, astreints a rendre hommage au suzerain, lui sont liés
par un serment d’allégeance. C’est une condition nécessaire pour que la principauté
roubénide devienne le royaume d’Arménie cilicienne. »>'

« On ne sait pas 1’époque exacte de I’introduction en Cilicie du régime féodal ;
mais on a tout lieu de croire que ce fut dés I’avénement de Lewon I au trone
comme prince d’Arménie, que le travail d’organisation fut entrepris. En effet, ¢’est
a partir des premicres années de son gouvernement que datent I’introduction des
dignités féodales, la création d’offices de cour empruntés aux Francs, I’institution
des cours de justice, 1’établissement des droits et des redevances, et enfin la
réglementation de la possession de la terre par les hommes. Lewon I¥, devenu
maitre de la Cilicie a la suite de la mort de Rubén III, son frére, résolut le difficile
probléme d’assimiler sa principauté aux Etats chrétiens de la Syrie et s’occupa de
régulariser sa conquéte. »°>>

De 1a, avec plus ou moins de nuances, ces auteurs, et d’autres sur le méme sujet, ayant

déterminé cet emprunt massif aux institutions franques, dressent le tableau de 1’organisation

T RHC Arm., I, p. LIX.

> L anglois, Trésor des Chartes, p. 32 et 34.

** DER NERSESSIAN 8., « The Kingdom of Cilician Armenia », in SETTON K. M., WOLFF R. L.
et HAZARD H. W. (éd.), A History of the Crusades. The Later Crusades 1189-1311, t. 2,
Philadelphie, 1962, p. 650-651.

3% RICHARD J., « La diplomatique royale dans les royaumes d'Arménie et de Chypre (XII*-XV*
siécles) », Bibliothéque de I'Ecole des Chartes n°144, 1986, p. 76.

> Mahé, Histoire de I’Arménie, p. 203-204.

32 ROMANOVA M., La défense de I’Etat cilicien (1073-1375), thése sous la direction de G.
Dédéyan, Université Montpellier 3, p. 130.
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du royaume arméno-cilicien en comblant les lacunes des sources par les éléments latins qu’ils
estiment logiquement repris dans leur ensemble. Ces éléments latins sont, par ailleurs, presque
toujours extraits des Assises de Jérusalem, considérées comme un livre de lois sans
considération de sa complexité et de sa diversité d’auteurs, de dates et d’objectifs. L’ image
ordinaire du roi arméno-cilicien est donc celle d’un suzerain et le royaume un ensemble de
fiefs centralisés autour de la personne royale. Cela ne s’appuie pas sur I’analyse de documents
arméniens. Il nous parait donc nécessaire d’aborder le royaume arméno-cilicien d’abord
comme une entité proprement arménienne et non comme une copie des Etats latins ; peut-étre
la primauté donnée a certaines sources latines a-t-elle entrainé cette identification

systématique et en partie, nous allons le remarquer, aveugle.

Nous employons donc la méme méthode, ni structurelle ni fonctionnelle, a la situation
cilicienne, recherchant les intercations entre acteurs du pouvoir. Nous envisageons, tout
d’abord, la situation des ancétres des rois, les Rubéniens, puis la période royale, sans préjuger

d’une rupture structurelle ou d’une complete transformation.
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2.1.Approche des structures du pouvoir en Cilicie au XII° siécle

A la différence du royaume de Jérusalem, le royaume arméno-cilicien n’est pas une
création étatique ex nihilo. Il convient, tout d’abord, de tenter de définir ce qu’est cette
« principauté des Rubéniens en Cilicie ». Le transfert de composantes arméniennes —
humaines, culturelles, institutionnelles peut-étre — vers la Cilicie dans le dernier quart du XI°
siecle n’est renseigné que par des sources assez postérieures. Celles-ci sont produites alors
que les Rubéniens sont déja continiment établis. Il est donc difficile de déterminer si le
vocabulaire employé par les auteurs renvoie a la réalité des temps de 1’arrivée en Cilicie ou
témoigne de la situation qui leur est contemporaine (ainsi I’emploi de paron pour des
individus arméniens du XI° siécle alors que le terme n’apparait par transcription dans la
langue arménienne qu’au contact régulier des Latins — Jean Dardel I’emploie méme pour

533

I’époque d’Agbar™). Cependant, ce qui est décrit de maniére unanime c’est que Rubén ou

son fils Kostandin, fuyant le Vaspurakan s’emparent, par les armes, a la fois de forteresses et
d’espaces en Cilicie (on ne sait ici s’il faut les considérer comme des territoires car il n’est pas

précis¢ s’ils recoupent des divisions administratives byzantines). C’est la notion de

534

domination qui est évoquée par Mathieu d’Edesse « tirapetem » et « tiranam »™", mais aussi

par Michel le Syrien™, Het‘um de Korikos™°, Vahram d’Edesse™’ et méme Jean Dardel’*®
(cet auteur latin s’exprime en roman et si un grand nombre de ses récits sont inédits, sa vision
est tres occidentale). Ces conquétes se font sur les Byzantins et les Seldjoukides et sont
amenées a étre pérennisées. D’autres Arméniens s’installent en Cilicie par des biais différents

comme la famille des Het‘umides, ce que synthétisent J.-P. et A. Mah¢ :

« C’est ainsi que, vers 1073, un certain prince de I’Arc‘ax, nommé OSin, quitta son
territoire de Mayreac Jurk (« Riviere des cedres »), pres de Ganjak, accompagné de
toute sa famille, avec son frére Halkam et une nombreuse troupe de cavalerie
noble. En guise de protection surnaturelle, il emportait aussi un doigt de saint
Pierre, qui le conduisit a bon port. Il entra au service d’Apllarip Arcruni, que les
Byzantins avaient nommé gouverneur de Tarse. Devenu son gendre, il recut de lui
I’imprenable forteresse de Lambrun, dans la chaine du Taurus, a I’ouest de la

>3 Jean Dardel, RHC Arm., II, p. 1.

>3 Mathieu d’Edesse, RHC Arm., I, p-9.

>3 Michel le Syrien, RHC Arm., I, p. 333.
>3% Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 471.
537 Vahram d’Edesse, RHC Arm., L, p. 497.
338 Jean Dardel, RHC Arm., I, p. 6.
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Cilicie. La fidélité de sa famille a la souveraineté byzantine n’allait pas tarder a
1’opposer 4 certains de ses compatriotes. »°>

2.1.1 Les Rubéniens. Titulatures et succession.

La situation des Rubéniens et de leurs alliés est plus indépendante que celle des
Het‘umides, comme il apparait dans les sources narratives qui lient intimement [’histoire
familiale a I’histoire nationale. Conscient de cette surreprésentation spécifique des ancétres
Rubéniens, nous suivons tout de méme la logique de ces sources de mise en avant d’une
famille en particulier. En effet, si les récits postérieurs sont déformés par la perspective de
I’accession a la royauté des descendants de ces Rub@niens, du moins les sources les plus
contemporaines, comme Mathieu d’Edesse, son continuateur et Michel le Syrien insistent
¢galement sur le role de cette famille. Dans les colophons la titulature employée pour désigner
les Rubgniens et les Het‘umides ne différe pas. Cependant, a partir de 1181, nous remarquons
un emploi relativement régulier du terme isxanut‘iwn comme <¢lément de datation
spécifiquement lié aux Rubeniens™®. Le corpus reste cependant trop réduit™ pour conclure a
une institutionnalisation. Nous proposons donc une approche plus approfondie de la situation

542
. Le terme

.y s , . \ . . . 543
iSxanu
d’isxanut ‘iwn, employé seul, renvoie le plus couramment a une situation de « pouvoir »” ~,

des Rubéniens au cours du XII° siécle, avant ’accession a la royauté de Lewon

associé¢ a une dimension nationale ou territoriale, il prend un sens plus spécifique de I’exercice

du pouvoir et t¢émoigne de [’acceptation de celui-ci.
- Hiérarchie et titulature

Les auteurs ne rapportent pas les modalités de 1’organisation de leur territoire aux temps
de Ruben, Kostandin et Lewon. C’est a partir de T‘oros, fils de Lewon, que les
renseignements sont plus nombreux et permettent d’envisager la description de quelques

¢léments d’organisation.

>3 Mahé, Histoire de I’Arménie, p. 191-192.

>0 Cf. annexes p. 74.

> Colophons V°-XII siécles, n°247, 254, 267 et 280.

32 Pour la restitution précise du contexte, il est nécessaire de consulter : DEDEYAN G., Les
Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés : étude sur les pouvoirs arméniens dans le Proche-
Orient méditerranéen (1068-1150), Aux origines de I'Etat cilicien : Philaréte et les premiers
Roubéniens, Lisbonne, 2003.

% Voir notamment I’homélie d’adoubement d’Yovhanngs Erzenkac‘i, cf. infra p. 634.

135



Cette domination exercée par ses ancétres se traduit par une titulature spécifique, a propos de
laquelle nous rappelons nos avertissements sur le vocabulaire des sources. Dans le récit de
Grégoire le Prétre®*, Andronic, chargé par I’empereur byzantin de 1’administration de la
région cilicienne refuse de reconnaitre a T*oros le titre d’isxan des Arméniens™”, alors que
pourtant Mathieu d’Edesse a qualifié Kostandin d’isxan Hayoc* **. Samuel d’Ani, bien plus

547 L’

tardivement, emploie la méme titulature pour T‘oros extension nationale de ce titre

d’isxan n’est employée, en dehors de la famille des Rubéniens, que pour Vasil-Tta,
contemporain de T¢oros™**. On trouve I’emploi du titre de paron Hayoc* dans les écrits de

Michel le Syrien®® et Het‘um de Korikos™’. Ce dernier”', Vahram d’Edesse’ et le

553

connétable Smbat™" indiquent une transmission familiale de 1’isxanut‘iwn Hayoc‘. Cette

spécificité de titulature perdure dans les mémes récits jusqu’a Lewon II. L’un des Rubéniens

est alors toujours distingué comme isxan Hayoc ‘ parmi un ensemble d’isxank ‘.

On ne saurait étre surpris de D’existence d’un ensemble d’isxank‘, ’emploi du terme pour
désigner des grands est ancien ; nous nous reportons a I’explication synthétique des réalités

recouvertes par le terme a I’époque de Moise de Khoréne proposée par J.-P. Mahé.

« On sait, en effet, que 1’organisation du royaume d’Arménie est primitivement
fondée sur le dynastisme™*, c’est-a-dire sur un type de structure politique qui
occupe une position intermédiaire entre une société tribale et un Etat centralisé.
Comme les anciens chefs de tribus, les princes ou dynastes arméniens (isxan) sont
absolument souverains sur leur territoire héréditaire. Ils tiennent leur pouvoir non
pas d’un monarque dont ils se reconnaitraient les sujets, mais des droits
héréditaires et imprescriptibles de la famille dont chacun d’eux est 1’ainé et le
seigneur (7ér) responsable. Par conséquent, leurs rapports avec le roi d’Arménie ne

> Grégoire le Prétre, RHC Arm., I, p. 167.

> MUTAFIAN C., «La titulature et la numérotation des rois d’Arménie en Cilicie », in
DEMERGUERIAN R. (éd.), Armeniaca : études d’histoire et de culture arméniennes, Aix-en-
Provence, 2004, pp 59-63.

3% Mathieu d’Edesse, RHC Arm., I, p 47.

%7 Samuel d’Ani, RHC Arm., I, p 455. Et voir notamment : DEDEYAN G., Les Arméniens entre
Grecs, Musulmans et Croisés : étude sur les pouvoirs arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen
(1068-1150), Aux origines de I'Etat cilicien : Philaréte et les premiers Roubéniens, Lisbonne, 2003, p
424,

8 Mathieu d’Edesse, RHC Arm., I, p.116 ; et Connétable Smbat, RHC Arm., I, p 613.

% Michel le Syrien, RHC Arm., I, p. 349.

> Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 475.

>1 Ibid., p. 471.

332 Vahram d’Edesse, RHC Arm., I, p. 499.

>3 Connétable Smbat, RHC Arm., I, p 615.

>* On trouvera également des définitions de ce concept dans : TOUMANOFF C., Les Dynasties de la
Caucasie chrétienne, Rome, 1990, p. 22-39.
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sauraient, en principe du moins, s’analyser en termes de dépendance ou de
vassalité. »°>

Le contexte est bien-siir, & de nombreux points de vue, trés différent au XII° si¢cle en Cilicie,
mais cette définition permet peut-étre d’établir quelques éléments de description de
I’organisation arméno-cilicienne en ce temps. Ainsi, il semble que les Rubéniens forment
alors une famille de ces dynastes dans le cadre de leurs nouvelles conquétes ciliciennes.
Toutefois, ils ne sont pas simplement uni inter pares, mais occupent une position réputée

556

dominante : Kirakos de Ganjak présente méme T oros comme isxan des isxank * Hayoc “° et

A s (557
de méme a propos de Lewon avant sa royauté™ .

L’existence de cette titulature améne a s’interroger sur le rapport des Rubgniens avec les
autres isxank ‘. Tout d’abord, il convient de remarquer qu’il est difficile de déterminer qui ils

sont :

- les compagnons de Rubén ou Kostandin qui ont participé aux débuts de leurs
conquétes et auraient €té établis par eux dans la garde de forteresses ou de territoires
particuliers ;

- d’autres familles arméniennes qui ont rejoint la région au cours du XII° siécle et se
seraient installées selon les mémes modalités ;

- ou bien, on peut considérer que ce titre particulier d’isxan leur est donné par les

auteurs postérieurs pour souligner leur relative indépendance.
De 14, trois hypothéses peuvent expliciter les rapports existants :

- il est possible que les isxank ‘ en question ne soient pas installés en Cilicie mais restés
en Grande Arménie ;

- on pourrait également penser que les Rubéniens tiennent directement uniquement une
partie de la Cilicie. Leur influence sur I’ensemble est une domination plus
charismatique qu’administrative ;

- enfin, il peut apparaitre que leur prédominance, au vu de la postériorité des sources
narratives, n’est pas immédiate mais s’établit progressivement parmi un ensemble de

familles ayant conquis des territoires.

> MAHE A. et MAHE J.-P. (trad.), Moise de Khoréne. Histoire de I’ Arménie, Paris, 1993, p. 53.
>%® Kirakos de Ganjak, p. 109.
> BEDROSIAN R., Kirakos Ganjakets'i's. History of the Armenians, New-York, 1986, p. 45.
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Quelques indices permettent donc de supposer une continuité relative de certains éléments de
la définition du dynastisme arménien. Ainsi, la chronique attribuée au connétable Smbat fait
¢tat a plusieurs reprises de certaines structures familiales pouvant correspondre a cette
organisation particuliére. Il convient de remarquer que cet auteur, comme certains au XIII®
siécle, emploie le terme paron”® dans un sens qui nous parait tout & fait semblable a celui
d’isxan. Dans ladite chronique, les grands sont donc présentés avec le titre de paron suivi de
leur patronyme et éventuellement d’un rattachement a un lieu introduit par le terme zér. C’est
le cas principalement dans la liste des individus ayant assisté au sacre du roi Lewon en 1198,
mais aussi dans le récit des premiéres conquétes des Rubéniens, évoquant la mort
d’Arméniens alliés aux Grecs « paron Smbat tér Barbaron, paron Vasil tér Partzerpet, paron
Derin et paron Tigrane » > . Or le fait que cette association du titre 4 un territoire ou une
forteresse ne soit pas systématique, et notamment dans une méme famille, indique une
hiérarchie interne qui n’influe pas sur la qualité de paron et donc, supposons-nous, d’isxan.
Dans cette liste, on recense ainsi plusieurs cas : « paron Lewon ter Pertous / paron Grigor son
fils [...] paron Kostandin fér Lagravéne / paron Nicéphore son frére »**. Cette situation se
remarque également dans les souscriptions des chartes données par des rois d’Arménie
cilicienne, les individus qualifiés de baroni — documents connus presque exclusivement par
leur traduction latine — ne sont pas toujours présentés en rapport avec un lieu particulier, tel ce
« Aschivardus baro »*®' dans une charte de 1214 qui enregistre des concessions faites par le

. . . 2
roi Lewon aux Hospltahers.56

Domination et dévolution

Ainsi, les Rubéniens apparaissent, sans doute dés le deuxiéme quart du XII® siécle,
comme la famille qui occupe une position dominante sur la Cilicie et probablement au-dela,
comme D’atteste le rapport des isxank ‘ avec 1’isxan Hayoc*, le paron Hayoc ‘ ou le détenteur

de I’isxanut ‘iwn Hayoc ‘.

> DEDEYAN G., Les Arméniens entre Grecs, Musulmans et Croisés : étude sur les pouvoirs
arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), Aux origines de I'Etat cilicien : Philaréte
et les premiers Roubéniens, Lisbonne, 2003, p. 768-771.

> Connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 619.

> 1bid., p. 636-637.

' 1 anglois, Trésor des Chartes, p. 123.

*62 Par ailleurs, dans ces documents la titulature des Rub@niens ne renvoie pas a un territoire particulier
mais a un espace ou un groupe national, on ne peut donc conclure avec certitude que I’absence de ces
mentions pour les barons est spécifique.
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L’intervention des grands dans la dévolution de cette titulature n’est systématique qu’a partir
de I’isxanut iwn de T*oros II, renvoyant certes a un contexte particulier, mais I’unanimité des

sources peut laisser supposer une évolution.

Jusqu’a la mort de T‘oros, les successions sont présentées comme fluides, en fonction du
statut d’héritier / iafang563, sans précision particuliere sur leurs modalités. Avec la succession
de T oros le récit se complexifie, puisque son fils unique, Ruben, est encore un jeune enfant.
Les versions divergent a propos des décisions prises par T‘oros mourant pour assurer la
succession a son fils, il semble y avoir une absence d’automatisme, peut-étre du fait du jeune
age de I’héritier. Ainsi, dans le récit de Michel le Syrien, T oros confie son fils aux isxank

64 quant & Vahram d’Edesse il indique le choix d’un paron et pail, un

dans leur ensemble
. cogg e A \ 565 A . v 7 r
certain Thomas qui était peut-&tre son beau-peére” ; le méme Thomas, isxan, est présenté

comme un tuteur pour le jeune Rubén dans le manuscrit de Venise ®.

En revanche, les sources sont plus unanimes sur ’intervention des isxank‘ en rapport avec
Mleh, fréere de T oros II. En effet, parmi ceux qui rapportent ces événements, seul le
connétable Smbat présente MI€h comme se saisissant par la force uniquement des territoires
contrdlés par son freére, les autres auteurs mentionnent une décision des isxank * Hayoc ‘ qui ou
bien font appel & MIgh>®” ou bien se trouvent devant le fait accompli et acceptent sa présence

officiellement>®®

. Dans les deux cas, ils décident collectivement d’en faire le paron Hayoc".
On pourrait étre tenté de suivre la majorité a ce propos car tous soulignent le caracteére odieux,
violent et traitre du personnage qui a choisi I’alliance avec les infideles. Si les auteurs
indiquent D’existence du choix collectif d’un individu fautif, a terme défavorable a la
réputation des Arméniens, c’est peut-&tre parce que tel a été le cas et qu’il y a eu alors une
évolution dans le mode de désignation. En outre, les isxank ‘, ne cautionnent pas I’éviction du
jeune Rub&n mais ne se révoltent pas durant cing ans, soit qu’ils ne le peuvent, soit qu’ils ne
le veulent et que le portrait négatif de MI€h soit plus tardif et constitue une justification a son

meurtre. En effet, les récits font consensus a propos d’un assassinat commandité et/ou

perpétré par les isxank‘ collectivement : « Mlgh fut tué par la volonté des isxank‘»*®, de

°63 Par exemple, a propos de T*oros I dans : Grégoire le Prétre, RHC Arm., I, p. 167.
>%* Michel le Syrien, RHC Arm., I, p. 362.

°6% Connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 508.

*® DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 53.
>7 yahram d’Edesse, RHC Arm., I, p. 509.

>% Michel le Syrien, RHC Arm., I, p. 362.

> Tbid.
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méme dans les récits de Vahram d’Edesse’’® et du connétable Smbat’’’

572

, ce dernier précise
qu’ils I’ont pris en « haine », ou encore dans le manuscrit de Venise’ ~. Dans la continuité de
cet assassinat, toujours collectivement, les mémes acteurs lui choisissent un successeur dans
sa famille, a savoir Rubén [III], fils de Step‘ane, fils de Lewon, et donc le neveu de T*oros II
et Mlegh’”. 11 s’agit toujours des isxank, et, a nouveau, il est dit qu’ils font le choix de Rubén

574 . ..
. Dans le manuscrit de Venise, il est

comme paron Hayoc* ou lui remettent 1’isxanut ‘iwn
précisé que « une fois arrivé, Rubén se mit en possession du pays de ses ancétres et les isxank *

IR L r S75
Hayoc ‘ lui obéirent de bon gré »” .

Nature de ['isxanut ‘iwn Hayoc*

Cette précision nous amene a nous interroger sur la nature de cette isxanut iwn Hayoc*
dont se prévalent les Rubéniens et dont ils sont apparemment reconnus légitimement maitres.
En effet, les isxank‘ qui font appel a Rubén, selon un processus décisionnel peut-étre proche
d’une élection, garantissent son retour, semblent a 1’origine de son titre, mais il lui appartient
de se rendre maitre seul du territoire qui constitue son héritage. Il faut alors peut-Etre
distinguer cette nécessité de conquéte en tant que fér, tandis qu’il est par sa naissance, d’une
famille dynaste, isxan et qu’a cette famille correspond une charge plus large en rapport avec
les Arméniens dans leur ensemble. De la les isxank ‘ seraient détenteurs de la 1égitimité — donc
de la transmission — d’une charge englobante, du primus inter pares, et non du contréle d’un
héritage territorial, ce qui pourrait étre le cas si leurs propres territoires se trouvaient dans la
propriété juridique des Rubg@niens. Ici I’impression est celle d’une superposition entre un
patrimoine familial concret — et dans une certaine mesure — privé, et la transmission d’une
charge liée a une domination consciente et choisie d’une famille, plus que d’un individu seul,

sur les autres.

Cette dualité se remarque dans d’autres exemples de 1’histoire des Rubéniens au XII° siécle.

C’est ainsi le cas du retour de captivité de T oros II vers 1143/1145. Fait prisonnier avec ses

370 Vahram d’Edesse, RHC Arm., I, p. 509.

> Connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 625.

> DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 55.

°7 Voir annexes p. 9.

™ Michel le Syrien, RHC Arm., I, p. 380 ; Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 475 ; Vahram
d’Edesse, RHC Arm., [, p- 509 ; connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 625 ; DEDEYAN G. (éd.), La
chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 55.

> DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 55.
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parents apres la défaite de 1136 contre I’empereur Jean II Comnene, il parvient a s’échapper
vers 1143, alors que son pere, Lewon, est mort & Constantinople en 1140. Het‘'um de
Korikos®™® et Vahram d’Edesse’’’ rapportent, avec quelques détails tenant sans doute parfois
du pittoresque, son retour en Cilicie. Nous ne nous préoccupons pas ici particulierement de la
véracité des récits. Il nous parait, par exemple, assez remarquable que Vahram rapporte que la
nouvelle de son retour en Cilicie soit authentifiée par un prétre. En effet, il indique que le
méme T‘oros, peu de temps avant sa mort, se fait moine, inaugurant une dimension sacrée,
salvatrice et prophétique a la dynastie des Rub@niens, caractéristique qui marque largement le

poéme de cet auteur. Michel le Syrien®”®

donne une version assez différente de 1’événement,
mais tout aussi empreinte de symboles : T‘oros, tout juste libéré, se rend auprés du
métropolite des Syriens jacobites — ce n’est pas un choix aléatoire connaissant les origines de
cet auteur — celui-ci donne un cheval et douze hommes a T‘oros, avec lesquels il reprend la
forteresse d’Amouda, le miracle de cette victoire permettant de diffuser la nouvelle de son

retour. Nous retiendrons, dans le cadre de notre étude, trois éléments qui renseignent

particuliérement sur la situation des Rubéniens en Cilicie.

Tout d’abord, la nécessité pour T oros de se rendre maitre, par la force ou par la ruse, donc

. . . . ror qre - ~ 579
pas uniquement par le droit, du « patrimoine héréditaire », « des Etats de ses ancétres » .

%0 ot Vahram d’Edesse™' précisent qu’il doit se rendre maitre de Vahga,

Het‘um de Korikos
que I’on sait avoir été contr6lé par son pere notamment ; les auteurs soulignent alors la
faiblesse de ses effectifs. Il est sans doute aid¢ par la complaisance des Arméniens a éliminer

la présence byzantine.

Ensuite, sans qu’il soit permis de déterminer — les sources étant ou peu précises ou
contradictoires a ce propos — si cette étape de reconquéte est cause, conséquence ou parallele,
: 4. 2
elle s’accompagne d’une reconnaissance de T‘oros comme paron Hayoc“* ou comme
r 9oy ‘e 583 . . , y e
détenteur de I’isxanut ‘iwn ", selon la terminologie employ¢e par ces auteurs pour désigner les

prédécesseurs et successeurs dudit T oros.

> Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 474.
37" Vahram d’Edesse, RHC Arm., I, p. 504.

> Michel le Syrien, RHC Arm., I, p. 341-342.
°7 Grégoire le Prétre, RHC Arm., I, p. 167.

> Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 474.
81 Vahram d’Edesse, RHC Arm., 1, p. 504.

>2 Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 474.
383 Vahram d’Edesse, RHC Arm., I, p. 504.
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Enfin, ces auteurs sont unanimement silencieux sur la situation durant la captivité de Lewon
et de son fils T‘oros. Les deux autres fils de Lewon, MIeh et Stepané ne semblent pas jouer un
role de garde des territoires de leur pére qui passent vraisemblablement sous contrdle
byzantin. La fonction d’isxanutiwn Hayoc‘ ne semble avoir eu de détenteur durant ces
quelques années, sauf a considérer que Lewon puis son fils ainé T oros, bien que prisonniers,

en restent investis.

Cela nous améne a considérer que le patrimoine des Rub&niens est encore un ensemble de
possessions liées a la conquéte et ne forme pas une entité associée a un titre ou méme peut-
étre constituée réellement comme un ensemble durable et cohérent, et donc en aucun cas
étatique. Ainsi, ce serait par 1’étendue importante de ces possessions, et peut-étre par les

584 . . . _ . .
, que la domination des Rubg@niens serait reconnue sous la

origines royales de cette famille
forme d’un titre transmissible. C’est pourquoi MIeh et Stepan€, quoique appartenant a la
famille dynaste des isxank ‘ fubéniens ne sont pas en mesure de rassembler les conditions de la
domination par une potestas suffisante. Certains auteurs mentionnent un rdle de
reconnaissance par les grands d’une suprématie retrouvée par T oros grace a la reprise des
territoires rubéniens. Cependant, dans le processus de récupération lui-méme de ce
patrimoine, T‘oros semble agir seul, les isxank‘ ne mettant pas de troupes a sa disposition,

nulle prestation d’hommage n’étant indiquée. Les possessions familiales sont considérées

comme relevant d’un engagement personnel du successeur.

Ce principe nous parait confirmé par les diverses mentions d’agrandissement de cet ensemble
de possessions familiales. Ainsi, a propos du méme T‘oros, Grégoire le Prétre écrit: « sa
valeur héroique Iui conquit non seulement son patrimoine héréditaire, mais encore un plus
grand nombre de forteresses et de villes que ses ancétres n’en avaient jamais possédé »**, a
propos du méme et de son frére Stepané : « ils étendirent leurs possessions par leur valeur et
s’emparérent de beaucoup de districts et de villes de la Cilicie » *°. Nous remarquons pour ce
cas le caractere familial et non personnel des possessions, ce qui peut indiquer une continuité
de tout ou partie de la définition d’isxan des époques précédentes. Michel le Syrien évoque
« soixante-douze forteresses » prises ou contrdlées par Lewon II avant son sacre™ . Il ne
s’agit jamais d’exprimer un agrandissement des territoires sous domination des Arméniens en

général, mais uniquement des territoires contrdlés par la famille des Rubéniens, quoiqu’une

> Voir annexes, p. 9.

% Grégoire le Prétre, RHC Arm., I, p. 167.
>% Kirakos de Ganjak, p. 110.

*7 Michel le Syrien, RHC Arm., I, p. 405.
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forme d’exaltation nationale se manifeste assez souvent dans les récits de certains de ces
auteurs. Par ailleurs, il n’est pas précisé sur qui ces conquétes se font : des Byzantins, des

Seldjoukides ou des Arméniens.

La rareté des sources ne permet pas de déterminer avec certitude si I’ensemble social formé
par les isxank ‘ est systématiquement attaché territorialement a la Cilicie et s’il est placé sous
une domination concréte des Rub@niens. Il peut constituer un ensemble de familles dynastes
moins puissantes et aux origines moins glorieuses. Un certain nombre des conquétes semble
étre sous 1’administration directe des Rubéniens. Cela peut se déduire, par exemple, de
I’existence d’échanges mis en ceuvre par des membres de cette famille : par exemple le don de

588
aborde

forteresses contre la libération d’otages constitués lors de combats. Michel le Syrien
le cas de la libération de Rubén III, emmené en captivité par le prince d’Antioche, en
1185/1186. Son frére Lewon parvient a garantir le patrimoine des Rub&niens de 1’attaque, ou
plutdt de la campagne antiochienne, I’auteur indiquant que les tentatives durent « tout I’été ».
Puis, Lewon échange la libération de son frere contre les forteresses d’Adana et de T il, qu’ils
reprennent assez rapidement. Il nous parait alors établi que ces deux places sont sous le

contrdle direct des Rubéniens ; dans le cas contraire, I’abnégation des &r dépouillés de leurs

biens contre la libération de I’isxan Hayoc * serait inédite et sans doute mentionnée.

Enfin, toujours pour tenter d’établir une description des fondements et démonstrations du
pouvoir des Rubéniens au XII® siécle, la succession de Ruben III en faveur de Lewon II
confirme cette situation particulicre aux familles dynastes des isxank® arméniens. Le
connétable Smbat, dans sa chronique, indique que le paron Rubén meurt et que lui succede
dans 1’isxanut ‘iwn son frére le paron Lewon’™. En admettant le glissement lexical sans
variation de sens d’isxan vers paron, systématique au singulier chez cet auteur, les deux freres
partagent un état, une appartenance a une famille dynaste dont I’ainé est distingué par un titre
particulier — traduit ici par une fonction — témoignant de la domination de cette famille sur un
ensemble géographique ou national. Une comparaison avec d’autres familles n’est pas
possible du fait de la prégnance des Rubgniens dans les sources narratives. En s’appuyant sur
les colophons, nous remarquons toutefois que la titulature isxan des isxank * est employée pour

les Het‘umides en 1193>°, et que deux colophons sont datés en fonction de leur isxanut ‘iwn,

> Michel le Syrien, RHC Arm., I, p. 393-394.
> Connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 628.
>% Colophons V-XII® siécles, n°281.
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en 11777°" et 11952 Cela dépend bien-sir de la situation de ’auteur du colophon et ces
mentions sont moins nombreuses que celles impliquant les Rubéniens. Toutefois, ¢’est autour
de I’association de la titulature aux Arméniens dans leur ensemble (paron Hayoc®, isxan

Hayoc ", etc) que se situe la spécificité de la famille des Rubéniens.

Quelques enseignements

Si nous admettons 1’existence d’un titre spécifique, non lié a ’emplacement méme des
possessions des Rubéniens mais a la puissance qu’elles permettent a cette famille d’exercer
sous la forme d’une domination sur les autres isxank ‘- arméniens, il faut tenter d’en déterminer

la période de développement, le contenu et les informations a en tirer sur la Cilicie

arménienne du XII® siécle.

Nous ne répondrons qu’incomplétement a ces interrogations. Comme nous 1’avons déja
remarqué a plusieurs reprises, 1’absence de sources contemporaines rend difficilement
tracable le processus de mise en ceuvre de la réalité et des composantes d’une telle
domination. Le récit de Mathieu d’Edesse fait exception puisqu’il s’interrompt en 1136 et que

’auteur meurt en 1144. Cet auteur

emploie I’expression isxan Hayoc‘ pour désigner
Kostandin, fils de Rub&n et pére de T oros I et de Lewon I Il s’agit du seul individu ainsi
qualifié, du fait de sa « domination » sur un large territoire par la conquéte, puis il donne la

méme titulature a3 Lewon fils de Kostandin®*

. L’emploi de la fonction isxanut iwn ne se
retrouve pas dans la continuation de sa chronique par Grégoire le Prétre jusqu’en 1162, mais
uniquement & partir du récit de Michel le Syrien a la fin du XII° siécle et dans les colophons a
partir de 1177°% et 1181°°°. Avant la succession des neveux de T¢oros II ou peut-&tre de son
frére MICh, nous ne saurions affirmer une existence institutionnelle établie et reconnue de la

domination des Rubéniens, mais celle-ci est clairement visible et marquée.

C’est en tout cas un processus long et progressif qui amene les autres isxank’,
indépendamment des possessions des Rubé&niens, a en reconnaitre la suprématie. L’existence

des rassemblements des isxank‘, pour appeler et/ou tuer Mlgh puis faire venir Rubén III, qui

1 Ibid., n°241.

92 Ibid., n°290.

39 Mathieu d’Edesse, RHC Arm., I, p. 47.
% Ibid., p. 116 et 121.

> Colophons V-XII® siécles, n°241.

3% Ibid., n°247.
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pallient un ordre de succession familiale clair de la charge de paron Hayoc‘, dénote la réalité
d’un groupe social, que nous pouvons considérer comme |’ensemble des membres des
familles dynastes arméniennes — peut-étre en le limitant a la Cilicie mais rien ne permet de
I’étayer a notre connaissance. Ces individus non pas rassemblés parce qu’ils partagent un
méme territoire ou une méme dépendance juridique, mais parce qu’ils appartiennent a un
groupe. Celui-ci arbore peut-&tre une dimension nationale et un caractére conscient car ces
rassemblements ne répondent pas a des convocations, qui interviennent dans la dévolution

d’un titre, mais pas dans celle d’un patrimoine héréditaire.

2.1.2 Des moments d’interactions.

Les titres spécifiques associant Hayoc ‘ a leur expression traduisent la domination : ils ne
sont pas distribués a un individu de la famille des Rub@niens s’il n’est pas en mesure d’établir
concrétement sa domination. MIeh, lui, le peut, avec 1’aide des Seldjoukides si I’on en croit
ses détracteurs. Quel est alors son contenu et quelles en sont les démonstrations concretes ?
C’est tout aussi difficile a déterminer et cela revient en partie a se demander si la Cilicie
forme une entité étatique au XII° siécle ou représente seulement un espace dans lequel une

famille exerce sur les autres une domination de facto.

Nous connaissons quelques cas d’interventions de ces isxank* Hayoc ‘. 1l s’agit tout d’abord,
parce qu’elles sont les plus nombreuses dans les sources, d’interventions militaires
extérieures. Nous nous y arrétons maintenant, méme si notre sujet ne se préte pas a une
contextualisation systématique pas plus qu’a dresser un tableau détaillé de la situation
militaire arménienne en Cilicie™’. Ainsi, en 1116, Lewon, fils de Kostandin, « se joignit, avec

ses forces » aux troupes de Roger d’Antioche pour attaquer Azaz™®

. Nous pouvons supposer
qu’il s’agit alors de troupes strictement attachées aux Rub&niens. Au contraire, Grégoire le
Prétre fait de T‘oros, apreés son retour de Constantinople, et de sa famille, un point de
rassemblement pour tous les Arméniens :

« Témoin de ces triomphes, Andronic, Romain de nation, en congut une extréme

jalousie, et refusa de reconnaitre son titre d’isxan Hayoc'. 11 avait été envoyé par
I’empereur des Grecs Kyr Manuel comme gouverneur de la grande ville de Tarse et

> Romanova, La défense de I’Etat cilicien.
>% Mathieu d’Edesse, RHC Arm., I, p. 121.
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de Mécis. Dés ce moment il ne cessa d’avoir de I’animosité contre T oros, et de
tourmenter les Arméniens, qui, par l’inspiration de Dieu, accouraient sous les
drapeaux de T¢oros. »”°

La domination sur les Arméniens prétée par un titre aux Rub@niens est traduite ici
militairement, non pas sous la forme d’une convocation institutionnalisée mais d’une réunion
spontanée. Les Arméniens acceptent alors de se soumettre a ’empereur Manuel et de le
. .600 . . -
reconnaitre comme roi’ . Tel qu’est présenté ce récit, en effet, on n’y trouve pas de structure
institutionnelle ferme et moins encore étatique. Mais il est difficile de déterminer dans quelle
mesure cette situation tient du schéma littéraire ou d’une description précise. Le méme auteur
rapporte que ledit T‘oros se soumet a I’empereur byzantin qui lui accorde le titre de
r . ~ IS T 601 e T -
« pansébaste » en lui confirmant ses « Etats héréditaires »” . Les isxank‘ Rub@niens
apparaissent ainsi comme parfois placés dans une situation de suprématie et rassemblant
I’ensemble des Arméniens autour de leur ainé, et dans d’autres cas ils semblent
particulierement isolés et leur suprématie se manifeste par d’autres truchements. Le manuscrit
de Venise, par exemple, rapporte un miracle favorable a Lewon II en 1187/1188 révélateur
peut-étre d’une domination plus charismatique qu’institutionnelle :
« La méme année, un Turcoman du nom de Rustem rassembla une multitude de
Turcomans et entra dans le pays des Ciliciens, se faisant fort d’y abolir le nom des
chrétiens ; il s’avanca jusqu’a Sis et établit son camp face a la ville, a hauteur de
Rawin, recouvrant la surface du pays avec sa multitude innombrable. Mais Lewon,
fort de la protection divine, leur livra bataille avec trente hommes et terrassa leur
chef Rustem ; ils prirent alors tous la fuite, tandis que Lewon les poursuivait en les
taillant en piéces jusqu’a Surwandik’ar, mais la rumeur courut que deux soldats

ayant visiblement une forme corporelle étaient descendus de la citadelle de Sis et
avaient massacré I’ennemi, et que c’étaient saint Georges et saint Théodore. »**

C’est bien-siir un poncif de la chronique médiévale que d’insister exagérément sur des

différences d’effectifs extraordinaires, de plus, dans cet exemple, Lewon regoit une aide

603

divine manifeste” . Toutefois, si le nombre est ici tres réduit, il peut signifier que pour contrer

cette invasion de la Cilicie, Lewon II ne peut compter que sur ses propres troupes et non

399 Grégoire le Prétre, RHC Arm., I, p. 167.

59 Ibid., p. 170.

 Ibid., p. 193.

2 DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 63-64.

69 Voir notamment les récits d’intervention de saints militaires : auprés des Francs a Antioche,
MATIGNON A., La geste des Francs : chronique anonyme de la premiere croisade, Paris, 1992
(1999), p. 123 ; de méme en faveur des Arméniens : DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au
connétable Smbat, Paris, 1980, p. 63 ; a ce propos voir : CIGGAAR K., DAVID A. et TEULE H.
(éd.), East and West in the Crusader States, Leuven, 1999 ; IMMERZEEL M., Identity puzzles:
medieval christian art in Syria and Lebanon, Leuven, 2009 et ALVAREZ C., Le héros chrétien
sauroctone au Moyen Age, des origines orientales & I’appropriation occidentale, théses en préparation
sous la direction de S. Piazza et I. Augé.
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celles d’autres familles, d’autres isxank, peut-&tre aussi parce que le « pays des Ciliciens »

dont il est question correspond au patrimoine familial des Rubéniens.

Ces cas de conflits militaires ne permettent pas de donner de conclusion sur les

rapports entre les isxank ‘ Rubéniens et les autres isxank .

Nous nous proposons d’aborder la portée des actions des Rub@niens d’un point de vue
judiciaire, notamment a propos du rétablissement de paix, toujours dans la méme optique ; il
s’agit d’en déterminer les procédures et la portée a partir de quelques exemples renseignés par

les sources.

« Stepané fut calomni¢ auprés de T oros, a qui on insinua qu’il méditait de le tuer.
Celui-ci, ajoutant foi a ces mauvais propos, fit arréter son frére et le mit en prison,
ou il le tint enfermé dix mois. Enfin, cédant aux instances d’un grand nombre de
personnes qui interposérent leur médiation, il le relacha, et les deux fréres ne
cesseérent plus d’étre d’accord. »°***

« Son [T*oros] frere MIgh, qui était un scélérat, cherchait a le faire périr ; il recruta
des complices de sa perversité. Un jour les deux fréres étant allés a la chasse entre
Msis et Adana, MIeh résolut de profiter de 1’occasion pour mettre son projet a
exécution et tuer T oros. Mais celui-ci, qui avait été prévenu, se saisit de MIgh, et
en présence des grands lui adressa de vifs reproches apres quoi il lui donna des
richesses et le chassa du pays sans lui faire aucun mal. »%

« Le fils d’Os$in, Het‘'um qui avait épousé la fille de T oros, comme nous I’avons
dit précédemment, I’avait gardée aupres de lui du vivant de T oros, n’osant rien
faire contre elle. Mais aprés la mort de son pére, la répudiant, il s’en sépara.
Furieux de cela, Mleh vint assiéger Lambrun avec ses troupes et causa beaucoup de
dommages a ses habitants ; il y avait en effet longtemps que les Rupéniens et les
Het‘umiens s’en voulaient mutuellement. Cette répudiation fut une nouvelle cause
de discorde entre eux, et c¢’est en raison de cela que MIgh les fit beaucoup souffrir
par la guerre et la famine. »**

« [Rubén] mit 2 mort les meurtriers de son oncle, car on lui avait dit que non-
seulement ils I’avaient tué, mais encore qu’ils avaient jeté son cadavre aux chiens.
Lorsqu’il eut connu ce crime, il ne put résister au désir d’en tirer vengeance. »°*”’

On retrouve dans tous ces exemples la mise en ceuvre d’une procédure accusatoire, par la
rumeur ou la dénonciation. En outre, ’intervention du Rubéniens associe diversement des
individus qui semblent se montrer parfois critiques, malgré une certaine proximité.
Cependant, les motifs de ces jugements ou interventions contre des Arméniens s’averent
systématiquement des cas familiaux et donc internes aux Rub@niens. Ceci tend & confirmer

qu’il n’y a pas construction d’une entité étatique ou institutionnelle en Cilicie au cours des

94 Michel le Syrien, RHC Arm., I, p. 351.

695 Connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 622.

%% DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 54.
57 Michel le Syrien, RHC Arm., I, p. 380.
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trois premiers quarts du XII° siécle, que les auteurs n’ont pas la volonté de montrer, ou bien

qu’une telle organisation n’existe pas.

En revanche, la lettre de Nersés de Lambrun au roi Lewon, presque concomitamment a son
couronnement en 1198, témoigne d’une procédure judiciaire aux modalités semblables mais a
I’ampleur bien plus importante. En effet, si I’on s’appuie sur le texte de cette longue lettre, les
moines de Tzoraked, appuy€s par les moines de Hatbat et I’archevéque d’Ani, Barset, ont fait
parvenir & Lewon des accusations contre Ners€s qui, en somme, détournerait le dogme
chrétien en se rapprochant des Latins®”®. « Dans notre humilité, instruit par ces paroles, nous
n’avons accordé aucune attention aux libelles désordonnés qui, partis de Tzoroked,
accumulerent contre nous des pyramides de calomnies, et nous avons pris en piti¢ 1’ignorance
de leurs auteurs »**. A la réception de ces plaintes écrites, Lewon intente alors une procédure,

sans guere de conviction selon Nerses :

« Ce fut une fatigue pour vous de la lire et de la montrer a d’autres, quoique Dieu
vous en ait fait une obligation, vous a qui il a mis 1’épée au c6té, non point
inutilement, mais pour chatier les méchants. Témoin de votre lenteur a vous livrer a
cet examen et a faire justice, nous avons accepté le joug de ’humilité, et nous nous

tenons renfermé dans notre maison en gardant le silence. »°'°

Le roi envoie ensuite un messager pour appeler Nersés a comparaitre devant lui :

« Arriva notre prince Het‘'um, qui m’apporta un ordre émané de vous et congu
comme s’il était adressé a un enfant sans expérience. Ce qu’il me dit peut se
résumer en ceci : que ma conduite est déraisonnable, absurde, et s’écarte de la voie
tracée par nos saints Péres Grigor Vgaiacér et son homonyme qui résida en Egypte,
et par les patriarches leurs successeurs dans ce pays-ci, Grigor [Bahlavouni] et son
frére Nersés [Snorhali] ; que je m’égare loin des sentiers de ces saints docteurs,
tandis que vous et les autres Arméniens vous les suivez fidélement. »°'!

Nersés ne montre guere plus d’empressement a répondre a cette convocation que le roi a la lui
faire parvenir : « Nous déclindmes cet appel ; mais votre ordre écrit nous manda une, deux,
trois, quatre et cinq fois. Nous vinmes enfin, et nous souscrivimes a ce que vous décidates
dans cette réunion »*'2. Bien-siir cette longue lettre est une réponse a ces accusations et une
justification a ne pas comparaitre devant le roi, quoique Nersés y affirme régulierement qu’il

se refuse a présenter ses arguments.

% RHC Arm., I, p. 687-697.

899 Lettre de Nersés, RHC Arm., I, p. 580.
519 1bid., p. 581.

U Ibid., p. 582.

812 Ibid., p. 589.
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Dans cet exemple, quoique nous n’en connaissions de tels détails que du point de vue de
I’accusé, Lewon, alors roi, recoit les plaintes d’ecclésiastiques hors de Cilicie et entreprend,
en s’appuyant sur un groupe peut-étre constitué officiellement, une action contre un
archevéque pour répondre a une accusation qui concerne au premier plan le dogme et les rites,
et éventuellement des points d’orientation de politique diplomatique. Nous remarquons aussi
le cas du jugement du catholicos Grigor V en mai 1193°". Le roi agit pour répondre a une
accusation d’incapacité du catholicos qui vient d’étre €lu, contre un adversaire qui compte
d’actifs partisans ; toutefois il ne s’agit pas d’un rétablissement de paix, mais de 1’expression
d’un jugement de valeur sur le détenteur d’une charge. Le catholicos est emprisonné peut-étre
aprés un jugement de Lewon et se tue par accident. Au contraire, la version de Kirakos de
Ganjak présente la mort de Grigor comme un assassinat perpétré par huit évéques et donc
avec un role moindre de Lewon qui y est intitulé roi malgré la date®'*. Ce cas différe donc des
précédentes interventions, non pas tant par ses modalités, mais par ses acteurs, leurs fonctions
et leurs origines, et la nature de I’accusation qui ne concerne pas directement les intéréts
familiaux Rub@niens. Pour expliquer cette évolution, nous pouvons considérer qu’il a existé
un processus d’institutionnalisation des possessions et de la domination des Rub&niens dont la
situation d’isxan/paron Hayoc * se traduit alors concrétement. Cependant, il nous semble que

c’est la royauté qui figure I’évolution modifiant la domination de cette famille sur les

13 DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 70-71 : « Or le
catholicos Grigoris, lorsqu’il entra en possession de sa charge, ne supporta plus d’obéir a tous, comme
lorsqu’il était sous les ordres d’un précepteur, et s’occupa du patriarcat de sa propre autorité, comme
il I’avait vu faire son oncle. Il se rendit ainsi odieux aux grands qui envoyerent dire & Lewon : « Cet
homme n’a pas la sagesse requise pour diriger le patriarcat, suivant les exigences de cette charge ».
[note ces plaintes peuvent émaner des partisans de Grigor Apirat] Et ils le calomniérent a leur gré. Ils
le calomniérent a plusieurs reprises, jusqu’a ce qu’ils eussent amené Lewon a leurs volontés. Ce
dernier envoya alors a la forteresse de Hromklay 1’archevéque Ter Hovhann@s pour y agir comme sa
prudence le lui dicterait. Celui-ci, une fois rendu la-bas, fut introduit avec déférence aupres du
catholicos et honoré comme un hote et un parent. Mais, pendant qu’ils étaient installés a table, a
I’heure du repas, I’archevéque, faisant signe de la main a ses gens de service, fit fermer les portes de la
forteresse, et le tumulte s’étendit. Stupéfait, le patriarche dit a ter Hovhann&s : « Quel est ce bruit que
j’entends la ? » Celui-ci lui répondit : « Tu es prisonnier ! » Puis on se saisit du catholicos et on le mit
dans une prison, a grand renfort de gardiens. Lorsque la nouvelle se fut répandue au-dehors de la
forteresse et a I’intérieur du village, tous arrivérent avec des armes pour attaquer la citadelle et secourir
le patriarche, et pendant trois jours, ils accablerent la place de fléches, mais n’ayant obtenu aucun
résultat, ils se calmerent ensuite. Prenant alors le patriarche inculpé, Ter Hovhann@s le conduisit
aupres de Lewon qui le fit placer sous surveillance dans la forteresse de Kopitar pour y rester quelque
temps. Or les habitants de Hromkla, ayant le cceur déchiré par I’injuste condamnation de leur
patriarche, lui envoyerent dire en secret que s’il trouvait un moyen de sortir de la forteresse, ils lui
ameneraient un cheval et iraient le rétablir dans la possession de Hromkla et de son si¢ge. Celui-ci, se
laissant prendre a leurs paroles comme un enfant, prit un drap auquel il se suspendit pendant la nuit
pour descendre de la forteresse ; mais 1’anneau retenant le drap se rompit et céda, et précipité en bas, le
catholicos mourut sur le coup. »

614 BEDROSIAN R., Kirakos Ganjakets'i's. History of the Armenians, New-York, 1986, p. 42.
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Arméniens, d’une part parce que Nersés renvoie a des éléments propres d’une idéologie
royale, d’autre part parce qu’il ne nous parait pas pertinent de considérer qu’il y a eu
remplacement d’un principat par une royauté lors du couronnement de Lewon en 1198, mais
plutdt combinaison ou superposition de deux charges distinctes dans leur définition mais a la
dévolution trés proche. Quoique cette approche soit principalement menée a partir de sources
de I’époque royale, une évolution se profile vers une confusion entre hayrenik® et
asxar/yerkir®” de Cilicie, avec une éminence charismatique, renvoyant a une notion de

capacité et de potestas sans apparente continuité fictive ni limites géographiques strictes.

1 . N . P . . . . .
%1 T es deux termes renvoient & une notion de territoire, le premier induisant que celui-ci se place dans
une structure plus générale, le second ayant une dimension plus unique et englobante.
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2.2 La rovyauté cilicienne

En 1198, selon des modalités que nous détaillerons plus loin dans notre étude, Lewon
devient roi. Cependant, cette nouvelle royauté s’établit pour un méme individu, dans un méme
espace et avec les mémes acteurs que 1’isxanut‘iwn des Rubéniens. Il convient donc de
déterminer s’il est possible de remarquer ce qui caractérise cette royauté a travers des
changements, des évolutions dans les thémes que nous avons abordés pour le XII® siécle : la

titulature, 1’exercice du pouvoir et les moments d’interaction impliquant ladite royauté.

2.2.1 Eléments de continuité.

Tout d’abord, des éléments de continuité¢ du titre d’isxan/paron Hayoc‘ sont
remarquables de part et d’autre de la date de ’accession de Lewon a la royauté. Cela est peut-
étre faussé par les sources de 1’époque royale qui tendraient a employer le vocabulaire de leur
temps pour définir des titres plus anciens. Toutefois, il nous parait pertinent de considérer
cette continuité parce que, dans les cas que nous allons indiquer de persistance de 1’emploi
durant la période royale, ce titre est déconnecté de celui de ¢ ‘agavor. De plus, la coexistence
de deux titres se retrouve également dans le Code Smbat, au chapitre 70 : le ¢‘agavor et
I’isxan des isxank‘ sont associés dans leur rdle judiciaire ; ils semblent avoir une position
équivalente dans la hiérarchie des juridictions, mais dans le méme chapitre, il est question de

. : . .10 616
procédures dans lesquelles ils ne sont pas toujours assimilés” .

Le premier moment de distinction des deux titres, dans les sources narratives, intervient lors
de la complexe succession du roi Lewon lui-méme®’. En effet, une partie des sources
présente comme tres tardif et pas unanime le choix de sa seconde fille, au détriment de son
neveu Raymond-Rubén — héritier désigné et confirmé par le pape — et de sa fille ainée Rita,

618

mariée au roi de Jérusalem Jean de Brienne” °. Vahram d’Edesse évoque ainsi la dévolution a

Zabel : « La pieuse et sainte, appelée Zabgl, a qui les isxank * sont soumis et elle est établie

816 Code Smbat, chapitre 70.
%17 Nous proposons une étude détaillée de ces épisodes infia p. 453.
618 Cf. annexes p 9.
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paron par serment »°°. 11 est notable que les iSxank ‘ ne lui transmettent pas la royauté mais
leur rapport a I’héritiere concerne la qualification de paron. Un qualificatif que 1’auteur
n’emploie plus apres le mariage de Zabél avec Het‘um. Toutefois, le titre de paron ici dévolu
a Zabgl peut étre interprété comme renvoyant a celui de paron Hayoc‘ que le méme auteur
emploie pour désigner T*oros 11°°, MIgh®' et Rub&n®*. Het‘um de Korikos témoigne que

. . . . . . 623
cette succession ne se fait pas sans contestation : il fait mention

, tout comme le manuscrit
de Venise®™, d’une révolte menée par tout ou partie des isxank‘ Hayoc* contre Kostandin,
pere d’Het‘'um et régent pour son fils et la jeune Zabgl. Cet auteur est le seul a préciser
I’objectif des séditieux : contester la succession du roi Lewon en faveur de sa fille cadette
Zabgl. Ils font valoir les droits de Raymond-Rubén, fils du frére ainé de Lewon, prince
d’Antioche. L’auteur précise qu’ils veulent porter Raymond-Rubén au pouvoir, le terme
employé est celui de paronatsél. La proximité lexicale nous amene a la méme supposition que
pour Zabél : la succession ne porte pas sur la royauté directement mais sur une autre fonction

et celle-ci dépend de 1’avis des isxank‘ collectivement et témoigne vraisemblablement d’une

continuité de la titulature mentionnée plus haut.

On en retrouve un autre indice plus tard lors du renoncement du roi Het‘um I¥ en faveur de
son fils ainé Lewon [II] au retour de sa captivité égyptienne, ainsi le rapporte Vahram

d’Edesse :

« Ensuite le roi debout rendit graces au Christ de ce qu’il avait exaucé ses prieres
et lui avait rendu Lewon. Il appela en sa présence le patriarche, successeur de
Kostandin, Jacques, prélat d’un mérite €éminent, et convoqua aussi tous les grands,
et employant auprés de Lewon les plus vives instances, il le détermina a monter sur
le trone, héritage de ses aieux, et lui remit les rénes de ’Etat. Dans la suite, ses
sollicitations devinrent encore plus pressantes pour I’engager a recevoir 1’onction
royale. Mais Lewon déclina absolument cet honneur quoique supplié a maintes
reprises de I’accepter. Tandis que le roi était dans la joie de voir son fils paron
Hayoc, il se manifesta en lui des symptomes qui annongaient sa fin prochaine.
Alors le repentir saisit vivement son ame ; le bien lui apparut comme I’ceuvre la
plus importante, il embrassa la vie monastique sous le nom de Macaire »°*

A nouveau dans cet exemple nous constatons une distinction entre la royauté et un autre titre,

toujours celui de paron Hayoc‘, qui divergent par leur contenu, leur dévolution mais pas leur

bénéficiaire. L’auteur emploie cette titulature jusqu’au sacre de Lewon II. Et il ne s’agit

51 Vahram d’Edesse, RHC Arm., I, p. 514.

620 Ibid., p. 508.

21 Ibid., p. 509.

%22 Ibid.

62 Het‘um de Korikos, RHC, Arm., I, p. 485.

* DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 94-95.
625 yVahram d’Edesse, RHC Arm., I, p. 524-525
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vraisemblablement pas d’un effet littéraire puisque cette évolution se remarque également
dans les colophons de manuscrits du régne d’Het‘um I °*°. Ainsi, & partir de 1266, Lewon

627 .o . 628 .
, iSxan des isxank ou détenteur de la

apparait avec la titulature paron Hayoc
paronut ‘iwn® et comme élément de datation conjointement & son pére, lui 7‘agavor ou
détenteur de la 7‘agavorut iwn. Dans le colophon d’un synaxaire arménien il est indiqué :
«[...] Et cette entreprise se fit en I’an 718 de 1’¢ére arménienne, dans le pays de Cilicie, en la
capitale de Sis, sous le regne d’Het‘'um et la premiere année de I’isxanut ‘iwn de son fils

Lewon »*°. Cela est régulier jusqu’en 1270%".

Il en est de méme pour son fils ainé, Het‘'um [II]. Ainsi, Samuel d’Ani : « 1’ainé Het‘um

632 - ‘ - 633
et plus loin « le paron Hayoc* Het‘um tint un concile » °~ ou encore

devint paron Hayoc * »
dans la chronique attribuée au connétable Smbat : « le paron Het‘um établit # ‘agavor Hayoc*
Smbat son frére »***. Il s’agit ici d’un cas particulier puisqu’il apparait que cette titulature est
un objet de considération politique durant ce régne tres contesté®”. Cependant, cela démontre
que ce titre est employé continiment a 1’époque royale et releve d’une autre logique que la
royauté. Si Het‘um de Korikos le considére comme un roi, il explique qu’il est ¢ ‘agavor et
détient une paronut iwn®°. 1l semble y avoir eu une période, 4 la fin du régne de Lewon II,
durant laquelle Het‘um [II] est considéré comme paron Hayoc®, divers colophons en

o 637
temoignent .

A notre avis il ne s’agit plus de la distinction de celui qui a la réalité de la domination sur les
autres isxank‘ arméniens, mais d’un titre ou d’une charge a la dévolution familiale qui
distingue 1’ainé des Rubéniens ou du moins — car Zab&l ne I’est pas — celui que les isxank

choisissent pour diriger la famille.

626 Voir annexes p. 74.

627 Colophons XIII® siécle, n°282-5.

%% Ibid., n°261.

% Ibid., n°264.

69 ADONTZ N., « Note sur les synaxaires arméniens », Revue de 1'Orient chrétien 3° série n°4 (24),
1924, p. 216.

831 Colophons XIII siécle, n°293, 295, 302, 304, 305, 310, 313-2.
2 Samuel d’Ani, RHC Arm., I, p. 463.

533 Ibid., p. 465.

6% Connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 655.

635 Cf. étude de cas infia.

53¢ Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 489.

637 Voir notamment : Colophons XIII siécle, n°519.
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De 14, s’il apparait que le titre de ¢ ‘agavor ne vient pas remplacer celui d’isxan Hayoc *
mais le compléter, il s’agit de définir la royauté arméno-cilicienne. Dans I’introduction de leur

¢dition de Moise de Khoreéne, A. et J.-P. Mahé définissent ainsi la royauté bagratide:

« Théoriquement, le roi n’est qu’un prince, comme chacun d’entre eux, et la
royauté n’est qu’un office héréditaire, entre beaucoup d’autres, comme la charge de
« couronneur du roi» (¢‘agadir) et de « maitre de la cavalerie » (aspef), qui
appartient a la famille des Bagratouni, ou celle de « général en chef des armées »
(sparapet) que toutes les sources historiques en dehors de Moise attribuent aux
Mamikonian dans le royaume arsacide. C’est dans le méme esprit qu’il faut
comprendre le caractére initialement héréditaire du catholicossat, appartenant,
comme n’importe quel autre office du royaume, a une famille dynastique, en
I’occurrence celle de saint Grigor, a qui 1’on préte, bien entendu, des origines
princiéres prestigieuses. »***

Cette définition nous semble en partie pouvoir s’appliquer a la royauté arméno-cilicienne des
Rubéniens. Avant d’en étudier les caractéristiques qui la rapprochent de ce modele, nous
tenons a souligner qu’il ne rend aucunement la trés forte dimension sacrale que revét cette
royauté arméno-cilicienne, comme nous le verrons dans une autre démonstration. Certains
¢léments viennent étayer cette analogie entre les deux situations. Tout d’abord, la royauté
n’est pas la seule a réapparaitre ici et est accompagnée par d’autres charges également
présentes dans le passage cité ci-dessus. C’est le cas par exemple du « couronneur ». Le
t‘agadir est un office héréditaire, attribué pour la premicre fois par Valarsace I a Schampa-
Pakarad, ancétre des Bagratides®’, et rétabli pour le couronnement d’Het‘um I°" selon Het‘um de
Korikos en faveur des Het‘umiens de Lambrun®*, comme Pillustre aussi le Bréviaire de Stepané
de Vahka commandé par Lewon II vers 1270°! et cité par 1’ordo de Nerses®* . Dans cet ensemble
de charges, qui peut former alors un systeme, la royauté est una inter pares mais elle fait de la

famille qui est distinguée par celle-ci la prima inter pares. La dévolution du titre d’isxan Hayoc

appartient a une autre logique.

Cependant, il n’apparait pas possible de différencier les actions prétées par les sources a un roi ou
a un isxan Hayoc‘. On peut remarquer que les auteurs qui minorent la royauté d’Het‘um II

décrivent des actions tout a fait semblables a celles de ses prédécesseurs.

% MAHE A. et MAHE J.-P., Moise de Khoréne. Histoire de I’ Arménie, Paris, 1993, p. 53.
6% RHC Arm., I, p. LXXIV.

640 Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 157.

! Voir annexes p. 122.

642 Voir annexes p. 34.
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. . . 643 Y . ‘
2.2.2 Le cas particulier de Kostandin™ ", pére du roi, isxan des isxank ‘.

A plusieurs titres, Kostandin constitue un cas particulier dans notre appréhension de
I’exercice du pouvoir dans le royaume cilicien : d’une part, il s’agit de la période de régence
la mieux renseignée ; d’autre part, la situation d’un pere de roi est assez inédite et induit un
rapport différent a la royauté. Kostandin est désigné avec des titres divers — pas seulement bail

, . . . . oy 1, . 644
— et sa période d’exercice du pouvoir est difficile a déterminer™ .

I1 semble que peu de temps avant sa mort, vers 1220, et ayant finalement fait le choix
de sa fille derniére-née comme hériticre, le roi Lewon confie celle-ci a un ou plusieurs

individus. Les auteurs rapportent diversement cet épisode.

Il est notable que, concomitamment a Adam ou lui succédant, Kostandin est avant tout bail de

Zabél :

« 1l la [Zabgl] remit entre les mains du catholicos et des deux isxank” les plus
puissants, Kostandin, son parent, et Adam, de religion grecque. »**°

« Adam ayant été tué, on a donné au bail Kostandin, qui était de race royale, la fille
du roi qu’il a prise avec lui, celle qui est restée héritiére. »**°

« Il [Lewon] avait choisi comme tuteur de son enfant le grand prince sire Adam qui
était seigneur de nombreuses forteresses et provinces dans la région s’étendant de
Séleucie aux abords de Kalawnawraws, que I’on appelle de son nom jusqu’a ce
jour, pays de sire Adam ; c’est a cet homme revétu de la dignité de sénéchal des
Arméniens, que le roi confiait sa fille, ainsi qu’au bailli®’, au patriarche
Yovhannés et a tous les princes, en leur adressant des paroles de
recommandation. »***

649

Nous remarquons le silence d’autres auteurs : le continuateur de Michel le Syrien™", Vartan le

d650, Het‘um de Korikos®' et le continuateur de Samuel d’Ani®>

Gran , qui ne citent Kostandin
que lorsqu’ils rapportent le mariage de son fils Het‘'um — et c’est ce lien de parenté qui est

mentionné.

643 Voir annexes p. 85.

4% Pour ce qui est de la situation familiale et du contexte, nous renvoyons a divers passages de :
Mutafian, Arménie du Levant, p. 114-117 et p. 346-350.

6% Kirakos de Ganjak, p. 189.

646 Vahram d’Edesse, RHC Arm., I, p. 514.

7 DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 93, note 17 : a
propos du choix de la compréhension de cette expression qui peut signifier qu’Adam est sénéchal et
bail, ou que 1’on associe ce dernier au bail, a savoir Kostandin.

% Ibid., p. 93.

%49 Michel le Syrien, RHC Arm., I, p. 408.

6% Vartan le Grand, RHC Arm., I, p. 443.

! Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 483.

652 Samuel d’Ani, RHC Arm., I, p. 460.
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Dans ces passages, le titre de bail est donné a Kostandin, en rapport avec I’héritiere et non
pas, a priori, avec le royaume ou les Arméniens. Dans le manuscrit de Venise, le paragraphe
suivant mentionne toutefois qu’il est pail Hayoc °>*, dans le cadre de la lutte contre les isxank *
qui se révoltent en faveur de Raymond-Rubén. Un colophon de 1221 indique qu’Adam est
tuteur de la jeune Zabgl et Kostandin n’y est cité que dans le contexte du si¢ge de Tarse contre

les partisans de Raymond-Rub&n®*

. Ces deux sources n’indiquent pas la mort d’Adam, a la
différence de Vahram d’Edesse par exemple, et n’expliquent donc pas spécifiquement
pourquoi la révolte se porte contre Kostandin. Il faut supposer qu’il est alors bail et que
I’éviction recherchée de Zabel passe par une défaite de celui-ci. Sa situation ne répond pas a
une volonté unanime et le silence de la majorité des sources induit peut-€tre que c’est une
situation transitoire et peu marquante. Cet épisode se déroule vraisemblablement avant le

635 11 est difficile de déterminer la situation de

mariage de Zabel avec Philippe d’Antioche
Kostandin ensuite : il est mentionné lors de 1’éviction de Philippe et la désignation d’Het‘um,
son fils, pour épouser Zabel. Il n’est alors plus désigné comme bail, et apparait, le plus

souvent, en rapport avec son fils.
11 est qualifié de plusieurs titres.

Celui de « grand baron » nous semble tenir simplement du surnom, comme dans la chronique
d’Het‘um de Korikos : « Kostandin que I’on appelle grand baron »**°, et plus loin : « Het‘um,
fils de Kostandin grand baron »*’, ou encore dans la continuation de Samuel d’Ani :

658

« Het‘um, fils de Kostandin grand baron »”°". L’expression avag paron permettrait de le

distinguer de Kostandin seigneur de Lambrun, son contemporain et parent.

Le titre employé par Kirakos de Ganjak, « mej isxan »*° est plus problématique, pouvant
renvoyer a des notions ou bien de renommée ou bien de capacité. En effet, Vahram d’Edesse
suggere que Kostandin détient un pouvoir de facto, notamment parce qu’il a vaincu les

partisans de Raymond- Rubén ; il écrit a propos du roi Lewon « Sire Kostandin lui ayant

3 DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 94.

6% SIRINIAN A., “Da Drazark a Roma : Una Pagina di Storia Ciliciana nel Colofone del Manoscritto
Arch. Cap. S. Pietro B. 777, in CALZORALI V., SIRINIAN A. et ZEKIYAN B. L. (éd.), Documenta
Memoriae. Dall Italia e dall’Armenia, Bologna, 2004, p. 76-77.

655 A son propos voir notamment : HALFTER P., « Die Herrschaft Philipps von Antiocha als Kénig
von Kilikisch-Armenien (1222-1225). Eine Quellenkritische Untersuchung”, Le Muséon n°127 3-4,
2014, p. 353-378 ; nous reviendrons plus loin dans notre propos sur ce personnage.

6% Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 483.

7 Ibid., p. 485.

%% Samuel d’Ani, RHC Arm., I, p. 460.

69 Kirakos de Ganjak, p. 190.
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5! De 1a on peut

(12 660 . . . ..
succédé » " ou encore il affirme qu’il « a pris fermement la paronut ‘iwn »
supposer que Kostandin, en plus de sa fonction de bail de Zabg@l qu’il marie, ne s’empare pas

de la royauté mais exerce un pouvoir a 1’égal du défunt roi Lewon.

662

En effet, dans les colophons, il apparait régulicrement durant le régne de son fils™~, que le

. A1 . . . 663
copiste se réfere a lui pour la parenté avec le roi avec ’appellation 7 ‘agavorhayr™", que 1’on

. 664 o . .
ou qu’on lui attribue une fonction d’isxan des

date en fonction de son isxanut ‘iwn Hayoc
isxank °® ou de paron Hayoc **°. Mais on ne 1’évoque jamais sans son fils aprés 1225 et il
semble que ces appellations deviennent exceptionnelles a partir de 1237. Au-dela, seuls deux
colophons datés le citent avec un titre ou une fonction particuliere : en 1244 et en 1255. Le
premier se situe dans un manuscrit commandé par son fils Smbat, le second est écrit par un
autre de ses fils : I’évéque Yovhanngs. Ils nous semblent donc devoir étre considérés a part.
De méme, en 1259, deux colophons rappellent la filiation du roi avec Kostandin, et ce dans

667

. . \ . 668 . . . , .
des manuscrits produits a Korikos™ " et Barberon™", en lien direct avec la famille hétoumide,

donc la également dans un contexte particulier.

Nous ne pouvons déterminer s’il faut voir dans la période de 1225/28 a 1237, celle de la
régence formelle pour son fils ou simplement d’une influence importante sur 1’exercice du
pouvoir royal. Nous estimons, cependant, que cette seconde hypotheése doive étre retenue.
D’une part, la diminution et la contextualisation de la mention de Kostandin est concomitante
de P’apparition de la reine Zab@l dans ce type de document, avec une présence réguliere
jusqu’a son déces®™. Celle~ci coincide avec la possible reprise des rapports avec Het‘um I,
qu’ils soient physiques — leur premier enfant nait vraisemblablement en 1236 — ou publics —

167

aprés le refus premier de ce mariage par Zab&l®’. Il est notable que leur premier fils, Lewon,

est associé a ses parents par les auteurs de colophons, dés 1239 et assez régulierement a partir

660 vahram d’Edesse, RHC, Arm., 1, p. 516.

51 Ibid., p. 515.

662 Cf. annexes p.74.

663 Colophons XIII siécle, n°122-3, 154 et 156

%% Ibid., n°105, 132 et 156.

% Ibid., 105 et 131-2.

666 petites Chroniques, I, p. 80.

57Colophons XIII® siécle, n°244.

%% Ibid., n°246.

6 Elle est associée a son époux en 1238, 1244, 1247, 1248, 1249 et 1250. Respectivement :
Colophons XIII siecle, n°160, 184, 192, 198, 200, 201 et 205.

57 Une période de dix ans de séparation selon : Bar Hebraeus, p 381 ; ce que confirme un colophon de
1230 : Colophons XIII* siecle, n°122.
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de 1244°"'. D’autre part, les sources narratives n’indiquent pas d’action spécifique de

Kostandin apres le mariage d’Het‘um et de Zabel.

Avant cet événement, outre D’intervention contre les partisans de Raymond-Rubén, seuls
Kirakos de Ganjak et la chronique du manuscrit de Venise nous renseignent sur les actions de
Kostandin en tant que bail. Le premier en dresse un portrait flatteur dans lequel Kostandin est
doué de toutes vertus et s’avere acteur en divers domaines :

« Kostandin, administrant au nom de son fils Het‘um, dirigeait toutes les affaires et

les réglait avec sagesse. Il gagnait les uns par sa bienveillance, et se défaisait des

rebelles en forgant les uns a prendre la fuite, et en faisant mettre les autres a mort.

11 fit amiti¢ et alliance avec le sultan du pays de Roum, Aleddin, qui possédait de

vastes domaines. Il en agit de méme envers toutes les nations du voisinage, et de

tous cotés il procura la paix au pays. [...] Aucun des monastéres n’avait a

s’inquiéter des besoins temporels ; il y pourvoyait largement, voulant que les
religieux n’eussent & songer qu’a la priére et au service des autels. »°’?

Le récit du second, qui n’est pas en reste en maticre d’éloge, nous permet de saisir une limite
au pouvoir du bail par rapport a celui d’un roi :
« Les évéques et les docteurs se réunirent et se concertérent pour choisir un
catholicos pour les Arméniens ; or les princes étaient partagés car il n’y avait pas
de roi selon la volonté duquel ils instituassent un catholicos. Or le baron Kostandin,
le bailli, était partisan de Kostandin de Barjrberd, et le baron Kostandin de
Lambrun, du docteur Grigor de Ské&vra, et Dieu qui en toute heure écoutait le bailli

des Arméniens, Kostandin, I’écouta €galement a cette heure et ils choisirent zér
Kostandin de Barjrberd comme catholicos des Arméniens. »°”

Certes, le passage est favorable a Kostandin, puisque son parti I’emporte et qu’il bénéficie
d’une distinction divine ; cependant, son autorité apparait insuffisante, a ’'inverse de celle
d’un roi, pour trancher une élection catholicossale. Au regard de ces rares indices, c’est le seul

point qui différencie les réles du bail des possibilités du roi.

Sa position, une fois qu’il n’est plus bail, est donc, sans doute, plus charismatique
aupres du roi et de la reine que directe dans 1’exercice du pouvoir royal. Apres 1237, il
appartient méme a [’exaltation familiale seule de continuer a le présenter comme un
personnage incontournable du royaume. Ainsi, la chronique attribuée au connétable Smbat,
fils ainé de Kostandin, dans le manuscrit de Venise, dresse 1’éloge du pere du roi en en

rapportant le déces :

7! Nous limitons 1a notre liste a ceux donnés du vivant de Kostandin : Colophons XIII® siécle, n°168,

185, 200, 215, 220, 240 et 261.
672 Kirakos de Ganjak, p. 190.
" DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 95.
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« En I’an 712 [1263/1264], un deuil accablant s’abattit sur la Cilicie ; alors que
tous disaient, avec un esprit prophétique, que la stabilit¢ du pays dépendait de
I’existence du pere du roi, Kostandin, celui-ci mourut cette année-méme, le
dimanche 24 février, aprés une sainte confession®”*. Cet homme était, pour ainsi
dire, le patriarche du pays des Ciliciens ; c’était par son conseil qu’ils demeuraient
inébranlables et fermes ; tous s’en rendirent bien compte, peu d’années apres sa
mort, quand les fidéles furent emmenés captifs en Egypte et que les demeures de
Dieu furent incendiées par les nations ismagélites, ainsi que tous les villages et les
champs. »°”°, plus loin : « Kostandin, ce nouveau patriarche, dit au roi etc.»®’®

: . . i . 677
Cette comparaison avec un patriarche, vraisemblablement dans un sens vétérotestamentaire” ',

est peut-€tre révélatrice du réle du pere du roi : un conseiller, intermédiaire entre le divin et le
royal, caractéristique d’un personnage charismatique remarquable au-dela méme du royaume
mais aux capacités d’action réduites en son sein. L’exemple que donne son fils de ce rdle
déterminant est celui d’un conseil judicieux qui se traduit par une intervention de celui-ci.
Sans employer les termes d’une semblable comparaison, Grigor d’ Akner présente la mort de
Kostandin également comme une rupture de 1’équilibre nécessaire au royaume, sans pour
autant donner un exemple d’action ou méme d’implication de celui-ci apres la désignation de

son fils pour épouser Zabgel®™®,

Les titres d’isxan des isxank ‘ ou la situation d’isxanut ‘iwn Hayoc‘ renvoient a une notion de
domination : il est vrai que Kostandin appartient a 1’une des principales familles arméno-
ciliciennes, et encore plus alors que son fils est roi. Or, ces mémes titres dénotent une réalité
différente, plus concréte, lorsqu’ils sont attribués a Lewon, fils d’Het‘um, et a Het‘um, fils de
Lewon II — I’absence de source émanant directement des individus concernés en employant ce
titre nous empéche de conclure a un emploi officiel. Il peut y avoir eu une évolution vers une
institutionnalisation de ces titres, arborant alors une dimension de capacité ou peut-&tre, nous
en discuterons plus loin dans notre propos, une place dans une structure d’apparence fé¢odale.
Il peut aussi s’agir de désigner celui qui a la réalité du pouvoir royal lorsqu’il difféere du roi.
On ne retrouve pas de tels titres pour qualifier les autres bails en 1320, 1341 et dans les

années 1360°%7°.

674 A propos de la date de son décés voir : ibid., p. 108 note 80.

7 Ibid., p. 108.

576 Ibid., p. 109.

677 Cette comparaison s’inscrit dans un phénoméne plus vaste de construction d’une idéologie royale
cilicienne qui sera I’objet de la troisiéme partie de la présente étude.

67 GRIGOR D’AKNER, “The History of the Nation of Archers”, BLAKE R. P. et FRYE R. N. (&d. et
trad.), in Harvard Journal of Asiastic Studies n°12 3-4, décembre 1949, p. 353.

579 Mutafian, Arménie du Levant, p. 433-434.
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Le choix du bail, comme le changement de roi, donne lieu a des modalités de dévolution
particuliere qui s’inseérent dans une situation de moments réguliers d’interaction par des

rassemblements larges des composantes du royaume.

2.2.3 Modalités de dévolution et moments d’interaction

La dévolution de la royauté nécessite un avis, qui peut prendre la forme d’une élection,
d’un groupe plus large que les seuls isxank’, au contraire de I’isxanut ‘iwn/paronut ‘iwn. On peut
ainsi donner quelques exemples de la composition de ce groupe qui ne varie que peu selon les
auteurs. Lewon avant d’accepter la couronne des empereurs consulte les isxank‘ et le
catholicos®®’, le méme roi Lewon mourant « avait mandé aupres de lui le catholicos Jean et tous
les grands officiers militaires avec leurs soldats », « le catholicos et les isxank‘» font appel a
Philippe d’Antioche et « Kostandin, avec 1’assentiment du catholicos et de plusieurs d’entre les
chefs, proclama ¢ ‘agavor son fils Het‘'um »®'. Il en est de méme pour les mariages de Zabgl : « les
isxank“» puis « d’aprés le veeu du patriarche et de tous les iSxank‘, on maria Zabél avec

2

Het‘um »®*? ou encore «les Arméniens se donnérent pour souverain I’excellent prince

8 et «les isSxank

Het‘um »*®, «le paron Kostandin, bail, rassembla le clergé et ’armée »0
arméniens se réunirent avec le catholicos »°®. Ces caractéristiques se retrouvent pour évoquer
I’élection d’autres ¢ ‘agavor : « Smbat, d’apres le conseil du patriarche et des isxank ‘ se fit sacrer

68 ou encore comme on I’a souligné pour la dévolution de la royauté a

t‘agavor Hayoc * »
Lewon II du vivant du roi Het‘um®’. Cette large composition qui réunit les composantes du
royaume (isxank ‘, clergé, soldats, peuple) est également remarquable dans le récit de Jean Dardel,
que ce soit pour I’élection de Gui/Constant : « apres le trépassement du roi Lewon le quatrieme,
les nobles et non nobles du pays furent d’un commun assentiment que »*** ou bien pour I’appel et

I’accueil de Lewon V : « commun peuple d’ Arménie »%% « la vieille reine, le catholicos, tous vos

6% Kirakos de Ganjak, p. 188.

1 Ibid., p. 427.

682 Samuel d’Ani, RHC Arm., I, p. 470.

5% Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 485.

6% Connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 647.

S DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 96.
6% Samuel d’Ani, RHC Arm., I, p. 464.

687 Vahram d’Edesse, RHC Arm., I, p. 525.

5% Jean Dardel, RHC Arm., II, p. 21.

5% Ibid., p. 41.
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barons et chevaliers et le peuple d’Arménie tout communément »*°

, « les Arméniens grands et
petits communément »*'. Tl ne s’agit plus, en effet, d’étre désigné comme isxan des isxank * mais
comme f‘agavor promis au sacre et a réunir sous une méme couronne, concrete et fictive,

I’ensemble des Arméniens qui sont alors concernés, au moins littérairement, par sa dévolution.

La réunion d’un groupe décisionnel, que ce soit pour la dévolution de la royauté ou pour un
role de conseil, n’est pas définie juridiquement et tient a un libre comportement des acteurs ou

a quelques rares cas de convocations.

Les sources indiquent quelques cas de convocation par le roi d’un certain nombre d’individus.
L’exemple le plus pertinent, par le degré de détails du récit, est sans doute la réunion
organisée par le roi Het‘um, aprés la mort de T*“oros et la captivité de Lewon, ses fils. Grigor

Akner rapporte 1’événement :

« The pious Armenian King was brooding over all this, burning with a fearful inner
fire. His bowels were wrung with woe through love of the sons whom he did not
see, and he writhed on the ground in inconsolable grief, but it was in secret and in
hiding, lest the envious and murderous princes find out and rejoice at the grief of
the King. This event came to pass in the summer time, in the last months, at the
festival of the Holy Mother of God. King Hettum, imposing restraint upon his
burning heart, endured until the festival of the Holy Apostles, hiding his sadness
from the fearless princes. Then he gave command to summon the princes both from
far and near under the pretext of blessing the water in the city of Msis. All of the
princes who were in his kingdom assembled in the city of Msis. When the King
was aware that all the princes had arrived, he bade them come before him and be
seated. When all had come and taken their seats, the King asked his servants, "If
others wait, summon them." They replied, "Holy King! All are here who stand
before them." The King kept on summoning the absent princes and barons.
The servants of the King were unable to under-stand what the King meant.
Then the princes said to the King, "Those whom you have commanded and
summoned, all are here, and there is no one missing."”*”

Le dialogue se poursuit longuement et Het‘um y fait le martyrologe de T‘oros. Les individus
convoqués sont les isxank‘; D’auteur insiste sur leur exhaustivit¢ pour mieux souligner
I’absence des fils du roi. Toutefois, malgré leur présence unanime et apparemment contrainte
auprés d’Het‘um, la convocation est trompeuse, tous les isxank‘ sont appelés a venir a Sis
pour une cérémonie religieuse, et c’est avec 1’assurance que tous sont bien venus que le roi
dévoile par une autre convocation « devant lui » ses vrais objectifs. Ceux-ci tiennent autant a

I’humiliation, au rappel d’une unité nationale d’intérét et a I’exaltation d’une idéologie royale

% Ibid., p. 42.

1 Ibid., p. 58-59.

%2 GRIGOR D’AKNER, “The History of the Nation of Archers”, BLAKE R. P. et FRYE R. N. (éd. et
trad.), in Harvard Journal of Asiastic Studies n°12 3-4, décembre 1949, p. 361-363.
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fortement sacralisée. Il ne s’agit pas vraiment de répondre a un appel pour conseiller le roi sur
des points particuliers ou dans une nécessité¢ de jugement. Le contexte d’une cérémonie
religieuse pour une convocation des isxank‘ par le roi est vraisemblablement suffisant et

habituel.

Nous connaissons d’autres situations de convocation dans le royaume arméno-cilicien,
cette fois avec un objectif bien établi : la convocation du rassemblement peut se faire en vue
de préparer la succession, donc notamment pour désigner un paron Hayoc* et/ou t‘agavor

693

Hayoc . Ainsi, Lewon I mourant prend ’initiative”~ d’un rassemblement ou s’avére en étre

le centre :
« Pendant qu’il était vivant, les grands vinrent le trouver avec le catholicos téer
Yovhanngs et lorsqu’il se rendit compte qu’il allait quitter ce monde, il exigea
d’étre conduit hors de Sis [...] Chemin faisant, il les interpellait tous et les

exhortait a rester inébranlables dans 1’amour mutuel et vaillants a la défense du
pays et & conserver une fidélité irréprochable a sa fille Zabgl. »**

Kostandin est a I’initiative de la convocation au rassemblement visant a désigner Het‘um pour

6 5 r . r \ v ‘
1 %°. Et ces réunions rassemblent également au-deld des seuls isxank’,

¢pouser Zabe
notamment des ecclésiastiques et des soldats. Quelques situations de ce type sont décrites par

les colophons, laissant supposer une importance notable de ces événements.

Grigor de Tarse est sans doute témoin du rassemblement a Tarse qu’il rapporte dans un
colophon de 1216 :
« Le roi a rassemblé tous les chrétiens, qui étaient dans son isxanut ‘iwn, beaucoup

dont le peuple des villes et des paysans, et des religieux et des prétres, a venir en un
méme lieu, pour prier Dieu. »*°

Au-dela de cette dimension religieuse, la suite du colophon indique un rassemblement de
troupes pour combattre un groupe de maraudeurs qui ravagent le pays. Le lien entre les deux
événements n’est pas clairement établi, ne nous permettant pas de déterminer précisément

I’objectif de cette assemblée aux composantes variées.

Un colophon écrit par le connétable Smbat, en 1268, mentionne une assemblée similaire,

, o e . . 697
¢galement pour un motif religieux sous 1’égide du roi.

693 Vahram d’Edesse, RHC Arm., I, p. 513.

% DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 93.
695 Connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 647.

6% Colophons XIII° siécle, n°63.

7 Ibid., n°294.
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La description la plus compléte, dans un colophon, d’un large rassemblement est plus tardive
et due au prétre Basile, en 1296° :

« Il [Het‘um II] a convoqué ses fréres 1égitimes et tous les autres isxank ‘, apprenant
de lui pour qu’ils consentent tous a faire roi son frere élégant et sage : Smbat qui
occupait la troisiéme place selon la succession des fréres, et il a pris comme égal
compagnon de voyage son autre frere le paron T*oros, ils ont pris un bateau, et se
sont mis en route de manicre convenable vers la ville royale, la-bas pour
I’adoration de Dieu des reliques et des icones des saints.

« Et apres peu de jours, les enfants du roi s’assemblerent et les familles royales et
tous les isxank‘ et tout ensemble une assemblée générale d’un grand nombre de
gens du peuple et d’une multitude d’hommes, a la magnifique capitale de Sis, a la
féte solennelle de la sainte Epiphanie. Enfin devant le catholicos des Arméniens
consacrant le seigneur Grigor, tous les évéques et le rassemblement universel tout
entier il a prété serment a I’Eglise et a déposé sa main sur la main droite de notre
saint illuminateur Grigor et 1’Evangile de Dieu, [il conféra] a lui la dignité et
I’onction de la #‘agavorut ‘iwn et 1’assemblée générale a prospéré en un convenable
festin chacun selon son rang. »*”

Un premier rassemblement familial et noble vise a assurer la transmission de la fonction
royale a Smbat, mais ce groupe a vocation vraisemblablement a enregistrer une décision
royale. Le second rassemblement est plus large. Il n’est pas indiqué qu’il y ait une
convocation et 1’occasion est une féte religieuse, régulierement choisie pour les
couronnements royaux . Le role de cette assemblée est alors plus actif: certes il s’agit
d’enregistrer le serment royal, mais il y a participation, par la présence au moins, a la

cérémonie de sacre’’".

Un colophon de 1270 rapporte un rassemblement identique pour le sacre de Lewon II, en cette

~ 1,702
meme anncec .

Quelques cas, dans les sources narratives, indiquent également une spontanéité de tels
rassemblements, ainsi par exemple pour le choix de Philippe d’Antioche comme époux pour

Zabel’”, ou encore dans le récit de Jean Dardel pour ’élection du roi Gui/Constant’** ou pour

5% Nous reviendrons a plusieurs reprises dans notre propos sur ce colophon particulier et riche en
renseignements, et, notamment sur les objectifs de son auteur.

6% Colophons XIII° si¢cle, n°628.

7% Voir par exemple : Vahram d’Edesse, RHC Arm., I, passim.

"' Nous détaillerons celle-ci plus loin dans notre propos.

792 Colophons XIII® siécle, n°310.

% Samuel d’Ani, RHC Arm., I, p. 470.

%% Jean Dardel, RHC Arm., II, p. 21.
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le jugement de son régicide et le choix de son successeur. La encore avec la précision qu’il

s’agit des « nobles et non nobles »” .

Dans les documents juridiques, il n’y a pas de chapitre spécifique sur le sujet, mais
nous avons relevé deux mentions de tels rassemblements. Tout d’abord, dans le premier
chapitre du Code Smbat, dans la description des modalités de dévolution de la royauté, une
procédure d’élection peut intervenir et elle implique «le patriarche et les autres
ecclésiastiques, les isxank ‘et les gens du pays » *°. De la méme maniére, une admonestation

du roi est le fait « du patriarche, du peuple et des gens de la terre ensemble ».

I1 existe donc une capacité de rassemblement, qu’elle soit spontanée ou consécutive a
une convocation hiérarchique. Cela regroupe les mémes composantes : ecclésiastiques et
laiques, seigneurs et peuple. L’occasion d’une féte religicuse semble la plus courante. De
méme, dans la convocation ou I’objectif, le lien avec la royauté est systématique dans les
exemples connus. Cela dénote une conscience de former un tout dont la royauté apparait
comme une émanation, et dont 1’existence est probablement ou bien liée au passage au statut
de royaume de la Cilicie, ou répond a une évolution de construction d’un ensemble cohérent.
En citant ces rassemblements, c’est une des rares fois que Smbat innove par rapport a Mxit‘ar

Gos.

La royauté s’apparente a une charge spécifique en lien avec le royaume collectivement, ne
remplagant pas la position d’isxan des isxank‘ qui répond a une situation de charisme et de
capacité. Puisque D’approche par les titulatures et les modalités de dévolution s’avere
insuffisante, il convient alors d’analyser les autres types d’interaction impliquant le roi pour
essayer de dégager les spécificités de son role notamment dans les relations plus individuelles

et sa position dans la structure du royaume.

%5 Ibid., p. 31-32.
" Code Smbat, chapitre 1.
"7 Ibid., chapitre 70.
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2.3 Approches des dynamismes ciliciens

Nous considérons ici spécifiquement ce qui releve de la comparaison, traduite par une
assimilation dans la bibliographie, avec les royautés latines’”. Nous rechercherons
I’éventuelle présence de leurs influences dans les relations du roi avec d’autres individus, de
mani¢re personnelle ou collective, et avec le royaume, territorialement ou

institutionnellement.

La teneur de notre démonstration ne prétend pas bouleverser la considération
traditionnelle des institutions ciliciennes et arméniennes en général. Tout au plus nous
étonnons-nous de la présentation systématique du XII® siécle cilicien comme celui d’une
principauté étatique invariablement tenue par les Rub@niens avec un glissement vers une
féodalité selon le modele occidental, permis par le contact avec les Latins et facilité par les
formes de la domination des Rub@niens. Or, nous 1’avons remarqué, cette continuité si elle
existe doit sans doute étre décalée dans le temps, 1198 ne constituant pas un moment de
rupture totale dans la conception des structures de I’Arménie cilicienne. Il nous semble
nécessaire d’aborder avec plus de circonspection la question du transfert global des
institutions féodales franques dans 1’Arménie-cilicienne, dans le cas ou cette expression
méme ne serait pas un contre-sens. Ceci a poussé¢ les auteurs a combler nos lacunes sur la
connaissance de ses institutions en considérant comme un tout insécable ce modele féodal
notamment mis en ceuvre pour le royaume de Jérusalem et théorisé par les différents auteurs
de I’ensemble constitué par les Assises de Jérusalem. L’élément arménien antérieur doit étre
avant tout pris en compte et une réflexion nouvelle sur les rapports entre le royaume arméno-

cilicien et ses voisins latins, et I’Occident chrétien en général, s’impose.

I s’agit de dresser un tableau, sans en occulter les éventuelles contradictions, du
fonctionnement du royaume arméno-cilicien, en partant du roi et suivant des thémes qui sont
ceux de I’organisation des relations féodales, nous permettant ainsi d’en constater le degré
d’application dans ce contexte. Nous nous attacherons a faire une présentation tres thématique
avant de tirer quelques conclusions de maniére a éviter la tentation de I’affirmation du

transfert d’'un modele consciemment et dans son ensemble, qui nous parait, au vu de ces

%8 1] existe des exemples antérieurs de distribution ou de repartition des terres entre des grands
arméniens, cependant ceux-ci semblent strictement contxtuels et souvent avec une origine externe.
Voir notamment : JONES L., Between Islam and Byzantium. Aght’amar and the Visual Construction
of Armenian Rulership, Ashgate, 2007.
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premiers éléments d’étude, assez fautive. Ainsi, nous suivons les éléments de définition de la

féodalité : existence de relations personnelles réciproques incluant un échange de services.

2.3.1 Nature des relations personnelles.

L’un des éléments de définition primaire de la féodalité tient en I’existence de
relations réciproques aux modalités précisément établies entre deux individus, comprenant
une certaine dimension hiérarchique. Ici nous analyserons les cas ou cette relation s’exprime,

de maniere verticale, du Rubéniens, paron Hayoc ‘ ou roi, vers les isxank‘, ou inversement.

Nous proposons d’aborder ce point de I’engagement réciproque entre un seigneur et son
vassal, supposément reproduit en Arménie cilicienne, par un relevé commenté des passages
dans les sources qui évoquent une situation d’hommage, de serment, ou plus généralement

d’engagement.

A propos des Rubéniens au XII° siécle, T oros, MIgh et Rubén forment des cas particuliers
puisque leur domination, leur situation d’isxan Hayoc, est liée a une élection, ou du moins
une participation des isxank‘ dans le processus de dévolution. Ainsi, nous proposons les
divers passages qui en témoignent : Vahram d’Edesse a propos du retour de T oros écrit « le
prétre leur [aux Arméniens] a raconté et désirant le relever, en hate ils se sont accordé et ont
disposé de T‘oros comme paron »% Michel le Syrien a propos de Mleh « il fit serment aux
iSxank‘, qui I’amenerent au pays (erkir) ou vivait le fils [de T‘oros]. Alors il mentit par
parjure et prit le pays (erkir) » ' ; de méme Het‘um de Korikos : « Mlgh frére de Teoros fut

711

tué a Sis, les isxank‘ ayant ramené Rubgén, fils de Stepang, 1’établirent paron Hayoc‘»' ' et

Vahram d’Edesse aprés 1’incursion de Mléh :

« Les isxank* Hayoc ‘ lui envoyérent une députation et I’appelérent paron en faisant
la paix avec lui [...] ses troupes le massacrerent [...] les isxank® et I’armée les
firent venir [les fils de Step’ané] et établirent Rubén paron. » '

713

Et enfin, la chronique attribuée au connétable Smbat’ ~ propose un récit semblable :

« Or Mléh régnait depuis cinq ans, lorsqu’en 624 de 1’ére arménienne, les grands
de son entourage, concevant un projet inique, se conjurerent et le tuérent dans la

9 Vahram d’Edesse, RHC Arm., I, p- 504.
"% Michel le Syrien, RHC Arm., I, p. 362.
"' Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 475.
12 \Vahram d’Edesse, RHC Arm., L, p. 509.
13 Connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 625.
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ville de Sis, a cause de ses meeurs déréglées ; ils envoyerent chercher a Paperawn le
fils ainé de Step‘ané, Rubén, pour 1’asseoir sur le trone de ses ancétres ; son oncle
maternel, Bakuran, le fit partir sans tarder, avec de nombreux Trésor d’or et
d’argent ; une fois arrivé, Rubén se mit en possession du pays de ses péres et les
princes arméniens lui obéirent de bon gré. »”'*

Dans tous ces passages, il n’est fait mention que de serments contextuels, tel celui de Mleh
pour protéger son jeune neveu Rubén, dont la rupture n’entraine pas de révolte immédiate et
dont la teneur ne peut étre assimilée a un hommage. Au contraire, que ce soit T‘oros ou
Rubén 1II le rapport aux isxank* est celui d’'une domination qui semble ne s’appuyer sur
aucune cérémonie particuliere ni sur un lien juridique précis ; les isxank ‘ reconnaissent cette
domination parce que le hayrenik‘ des Rubéniens est plus important, d’ou la précision d’une
obéissance volontaire. On peut entrevoir les prémices d’une reconnaissance ascendante mais
en rien descendante ou réciproque : ces isxank ‘ ont conservé I’entiereté de leurs propriétés et

de leurs droits en 1’absence de I’isxan Hayoc ‘ et son retour n’en modifie pas la teneur.

L’autre moment qui cristallise quelques mentions de serments est celui du régne du roi
Lewon. Tout d’abord lors du sacre, a I’issue duquel V. Langlois place une prestation

d’hommages qui constitue la preuve majeure de I’adoption du systéme institutionnel latin.

« Son [au roi Lewon] premier acte fut de confirmer ses barons dans la possession
de leurs terres et chiteaux, et de donner a sa noblesse des fiefs subordonnés a sa
suzeraineté. [...] La noblesse était héréditaire en Arménie, et la terre, qui devait
I’hommage au roi, passait au fils du baron tenancier, qui était confirmé dans sa
possession. Le défaut d’héritier direct ou le refus de service entrainait la perte du
fief ; le roi rentrait dés lors en possession de la terre, qu’il pouvait donner a son gré
et dont il disposait le plus souvent en faveur des ordres religieux et militaires. »’ "

« Une fois que Lewon eut soumis tous les chateaux qui résistaient encore contre ses
troupes, et qu’il eut fait reconnaitre sa suzeraineté a tous les barons possesseurs de
forteresses, nous voyons les seigneurs tenanciers lui rendre hommage et assister a
son couronnement. Le connétable Smbat nous a conservé les noms de tous les
barons qui s’étaient rassemblés, a I’appel du roi, a Tarse, en 1198, pour étre
témoins du sacre de leur suzerain. »

A propos de la liste de ceux qui assistent au sacre de Lewon, parmi les vertus qui lui sont
prétés par I’auteur, notamment la générosité, on peut relever dans le récit cette remarque qui
précede immédiatement I’introduction de la liste :

« Partout ou il apprenait qu’il y avait un homme utile en quelque chose et habile, il

I’envoyait quérir, I’attirait par des promesses et I’ayant fait venir, il se 1’attachait
par des dons libéraux. Le pays de Cilicie avait alors, pour son ornement et son

" DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 55.
Y Langlois, Trésor des Chartes, p. 51.
"®DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 77.
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profit, une multitude de membres de la hiérarchie ecclésiastique et de princes
prestigieux dont je vais rappeler les noms les uns aprés les autres. »’'

Certes, la mention des « dons libéraux » peut renvoyer a un octroi de beneficium ; il s’agit,
dans ce passage, de personnages dont les capacités sont appréciées individuellement par le roi.
Cependant les « promesses » ne semblent pas correspondre a une situation de commendatio.
Puis, apres la liste, ’auteur indique : « Mais les forteresses susmentionnées furent un temps
sous la suzeraineté du roi Lewon et ensuite elles retournérent au sultan »718, une note du
traducteur suggere que lesdites « forteresses » sont les cinquante-neuf de la liste. Or, d’une
part le terme « suzeraineté » est peut-étre conditionné par une vision féodale. La chronique
donne le verbe carayel, a la troisieme personne du pluriel, qui évoque une situation de
service ou de servitude. D’autre part, cette remarque renvoie a la derniere ligne de la liste :

« Le prince de Kalawnawraws, d’Ayzutap, de Sainte-Sophie et de Nallawn, Kervard »'".

Selon le classement géographique et les connaissances sur la situation de ces forteresses >, il
s’agit de places parmi les plus occidentales, et en tout cas frontalicres des possessions
arméniennes, ce qui peut expliquer la durée limitée de la domination arménienne sur celles-
c¢i’*'. Aucun indice ne permet d’affirmer que I’ensemble de ces individus mentionnés se sont
présentés, outre pour assister au sacre du roi des Arméniens, pour une prestation d’hommage

individuel les liant, personnellement par une concession particuliere, au roi.

Cet exemple de la liste des personnes ayant assisté¢ au sacre de Lewon peut étre mis en
relation avec une situation assez similaire :
« Alors le patriarche et tous les grands accueillirent le roi Lewon et Rubén et les

accompagnérent a 1’église Saint-Pierre ; 13, le patriarche sacra Rubén prince
d’Antioche et tous lui prétérent serment comme & leur seigneur héréditaire. » >

Le méme récit emploie un vocabulaire tout a fait différent pour décrire, d’une part, une
prestation d’hommage au prince d’Antioche et, d’autre part, pour introduire et conclure la
liste des assistants au sacre du roi arméno-cilicien. Pour ce royaume-ci, la mention qui peut le
plus se rapprocher d’une telle situation se trouve dans les écrits de Vahram d’Edesse, a propos

de Zabél avant son mariage, « La pieuse et sainte, appelée Zabgl, a qui les isxank ‘ sont soumis

" Ibid., p. 73.

" Ibid., p. 81.

" Ibid. p. 80.

720 Ibid., note 72.

' Voir également : Alishan, Sissouan, p. 372-375.

2 DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 89.
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et elle est établie paron par serment » >

; toutefois rien n’indique, contrairement a la
traduction précédente, qu’il y a une prestation d’hommage de nature féodale. De plus, il s’agit
ici également d’une situation de succession complexe, comme pour T‘oros, MIEh et
Rubén III, qui nécessite I’intervention collective des isxank‘ sans que rien n’indique un

caractere réciproque et individuel du serment.

Enfin, dans les sources narratives, nous relevons un dernier exemple. Jean Dardel décrit
I’accueil sur la route de Sis de Lewon par les Arméniens « petits et grands », « hommes et
femmes » avec le catholicos. Ils proposent de « faire hommage et fiance’™* », Lewon veut
d’abord entrer en ville. Ainsi le lendemain : « messire Léon recut les hommages et les féautés
des Arméniens, grands et petits communément » >. Le vocabulaire est plus adapté a une
situation latine, mais nous avons déja constaté a plusieurs reprises le manque de précision de
cet auteur. En outre, il apparait peu vraisemblable qu’il s’agisse d’'un hommage vassalique :
un engagement probablement pas personnel, sans confirmation de charges ou de possessions
et, surtout, destiné non seulement aux grands mais aussi a I’ensemble du peuple présent.
L’auteur insiste sur ce point, pour renforcer la légitimité de Lewon V, mais il est sans doute
témoin de cet épisode et n’aurait peut-étre pas manqué de mettre en scene les principaux

seigneurs arméniens s’agenouillant et recevant leur propre 1égitimité de son héros.

Il convient ensuite de s’intéresser a d’autres types de sources autour de cette thématique du
serment. Ainsi, I’existence d’une relation de réciprocité individuelle est remarquable dans
quelques actes diplomatiques et est présentée comme une preuve de la féodalité, du fait de
I’emploi d’un possessif par le roi, qui s’exprime a la premiere personne du singulier le plus
souvent. C’est, par exemple, le cas dans le privilége accordé par le roi Lewon aux Génois, en
mars 1201 : « in omni terra baronorum meorum »'*°, puis dans des actes émis par le méme
pour les Hospitaliers, en 1210 : « ita quod, nos Leo, rex Armenie, cum heredibus et hominibus
nostris »' >’ et, en 1214 : «sine omni contradictione aut contrarietate mei vel heredum
moerum seu fidelium hominum meorum, vel bajulorum »**, ou encore au bénéfice des

Teutoniques en 1212 :

2 Vahram d’Edesse, RHC Arm., I, p. 514.

7% Ce terme peut étre compris comme renvoyant a la confiance, la foi, la fidélité et ’hommage, mais
plus au résultat qu’au geste. Voir notamment : Godefroy, Dictionnaire, p. 780.

723 Jean Dardel, RHC Arm., II, p. 58-59.

726 Langlois, Trésor des Chartes, n°1 p. 105.

7 Ibid., p. 115.

8 Ibid., p. 122.
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«In perpetuum sine calumpnia et sine contradictione aliqua omnium hominum
mortalium qui sunt et erunt sub potestate et dominio meo. Insuper precipio
omnibus hominibus meis, qui sunt et erunt, ne de cetero habeant potestaem vel
ausum super hec omnia, que caritative ac hereditario jure ad possidendum dono
predictis fratris ... »*

Il en est de méme dans les actes de donation de Raymond-Rubén son petit-neveu, prince
d’Antioche : au méme ordre, par exemple en 1219, on retrouve ces expressions : « homines

. : Lo . . T30
nostri, barones nostri, fideles barones avunculi mei, regis Hermeniae »'™".

Ce sont des actes traduits destinés a étre connus de Latins, ce qui doit amener a une
comparaison non pas avec des textes arméniens mais avec des documents rédigés en latin.
Ainsi, on peut établir que I’expression « homines nostri » ne renvoie pas toujours aux vassaux
du roi, ou méme a des barons de son royaume : dans I’acte de don de cour aux Pisans du roi

Amaury, en 1168, il s’agit d’une cour de justice communale’'

. Et plus que de simples
traductions, il s’agit sans doute d’une double version des I’origine, le plus souvent rédigée sur
la méme page, liant les deux parties concernées pour une compréhension facilitée, comme

dans I’exemple d’autres types de documents bilingues’**.

Enfin, il convient de remarquer que nous connaissons un certain type de serment/erfum : celui
qui lie un soldat a un isxan selon la terminologie et la description qu’en donne Nersés
Snorhali dans la partie consacrée aux « princes de ce monde » de sa Lettre Encyclique. M.
. . . . 733 -

Romanova y voit la preuve de « relations féodo-vassaliques » ", un avis a nuancer largement
selon nous. Ainsi, elle prend appui sur cet extrait dans sa démonstration :

« Par ailleurs, ne diminuez pas la solde de vos soldats et de tous ceux qui vous

servent. Cela est un grand tort et une injustice. De méme qu’ils sont obligés de

verser leur sang pour vous en contrepartie du salaire qu’ils regcoivent de vous, de

méme vous étes obligés de leur verser intégralement leur solde promise. Et n’usez

pas avec eux de la force au-dela de la mesure afin qu’ils ne s’évadent pas en secret

et ne renient pas le serment qu’ils vous ont fait par peur de subir de votre part,

injustement, spoliations, prison ou chatiments corporels. Et que les deux parties se
4
retrouvent coupables, eux et vous. »'>

S’il y a versement d’une solde a ces soldats, le fait qu’ils servent militairement I’isxan ne

correspond pas a un auxilium 1ié au serment prété, mais bien a un engagement mercenaire

7> Strehlke, Tabulae, n°46.

7" Ibid., n°51.

7! Mayer, Die Urkunden, n°327.

72 Voir notamment : BAIS M., « Documents de la chancellerie du royaume d’Arménie en Cilicie :
traductions et traducteurs », in MUTAFIAN C. (dir.), La Méditerranée des Arméniens XII*-XIV* siécle,
Geuthner, Paris, 2014, p. 231-248.

3 Romanova, Défense, p. 133.

3% Vanérian, Lettre Encyclique, p. 390.
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d’hommes pour constituer une armée. Cela n’empéche bien-sir pas 1’existence d’une relation
vassalique entre le roi et les isxank, qui eux-mémes font alors appel a divers individus qu’ils
lient par un serment et soldent. Toutefois cela ne saurait en constituer une preuve, d’autant
plus a la lecture des paragraphes suivants a propos du serment, notamment :

« Mais si vous voulez bien suivre notre argumentation et notre conseil, vous

appliquerez a tous ceux qui vous servent la régle suivante : aussi longtemps qu’un

homme voudra vous servir, qu’il vous serve loyalement et sans perfidie. Quant a

celui qui désire quitter votre service, qu’il vous en parle sans crainte et de votre

coté, ne lui interdisez pas de s’en aller avec des menaces et par la contrainte mais,

si vous voulez qu’il reste, persuadez-le par la douceur et (gardez-le) avec sa

volonté. Quant aux autres, laissez-les partir de bon coeur en leur donnant tout ce

que vous leur devez. Lorsqu’ils verront en vous une telle justice, soit ils ne

partiront pas, soit, s’ils le font, ils reviendront bien vite auprés de vous et vous

serez libérés de scrupule d’avoir violé vos serments. Et a cause de cela vous serez
grandement récompensés par Dieu. »'>

Cet exemple ne parait donc pas concluant quant a la féodalité, du fait des destinataires, de
I’engagement personnel sans réciproque apparente autre qu’un salaire et du caractére non

définitif de I’engagement.

Faute de preuves, nous excluons I’existence d’une prestation d’hommage réciproque entre le
roi et les isxank ‘. Cela n’induit pas qu’une telle relation n’ait pu exister, les extraits de chartes
que nous avons cités font état d’un vraisemblable lien juridique. Il convient, en conséquence,
d’analyser d’autres themes tels les prestations réciproques qui existent entre le vassal et son

seigneur dans une situation modélisée de la féodalité.

Dans les documents juridiques, il n’est pas fait mention d’hommages, ou de prestations de
serment, réciproques ou non. Cependant, il s’agit pour Mxit‘ar Go§ et le connétable Smbat de
décrire des situations particulieres et non de détailler des interactions autres que judiciaires.
En revanche, a plusieurs reprises, dans le cadre de la description d’application de peines,
Mzxit‘ar Go$ indique une hiérarchie juridictionnelle verticale : isxank, azat (libre, affranchi,
noble) et Sinakan (paysan, villageois), sans préciser la nature des liens qui unit ces groupes’°.
Dans un méme chapitre””’, le connétable Smbat répéte cette méme structure hiérarchique
juridique et place au-dessus le roi — ou /’isxan des isxank‘ — qui seul possede la capacité de
prononcer certaines peines ou de juger certains cas, tandis que /’azat est responsable de ses
villageois et /’isxan, de ses azats. Ce lien possessif n’existe pas a propos du roi dans les

situations décrites par ce chapitre. Pour les autres niveaux hiérarchiques, il n’est pas précisé si

33 Vanérian, Lettre Encyclique, p. 406.
7% Mxt‘ar Gog, chapitre 2.
37 Code Smbat, chapitre 70.
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cela dépasse le cadre judiciaire ou encore si cela s’établit selon des critéres de rapports

géographiques ou strictement juridiques.

2.3.2 Objet des relations personnelles.

L’ensemble des prestations réciproques, garanties par ’hommage, que nous avons
recherchées s’appuient sur la concession d’un objet particulier par le seigneur a son vassal, a
partir duquel celui-ci trouve les moyens de 1’auxilium. Nous étudierons deux formes de cet
objet : tout d’abord la question des charges, assez rapidement car la documentation nous
parait claire a ce sujet, puis celle de concessions territoriales faites par le roi a différents
individus, a propos desquelles il conviendra de définir si elles entrent dans la définition de
fiefs ou si elles appartiennent a une catégorisation juridique proprement arménienne, ou du

moins extérieure au modele latin.

Les charges ne constituent pas une innovation mais un réemploi de dignités existantes dans
les royaumes arméniens antérieurs. Seuls des emprunts linguistiques sont notables™®, par
exemple pour le chambellan ou le connétable, tandis que les fonctions associées a ces charges
sont plus anciennes. En revanche, leur distribution semble liée a la royauté et se placer dans
un cadre familial et non directement selon la volonté du roi de récompenser des familiares.
Nous avons déja fait quelques remarques a propos de la charge de tagat ‘ir’”>’ et de son lien a
la royauté. Nous ne distinguons pas un caracteére commun a la distribution de ces charges. La
transmission semble familiale, parmi les Het‘umides, pour celle de connétable, puisqu’a
Smbat, fils de Kostandin, succedent notamment deux de ses fils et un de ses petits-fils, puis

. 4
son neveu et son petit-neveu’ . En revanche, celle de chambellan ne se transmet pas selon de

telles modalités’*'.

De plus, le connétable Smbat’*, reprend neuf charges grecques sans en changer ni le nom ni

3

la portée. 1l fonde son propos sur le chapitre de Mxit‘ar Go§’* a propos des charges qui

ordonnent le palais du roi, dans le cadre d’une comparaison entre ordre ecclésiastique et ordre

7% Voir par exemple : Mutafian, Arménie du Levant, 1, p. 436.

9 RHC Arm., I, p. LXXIX ; voir supra pour cette charge et la place de la royauté dans la structure
politique bagratide.

"0 Mutafian, Arménie du Levant, 11, tableaux 33 et 34.

1 Ibid., 1, p. 437.

2 Code Smbat, chapitre 60.

™ Mxit‘ar Gos, chapitre 225.
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laic comme révélateurs de 1’ordonnancement nécessaire et parallele des Jérusalem céleste et

terrestre.

La question des fiefs, de 1’objet méme des relations féodo-vassaliques, est plus
difficile a aborder, faute d’un terme correspondant parfaitement a la définition juridique
occidentale.

« La terre, d’apres la coutume féodale que Léon avait adoptée comme base du
systéeme qui devait régir son royaume, la terre était la propriété du roi, et tout
possesseur de fief n’était qu’un tenancier, occupant une portion du domaine du
souverain, a titre de bénéfice. Le proprictaire étant le roi, qui donnait le bénéfice a
un usufruitier, celui-ci n’avait que le titre de vassal. Mais, en Arménie, de méme
que dans les autres ¢tats de 1’Occident et de la Syrie chrétienne, le bénéfice n’avait
ce titre que par rapport au possesseur, et pour le seigneur, ¢’était 1’alleu. La
propriété du sol étant au roi, chaque individu, noble ou serf, était ’homme du roi ;
il lui devait I’hommage direct, s’il relevait de lui directement ; et s’il était vassal de
basse noblesse ou vavassal n’ayant pas de juridiction territoriale, il devait
I’hommage médiat du roi. Le roi d’Arménie, en tant que possesseur de son

royaume par droit de conquéte, ne devait pas d’hommage et ne relevait que de
Dieu. »*

Cette description a sans doute le défaut de s’établir a partir d’un postulat qui nous semble
erroné : les institutions arméno-ciliciennes s’organisent totalement selon le modele franc.
Ainsi, si dans cet extrait, V. Langlois remarque, a juste titre — comme nous allons analyser
dans des exemples concrets — que la situation différe quant a la nature du lien, du moins n’en
conclue-t-il pas a un systéme proprement arméno-cilicien mais plutot a une copie incompléte.
En effet, la différence principale tient dans la nature et dans I’objet du rapport entre le roi et
les autres seigneurs. Si I’on excepte le vocabulaire franc qui contraint le raisonnement, il reste
a vérifier si le lien, concrétisé par une concession territoriale, s’établit avec I’individu ou

directement avec ladite concession.

Les sources narratives dans lesquelles nous avons relevé divers exemples illustrant les
relations entre le roi, les seigneurs et leurs possessions, ne sont pas trés précises sur ces
questions juridiques. Elles nous permettent cependant quelques remarques. Par exemple dans
le manuscrit de Venise, a propos du choix d’Adam comme bail par le roi Lewon mourant,
I’auteur décrit les possessions de celui-la :

« 1l [le roi Lewon] avait choisi comme tuteur de son enfant le grand prince sire
Adam qui était seigneur de nombreuses forteresses et provinces dans la région

744 Langlois, Trésor des Chartes, p. 54-55.
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s’étendant de Séleucie aux abords de Kalawnawraws, que 1’on appelle de son nom
jusqu’a ce jour, pays de sire Adam. »*

Adam est I’un des seigneurs possesseurs de larges territoires, il apparait comme un isxan, en

téte des laics dans la liste des personnes assistant au sacre du roi Lewon de la chronique

746

attribuée au connétable Smbat"™. Son patrimoine personnel est donc assimilable a un

hayrenik ‘, pour lequel aucun lien n’est indiqué avec le roi.

D’autres exemples illustrent une relation entre les possessions d’un isxan et le roi. Ainsi, dans
le manuscrit de Venise, les relations entre Rubéniens et Het‘umiens sont décrites avec la
volonté de démontrer la fourberie de Lewon, notamment dans la nature et 1’objectif des liens

qu’il établit avec Het‘um de Lambrun.

« Lewon avait présents a 1’esprit les méfaits des Lambruniens qui étaient entrés en
lutte contre les chrétiens de Cilicie et contre la famille des Rubéniens, comme jadis
Osin, le pere d’Het‘'um, qui, se mettant a la téte des Turcs, les avaient conduits
contre Adana, s’en était emparé, y avait commis de grands massacres et, a ce qu’on
disait, en avait emmené cinq cents jeunes filles vierges, sans compter
d’innombrables autres captifs. Lewon méditait, dans sa prudence, de leur plumer
les ailes et d’abattre leur altiére fierté. Il tint a Het‘um, fils d’OSin, des propos
destinés a flatter son esprit : « J’ai I’intention de nouer avec toi des liens d’amitié et
de donner en mariage Philippa, la fille de mon frére Rub@n, a ton fils ainé Osin. »
Het‘um accueillit ces paroles avec reconnaissance et fut rempli de joie. On fit
ensuite, dans la ville de Tarse, les préparatifs exigés par la noce, et Het‘um s’y
rendit avec sa famille et ses enfants et tous ses bagages. Le roi Lewon s’empara
d’eux et envoya des troupes contre Lambrun qu’il prit sans coup férir. Aprés avoir
retenu Het‘um en prison pendant quelque temps, il I’en fit sortir, lui donna de
nombreux villages et le regut dés lors avec honneur ; Het‘um dans sa prudence, le
servait avec droiture, car c’était un homme sage, d’un esprit profond et d’une
grande culture. Mais au bout de quelques années, Lewon se saisit de lui a nouveau
et le mit en prison, a Vakhay, ils se demandérent mutuellement pardon ; le roi lui
rendit alors la liberté et lui donna le saint monastére de Drazark ou il demeura
jusqu’au jour de sa mort. Au moment de prendre 1’habit, il avait changé son nom
pour celui de Heli. »”*

Ce passage est assez riche d’enseignements. L’auteur le situe dans la continuité¢ du sacre ;
c’est donc en tant que roi que Lewon intervient peut-étre ici, ou bien comme isxan Hayoc ‘ ou
méme pour la défense de 1’hayrenik‘ des Rubéniens. Quelle que soit la charge qui justifie
I’action de Lewon, il semble établi ici qu’Het‘um de Lambrun n’est en rien son vassal du fait
d’un hommage lors du sacre, auquel il a participé selon la liste rapportée par la méme source.
En effet, Lewon lui offre «son amitié¢ », ce qui suggere une absence de lien juridique

réciproque préalable, puis I’emprisonne avec toute sa famille et se saisit de leur forteresse, ce

" DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 93.
746 77+

Ibid., p. 75.
7 Ibid., p. 203.
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qui est la encore incompatible avec un lien vassalique. Le roi procéde a deux concessions
distinctes par leur nature. Tout d’abord des « villages », dont on ignore I’emplacement, mais
que nous supposons appartenir au patrimoine des Rubéniens, sans doute en vue d’assurer
quelques revenus a Het‘um de Lambrun. La notion d’honneur dans le texte renvoie peut-&tre
cette fois a un lien particulier et a de nouvelles possessions qu’il semble perdre lorsqu’il est a
nouveau emprisonné. Aprés quoi le roi lui donne le monastére de Drazark : on peut y voir
I’abbatiat de Drazark et/ou la terre qui y est associée. Il serait alors surprenant de constater
que le roi dispose — sans avis apparent du catholicos — des offices ecclésiastiques réguliers. Le
méme document rapporte un cas qui précise cette disposition particuliere du roi :
« La méme année [1219/1220], le catholicos #&r Yovhanngs vint trouver le roi et

remit Hfomklay entre ses mains, car il était harcelé par les infideles ; le roi lui
donna Drazark, Héli étant mort auparavant. »”**

Le roi effectue un échange et assure la succession pour Drazark, tandis que Hromklay
nécessite une aide militaire que le catholicos ne peut garantir. La encore, les liens du roi a la
terre et aux charges ne sont pas contraints par des relations féodo-vassaliques. Le roi parait
disposer assez librement tout autant des terres qui font partie de 1’hayrenik‘ des Rubéniens

que d’autres forteresses ou charges.

Le roi Lewon donne, en 1189, Mcsis et Séleucie, villes depuis longtemps dans le patrimoine
des Rubéniens, aux maris de ses niéces Alix et Philippa’”. Ces deux hommes arméniens
meurent dés 1193 et les forteresses lui reviennent. Il en dispose vraisemblablement a nouveau
puisque dans la liste du manuscrit de Venise Séleucie est associé¢e, comme Punar, a Kostandin
Kumardias. Aucune mention n’est faite d’un hommage ou d’obligations réciproques

accompagnant cette concession territoriale.

Le roi semble pouvoir reprendre autant que donner. Vahram d’Edesse, listant les malheurs du
regne de Lewon II, mentionne une révolte empéchée par le roi :

« le roi ayant d’avance pénétré leurs desseins et fort de sa confiance en Dieu se
contenta de saisir leurs forteresses sans ravir a aucun sa liberté. »”*°

A nouveau on ne peut déterminer, ignorant 1’identité des meneurs de la rébellion, si cette

saisie de forteresses a lieu dans 1’ hayrenik * ou au-dela dans le royaume, et, de fait, I’étendue

de la main du roi sur les possessions des isxank‘. Le récit de la prise de Berdus dans le

™ Ibid., p. 92-93.
749 Connétable’Smbat, RHC Arm., I, p. 629.
0 yahram d’Edesse, RHC Arm., I, p. 527.
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manuscrit de Venise nous renseigne également sur la question d’un rapport complexe au
territoire. Cette forteresse apparait dans la liste de couronnement « les princes de Berdus,
Lewon et Grigor » . Puis elle est menacée et prise, 1’auteur la présente alors comme relevant
collectivement des Arméniens :

En 1208/1209, « De son c6té le sultan Husrau Sah, fils de Qilig Arslan, qui régnait

seul sur le pays de Rum, se mit a aiguiser ses griffes contre le roi Lewon. Poussé

par ter Yovhanngs, et avec la complicité de celui-ci, il marcha avec de nombreuses

troupes contre Berdus dont il s’empara par les armes, capturant également le

seigneur de la place, Grigor, fils de Lewon ; désormais Berdus sortit de la
suzeraineté des Arméniens. » >

La domination des Arméniens est liée a la place dans le royaume d’une forteresse ou d’un
territoire. Cela entraine une composition géographique contextuelle et nationale du royaume
arméno-cilicien. Le roi apparait comme le garant de cet ensemble et donc le juge de ce qui
releve des Arméniens ou non, plus que le suzerain autour duquel se rattachent des individus
liés par des concessions territoriales sur un ensemble défini. Cela se vérifie dans les nombreux
cas d’échanges de forteresses décidés par les rois avec les divers ennemis des Arméniens :
«Or I’an 668 [1219/1220], le roi Lewon donna les chiteaux de Lulwa et Lawzat’>,
permettant ainsi la libération des princes captifs’>* »"> ; de méme : Het‘um, paron Hayoc*, en
1292/1293, «pour obtenir la paix lui [Aschraf] céda I’inexpugnable forteresse de

Bethséni. » ¢

Ces quelques exemples, quel qu’en soit I’auteur, sont construits sur un méme schéma : le roi
décide seul, dans un intérét personnel — familial en 1’occurrence — ou général, en vue de la
paix du royaume, sans en référer, vraisemblablement, a celui qui domine la forteresse en
question et sans que cela s’accompagne de compensation. L’impression générale est celle
d’un contréle direct du roi sans intermédiaires juridiques, avec des gouverneurs plus que des
vassaux. Or le droit franc, dans divers contextes, affirme I’impossibilité de contraindre le

. 757
vassal a I’abandon de son fief"”".

U Ibid., p. 76. C’est la seule pluralité pour une méme forteresse.

2 DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 85-86.

3 Dans la liste de couronnement, ibid., p- 77 «le prince de Lulwa, Sahinsah » et ibid., p. 79 « le
prince de Lavzat et Timitupawlis, Xrsawfawi ».

3% Kostandin connétable des Arméniens, fils de ’oncle maternel du roi Lewon, Kostandin fils
d’Het‘um et Kersark seigneur de Malva ainsi que d’autres princes.

7> DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 92-93.

7% Het‘um de Korikos, RHC Arm., I, p. 489.

37 Ganshof, Qu’est-ce que la féodalité 2, p. 231.
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L’introduction des Documents arméniens® recense quelques forteresses dont on peut suivre
les différents possesseurs grace aux sources narratives et diplomatiques. Parmi elles, une
succession familiale n’apparait que pour celle de Gaban : elle est tenue par Kostandin et OSin
tous deux fils de Lewon II. Il est donc difficile de détailler les modalités de succession des
forteresses, autant que leur caractére de fief, tant elles s’apparentent a une succession de
gouverneurs plus que de seigneurs au sens féodal, donnant I’impression d’une continuité

byzantine plus que franque.

Le code Smbat"™” donne quelques indications sur des liens entre le roi et les possessions
d’autres individus. D’une part, seul le roi est autorisé a construire notamment des forteresses
et des ponts, or c’est en rapport aux forteresses que les isxank‘ arméniens sont présentés.
D’autre part, il est précisé que le roi doit respecter les propriétés des isxank ‘ qui ont fait batir
des chateaux ou d’autres batiments, et ceux-ci doivent également respecter les propriétés des
autres hommes. Le lien qui unit ces individus semble de nature personnelle, mais

vraisemblablement sans impliquer leurs biens.

2.3.3 Le roi et la défense du royaume

Rassembler I’armée, entre relations personnelles et nationales

Au-dela du consilium, dont on a vu qu’il s’exercait collectivement sans considération
féodale, I’autre part du servitium qui lie le vassal et son seigneur est plus facile a appréhender.
L’auxilium peut prendre la forme d’une contribution en hommes, en fournitures ou en
numéraire, dans le cadre de besoins militaires définis par le seigneur. La nature et la valeur de
cette contribution sont définies précisément. L’enjeu de notre analyse n’est pas de définir les
composantes et le fonctionnement de I’armée. Il s’agit d’essayer de distinguer, 1a aussi, d'une
part ce qui releve d’éléments latins importés selon un schéma bien construit, et, d’autre part,
ce qui tient de I’action du paron Hayoc‘ ou du roi qui agit avant tout en fonction de son
hayrenik‘ comme les autres isxank‘. Celui-ci pourrait alors faire office de seigneur du
royaume et avoir un lien juridique précis avec les isxank ‘. Ce modele de relation se place dans

la perspective d’interventions royales en faveur de la défense du royaume.

8 RHC Arm., I, p. LXXXV.
% Code Smbat, chapitre 1.
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Nous proposons d’aborder ce point par un rappel des principales démonstrations et des
preuves, dans la bibliographie, du transfert de la féodalité latine via 1’existence d’un auxilium

militaire notamment au bénéfice du roi.

Les listes des assistants au sacre de Lewon, fournies par les deux versions des chroniques
attribuées au connétable Smbat, et particulierement celle du manuscrit de Venise, ont été
qualifiées de « listes féodales » par G. Dédéyan760. Dans cet article, il présente les deux listes
et leurs différences respectives, tout en soulignant une similitude, un rattachement possible
d’une part avec le Gahnamak’®' — parce que c’est arménien et pour un nombre de forteresses
comparable — et avec les listes italo-normandes car la présentation se fait selon le fief et par
ordre géographique. Cependant, dans le Catalogus Baronum sicilien les noms des seigneurs
sont annoncés par des formules de ce type: isti sunt barones qui tenent de comitatu
Cupersani ou isti sunt barones ejus. Or, dans le manuscrit Ejmiacin il est indiqué : « Les
princes qui étaient seigneurs des forteresses sont les suivants »2 donc sans que soit évoqué
de lien spécifique entre les individus de la liste et le roi ou tout autre suzerain — d’autant que
cela sous-entendrait non pas une structure complexe hiérarchique mais une suzeraineté unique
du roi sur toutes les forteresses. Comme nous I’avons indiqué préalablement, ces listes nous

paraissent assez descriptives et plus géographiques que juridiques.
L’introduction des Documents arméniens propose de s’appuyer sur d’autres sources :

« Le feudataire était tenu de combattre personnellement ou par procuration pour le
souverain dont il relevait, comme on en a la preuve par une foule de passages de la
Chronique du connétable Smbat, ou bien de lui fournir des troupes. C’est ainsi
qu’au dire du méme historien, les Hospitaliers, qui tenaient de la libéralité¢ de
Léon II le chateau fort de Saleph, si¢ge de leur commanderie de la Cilicie, étaient
obligés de payer chaque année une redevance en argent au roi et de lui envoyer un
corps de quatre cents cavaliers’®. Cette sorte de vasselage plus étroit, qui donnait
lieu & I’hommage-lige, avait été aussi introduit dans la Cilicie » **

Nous nous attacherons donc a rechercher, notamment dans le récit de la chronique attribuée

au connétable Smbat, cette « foule » de preuves ; quant a I’exemple des Hospitaliers, pour

lequel aucun apparat critique n’est indiqué, il décrirait des relations non strictement

O DEDEYAN G., « Les listes « féodales » du Pseudo-Smbat », Cahiers de civilisation médiévale. X*-
XIIF siecles n°32, 1989, p. 25-42.

7' Voir par exemple cette définition : « La Liste des préséances (Gahnamak) et la Liste militaire
définissent respectivement le rang de chacun et le contingent de cavalerie que les princes doivent
fournir en cas de guerre. » (Mahé, Moise de Khoréne, p. 53.)

762 Connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 634 sqtes.

763 Voir a ce propos : CHEVALIER M.-A., Les ordres religieux-militaires en Arménie cilicienne :
Templiers, Teutoniques et Arméniens a 1'époque des croisades, Paris, 2009.

" RHC Arm., I, p. LVIL
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arméniennes et pas entre deux individus, ce qui ne saurait avoir la valeur d’évidence donnée

par ’auteur.

Les sources narratives ne permettent pas une catégorisation ferme du fonctionnement militaire
du royaume arméno-cilicien : si les exemples de rassemblements de 1’armée sous 1’égide du
roi sont assez nombreux, du moins, leurs contextes, leurs modalités et leurs ampleurs sont trés

variables.
Les rassemblements militaires généraux sous 1’égide du roi

En effet, nous connaissons le cas du large rassemblement exemplaire du roi Het‘um dans le

cadre de I’alliance avec le khan :

« Het‘um, de retour dans son royaume, rassembla une armée considérable de
guerriers d’¢lite ; quatre mille cavaliers portant des masses d’armes, mille
fantassins, quatre mille arbalétriers, et nombre d’ingénieurs pour diriger les sieges,
car il avait ’ordre du khan de prendre, dés son entrée en campagne, toutes les
forteresses et places fortes et de les détruire, et ensuite de marcher en avant.
L’armée que le roi avait destinée a agir avec lui se composait, en totalité, de dix-
huit mille hommes. »'®

Dans cet exemple, quel que soit le caractere exagéré ou vraisemblable des chiffres annoncés,
I’importance de ’effectif et 1’organisation du rassemblement indiquent la possibilité pour le
roi de réunir les troupes de tous les Arméniens — on ne sait s’il faut penser de tout le royaume
— et sans doute de différents isxank‘, toutefois sans mention d’exhaustivité. A propos des
modalités de tels rassemblements les renseignements au-dela des sources narratives
manquent. Certes, M. Romanova affirme leur existence et leur similitude avec la situation
latine :

« Le service militaire pouvait &tre imposé a un seigneur noble seulement face a la

menace extérieure ou si ce seigneur était attaché a la cour royale. Le roi — Grand

seigneur — avait droit de faire le rassemblement général pour la bataille auquel le

baron, son vassal, était censé répondre. Dans les chroniques arméniennes on trouve

plusieurs fois des descriptions de mobilisation urgente et de rassemblements des

troupes face au danger extérieur. Comme dans le reste du Levant des Croisades,

donc, le service militaire du vassal en Cilicie est, du point de vue du seigneur, la

raison d’étre essentielle du contrat vassalique : c¢’est pour disposer de chevaliers,

que le seigneur accepte des vassaux. L’institution a encore un caractere avant tout
guerrier. » %

Toutefois, la suite de la démonstration de cette auteure détaille deux types de services qui ne

répondent pas directement a une situation de relations vassaliques, et n’en apportent pas, a

763 Connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 661.
766 Romanova, Défense, p. 135-136.
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notre avis, une preuve de leur transfert et leur adoption arméniens. D’une part, il y a la

possibilité, mais pas étayée par un seul indice, de I’existence d’un service d’estage/custodia

767

pour des chateaux'. D’autre part, elle cite une organisation juridique du service militaire,

avec le don d’un bargev (cadeau ou don) constitué en terrain ou biens militaires au soldat par
le baron qui I’emploie’® et I’existence d’une Loi militaire de Nersés de Lambrun. Ce texte
dont I’auteure produit une traduction est une version arménienne de 1’Ecloga byzantin,
travaillée et enrichie. Elle présente le chapitre 12 comme le plus éclairant sur cette question

du rassemblement et de son degré d’organisation :

« Au moment du rassemblement’® général pour la guerre, nous ordonnons aux
soldats de venir dans le lieu fixé sans aucun prétexte; mais s’il y a des troubles
réels — [nous] indiquerons au comte [le soldat] auteur des troubles, lequel restera
sous son ordre. Quant a ceux qui prennent la fuite ou restent en arriere de leur
détachement, ils seront mis a I'amende. Mais ceux qui sont blessés par une fleche
dans leur rang ou recoivent des coups des ennemis et [a cause de cela] restent en

. . . 770
arriére de leur détachement, seront exemptés de cette amende »"°.

L’interprétation de ce passage dépend beaucoup de cette hésitation de traduction du terme
« rassemblement », mais quelle qu’elle soit, celui-ci induit la possibilité d’un lien entre les
soldats et le roi. Les exemples sont peu nombreux pour appuyer ces suppositions, et parfois
les sources font état, au contraire, de difficultés entre le roi et les troupes. Ainsi un colophon
d’Evangile de 1276 présente un cas d’échec du rassemblement, et, de 13, témoigne de

I’insuffisance de la prégnance du lien :

« Je vous raconterai encore les maux profondément affligeants qui s’abattirent sur
nous. En I’an 724 (1275), le sultan d’Egypte vint & Sis, dévasta plusieurs villages et
fit massacrer une quantité de gens. Le roi Lewon, se défiant de ses troupes, dont il
connaissait la perfidie, ne sortit pas en guerre contre les impies. Alors ceux-ci
effrontés et insolents, voulurent prendre 1’inexpugnable forteresse de Sis. Un prétre
s’avanga pour les repousser en bataille rangée et tua un des sultans, mais lui-méme
souffrit aussitdt le martyre ; les autres (ennemis) retournerent sains et saufs chez
eux. La méme année ils revinrent a Sis et le Seigneur ne leur accorda pas le
succes ; 1l les livra entre les mains du roi Lewon, qui les cerna, et leur fit éprouver
une sanglante défaite ; ceux qui avaient échappé au massacre s’enfuirent dans leurs
retranchements. »'"'

%7 Ibid., p. 140.

%8 Ibid., p. 138 et p. 142.

799 Littéralement - « I'impdt royal », mais dans ce passage on trouve qu’il est plus logique de traduire
par « rassemblement ». On suppose que c’était I’obligation des soldats de se mobiliser a la guerre a
I’appel du roi.

719 Cf. G. BASMAIJIAN, « La «loi militaire» de Nersés Lambrunatsi », Banasér, Paris, 1902, p. 322-327.
" MUYLDERMANS J., « Un recueil manuscrit de colophons arméniens. Le Parisianus arm. 295 », in
Meélanges Paul Peeters t. 2, Analecta Bollandiana, Bruxelles, 1950, p. 297-299. Colophon du copiste
de I’Evangile écrit en 1276. Paris. Arm. 295 n°10.
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Ce colophon exprime en termes dramatiques I’impuissance, peut-&tre temporaire et

contextuelle, du roi a réunir des troupes pour la défense de sa propre capitale. Ce passage,

quant a la question du rassemblement, peut étre diversement interprété : une impossibilité a

faire appel aux troupes des autres isxank‘, un refus d’intervention de ceux-ci, ou méme

I’insuffisance de la somme des effectifs pour I’ensemble des Arméniens mobilisables. Cela

tend a I’écarter du modele féodo-vassalique, d’autant que la Lettre encycliqgue de Ners€s
772

Snorhali prévoit la réversibilité¢ du service et une obéissance de bon gré''“. On peut alors se

demander si la situation qu’il décrit est encore celle des XIII® et XIV® siécles ?

Nous voila finalement peu fixés sur ce point, tout au plus peut-on affirmer qu’il existe la
possibilité pour le roi de rassembler de larges troupes, donc au-dela de son hayrenik ‘, mais il
ne nous est pas indiqué si cela se produit par des intermédiaires (isxank‘) ou de maniere
directe par un lien non juridique autour de la notion de défense nationale. Cette dernicre
hypothese trouverait une explication assez satisfaisante en supposant une certaine continuité
avec la situation des anciens royaumes arméniens.

« La cohésion du royaume repose, non pas sur 1’autorité royale — qui ne peut

s’exercer légitimement que dans des limites fort étroites —, mais sur la conscience

des princes d’appartenir & une méme ethnie, qui a une culture et des intéréts

communs, et sur I’obligation faite a chacun de tenir le role et le rang que la
tradition assigne a sa famille. »””>

« Maitres absolus dans leurs domaines, les nakharars les faisaient administrer par
des officiers a eux ; ils avaient le commandement supréme de leurs propres troupes,
et le droit de haute et basse justice, sans recours au roi. Ils n’étaient tenus envers ce
dernier qu’a lui fournir, en cas d’invasion de l’ennemi ou d’une expédition
militaire entreprise au dehors, un corps de troupes dont le commandement leur était
réservé, ils pouvaient méme refuser ce contingent sans étre passibles de la
confiscation de leur fief ou de toute autre pénalité édictée par la loi. »'™

En effet, rien de ces définitions ne nous parait étranger a la situation arméno-cilicienne.

Dans la situation rapportée par le colophon cité plus haut, les troupes de Lewon II sont-elles
identiques, dans leur nombre, leurs composantes et leurs modalités de rassemblement a celles

de son pere tel que le décrit le connétable Smbat ?
Troupes royales et familiales, le royaume ou le hayrenik‘ ?

D’autres cas de combats sous 1’égide du roi ou de troupes qui sont réunies par lui, ne

répondent vraisemblablement pas a la méme nécessité de défense nationale que celui rapporté

2 Voir supra 171.
" Mahé, Moise de Khoréne, p. 53.
"M RHC Arm., I, p. LVL
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plus haut par le connétable Smbat. Ainsi, dans le récit de la prise de la ville de Césarée grace a
I’aide du roi Lewon’”, il est difficile de déterminer s’il s’agit de troupes rassemblant
I’ensemble des Arméniens ou uniquement un contingent propre au roi :

« La méme année, le seigneur de Karin, Tugril Sah, s’étant mis en route avec de

nombreuses troupes, marcha contre la ville de Césarée, a 1’instigation du roi Lewon

qui vint lui-méme porter secours avec son armée ; s’étant coalisés, ils livrérent

bataille a Kaykaus, fils du frére de Turgil ; mais apres étre restés la plusieurs jours
sans réussir & s’emparer de la ville, ils retournérent chacun dans leur pays. »''°

Plus tard, la situation d’infériorité dans laquelle se retrouve le bail Kostandin face a la révolte
d’une grande partie des isxank ‘ contre lui témoigne de 1’absence d’une troupe liée a un Etat
cilicien, mais aussi de la grande division des effectifs puisque 1’Het‘umien pourtant isxan le
plus puissant ne réunit que 300 hommes contre 5 000 pour I’ensemble des révoltés’”” ; bien-
stir ces chiffres tendent a démontrer les mérites stratégiques de Kostandin dans une source qui

lui est globalement tres favorable.

Cette division des effectifs entre isxan peut méme se remarquer dans des cas de
rassemblement général par le roi, et amene a en évaluer la portée, ainsi :

« Le roi des Arméniens, Het‘um, fit une levée générale, avec ses fréres, Smbat,

seigneur de I’inaccessible forteresse de Paperon, de Smbatay Klay, d’Astaros, de

Farxni, de Papatul, de Sik et Murandin, Awsin, seigneur de la magnifique

forteresse de Kirikos, de Mitizawn, de Maniaw, de Kani et d’autres chateaux moins
importants, ainsi qu’avec ses autres princes et le peuple. »’ '

Dans cet exemple spécifique, les isxank * cités sont des Het‘umiens. Le caractére général du
rassemblement militaire peut ainsi n’étre qu’a I’échelle de la défense de 1’ hayrenik ‘ et non du
royaume. Ainsi, le possessif appliqué aux « princes » n’aurait qu’une portée patrimoniale et
non étatique. Nous 1’avons déja remarqué, la plupart des rois sont dans le méme temps isxan
Hayoc “ mais aussi a la téte d’un hayrenik‘ et d’une maison d’isxank ‘. Le lien qui unit le roi a
certains individus peut se situer, assez indifféremment, a chacune de ces échelles, sauf a
constater que le roi rassemble, dans un temps toujours long, selon une politique générale, un

effectif tres élevé.

En outre, la prestation de I’auxilium du vassal au seigneur ne va pas, dans une mod¢lisation

féodo-vassalique latine, sans une réciproque du seigneur au vassal, pour laquelle nous n’avons

77 Voir a ce propos voir Smbat, RCH Arm., I, p. 644 et Vahram d’Edesse p. 511, qui indiquent que
Lewon pille Césarée et prend Héraclée et Laranda et y renonce a prix d’argent.

7 DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 88.

7 Ibid., p. 94-95.

"8 Ibid., p. 115. Voir aussi : ibid., p. 104,107, 110, 112, 113 et 114.
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pas trouvé d’exemple probant. Cette restauration de la paix intérieure par une intervention
réussie constitue un élément de schéma héroique romanesque prisé des sources narratives

médiévales.

Cette protection du vassal par le seigneur peut également passer par 1’exercice de la justice ;
nous nous demanderons alors si celle-ci est dans ses formes et son droit directement inspirée

des voisins latins ?

Nous retenons, en revanche, le fait que le roi conduit lui-méme les armées, méme lorsque le

connétable est impliqué dans leur regroupement ou dans la campagne envisagée779.

L’exercice de la justice et la spécificité du droit

Cette part des relations semble plus facile a appréhender. Nous 1’aborderons selon
deux méthodes : une recherche des descriptions des proces et leur analyse dans les sources
arméniennes (notamment pour déterminer si Lewon a mis en place ou non une curia regis),
puis une approche du contenu et de I’emploi des différents codes de lois, arméniens et francs.

« Parmi les institutions, dont Lewon dota son royaume, il en est une, qui parait
avoir été empruntée en grande partie aux Francs et qui semble avoir été mise en

vigueur a I’imitation des occidentaux, nous voulons parler des cours de justice
(curiae, diwan). »'*°

Ce pluriel renvoie a la Haute Cour, cour des barons et cour royale, mais aussi a la cour de
I’archevéque de Sis, au « tribunal de 1’assesseur du connétable » et du baillage royal. De
méme que dans I’introduction des Documents arméniens’™", a propos des cours de justice, le
raisonnement de I’auteur nous semble tenir du syllogisme : les Arméniens empruntent leurs
institutions judiciaires aux Latins parce que le vocabulaire qu’ils emploient est le méme, mais
celui-ci n’est connu que par des actes en latin. Les seuls actes émis par les rois arméno-
ciliciens nous sont en effet conservés via leurs copies occidentales principalement dans les
cartulaires des ordres religieux-militaires et parmi les privileges des communes, notamment

italiennes. La chancellerie arméno-cilicienne procede alors a la traduction des actes en latin et

7 Par exemple : ibid., p. 109-110.
"0 1 anglois, Trésor des Chartes, p. 34.
I RHC Arm., I, p. XCIIL
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en langue romane’ "~ ; il est difficile de déterminer si le vocabulaire est adapté a la langue et
aux destinataires latins. Il nous parait nécessaire alors de rechercher les preuves de I’existence

d’une cour royale de justice sur ce modele dans des documents produits en arménien.

Nous ne connaissons qu’un nombre tres limité de documents diplomatiques dans leur version
arménienne. C’est le cas de 1’acte émis par Lewon IV en 1331 pour octroyer des privileges
aux Siciliens. Parmi les mesures qui y sont détaillées, plusieurs sont d’ordre judiciaire.

« S’il survient dans nos Etats une querelle entre deux Siciliens, ou entre deux

personnes dont 1’une soit sicilienne I’autre arménienne ou de toute autre nation, et

s’il s’en suit effusion de sang, 1’affaire sera portée devant notre haute-cour. Si un

Sicilien commet quelque dommage dans nos états, soit envers notre majesté, et si le

bourgeois ou I’habitant de notre pays, en référe a notre haute-cour, pour se plaindre

et déclarer la perte qu’il aura subie, la haute-cour mandera alors les Siciliens qui se

trouveront dans nos états, leur fera constater le délit, et ils devront rédiger un

rapport qui sera envoy¢ en Sicile et qui mentionnera que tel des leurs a fait subir

telle perte a un Arménien, dans tel ou tel endroit, en indiquant la quotité du

dommage occasionné. Mais si la personne qui a occasionné la perte vient a mourir

dans I’intervalle, on prendra sur ses biens pour établir la contrevaleur du dommage.

Dans le cas ou les Siciliens, aprés avoir eu connaissance de la perte, n’enverraient

pas, une fois 1’année révolue, la susdite contrevaleur ou la personne elle-méme qui

aurait caus¢ le dommage, les Siciliens qui seront dans nos Etats, seront obligés de
payer cette contrevaleur, qui, une fois donnée, restera en dépot & notre cour. » >

Ce document, et plus particulierement 1’extrait que nous présentons ici, est exemplaire des
diverses problématiques a propos de 1’appréhension de la justice royale arméno-cilicienne.
Tout d’abord, il faut vérifier I’existence d’une telle institution judiciaire, la cour royale/haute-
cour et ses modalités de fonctionnement, mais aussi établir 1’origine du droit dont cet acte
propose la mise en ceuvre dans certains cas impliquant des Siciliens, et ainsi plus

généralement de I’origine des préceptes juridiques appliqués dans le royaume arméno-cilicien.

Quant a ce qui est rendu par « haute cour » dans la traduction, une note renvoie au terme
«darpas » que 1’auteur traduit par « palais » et par extension par « Haute Cour » ou « cour du
roi » ; or peut-étre ce terme arbore-t-il avant tout un sens locatif et non institutionnel, la
justice se rendant certes auprés du roi mais sans que ’organisation franque de la curia regis

ne soit adoptée dans son ensemble.

82 BAIS M., « Documents de la chancellerie du royaume d’Arménie en Cilicie : traductions et
traducteurs », in MUTAFIAN C. (dir.), La Méditerranée des Arméniens XII°*-XIV* siécle, Geuthner,
Paris, 2014, p. 231-248.

" Langlois, Trésor des Chartes, n°38 p. 186-187. Nous donnons ici la traduction proposée par
Iauteur.
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Un certain nombre d’autres actes accordant des privileges a des marchands et émanant de rois
arméno-ciliciens font état de dispositions comparables. En latin et en francais I’esprit est tres
proche. En 1321, Lewon IV s’adressant aux Vénitiens’*" reprend les dispositions d’un acte de
Lewon III"*, daté de 1307, de méme pour Het‘um et Zabel, en 1245™%. Avec quelques
différences, on peut citer les privileges accordés par le roi Lewon aux Génois, en 1215 :
« Dono et concedo in tota terra mea quam ego nunc habeo vel habiturus sum,
liberam curiam, secundum morem et conuetudinem Janue, ut nullus Januensis, vel
filius Januensis, aut aliquis dictus Januensis, teneatur in curia alicujus, nisi in

curia Januensium, super offensione aliqua, nisi super excessu furti et homicidii
787
respondere. »

Ces différents actes prévoient des cas réservés a la cour du roi : ceux impliquant un marchand
occidental et un Arménien ou un individu qui ne soit pas un étranger, et également, quels que
soient les individus impliqués, les cas de vol (« larcin ») et de meurtre. Cela n’est pas sans
rappeler la charte donnée par le roi Amaury, en mai 1168, aux Pisans :

«[...] que moi Amaury, par la grace de Dieu cinquiéme roi des Latins dans la

sainte cité de Jérusalem, je donne, concede et confirme a la commune des Pisans,

pour le bon service que les Pisans m’ont montré lors du siége d’Alexandrie, une

petia de terre a coté de 1’église Sainte-Anne au-dessus de la porte d’Acre [...] Je

concede aussi a celle-ci cour, la-méme, contre tous les hommes, moi excepté, pour

qu’il soit rendu justice a tous les hommes pisans, devant ceux qui sont mes

hommes, et ceux qui demeurent et ceux qui repartent et qu’ils aient des possessions

stables dans mon regnum, tant par moi et par mes juges soient regus en justice. Je

lui concede aussi la cour a propos de toutes les causes, faites publiquement ou par

des accusateurs, exceptés ceux-ci : I’homicide, morti datione, traditione, le vol, le

rapt et exceptées les choses publiques pour lesquelles un homme doit étre
démembré ou tué [manque] revient & la cour royale. »*®

Cet acte permet de souligner la pluralité des cours royales. Une premicre est de dimension
locale, avec des hommes du roi pour jurés, ici la procédure inquisitoire n’est pas prévue dans
cette juridiction ordinaire, seul le flagrant délit et la procédure accusatoire sont indiqués. De
plus, il existe des cas royaux, dont, a notre connaissance, seul cet acte contient une liste
précise. Celle-ci n’est pas surprenante au regard de la situation judiciaire occidentale. Ces cas
sont donc réservés a la cour royale, qui se distingue donc par sa singularité. Les actes arméno-
ciliciens sont moins précis (notamment sur les procédures), mais quelques cas réservés sont

comparables. Cependant, dans le royaume de Jérusalem il semble que les autres cas relevent

™ Ibid., n°36, p. 182.

™ Ibid., n°31, p. 167.

88 Ibid., n°19, p. 144.

"7 Ibid., n° 10, 1215, p. 125.

788 Mayer, Die Urkunden, n°327.
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d’une cour locale sous controle royal, tandis qu’il s’agit d’une cour propre aux marchands

dans les actes royaux arméno-ciliciens.

Il peut alors y avoir, en effet, une cour singuliere aupres du roi, ce que confirment les sources
juridiques. Dans le code Smbat, il est proposé une distinction, non en fonction des crimes
commis ou du statut des judiciables, mais selon la peine appliquée : la mort et les peines
physiques relévent exclusivement du roi, pour les autres, un rapport de sujétion ou de

. : . : 789
géographie semble déterminer la cour dont le cas releve ™.

Dans les sources narratives, il est difficile de trouver plus d’indices sur les procédures mises
en ceuvre, a ’exception du caractére toujours accusatoire. Quelques descriptions de ces
procédures permettent d’envisager les composantes d’une cour royale. Les auteurs insistent
sur ce caractere accusatoire des procédures royales. Une plainte ou des calomnies parviennent
au roi, et c’est ce qui le décide a agir. Cette précision est récurrente, par exemple dans le

. L . . . 790
manuscrit de Venise, a propos du jugement contre Grigor V, en mai 1193"" ou encore de la
mort du prince Georg :

« Il [Lewon vers 1209/1210] s’empara du prince Georg, un fils de MIeh né d’une

union illégitime, et lui fit crever les yeux ; en effet, étant un homme altier,

courageux au combat, tenant table ouverte, entouré¢ d’une foule de gens dont il

avait gagné 1’amitié, ce dernier inspirait la crainte qu’il ne vint a briguer son

héritage, a ’affit du moment favorable. Le roi agit ainsi sur les calomnies de
certains. »”'

Ces décisions judiciaires sont prises communément, en gardant toutefois une initiative royale
dans le jugement et dans la sanction. Cela se remarque tout autant dans des situations dans
lesquelles 1’accusé est singulier ou pluriel et que 1’accusation Iése un particulier ou tout le
royaume. Ainsi la chronique attribuée au connétable Smbat précise que Lewon IV, en 1329,
est responsable de I’arrestation, répondant a une rumeur, mais pas de 1’exécution d’une

sanction non judiciaire, ne relevant pas alors de I’idéal de tempérance :

« Le jeune roi Lewon envoya a 1’improviste des isxank ‘ avec un corps de cavalerie
pour arréter le comte de Korikos [O8in bail] et le frére de ce dernier [Kostandin de
Lambrun]. Ils le saisirent, et, le faisant revenir sur ses pas, le renfermerent dans
I’église de Saint-Marotha, non loin d’Adana ; puis, continuant leur marche, ils
allerent arréter le connétable, le frere du comte, dans le village du jeune Lewon, et
le conduisirent a Adana. Le méme jour, ces deux seigneurs furent mis a mort. On
donnait pour raison de cette exécution qu’apres la mort du roi OSin ils s’étaient
appropriés beaucoup de forteresses en dehors des limites de leur territoire. Le

8 Code Smbat, chapitres 1 et 70.
0 Cf. supra p. 160.
' DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 87.
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peuple tenait sur leur compte une foule d’autres propos, jusqu’a ce qu’on les fit
mourir. Dieu seul sait ce qu’il en est. Le roi Lewon est innocent de leur sang. Que
Dieu leur fasse miséricorde et qu’il conserve pendant de longues années notre
souverain. » ">

Il s’agit ici pour le roi de rétablir les propriétés de chacun, bien qu’il ne soit pas précisé qui est
1ésé par les accaparements des accusés. Peut-étre est-ce 1’hayrenik‘ des Rubéniens qui a été
diminué induisant cette intervention. Lorsqu’il s’agit de forteresses qui relevent d’un ou
plusieurs autres isxank ‘ — mais nous nous étonnons, dans ce cas, que cela ne soit pas précisé
par ’auteur —, le roi agirait alors en garant des propriétés de tous. Dans une situation comme
dans 1’autre, I’auteur semble suggérer que c’est par le droit qu’aurait di étre rétablie la
situation dénoncée par la rumeur et non conclue selon les modalités décrites. L’absence de
collectivité de la décision, quoique la procédure soit accusatoire, pourrait suggérer une

intervention a caractére personnel.

Samuel d’Ani décrit une intervention royale dans d’autres circonstances et pour répondre a
une situation bien différente :
« Cette année [1309/1310] se rassemblérent a Sis, capitale du royaume, une
multitude de moines et de religieux, de prétres et de diacres, ainsi que des docteurs
et des évéques, et beaucoup de peuple, hommes et femmes, qui refusaient
d’accepter 1’usage de 1’eau dans le calice a la messe, et d’autres innovations. Le roi
Osin, d’accord avec le catholicos et les isxank’, se saisit de tout ce monde,

renferma les docteurs dans la forteresse, et fit mettre a mort une foule d’hommes et
de femmes. »”**

En divers points cette situation est comparable aux indications de Ners€s de Lambrun sur la
procédure judiciaire engagée par le roi”*. Le roi intervient dans un contexte religieux — avec
des ressorts trés politiques — et n’agit pas seul dans la procédure. Toutefois, dans cette
intervention de 1310, il ne s’agit pas vraisemblablement d’une procédure accusatoire. Le roi,
en s’appuyant sur le catholicos et les isxank ‘, défend la pureté de la foi de sa propre initiative ;
il ne semble pas qu’il y ait une décision ecclésiastique dont le roi et les grands laiques se
feraient les exécuteurs. L’accord commun est peut-&tre en lien avec le caractére général, car
religieux et concernant une multitude de composantes. En effet, Jean Dardel lie la largeur du
rassemblement pour une délibération a ’ampleur de I’enjeu de celle-ci. Ainsi, il rapporte en
détails la réunion convoquée par Lewon V quand les quatre gouverneurs, qu’il avait nommés
pour préparer son arrivée, refusent ou, du moins, affirment ne pas pouvoir rendre I’avoir

royal.

72 Connétable Smbat, RHC Arm., I, p. 670.
3 Samuel d’Ani, RHC Arm., I, p. 466.
% CE. supra p. 173.
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« Parce que messire Léon s’apercut bien et vit que les quatre gouverneurs ne
voulaient pas rendre courtoisement ce qu’ils avaient emblé de 1’avoir royal et que
leurs excuses étaient nulles, il fit assembler un jour tous les prélats, barons,
chevaliers et dames et tout le peuple communément en sa salle royale .»'”
« Quand les prélats, les seigneurs et le peuple d’Arménie eurent écouté parler
messire Léon de telle manicre, ils se leverent tous ensemble et le prierent qu’il fit
enquérir diligemment qui avait dérobé ledit avoir et que c’était la salvation et le
bien du pays. »”°® Aprés ’interrogatoire et les aveux du baron Vasil : « Quand ledit
clerc qui était avec le baron que messire Léon avait envoyé au chateau eut écrit la
confession dudit baron Vasil, ledit baron et ledit clerc partirent dudit chateau et
transmirent ladite confession dudit baron Vasil a monseigneur Léon, et quand
monseigneur Léon 1’eut vue et faite lire devant lui [...] monseigneur Léon ne
voulut pas faire justice si hativement a sa venue sans bon conseil et I’assentiment
de ses barons, et aussi ne voulut pas faire prendre aucun seigneur et dame que ledit
baron Vasil avait accusés et ne voulut pas s’arréter a ses paroles. Et parce que aussi
plusieurs barons et seigneurs du pays suppliérent monseigneur Léon que pour
I’amour de son joyeux avénement, il veuille leur pardonner le fait, et alors
monseigneur Léon les fit amener par devant lui et débonnairement leur pardonna
tout le fait et leur donna des robes belles et riches qu’on leur fit vétir, car telle était
la coutume du pays. »”°’

Ces extraits, d’une méme procédure treés richement détaillée, induisent quelques remarques.
Tout d’abord, comme nous I’avons déja noté, la décision répond tout a fait a I’intérét général :
I’avoir royal dont il est question ne constitue pas seulement des richesses en possession du roi
mais sans doute le trésor royal dans son ensemble, et cette question d’ordre général doit se
régler par une délibération de toutes les composantes du regnum rassemblées aupres du roi, au
sein du palais™®. L’existence de cette salle suffisamment vaste, dans laquelle a sans doute eu
lieu la délibération a propos du meurtre du roi Gui également rapportée par Jean Dardel””,
indique peut-étre une récurrence de tels rassemblements, et sert aussi sans doute pour les
banquets qui concluent les sacres royaux selon I’ordo de Nersés et le colophon de moine
Basile®™. Ce lieu peut étre celui auquel renvoie le terme darpas de la charte de 1331 y
désignant le lieu du jugement royal. Ensuite, Jean Dardel semble suggérer deux groupes
différents : le rassemblement trés ¢largi des composantes diverses du royaume, sans
restriction sociale ou de genre, qui délibere sur les procédures a entreprendre, et
« I’assentiment des barons » pour déterminer la culpabilité et peut-&tre la sanction. Il ne s’agit
pas la d’une mod¢lisation ayant vocation a systématisation mais seulement une remarque

contextuelle, d’autant que, finalement, dans le récit, le roi détermine seul de ’absence de

sanction. En tout cas, il n’y a pas mention d’une cour des barons qui seule entoure le roi pour

3 Jean Dardel, RHC Arm., II, p. 62.
7 Ibid., p. 63.

7 Ibid., p. 64.

™% Ibid., p. 62, note 1.

™ Ibid., p. 30.

800 Colophons XIII® siécle, n°628.
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le rétablissement de la loi et de la paix. Enfin, a propos de ces passages, il nous parait tout a
fait remarquable que Jean Dardel précise que Lewon V agit selon les coutumes du pays. Dans
I’ensemble de son récit, cet auteur se montre particuliecrement critique a 1’endroit des
Arméniens et de leurs coutumes, certes principalement dogmatiques, soulignant souvent la
persistance de la latinité de son héros. Ainsi, s’il ne mentionne pas ici qu’il s’agit d’une
procédure d’inspiration latine mais de tradition arménienne, nous estimons cette remarque
comme vraisemblable et permettant de déterminer une pérennité des coutumes arméniennes

dans des procédures judiciaires.

Ces quelques cas mettent en évidence I’existence d’une éminence du jugement royal sur
divers sujets, notamment religieux et relevant du royaume dans son ensemble, ou encore de
rétablissement de I’équilibre ou de la paix dans le cadre familial et patrimonial. De tels cas
semblent prévaloir sur ceux qui impliqueraient un jugement portant sur les vassaux, pour leur
défense ou leur accusation, ce qui parait surprenant si ’on admet que tous les seigneurs
arméniens sont les vassaux du roi. Or, les recueils de lois francs sont trés majoritairement
consacrés au réglement de ces questions de relations féodo-vassaliques. L’ importance dans les
récits narratifs et la récurrence dans les sources diplomatiques du jugement collectif est
notable. Cependant, il ne s’agit pas d’une cour de barons formant une haute-cour rassemblant
les vassaux qui jugent au c6té du roi selon un droit contraignant. Les seules mentions d’une
telle institution dans les sources arméno-ciliciennes renvoient a son incapacité ou a une réalité
plus géographique qu’institutionnelle et concernent des marchands étrangers, et non des
seigneurs arméniens. La description des interventions judiciaires et des procédures prévues ou
mises en ceuvre ne nous parait donc pas concluante sur I’emploi d’un droit franc pour les cas
spécifiquement arméniens et il convient donc d’étudier plus en détails les évocations de celui-

ci et les différents codes connus dans le royaume arméno-cilicien.

A ce propos, dans les Assises de Jérusalem, dans les livres consacrés respectivement a
la haute-cour et a la cour des bourgeois, il n’est fait mention des cas spécifiés par la charte de
Lewon IV. Il n’apparait pas de cas de délit avec effusion de sang impliquant un membre d’une
communauté de marchands, ni d’une démarche de renvoi de la demande de compensation aux
instances occidentales, ni d’une solidarité communautaire pour ladite réparation. Les Assises
d’Antioche contiennent un article qui peut se référer a une situation analogue a celle prévue
par I’acte de 1331 :

« Dans le cas d'homicide, soit d'un parent soit d'un étranger, si l'accusé nie en
disant : « Je ne I'ai pas fait» ; et que I'accusateur améne des témoins disposés a
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risquer I'épreuve de la bataille, si 1'accusé succombe, le voila qu'il s'est déclaré
coupable : qu'il soit pendu. Si c'est le t¢émoin qui a le dessous, on pendra et lui et le
plaignant. »™!

Mais cette procédure ordalique n’est pas mentionnée dans les dispositions a destination des

Siciliens et rien ne semble préciser les cas réservés a une cour royale.

S’agissant des Assises de Jérusalem, et notamment du Livre de Jean d’Ibelin, V. Langlois™”
rapporte le chapitre 145 de celui-ci pour démontrer son emploi dans le royaume arméno-
cilicien. En effet, Jean d’Ibelin y indique avoir ét¢ consulté par Kostandin, pére du roi
Het‘um, a propos de son cadet OSin, et la répartition de ses biens entre ses différents fils. Le
juriste lui répond par ’affirmation de la liberté¢ de transmission d’un bien acquis par la
conquéte. Selon nous, il convient de remarquer, d’une part, que cet avis n’est pas
contradictoire avec les lois arméniennes, et, d’autre part, que Kostandin ne s’adresse pas a la
Haute Cour hiérosolomytaine mais a un juriste trés réputé qui se trouve é&tre son propre
gendre. Celui-ci fournit une réponse précise et il emploie cet exemple pour établir un cas
général sur ce sujet qui compléte les « assises et usages du royaume ». En outre, ce cas
témoigne que le patrimoine Het“umide n’est alors placé en aucune maniére sous la domination
juridique du roi ; si celui-ci était son seigneur c’est a lui que Kostandin s’adresserait pour
disposer de I’'une des forteresses de son hayrenik ‘. 1l s’agit aussi pour Jean d’Ibelin d’affirmer

une valeur officielle et de promouvoir la portée universelle de son ouvrage juridique.

Certes, dans la charte de 1212 de Lewon aux Teutoniques, la donation définie est dite faite
« secundum legem et consuetudinem Francorum »*” ; cela ne nous parait pas vraiment
concluant quant a 1’usage des Assises franques pour des affaires proprement arméniennes,
mais dénoter simplement une évidente connaissance d’un droit latin. Cependant, dans le cas
d’une donation, il nous parait fautif de considérer que le donateur agit seul sans consultation
du bénéficiaire. Cette donation ne va pas sans un intérét politique visant a s’attacher les ordres
religieux-militaires®, de plus elle s’intégre dans 1’objectif général de démontrer la latinité du
royaume cilicien aupreés du pape et des royaumes latins, avec toutefois un pragmatisme vanté

805
par les sources™ .

801 Assises d’Antioche traduites par Smbat, chapitre 8.

%02 Langlois, Trésor des Chartes, p. 38.

*** Strehlke, Tabulae, n°46.

84 Voir notamment : CHEVALIER M.-A., Les ordres religieux-militaires en Arménie cilicienne :
Templiers, Teutoniques et Arméniens a 1'époque des croisades, Paris, 2009.

805 Voir par exemple : Kirakos de Ganjak, p. 188.
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La traduction arménienne des Assises d’Antioche s’inscrit dans la méme logique de relations
avec les Latins : faire le choix d’un droit étranger pour juger ce qui concerne les étrangers
nécessite une connaissance de ce droit, une nécessité qui peut se développer aprés quelques
cas litigieux ; nous sommes la cependant strictement dans 1’hypothése. En revanche, il nous
parait plus probant, pour démontrer que le droit des voisins latins n’est pas celui du royaume
cilicien, que cette traduction des Assises d’Antioche soit I’initiative de celui méme qui produit
le seul code de loi connu, par conservation ou citation, compos¢ durant la période royale
cilicienne. Le connétable Smbat reprend deux codes de lois existants : 1’'un pour en améliorer
la connaissance dans le royaume en le traduisant, I’autre — il I’affirme dans un colophon®"® —
pour en moderniser la langue. Le code de Mxit‘ar Gos®”’, dont la structure et les éléments
principaux sont repris par le connétable Smbat, emploie essentiellement les principes de la loi
naturelle, avant tout par le prisme biblique, mais aussi les canons ecclésiastiques et fonde sa
démonstration d’organisation sur la structure byzantine®”. Le connétable Smbat reprend cet
ensemble, en modifie, en effet, parfois le vocabulaire et le plus souvent la grammaire, avec
quelques ajouts, notamment sur le roi. L’impression rendue est alors celle que la royauté n’est
pas intégrée a la structure mais plaquée a un ensemble déja cohérent, qu’elle n’est ni un point
de départ ni un élément central. Elle apparait comme une relation verticale, charge unique qui

. - A A 809
échappe aux relations déja existantes™ .

Dans la réalité, telle que pergue par les auteurs, la ¢ ‘agavorut ‘iwn ne s’arréte pas, en
effet, au seul individu-roi, méme s’il est vrai que celui-ci occupe une position
systématiquement éminente. Le royaume cilicien a une existence a la fois humaine et
institutionnelle : en son sein il existe une hiérarchie des statuts, sans que tous soient
juridiquement liés, et aucun ne semble 1’étre au roi. A celui-ci, par comparaison, reviennent

de nombreuses fonctions, mais seules deux relévent, a priori, exclusivement de lui : le plein

806 Code Smbat, p. XV.

%07 Sa rédaction est concomitante de la traduction par Nersés de Lambrun de lois grecques et syriaques,
faute de code arménien. A ce propos voir: BOZOYAN A., «La réception du droit franc en
Arménie », in MUTAFIAN C. (dir.), La Méditerranée des Arméniens XII*-XIV® siécle, Paris, 2014,
p. 121-132 ; MARTIN-HISARD B., “La version arménienne de 1’ Ecloga de Léon III”, Revue
des Etudes Arméniennes n°21, 1988-1989.

% Thomson, The Lawcode, p. 23-32.

%9 Pour une synthése efficace sur la structure et I’intérét de ces documents, voir : BOZOYAN A. « Les
documents juridiques du royaume arménien de Cilicie », in Les Lusignan et ['outre-mer, Actes du
colloque Poitiers-Lusignan 20-24 octobre 1993, Poitiers 1993, p. 54-58.

191



. . . . .. . . . 810 , . ~ , .
exercice de la justice et une fonction religieuse, voire liturgique” ~, définissant un réle éminent
du roi qui transcende cette hiérarchie, mais dont la dévolution et les modalités de

gouvernement sont intrinséquement attachées a 1’ensemble formé par les composantes de ce

royaume.

819 Cf. infra p. 304.
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Chapitre 3. La royauté plurielle et I’existence de nouveaux royaumes.

Nous avons ainsi présenté deux situations, latine et arméno-cilicienne, qui mettent en jeu
des problématiques communes. A partir de ces deux approches différenciées, il apparait
nécessaire de définir plus précisément la royauté dans les contextes envisagés. Ce qui
rapproche leurs structures, au-deld justement de leur contexte, c’est leur situation :
I’apparition de nouvelles royautés dans la continuité¢ de situations diverses : la croisade, la
domination des Rubgiens en Cilicie et la seigneurie de Chypre. Ainsi, le rapport entre roi et
royaume n’est pas ¢évident a définir. Si nous avons remarqué la place prédominante du
premier dans les interactions concernant le second, du moins c’est de leurs apparitions
respectives qu’il faut interroger la concomitance : dans quelle mesure 1’existence d’un roi est-
elle constitutive de la construction d’un royaume ? Une réponse a cette question est fortement
conditionnée par des éléments de définition : le royaume doit-il étre alors abordé comme la
transformation d’un espace en un territoire, la conscience d’individus de participer d’un méme
ensemble ou bien est-il possible d’envisager conjointement ces deux sens pour former une
définition structurelle ou institutionnelle du royaume ? Ce lien entre roi et royaume se
concrétise également par des modalités de dévolution — qu’elles soient un enregistrement ou
la production d’une légitimité — et prend autant de formes qu’il peut y avoir de charges
diverses, et parfois autant d’individus, dont les fonctions associées sont toutes en rapport avec
la royauté. Dans cette pluralité de charges et de fonctions, il convient de déterminer, d’une
part, ce que cela dénote du fonctionnement de ces royaumes et, d’autre part, ce qui releve

spécifiquement du roi.

3.1. Rovautés et Etats

La notion d’Etat, si ’on ne peut pour le Moyen Age la définir comme pour les époques
postérieures, peut s’avérer d’un usage commode et juste, a condition de rester prudent, pour
I’historien. Nous pouvons ’entendre ici comme une entité structurelle et une organisation
sociale qui sont créatrices de leur 1égitimité, actrices de leur défense — voire de leur maintien —

et de celle de leurs composantes.
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La multitude de sens de regnum est semblable a celle de la ¢‘agavorut iwn : temporelle,
spatiale, institutionnelle ; ces termes recouvrent des réalités concretes et conceptuelles qu’il
est parfois difficile de distinguer, induisant une ambiguité dans la compréhension du
document. Cette particularité n’intéresse pas particulierement les auteurs médiévaux qui
manient ces termes sans s’inquiéter du sens qu’y trouvera leur lectorat. Les chartes nous
fournissent le point de vue officiel, alors que les colophons expriment un ressenti, une
interprétation de la situation. A travers ces différents types de représentation des structures par
le prisme du terme polysémique « royaume », il est difficile d’approcher la conception, qu’ont
les contemporains, de la portée de la réalité¢ ou du concept associés a ces termes. Nous tentons
d’essayer d’identifier quelque processus ou d’éventuelles évolutions. Il convient alors de

recourir a une diversité d’outils et d’approches.

3.1.1 L’apparition de royaumes, et leurs définitions

L’intérét d’auteurs qui rapportent des événements semblables peut fortement varier.
J. Flori I’a ainsi fort clairement démontré a propos des individus mis en avant par les auteurs

811

rapportant le déroulement de la Premicre croisade Nous proposons une approche

1
836,[

lexicométrique®'? comparative des récits de Foucher de Chartres et de Guillaume de Tyr
employons deux corpus témoins a partir des récits de Robert le Moine et d’Albert d’Aix pour
vérifier la cohérence des résultats statistiques. Ce choix répond a deux critéres : une écriture
dans le royaume de Jérusalem et un récit qui évoque plusieurs régnes successifs ; c’est
pourquoi Robert le Moine et Albert d’Aix sont considérés a part. Nous avons ainsi constitué
des listes de termes, ayant une récurrence supérieure a dix, isolant par livres de ces ceuvres
nos résultats et faisant le choix de conserver ceux-ci dans leur ensemble malgré les répétitions
dues aux déclinaisons, estimant que celles-ci peuvent également étre riches en renseignement.
Pour notre présente démonstration concernant le vocabulaire de la royauté, ce sont les noms
communs qui doivent étre envisagés et nous constatons que d’importantes différences

d’intérét sont remarquables entre ces auteurs. Ainsi, chez Foucher de Chartres c’est le rex qui

est le principal acteur du récit, apparaissant largement en téte des noms communs cités dans

! ELORI J., Chroniqueurs et propagandistes. Introduction critique aux sources de la Premiére
croisade, Genéve, 2010.

812 Pour cette approche quantitative simple, nous avons utilisé le logiciel Iramuteq a partir des éditions
en latin employées couramment dans ce travail et diversement numérisées en format texte.

*13 En limitant notre analyse aux Livres XI & XXI, rapportant des événements en lien avec la royauté et
son instauration.
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les Livres II et III, respectivement 92 et 97 occurrences, devant urbem avec 47 et 35
occurrences. En revanche, le regnum est tout a fait absent de ces listes. Dans le récit de
Guillaume de Tyr, si le rex occupe également une place prépondérante, avec quelques-unes de
ses déclinaisons, notamment le génitif, du moins le regnum est-il trés régulicrement présent,
surtout au génitif, mais aussi au nominatif et au datif/ablatif, alors avec un sens locatif. Cela
s’avere une particularité de cet auteur au regard des relevés des deux auteurs dont les récits
ont également ét¢ analysés : dans celui de Robert le Moine, le regnum n’apparait dans aucun
livre — les principaux concernés sont les huitieme et neuvieme — a plus de dix occurrences,
tandis que dans le récit d’Albert d’Aix, alors que la proportion de rex — et de regis — est
comparable, le regnum n’est mentionné que rarement et le plus souvent sous la forme regno,

. - . 814
renvoyant a une description et non une action” .

Cette particularité du vocabulaire employ¢ par Guillaume de Tyr nous parait révélatrice d’un
intérét nouveau pour le regnum qui vient s’ajouter, et peut-&tre le concurrencer, au récit de la
geste royale qu’il présente comme son objectif. Il nous a paru nécessaire alors de tenter
d’identifier et de relever les différentes mentions des termes renvoyant au royaume, dans tous
les types de sources, pour en déterminer le sens et d’éventuelles évolutions de celui-ci, avant

tout en questionnant son caractere territorial.

Une lente territorialisation

Dans cette problématique spécifique de la définition territoriale du royaume®”, le cas de
Chypre fait exception. En premier lieu, cela tient au fait que nous sommes moins renseignés
quant aux interactions et qu’il y a une variété de sources contemporaines moindre, avec
notamment une absence de sources narratives et trés peu de documents de la pratique pour les
premicres années de la domination franque sur I’ile. Ainsi, il apparait que la territorialisation

du royaume semble immédiate, peut-étre induite, sans restriction a un déterminisme

814 Pour I’ensemble de ces résultats, cf. annexes p. 61.

815 Quant a la définition de cette notion de territoire, voir notamment 1’introduction de MADELINE F.,
Les Plantagenéts et leur empire. Construire un territoire politique, Rennes, 2014, p. 13-24 ; IOGNA-
PRAT D., « Constructions chrétiennes d’un espace politique », Le Moyen Age n°107, 2001-1, p. 49-
59 ; pour un bilan sur le concept voir : LAUWERS M. et RIPART L., « Représentation et gestion de
I’espace dans I’Occident médiéval (Ve-XIII® siécle), in GENET J.-P. (éd.), Rome et I'Etat moderne
européen, Rome, 2007, p. 115-171 ; et pour une définition générale et géographique : VANIER M.
(dir.), Territoires, territorialité, territorialisation. Controverses et perspectives, Rennes, 2009.
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géographique, par le caractére insulaire du royaume et tout autant par la distribution des

. o . . . . . - 816
bénéfices territoriaux par Gui de Lusignan qui est présentée comme exhaustive” .

Cette remarque prend sens au regard des situations hiérosolomytaines et ciliciennes. En effet,
la part territoriale de la définition du royaume n’est pas remarquable dans les premicres

années apres la fondation de ces royaumes.

Ainsi, le regnum Ilherusalem ou hierosolimitano ne désigne un territoire dans les sources
narratives, avant le récit de Guillaume de Tyr, qu’a partir de celui d’Albert d’Aix : si une
expression du type : « universi qui aderant de regno lherusalem »ol? peut avoir une acception
structurelle plus que strictement géographique, d’autres comme « totam regionem et regnum
Therusalem »*'* montrent un emploi du terme pour désigner un territoire qui s’inscrit dans un
espace particulier. Dans les actes de la pratique, le sens de regnum est le plus souvent la aussi
structurel, que ce soit en désignant une entité synonyme d’exercice de gouvernement : « ego
Balduinus, regnum lerosolimitanum dispositione Dei optinens »*"°, ou en constituant une
entité qui regroupe des individus, ainsi « baronibus regni » qui est couramment employ¢ a

partir de 1120**°

. Quand il y a une dimension territoriale, ainsi les confirmations « in toto
regno »**', celle-ci n’est pas définie. D’une part, parce qu’il y a un agrandissement régulier du
territoire du regnum, ce qui peut donner lieu a une personnification intéressante : ainsi dans
une donation du roi Amaury, en septembre 1169, en faveur de 1’abbaye Sainte-Marie-de-
Vallée-Josaphat de revenus sur de potentielles conquétes en Egypte : «in terra Aegypti,

. . 822 . 1o
quandocumque eam Deus regno Hierusalem dederit »”*~, 1’agrandissement est au bénéfice du

royaume, et non du roi qui n’est qu'un intermédiaire dans le systéme social du don.

D’autre part, ce caractere indéfini de la dimension territoriale peut étre due a une modélisation
qui n’est avant tout — chronologiquement et intrinséquement — pas géographique. Il y aurait la
construction d’une spatialité puis d’une territorialité du royaume, d’autant plus que le
royaume de Jérusalem se détermine précisément par une ville qui n’en est qu’une
composante. Si dés 1103, dans les actes de la pratique, ’appellation « Hierosolimitanum

regnum » est employée, ce n’est pas pour le territoire qui est ainsi désigné : « Balduino vero

816 Cf. supra p. 84.

817 Albert d’Aix, livre IX, chapitre 52, p. 625.

818 Ibid., livre VIII, chapitre 7, p. 563.

819 Roziere, Cartulaire, n°29, p. 54.

820 Mayer, Die Urkunden, n°85.

21 Ipid., n°42 et RRH, n° 68, respectivement en 1110 et 1112 pour les deux premicres identifiées.
822 Mayer, Die Urkunden, n°342.
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rege inclito et christianissimo regnum Babilonie atque Asie disponente »*2_ Et il faut attendre
les années 1150 pour que ce royaume spatial ait une fronticre déterminée et affirmée, par
exemple une charte de privilege de Baudouin III, en 1155, « commutatione vel emptione infra
regni mei fines »***, tandis que la titulature royale, selon un modéle occidental contemporain,

est nationale et non territoriale dans la désignation de son cadre d’exercice.

Autant que le permettent ces quelques éléments d’analyse, 1’origine de la fondation du

regnum est a chercher hors des réalités géographiques.

Le méme constat peut étre fait a propos du royaume cilicien. Nous avons alors cherché les
moments d’emploi du nom de « Cilicie » et des qualificatifs associés. Nous soulignons tout
d’abord que, dans les colophons, il n’y a pas de terme systématiquement utilis€¢ pour désigner
la Cilicie : on trouve indifféremment, quels que soient I’époque de rédaction et le milieu, les
termes « erkir », « asxarh » ou « nahang », et plus rarement « gah »i2 : cette variété peut se
retrouver dans une période et un espace réduits, ainsi entre 1289 et 1292, sur huit colophons
dans lesquels la Cilicie est mentionnée, chacun de ces termes est employé deux fois**®. Le
premier renvoie a une situation spatiale non territorialisée, au contraire des autres qui
désignent des territoires définis. L’absence d’une appellation systématique pour désigner la
Cilicie induit qu’il s’agit d’un espace non réappropri¢ par la royauté pour en former I’assise

territoriale.

Cependant, un lien direct est parfois établi entre le roi et la Cilicie. Nous n’avons relevé que
neuf occurrences pour le XIII® siécle ou la titulature royale contemporaine contient la mention
de la Cilicie, avec la aussi une indifférenciation de sa qualification. Ces neuf cas se
répartissent dans la seconde moitié¢ du siecle, a partir de 1262, « nahang de Cilicie, ou
s’exerce le gouvernement des Arméniens par les Rubéniens »*, en 1265 : « la t ‘agavorut ‘iwn
d’Het‘um oint sur la nahang de Cilicie »***, puis I’expression « roi de Cilicie » se retrouve en

1271%%, 1278% et 1280*" ; enfin, selon le méme schéma, quelques auteurs indiquent que la

823 Roziere, Cartulaire, n°36, p. 72.

84 Ibid., n°53, p. 97.

825 Colophons V®-XII® siécle, n°241 et n°245.

826 Colophons XIII siécle, n°507, 533, 553, 554, 564, 568, 569 et 570.
827 Ibid., n°261.

828 Ibid., n°273.

529 Ibid., n°327.

839 Ibid., 397.

81 Ibid., n°413.
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domination d’Het‘um II""” s’exerce sur la Cilicie™”. Nous remarquons également un lien tout

aussi rare et tardif entre « erkir Hayoc‘ » et « nahanglasxarh de Cilicie »**, notamment dans

835
I

un colophon écrit par Het‘'um 11", ou en son nom. Cette province apparait donc comme un

lieu d’exercice et non un cadre spécifique de la royauté arménienne renouvelée.

De méme, dans les sources narratives arméniennes, la Cilicie est trés rarement mentionnée,
tandis que Mathieu d’Edesse et Michel le Syrien, principalement, emploient le terme, le
premier avec asxarh, le second avec erkir pour désigner notamment 1’espace soumis a des
invasions. En revanche, le colophon de Georg de Skévra a destination du prince Het‘um 836,
fils de Lewon II, emploie trés largement le terme dans le récit des exploits Rub&niens comme

territoire d’établissement et d’exercice de leur domination.

Dans le cas arménien, ce qui apparait comme prégnant dans la conception de la royauté, bien
plus que le nouvel espace qu’elle investit et qui est tardivement défini comme un territoire en
lien avec celle-ci, c’est la dimension nationale, les titulatures et récits ne manquant pas de le
rappeler par le terme « Hayoc “ ». L’expression « royaume de Cilicie » ne nous parait donc pas

adaptée a I’expression contemporaine.

Une dimension nationale ou collective ?

L’abord de la dimension nationale au Moyen Age est complexe837: il peut s’agir de
I’existence d’un sentiment spécifique d’appartenance a une gens indépendamment des
modalités de gouvernement ou du contexte spatial, ou bien d’une définition du regnum dans

laquelle un groupe se réunit et se définit, comme le territoire, par la royauté®®.

La premiere de ces définitions renseigne particulierement sur le cas du royaume cilicien : la
1égitimité des Rubéniens, notamment contre les Het‘umides, a accéder a la domination puis a

la royauté se fonde sur un emploi, au moins en représentation, du terme « Hayoc ‘» pour

832 Cf. infira p. 645.

833 Colophons XIII siécle, n°564, 572 et 659.

% Ibid., n°554 et 574.

% Ibid., n°579.

% Ibid., n°474.

37 A propos des dérives de ’emploi du terme, voir par exemple : OFFENSTADT N., « L’histoire
politique de la fin du Moyen Age. Quelques discussions. », Actes des congrés de la Société des
historiens médiévistes de [’enseignement supérieur public n°38-1, 2007, p. 190.

83% Voir notamment : TEILLET S., Des Goths a la nation gothique. Les origines de I’idée de nation en
Occident du V¢ au VII® siécle, Paris, 2011 (1984), p. 3.
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désigner le périmetre de leur pouvoir; il y a une continuité du groupe national
indépendamment de la structure politique. Existe-t-il au XII® si¢cle une telle situation de
continuité nationale collective ou est-ce un moyen d’exalter la 1égitimité d’un groupe restreint
et familial ? Le cas arménien est vraiment spécifique, peut-étre parce que les dominations et
les réajustements territoriaux ont été nombreux ; le cas cilicien se placant dans une longue
tradition de réappropriation d’une dimension nationale. Répondre tout a fait a cette
problématique nécessiterait une étude de la perception du royaume des Rubgéniens par les
Arméniens de Grande Arménie — de 1’est comme on le trouve exprimé a cette époque. Ici,
nous relevons simplement que cette dimension nationale, quelle que soit sa réalité, est un outil

de légitimation™.

Le cas du royaume de Jérusalem est la aussi différent. D’apparence la dimension nationale est
difficilement appréhendable au début de I’installation latine : c’est une armée composite qui
investit imparfaitement un espace. Nous reprenons a ce propos 1’expression de « melting pot »
de S. Reynolds®. Cette variété est synthétisée par les rois de Jérusalem en adoptant la
titulature : « rex ITherusalem Latinorum »**', a Pexception de quelques actes des années 1150

. . o 842
qui mentionnent un «rex lherosolimitanorum »

. Cette relation aux Latins n’est pas
spécifique au royaume de Jérusalem, et 1’exaltation de cette seule ville ne suffit pas a
territorialiser cette royauté. Pour autant, comme nous 1’avons remarqué avec les curiae
generales, 11 y a bien un regnum défini par des composantes humaines ; la question de 1’ordre
d’apparition de I’Etat et de la nation, posée par exemple par A. Boureau®*, doit étre déplacée

a la problématique du role d’une collectivité non nationale dans un espace non territorialisé

formant un ensemble structuré et structurant.

3.1.2 Res publica et necessitas : la collectivité du royaume en action.

839 Voir notamment, a ce propos, la réflexion proposée par A. Boureau a propos de la construction
nationale et de son mythe : « Or, depuis les travaux de Bernard Guenée, on sait qu’en France
notamment, mais probablement partout en Europe, 1’Etat a précédé la nation, contrairement a une idée
regue qui voudrait que la forme étatique soit une consolidation et une confirmation de I’essence de la
nation. », BOUREAU A., La religion de I’Etat. La construction de la République étatique dans le
discours théologique de I’Occident médiéval (1250-1350), Paris, 2006, p. 185.

9 REYNOLDS S., Kingdoms and Communities in Western Europe, 900-1300, Clarendon press,
Oxford, 1984 (1992), p. 41.

! RRH, passim.

842 par exemple : Paoli, Codice, n°26 et n°28, ou encore : Archives de [’Orient latin, 1, n°7, p. 128 et
n°§, p. 129.

83 BOUREAU A., La religion de I’Etat, p. 185 sqtes.
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Au-dela d’une dimension nationale, ce qui apparait nettement dans les sources disponibles
pour ces royaumes est la dimension collective de ces royautés et leurs définitions par les types
d’interactions qui en déterminent les structures. Comme nous 1’avons remarqué, il existe, pour
chacun de ces royaumes, les moyens d’un rassemblement de leurs composantes,
spontanément pour répondre a un besoin spécifique ayant trait au royaume dans son
ensemble. De la, I’analyse des liens qui existent entre le roi et ces rassemblements,
principalement notables pour le royaume de Jérusalem, permet de déterminer s’ils forment
une communitas™’, quelles en sont les limites et les expressions et comment s’articulent leurs
actions et celles du roi pour répondre a une notion de bien commun et a la construction et

. . 845
I’existence d’une res publica®” ?

Quelle relation unit le roi et ces assemblées garantes et émanations du regnum ? Cette
systématique élection du détenteur du pouvoir royal® induit-elle une conception ascendante
de la royauté, pour suivre la modélisation proposée notamment par W. Ullmann®"’, puisque le
pouvoir vient de la « base » et qu’il y a un choix collectif ? Toutefois, ce systétme ne nous
parait pas satisfaisant ; il ameéne a réduire la royauté a une singularité d’essence et d’exercice,
Or nous avons remarqué, pour ces royaumes, son caractere multiple et pluriel. Ainsi, une
dimension féodale distingue le chef seigneur, par une transmission strictement héréditaire.
Une élection des composantes du regnum librement réunies transmet le regnum a un
procurator qui, lui, est peut-étre un représentant de 1’ensemble. Ce double choix, divin et
humain, tout a la fois pour ces deux étapes distinctes, ameéne a étre complété par le sacre qui
fait le roi mais ni le chef seigneur ni celui qui est chargé de gubernare regnum. Ce rapport de
1égitimité n’est pas a considérer comme nécessaire pour le roi, mais cette interaction fonde la
justification de [D’existence du royaume Ilui-méme : ainsi le démontre notamment P.

Gourgues a propos des premiers Capétiens : « Pour Abbon comme pour Richer, I’electio,

44 A ce propos voir notamment : QUILLET J., « Communauté, conseil et représentation », in BURNS
J. H., Histoire de la pensée politique médiévale, PUF, Paris, 1988, p. 492-539.

5 Pour établir le cadre théorique de 1’emploi de cette notion, voir notamment : SASSIER Y.,
« L'utilisation du concept de res publica en France du nord aux X°, XI° et XII® siecles », in Droits
savants et pratiques frangaises du pouvoir (XI°-XV* siecle), Bordeaux, 1992 et SASSIER Y., « Bien
commun et utilitas communis au XII° siécle, un nouvel essor ? », Revue Francaise d’Histoire des Idées
Politiques n°32-2, 2010, p. 245-258.

%6 Non par une acclamation formelle durant le sacre, celle-ci existe selon les ordines de couronnement
royal supposément connus dans le royaume latin de Jérusalem.

#7T ULLMANN W., Principles of Government and Politics in the Middle Ages, 1978.
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expression de la concordia, reste un simple moyen : le moyen du bon gouvernement de la res

publica. En aucun cas, elle ne fonde la 1égitimité du roi. »**

La plupart des actes de confirmation qui émanent du roi et font état d’un contexte de réunion
d’une curia generalis contiennent, dans leur rédaction, un préambule plus développé que les
autres actes royaux conserves, dans une proportion assez faible par ailleurs®”. Nous les
rapprochons des quelques mentions dans les sources narratives de justification de convocation
par le roi ou de réunion spontanée d’un tel groupe. Ces récits relatent la réponse a une
situation de nécessité¢ dans laquelle se trouve le regnum, que ce soit Foucher de Chartres,
lorsque Baudouin I” souhaite partir en campagne avec la sainte Croix, « unde accepto
consilio, sicut necessitas urgebat »*"°, ou encore Guillaume de Tyr pour la préparation de
I’expédition d’Egypte en 1171 : « convocat universos regni principes, ibique eis praesentibus,
regni necessitates aperit, expetit ab eis consilium »*' et en 1182 a propos de mesures fiscales
« de universis regni finibus », Baudouin IV réunit « de communi omnium principum » « pro
communi utilitate, ejusdem regni, contra imminentes necessitates »22 Cette importante
notion de nécessité, aussi urgente soit-elle, ne dispense pas le roi de réunir une curia generalis
; tous ces cas impliquent le regnum et ses composantes, et ce comme acteurs et non seulement
par une image de décision collective pour les sujets collectifs. Quant aux préambules, ils font
¢galement état d’une nécessaire action du roi. En effet, dans ces actes de confirmation, le roi
est émetteur et n’implique pas les témoins dans la réalisation de son ministére®>. Nous
donnons en annexe le corpus de ces passages de longueurs variables, parfois repris dans le
cadre des mémes chancelleries ou cartulaires, ainsi, la continuité du théme mémoriel avec le
chancelier royal Raoul, évéque de Bethléem. Il s’agit pour le roi de justifier, d’une part, I’acte
en lui-méme, en affirmant son rdéle de syntheése, d’expression, de continuité de ses
prédécesseurs et de garantie, et, d’autre part, les décisions que ledit acte diffuse et met en
ceuvre. L’ensemble de ces préambules concerne des confirmations de donations a des
¢tablissements religieux : on y retrouve donc le rappel de la mission royale de défense des

églises ; il agit dans le cadre de la « conservation des églises par la dignité royale »** ou

¥ GOURGUES P., « Royauté et élection au X° siécle », », in Dieu, le prince et le peuple au Moyen
Age (Ve-X V¢ siécles). Actes du colloque organisé le 3 mai 2010 par le Centre de Recherches Hannah
Arendt, Paris, 2012, p. 65-88.

849 Cf. annexes p. 54.

%30 Foucher de Chartres, chapitre 49.

! Guillaume de Tyr, livre XX, chapitre 24.

852 1bid., livre XXII, chapitre 13.

%3 Guillaume de Tyr, livre XX, chapitres 24 et 25.

¥4 Mayer, Die Urkunden n°172, en 1146, en faveur de I’abbaye de Sainte-Marie-de-Vallée-Josaphat.
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encore selon «la promesse de 1’onction et 1’équité de la majesté royale pour empécher
I’abaissement des églises »*°. Sa responsabilité concerne aussi directement les fidéles qui
trouvent la salvation par la médiation des établissements. Une confirmation est ainsi faite
« pour la dévotion des 4mes fidéles pour I’abolition des flétrissures »**°, cette « lutte contre la
perversion » se retrouve & propos du chapitre du Saint-Sépulcre en 1136 et en 1144*® cette
fois mise en lien avec la « magnificence royale ». L’action du roi ne dénote pas une position
d’unus inter pares, et pas plus de primus. Nous pensons donc que dans le cas de ces curiae
generales, un concept de relation ascendant n’est pas satisfaisant. Le roi agit, on ne saurait
écrire gouverne, tel un vrai procurator des composantes du regnum, non par leur truchement
mais pour elles. Une curia, a ’analyse de ces préambules, est méme une occasion pour le roi
d’affirmer, de rappeler plutdt, son rdle, sa mission et surtout sa spécificité. Dans ces cas
décisionnels il est difficile de déterminer si le groupe qui entoure le roi a vocation a étre
acteur de la délibération, simple témoin de son expression, relais de sa mise en ceuvre ou bien
convoqué a une admonitio. Le principe de I’action par conseil du roi ne doit pas surprendre et
étre per¢ue comme une limite de 1’exercice du pouvoir royal. Au contraire, elle forme la
démonstration de I’existence d’une communitas consciente : le regnum. Et ce qui intéresse
celui-ci c’est la réponse a une nécessité et la notion de communauté. La dimension peut étre
celle du regnum : c’est le réle du roi de déterminer avec la curia generalis ce qui est
«utilior »* et ¢’est I’attente générale que I’exercice du pouvoir via la royauté réponde a une
nécessité particuliere. Ainsi, Guillaume de Tyr rapporte-t-il des critiques a propos du
couronnement de Baudouin V alors que Baudouin IV est mourant :

« De fait, a ce propos les avis divergerent et les hommes prudents avaient diverses

opinions : I’élévation de cet enfant n’est pas favorable pour le regnum, n’étant pas

utile a la res publica, car il y avait alors deux rois, ’'un malade et ’autre jeune,

étant completement inutiles ; la plus grande part estimait que le commun conseil

des grands avait choisi quelque homme méchant pour se charger du soin des
affaires de la région et de I’administration de la res publica. »**°

855 Ibid., n°174, en 1138, en faveur du chapitre du Saint-Sépulcre.

86 Ibid., n°121, en 1128, en faveur du chapitre du Saint-Sépulcre.

7 Ibid., n°164.

% Ibid., n°226.

% Guillaume de Tyr, livre XIX, chapitre 29.

%60 Ibid., livre XXII, chapitre 29 : « Verum super hoc tantae mutationis articulo varia erat et multiplex
virorum prudentium opinio, dicentibus aliis, quod in hac pueri promotione nihil compendii regno, nihil
utilitatis rebus accessit publicis : nam uterque regum, alter morbo, alter aetate praepediente, prorsus
erat inutilis, magisque videretur expediens, si de communi consilio procerum, alicui viribus strenuo,
consilio pollenti, regiorum cura negotiorum et reipublicae committeretur admnistratio. »
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Le roi de Jérusalem doit également répondre a une nécessité plus générale, du moins est-ce la
représentation qu’il veut transmettre pour justifier ses décisions. Le préambule, en 1170, du
roi Amaury a Tripoli, réunissant une curia generalis pendant la captivité de Raymond de
Tripoli reprend un lexique proche : « communi christianitatis utilitati » porté au soin du

. 861
consilium generale.

Il s’agit d’une déclaration programmatique justifiant la procuration exercée par le roi de
Jérusalem sur le comté de Tripoli, affirmant la primauté de la réponse a la nécessité, qui

occupe conjointement le roi et la curia generalis,

La curia generalis du royaume latin de Jérusalem ne forme pas une institution, encore moins
une représentation. Cependant, ce n’est pas simplement un groupe passif et approbateur ; le
méme ensemble — car cela forme un ensemble, indépendamment de 1’absence contextuelle de
certains — forme un groupe électif, dont les modalités de réunion ne sont pas plus définies que
quand c’est le roi qui le convoque. Si nous ne pouvons considérer les composantes des curiae
generales comme obéissant a un fonctionnement défini, du moins il nous parait établi qu’il
existe une conscience d’appartenance a un ensemble territorial et structurel, indépendamment
de ses fragmentations féodales et ecclésiastiques, sans 1’enfermer dans une appellation qui
I’officialise, et nous gardons par commodité cette expression. Ce groupe choisit celui qui a la
charge de I’administration de I’ensemble, c’est-a-dire de prendre les décisions qui concernent

cet ensemble — des questions notamment militaires, fiscales, commerciales et diplomatiques.

Ce collectif répond a une part de définition du royaume méme, un royaume humain, et de la

royauté par I’exercice de 1I’équivalent d’une auctoritas.

L’ordre d’apparition des dimensions polysémiques de la royuaté semble étre le suivant :
collectif (agissant ou reconnaissant une domination) — individu ou famille éminent — espace

qui se territorialise pour établir les deux éléments précédents.

8! Mayer, Die Urkunden n°346.
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3.2. Spécificités fonctionnelles du roi

3.2.1. Une royauté plurielle

Nous avons mis en évidence la pluralité des charges et fonctions associées a la royauté. Si
le constat est identique pour les royautés latines et arménienne, 1’approche est différente : la
situation du royaume cilicien reléve de la continuité de 1’existence d’un titre distinctif, non
structurel, isxan Hayoc‘ ou isxan des isxank’, que ne vient pas remplacer la charge royale :
celles-ci se recouvrent ou se combinent selon les situations. Pour les royautés latines, la
réflexion sur la juxtaposition ou la combinaison des charges est compliquée par la situation
d’innovation qui laisse supposer que cette complexité est induite par un processus volontaire
de construction structurelle et ne résulte pas d’une situation préalable. Ainsi, notre propos
portera ici plus particuliecrement sur les royautés hiérosolomytaines et chypriotes, pour

lesquelles, par ailleurs, nous sommes renseignés plus diversement.

Différentes charges

Nous présentons dans une étude de cas la situation de Gui de Lusignan862 qui occupe
successivement ou conjointement toutes ces charges diverses : détenteur de 1’exercice du
pouvoir royal, seigneur du royaume et roi. A I’inverse les sources narratives et diplomatiques
permettent d’identifier des moments de séparation de ces charges avec une conscience de

cette pluralité.

Cela peut concerner un méme individu comme le roi de Chypre Henri I* dont la titulature, en
1253, détermine nettement une dualité de charges : « par la grace de deu rei de Cypre et

63 . .
, ce que confirme plus loin cette expression de sa

8
segnor dou reaume de Jerusalem »
situation féodale : « Et por cestui fie et creissance tu es devenu mon home et tu et tes heirs

apres tei en deves et feres a mei et a ceaus, qui la seignorie dou reaume de Jerusalem

82 Cf. infra
863 Strehlke, Tabulae, n°105.
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tendront apres mei, tel homage et tel servise, come vos devez de vostre fie de Baruth. » La

1égitimité et la charge d’Henri différent d’un royaume a ’autre.

11 peut y avoir, par ailleurs, un transfert d’une charge supplémentaire vers un nouvel individu,
ainsi, a la mort du roi Foulques : « reseditque regni potestas penes dominam Milisendem, Deo
amabilem reginam, cui jure hareditario competebat »***, cette indication sous-entend une
combinaison du titre de roi et de I’exercice du pouvoir royal, mais tandis que le premier est
partagé par les époux, le second n’a qu’une portée personnelle et passe de I'un a ’autre de
mani¢re immeédiate, cela avant que [’auteur ne mentionne le double couronnement de

Mélisende et Baudouin I1I.

Enfin, les sources peuvent présenter une combinaison de deux charges entre deux individus,
comme a propos des mariages des filles du roi Amaury. La part de légitimité associée a
I’hérédité et se traduisant par une position éminente dans la structure féodale appartient a
Sibylle puis a Isabelle, leurs époux étant parfois roi, parfois simplement en charge de
I’exercice de la royauté. A propos de la remise de fiefs a Josselin d’Edesse, dans un acte
donné par le roi Gui et la reine Sibylle en octobre 1186, on remarque cette distinction : « per
Dei gratiam in sancta civitate Jerusalem Latinorum rex octavus assensu et voluntate domine
Sybille, uxoris mee, ejusdem regni venerabilis regine »**°, seule Sibylle est seigneur et a un
rapport avec le regnum quant a sa royauté. Cet attachement exclusif de I’héritier a la
seigneurie se remarque €¢galement méme sans titre royal, en 1193 dans un acte donné par le
comte Henri et Isabelle : « Henricus Trecensis comes palatinus assensu et voluntate domine
Ysabelle, uxoris mee, illustris quondam regis Amalrici filie »*°, tandis qu’en 1198, la méme
Isabelle partage la royauté avec le roi Amaury, lui-méme spécifiquement roi de Chypre ; sa
titulature est alors la suivante : « domina Isabel uxor mea per eandem eorundem venerabilis

867

regina » ', et alors Amaury n’est pas désigné comme dominus dans les actes conjoints

r 868
concernant le royaume de Jérusalem™".

Cette situation de partage entre individus se remarque également dans des cas non-maritaux.
Ainsi, en 1206, Jean d’Ibelin donne un acte en tant que bail du royaume « dominus Beriti et

regni Jerosolimitani baiulus, quod in praesenciam meam et regalem curiam veniens a me et

%% Guillaume de Tyr, livre XV, chapitre 27.
%% Strehlke, Tabulae, n°21.

% Ibid., n°29.

%7 Mayer, Die Urkunden, n°610.

%* Strehlke, Tabulae, n°34, 35, 36 et 38.
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ab hominibus domine Marie, regni honorabilis domine » et cest par rapport au regnum
que les deux individus détenteurs de parts distinctes de la royauté sont définis dans leurs

charges respectives.

De la méme manicre, I’un des continuateurs de Guillaume de Tyr distingue I’absence de deux
de ces charges a la mort de Baudouin V :

« Le maitre du Temple et le prince Renaud prirent la dame et I’emmenerent au

Sépulcre et au patriarche pour la couronner. Le prince Renaud monta en haut et dit

au peuple : « Seigneurs, vous savez que le roi Baudouin et son neveu qu’il avait

fait couronner sont morts, et le royaume est demeuré sans heir et sans gouverneur.

Nous voulons par votre conseil faire couronner Sibylle qui est ici et qui était la fille

du roi Amaury et sceur du roi Baudouin. Car c’est le plus droit heir du royaume. »

Le peuple qui était 1a dit d’une voix qu’il aimait mieux du roi Amaury que de nul

autre. Tous oublierent le serment qu’ils avaient fait au comte de Tripoli, et il leur
arriva malheur ensuite a cause de cela. »"°

Il est notable que ce récit de discours de Renaud de Chatillon se place au moment de sacrer
Sibylle et donc de disposer d’une charge également manquante, en plus de celle de seigneur
du royaume (« heir ») et de détenteur du pouvoir, peut-&tre parce que celle de roi, dans ce cas

particulier en tout cas, permettra, une fois attribuée, de résoudre les absences des deux autres.

Leurs liens

En effet, au-dela de leur situation de combinaison et/ou de juxtaposition, on peut déterminer
qu’il existe un lien direct entre ces charges, entre ces parts de royauté. Il s’agit alors de
proposer une modélisation de ces rapports et d’interpréter les 1égitimités qui sous-tendent les

structures que nous avons mises en évidence.

D’une part, il nous semble que ’on puisse différencier deux cheminements différents de

1égitimités entre continuité et individualité. Le vocabulaire latin invite a distinguer :

- Une part de royauté continue et collective qui peut se synthétiser par 1’expression
« regnum tradere » : par exemple, a propos de la captivit¢ de Baudouin II et de la
désignation d’Eustache Grenier pour assurer 1’exercice du pouvoir royal®”' | ou encore

quant a la promesse de transmission de Baudouin II a son futur gendre Foulques

“ Ibid., n°41.
$70 Morgan, Continuation, chapitre 18.
7' Guillaume de Tyr, livre XII, chapitre 17.
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d’Anj0u872. Le regnum est transmis sans discontinuité, par ses propres composantes ;
cela renvoie aux mentions de « baillie sur le fait du royaume » des textes francais du
XIII® et XIV® siécles, notamment pour le royaume de Chypre. La situation est
analogue pour le royaume cilicien, les rassemblements généraux pouvant désigner
celui qui aura la réalité du pouvoir qui prend la forme d’un titre démontrant la capacité
a I’appliquer et dont I’étendue renvoie a la définition nationale du royaume, ainsi isxan
Hayoc".

- Au contraire, une autre part de royauté est exceptionnelle parce qu’elle est strictement
individuelle, acquise par le sacre et induisant la charge royale ; I’expression latine est
alors celle-ci : « in regem introducere »°", 1’accusatif suggérant une transformation,
un déplacement, un changement de matiere et donc de statut pour un individu. Nous
reviendrons dans la partie suivante de notre étude sur ce que recouvre ce changement

de statut ritualisé.

D’autre part, nous pouvons prendre en considération ces royautés plurielles en employant les
concepts antiques et médiévaux d’auctoritas et de potestas. Le terme de potestas est employé
par exemple par Guillaume de Tyr a propos de Mélisende®’*, désignant alors I’exercice du
pouvoir royal. Cependant, la dichotomie qui relie la potestas et I’ auctoritas ne se retrouve pas
dans les sources contemporaines des royaumes envisagés. Le constat de la pluralité de la
royauté conduit a proposer quelques ¢léments d’analyse a partir de ces deux notions. Celles-ci
constituent un élément essentiel de la réflexion sur le pouvoir dans 1’ Antiquité et au Moyen

Age, avec des emplois divers mais une continuité dans leur définition premicre :

« Potestas est un terme général désignant le pouvoir qui s’attache aux
magistratures romaines. [...] Quant a 1’auctoritas, il s’agit d’un concept doté d’un
sens tres spécifique qu’aide a cerner 1’étymologie du mot. La racine aug- forme le
verbe augere signifiant accroitre, augmenter, et se retrouve dans le mot augurium,
augure, qui désigne un mode de consultation des dieux. L’auctoritas, c’est un
concept qui renvoie a 1’acte de fondation et son titulaire, I’auctor, possede cette
capacité propre de fonder, de créer, de garantir. L’ auctoritas est ainsi une sorte de
prééminence morale et politique lie au fait que celui ou ceux qui la possédent en
raison de leur prestige sont inspirés par les dieux et peuvent a leur tour inspirer et
donc fonder ou « accroitre » en valeur, c¢’est-a-dire valider a posteriori, un acte de
gouvernement ; une prééminence qui peut aller jusqu’a soumettre 1’exercice de la

872 Ibid., livre X111, chapitre 24.

873 Voir par exemple : Albert d’Aix, livre VII, chapitres 30 et 43, ou encore Guillaume de Tyr, live X,
chapitre 9 et livre XII, chapitre 3.

¥4 Guillaume de Tyr, livre XV, chapitre 27.
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potestas au controle de ceux qui ont I’auctoritas. A Rome, ce type de relation entre
auctoritas et potestas est institutionnalisé au profit du Sénat. »*”

“Authority may be understood as the generally accepted justification for action and
power as the practical ability to induce others to obey or follow a lead. In the most
traditional kind of top-down political history, the claim of authority and the
capacity to command obedience would have been understood as attributes of kings
and powerful nobles, though even with this limited view it would have been
necessary to allow for the claim of the papacy and ecclesiastics to an authority
independent of and superior to that of lay lordship. Authority is what gives the
justification for action and can be of either worldly or otherworldly origin. It would
thus include royal authority of other traditional lords, based on hereditary right, but
also the claims of collective bodies that were believed to have a representative
character. Power [...] it certainly included the use of military force and violence
and other means of compulsion.”®’®

Ce que nous avons défini sous I’appellation « exercice du pouvoir royal » renvoie donc a celui
d’une potestas. Si le modele de lien entre ces deux notions est en application dans le contexte
que nous envisageons, alors, cette potestas étant transmise par les composantes du regnum
réunies, celles-ci détiennent une auctoritas®”’. Le roi sacré est lui-méme détenteur d’une
auctoritas, qu’il doit recevoir d’un autre détenteur, ecclésiastique, pour le sacre en lui-méme,
ou impérial en I’occurrence pour les cas des royaumes chypriote et cilicien. Ce roi peut donc,
a son tour, disposer d’une part d’auctoritas, d’ou les élections patriarcales et surtout
catholicossales dans lesquelles le roi joue un rdle prépondérant, comme en témoigne par
exemple le récit attribué au connétable Smbat®’®. Il est aussi en mesure de disposer de la
potestas, ainsi Baudouin IV pour Gui de Lusignan. Le cas Het‘um I¥ peut illustrer ces
différentes possibilités : recevant sa 1égitimité de 1’élection, puisque la dimension dynastique
manque, il participe au choix du patriarche a la mort de Kostandin en 1267, puis transmet, en

1269, la potestas a son fils Lewon.

Cette collectivité s’ajoute donc a une liste assez courte d’individus principalement capables
d’une auctoritas aux XI°-XII® siécles : le pape, les conciles, I’empereur et les rois sacrés. Et
le fait que la collectivité, indistincte dans ses composantes, mais incluse dans la structure

fonctionnelle, dispose d’une auctoritas permet au royaume de Jérusalem d’étre fondé : la

7> SASSIER Y., Royauté et idéologie au Moyen Age. Bas-Empire, monde franc, France (IV°-XII®
siecles), Paris, 2002, p. 13.

76 BOLTON B. et MEEK C., « Introduction », in BOLTON B. et MEEK C. (éd.), Aspects of Power
and Authority in the Middle Ages, Turnhout, 2007, p. 1.

7 Quant a la capacité des grands a disposer collectivement de la pofestas, voir notamment :
GUILLOT O., « Princeps a I’époque carolingienne, une prééminence 1’emportant sur le titre de roi ? »,
in DUBREUQ A., Traditio juris, Cahiers du centre d’Histoire Médiévale, Lyon, 2005, p. 213-231.

*”* DEDEYAN G. (éd.), La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980, p. 95.
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- 879 . oy . :
contestation des clercs”” ne porte pas sur un défaut de capacité a faire un roi, mais sur la

nature de ’entité qui doit étre fondée.

Ces cas sont comparables aux situations contemporaines les plus proches : ainsi Guillaume le
Conquérant, en 1066, se place dans la continuité des royaumes britanniques et tient sa
1égitimité, ou du moins 1’affirme-t-il, de la conquéte pour la domination et de 1’élection pour

(880 T . (. .
la royauté™". Dans le cas sicilien de Roger, c’est par une auctoritas extérieure, pontificale en

o . (881
I’occurrence, que la domination devient royauté™ .

Leurs contenus

Le contenu spécifique de ces charges qui participent de la royauté ne peut étre établi avec
précision, notamment parce que, comme nous l’avons remarqué, elles ne s’excluent pas
mutuellement, tendent a se combiner et répondent a des nécessités contextuelles, par
définition toujours différentes. Nous distinguons ici deux approches : les indices des récits
narratifs et des sources diplomatiques, qui nous permettent 1’établissement de quelques
hypotheses et les modélisations des juristes qui définissent théoriquement différentes

fonctions.

Ainsi, lors des discussions entre les grands et Philippe de Flandres, présenté par Guillaume de
Tyr comme particuliérement ambitieux et retors, ceux-ci lui offrent en dernier lieu de
nombreux pouvoirs :

« Qu’il lui remette la potestas, et ’entiere et générale administration sur tout le

regnum, afin qu’il exerce la pleine juridiction, dans la guerre comme dans la paix,

dans les fors interne et externe, sur les grands comme les petits, et qu’il dispose a
son gré librement des revenus et des trésors du regnum. »***

La dévolution de la potestas est a comprendre ici comme représentant le pouvoir de mener les

armées, I’administratio, la gestion de la bonne marche du regnum, la pleine juridiction, mais

¥7 Raymond d’Aguilers, RHC Occ., t. 3, p. 300.

880 GUILLAUME DE POITIERS, Histoire de Guillaume le Congquérant, Clermont-Ferrand, 2004, p. 132.
8! AUBE P., Roger II de Sicile. Un Normand en Méditerranée, Paris, 2001 ; NEVEUX F., L’ Aventure
des Normands VIII*-XIII® si¢cle, Paris, 2006, p. 163.

2 Guillaume de Tyr, livre XXI, chapitre 15: Obtulit ei potestatem, et liberam et generalem
administrationem super regnum universum, ut et in pace et in guerra, intus et foris, super majores et
minores plenam haberet jurisdictionem; et ut super thesauros et reditus regni libere exerceret arbitrium
suum.
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cependant ni la justice, ni le rapport a la structure féodale. Le comte refuse, affichant une
ambition plus importante :

« Lorsqu'on donna ces nouvelles audit comte, il répondit « qu'il ne lui semblait pas

qu'un tel procurator fiit nécessaire, qu'il fallait en instituer un a qui la gloire de la

guerre put appartenir personnellement, si Dieu en ordonnait ainsi ; qui pat étre

aussi responsable de toute la honte, si le Seigneur permettait qu'il en mésarrivat ; et

a qui enfin le regnum d'Egypte fit dévolu, si le Seigneur le livrait entre nos

mains.» Nous lui répondimes alors, avec ceux que le roi lui avait envoyés, « que le

seigneur roi ne pourrait instituer un tel procurator sans le créer roi en méme temps,
et que ce n'était ni I'intention du seigneur roi ni la notre. »***

Ce passage nous permet de déterminer qu’étre roi ou procurator ne correspond pas a des
fonctions identiques, ou du moins que ce qui differe n’est pas 1’action elle-méme mais ce
qu’elle implique : ici, un lien direct avec Dieu, dans la victoire ou la défaite. Le roi se
distinguerait alors du détenteur de la potestas par une individualisation de la fonction et une

sacralisation éminente.

Par ailleurs, cette liste de fonctions est comparable a celle évoquée par La Geste des Chiprois
pour I’attribution de la régence a Jean d’Ibelin durant la minorité d’Henri I* :
« Et tous les hommes liges priérent et requirent messire Philippe d’Ibelin pour qu’il

soit bail de Chypre pour gouverner la terre et tenir la cour et commander sur les
hommes»®**

Des missions qui correspondent respectivement a 1’administratio, la juridictio et la potestas

militaire du récit de Guillaume de Tyr.

Une méme absence de similarité peut se remarquer entre les fonctions du détenteur de la

potestas du le seigneur du royaume.

Il nous semble que des actes donnés par le roi Gui et la reine Sibylle, en octobre 1186,
peuvent 1’indiquer : pour une remise de fief, ils sont tous deux associés et Sibylle est dite

. . 885 . A . . . . .
domina en plus de regina”", tandis que, le méme jour, pour une action de pacification qui est

3 Ibid., Cumque hoc ipsum domino comiti nuntiatum esset, respondit: Quod non videbatur ei talis
procurator necessarius; sed talem ordinaret, cujus et belli gloria, si Deus ita provideret; et dedecus, si
Dominus ita pateretur, esset proprium, et cui regnum Aegypti cederet, si Dominus illud in nostram
traderet ditionem. Ad hoc respondimus, qui missi a rege fueramus: Quod talem non posset dominus
rex constituere procuratorem, nisi eumdem regem crearet; quod neque domini regis, neque nostri erat
propositi.

%4 La Geste des Chiprois, chapitre 98.

%3 Strehlke, Tabulae, n°21
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conclue par une charte, seul Gui agit™ . De plus, les procédures d’attribution de ces deux

charges sont dissemblables comme nous 1’avons remarqué a propos d’Alix de Jérusalem.

Le détenteur de la poftestas est le représentant du regnum, son procurator, celui qui en a la
witio®’, et ses fonctions restent bien distinctes des autres charges participant de la royauté,
comme ’illustre ce passage de Guillaume de Tyr, a propos de Raymond III : « procuratio et

888 . - URT 889
Une relation directe est établie entre le regnum®”, par

potestas regni post dominum regi. »
ses composantes rassemblées, et ce détenteur de potestas, indépendamment de sa position de
seigneur ou de roi. Il conviendra alors de s’interroger sur la nature contractuelle de ce lien et

sur 1’assimilation ou la seule combinaison des charges en un seul individu.

Les documents juridiques peuvent donner d’autres types de renseignements sur le contenu des
parts de la royauté. Elles ne sont pas listées et envisagées en tant que telles, comme beaucoup
d’évidences, les auteurs ne les expliquent pas mais leur lexique prouve la prise en compte de
ces distinctions. Le Livre de Jean d’lbelin propose trois serments parmi ses nombreux
chapitres : I’'un pour le roi lors de son sacre, au chapitre 7, les autres pour le chef seigneur
avant la réception des hommages, au chapitre 193, et le dernier pour le bail apres sa
désignation, au chapitre 194™°. Bien qu’il s’agisse d’une compilation de coutumes,
I’ensemble est sans doute de la méme main et une comparaison stricte entre ces trois textes
parait envisageable. En effet, il n’y a que peu de différences et leur vocabulaire est tout a fait
identique pour certaines promesses. Notre identification de 1’ordo des Assises n’envisagera
pas directement le serment qui précede le sacre car son contenu est propre au présent auteur
contrairement au déroulement de la cérémonie®’. On peut le synthétiser en quelques

engagements pris sur les Evangiles :

1. Aider et défendre le patriarche et 1’Eglise contre tout homme du royaume
Maintenir les possessions et franchises des églises

Défendre les priviléges, les deux lois, les justices, anciennes coutumes et franchises

> » D

Faire justice aux veuves et aux orphelins

% Ibid., n°23.

7 A ce propos, voir notamment : RIGAUDIERE A., Penser et construire I’Etat dans la France du
Moyen Age (XIII*-XV* siécle), Comité pour ’histoire économique et financiére de la France, Paris,
2003, p. 211-212.

%8 Guillaume de Tyr, livre XXI, chapitre 3.

9 QUILLET J., « Communauté, conseil et représentation », in BURNS I. H., Histoire de la pensée
politique médiévale, Paris, 1988, p. 523.

%90 Cf. annexes p. 22.

¥ Voir infra p. 262.
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5. Garder les priviléges des prédécesseurs et les anciennes coutumes et assises
6. Garder en son droit le peuple chrétien

7. Agir en roi chrétien et fils de Dieu.

De ces sept engagements, le chef seigneur du royaume reprend les points 1, 3, 4 et 5 ; la fin du
passage précise qu’il « est tenu par ledit serment de tenir et d’accomplir de tout son pouvoir la
justice », peut-&tre peut-on le rapprocher du sixieme point. La confirmation des possessions et
privileges des églises, qui donnent lieu aux régulieres chartes de confirmation des donations,
ne reléeve pas du chef seigneur, et, quant au premier point, il n’est pas fait mention du

patriarche ou du clergé.

Enfin, dernier cas envisagé, le serment que préte le bail quand il est désigné pour remplacer
dans I’exercice du pouvoir royal un héritier incapable. Toujours a partir du schéma du serment
du chapitre 7, le bail s’engage pour les points 5 et 6 — avec la méme nuance que
précédemment. Deux catégories d’engagements sont absentes : ceux envers 1’Eglise et la
défense de la loi notamment envers les plus faibles. A contrario, ce passage mentionne des
promesses spécifiques : tout d’abord, on retrouve les termes « maintenir et défendre » mais a
destination de I’heir et de ses heirs, agissant par son « pouvoir » ; ensuite, quelques éléments
de son rdle sont décelables : « il meénera et fera mener les hommes dudit royaume par 1’égard
et la connaissance de la cour dudit royaume ». L’un des sens donnés pour le termer « mener »
par le dictionnaire de F. Godefroy est « administrer, gouverner ». Enfin, il n’a pas de place,
donc de droit, dans la hiérarchie des seigneuries, ainsi le pouvoir de garde des forteresses

relevant du chef seigneur ne lui revient pas mais est le fait des barons.

Au-dela de leur existence méme, ces trois serments indiquent une possible tripartition
théorique mais consciente de la royauté, avec des roles spécifiques, qui ne peuvent se

recouper tous qu’au profit du roi.

3.2.2. La structure des non-royaumes

Une définition des spécificités fonctionnelles du roi peut se faire par une étude des
formes préalables de gouvernement — dans le cas cilicien, et dans une moindre mesure

chypriote — mais aussi de celles des entités voisines.
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Il ne nous appartient pas de traiter totalement ici le sujet des structures de la principauté

892

d’Antioche et du comté de Tripoli™ -, et nous regrettons la pauvreté de la bibliographie, en

matiére d’études spécifiques, a leur propos, grande indigence méme pour le premier®” et trop

. 894
grande rareté pour le second™ .

Nous avons employ¢ pour ces territoires la méthode que nous avons proposée : repérer et
analyser les moments d’interaction impliquant respectivement le prince et le comte, ou des
¢léments lexicaux qui y renvoient. L’objectif étant la recherche des différences fonctionnelles
entre ceux-ci et un roi. Nous ne présentons pas ici un tableau dynamique exhaustif et nous
n’en retracerons donc pas I’histoire, ni les liens qui unissent ces ensembles fondés et

pérennisés dans le mouvement des croisades.

Le recensement des moments d’interaction, tant dans les sources diplomatiques que dans les
¢crits narratifs, met en évidence des logiques de rassemblement et des moments d’exercice du
pouvoir semblables a ceux des royaumes. Les actes ayant une ampleur générale dans leurs
dispositions ont des témoins qui reflétent la diversité des acteurs selon la méme logique

895

communautaire et non strictement territoriale ou féodale™ . Leur composition et leur

fréquence ne different donc pas. Le terme regnum est ainsi employé par Foucher de Chartres

o ) .1 896
associé a Antioche comme a Jérusalem

. Nous n’avons pas remarqué de description de
proces spécifiques au comté de Tripoli ou a la principauté d’Antioche. Les moments
d’interactions, non juridiques, décrits par les auteurs concernent les capacités de

rassemblements militaires des individus exergant le pouvoir.

L’expression interne comme la considération extérieure sont moindres en ampleur et en
conservation, cependant, les éléments accessibles indiquent une absence de spécificité royale

remarquable pour I’exercice du pouvoir, ses processus et ses acteurs.

%2 De fait, nous conservons ici ces appellations parfois abusives chronologiquement et, pour Antioche,
vraisemblablement un peu déformée par rapport aux réalités du temps, induisant un lien intrinséque
trop important entre le prince et son Etat.

%3 CAHEN C., La Syrie du Nord & I’époque des croisades et la principauté franque d’Antioche, Paris,
1940 pour quelques documents voir aussi: MAYER H. E., Varia Antiochena. Studien zum
Kreuzfahrerfiirstentum Antiochia im 12. Und frithen 13. Jahrhundert, Hanovre, 1993.

¥4 RICHARD J., Le comté de Tripoli sous la dynastie toulousaine (1102-1187), Paris, 1945 ;
DEDEYAN G. et RIZK K. (dir.), Le comté de Tripoli. Etat multiculturel et multiconfessionnel, Paris,
2010.

%3 Pour le comté de Tripoli, voir RRH n°118, 192, 199, 212, 236, 477, 519 et 637. Pour la principauté
d’Antioche, voir RRH n°53, 119, 157, 194, 195, 649, 680 et 758.

8% Eoucher de Chartres, livre IIL, chapitre 7.
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D’une maniere générale, la spécificité fonctionnelle du roi est réduite et il n’est que 1’un des
acteurs des royauts envisagées. Le roi se distingue par une individualité. Nous analyserons
donc ce qui le caractérise dans une position éminente. Cela nécessite de s’interroger sur les
représentations des processus d’acceptation de la royauté, le caractere isolé de sa position et

I’unicité de la situation du roi par rapport au collectif.
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Etude de cas - Gui de Lusignan, diversité des royautés et des légitimités

Le personnage de Gui de Lusignan intéresse notre sujet a plus d’un titre. Il évolue dans
le royaume latin de Jérusalem a une période considérée comme charniére par 1’historiographie
qui en fait le principal responsable de la perte territoriale et notamment de celle de Jérusalem.
Il n’est pas le premier roi a échouer au combat contre des ennemis, loin s’en faut — tous les
rois latins avant lui ont connu ce revers —, mais les conséquences de cette défaite ont une
ampleur inédite, en bien des points. Dans la considération par les sources contemporaines,
1187 est I’anti-1099, et peut-étre Gui 1’anti-Godefroy. En effet, les conditions de son
accession a la royauté sont complexes et présentées comme une usurpation, on distingue trois
étapes : son mariage avec Sibylle, sceur de Baudouin IV, une période assez bréve durant
laquelle il supplée son beau-frére pour I’exercice du pouvoir royal, enfin, son sacre et la
réception des hommages a la mort de son beau-fils, dans des conditions de division. Son
manque de noblesse et son incapacité font figure de poncifs et sont avancés pour justifier sa
destitution apres la mort de Sibylle. Il est successivement ou conjointement détenteur des
différentes charges liées a la royauté que nous avons identifiées ; détenteur destitué a
plusieurs reprises. Il ne s’agit pas d’en tirer des conclusions quant au processus de dévolution
ou de destitution de la royauté, mais d’approcher, par une étude de cas, la relation dynamique

entre réalités et représentations autour de la royauté hiérosolomytaine.

L’une des difficultés majeures pour aborder le cas de Gui de Lusignan résulte du fait que la
presque totalité des sources qui en racontent le régne date d’apres 1187 et est teintée de la
défaite traumatisante pour toute la chrétienté. Seul le récit de Guillaume de Tyr est antérieur.
Toutefois, le portrait dressé par ce dernier est a ce point caricatural et dépréciatif qu’il manque
clairement d’une volont¢ méme d’objectivité. Les raisons de cet avis trés tranché sont a
rechercher dans la situation politique fractionnée dans I’entourage de Baudouin IV affaibli

dans son corps et dans son autorité.

Quant aux autres sources narratives, elles renseignent sur des épisodes différents de la
présence de Gui de Lusignan dans le royaume latin et, pour les principales, leurs points de vue

a son sujet sont toujours tres orientes.
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Guillaume de Tyr arréte son récit a la toute fin de la vie de Baudouin IV, aprés que celui-ci a
¢carté Gui a la faveur du fils de Sibylle et qu’il s’est assuré que les époux seront écartés et de
la régence et de la succession. Son Continuateur offre les perspectives les plus larges
couvrant™’ les épisodes de la vie de Gui jusqu’a sa mort, avec force détails a propos de son
couronnement, et bien moins quant a sa destitution. Enfin, on peut regrouper des auteurs qui
font le récit de la croisade du roi Richard et sont plus ou moins diserts a propos de la situation
politique latino-orientale : Ambroise, trés favorable a Gui dans le conflit qui ’oppose a
Conrad de Montferrat, renseigne précieusement a propos de la destitution ; cependant, il
semble ne pas avoir une connaissance institutionnelle du royaume latin aussi précise que ledit

Continuateur.

Ces sources narratives doivent étre complétées par I’analyse d’un ensemble d’actes émis par
Gui en tant que roi ou le mentionnant, notamment comme souscripteur. Ils offrent un point de

vue interne a la royauté et plus direct de la situation de Gui de Lusignan.

Aucun ouvrage biographique n’a été produit a son sujet, et nulle enquéte a propos de son
incapacité, en revanche toujours soulignée. Il ne s’agit pas ici de réhabiliter un personnage
historique, mais de s’en saisir a la fois pour se demander s’il constitue un objet historique,
mais aussi parce qu’il semble faire la synthése des formes de la royauté hiérosolomytaine a
une période qui est présentée comme une rupture dans les structures institutionnelles de ce
royaume. Nous concentrerons notre propos autour de trois périodes assez bien distinctes dans
les sources : I’arrivée d’un personnage inconnu depuis 1’Occident et son rejet, puis son
accession a la royauté aux cotés de Sibylle et, enfin, les modalités de sa destitution et la nature

exacte de celle-ci.

1. Le rejet

1.1. L’héritier officiel et critiqué

La connaissance vraisemblable de la maladie de Baudouin IV dés avant la mort de son pére
induit la nécessité de préparer la succession de celui-ci trés rapidement apres son sacre. Ainsi,

les mariages de Sibylle, sceur ainée du jeune roi, sont d’une grande importance. En

%7 Outre sa traduction de Guillaume de Tyr, & propos de laquelle nous ferons remarquer dans le
développement quelques différences minimes en quantité mais révélatrices.
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1175/1176, elle est mariée a Guillaume, marquis de Montferrat. Baudouin IV, par le biais,
sans doute, du comte de Tripoli qui assure I’exercice du pouvoir royal — a moins qu’il ne
s’agisse d’un acte relevant du chef seigneur — leur donne les comtés de Jaffa et d’Ascalon™”®.
Ces fiefs avaient été confiés par Baudouin III a son frére Amaury ; on peut donc y voir la
volonté de faire de Guillaume et Sibylle les héritiers du royaume ou du moins de leur assurer
une position forte dans celui-ci. Or, alors que Sibylle est enceinte, en 1177, le marquis de
Montferrat meurt. Guillaume de Tyr fait état d’une relative urgence au remariage de la sceur
du roi. Elle est promise au duc de Bourgogne, mais il tarde a arriver. Le choix se porte alors
sur Baudouin d’Ibelin, mais il est fait prisonnier puis retenu quelques temps a Constantinople.

C’est donc au frere du connétable du royaume, a Gui de Lusignan, qu’elle est mariée en 1180.

« A la méme époque, le seigneur Bohémond, prince d’Antioche, et le seigneur
Raymond, avec des nobles étant entrés dans le regnum, effrayérent beaucoup le
seigneur roi, qui craignit qu’ils ne vinssent tenter contre lui quelque entreprise
extraordinaire, comme priver le roi du regnum, et de s’emparer eux-mémes du
royaume. Le roi, en effet, était consumé d’un mal dévorant plus vivement encore
que d’ordinaire, et de jour en jour les caractéres de la lepre se développaient en lui
avec plus d’évidence. Sa sceur, qui avait épousé d’abord le marquis de Montferrat,
continuait a vivre dans le veuvage, et attendait, comme je 1’ai dit, le duc de
Bourgogne. Cependant le roi, connaissant bien les nobles qui venaient d’entrer
dans ses Etats, et se méfiant d’eux, quoique I’un et I’autre fussent ses parents, se
hata de conclure le mariage de sa sceur, et quoiqu’il eut pu trouver méme dans le
regnum, soit parmi les étrangers, soit parmi les indigénes, des hommes plus nobles,
plus sages, plus riches, et qui eussent mieux convenu pour I’établissement de sa
sceur, surtout par rapport aux intéréts publics, le roi, ne s’arrétant pas assez a
considérer qu’un empressement excessif peut tout gater, donna sa sceur en mariage,
tout-a-fait a I’improviste, mais non cependant sans quelques motifs qui
déterminerent son choix, a un jeune homme assez noble, Gui de Lusignan, fils de
Hugues le Brun, du pays de Poitiers ; et cette solennité fut célébrée, contre tout
usage, pendant les fétes de Paques. »**°

Ce passage nous renseigne, d’une part, sur la possibilité de destitution du roi a Jérusalem d’ou

la crainte d’un coup de force contre Baudouin IV affaibli par la lepre, et, d’autre part, sur le

% Mayer, Die Urkunden n°393 et n°493.

% Guillaume de Tyr, livre XXII, chapitre 1. « Eodem quoque tempore Dominus Boamundus
Antiochenorum princeps et dominus Raimundus comes Tripolinus, cum nobilis in regnum
ingredientes, dominus regem terruerunt, timentem ne res novas moliri attentaret : videlicet ne rege
regno privato, sibi regnum vellent vindicare. Premebatur enim solito acrius rex aegritudine sua, et
singulis diebus leprae signum magis et magis evidens prominebat. Soror autem domini regis, quae
marchionis uxor fuerat, adhuc in sua viduitate perseverabat, ducem, ut praemisimus, expectans.
Cognoscens ergo rex illorum nobilium, et, licet uterque ejus esset consanguineus, suspectum habens
adventum, sorori maturat nuptias ; et, quamvis nobiliores et prudentiores, et ditiores etiam in regno,
tum de advenis, tum de indigenis possent reperiri, penes quos multo commodius, quantum ad regni
utilitatem, illa posset locari, non satis attendes quod tamen, causis quibusdam intervenientibus, cuidam
adolescenti satis nobili, Guidoni videlicet de Liziniaco, filio Hugonis Bruni, de episcopatu Pictavensis
ex insperato traditur, infra paschalia, praeter morem, solemnia. »
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choix de Gui de Lusignan, présenté comme précipité, sous la menace potentielle et a une date
exceptionnelle. Et ce seul détail, alors que le méme auteur ne critique pas le mariage a 11 ans
d’Isabelle, sceur cadette de Baudouin IV, démontre toute la subjectivité de Guillaume de Tyr

et son opposition a Gui dés la premiere mention.

Cependant, a ’analyse des sources diplomatiques, il apparait que Sibylle et Gui font figure
d’héritiers désignés. Ainsi, Gui apparait pour la premiere fois comme témoin dans ’acte

donné par Baudouin IV le 1 mars 1181 a Acre’”

. Il y est dit comte de Jaffa et d’Ascalon et
est le premier témoin devant son frére Amaury, alors connétable royal. Il a épousé Sibylle en
avril 1180 et a ét¢é investi des deux comtés par Baudouin IV. Parmi les actes de Baudouin IV
dont Gui est souscripteur, ceux du 10 septembre 1181°"', du 27 avril 1182° et celui du 19
mars 1183 se font avec le consentement de Gui et de Sibylle, « uxoris suis » . Dés 1177 —
elle a épousé Guillaume en octobre 1176 — Sibylle est associée a certains actes donnés par son

905

. . . . 904 . .
frére, soit comme souscriptrice”  avec son mari en 1177, ou avec son assentiment, le 22

octobre 1179°%

. I convient de remarquer une intéressante distinction : lorsque Baudouin IV
fait intervenir sa sceur, mariée a Guillaume puis Gui, ou veuve, il la présente comme
« sororis et comitissa », tandis que lorsque 1’acte émane de Sibylle , en 1177 « pro salute » de
son mari, elle se qualifie de « filia regis »”°’, de méme qu’en décembre 1179, dans un acte
donné par le vicomte d’Ascalon avec son consentement’”. Cette association lexicale peut

% puis de celle-ci et de Foulques’, a la fin du régne de

rappeler celle de Mélisende
Baudouin II qui assure par la sa succession en faveur de sa fille ainée et de son gendre élu par
les grands. Il est possible que la volonté de Baudouin IV soit identique et que ce rappel de leur
lien fraternel, de méme que 1’octroi du ou des fiefs de Jaffa et d’Ascalon a Guillaume puis

Gui, et Sibylle rappellent la situation de leur pére Amaury a qui son frére, Baudouin III avait

% Mayer, Die Urkunden, n°423.
1 1bid., n°424.

%2 1bid., n°430.

9% 1bid., n°437

%% 1bid., n°398.

%5 Ibid., n°393.

%% 1bid., n°413.

7 Ibid., n°493.

998 RRH, n°589.

909 Mayer, Die Urkunden, n°105.
71 1bid., n°124.
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confié¢ les mémes terres et 1’avait associ¢ dans ses actes. Toutefois, Amaury est alors présenté

et s’intitule dans ses propres actes sans distinction « fiater regis »° .

En tout cas, jusqu’au printemps 1183, la succession de Baudouin IV apparait comme réglée
en faveur de sa sceur ainée et de I’époux de celle-ci. Jamais son jeune neveu Baudouinet n’est

mentionné avant le 16 mai 1185 dans son premier acte en tant que roi Baudouin V, sous la

régence du comte de Tripoli’'.

1.2. Le détenteur incapable et malhonnéte du pouvoir royal

Le choix de Baudouin IV de confier le pouvoir royal a Gui de Lusignan en 1182 indique

¢galement cette place d’héritier.

« Tandis que nos troupes demeuraient dans cet état d’incertitude auprés de la
fontaine de Séphorin, le roi, étant a Nazareth, fut pris tout a coup d’une fievre qui
le rendit sérieusement malade: la Iépre, dont il était atteint depuis le
commencement de son régne, ou, pour mieux dire, dont il avait senti les effets dés
les premiéres années de son adolescence, faisait en ce moment des progrés plus
rapides que d’ordinaire : il avait perdu la vue, les extrémités de son corps ¢taient
frappées et tombaient en putréfaction, il ne pouvait se servir en rien de ses pieds et
de ses mains, et cependant il conservait toujours sa dignité royale, et avait méme
refusé jusqu’a ce moment de se démettre de 1’administration de I’Etat, quoique
quelques personnes eussent recherché a lui insinuer qu’il ferait bien d’y renoncer,
et de s’assurer sur les biens de la couronne, les moyens de vivre tranquillement
dans une retraite honorable. Faible de corps et impotent, il conservait encore
beaucoup de force d’ame, et faisait des efforts extraordinaires pour cacher son mal
et supporter toujours le poids des affaires. Cependant lorsqu’il fut pris de la fievre,
comme je viens de le dire, et qu’il put croire a son danger, il convoqua ses princes,
et, en présence de sa mere et du seigneur patriarche, il nomma procurator du
regnum Gui de Lusignan, comte de Jaffa et d’Ascalon, dont j’ai déja parlé tres
souvent, se réservant toutefois pour lui-méme la dignité royale, et la seule ville de
Jérusalem, avec un revenu annuel de dix mille piéces d’or : il lui transmit a ces
conditions la libre générale administration de toutes les autres parties du royaume,
et ordonna a tous ses fideles et a tous les princes généralement de se reconnaitre
pour ses vassaux et de lui engager leur foi ; ce qui fut aussitot exécuté. »°"°

! Ibid., n°255.

°1% Ibid., n°451.

1 Guillaume de Tyr, livre XXII, chapitre 25. « Dum igitur noster, apud fontem Sephoritanum, ita
suspense detineretur exercitus, contigit regem apud Nazareth febre repentina gravissime laborare ;
morbo quoque elephantioso, quo ab initio regni sui et a primis adolescentiae auspiciis molestari
coeperat, praeter solitum ingravescente, lumen amiserat, et corporis extremitatibus laesis et
computrescentibus omnino, pedes manusque ei suum denegabant officium : regiam tamen dignitatem,
et administrationem nihilominus, licet a nonnullis ei suggereretur ut cederet, et de bonis regiis sibi
tranquillam seorsum eligenti vitam, honeste provideret, hactenus detrectaverat deponere. Licet enim
corpore debili esset et impotens, forti tamen pollebat animo, et ad dissimulandam aegritudinem et ad
supportandam regiam sollicitudinem supra vires enitebatur. Febere igitur, ut premissum est, est
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Il s’agit 1a d’une des rares descriptions par Guillaume de Tyr de 1’état physique
particulicrement faible et en dégradation rapide de Baudouin IV. Ce passage indique a
nouveau I’existence de débats quant a la continuité de la royauté du roi malade. Dans le cadre
d’un consilium, dont on ne sait s’il est consultatif ou électif, il transmet a son beau-frere le
pouvoir royal, avec une partition territoriale, peut-étre en lien avec la part de royauté qu’il
conserve. L’auteur ne fait mention d’aucun mouvement d’opposition a cette nomination ;
toutefois elle est le fait d’un roi trés affaibli, diminuant d’autant la Iégitimité de la potestas de
Gui. Celle-ci est assortie, précise-t-il, d’'un engagement de Gui « de ne point aspirer a la
couronne du vivant de celui-ci, et de ne transférer a personne, de n’aliéner du domaine public
aucune des villes, aucun des chateaux que le roi possédait actuellement ». La aussi il est
possible d’y remarquer un statut d’héritier a la royauté. Guillaume de Tyr ajoute alors une

rumeur : on impose ce serment & Gui parce que cela est nécessaire au vu de sa malhonnéteté.

Le reproche concret majeur porté contre lui est son inaction, ses atermoiements a lancer les
troupes réunies a la fontaine de Tubanie a 1’attaque contre Saladin, tandis que le ravitaillement
des troupes est difficile et qu'un convoi est intercepté. Toutefois, le lieu de réunion des
troupes n’est pas un choix de Gui puisque la fievre de Baudouin IV débute pendant ce
rassemblement, et il semble que le refus d’engager une bataille s’avere une stratégie réfléchie
plus qu’une impossibilité a prendre une décision ; le trajet de Saladin suggere qu’il tente de
provoquer I’engagement des troupes chrétiennes. Cet épisode amene a la déconsidération de

Gui de Lusignan.

« Le comte cependant n’eut pas longtemps a se réjouir, ainsi qu’on le verra par la
suite, d’étre parvenu au comble de ses voeux par cette transmission du pouvoir qu’il
désirait depuis si longtemps et dont il se montra d’abord tout glorieux, méme assez
inconsidérément, parce qu’en effet il ne prit pas assez de soin de comparer ses
forces a la pesanteur du fardeau. Trop faible et trop dépourvu de sagesse par
rapport du moins a la charge qu’il voulut porter, il montra qu’il n’avait pas assez
bien étudié cette parabole de I’Evangile qui dit : « Qui est celui d’entre vous qui,
voulant batir une tour, ne suppute auparavant le repos et a loisir la dépense qui y
sera nécessaire, pour voir s’il aura de quoi I’achever ? De peur qu’en ayant jeté les
fondements et ne pouvant I’achever, tous ceux qui verront ce batiment imparfait ne
commencent a se moquer de lui en disant : « Cet homme avait commencé a batir,
mais il n’a pu achever ». » °'* [...] Le roi cependant, voyant bien que le comte de

correptus ; et de vita desperans convocatis ad se principibus, praesente matre et domino patriarcha,
Guidonem de Liziniaco sororis suae maritum, comitem Joppensem et Ascalonitanum, de quo in
superioribus saepissimam fecimus mentionem, regni constituit procuratorem, salva sibi regia dignitate,
retentaque sib isola Hierosolyma cum reditu decem millium aureorum, annuatim solvendorum.
Reliquarum regni partium generalem et liberam ei contulit administrationem, praecipiens fidelibus suis
et generaliter principibus omnibus, ut ejus vassali fierent, et ei manualiter exhiberent fidelitatem. »

M 1bid., livre XXII, chapitre 25.
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Jaffa, a qui il avait confié I’administration générale du royaume, avait montré peu
de sagesse et de valeur lors de la réunion de I’armée auprés de la fontaine de
Tubanie, et que ses imprudences et son incapacité mettaient les affaires publiques
en fort mauvais état, céda a de meilleurs conseils et lui retira le gouvernement qu’il
avait remis entre ses mains. On dit que d’autres motifs encore déterminerent sa
résolution. Lorsqu’il confia au comte I’administration du regnum, le roi réserva,
comme je 1’ai dit, la ville de Jérusalem et un revenu de dix mille piéces d’or,
payable tous les ans, pour ses dépenses particuliéres : plus tard, faché de cet
arrangement, il voulut se faire céder aux mémes conditions la ville de Tyr, en
échange de Jérusalem, parce que la premiére de ces villes était la mieux fortifice de
tout le regnum et lui paraissait d’ailleurs mieux a sa convenance. Le comte de Jaffa
sembla n’écouter cette proposition qu’avec déplaisir, et ’on dit que ce fut a cette
occasion que le roi changea tout-a-fait le sentiment. Il était juste en effet que celui
qui refusait de se montrer généreux dans une si petite affaire envers ’homme qui
lui avait tout donné, fit enticrement dépouillé. Le roi ne se borna pas a lui oter les
soins et I’honneur du gouvernement, il lui enleva en méme temps tout espoir de lui
succéder dans notre royaume. De I’avis unanime du conseil des princes, et
particulierement du seigneur Bohémond prince d’Antioche, du seigneur comte de
Tripoli, de Renaud de Sidon, de Baudouin de Ramla et de Balian son frere, en
présence du comte de Jaffa lui-méme qui n’osa s’y opposer, et d’apres les conseils
et sur les vives instances de sa meére, le roi fit donner I’onction royale et couronner
solennellement Baudouin jeune enfant qui n’avait tout au plus que cinq ans ; le
peuple entier donna son approbation a ce choix, le clergé qui assistait a I’assemblée
y consentit aussi, et la cérémonie fut célébrée dans I’église de la Résurrection du
Seigneur. »°"’

L’interprétation est difficile : Guillaume de Tyr est particulierement contradictoire et
reconnait méme ne rapporter que des rumeurs. Il serait intéressant de savoir comment le roi
est mis au courant de la situation, du moins par qui, car il est alors retenu a Nazareth,
immobilisé¢ par la maladie et en partie incapable d’exercer la royauté. Sa connaissance du
résultat de la réunion des troupes est donc indirecte et Gui ne semble pas étre en mesure de

s’expliquer, d’autant qu’il agit selon le conseil des barons, ce qui est régulierement reconnu

1% Ibid., livre XXII, chapitre 29. « Rex vero interea videns quod in supradicto negocio apud fontem
Tubaniacum comes loppensis, cui, ut premisimus, regni commiserat administrationem, minus strenue
minusque prudenter se gesserat quodque ejus inprudentia et omnimoda insufficentia regni status pene
lapsus fuerat, saniore usus consilio revocat ad se suam, quam illi commiserat, administrationem.
Dicuntur et alie subesse cause. Nam, ut prediximus, ubi regni curam ei commiserat urbem
lerosolimam cum decem milibus aureorum persolvendorum annuatim pro expensis familiaribus sibi
retinuerat ; postmodum, facti penitens, pro lerosolima Tyrum eisdem conditionibus, eo quod
munitissima totius regni esset civitas et suis commoditatibus aptior videretur, sibi voluit permutari.
Quam ejus petitionem quoniam comes rege visus est suscepisse, rex predictam dicitur mutasse
sententiam, factumque est merito ut qui in modico erga eum, qui sibi universa contulerat, noluit esse
liberalis, ab universa rerum summa decideret. Nec solum regni cura et adinistrationis honore i
subtractus est, verum et successionis spes est eidem penitus amputata. Nam de communi principum
consilio, maxime domini Boamundi principis Antiochenorum, domini quoque Raimundi Tripolitani
comitis, Rainaldi Sydoniensis, Balduini Ramatensis, Baliani fratris ejus, presente ipso et contradicere
non audente, suggerente hoc et ad id penitus hortante regis matre, Balduinus, adhuc puerulus vix
annorum quinque, prosequente eum universe plebis suffragio, cleri quoque qui presens erat assensu, in
ecclesia Dominice Resurrectionis regia decoratus est unctione et sollempniter coronatus statimque sine
dilatione exhibite sunt eidem puero universorum baronum cum solita juramentorum forma manualiter
fidelitates honorque et gloria regie debita majestati cum omni plenitudine sunt depensa. »
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comme une qualité indispensable par Guillaume de Tyr. Quant a I’autre reproche qui a pu étre
fait au comte de Jaffa, il surprend. Par ailleurs il est trés étonnant que 1’archevéque de Tyr,
chancelier du royaume, témoin direct de ces événements, ne connaisse pas précisément les
motifs de la destitution de Gui. En effet, s’il est vrai que Tyr offre une position plus sécurisée
que Jérusalem, sa valeur symbolique est bien moindre pour un roi affaibli qui craint pour sa
couronne. Il peut s’agir d’anticiper une attaque de Jérusalem par Saladin dont la propagande
interne tend a rappeler la sainteté de cette cité pour 1’islam. Toutefois, il n’est pas fait mention
d’un refus de Gui mais de I’absence d’une obéissance immédiate. Cette demande d’échange
entre Jérusalem et Tyr est surprenante si peu de temps aprés 1’accord préalable et peut passer
pour une exigence sans fondement, dont il n’appartient peut-étre pas au roi seul, surtout

dépourvu de pouvoir royal, de décider.

De la, une nouvelle fois, un consilium est réuni autour du roi pour non seulement retirer le
pouvoir royal a Gui mais aussi 1’écarter de sa succession. Au-dela de ce qui est habituellement
retenu par les autres sources, bien plus synthétiques et tardives ou lointaines, et
I’historiographie, il nous semble qu’il y a plusieurs étapes bien distinctes dans la toute fin du

récit de Guillaume de Tyr et le début de celui de son Continuateur.

1.3.Destitution et substitution

Tout d’abord, un avis unanime du conseil détermine du sacre du fils de Sibylle et de
Guillaume, Baudouin, agé de six ou sept ans, si cela se déroule a la fin de 1183 ou en 1184,
mais pas cinq ans comme 1’indique Guillaume de Tyr. Cela placerait ce couronnement en
1182 ce qui n’est pas vraisemblable. Il nous semble, en suivant cet auteur, qu’aucune autre
décision n’est alors prise, ce qui explique que Gui lui-méme ne s’oppose pas. On peut
facilement imaginer qu’il ’aurait fait si on 1’avait démis de son pouvoir royal. Il est alors
probable qu’Agnes, mere de Baudouin IV et de Sibylle, appuie cette décision qui assure la
royauté a son petit-fils. Plus loin dans son récit, Guillaume de Tyr justifie cette succession par
I’importance de la parenté spirituelle qui a lié auparavant Baudouin III et son neveu
Baudouin IV, sans toutefois dans ce cas que le pere de ce dernier, Amaury, ne se trouve exclu
de la succession de son frére, au contraire Sibylle. Il s’agit 1a, a notre avis, d’une solution de
compromis face a la division a propos de Gui. L’opinion publique présentée par 1’auteur se
divise entre ceux qui craignent qu’un roi enfant ne renforce pas la position d’un roi malade, et

les autres qui estiment que cette solution présente comme intérét évident d’écarter Gui de la
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succession, tous espérant que le pouvoir royal échoie a un « homme vaillant » et notamment

au comte de Tripoli.

Ensuite, la situation s’envenime assez rapidement entre le roi et son beau-frére. On retrouve
alors chez Guillaume de Tyr la méme surenchere sur 1’incapacité et la malhonnéteté de Gui.
« La haine excitée par des causes secretes entre le roi et le seigneur de Jaffa
s’animait de plus en plus et de jour en jour ; les choses en vinrent a tel point que le
roi parut bientot chercher ouvertement des motifs de séparer sa sceur de son mari et
de rompre leur union. Dans ce dessein le roi alla trouver publiquement le patriarche

et lui demanda, avec I’intention de porter plainte contre ce mariage, de lui assigner
un jour ou il pit faire prononcer le divorce solennellement en sa présence. »'°

A nouveau, de maniére surprenante, 1’archevéque de Tyr ne peut expliquer clairement les
raisons du désaccord et ne donne aucun argument quant a la possibilit¢ de dissoudre le
mariage de Sibylle et Gui. Celui-ci quitte alors I’entourage du roi, rappelle sa femme de
Jérusalem et se réfugie a Ascalon. Le roi vient lui-méme le sommer de s’expliquer et il ne lui
ouvre pas les portes de la cité. Baudouin IV, visiblement en meilleure forme physique,
s’empare alors de Jaffa et Gui attaque des Bédouins qui étaient sous la protection royale.
C’est ce dernier événement qui précipite le conflit dans sa troisiéme phase. Jusque-la Gui
exerce toujours le pouvoir royal. Il s’est mis doublement hors la loi en rompant le service da a
son seigneur, le roi, en ayant quitté son armée, puis en contrevenant a une tréve royale. Le
consilium est donc réuni une deuxieme fois, alors sans la présence de Gui ni de Sibylle qui
refusent de comparaitre.

«Dés qu’il en fut informé, le roi convoqua de nouveau les princes et confia

I’administration générale du royaume au comte de Tripoli, mettant tout son espoir

dans sa sagesse et sa grandeur d’ame. Cette résolution parut satisfaire en grande

partie aux veeux de tout le peuple et des princes, car tous jugeaient qu’il n’y avait

d’autre moyen de salut que de remettre entre les mains du comte le soin des
affaires du royaume. »”'

Ainsi s’achéve I’ceuvre de Guillaume de Tyr, mais son Continuateur faisant office de
traducteur la poursuit immédiatement, peut-&tre encore dans la traduction dont on a perdu la

trace latine pour quelques chapitres. Ce n’est qu’alors que Gui est destitué du pouvoir royal au

%18 Tbid., livre XXIII, chapitre 1. « Interea inter regem et comitem Joppensem odiorum fomes, magis
magisque per dies singulos ex causis occultis augebatur, eoque usque contractus rancor proruperat,
quod rex jam manifeste causas videbatur colligere velle, quibus sororem suam ab eo soluto
matrimonio separaret : unde juxta hoc propositum, patriarcham publice convenit, diem sibi praefigi
postulans, quasi matrimonium accusaturus, qua in ejus praesentia solemniter celebraretur divortium. »
7 Tbid. « Quo cognito, rex, iterum revocatis principibus Tripolitano comiti regni curam et generalem
administrationem committit, in ejus prudentia simul et magnanimitate spem habens. In quo facto,
populi universi et principum, ex parte plurima, videbatur satisfecisse desideriis : unica enim et
singularis videbatur omnibus slutis via, si praedicto comiti regiorum cura committeretur negotiorum. »
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profit de Raymond III comte de Tripoli. L’unanimité de la décision n’est plus soulignée, de
méme que 1’identité des votants, si tant est qu’il y eut vote car la décision semble émaner du
roi seul. Le premier continuateur fait état de la cérémonie qui accompagne cette investiture du
comte de Tripoli. Celui-ci recoit le pouvoir royal pour la fin de la vie de Baudouin IV, mais
aussi pendant la jeunesse de Baudouin V et se voit promettre par un autre serment, exigé par
le roi a tous les grands présents, d’étre décideur de la succession du jeune roi s’il devait
mourir avant d’étre « d’age », soit en étant ¢lu lui-méme soit en ayant un avis prédominant si
I’on devait chercher ailleurs un individu capable d’exercer la royauté. L’auteur rapporte des
arguments parfaitement absurdes pour justifier le choix du comte de Tripoli :

« Le roi Baudouin le Lépreux ne voulait pas qu’un étranger entrdt au royaume de

Jérusalem sans la volonté du droit heir du royaume. Et parce qu’il savait bien que

Gui de Lusignan n’était profitable a gouverner ni a maintenir le fait du royaume, ni

sa sceur Sibylle n’en avait nul droit, parce que quand sa mére quitta son pere les

enfants ne furent pas jugés légitimes, il commanda a ses hommes qu’ils fussent

tenus par serment au comte de Tripoli, et il livra le baillage de la seigneurie du
royaume de Jérusalem, parce qu’elle afférait a lui plus qu’a aucun autre. »°'*

Ce refus de « I’étranger », s’il écarte Gui, est en contradiction avec la possibilité de se tourner
vers I’Occident pour trouver un éventuel successeur a Baudouin V pourtant exprimée dans le
paragraphe suivant. Quant a la démonstration de la légitimité du comte de Tripoli comme
étant le droit héritier, elle ne se défend pas et parait absconse. Certes, il est le seul cousin
germain de Baudouin IV, sa mére Hodierne étant une sceur cadette de Mélisende. Cependant,
un cousin du premier degré ne saurait étre considéré comme plus directement héritier qu'une
sceur ou une demi-sceur, elles-mémes filles de roi. L’exclusion de Sibylle au prétexte du
divorce de ses parents, Amaury et Agneés de Courtenay en 1174, condition pour 1’accession a
la royauté, car leur mariage est invalide du fait d’une trop proche parenté, devrait aller avec
une méme illégitimité de Baudouin IV lui-méme ! Guillaume de Tyr a bien pris soin de
préciser que malgré le divorce, les enfants du roi et de sa premiere épouse restaient
légitimes’"”. Et, admettant cet argument, I’auteur n’explique pas pourquoi on écarterait la
seconde sceur de Baudouin 1V, fille d’Amaury et de Marie Comnene au mariage tout-a-fait
1égitime, Isabelle qui est alors mariée a Onfroy de Thoron depuis 1180 environ et les époux
ayant alors respectivement 17 et 20 ans. La dévolution du pouvoir royal a Raymond et la
promesse de la succession royale ne nous semblent pas devoir étre imputées directement a
Baudouin IV et a un grand nombre de barons, parmi lesquels il serait trés surprenant de voir

figurer Agnés de Courtenay et ses alliés, Renaud prince de Sidon et Josselin d’Edesse,

'8 Morgan, Continuation, chapitre 3.
1% Guillaume de Tyr, livre XIX, chapitre 4.
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respectivement son second mari et son frére, parmi ceux qui excluent Sibylle et doutent de la
1égitimité de Baudouin IV. En outre, quel sort est alors réservé a Baudouin V qui ne saurait

avoir de 1égitimité si I’on en prive sa mere et son oncle ?

Les nombreuses exagérations et faussetés de ces sources sur cette période 1182/1186 nous ont
amené a rechercher les indices de partis aux intéréts divergents dans I’entourage royal et pour

qui la succession de Baudouin IV est un enjeu majeur.

1.4.Les partis

Pour le régne de Baudouin IV, il n’existe qu’une seule source documentée et précise :
Guillaume de Tyr. Or si sa proximité avec le pouvoir rend son ceuvre trés précieuse et
renseignée, du moins son implication directe dans un certain nombre d’épisodes induit des
manques autour de certains événements et un positionnement spécifique dans la situation
politique particuliere des années 1170 et 1180 autour du jeune roi incurablement malade. Une
premicre situation en témoigne en 1174 a la mort du roi Amaury. Baudouin IV est alors trop
jeune pour exercer le pouvoir royal et Guillaume de Tyr’®® indique que cet exercice est le fait
de Milon de Plancy, sénéchal du royaume. Raymond de Tripoli demande la régence — plus
proche male, plus haut baron du royaume et réciprocité de 1’héritage —, et Milon lui promet
d’examiner la situation quand la cour sera réunie en entier. A la fin de 1’année 1174, il est
assassiné en pleine rue a Acre. Guillaume de Tyr liste les soutiens de Raymond : outre lui-
méme a priori, le connétable Onfroy, Baudouin de Rama, Balian son frére et Renaud de
Sidon. Quant a Milon, on ne lui cite qu’un proche : Rouard chatelain de la Tour de David a
Jérusalem. René Grousset se demande si 1’épisode ne peut pas constituer le premier pas vers
une république des barons tandis que Milon serait, puisque dans la continuité avec Amaury,
représentant de ’autorité monarchique. Cependant il rappelle la haute origine de Raymond et
son caractére qui en fait au contraire un parfait exemple de grand prince « assez

sympathique w2,

Ce n’est certes pas la premicre fois que les barons disposent du pouvoir royal en cas
d’impossibilité du roi, comme deux fois durant la captivité de Baudouin II. Mais cet épisode

révele une discordance politique entre deux groupes autour de la royauté.

920 1pid., livre XXI, chapitre 3.
2l GROUSSET R., Histoire des croisades, t.2, p 579.
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Il nous parait surprenant, en effet, que Milon de Plancy ait pu étre si isolé. Il est dit par
Guillaume de Tyr et par Caffaro’>, consigueneus regi, qu’il est le cousin remué de germain
de Baudouin III et d’Amaury, la mere de Baudouin II étant la sceur de 1’arriére-grand-pere de
Milon via sa grand-mere paternelle et les seigneurs de Montlhéry. Il apparait en mai 1168
comme sénéchal parmi les témoins d’un acte royal. De la il signe 73% des actes royaux
d’Amaury’>, ce qui en fait ’officier le plus présent, et donc un conseiller régulier du roi. Le
dernier acte de ce roi date du 3 juillet 1174 et le premier donné par Baudouin IV du 13
décembre de la méme année, cinq mois et demi durant lesquels on ne conserve aucun acte et
qui correspondent a la période probable de gouvernement par Milon de Plancy. L’acte de
décembre 1174 donné par Baudouin IV est complété par une charte de Raymond comte de
Tripoli en tant que procurator regni. Dans ces deux actes, d’autres signataires réguliers
d’Amaury ont-ils également disparu ? Il est avant tout notable que le chatelain de la Tour de
David, Roard, réapparait dans les actes royaux deés décembre 1174, tout comme Renaud de
Sidon présent dans le dernier acte d’Amaury en juillet 1174. Ce dernier principalement a
assuré une présence régulicre de 1171 a juillet 1174 ; or tous deux sont cités par Guillaume de
Tyr, le premier comme soutien de Milon et ’autre comme adversaire. Adam et Foulques
Niger n’apparaissent plus, mais ils sont juste témoins en 1171. En revanche, la disparition de
Gormundus de Tibériade (régulierement depuis 1169) et de Jean d’Arsur est plus surprenante.
De plus, on ne sait précisément quand en 1174 Gérard de Pougy n’exerce plus 1’office de
maréchal qu’il occupait depuis 1169, et on ne connait pas de maréchal avant 1179. A
I’inverse, une grande partie des témoins de la derniére partie du régne d’ Amaury sont présents
dans les deux actes de décembre 1174, avec deux arrivées notables : Amaury de Lusignan et

Pierre de Cresecca.

Il nous parait donc possible que Milon de Plancy n’ait pas été completement isolé dans
I’entourage d’Amaury a la mort ce celui-ci. Sept des dix principaux témoins de I’acte de
juillet 1174 n’apparaissent plus924 ; I’office de maréchal disparait avec son occupant, ainsi que
divers individus proches d’Amaury. Ces hypothéses sont rendues possibles par I’étonnante
rapidité du récit de Guillaume de Tyr quant a cet épisode auquel il a vraisemblablement pris

L e . . . . .925
part ou du moins €té un témoin trés direct puisqu’il est précepteur du jeune roi’ . L’absence

22 Annali Genevosi di Caffaro, BELGRANO L. T. (éd.), Rome, 1890.

%23 Voir annexes p. 104.

2% Voir annexes p. 104.

%23 Guillaume de Tyr, livre XXI, chapitre 3. « Dans notre royaume, ot Milon de Planci dirigeait toutes
les affaires, il s'éleva de sérieuses inimitiés entre cet homme et quelques-uns des principaux seigneurs
du pays. Ceux-ci ne pouvaient voir sans colére et sans jalousie que Milon de Planci fiit toujours seul
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aupres du Roi, laissant tous les autres dans 1'ignorance, ne les appelant méme pas, s'abandonnant a son
orgueil excessif, méprisant, et éloignant tout le monde de la familiarité du Roi, ne consultant personne,
et faisant seul toutes les affaires du royaume.

« Sur ces entrefaites, le comte de Tripoli se rendit auprés du seigneur Roi, et s'adressant a ceux des
princes que le hasard lui fit rencontrer, il leur demanda pour lui-méme la régence du royaume, disant
que comme le seigneur Roi était encore dans 1'dge de puberté, la tutelle lui appartenait de droit en
qualité de plus proche parent du coté paternel. Il déclara en outre que cette tutelle lui était due par
plusieurs motifs ; qu'il était en effet le plus proche de tous les parents, et de plus le plus riche et le plus
puissant de tous les fideles du Roi ; il ajouta, comme troisieme motif, et non moins fort que les
précédents, que, tandis qu'il était en captivité, il avait du fond de sa prison prescrit a ses fideles, au
nom de la fidélité qu'ils lui devaient, de livrer au seigneur roi Amaury, pere de celui-ci, toutes ses
terres ainsi que ses citadelles et ses forts, et de mettre tout ce qui lui appartenait a sa disposition et sous
ses ordres ; enfin il affirma, pour terminer son discours, que dans le cas ou la mort l'aurait surpris dans
le fond de sa prison, il avait fait ses dispositions a l'effet d'instituer le seigneur Roi son héritier
universel, comme le plus proche de tous ses parents ; et il demanda que, pour prix de tous ces soins, on
lui accordat a son tour ce qu'il sollicitait, bien plus a titre d'honneur que dans l'espoir d'en retirer
quelque profit particulier. On différa cependant de faire une réponse a cette proposition du seigneur
comte, sous prétexte que le seigneur Roi n'avait en ce moment auprés de lui qu'un trés petit nombre
des grands qu'il était nécessaire de consulter ; on lui promit qu'ils seraient convoqués tous en temps
opportun et le plus promptement possible, et qu'aprés avoir pris leur avis, on lui ferait, avec 1'aide du
Seigneur, une réponse convenable sur tous les articles de sa proposition. Apres cela, le comte rentra
dans ses domaines. Le peuple presque tout entier se pronongait en sa faveur ; parmi les barons il avait
pour lui Honfroi de Toron, connétable du Roi; Baudouin de Ramla; Balian, frére de celui-ci; Renaud
de Sidon, et en outre tous les évéques.

« Milon de Plancy, dont j’ai déja parlé, était un homme noble, né dans la Champagne ultramontaine et
sur les terres de Henri, comte de Troyes, parent du seigneur roi Amaury, il avait vécu dans son
intimité, a tel point qu’il I’avait créé sénéchal du royaume, et qu’apres la mort d’Onfroy le Jeune, fils
d’Onfroy I’Ancien, il lui donna pour femme Stéphanie, veuve du premier, et fille de Philippe de
Naplouse. Milon de Plancy était, du chef de sa femme, seigneur de la Syrie de Sobal, pays situé au-
dela du Jourdain et vulgairement appelé la terre de Mont-Réal. Stéphanie, veuve d’Onfroy le Jeune,
avait eu de celui-ci, son premier mari, deux enfants, un fils et une fille. Milon de Plancy, fort, comme
je I’ai déja dit, de D’intimité toute particuliere qui I’avait uni avec le seigneur roi, pére de celui-ci,
traitait avec mépris les princes du royaume, méme ceux qui €taient plus considérables que lui. Il était,
quant a lui, imprudent, orgueilleux, arrogant, prodigue de paroles inutiles, et rempli d une présomption
excessive. Voulant chercher en apparence quelque moyen de calmer la jalousie dont il était I’objet, il
employa un artifice dont le but n’échappa cependant aux yeux de la personne, et, subordonnant un
certain Roard, gardien de la citadelle de Jérusalem, homme du commun et fort peu capable, il feignit
de lui laisser le pouvoir et d’étre lui-méme soumis a ses ordres ; mais dans le fait, ¢’était tout le
contraire ; I’un portait un titre plus brillant que solide ; I’autre, sous ce masque, dirigeait a son gré
toutes les affaires du royaume. Se conduisant avec imprudence, parlant toujours a la 1égere, attirant a
lui, en dépit de tous les autres, le soin du gouvernement, il disposait de toutes choses, dispensait les
faveurs selon son bon plaisir, et soulevait ainsi contre lui-méme des haines opinidtres. On subordonna
quelques individus pour attenter a ses jours, et lorsqu’on I’en instruit, il ne fit nul cas de cet avis, et le
traita de crainte frivole. Il continua donc, selon son usage, a ne prendre aucune précaution, et, tandis
qu’il faisait quelque séjour dans la ville d’Accon , il fut attaqué un soir, a la tombée de la nuit, frappé
de plusieurs coups d’épée, et périt honteusement, apres avoir subi toutes sortes de mauvais traitements.
Le peuple se partagea en divers avis a ’occasion de cet assassinat : les uns disaient qu’il était mort
victime de la fidélité qu’il n’avait cessé de montrer pour le seigneur roi ; les autres, au contraire, qu’il
manceuvrait en secret pour s’élever a la royauté, et qu’il avait envoyé des députés aupres de ses amis et
de ceux qu’il connaissait en France, pour les engager a venir le rejoindre, dans 1’espoir de parvenir
avec leur secours a s’emparer du royaume. Je ne sais rien de positif sur ces deux versions. Toutefois il
¢tait de notoriété publique que Balian de Jaffa, fréere de Roard, avait été envoyé au-dela des mers,
portant des lettres et des présents du roi, et qu’on attendait son retour d’un moment a 1’autre. »
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de documents émis par Milon de Plancy ou Baudouin IV pendant ces quelques mois™*® ne
nous permet pas de connaitre le titre revendiqué par le sénéchal et I’étendue de son pouvoir.
Faut-il alors considérer le meurtre de Milon de Plancy comme celui d’un détenteur du pouvoir
royal ? L’accusation de Guillaume de Tyr le laisse penser, que cette détention soit usurpation,

abus ou simple exercice disputé par un parti favorable 8 Raymond de Tripoli.

La situation de Milon de Plancy est bien-stir assez différente de celle de Gui de Lusignan,
mais les deux hommes se trouvent passivement opposés, a dix ans d’écart, a Raymond III
comte de Tripoli pour I’exercice du pouvoir royal. Et il nous semble que le parti qui soutient
ce dernier reste identique dans ses composantes principales du début a la fin du régne de
Baudouin IV. Seul le connétable Onfroy II de Thoron n’apparait pas les deux fois comme
soutien de Raymond de Tripoli car il meurt en 1179%*". Son petit-fils, Onfroy IV, lui succéde
alors et est marié¢ des 1180 a Isabelle, la demi-sceur de Baudouin IV. Il n’est pas cité parmi
ceux qui sont favorables au couronnement de Baudouin V. Il donne un acte le 21 avril 1183 et
Gui de Lusignan figure méme parmi ses souscripteurs, de méme que Renaud de Chatillon et

le comte Josselin, tous deux soutiens du premier.

Quant a Renaud de Sidon, il apparait a la fois parmi les soutiens de Raymond III contre Milon
de Plancy et dans le consilium qui décide du couronnement de Baudouin V°**, Fils de Géraud
de Grenier et d’Agnes de Bures, petit-fils et arriere-petit-fils de ceux qui ont été élus a
I’exercice du pouvoir royal durant la captivité de Baudouin II, il est apparenté aux principales
familles latines du royaume et est comte de Sidon, directement li¢ au seigneur du royaume. Sa
position est encore accrue vers 1170 lorsqu’il épouse Agnes de Courtenay divorcée du roi
Amaury et mere de Sibylle et Baudouin. 11 est souscripteur d’un acte royal pour la premicre
fois le 4 février 1171, puis a nouveau en juillet 1174 dans le dernier acte d’ Amaury. Aupres
de Baudouin 1V, il est présent dans un acte de 1176 puis tres régulierement de novembre 1178
a avril 1182. De cette date, il n’en est plus fait mention dans les actes royaux jusqu’en juillet
1187, c’est-a-dire a partir de I’exercice du pouvoir royal par Gui de Lusignan jusqu’a la

bataille de Hattin. Enfin, il souscrit aux trois actes pris en 1191 et au début de ’année 1192

« Vers le méme temps encore les princes et les prélats des églises étant assemblés, et le seigneur Roi
se trouvant a Jérusalem, le comte de Tripoli s'y rendit une seconde fois, pour recevoir une réponse sur
la demande qu'il avait présentée pour se faire adjuger la régence du royaume. »

%26 On ne connait pas, du moins  travers les Regesta de Rohricht, d’actes provenant d’autres émetteurs
entre le 3 juillet et le 13 décembre 1174, ce qui en fait I’une des plus longues périodes d’apparent
silence administratif dans le royaume latin de Jérusalem.

27 Voir annexes p. 104.

% Tbid.
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par Conrad de Montferrat a Tyr. Son opposition a Gui, tout a fait remarquable dans 1’analyse
des souscripteurs des actes royaux, se traduit également par le soutien qu’il apporte a Conrad

pour obtenir le divorce d’Isabelle et d’Onfroy.

Deux autres individus, a I’instar de Renaud de Sidon, interviennent autant contre Milon de
Plancy qu’assez systématiquement contre Gui de Lusignan : « Baudouin de Rama, Balian son

\ 929
frére »

. lls appartiennent a la famille Ibelin, fils de Balian d’Ibelin, mentionné dans le
royaume latin pour la premiere fois en 1115, et qui bénéficie de la révolte d’Hugues du Puiset
comte de Jaffa contre le roi Foulques. Choisissant le parti du roi, celui-ci lui confie une
forteresse stratégique entre Ascalon et Jaffa, et son mariage avec 1’héritiere de Rama et de
Naplouse en fait un seigneur important. Cette situation s’améliore encore par les différents
mariages de ses enfants : Hugues d’Ibelin avec Agnes de Courtenay, divorcée du roi Amaury,
meurt en 1170 sans descendance ; Baudouin, seigneur de Rama, avec la fille du seigneur de
Bethsan ; Balian, seigneur de Naplouse car il s’agit du douaire de la reine Marie, veuve du roi
Amaury, qu’il épouse en 1177 ; Ermengarde mariée avec Elinard de Bures, seigneur de
Tibériade et prince de Galilée. Ils constituent de fait, dans le dernier quart du XII° siécle une
famille bien implantée dans le royaume de Jérusalem et proche du pouvoir royal. Baudouin et
Balian sont souscripteurs au c6té de leur frere Hugues en mai 1168, puis régulierement, le
plus souvent ensemble, durant le régne d’Amaury, puis plus sporadiquement aupres de
Baudouin IV : en 1174, 1177, avant que leur présence ne devienne tres réguliere de novembre
1178 & avril 1180, puis 4 nouveau de novembre 1182 & mars 1183%. Une proximité avec le
roi qui s’interrompt avant que Gui ne soit choisi pour I’exercice du pouvoir royal et reprend
peu de temps avant qu’il ne lui soit retiré. Aprés Hattin, Balian retrouve Gui en novembre
1189 avant de rejoindre Conrad a Tyr et d’instiguer pour le divorce d’Onfroy et d’Isabelle, sa
belle-fille. Aux c6tés de Renaud de Sidon, ils agissent au bénéfice de Raymond III et au
détriment de Milon de Plancy puis Gui de Lusignan. Baudouin d’Ibelin est méme le seul des
grands du royaume, a I’exception du comte de Tripoli, a se soustraire a la prestation
d’hommage a Gui apres son couronnement, celui-ci refusant alors de recevoir son fils Thomas
a sa place. Baudouin s’exile a Antioche et y meurt en 1187. Tandis que le continuateur de

Guillaume de Tyr identifie Balian comme le chevalier qui porte dans ses bras, ou du moins a

2 Ibid., livres XIX et XXILI.
3% Voir annexes p. 104.
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bout de bras, Baudouin V lors de son sacre pour qu’il soit vu de tous au moment de

’acclamation”".

A ces différents seigneurs qui prennent une part active a ces conflits de parti, il convient
d’ajouter un membre important : Guillaume de Tyr lui-méme. Nous avons déja remarqué, a
propos de Milon de Plancy puis de Gui de Lusignan, la démonstration a charge de leurs torts
et incapacités. Il nous semble qu’il joue principalement un rdle important en 1174 : précepteur
du jeune roi il en est sans doute un conseiller influent. Il affirme devoir a Agnes de Courtenay
son €chec a I’obtention du patriarcat, tandis qu’il semble le candidat le mieux placé — en tant
que chancelier du royaume et archevéque de Tyr. Celle-ci lui préférant Héraclius, qu’il accuse
d’étre son amant. Le continuateur de Guillaume de Tyr accuse méme le patriarche d’avoir
excommunié ce dernier en 1183 et de I’avoir fait empoisonner lors de son voyage jusqu’au

pape pour se justifier en 1184.

Ces quelques individus sont donc régulierement regroupés autour d’intéréts communs. Ce
parti semble étre influent notamment de 1178 au printemps 1182, c’est-a-dire jusqu’a
I’exercice du pouvoir royal par Gui de Lusignan, et moins complétement de novembre 1182
au printemps 1183, peu avant le couronnement de Baudouin V. Quant a la date de 1178, elle
peut étre mise en relation avec la fin de la régence de Raymond III en 1176, le mariage de la
reine Marie avec Balian d’Ibelin en 1177 ou encore la venue de Philippe comte de Flandres en

1178 avec des ambitions importantes.

Un parti adverse existe-t-il avec la méme constance ? Il est difficile d’en déterminer les
composantes du fait de sources narratives trés orientées. On peut supposer qu’Agnes de
Courtenay défend les intéréts de sa fille, de son petit-fils et dans une moindre mesure de son
gendre. Il semble que Josselin d’Edesse — frére d’Agnés et donc oncle de Baudouin IV, ¢’est-
a-dire son plus proche parent male, soit également favorable a sa niéce et son petit-neveu,
dont il a la garde avant que le jeune roi ne meurt — orchestre alors le couronnement de Sibylle.
On identifie assez facilement un autre allié de Gui : Renaud de Chatillon, arrivé d’Occident au
début des années 1150, prince d’Antioche par son mariage avec Constance en 1153 ; il est fait
prisonnier en 1160 et maintenu en captivité par Nur al-Din pendant seize ans. Il ne peut donc
prendre parti 4 propos de Milon de Plancy. En 1176 il en épouse la veuve, Etiennette de Milly
et Baudouin IV lui donne la seigneurie d’Hébron. Guillaume de Tyr ne manque pas d’en

décrire le comportement erratique et violent, ni de rappeler régulierement qu’il est un allié de

%! Livre d’Eracles, livre XXIII, chapitre 2.
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Gui de Lusignan. Avec le comte Josselin, il participe activement au couronnement de Sibylle.
Renaud attaque de nombreuses caravanes de Turcs ou de Sarrasins, parfois en dépit des
tréves. Il s’appuie alors sur les Templiers, notamment du fait de la captivité¢ d’Eudes de Saint-
Amand de 1177 a 1179, et il se lie avec Gérard de Ridefort, maitre de 1’ordre a partir de 1185,
ennemi de longue date du comte de Tripoli, qui aide aussi au couronnement de Sibylle et de
Gui. Enfin, Amaury de Lusignan, connétable du royaume en 1181, est présenté comme celui

7% 11 est démis de

qui introduit Gui aupres de Sibylle, et il reste fidele a son frere apres 118
cette fonction en 1194 a sa mort, devenant alors seigneur puis roi de Chypre. Une fois établi
qu’il peut exister un parti oppos¢ au comte de Tripoli et aux Ibelin, et les sources narratives
nous renseignant sur 1’identité de certains de ses membres, nous vérifions cette hypothese
parmi les souscripteurs des actes royaux pour tenter de déterminer si d’autres individus s’y
rattachent’™. Il convient pour cela de se concentrer sur quelques actes particuliers, notamment
ceux qui sont donnés a titre personnel par Sibylle ou par Gui (et qui n’apparaissent pas les
actes du comte de Tripoli ou de la reine Marie) permettant par exemple de repérer les fidéles
et officiers attachés a Jaffa et Ascalon, par exemple Josselin et Guillaume, chatelain et
vicomte d’Ascalon, mais aussi Josselin et Baudouin de Samosac’* et Robert de Pinkeni’.
On remarque ainsi que Baudouin V est entouré de fideles de Sibylle et de Gui : Renaud de
Chatillon, Josselin d’Edesse, Renaud de Montgisard, Robert de Pinkeni, Guillaume de
Molembecca et Josselin de Samosac, tous demeurant souscripteurs durant le régne de Gui de

Lusignan et de Sibylle”®.

S’il y a bien deux partis distincts opposé€s, peut-on déterminer le motif de cette division de

I’entourage royal ? Diverses hypothéses ont €té avancées :

- Jean Richard voit dans 1’opposition a Milon de Plancy les prémices d’une séparation
entre parti royal, dans la continuité¢ d’Amaury, et parti seigneurial, favorable au comte
de Tripoli. Il existe deux écueils majeurs a cette hypothese : d’une part, le comte de
Tripoli ne semble pas porteur d’un projet de royauté affaibli ; bien au contraire, des
partisans d’un pouvoir royal faible auraient tout intérét a choisir de supporter Gui de
Lusignan que le plus puissant des seigneurs du royaume. D’autre part, il s’agit 1a

d’interpréter la situation des années 1170 et 1180 a partir de celle qui commence dans

32 Cf. annexes p. 27.
3 Ibid., p.102.

¥ RRH n°553 et 627.
3 Ibid., n°589.

936 Cf. annexes p. 104.
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le deuxiéme quart du XIII® siécle durant lequel 1’historiographie voit un « royaume
sans roi », tandis que nous ne constatons pas de rupture dans la manic¢re d’envisager

ladite royauté et ses composantes multiples.

Il pourrait s’agir d’une opposition entre des familles implantées depuis plusieurs
générations au Proche Orient et des individus arrivant depuis peu, ce qui est le cas par
exemple de Milon de Plancy, Renaud de Chatillon et Gui de Lusignan. Cependant, le
mouvement continu des arrivées, corrélé a celui des départs, depuis 1’Occident
jusqu’au royaume de Jérusalem rend cette opposition soudaine assez ¢tonnante,
d’autant que le parti de Raymond III compte parmi ses figures les plus importantes

Marie Comnéne, et le parti opposé, Josselin d’Edesse.

Quant a une focalisation du conflit autour de la famille Ibelin, I’argument du refus de
Sibylle d’épouser Baudouin d’Ibelin est tentant. Et si leur présence est réguliére dans
ces conflits, c’est qu’elle I’est concrétement dans tous les aspects de la politique du
royaume de Jérusalem, leurs alliances sont si nombreuses qu’elles ne peuvent
synthétiser les oppositions. Agnés de Courtenay en est un exemple : mariée avec
Hugues d’Ibelin, puis avec Renaud de Sidon, elle est dans le parti opposé a ces deux
familles. Les alliances matrimoniales et familiales ne peuvent tout expliquer méme si

elles participent sans doute de la formation des partis.

Une autre hypothése nous semble assez probable mais bien incompléte : une
opposition de fait entre Agnés de Courtenay et Marie Comnene et les alliés de
chacune. Les intéréts des deux femmes d’Amaury divergent parce que leurs filles
respectives peuvent étre amenées a faire valoir leurs droits du fait de la lepre de
Baudouin IV. Toutefois, dans cette perspective, la cristallisation autour de la personne

du comte de Tripoli est surprenante.

Enfin, il ne faut sans doute pas exclure — d’autant plus que Guillaume de Tyr toujours
prompt au soupgon ne fait pas de commentaire a ce propos — I’ambition de Raymond
IIT de faire valoir son hérédité royale face a un roi malade et a ses sceurs divisées par
leurs meres et mariées a des individus jeunes qui n’ont pas encore pu démontrer leur

vaillance et ne peuvent s’appuyer sur un réseau efficace. Il existe, en effet, des sources
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qui lui sont tout aussi clairement défavorables que Guillaume de Tyr et ses

continuateurs le sont a propos de Gui de Lusignan.

Ainsi, Ambroise présente les ambitions du comte de Tripoli :

« Entre Saladin, dont j'ai tant a conter, et le déloyal comte Raimond [de Tripe], il y
avait depuis longtemps une alliance dont tout le monde parlait en Syrie. Raimond
croyait pouvoir s'emparer du royaume, a cause de sa richesse, et parce qu'il était
comte de Tripe; mais, Dieu merci, il ne l'eut pas. A son couronnement, le roi Gui,
auquel Dieu avait accordé cet honneur, convoqua tous ses barons sans exception.
Le comte de Tripe y fut aussi mandé; mais inutile de demander s'il se moqua de la
convocation, et s'il fit une réponse injurieuse. Le messager s'en retourna, et le
comte se mit en route et alla se plaindre a Saladin, disant qu'il ne pouvait rester
dans sa terre a cause de la haine du roi Gui a qui le royaume était échu. »”*’

11 assortit cet espoir de royauté d’une trahison contre tous les chrétiens puisque Raymond III
permet et facilite la défaite de Hattin. L’auteur est proche du roi Richard et donc favorable a
Gui qu’il tente de dédouaner de la perte d’une grande partie du royaume et dont il essaie
d’affermir la 1égitimité. La trahison par un accord avec Saladin est reprise, dans le méme
esprit, pour discréditer Conrad de Montferrat, dans I’ ltinerarium Peregrinorum par exemple.
Il est difficile de déterminer précisément 1’ambition de Raymond et du parti qui 1’appuie :
s’assurer du pouvoir royal par le réle de bail pour la fin du régne de Baudouin IV, puis celui
de Baudouin V, ou bien faut-il considérer que I’engagement que fait prendre Baudouin IV
pourrait permettre au comte de Tripoli d’espérer succéder comme roi a Baudouin V.
L’épisode de la dévolution de la royauté a Gui de Lusignan nous conduit a considérer plus
vraisemblable la premiere hypothése ; les affirmations du continuateur quant au probléme de
1égitimité de Sibylle et a I’incapacité d’Onfroy, doivent sans doute étre placées dans le
contexte d’une volonté de lIégitimation de Conrad plus que d’affirmation des droits d’héritier

de Raymond.

2. La dévolution

A propos des modalités du couronnement de Sibylle et de Gui, nous disposons de quatre

sources principales. La plus diserte a ce sujet est la continuation de Guillaume de Tyr,

%7 Ambroise, v. 2447.
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consacrant a cet épisode les chapitres 17 a 21. Le récit en est particulierement détaillé et
vivant. Si [’auteur se place vraisemblablement du point de vue des seigneurs qui s’opposent
d’abord a ce couronnement, il bénéficie du témoignage direct d’un espion envoyé par ceux-ci
dans Jérusalem pour assister au couronnement.

« Quand les barons entendirent dire que les portes de la cité étaient fermées pour

que I’on ne puisse ni entrer ni sortir, ils vétirent un sergent qui était né a Jérusalem

comme un moine, ils I’envoyérent a Jérusalem pour épier comment la dame

porterait la couronne. Il y alla, il ne put entrer dans Jérusalem par aucune porte.

Donc il alla a la maladrerie des Jacobins qui était aux murs de la cité. La il y avait

une porte par laquelle il pouvait bien entrer dans la cité. Il en fit tant & ’abbé de la

maladrerie qu’il put y entrer par cette porte, il alla au Sépulcre. Et 1a il vit et sut ce
pour quoi on ’avait envoyé. »”°°

Réel ou figure romanesque, ce témoin officiel et aventureux autorise ou permet a I’auteur une
connaissance directe d’événements dont lui-méme et une partie des seigneurs, dont il sert les
intéréts, sont tenus éloignés. La continuation de la chronique génoise de Caffaro consacre
quelques lignes au couronnement et a son contexte, de méme que deux auteurs qui rapportent
la croisade de Richard : Ambroise, trés brievement, et Raoul de Coggeshall, s’il est bien
I’auteur de De Expugnatione Terrae Sanctae per Saladinum. Les mentions ne se limitent
certes pas a ces quatre textes mais les autres sources se contentent de notifier I’événement

sans entrer dans le détail de son déroulement.

I1 s’agit de déterminer si 1’on peut reconstituer les étapes de cette dévolution et ce qu’elles
nous apprennent sur les composantes de la royauté hiérosolomytaine. En une phrase,
Ambroise synthétise le processus : « Quand l'enfant fut mort, le royaume revint de droit a la
dame, et Gui se fit 1égitimement couronner roi, ce qui fut cause de bien des guerres. » . A
son instar, les auteurs indiquent a la fois un lien chronologique et logique : il y a une
proximité certaine entre la mort de Baudouin V et le couronnement de Gui ; par ailleurs,
Sibylle est une étape dans la dévolution. Ici on peut remarquer que les époux ne regoivent pas
le méme traitement, a savoir la méme part de royauté. A Sibylle échoit le royaume, le regnum,
ce terme, de méme que la notion de « droit » évoquée, nous amenent a considérer qu’il s’agit
la de la seigneurie du royaume qui revient héréditairement du fils — qui avait recu les
hommages contre le droit en ¢tant fait héritier direct par son oncle — a la mere. C’est donc le

rétablissement d’une situation juridique exceptionnelle mise en place par Baudouin IV et une

¥ Morgan, Continuation, chapitre 18.
%39 Ambroise, v.2409.
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partie de son entourage pour écarter Gui. Quant a celui-ci, il est couronné roi,

« légitimement » renvoyant selon nous a une conformité liturgique du sacre.

Le continuateur de Caffaro donne quelques précisions supplémentaires sur les modalités du
couronnement :

« Apres I’ensevelissement du susdit enfant nommé Baudouin, le maitre du Temple

et le prince Renaud et le comte Josselin ensemble avec d’autres de leurs amis qui

étaient présents, attribuérent la terre au comte Gui de Jaffa et a Sibylle, son épouse,
puis ils couronnérent ledit Gui. »**°

Les seigneurs rassemblés a Jérusalem transmettent « la terre » a Gui et a Sibylle. Nous faisons
a propos de cette expression la méme remarque que précédemment : elle renvoie
vraisemblablement au statut de chef seigneur, tandis que seul Gui est couronné. Le pluriel
employ¢ pour coronare peut cependant renvoyer, non pas au sacre, le patriarche n’est pas cité,
mais a une dévolution du pouvoir royal par élection, ce qui expliquerait ici que Sibylle n’y
soit pas associée. Il est question également d’une division des grands du royaume : d’une part
ceux qui sont aupres de Gui, sous I’égide du maitre du Temple Gérard de Ridefort, et, d’autre
part, ses opposants regroupés autour du comte de Tripoli, « Comes autem Tripoli jam dictus,
cum esset in Tabaria, audito de morte dicti pueri, coadunari fecit universos amicos ipsius. »
Dans le récit du De Expugnatione Terrae Sanctae per Saladinum, une précision est apportée
sur la répartition des seigneurs entre les deux camps : « pauci cum rege, multi vel pene omnes
. . . .. . 41 A

cum comite Tripolitano et cum sociis suis »*. Dans cette méme source, on retrouve la
structure du récit des précédentes :

« Le roi enfant Baudouin, septiéme roi des Latins, ayant emprunté la voie de toute

chair, les grands de Jérusalem se réunirent, en méme temps mais pas unanimement.

Des princes, a savoir des prétres et maitre du Temple avec ses chevaliers et Renaud

prince de Mont-Réal, avec les amis du comte et de la comtesse de Jaffa, fermerent

les portes de la cité de Jérusalem, personne ne pouvant entrer ou sortir, manquaient

les princes et barons de la terre, ils oignirent comme reine la comtesse de Jaffa,

nommée Sibylle, fille du roi Amaury et firent roi son seigneur Gui de Lusignan,
tous criant « Dieu le veut ». »*

9 Caffaro, p 137. « Sepulto autem predicto puero nomine Balduino, magister templi et princeps
Rainaldus et comes lauselinus una cum aliis amicis eorum, qui ibidem aderant, exhibuerunt terram
comiti Guidoni de laffa et Sibilie ejus uxori, ita quod predictum Guidonem coronaverunt. »

%! De Expugnatione Terrae Sanctae per Saladinum, p 209.

2 Tbid. « Ingresso itaque viam universae carnis rege Baldewino puero, Latinorum rege septimo,
convenerunt seniores Jerusalem simul, sed non in unum. Principes scilicet sacerdotum et magister
militia Templi cum suis mil