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Ç Nous vivons aujourdÕhui dans un monde o• la compŽtence la plus prŽcieuse 

que nous pouvons vendre est la connaissance È - Barack Obama 
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RŽsumŽ en fran•ais  
Les recherches en Sciences de Gestion et Sciences des Syst•mes d'Information ont proposŽ 
diverses analyses des bŽnŽfices des rŽseaux sociaux et de leurs processus dÕadoption. Toutefois, 
les usages des rŽseaux sociaux sont multiples et chacun mŽriterait dÕ•tre approfondi. En 
particulier, la curation digitale est une pratique qui sÕimpose comme un objet de recherche 
particuli•rement pertinent. Il propose une nouvelle utilisation des rŽseaux sociaux numŽriques, 
potentiellement bŽnŽfique ˆ lÕentreprise. Ainsi, il  est proposŽ de rapprocher les notions de 
curation, rŽseaux sociaux numŽriques et connaissance organisationnelle au travers de la 
problŽmatique suivante : en quoi lÕusage professionnel de la curation sur les rŽseaux sociaux 
permet-il  dÕamŽliorer les connaissances organisationnelles!? Pour y rŽpondre, cette question a 
ŽtŽ articulŽe en trois sous-problŽmatiques, permettant trois diffŽrents niveaux dÕanalyse. La 
premi•re aborde les facteurs influen•ant lÕadoption de la pratique de curation par lÕindividu ; la 
deuxi•me propose dÕanalyser lÕintŽr•t des rŽseaux sociaux en tant quÕoutil de support pour 
effectuer la curation de contenu ; la derni•re associe les deux notions de curation et rŽseaux 
sociaux dans le cadre organisationnel, afin dÕen comprendre ses bŽnŽfices. Les cadres 
thŽoriques de la richesse des mŽdias, la prŽsence sociale, l'UTAUT et le model SLAM de 
l'apprentissage organisationnel ont ŽtŽ mobilisŽs ˆ  cet effet. Un questionnaire rŽcoltant 841 
rŽponses et 14 entretiens semi-directifs ont permis de confirmer la prŽsence d'un lien positif 
entre l'adoption de l'usage de la curation sur les rŽseaux sociaux et l'amŽlioration des 
connaissances individuelles et collectives. Afin  quÕelles puissent •tre converties en 
connaissances organisationnelles, il a ŽtŽ prouvŽ que les flux informationnels de l'entreprise 
doivent •tre alignŽs avec les diffŽrents niveaux de stock de connaissances.  
 
 
Mots clŽs : rŽseaux sociaux numŽriques, curation, connaissance organisationnelle, 
connaissance individuelle, connaissance collective, apprentissage organisationnel, perception 
des performances, flux de connaissances 
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RŽsumŽ en anglais 
Research in Management Science and Information Systems has proposed a series of work 
centered around the benefits of social networks for individuals and the adoption process that it 
entails. However, social network uses are numerous and each of them deserve in-depth studies. 
Specifically, the practice of content curation becomes truly relevant in a context of digital 
transformation. It proposes a new social network use that can benefit the organization. Thereby, 
the research opts to gather the concept of social network, curation and organizational knowledge 
through the following question: how does profesionnal content curation on social network 
participate to organizational knowledge? This question has been sub-divided into three 
questions, allowing different multi-level analysis. The first one questions the influencing factors 
of social network curation for individuals; the second one interrogates the benefit of using social 
network tool to operate content curation; the third one combines both concepts in an 
organizational context with the aim of clarifying its benefits. Media Richess Theory, Social 
Presence Theory, UTAUT and SLAM Framework has been used to bring an answer to them. 
841 questionary respondants along with 14 semi-directional interviews sufficed to confirm 
positive link betwen the adoption of social network curation and improvement of individual 
and collective knowledge. To reach organizational knowledge, the research demonstrates that 
information flows and the different stocks of knowledge need to be aligned. 

Mots clŽs: social network, curation, organizational knowledge, collective knowledge, 
individual knowledge, organizational learning, business perception, information flow  
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Introduction 

1.* DŽlimitation du territoire de recherche  

Les Nouvelles Technologies de lÕInformation et de la Communication (NTIC, ou TIC) ont 

marquŽ les deux derni•res dŽcennies du 20•me si•cle. Le groupe dÕexperts GTISI du comitŽ 

PIIC1 de lÕOCDE retient comme dŽfinition internationale pour ces derni•res : Ç!lÕensemble des 

produits des activitŽs Žconomiques qui contribuent ˆ la visualisation, au traitement, au stockage 

et ˆ la transmission de lÕinformation par des moyens Žlectroniques!È (Bernman, 1998). Pour 

Herbert Simon (2008), ces NTIC sont le rŽsultat dÕune convergence entre diffŽrentes 

technologies (Emmanuel-Arnaud, 2017), issues principalement de trois domaines : les 

tŽlŽcommunications (tŽlŽphonie mobile), lÕaudiovisuel (ADSL, tŽlŽvision par c‰ble) et 

lÕinformatique (internet) et de ce fait modifie radicalement les pratiques de consommation des 

populations dont les choix dÕusages se sont vus dŽmultipliŽs. En effet, ces trois catŽgories 

regroupent plusieurs milliers de technologies diffŽrentes qui atteignent un taux de pŽnŽtration 

particuli•rement rapide aupr•s des usagers. Ainsi, 4,917 milliards dÕutilisateurs uniques de 

tŽlŽphone portable Ñ  correspondant ˆ un taux de pŽnŽtration de 66 % Ñ  ont ŽtŽ recensŽs en 

2017!; 2,5 milliards dÕindividus utilisent les mŽdias sociaux dans le monde, reflŽtant un taux de 

pŽnŽtration de 34 % (+4 points en janvier 2016)2.  

Ce dŽveloppement massif de lÕutilisation des NTIC a engendrŽ nombre de dŽbats, venant 

complŽter une littŽrature acadŽmique particuli•rement abondante cherchant ˆ quantifier les 

apports de ces technologies en termes de gain de production et de productivitŽ (Cette & Lopez, 

2009) (Audenis, Deroyon, & Fourcade, 2005) (Gilles & LÕHorty, 2007) (Steinmueller, 2002) 

(Lugli & Ziliani, 2002).  

Cette recherche doctorale vise ˆ complŽter ce pan de littŽrature, en se concentrant 

exclusivement sur une des technologies dÕinformation et un de ces usages : la curation de 

contenu sur les rŽseaux sociaux numŽriques. La pratique de curation vise ˆ sŽlectionner et 

partager les contenus les plus pertinents du web dans un objectif prŽcis3. Cet objet de recherche 

est le fruit dÕune rŽflexion nourrie de lÕobservation de trois constats quÕil convient de dŽtailler 

afin de prŽciser lÕintŽr•t dÕun tel sujet.  

 

                                                
1 Politiques de lÕInformation, de lÕInformatique et des Communications 
2 ƒtude diffusŽe par We Are Social et Hootsuite, rassemblant des sources de Facebook, Tencent, TNS, 
Vonkstrate, Liveinternet.ru , 2017. 
3 Dictionnaire Larousse, 2014 



 

 

26 

2.* Un triple constat ˆ lÕorigine du sujet de recherche   

i.! Le contexte de surabondance dÕinformation 

 Ë lÕimage des TIC, les rŽseaux sociaux numŽriques ont une caractŽristique bien 

spŽcifique : non seulement ils permettent dÕassocier des images aux textes, mais en plus, ils 

autorisent une diffusion de lÕinformation ˆ grande Žchelle. Cette possibilitŽ de transmission est 

techniquement permise gr‰ce ˆ internet, dont le caract•re rŽvolutionnaire nÕest plus ˆ 

dŽmontrer, depuis vingt ans, et encore maintenant.  

NommŽ initialement ARPANET par lÕautoritŽ de lÕagence amŽricaine ARPA du 

minist•re de la DŽfense en 1960 (Barbaroux, 2014), cet outil permet de relier, en rŽseau, des 

ordinateurs gŽographiquement ŽloignŽs ˆ lÕaide dÕun modem, afin quÕils puissent partager des 

ressources numŽriques de tous types (texte, photo, sons). CÕest une infrastructure de rŽseaux 

sans fronti•re au sein de laquelle lÕinformation est transmise gr‰ce ˆ un format de langage 

spŽcifique nommŽ Ç!protocole!È. Cette derni•re a contribuŽ, pas ˆ pas, ˆ une Žmulation 

particuli•rement intense au sein des Technologies de lÕInformation et de la Communication. 

Constater cette hyper-croissance dÕacc•s ˆ lÕinformation constitue le point de dŽpart de cette 

recherche . LÕancien PDG de Google, ƒric Schmidt, estimait quÕen 2010, 5 exaoctets (Eo, soit 

1018 octets) dÕinformations Žtaient produits tous les deux jours. Ce chiffre, selon son analyse, 

Žquivalait ˆ la quantitŽ de donnŽes produite Ç!entre le dŽbut de la culture humaine et 2003!4È. 

Les donnŽes actuelles ne sont pas moins vertigineuses : le site Planetoscope, qui recense en 

quasi temps rŽel le partage dÕinformation, prŽcise que Ç!chaque seconde, 29!000 gigaoctets (Go) 

dÕinformations sont publiŽs dans le monde, soit 2,5 exaoctets par jour, soit 912,5 exaoctets par 

an!È5. Cette Žvolution est confortŽe par ailleurs par la sociŽtŽ IBM, qui estime que 90 % des 

donnŽes dans le monde ont ŽtŽ crŽŽes au cours des deux derni•res annŽes seulement6.  

Ces quantitŽs dÕinformations sont dÕautant plus considŽrables quÕelles Žvoluent elles-

m•mes chaque minute, ̂  chaque connexion dÕinternautes, ̂  chacun de leur partage. Le potentiel 

exponentiel de nouveaux usages opŽrables sur la toile les y incite dÕailleurs. Cette tendance, 

provoquant lÕaugmentation inexorable des donnŽes accessibles sur internet, sÕest tout 

particuli•rement dŽveloppŽe avec lÕŽmergence des rŽseaux sociaux numŽriques, au sein 

                                                
4 G. SimŽon. DonnŽes le vertige. LibŽration, dŽcembre 2012. [ConsultŽ le 20 mai 2015],  
http://www.liberation.fr/futurs/2012/12/03/donnees-le-vertige_864585 
5 Planetoscope. [ConsultŽ le 22 mars 2018], https://www.planetoscope.com/Internet-/1523-
informations-publiees-dans-le-monde-sur-le-net-en-gigaoctets-.html  
6 Big Data, IBM. [ConsultŽ le 22 mars 2018], https://www-01.ibm.com/software/fr/data/bigdata/ 
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desquels lÕusager Ñ  dŽsormais crŽateur de contenus Ñ  dŽtient une place de plus en plus 

importante.  

Techniquement, ce nÕest pas uniquement lÕinfrastructure dÕinternet qui permet ˆ cette 

nouvelle position de lÕusager dÕŽmerger, mais plut™t la conjonction de cette derni•re avec le 

World Wide Web7. Ces notions sont rŽguli•rement confondues alors quÕelles sont 

ostensiblement dissemblables. Le web fait effectivement rŽfŽrence ̂ lÕensemble des pages web 

constituŽes de documents Žlectroniques et accessibles ˆ travers un navigateur. Internet, quant ˆ 

lui, est une infrastructure de rŽseaux, de toutes formes et de toutes tailles. Le web est donc une 

simple Ç!portion!È dÕinternet. Son Žvolution est influencŽe Ñ  depuis le dŽbut des annŽes 1990 

Ñ  par lÕusage que les internautes en font. Ses diffŽrentes dŽnominations Ñ  Ç!Web 1.0!È, 

Ç!Web 2.0!È et Ç!Web 3.0!È Ñ visent dÕailleurs ˆ prŽciser cette mutation (Charest & BŽdard, 

2013). 

Le web dit Ç!1.0!È est le web qualifiŽ dÕÇ!informationnel!È, en rŽfŽrence ̂ la profusion 

dÕinformations mises nouvellement ̂  la disposition des populations ayant acc•s ̂  un ordinateur. 

Il modifie radicalement les fa•ons de rechercher de lÕinformation : il sÕagit dÕacquŽrir des 

compŽtences afin de choisir des mots-clŽs pertinents pour atteindre le sujet recherchŽ. La place 

de lÕusager nÕest alors pas diffŽrente de celle quÕil assume vis-ˆ -vis dÕautres mŽdias : il est 

lecteur, et consommateur dÕinformations.  

CÕest ˆ partir de 2003 et gr‰ce au web dit Ç!2.0!È que le comportement de lÕutilisateur est 

amenŽ ˆ Žvoluer. Celui-ci passe dÕun r™le passif ˆ un r™le actif, ayant ˆ prŽsent la possibilitŽ de 

contribuer ˆ la sph•re du web en enrichissant de lui-m•me lÕensemble de collections de 

documents ˆ la disposition du public. La toile devient un initiateur de liens entre les individus 

qui, une fois Ç!connectŽs!È, pourront interagir Ç!comme dans la vie rŽelle!È. LÕinfrastructure a, 

ˆ ce stade, dŽpassŽ son simple r™le Ç!dÕannuaire informationnel!È. Les usagers Žchangent, co-

construisent, mutualisent et amŽliorent leurs connaissances ˆ travers la diffusion 

dÕinformations. WikipŽdia est lÕexemple par excellence de ce que cette deuxi•me version du 

web a rendu possible : une plateforme o• les capacitŽs de chacun ˆ crŽer et valider du contenu 

sont mises ˆ profit afin dÕentretenir une intelligence collective, une plateforme sur laquelle tout 

un chacun peut rŽdiger un article qui nÕa pas objectif ̂  demeurer tel quel, mais bien au contraire, 

qui vise ˆ •tre amŽliorŽ, rectifiŽ ou rŽvisŽ par la communautŽ dÕutilisateurs (Firer-

Blaess, Sylvain, 2007).  

                                                
7 Web en langage commun 
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CÕest prŽcisŽment au sein de cette mouture du web que naissent les rŽseaux sociaux 

numŽriques et la pratique de curation de contenu sur laquelle se concentre cette recherche. En 

effet, les rŽseaux sociaux et la pratique de curation qui y est encouragŽe permettent 

effectivement aux utilisateurs de mutualiser leurs connaissances tout en participant ˆ leur 

diffusion. Chaque usager est donc un potentiel crŽateur de contenus, contenus quÕil peut ensuite 

diffuser dans lÕespace et le temps internet. Lˆ est prŽcisŽment la spŽcificitŽ du web 2.0 : son 

caract•re bidimensionnel.   

Bien quÕŽtant ˆ lÕorigine m•me de lÕŽvolution de la pratique de curation, alors appelŽe 

curation digitale, les deux premi•res versions du web ŽvoquŽes demeurent limitŽes ˆ brasser de 

lÕinformation brute et non personnalisŽe. Or, parce que la diffusion dÕinformations devient de 

fait exponentielle, les attentes des internautes deviennent parall•lement de plus en plus 

complexes. Une troisi•me forme de web sÕest imposŽe comme nŽcessaire. Le web 3.0 est nŽ.  

DŽveloppŽ ˆ partir de lÕannŽe 2010, ce dernier se distingue de ses prŽdŽcesseurs par son 

caract•re sŽmantique. DŽsormais, la recherche dÕinformation peut •tre contextualisŽe et 

personnalisŽe, et le choix des mots nÕest plus le seul enjeu. Dans le nouvel usage induit par cette 

version amŽliorŽe du web, lÕutilisateur doit ainsi attacher autant dÕimportance ̂ la combinaison 

des mots quÕil choisit, quÕˆ ceux des opŽrateurs boolŽens les accompagnant (Ç!et!È!; Ç!ou!È), 

puisquÕils influenceront le classement et le type dÕinformation ressortant. En dŽcoule une 

meilleure qualitŽ de ressources proposŽes par les rŽsultats dÕune recherche.  

Les rŽseaux sociaux eux-m•mes commencent ˆ intŽgrer des fonctionnalitŽs nŽcessitant 

lÕentrŽe de mots-clŽs pour faciliter la recherche dÕinformation sur le rŽseau lui-m•me. Au-delˆ 

de cette fonctionnalitŽ imitant le comportement des moteurs de recherche, cÕest la pratique de 

curation qui semble apporter une valeur ajoutŽe non nŽgligeable au potentiel dÕusage des 

rŽseaux sociaux. Sur ceux-lˆ, elle joue le r™le de filtre. Ainsi, lÕutilisateur en diffusant lui-m•me 

une information de son choix, influencera les informations auxquelles ses contacts ont acc•s.  

Le web 3.0 facilite donc la recherche dÕinformation, son tri et son utilisation. Il rŽpond ˆ 

un nouvel enjeu des populations qui se rŽsume par les mots de Norbert Weiner Ç!Vivre 

efficacement, cÕest vivre avec une information adŽquate!È.   

Bien quÕŽcrite avant le dŽveloppement des TIC, cette phrase prend une dimension toute 

particuli•re dans un contexte numŽrique o• lÕenjeu nÕest plus dÕaccŽder ˆ lÕinformation, mais 

plut™t de trouver son chemin dans une multitude de donnŽes, afin de rŽussir ˆ trouver lÕŽlŽment 

recherchŽ. Pour identifier un changement liŽ ˆ une quantitŽ dÕinformations disponibles et ˆ la 

position des individus face ˆ cette nouvelle mani•re dÕagir sur lÕinformation, le terme de 
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Ç!rŽvolution informationnelle!È est particuli•rement adŽquat et fait son apparition dans la 

littŽrature spŽcialisŽe (Marcoccia, 2016). Cette derni•re peut •tre apprŽhendŽe par trois 

caractŽristiques essentielles. Premi•rement, cette rŽvolution est basŽe sur le dŽveloppement de 

machines et de technologies majeures : les TIC pour une large partie, mais Žgalement des 

machines industrielles permettant dÕautomatiser les processus et dÕaugmenter, par la m•me 

occasion, la vitesse de production des services marchands. Ces avancŽes ont engendrŽ le 

remplacement de travailleurs par des machines dans une multitude de secteurs, permettant ainsi 

et Žventuellement aux forces de travail de gŽrer leur temps de travail diffŽremment. Celles-ci 

peuvent alors se consacrer ˆ dÕautres t‰ches, plus intellectuelles, comme le traitement de 

lÕinformation ou la mise en place de processus de communication entre les diffŽrents services 

dÕune organisation. CÕest ainsi que lÕinformation a commencŽ ˆ •tre traitŽe, sŽlectionnŽe et 

amŽliorŽe : cet aspect reprŽsente ainsi la 2•me caractŽristique de la rŽvolution informationnelle. 

Enfin, en utilisant comme socle les TIC, ces m•mes informations ont pu •tre puissamment 

diffusŽes. CÕest le propre de la sociŽtŽ en rŽseau : Ç!elle dŽcuple les possibilitŽs de transmission 

et de circulation de lÕinformation gr‰ce ˆ des syst•mes de communication et dÕorganisations 

plus performants et opŽrationnels!È (Borel, 2013). La diffusion constitue ainsi la troisi•me et 

derni•re caractŽristique. Ces trois caractŽristiques dŽfinissent la technologie des rŽseaux 

sociaux numŽriques : une vitesse de production de contenu sans prŽcŽdent, la possibilitŽ de 

traiter et sŽlectionner lÕinformation pour parfois lÕamŽliorer, puis la diffuser. 

Les individus, lecteurs, consommateurs de contenu informationnel, participent donc 

dŽsormais ˆ cette crŽation de contenus. Ils deviennent alors producteurs et diffuseurs dÕidŽes, 

au m•me titre que des acteurs contributeurs identifiŽs. Ce phŽnom•ne est un ŽlŽment 

particuli•rement disruptif pour les organisations puisque le rapport de lÕindividu ̂  lÕinformation 

Žvolue radicalement. 

La dynamique entourant Ç!lÕinformation!È, de sa recherche ˆ son accessibilitŽ, de sa 

crŽation ˆ sa diffusion, a donc radicalement changŽ, pour passer dÕun Žtat statique ˆ un Žtat de 

perpŽtuel mouvement. Disponible gr‰ce ˆ diffŽrents mŽdias, lÕinformation Ñ  avant les TIC Ñ  

Žtait porteuse de valeurs dŽpendamment de son auteur et du support par lequel elle Žtait 

transmise. La sociŽtŽ, que lÕon pourrait qualifier dÕinformationnelle aujourdÕhui, construit une 

tout autre approche : lÕinformation prend ˆ prŽsent de la valeur en fonction de son rythme de 

diffusion et de lÕapport de lÕindividu. LÕŽconomie informationnelle provoque un recul des 

t‰ches directement liŽes ˆ la production!; recul inversement proportionnel ˆ la montŽe en 

puissance de toutes les activitŽs de crŽation, de traitement et de transmission dÕinformations. 
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CÕest une Žconomie dans laquelle lÕinformation est dŽcuplŽe et o• lÕusager doit absolument •tre 

capable de gŽrer ce flux informationnel pour rŽussir ˆ en tirer parti. 

ii. ! La montŽe du capital intangible  

Finalement, la mise en rŽseau dÕinfrastructure dÕordinateurs a marquŽ une nouvelle 

Žtape dans la mondialisation, nŽcessitant une phase de transition puisque les r•gles de la sociŽtŽ 

traditionnelle sont transformŽes. La sŽparation entre biens et services se gommant peu ˆ peu 

(Flacher et Plihon, 2002), les discussions initialement concentrŽes sur les propriŽtŽs techniques 

ou physiques se tournent vers des sujets de connaissance ou de savoir liŽs ̂  ces biens. La sociŽtŽ 

Fordienne se mue en une sociŽtŽ de consommation de biens dŽmatŽrialisŽs, la part de capital 

intangible devenant plus importante que la part de capital tangible (Abramovitz, M., & David, 

1996).  

Une partie considŽrable de la bibliographie se dŽveloppe dÕailleurs sur ces Ç!intangibles!È et sur 

la reconnaissance du capital immatŽriel (Edvisson et Maalone 1997!; Maalone, 1997!; Petty et 

Guthrie 2000!; Kaplan et Norton, 1992). Le contenu informationnel devient le plus important 

et cÕest pour cela que lÕon parle dÕ Ç!Žconomie de lÕimmatŽriel!È, ou dÕÇ!Žconomie de lÕacc•s!È 

comme le prŽcise Rifkin (2012). Dans cette derni•re expression, le terme Ç!acc•s!È remplace 

peu ˆ peu la notion de propriŽtŽ alors que la location se substitue ˆ lÕachat. Cette mutation se 

caractŽrise aujourdÕhui par un acc•s aux biens, aux services, et ˆ lÕinformation totalement 

dŽcuplŽ. Ainsi la valeur de lÕinformation Žvolue dÕautant plus que sa diffusion est plus rapide.   

 Sa diffusion est bien plus rapide puisque lÕŽconomie de Ç!lÕimmatŽriel!È est soutenue 

par des syst•mes techniques qui maintiennent une vitesse de diffusion importante, et permettent 

de faire tomber les barri•res pour accŽder ˆ des informations sans contrainte gŽographique. Les 

modalitŽs de gestion se voient donc modifiŽes et orientŽes vers un syst•me rŽticulaire dans 

lequel paradoxalement, le temps est comptŽ. Le temps consacrŽ ˆ la recherche dÕinformation et 

de sources est radicalement amoindri, accŽlŽrant alors le rythme global des Žchanges. Le 

caract•re addictif ainsi que la facilitŽ dÕappropriation dÕune majoritŽ des TIC, et en particulier 

des rŽseaux sociaux numŽriques, contribue ˆ accro”tre ce rythme participant dŽjˆ ˆ la crŽation 

dÕune Žmulation particuli•rement vive, et augmente les enjeux dÕun monde connectŽ.  

Dans cette Žvolution o• lÕinformation devient un bien commun accessible, une attention 

particuli•re est accordŽe ˆ la mise ˆ jour et ˆ la diffusion de celle-ci. Elle doit effectivement •tre 

transmise au bon moment, et au bon endroit. Le partage devient alors essentiel pour assurer la 

validitŽ de lÕinformation, accro”tre sa propre crŽdibilitŽ et lŽgitimer sa prise de parole. Lˆ o• 

lÕautomatisation des machines a marquŽ un tournant pour lÕŽconomie de la production, cÕest 
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lÕintelligence de lÕhomme qui est remise au centre dans lÕŽconomie du savoir. Tel est le second 

constat participant ˆ la spŽcification de lÕobjet de recherche traitŽ. 

 Cette transition majeure est Žgalement ressentie dans la sph•re organisationnelle, 

puisque la valeur de lÕinformation dŽpend dŽsormais de sa capacitŽ ˆ dŽvelopper un avantage 

concurrentiel (Stat, 1989 ; De Geus, 1988). D•s lors, lÕintŽr•t se porte davantage sur le savoir, 

lÕintelligence, mais aussi sur la crŽativitŽ et lÕimagination des acteurs en entreprise. LÕindividu 

joue un r™le primaire dans la sociŽtŽ de lÕinformation, et ce sont surtout ses capacitŽs ̂  mobiliser 

lÕensemble de ses aptitudes ou de ses expŽriences individuelles qui lÕam•neraient ˆ crŽer des 

connaissances nouvelles (AndrŽ Gorz, 2003). Ces connaissances sont considŽrŽes dans la 

littŽrature spŽcialisŽe comme le rŽsultat dÕinteractions au travers de relations de lÕindividu avec 

son environnement ou des communautŽs variŽes (Fischer, Nackenoff, & Chmielewski, 2010). 

Ainsi, ce deuxi•me constat initie un des questionnements de la recherche sur lÕimpact des 

rŽseaux sociaux numŽriques pouvant contribuer ˆ la distribution de lÕinformation et de la 

connaissance.  

Alors, non seulement ces nouvelles technologies ont facilitŽ considŽrablement, voire 

rŽvolutionnŽ lÕacc•s ˆ lÕinformation Ñ  pour rappel, en lÕan 1000, Gerbert dÕAurillac dŽtenait 

une biblioth•que de vingt livres Ñ , mais en plus, les rŽseaux sociaux, issus de ces technologies, 

permettent une puissance dÕinteractions elle-m•me gŽnŽratrice de nouvelles connaissances. 

Aussi, les fonctionnalitŽs des rŽseaux sociaux permettent en partie de gŽrer cette information et 

de faciliter sa transmission. Mais si ces technologies sont un levier dÕacc•s Žvident ˆ 

lÕinformation et au partage de connaissances, leur variŽtŽ dÕutilisation permet Žgalement aux 

utilisateurs dÕen faire un tout autre usage. Et cÕest prŽcisŽment une des difficultŽs auxquelles 

les entreprises doivent faire face.  

iii. ! IntŽgrer lÕusage des rŽseaux sociaux dans les Žquipes : une difficultŽ  ̂ 

part enti•re 

Au dŽbut du dŽveloppement de ces rŽseaux sociaux numŽriques, utilisŽs ̂  titre personnel 

et pour le divertissement, un bon nombre dÕentreprises a cherchŽ ˆ limiter leur acc•s afin de ne 

pas voir la productivitŽ de leurs employŽs chuter. LÕŽvolution de leur taux de pŽnŽtration 

nŽcessite aujourdÕhui dÕen dŽployer lÕusage. Par consŽquent, une bibliographie sÕest 

dŽveloppŽe afin identifier la mani•re dont lÕentreprise pouvait capitaliser sur ces nouveaux 

usages (Chatain I., 2007 ; Elisson et al., 2007), ou sur les perspectives quÕoffrent ces outils pour 

amŽliorer la collaboration en entreprise (Richter et Riemer, 2013). En effet, en particulier ˆ 
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lÕheure de lÕhyper concurrence Ñ  o• les organisations sont plongŽes dans une guerre rude et 

o• le ma”tre mot est lÕinformation Ñ , ces plateformes semblent dŽtenir un intŽr•t considŽrable. 

Il devient crucial pour les entreprises de tenir compte de lÕavancŽe des technologies et des 

changements des comportements des individus liŽs ̂  lÕintŽgration de ces derni•res. Pour reflŽter 

ces mutations, le terme de Ç!transformation numŽrique8!È et de Ç!digitalisation des entreprises!È 

appara”t d•s le dŽbut de lÕannŽe 2010, et constitue le dernier constat ayant participŽ ˆ construire 

lÕobjet de recherche de cette th•se.  

La digitalisation des entreprises modifie et complexifie de fa•on colossale les modalitŽs 

de travail des collaborateurs. Ces modalitŽs transforment a minima les processus 

organisationnels afin dÕassurer un niveau de transparence et de communication des Žquipes!; 

elles transforment potentiellement les mŽtiers (certains vont •tre inventŽs, le community 

management, par exemple) en engendrant des ressources et capacitŽs nŽcessaires. Enfin, elles 

peuvent Žgalement impacter la communication, la production, la distribution ou m•me 

lÕexpŽrience client.  

De la modification dÕun mod•le dÕaffaires ˆ la transformation de la structure dÕune 

entreprise, de lÕaltŽration des compŽtences de la force de travail au changement dans les 

partenariats et acteurs dÕun Žcosyst•me, ces niveaux de transformation numŽrique sont tr•s 

variŽs, et dŽpendent directement du mod•le de dŽveloppement de lÕentreprise. Cela nŽcessite 

alors, de la part de chaque dirigeant, de cibler les ŽlŽments de la cha”ne ˆ moderniser (syst•mes 

dÕinformation) en vue de lÕintŽgration de lÕusage des rŽseaux sociaux numŽriques par les 

employŽs, et dÕidentifier comment varier les sources de valeurs pour le client, tout en gagnant 

en compŽtitivitŽ et en performance pour lÕentreprise. 

Le top management semble pour autant se confronter ˆ des obstacles, notamment en 

termes de mŽthodologie ˆ appliquer pour faire face ˆ cette transformation et dŽvelopper des 

connaissances sur la stratŽgie ˆ adopter. La consŽquence directe est leur appel massif aux 

sociŽtŽs de conseil spŽcialisŽes dans la transformation numŽrique. 

Car si ces mŽdias permettent ˆ lÕorigine une meilleure mise en relation entre individus, 

ils sont Žgalement devenus de vŽritables sources informationnelles qui, dans ce contexte, se 

transforment en ressources clŽs pour une entreprise. Elles permettent de suivre les nouveautŽs 

des organisations, de comprendre leur stratŽgie dÕinteraction avec les communautŽs en ligne et 

leur fa•on dÕentretenir la satisfaction de leur client•le. Les rŽseaux sociaux sont alors des 

                                                
8 Westerman, G., Bonnet, D., et McAffee, A., Leading Digital, Boston, Harvard Business Review Press, 

2014, 304 p. 
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sources dÕinformations tactiques dont lÕanalyse se rŽv•le cruciale pour orienter les futures 

stratŽgies. Ces nouvelles sources nŽcessitent un management averti et compŽtent pour Žvaluer 

de mani•re pertinente comment leur intŽgration peut affecter lÕentreprise. Ç!Affecter!È est bien 

le terme, puisquÕutiliser les rŽseaux sociaux comme pourvoyeurs et diffuseurs dÕinformations, 

cÕest transfŽrer une certaine part de contr™le et de parole au client. La Ç!communication!È ne 

provient plus alors dÕun seul canal et le consommateur retrouve une place centrale dans celle-

ci. 

Au sein m•me de lÕentreprise, lÕemployŽ, ˆ lÕimage du consommateur, acquiert une 

place plus stratŽgique. Et les dŽfis managŽriaux se multiplient puisque la fronti•re entre usage 

personnel et professionnel devient de plus en plus mince. Beaucoup dÕentreprises attachŽes ˆ la 

sŽparation des deux modes de vie ne souhaitent pas voir les t‰ches professionnelles grignoter 

le temps personnel de leurs employŽs et inversement. La convergence des deux sph•res pose 

donc un probl•me culturel dans les entreprises. Parall•lement et dans la m•me tendance de 

mobilitŽ, les logiques Ç!Bring Your Own Device!È sont des tendances rŽcurrentes dans la 

littŽrature et notamment dans les universitŽs (Boughzala et al. 2014). Elles surviennent en 

permettant ˆ chacun dÕutiliser professionnellement ses outils personnels afin de ne pas avoir ˆ 

se rŽadapter et ne pas perdre de temps (Autissier, Johnson, & Moutot, 2014 ; Lecocq et al., 

2012). Ici, les problŽmatiques de Ç!discrimination par lÕoutil!È reviennent rŽguli•rement. 

LÕensemble de ces questionnements refl•te une tendance rŽsumŽe ˆ travers le sigle ATAWAD9 

(Any Time, Any Where, Any Device) : la mobilitŽ permet une plus grande flexibilitŽ en termes 

dÕusages et de t‰ches professionnels. Tout le paradoxe est lˆ  : plus la mobilitŽ sÕaccentue, plus 

le travail ˆ distance, par exemple, est possible pour autant, plus les rŽseaux sociaux sÕimposent 

et plus la nŽcessitŽ de collaborer, dÕ•tre ensemble sÕaffirme.  

Ainsi, les pratiques managŽriales doivent donc •tre fortement repensŽes afin dÕoptimiser 

le dŽveloppement de ces tendances sans perdre en productivitŽ. Car des outils comme les 

rŽseaux sociaux entretiennent notamment un niveau de distraction important du fait de leur 

fonction et de leur consommation Ç!multit‰che!È. Entre augmentation de la productivitŽ et 

manque de concentration, les avis divergent. Il convient donc de spŽcifier les avantages, de 

former les gens afin quÕils les int•grent dans les habitudes hebdomadaires et quÕils comprennent 

lÕobjectif de leur usage dans la stratŽgie globale de lÕentreprise.  

                                                
9 Arnaud, L. Et si lÕamateur se rŽalisait dans la sociŽtŽ numŽrique ? Nectart, (1), 134-140, 2018. 
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De mani•re plus gŽnŽrale, ces nouveaux aspects transforment les syst•mes hiŽrarchiques 

traditionnels en crŽant plus de transversalitŽs dans les communications. Ainsi et par exemple, 

le mod•le de lÕorganisation centrŽe sur le contr™le, souvent dŽfini par le mod•le Weberien, est 

transformŽ. La posture des dirigeants Žvolue vers un r™le plus ancrŽ dans la coordination, pensŽ 

comme articulateur des besoins plut™t quÕinspecteur, tout en devenant un support phare. Le r™le 

traditionnel de Ç!reporting!È ne constitue plus lÕessentiel de sa fonction. Au contraire, les 

dirigeants doivent dŽsormais superviser un Ç!tout!È regroupant masse salariale et technologies 

digitales : il sÕagit alors de gŽrer les interactions de ces deux entitŽs, afin dÕorienter et 

dÕacculturer les Žquipes ˆ un changement de syst•me de travail.  

LÕoptimisation rationnelle jadis appliquŽe dans les organisations se transforme en une 

logique plus centrŽe sur lÕindividu et son dŽveloppement personnel, ce qui implique une 

profonde mutation du r™le de manager, Žgalement. Celui-ci doit faire preuve de souplesse 

organisationnelle afin de mener une bonne orchestration des usages et des flux de connaissances 

qui en dŽcoulent, alors que son poste lui-m•me fait face ˆ un changement radical en termes de 

positionnement et de posture. Il ne doit plus simplement gŽrer lÕhumain, mais lÕhumain 

Ç!augmentŽ par les TICs!È, tout en alignant les efforts collectifs afin de faire Žmerger de 

nouvelles perspectives pour lÕentreprise. LÕenjeu est donc de dŽpasser lÕobstacle apparent que 

reprŽsentent les rŽseaux sociaux pour la productivitŽ et de les transformer en avantage pour 

lÕentreprise. 

3.* Constitution de lÕobjet de recherche et problŽmatique 

LÕobservation de ces trois constats a permis dÕidentifier une tension quant ˆ lÕacc•s ˆ 

lÕinformation : les TIC et les rŽseaux sociaux ont certes facilitŽ son acc•s du fait de la 

technologie et de la collaboration des internautes!; cependant, la surabondance dÕinformations 

qui en est nŽe a fait Žmerger une nouvelle difficultŽ pour les organisations qui arrivent plus 

difficilement ˆ organiser ce flux incessant et ˆ capitaliser dessus. Or, dans cet environnement 

concurrentiel, la capacitŽ des entreprises ˆ trouver la bonne information et ˆ partager leurs 

connaissances avec les bons acteurs devient primordiale. Les clients ne sont plus ˆ lÕaffžt 

dÕinformations, mais attendent des entreprises un r™le dÕexperts et de conseiller, afin dÕaccro”tre 

leurs connaissances sur un sujet en particulier. LÕinformation descriptive a moins de valeur, car 

facilement accessible. Les entreprises vont alors rechercher des sources dÕinformation plus 

spŽcialisŽes afin de dŽvelopper leur expertise. Ainsi, lÕinformation choisie constitue une valeur 

ajoutŽe pour le client.  
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Ce nouveau contexte conduit ˆ un nouvel enjeu pour lÕentreprise : identifier comment 

bŽnŽficier de lÕusage de ces technologies dÕinformation et de communication pour amŽliorer sa 

productivitŽ et sÕassurer un avantage concurrentiel et pŽrenne sur son marchŽ.  

Une de ces technologies dÕinformation et de communication pourrait sÕavŽrer particuli•rement 

utile pour les entreprises, pour leur adaptation et la transformation numŽrique. Le travail 

doctoral se propose de lÕŽtudier. 

Mais une des premi•res difficultŽs de cette recherche a ŽtŽ de faire un choix parmi les 

technologies actuelles dÕinformation et de communication disponibles sur le marchŽ, afin que 

celle-ci constitue lÕobjet principal de recherche de cette th•se. Le choix sÕest orientŽ, comme 

prŽcisŽ plus haut, sur les rŽseaux sociaux numŽriques puisque leurs usages sont particuli•rement 

bien ancrŽs dans le quotidien des populations. Plus encore, leur utilisation tend ˆ  se 

professionnaliser, et bien que cela fasse lÕobjet de dŽbats majeurs dans les entreprises, leur 

intŽgration rel•ve dÕun dŽfi important et permet de comprendre de nombreux aspects de la 

transformation numŽrique.  

Le dictionnaire Larousse dŽfinit le rŽseau comme suit : Ç!un entrelacement de fils, de 

lignes, etc. Ensemble de voies, de canalisations, de conducteurs, reliŽs les uns aux autres (...) 

Ensemble dÕordinateurs connectŽs entre eux et reliŽs ˆ  des terminaux. (...) Ensemble de 

personnes, dÕorganismes, dÕŽtablissements (...) qui concourent au m•me but, qui sont en 

relation pour agir ensemble!È. Ces multiples dŽfinitions dŽmontrent bien le r™le de connecteur 

dÕentitŽs aux objectifs communs, de lien entre ŽlŽments de m•me nature quÕest le rŽseau. 

AujourdÕhui, le terme de rŽseau social est en particulier utilisŽ pour dŽsigner des plateformes 

web qui facilitent lÕinteraction des individus et les fŽd•rent. 

Le dŽploiement frŽquent de nouvelles fonctionnalitŽs a dŽmultipliŽ les usages des 

rŽseaux sociaux, et parler simplement de rŽseaux sociaux numŽriques reviendrait ˆ dŽfinir 

lÕutilitŽ dÕun ordinateur sans spŽcifier un de ses usages en particulier. LÕobjet de recherche sÕest 

donc prŽcisŽ en se concentrant sur un usage spŽcifique des rŽseaux sociaux, usage ayant pris 

une ampleur considŽrable ces cinq derni•res annŽes jusquÕˆ devenir une pratique 

particuli•rement dŽveloppŽe au sein des entreprises : la curation (Bhargava, 2011). Dans la 

littŽrature acadŽmique, le centre dÕAngleterre spŽcialisŽ dans la curation digitale dŽfinit cette 

pratique comme Ç!une activitŽ de management et de promotion de lÕutilisation des donnŽes ˆ 

partir de sa crŽation, pour assurer son adŽquation avec les objectifs contemporains et sa 

disponibilitŽ pour la dŽcouverte et la rŽutilisation!È (Lord & Macdonald, 2003!; Westbrooks, 

2008). DÕautres insistent sur la diversitŽ des qualitŽs nŽcessaires ˆ cette activitŽ tout en 
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indiquant le lien de support relatif ˆ lÕinformation en elle-m•me. Ç!Une sŽrie dÕactivitŽs 

techniques, intellectuelles nŽcessitant une gestion particuli•re pour soutenir lÕadministration du 

digital et les actifs informationnels!È (Rieger, 2008). Sa valeur ajoutŽe est mise en avant afin de 

prŽciser que cette pratique nÕest pas une activitŽ de crŽation ˆ part enti•re. CÕest Ç!un processus 

de maintien et dÕajout de valeur ˆ un corps dÕinformations fiable, ˆ des fins courantes et 

futures!È (Greenberg, White, Carrier, & Scherle, 2009). La plateforme WikipŽdia prŽcise plus 

gŽnŽralement que la curation fait rŽfŽrence ˆ Ç!une pratique qui consiste ˆ sŽlectionner, Žditer 

et partager les contenus les plus pertinents du web pour une requ•te ou un sujet donnŽ!È.  

Le terme de Ç!pratique!È plut™t que de Ç!concept!È est prŽfŽrŽ, puisque son utilisation est 

directement liŽe ˆ une logique dÕaction reposant sur des capacitŽs de recherche et de partage. 

Cette pratique nŽcessite de savoir utiliser lÕinformation et de la repartager dans le cadre dÕun 

contenu contextualisŽ (Cohen, 1998). Il est Žgalement important de diffŽrencier Ç!pratique!È et 

Ç!usage!È (Millerand, 1999) afin de justifier le choix du terme dans la prŽsente recherche. Il 

existe effectivement une grande confusion entre ces termes. Lˆ o• lÕÇ!usage!È abrite en son sein 

la simple notion dÕutilisation, la Ç!pratique!È fait rŽfŽrence ˆ lÕusage de la technique, mais 

Žgalement aux attitudes et comportements de lÕutilisateur face ˆ cette innovation. Plus 

prŽcisŽment, lÕauteur Jouet explique que la pratique est Ç!une notion plus ŽlaborŽe qui recouvre 

non seulement lÕemploi des techniques!; mais aussi les comportements, les attitudes et les 

reprŽsentations des individus qui se rapportent directement ou indirectement ˆ lÕobjet!È (Jou‘t 

& Sfez, 1993). Ainsi, dans cette recherche, le terme de Ç!pratique!È sera utilisŽ afin de ne pas 

limiter lÕŽtude ˆ lÕusage effectif de la curation sur les rŽseaux sociaux, et Žtudier Žgalement les 

attitudes envers cet usage. 

 Dans un contexte dÕabondance informationnelle, cette pratique dŽtient un potentiel de 

valeur diffŽrenciante, pour rŽpondre aux nouveaux dŽfis de la sociŽtŽ connectŽe. La start-up 

fran•aise El Curator, spŽcialisŽe en curation de contenu, la dŽfinit comme Ç!lÕart de republier 

des informations!È. En effet, au-delˆ dÕune pratique de veille, lÕintŽr•t de la curation est 

dÕenrichir du contenu par un autre point de vue. Plus particuli•rement, elle permet de rediffuser 

des articles en les contextualisant et en prŽcisant des ŽlŽments qui pourraient porter atteinte ˆ la 

bonne comprŽhension du contenu. Somme toute, la curation sur les rŽseaux sociaux dŽtient 

lÕavantage de cristalliser des connaissances qui sont diffusŽes au sein m•me dÕun rŽseau.  

Pour les entreprises, la curation reprŽsente donc une vŽritable solution. En ciblant lÕusage des 

rŽseaux sociaux publics ˆ cette pratique, elle circonscrit lÕutilisation de ces rŽseaux par les 

employŽs et est ˆ m•me dÕidentifier les bŽnŽfices de leur utilisation. LÕintŽr•t est direct, lÕutilitŽ 
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contr™lable, lÕobjectif identifiŽ : augmenter le savoir de lÕentreprise, cristallisŽ par le repartage 

dÕinformation sur le rŽseau social en question (diffuseur de contenu, appartenance ˆ des 

groupes, date, heure, localisation, etc.), mais aussi par lÕŽtendue de la sŽlection dÕinformations 

possible. Les capacitŽs dÕenregistrement de ces informations constituent par ailleurs un stock 

ou un patrimoine assimilable ˆ des Ç!actifs!È de lÕentreprise. Le terme de curation trouve 

dÕailleurs son origine dans le mot anglais Ç!curate!È lui-m•me issu du latin Ç!curare!È.  

DÕailleurs, ce terme trouve son origine dans le mot Ç!curate!È, dŽrivŽ du terme latin Ç!curare!È. 

En anglais, Ç!to care for!È signifie trouver un rem•de ˆ un sympt™me. La pratique de curation 

peut alors •tre per•ue comme un rem•de ˆ la surabondance dÕinformations ˆ laquelle la sociŽtŽ 

fait face actuellement (Robinson, 2008). Enfin, aussi loin que puisse remonter la pratique de 

curation (16e si•cle), elle a toujours ŽtŽ corrŽlŽe aux problŽmatiques sociŽtales, avec une m•me 

axiomatique : apporter ordre et clartŽ dans une •re dÕabondance.   

LÕaddition de ces trois constats au contexte de la recherche bŽnŽficiant dÕun contrat 

CIFRE a participŽ ˆ orienter lÕanalyse dans le cadre organisationnel. Effectivement, le constat 

de lÕaugmentation de capital immatŽriel dans lÕentreprise et le lien entre curation de contenu 

sur les rŽseaux sociaux et la connaissance organisationnelle a prŽcisŽ le cadre de la recherche.  

Si les termes principaux du sujet dŽtiennent des dŽfinitions prŽcises proposŽes et 

enrichies par de nombreux auteurs, la bibliographie souligne nŽanmoins la difficultŽ dÕapporter 

une dŽfinition unique ˆ cette notion, puisque celle-ci dŽpend directement de lÕindividu et du 

contexte dans lequel la connaissance organisationnelle est crŽŽe (Dudezert, 2003). Le 

professeur Shigehisa Tsuchiya en prŽsente pour autant une dŽfinition assez compl•te : il met 

ainsi en Žvidence le fait que la connaissance organisationnelle est directement liŽe ˆ lÕindividu 

et ˆ la nature de ses dialogues avec son environnement. Ainsi, il dŽfinit la connaissance 

organisationnelle comme suit : Ç!La source originelle de la connaissance organisationnelle est 

la connaissance tacite individuelle des membres de lÕorganisation. Cependant, la connaissance 

organisationnelle nÕest pas que le rassemblement de ces connaissances individuelles. La 

connaissance des personnes doit •tre articulŽe, partagŽe et lŽgitimŽe avant de devenir une 

connaissance organisationnelle. Ensuite, la connaissance individuelle articulŽe, qui est de 

lÕinformation pour les autres personnes, a besoin dÕ•tre communiquŽe parmi les membres de 

lÕorganisation!È (Tsuchiya, 1993). Nonaka et Takeuchi font Žgalement rŽfŽrence ˆ la crŽation 

de connaissance organisationnelle (Nonaka, Takeuchi, & Umemoto, 1996) en dŽtaillant le 

processus dÕamplification de celle-ci par lÕorganisation ˆ travers des spirales dans lesquelles les 

connaissances sont transformŽes jusquÕˆ •tre dŽfinies en tant que Ç!connaissance 
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organisationnelle!È. De leur c™tŽ, Kogut et Zander (1993) abordent cette notion en expliquant 

quÕelle est lÕŽlŽment structural central de lÕorganisation. DÕautres auteurs encore lÕattestent : la 

connaissance est le produit des diffŽrents individus qui la composent, auxquels vient sÕajouter 

un effet Ç!groupe!È (Ç!Argyris C., Schšn D. (1978). Organizational learning: a theory of action 

perspective, Addison Wesley, Reading (MA).!È, s. d.) (Duncan, 1979) (Hedberg, 1981). 

 

LÕobjet de recherche Žtant prŽcisŽ, la problŽmatique globale a ŽtŽ formulŽe comme suit : 

 

En quoi lÕusage professionnel de la curation sur les rŽseaux sociaux permet-il dÕamŽliorer les 

connaissances organisationnelles!? 

 

Le choix du sujet de cette recherche rŽsulte ˆ la fois de lÕidentification dÕun potentiel de 

dŽveloppement de la thŽmatique dans les articles acadŽmiques prŽcŽdents et dÕobservations 

personnelles pendant six annŽes de carri•re dans lÕindustrie du numŽrique. Pour rŽpondre ̂  cette 

problŽmatique, cette derni•re a ŽtŽ sous-divisŽe en trois sous-problŽmatiques qui interrogent 

chacune un des termes de la recherche et offrent, ensemble, des ŽlŽments de rŽponse ˆ la 

problŽmatique globale. Ainsi, le premier niveau de rŽflexion concerne la curation et son usage 

ou en dÕautres termes lÕanalyse de lÕinteraction de lÕindividu avec lÕoutil, le deuxi•me lÕoutil de 

lÕobjet de recherche (les rŽseaux sociaux numŽriques), puis le dernier niveau de rŽflexion 

aborde lÕagencement de ces deux ŽlŽments dans le cadre organisationnel. 

 
a.*  IntŽr•t de la recherche pour la GRH 

 

 Ce choix de problŽmatique et dÕobjet de recherche a par ailleurs ŽtŽ motivŽ par lÕintŽr•t 

quÕil reprŽsente pour la GRH. Outre lÕintŽr•t portŽ par la bibliographie aux rŽseaux sociaux 

numŽriques, elle sÕest aussi attachŽe ˆ dŽterminer les facteurs influen•ant le choix des mŽdias 

dans un contexte prŽcis dÕutilisation (H. Assadi et J. Denis, 2005) (Livingstone, S., & 

Gamberini, M. C., 1999). Cette recherche doctorale complŽtera ce pan de la littŽrature 

spŽcialisŽe en prŽcisant, au travers dÕune premi•re sous-problŽmatique, lÕintŽr•t de lÕusage des 

rŽseaux sociaux numŽriques dans un contexte de curation de contenu. De mani•re plus gŽnŽrale, 

elle prŽsentera une analyse des rŽseaux sociaux numŽriques comme outil mŽdiateur 

dÕinformations.  
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Cette Žtude devrait Žgalement permettre de mieux comprendre lÕacceptation et 

lÕutilisation des rŽseaux sociaux numŽriques (Valente, 1996) pour rechercher et partager de 

lÕinformation. Mieux comprendre, et expliquer donc le succ•s et le dŽveloppement de la 

pratique de curation au sein des organisations, tr•s peu dŽveloppŽe ˆ ce jour dans la littŽrature 

spŽcialisŽe, malgrŽ son importance dans le contexte de transformation numŽrique actuel.  

Enfin, cette recherche contribuera ˆ Žclairer les dŽbats sur la nature du management ˆ 

lÕheure du numŽrique (Barlatier, 2016) en mettant en lumi•re lÕimportance et la nŽcessaire 

gestion des flux organisationnels, encore trop peu abordŽe dans le cadre de la digitalisation des 

entreprises.  

 La finalitŽ de la recherche est dÕŽvaluer les apports de la curation sur trois niveaux de 

connaissances : collectifs, individuels et organisationnels. LÕensemble des rŽponses apportŽes 

permettra dÕŽtablir ou non un lien de causalitŽ entre lÕusage de cette pratique et la perception 

des performances dÕune entreprise. LÕobjectif est de prŽsenter un mod•le de curation de contenu 

permettant dÕidentifier les diffŽrents apports de cette pratique et, dans un second temps, 

dÕaccompagner les entreprises dans leur transformation numŽrique en identifiant les bienfaits 

et les limites du dŽploiement dÕune telle pratique dans un environnement mouvant et connectŽ.   

Plus largement, cette recherche a pour ambition de mettre en lumi•re le potentiel de cette 

pratique ˆ lÕheure du numŽrique et dÕapporter sa pierre dans la dŽfinition de la nature du 

management stratŽgique ˆ dŽployer pour : bŽnŽficier du caract•re connectŽ de lÕindividu 

moderne, proposer une meilleure compŽtitivitŽ de lÕentreprise.  

 

b.* Trame de la th•se  

 
La th•se est structurŽe autour de huit chapitres, divisŽs en trois parties : la revue de 

littŽrature, lÕanalyse empirique et la partie conclusive.  

 

Le premier chapitre dŽcrit la pratique de curation de contenu, lÕhistorique, les mŽcanismes 

associŽs et les outils disponibles ˆ ce jour pour lÕeffectuer. Il fait Žmerger les diffŽrents mod•les 

de curation dŽveloppŽs jusquÕalors et propose une analyse des nouveaux enjeux que lÕadoption 

de celle-ci gŽn•re. Il approfondit les facteurs dÕinfluence autour de lÕadoption par lÕindividu 

dÕune nouvelle pratique dans le contexte professionnel en cherchant ˆ identifier les potentiels 

freins et motivations qui y seraient liŽs. 
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Le second chapitre analyse la technologie des rŽseaux sociaux numŽriques en la confrontant ˆ 

la littŽrature existante. Il interroge Žgalement les limites des rŽseaux sociaux et ses dangers dÕun 

point de vue sociŽtal, ainsi que ses spŽcificitŽs dÕusage dans le cadre de la pratique curation de 

contenu.  

 

Le troisi•me chapitre analyse la notion de connaissance organisationnelle et les mod•les qui y 

sont associŽs. Il identifie Žgalement son lien avec la curation de contenu. Ce chapitre finalise la 

revue de littŽrature autour de lÕobjet de recherche.  

 

Le chapitre quatre clotžre la revue de littŽrature en Žtayant la problŽmatique gŽnŽrale de dŽpart 

et en justifiant lÕŽtendue du champ dÕanalyse qui sera testŽ. Il traite Žgalement le choix du cadre 

mobilisŽ dans la recherche, avec la spŽcification des Žchelles retenues et une proposition de 

grille de lecture. 

 

Le cinqui•me chapitre introduit la deuxi•me partie dŽdiŽe ˆ lÕanalyse empirique. Il prŽcise 

Žgalement la dŽmarche mŽthodologique suivie, en prŽsentant le design thŽorique global et ses 

hypoth•ses affŽrentes. Les instruments de collecte de lÕanalyse quantitative et qualitative sont 

prŽcisŽs et les Žchelles de mesure, rappelŽes.  

 

Le sixi•me chapitre prŽsente lÕanalyse des rŽsultats quantitatifs et teste le mod•le prŽcisŽ dans 

le chapitre qui le prŽc•de. LÕŽchantillon quantitatif est ŽtudiŽ ˆ travers une mŽthode dÕanalyse 

descriptive avant dÕŽvaluer la fiabilitŽ des instruments de mesure. Les rŽsultats sont envisagŽs 

au travers dÕune rŽduction des Žchelles, de corrŽlation et de rŽgressions linŽaires. Une partie 

importante des hypoth•ses de recherches est validŽe, attestant ainsi de lÕutilitŽ des rŽseaux 

sociaux pour faire de la curation de contenu, des facteurs de motivation de lÕadoption de cette 

pratique et, plus important, les rŽsultats confirment lÕinfluence de lÕusage de la pratique sur les 

diffŽrents niveaux de connaissance de lÕorganisation. Aussi, ces rŽsultats dŽmontrent la 

nŽcessitŽ dÕaligner les stocks de connaissances de lÕentreprise avec les flux dÕinformation par 

action directe et par rŽtroaction, afin de sÕassurer notamment dÕune perception positive des 

performances du business par les employŽs, impactant sur le long terme les rŽsultats rŽels de 

lÕentreprise. 
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Le septi•me chapitre prŽsente lÕŽtude des rŽsultats de lÕanalyse qualitative composŽe 

dÕune vingtaine dÕentretiens. Il approfondit par ailleurs les rŽsultats prŽcisŽs dans le cinqui•me 

chapitre. Il propose de dŽtailler les inconvŽnients des rŽseaux sociaux numŽriques dans le cadre 

dÕun usage de la curation, prŽsente dÕautres facteurs dÕadoption de la pratique non mentionnŽs 

dans la partie quantitative et propose des ŽlŽments de rŽflexion sur lÕapport de la curation sur 

les connaissances organisationnelles. Il conclut la partie empirique. 

Le huiti•me et dernier chapitre discute, enfin, les apports de la recherche et prŽcise 

comment la curation de contenu opŽrŽe sur les rŽseaux sociaux numŽriques participe ˆ 

augmenter les connaissances individuelles, collectives et organisationnelles. Il prŽcise 

lÕimportance de la gestion des flux dÕinformations et des flux de personnes au sein de 

lÕentreprise. Ë lÕissue de cette discussion sont observŽes les limites de la recherche, mais 

Žgalement les apports thŽoriques et managŽriaux. Le dernier chapitre prŽsente les potentiels 

prolongements de la recherche. 
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Premi•re partie  

 
 
 
 
 
 
 

Revue de littŽrature relative au sujet de 
recherche  
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Chapitre 1 : La curation de contenu : dŽfinitions, mŽcanismes et outils 
 

1.1.      La curation : un concept intemporel 
1.1.1.       Les origines de la notion de curation 
1.1.2.       Des Temps Romains au 21•me si•cle : une analyse historique 
1.1.3.       LÕav•nement de la curation digitale 
1.1.4.       Des dŽfinitions non uniformes 
1.1.5.       Veille et curation : limites de leurs similitudes 
 

1.2.      Le contenu au cÏur du mŽcanisme de curation 
1.2.1.      !QuÕappelle-t-on contenu ?!
1.2.2.      !LÕŽvaluation de la qualitŽ du contenu par lÕinternaute!
1.2.3.      !Le pilier de lÕŽconomie de lÕattention 
 

1.3.      Les mŽcanismes de la curation digitale 
1.3.1.      !De la recherche ˆ la sŽlection des sources!
1.3.2.      !LÕŽditorialisation numŽrique et les exigences de traitement de lÕinformation!
1.3.3.      !La diffusion de contenu et ses diffŽrents formats!
1.3.4.      !Les mod•les de curation soutenant la conceptualisation de la pratique 
 

1.4.      Les outils disponibles pour la curation 
1.4.1.      !Les outils de Ç bookmarking È pour soutenir lÕŽtape organisationnelle de la curation!
1.4.2.      !Les outils de veille collaborative pour soutenir lÕŽtape de partage de la curation!
1.4.3.      !Les outils de gestion de comptes rŽseaux sociaux pour soutenir lÕŽtape de diffusion 
du processus de curation!
1.4.4.      !Les outils de curation automatique!
1.4.5.      !La curation manuelle 
1.4.6.       Synth•se des diffŽrents outils de curation 
 

1.5.      La spŽcificitŽ de la pratique de curation 
1.5.1.       La place de la curation dans lÕŽconomie du lien 
1.5.2.       LÕhumain au centre de la pratique de curation sur les rŽseaux sociaux 
 

1.6.      Acceptation de la curation de contenu professionnel par le collaborateur et    
comportement dÕusage 
1.6.1. De la comprŽhension de la pratique de curation ˆ son appropriation!
1.6.2.  Les enjeux de lÕadoption de la pratique de curation de contenu!
1.6.3. Fondement thŽorique de lÕadoption dÕune nouvelle pratique pour collaborateur!
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1.!La curation de contenu : dŽfinitions, mŽcanismes et 

outils 

Ce premier chapitre de la revue de littŽrature se concentre sur la curation de contenu. Il a pour 

objectif dÕŽtablir un Žtat des lieux de cette pratique, en rappelant sa signification historique, les 

dŽfinitions plus actuelles, ainsi que ses mŽcanismes et les diffŽrents mod•les de curation 

digitales qui sont liŽs. Une revue non exhaustive des outils de curation en ligne sont disponibles, 

afin de pouvoir expliciter le choix de cette recherche de se concentrer sur lÕanalyse de lÕintŽr•t 

de la curation de contenu sur les rŽseaux sociaux numŽriques. Les diffŽrents cadres disponibles 

pour analyser lÕadoption de cette pratique par lÕindividu sont prŽsentŽs puis comparŽs.  

1.1.! La curation : un concept intemporel  

1.1.1.!Les origines de la notion de curation 

 

Si lÕon se rŽf•re ˆ  lÕŽtymologie, le terme de Ç curation È vient du latin curare, il  signifie 

soigner ou Ç to cure È en anglais (LittrŽ, 1869). Le sens premier du mot rassemble tous les 

moyens visant lÕobjectif de la guŽrison dÕune maladie, dÕune plaie. Mais cet usage nÕest pas 

lÕunique. LÕencyclopŽdie universelle contient plusieurs autres dŽfinitions de la curation. Le mot 

curation est associŽ ̂  une curatelle qui est Ç une personne nommŽe pour gŽrer les biens et veiller 

aux intŽr•ts de certains incapables È . Le mot curation est Žgalement utilisŽ pour dŽsigner un 

homme Ç chargŽ dÕune affaire particuli•re È (EncyclopŽdie Universalis, 1996). Ainsi peut •tre 

compris la responsabilitŽ du curateur ayant un objectif prŽcis. 

 Si lÕon reprend le terme anglais Ç curator È, celui-ci est empreint du domaine de lÕart. Le 

curateur est un commissaire dÕexposition qui est chargŽ de choisir les Ïuvres  ̂  mettre en avant, 

ainsi que la description et les informations nŽcessaires pour les illustrer ou les expliquer. Son 

r™le consiste ainsi ˆ  sŽlectionner les Ïuvres  dÕart dans un premier temps, puis ˆ  les valoriser 

dans un second temps. Le curateur retraite les Ïuvres  en les rendant cohŽrentes avec le temps 

et lÕespace dans lesquels lÕexposition a lieu. CÕest une Žtape durant laquelle un homme pense, 

organise et donne un sens ˆ  son environnement. Il  nÕest ainsi pas illogique que ce terme soit 
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utilisŽ conjointement dans lÕart et dans la mŽdecine, puisque dÕune certaine mani•re, la curation 

soigne le dŽsordre.  

1.1.2.!Des Temps Romains au 21•me si•cle : une analyse historique 

Remontant ˆ  lÕŽpoque romaine, le terme de Ç curateur È existait dŽjˆ. Ils Žtaient 

bureaucrates ou magistrats, et se voyaient octroyer le r™le de curateur, car ils recevaient des 

directives, par exemple afin de repenser les infrastructures et leur organisation. Une attention 

particuli•re Žtait portŽe ˆ  tout ce qui concernait notamment le placement des aqueducs. Le 

curateur agissait alors en mettant de lÕordre sur le sol physique de Rome. Son r™le sÕest ensuite 

prŽcisŽ : ce dernier dŽtenait une fonction similaire ˆ  celui dÕun magistrat, dÕun fonctionnaire. 

Mais pourquoi lÕEmpire romain avait-il  besoin de curateurs ? Le patrimoine public Žtait gŽrŽ 

pas ce quÕon appelait des censeurs. Mais ˆ  partir du r•gne dÕAugusta, les censeurs disparurent 

et furent progressivement remplacŽs par des missionnaires que lÕon a nommŽs les curateurs. 

Chaque nomination dÕun curateur Žtait une dŽcision validŽe par le SŽnat (Lefebvre, 2011). Mais 

en rŽalitŽ, les curateurs avaient dŽjˆ, en gŽnŽral, une certaine notoriŽtŽ publique. Ils Žtaient 

historiquement dÕanciens pr•teurs ou dÕanciens consuls. La population leur faisait ainsi 

confiance, mais nÕavait pas ̂  choisir pour combien de temps le curateur serait Žlu : cette charge 

restait soumise au bon vouloir de lÕempereur. Le curateur se devait dÕ•tre crŽatif dans le 

domaine dans lequel il  sÕŽtablirait. Ë titre illustratif, il  existait plusieurs curateurs dans une 

m•me ville : un curateur des eaux, un curateur des b‰timents publics et m•me un curateur des 

Žgouts de la ville.  

Par ailleurs, lÕhistoire relate Žgalement lÕexistence de la pratique de curation au XVIIe 

si•cle. Un exemple administratif de ce que reprŽsentaient les curateurs est Robert Hooke (1635-

1703) cŽl•bre comme curateur de la sociŽtŽ royale ˆ  Londres en 1663. Avant tout philosophe,  

il  Žtait nommŽ comme Ç curator of experiment È (Shapin, 1989).  Inventeur et dŽsireux de faire 

des expŽriences multiples, il  cherchait ˆ  ce que celles-ci soient les plus mesurŽes et les plus 

rŽflŽchies possible. Au fond, il  avait saisi quÕil Žtait inutile et irresponsable de dŽvelopper 

chacune des expŽriences d•s lors que celles-ci lui venaient ˆ  lÕesprit pendant les rŽunions 

hebdomadaires. Il  les sŽlectionnait plut™t au fur et ̂  mesure, et les ŽvangŽlisait ensuite pour leur 

donner de la consistance et du sens. 

On retrouve ici le sens de curation tel quÕappliquŽ dans les domaines de lÕart et de la mŽdecine, 

car la curation a vocation ˆ  tout rendre plus clair. Cette pratique rend lÕenvironnement plus 
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harmonieux, ceci passant par le progr•s, la crŽation. Le curateur est un crŽateur intelligent et 

intelligible dans le monde dans lequel il  Žvolue.   

Mais quÕen est-il  du terme Ç curŽ È ? La racine du terme est-elle liŽe ˆ  la curation ? En 

effet, le curŽ faisant partie de la hiŽrarchie des ordres catholiques, il  est un symbole de clartŽ 

dans le monde spirituel auquel la religion permet dÕaccŽder. Il  cherche ˆ  faire comprendre les 

lois religieuses aux paroissiens et ̂  Žclaircir tout ce qui se passe autour de la religion catholique 

pour les croyants ou les non-croyants. Il  cherche ˆ  faire entendre ˆ  dÕautres la voix qui lui-

m•me le guide. Pour rŽsumer, il  tente de clarifier un environnement religieux qui, de premier 

abord, semblait lointain, inaccessible et mŽtaphysique.  

Ce nÕest que plus tard que le terme de curateur est parvenu dans le domaine de lÕart et a 

connu un franc succ•s. Si le r™le du curateur est dÕ•tre un intermŽdiaire entre lÕartiste et le client, 

dans lÕŽtape o• ce client nÕŽtait que visiteur, la premi•re activitŽ du curateur Žtait alors de faire 

comprendre ˆ  celui-ci son intŽr•t dans lÕacquisition dÕune Ïuvre  dÕart. Le curateur prend soin 

de quelque chose : il  se porte garant du fait que le visiteur va comprendre la valeur ajoutŽe de 

lÕÏuvre dÕart d•s lors quÕil aura valorisŽ, clarifiŽ ce que lÕartiste a voulu exprimer dans son 

Ïuvre.  Les curateurs nÕont nŽanmoins pas seulement un r™le de transmission. Ils ont aussi la 

possibilitŽ de faire entendre leur voix puisquÕˆ travers leur sŽlection des Ïuvres  et 

lÕorganisation quÕils vont en faire lors dÕune exposition, ils pourront mettre en avant certains 

aspects dÕune Žpoque, certains regards sur tels ou tels artistes (Glicenstein, 2015). Les curateurs 

ont un r™le important dans le monde de lÕart contemporain.  

 On parle souvent de curateur indŽpendant, de commissaire, et cette personne est tr•s 

mise en valeur lors de la prŽsentation dÕune exposition. Mais est-il  bien habile dÕainsi 

gŽnŽraliser le terme ? Un risque existe en rassemblant tous les curateurs sous la m•me Žtiquette 

: ils risqueraient de prŽsenter les Ïuvres  de la m•me mani•re. Or, comme expliquŽ plus 

prŽcŽdemment, le r™le du curateur est aussi dÕ•tre un auteur et de transmettre sa pensŽe, et ceci 

ˆ  travers lÕorganisation des Ïuvres  dÕart. Les Ç Žtudes de curateurs È doivent •tre ˆ  leur fa•on 

des occasions de propulser une Ïuvre  en lÕamenant encore plus loin. Dans cette logique, on 

assiste dÕailleurs, au 20e si•cle, ˆ  un mouvement de professionnalisation des curateurs pour 

rŽpondre ˆ  cet objectif (Glicenstein, 2015). 

1.1.3.!LÕav•nement de la curation digitale  

Mais cette pratique est aussi utilisŽe, toujours au 20e si•cle, dans les industries crŽatives 

et culturelles, bien que non dŽfinies comme telles. Car si lÕon remonte ˆ  1945, Vannevar Bush 
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expliquait dŽj  ̂dans une interview donnŽe ̂  Atlantic Montly qu Ç il  y a une nouvelle profession 

de pionniers, ceux qui trouvent du plaisir ˆ  Žtablir des pistes utiles, ˆ  travers lÕŽnorme masse 

des archives courantes. LÕhŽritage dÕun ma”tre devient, non seulement ses ajouts aux archives 

du monde, mais pour ses disciples lÕensemble du processus par lequel ils ont ŽtŽ ŽlaborŽs È 

(Think & Bush, 1945).  On reconna”t dŽj  ̂ici les prŽmices dÕune nŽcessitŽ de curation, o• les 

Žcrits se dŽveloppent massivement et le besoin dÕorganiser cette masse informationnelle 

sÕaffirme. 

En remontant encore le temps, on peut nommer le couple Wallace comme rŽels 

prŽcurseurs de cette pratique. Car en 1922, le couple dŽveloppe le fameux magazine The 

readerÔs digest. NÕŽtait-ce pas aussi une forme de curation ? Car finalement, lÕobjectif de ce 

magazine Žtait de rassembler par le biais dÕun tri les meilleures couvertures de magazine afin 

de permettre un acc•s ˆ  une information de meilleure qualitŽ et plus rassemblŽe, donc plus 

rapide ˆ  assimiler (Cottour, 2001). Le but Žtait dÕaider le lecteur ˆ  digŽrer lÕinformation le plus 

aisŽment possible. Le magazine Žtait mensuel et a connu un tel succ•s (44 millions de lecteurs 

chaque mois!" ) quÕil a m•me ŽtŽ traduit en plusieurs langues. On retrouve ainsi dans ce travail 

une dŽmarche de choix et de mise en ordre, similaire ˆ  la pratique de curation. Sur support 

digital, lÕŽvolution du magazine a continuŽ de fonctionner sur le m•me principe de 

rassemblement et de division des informations pour que le canal final ait le plus grand intŽr•t 

pour les lecteurs. 

DÕailleurs, lors du dŽveloppement du Minitel, ce type dÕorganisation sŽlective a Žgalement ŽtŽ 

pratiquŽ dans une masse informe : il  fallait rendre ordonnŽ et utilisable au grand public un 

annuaire pourvu de mots de toutes sortes. Et cela sans les programmes chiffrŽs performants, 

habilitant aujourdÕhui ˆ  imiter un esprit de synth•se humain. 

Puis au 21e si•cle, le terme de curation est remis ˆ  lÕordre du jour pour gagner un sens 

nouveau, alors que lÕ•re du digital sÕenclenche. D•s 2003, il  est utilisŽ pour Žvoquer la gestion 

des donnŽes : on va appeler curation le fait de nettoyer ses bases de donnŽes afin de crŽer des 

cartographies les rendant plus accessibles11. Puis ˆ  lÕheure du web 2.0, lÕhomo numericus est 

devenu de plus en plus curieux et a vu grandir en nombre les contenus qui lui sont proposŽs. 

Internet est par excellence le lieu de cette surabondance ! La curation est ainsi devenue un 

                                                
10 Wikipedia, ReadersÕ Digest. [ConsultŽ en fŽvrier 2016], 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Reader%27s_Digest 
11 C. GuŽrinet. La notion de Curation, Savoir CDI, juin 2014. [ConsultŽ en fŽvrier 2016] 
https://www.reseau-canope.fr/savoirscdi/societe-de-linformation/reflexion/la-curation/la-notion-de-
curation.html 
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rŽflexe quasi obligatoire pour Žviter de se perdre dans cette masse dÕinformations. Alors, le 

curateur reprend tout son sens dans cette •re, car il  est celui qui sait donner un sens ˆ  une vaste 

masse dÕinformations. La mission de tri du curateur devient primordiale.  

Le terme a commencŽ ˆ  •tre officialisŽ lors dÕun appel de Robert Scoble aux start-up, les 

invitant ̂  se lancer dans la pratique de curation en temps rŽel (Valenza, Boyer, & Curtis, 2014a). 

En 2011, Steve Rosenbaum sort un livre nommŽ Ç la curation nation È  qui popularise le terme 

et lÕactualise  ̂  lÕ•re du digital (Stanoevska-Slabeva, Sacco, & Giardina, 2012). Il  souligne que 

Ç la curation permet de trier lÕinformation surabondante et de se concentrer sur ce qui est 

pertinent È. Cette m•me annŽe, une dŽmocratisation du terme a ŽmergŽ lors de son utilisation 

pendant la Ç Social MŽdia Week È ˆ  Paris12.  

1.1.4.!Des dŽfinitions non uniformes   

La retranscription de lÕŽvolution de ce terme aide ˆ  saisir ˆ  quel point la curation a pris 

un tout particuli•rement important ̂  lÕheure du numŽrique, bien que les principes phares soient 

identiques ˆ  lÕutilisation antŽrieure du terme. En revanche, cette notion de curation dans le 

domaine du numŽrique nÕest pas toujours caractŽrisŽe de la m•me mani•re. Au fur et ˆ  mesure 

du temps, les dŽfinitions se peaufinent et se prŽcisent alors que cette notion se professionnalise.  

Pour rappel bien que spŽcifiŽ dans lÕintroduction, le Larousse dŽfinit la pratique en prŽcisant 

quÕelle vise ˆ  sŽlectionner et partager les contenus les plus pertinents du web dans un objectif 

prŽcis (Larousse 2014).  

Dans la littŽrature acadŽmique, le centre dÕAngleterre spŽcialisŽ dans la curation digitale 

dŽcrit cette pratique comme Ç Une activitŽ de management et de promotion de lÕutilisation des 

donnŽes ˆ partir de sa crŽation, pour assurer son adŽquation avec les objectifs contemporains et 

sa disponibilitŽ pour la dŽcouverte et la rŽutilisation È (Westbrooks, 2008; Lord & Macdonald, 

2003). Il peut •tre retenu ici que la curation est prŽsentŽe comme une pratique opŽrŽe dans le 

but dÕatteindre un objectif prŽcis. Qui plus est, cette mission doit permettre de rŽutiliser les 

informations. Il y a donc un effet dÕapparition important : rendre plus visibles et plus accessibles 

des informations pertinentes sur un sujet. De son c™tŽ, Rieger souligne lÕimportance de 

lÕadministration de lÕinformation lors de lÕopŽrationnalisation de cette pratique ; pour lui, cÕest 

Ç une sŽrie dÕactivitŽs techniques, intellectuelles nŽcessitant une gestion particuli•re pour 

soutenir lÕadministration du digital et les actifs informationnelsÈ (Rieger, 2008). Cet auteur 

                                                
12 ML Vie. La curation : le web organisŽ par les utilisateurs, Girlz in Web, fŽvrier 2011. [ConsultŽ en 
mars 2016], http://girlzinweb.com/2011/02/09/la-curation-le-web-organise-par-les-utilisateurs/ 
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prend le parti de souligner plut™t la nŽcessitŽ de dŽtenir des qualitŽs organisationnelles 

permettant de naviguer dans une masse informationnelle, augmentant de mani•re exponentielle 

face ˆ la multiplicitŽ des supports concernŽs. Enfin, la curation est aussi comprise en tant que 

valeur ajoutŽe : Ç Un processus de maintien dÕajout de valeur ˆ un corps dÕinformation fiable, 

ˆ des fins dÕutilitŽ courante et future È (Greenberg, White, Carrier, & Scherle, 2009). CÕest ici 

un aspect similaire au domaine de lÕart ; le curateur accompagne les Ïuvres dÕune valeur ajoutŽe 

pour les propulser. Il ne propose pas une activitŽ de crŽation ˆ part enti•re. CÕest cet aspect bien 

typique de la pratique de curation que les auteurs souhaitent appuyer. Pour rŽsumer, trois 

aspects essentiels sont soulignŽs dans la bibliographie pour dŽfinir la curation : lÕidŽe 

dÕopŽrationnalisation dans un but prŽcis, lÕobjectif dÕavoir un corps informationnel qui aide ˆ 

la dŽcouverte et qui vise ˆ •tre rŽutilisŽ, puis enfin la nŽcessitŽ technique de gŽrer une masse 

abondante dÕinformations. Finalement, le terme de pratique plut™t que de concept est utilisŽ 

dans le sens o• son utilisation est directement liŽe ˆ une logique dÕaction reposant sur des 

capacitŽs de recherche et de partage. Mais chacune de ces dŽfinitions prŽcise implicitement que 

cette pratique requiert une capacitŽ dÕutiliser lÕinformation et de la repartager pour que son 

contenu soit contextualisŽ (D. Cohen, 1998). 

1.1.5.!Veille et curation : limites de leurs similitudes  

1.1.5.1.!  La veille utile pour lÕentreprise  

Ceci Žtant dit, le processus de curation, par son mŽcanisme de recherche 

informationnelle et lÕexpertise qui en ressort, fait souvent penser ̂  la veille. Cependant, la veille 

est pratiquŽe par de nombreuses entreprises en France depuis longtemps, alors que la curation 

est plus rŽcente. Mais pourquoi Žtablir un parall•le entre la veille et la curation ?  

 Si lÕon remonte aux origines de la veille, Michelin en fut un des pionniers au dŽbut du 

20e si•cle, car lÕentreprise utilisait massivement les informations transmises par des 

collaborateurs expatriŽs (Goument, 2011). Mais en comparaison avec dÕautres pays, la France 

ne poss•de quÕune culture limitŽe en mati•re dÕintelligence Žconomique, la veille nÕayant 

dÕailleurs ŽtŽ adoptŽe massivement que tr•s rŽcemment. Ë lÕinverse, les ƒtats-Unis ont ŽtŽ les 

leaders de ce domaine en dŽveloppement de services internes ˆ  lÕentreprise.  Ils nomment 

Ç Intelligence ƒconomique È ou Ç Business Intelligence È  ce champs dans lequel ils nÕont cessŽ 

de devenir plus performants depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale. Pour eux, le terme 

renvoie ˆ  un ensemble dÕoutils utilisŽs pour supporter la transformation de donnŽes en 
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informations, cela afin de faciliter dans un second temps la prise de dŽcision. Le but de la veille 

(business intelligence) est finalement dÕanalyser la performance dÕune organisation pour 

ensuite amŽliorer son revenu et sa compŽtitivitŽ. DÕautres auteurs ont soulignŽ la capacitŽ de la 

veille ˆ  aider ˆ  formuler de nouvelles stratŽgies visant ˆ  augmenter le profit dÕune entreprise  

(Ayachi, 2008). 

 De fa•on plus gŽnŽrale, la veille est caractŽrisŽe de diffŽrentes mani•res en fonction de 

son objectif. Elle peut •tre stratŽgique, concurrentielle, commerciale, rŽglementaire, juridique, 

technologique ou financi•re. LÕAFNOR (Association Fran•aise de Normalisation) dŽfinit la 

veille comme une activitŽ continue et en grande partie itŽrative visant ˆ  la surveillance active 

dÕun environnement technologique et commercial afin dÕen anticiper les Žvolutions. Dans le 

cas de cette recherche, les veilles que lÕon peut comparer ̂  la curation sont principalement celles 

qui sont stratŽgiques et concurrentielles. Car ce sont celles qui visent ̂  rŽcolter des informations 

sur un secteur. La provenance de lÕutilisation de ce terme peut alors •tre questionnŽ. La veille 

stratŽgique est nŽe dans le contexte du renseignement servant la rŽalisation de thŽories 

militaires. CÕest en 1967 que le chercheur Francis J. Aguilar a dŽcidŽ de lÕadapter aux 

problŽmatiques de lÕentreprise avec une dimension de surveillance intŽgrant la recherche 

dÕinformation sur leur environnement direct ou indirect (Aguilar, 1967). Cette derni•re est 

souvent per•ue comme une pratique de gestion ˆ  part enti•re, liŽe ˆ  lÕinformation 

organisationnelle en sa visŽe dÕappuyer les managers dans leurs prises de dŽcisions dans des 

environnements complexes. Plusieurs auteurs  (Dumas, 1994; Savina, 2009)  ont soulignŽ dans 

leurs recherches lÕutilitŽ dÕune vigilance vis-ˆ -vis de lÕenvironnement pour permettre aux 

entreprises de mieux sÕadapter sur le plan stratŽgique, et plus particuli•rement en situation de 

forte concurrence. Finalement, la veille est une mani•re pour les entreprises dÕaccŽlŽrer leur 

temps de rŽactivitŽ afin dÕ•tre plus ˆ  m•me de sÕadapter dans un environnement sur lequel ils 

dŽtiennent davantage dÕinformations.  Il  existe une littŽrature abondante ˆ  ce sujet, des travaux 

fondateurs de F.J. Aguilar ˆ  dÕautres recherches plus rŽcentes visant ˆ  dŽfinir lÕintŽr•t de 

lÕactivitŽ de veille pour une entreprise (Salvetat, 2008). Plusieurs autres chercheurs ont ainsi 

contribuŽ ˆ  la littŽrature sur le sujet en soulignant la difficultŽ de mettre en place des activitŽs 

ainsi que de les dŽployer. En revanche, la question des liens entre la veille stratŽgique et 

lÕinnovation organisationnelle a ŽtŽ bien moins dŽveloppŽe, exceptŽ dans certaines recherches 

soulignant un lien positif entre les deux concepts (Chalus-Sauvannet, 2006). 
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1.1.5.2.! De la veille ˆ la curation : des approches spŽcifiques  

ƒtudiant sa mŽthodologie, la veille donne lieu ˆ  deux approches bien distinctes. La 

premi•re vise ˆ  dŽtecter les signaux faibles appelŽs parfois Ç signaux dÕalerte prŽcoces È, car 

ils sont considŽrŽs comme annonciateurs de changement. Dans ce cas, la veille est envisagŽe 

comme un outil de prŽvision et dÕanticipation, ayant comme objectif principal de prŽvenir 

dÕŽventuelles menaces ou opportunitŽs pouvant avoir un impact sur le niveau de performance 

de lÕorganisation. La deuxi•me approche est plus axŽe sur la comprŽhension de 

lÕenvironnement prŽsent et sur la production de connaissances. La dŽfinition de cette approche 

ressemble ˆ  celle de la curation. Elle nÕest plus axŽe dans une logique de prŽvision, mais plut™t 

dans une logique de gestion de connaissances thŽmatiques. La visŽe premi•re est dÕanalyser 

tout ce qui se fait autour dÕun concept, dÕune pratique ou dÕun th•me bien dŽterminŽ.  

Dans ces deux cas Ð anticipation ou comprŽhension Ð la veille aide ˆ  dŽfinir la meilleure fa•on 

dÕanalyser, de rŽsumer et dÕinterprŽter des donnŽes brutes.  

 En termes de processus, la veille est souvent articulŽe au travers de 4 Žtapes phares : la 

collecte de lÕinformation, lÕanalyse et le traitement de lÕinformation, la communication 

stratŽgique de lÕinformation et enfin lÕidentification de lÕinformation dite nŽcessaire (Armand 

Thietard, 1990). DÕautres auteurs accentuent le dŽtail du processus en se concentrant sur 

lÕaspect interprŽtatif des donnŽes de lÕenvironnement. Leur dŽfinition des principales phases de 

la veille est la suivante : une mise ˆ  lÕŽcoute de lÕenvironnement, une sŽlection dÕinformations 

intŽressantes puis une mise ̂  exŽcution rŽflŽchie du processus afin de rendre intelligible certains 

phŽnom•nes pouvant assister la prise de dŽcision (Amabile & Guechtouli, 2008).  

 Ces diffŽrentes Žtapes se retrouvent Žgalement dans le processus de curation : la 

recherche de lÕinformation et lÕidentification des sources, lÕanalyse et le traitement de 

lÕinformation, la communication de lÕinformation stratŽgique ̂  travers la diffusion et le partage. 

De mani•re plus prŽcise, la pratique de curation peut se dŽcomposer comme suit : 1. SŽlection 

dÕune thŽmatique ; 2. SŽlection de sources ; 3. Rassemblement des liens web ; 4. Analyse des 

liens web ; 5. Editorialisation ; 6. Action de partage dans un but de possibilitŽ de rŽutilisation 

de lÕinformation. 7. Et parfois m•me, le processus est supplŽe par une Žtape de stockage (Harvey 

& Oliver, 2016; Valenza, Boyer, & Curtis, 2014b). 

Ces Žtapes mises bout ˆ  bout, la curation fonctionne ainsi pratiquement de la m•me mani•re 

quÕune veille. 
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1.1.5.3.! La diffusion comme Žtape diffŽrenciante  

Mais lÕŽtape de la diffusion constitue la principale diffŽrence entre la curation et la veille 

et souligne ainsi une partie des dissemblances entre les r™les de veilleur et de curateur. En effet, 

dans le cadre de la dŽmarche de veille, une audience particuli•re et Žtablie ̂  lÕavance est ciblŽe. 

Comme pour le choix des sources, ou lÕarchivage, le veilleur doit suivre les consignes de 

lÕorganisation interne dans laquelle il  travaille. Ë lÕinverse, lÕaudience du curateur va •tre 

dŽterminŽe en fonction de son rŽseau. Le veilleur travaille dans lÕombre. Ses travaux ne sont 

pas forcŽment signŽs et on ne sait pas toujours qui a fait un travail de veille. Le curateur, par 

dŽfinition, montre son identitŽ et prŽsente sa compŽtence. Le curateur travaille dans une certaine 

complŽtion de lui-m•me. Il  peut utiliser ses propres outils pour propulser son contenu Ð un 

aspect particuli•rement important de souligner dans le cadre de notre recherche qui se concentre 

sur la curation sur les rŽseaux sociaux numŽriques. Alors que le veilleur est dŽpendant des 

besoins du client ou de son organisation, le curateur est plus indŽpendant. LÕaudience du 

curateur Žtant constituŽe des membres dŽj  ̂existants de son rŽseau et non pas dÕun public ciblŽ, 

lÕincidence visŽe par la propagation de sa publication sera beaucoup moins prŽcise.  

1.1.5.4.! Des r™les diffŽrents : le veilleur versus le curateur  

LÕŽtape de la diffusion Žtant similaire, il  semble ̂  ce stade que de curateur et de veilleur 

soient plus ou moins connexes. Mais leurs diffŽrences sont Žgalement notables et il  convient de 

les prŽciser afin de saisir prŽcisŽment le r™le du curateur.  

 En effet, le curateur et le veilleur poursuivent les m•mes objectifs. Tous deux sÕengagent 

ˆ  fournir des informations de qualitŽ ̂  leurs internautes. La collecte, le tri, la diffusion et parfois 

m•me un archivage des donnŽes sont des Žtapes que traversent autant le veilleur que le curateur. 

Sur le long terme, ils sont tous deux censŽs devenir des experts sur le sujet quÕils traitent en 

particulier. Les deux mŽtiers ne sont cependant pas per•us de la m•me mani•re.  

 AujourdÕhui le r™le du veilleur est connu et institutionnalisŽ, tandis que celui du curateur 

ne lÕest pas encore. Des cellules de veilleurs sont dŽj  ̂ ancrŽes dans celles dÕintelligence 

Žconomique des organisations. Le r™le du curateur est instable, inexistant ou m•lŽ ˆ  celui des 

community managers ou responsables marketing. Par ailleurs, le curateur nÕest pas forcŽment 

un professionnel ; il  peut en •tre un sans le savoir, ou en devenir un simplement, car il  en ressent 

le besoin. NÕimporte quel internaute peut •tre forcŽ de ÔcurerÕ pour organiser une recherche 

dÕinformation dans lÕassommante base de donnŽes prŽsente sur la toile. In fine, la curation sur 

les rŽseaux sociaux est souvent rŽalisŽe par dŽsir et plaisir de celui qui publie de se mettre en 

avant et voulant rendre publiques ses connaissances ou les partager avec son rŽseau. En outre, 
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le curateur peut librement collecter les informations quÕil souhaite utiliser en fonction de ses 

intŽr•ts. Il  en est de m•me pour le type de sources ˆ  regarder. CÕest par son expŽrience 

personnelle quÕil dŽterminera les informations les plus pertinentes. Le veilleur, lui, doit suivre 

un objectif prŽcis en fonction de lÕenvironnement dans lequel il  travaille. Un bon nombre 

dÕentre eux doivent chercher leurs informations dans des sources bien prŽcises dont le niveau 

de qualitŽ et la vŽracitŽ des informations ont ŽtŽ reconnus et listŽs. Ces deux r™les se 

diffŽrencient Žgalement dans leur rapport aux outils de recherche dÕinformation. Le veilleur, 

approvisionnŽ en outils propres ˆ  son mŽtier, doit •tre plus structurŽ dans sa collecte ; le 

curateur, bien quÕil ait les outils ˆ  sa disposition, peut choisir de les utiliser ou non et cela ne 

dŽterminera pas son expertise. Son r™le, encore tr•s neuf, ne dŽpend pas de cela. Enfin, lÕŽtape 

de lÕarchivage nÕest pas une obligation pour le curateur mais, en revanche, est une mission tr•s 

importante du veilleur. LÕun est obligŽ, lÕautre sÕy oblige, car il  ressent un besoin. Le veilleur 

agit dans et au sein m•me dÕune organisation. Il  doit adapter son syst•me dÕarchivage ˆ  une 

organisation interne. Le curateur est plus indŽpendant. M•me sÕil dŽcide dÕarchiver ces 

informations ou de les indexer, il  peut le faire de mani•re libre.  

 Finalement, la diffŽrence la plus marquante est que le veilleur doit analyser des 

informations dans un but prŽcis. Souvent, son objectif principal est de produire une analyse 

stratŽgique dans un contexte donnŽ. Le curateur nÕa pas forcŽment cette mission. Il  peut 

analyser des informations gr‰ce ˆ  son expertise, mais son r™le va plut™t •tre de valoriser 

certaines informations quÕil consid•re comme importantes. Le but nÕest pas forcŽment 

stratŽgique, mais plut™t dÕamŽliorer les connaissances autour dÕun sujet sans quÕil y ait une 

dŽcision ˆ  la clŽ.  

 

ƒtape Curateur  Veilleur  

Collecte Collecte libre en fonction des 

centres dÕintŽr•t 

Structuration de la collecte, 

apport dÕoutils et de 

mŽthodologie 

Analyse et traitement de 

lÕinformation 

Libre et en fonction de la 

personnalitŽ du curateur 

En rapport avec la logique de 

lÕŽquipe et lÕobjectif de la 

recherche dÕinformation 
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Archivage Pas obligatoirement 

dÕarchivage, ou une 

indexation libre avec le choix 

des outils ˆ  utiliser 

NŽcessitŽ de mise en 

conformitŽ avec le syst•me 

interne 

Choix des sources Choix libre Proposition de crit•res de 

qualification des sources 

Diffusion Sur les outils du curateur Structuration de la diffusion 

 

Tableau 1 : Comparaison des r™les de veilleur et de curateur.  

Repris et adaptŽ de (Mesguich et al., 2012) 

1.1.5.5.! Le lien avec les processus organisationnels  

Mais que ce soit pour le veilleur ou pour le curateur, son r™le va surtout dŽpendre du 

niveau de Ç formalitŽ È de lÕactivitŽ de veille au sein de lÕentreprise. Au prŽalable, lÕinstitution 

doit avoir identifiŽ ses besoins et organisŽ ses Žquipes en responsabilisant des personnes cibles 

pour se charger de cette activitŽ. Autant pour la veille que pour la curation, ces deux pratiques 

peuvent faire lÕobjet dÕun processus non structurŽ si aucune procŽdure managŽriale nÕa ŽtŽ 

engagŽe. LÕemployŽ est alors livrŽ ˆ  lui-m•me et organise ses activitŽs de veille ou de curation 

comme il  lÕentend, en fonction de son emploi du temps et de son niveau de compŽtence. Le 

dŽsavantage dÕun syst•me dÕorganisation de veille ou de curation informelle est quÕil est ensuite 

difficile  dÕŽvaluer lÕutilitŽ de cette derni•re et son impact sur la stratŽgie de lÕentreprise. Aussi, 

dÕautres auteurs ont mis en exergue lÕimportance dÕorganiser la veille en entreprise en Ç rŽseauÈ 

(Gilad & Gilad, 1986; Amabile, 1997). P. Fayard met un accent sur l'utilitŽ dÕune organisation 

en rŽseau dans un contexte de veille stratŽgique. Il  dŽcrit le rŽseau comme lÕinstrument idŽal, 

du fait de son caract•re organisateur et connecteur, pour traiter lÕinformation (Pateyron, 1994). 

Cette veille en rŽseau se rapproche fortement de la curation, bien que non identifiŽe comme 

telle. La notion de rŽseau se retrouve Žgalement ˆ  travers le concept de Ç rŽseau dÕattention È 

utilisŽ par S. Amabile : Ç ensemble de lignes entrelacŽes, le rŽseau permet par la fluiditŽ de ses 

connexions de permettre la conception du Ôsyst•me de veille È (Amabile, 1997). Cette 

supposition se base sur la dŽfinition de P. Coudret qui voit le rŽseau comme Ç un espace 

organisationnel non coercitif mobilisant conjointement les compŽtences dÕacteurs autonomes 

dans une stratŽgie de disponibilitŽ industrielle È. CÕest prŽcisŽment ce que pourrait apporter une 
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activitŽ de curation sur les rŽseaux sociaux pour lÕentreprise. Les auteurs comme B. Martinet et 

J.M. Ribault accentuent m•me lÕhypoth•se de P.Coudret en prŽconisant des activitŽs de veille 

coordonnŽes par Ç une Žquipe de spŽcialistes animant un rŽseau de correspondants È 

(Guechtouli, 2014) 

En dŽfinitive, lÕintŽr•t de la curation, au-delˆ dÕune pratique de veille, concerne sa 

capacitŽ ˆ  enrichir un contenu en diversifiant les points de vue le concernant. Elle modifie la 

lecture de la source originale par lÕajout de donnŽes supplŽmentaires. Ici, un vacillement du 

web sŽmantiqueÐ qui dŽsigne une Žvolution du web et des agents logiciels pour permettre un 

acc•s plus facile aux donnŽes Ð  peut •tre observŽ, car ce dernier Žvolue en favorisant la 

publication de donnŽes structurŽes travers de diffŽrentes initiatives. Alors que dans les 

premi•res annŽes du web, lÕacc•s ˆ  la donnŽe Žtait une prioritŽ, le web dÕaujourdÕhui Žvolue 

vers la primautŽ dÕune structuration porteuse de sens pour lÕinternaute dans un contexte de 

surabondance de donnŽes. En effet, ce surplus de donnŽes perdra ˆ  terme lÕutilisateur dans sa 

recherche de contenu. LÕacc•s devenant de plus en plus banalisŽ, cÕest la structuration des 

donnŽes qui prŽvaut. 

 

1.2.! Le contenu au coeur du mŽcanisme de curation 

1.2.1.! QuÕappelle-t-on contenu ? 

Au-delˆ de ces diffŽrents ŽlŽments, il  convient dÕaborder une des notions centrales de la 

curation : le contenu. En effet, la mission premi•re de la dŽmarche est lÕorganisation de 

contenus et leur valorisation. Mais finalement, quÕest-ce que le contenu ? QuÕappelle-t-on 

contenu dans le monde numŽrique ? Et pourquoi est-il  si important ? Avec lÕav•nement des 

Technologies dÕInformation et de Communication, lÕinformation et la mani•re de la trouver et 

dÕen bŽnŽficier sont devenues de nouveaux enjeux. La quantitŽ dÕinformations grandit et sa 

propagation permet ˆ  notre sociŽtŽ de se fortifier, et de nourrir les connaissances de chacun. 

DÕailleurs, les premi•res industries affectŽes par ce changement de valeur et de rapport ˆ  

lÕinformation ont ŽtŽ les industries de contenus. Directement impactŽes par la transformation 

numŽrique, ces derni•res ont dž adapter leur type de contenu pour satisfaire leur audience, 

devenue internaute actif, tout en ajoutant une part dÕattractivitŽ pour attirer lÕattention des 



 

 

59 

internautes, qui font aujourdÕhui face ˆ  un vaste choix de consommation de contenu.  Mais 

comment dŽfinir ce terme ? 

Pour Rahel Bailie, le contenu sÕidentifie ˆ  une donnŽe dans un contexte (Abel & Bailie, 

2014). Sa comprŽhension serait donc diffŽrente en fonction de lÕenvrionnement dans lequel il  

est mentionnŽ. Ici, le contexte prend le dessus sur la donnŽe, car cÕest avant tout le canal ou 

lÕenvironnement qui donnera son sens au contenu. Cet aspect a ŽtŽ tr•s utilisŽ par les mass 

media au moment de leur dŽveloppement massif. Si lÕon se rŽf•re ˆ  lÕenregistrements audio ou 

plut™t la radio, il  peut •tre observŽ que la sa frŽquence nÕest pas choisie de mani•re alŽatoire. 

Le processus de sŽlection dŽpend bien de la mani•re dont lÕinformation y est traitŽe, ou m•me 

de sa sensibilitŽ politique. Le choix du canal nÕa plus rien de hasard. Et pourtant, il  est possible 

de lÕŽcouter partout, ˆ  nÕimporte quelle heure, dans nÕimporte quel contexte dÕactivitŽ. La 

dŽfinition de Lauren Pope provenant de son article Ç What is content anyway!#  È illustre cet 

aspect de contextualisation dÕune mani•re plus directe : Ç Le contenu est une information ou 

une idŽe porteuse de sens pour une personne ˆ  un certain moment, ˆ  un certain endroit È. 

Finalement, ce que lÕon cherche ˆ  stimuler par un contenu, cÕest une certaine Žmotion.  

CÕest Heidi Cohen qui partage en partie cette idŽe dÕŽmotion liŽe au contenu. Il  dŽfinit le 

contenu comme de grande qualitŽ et utile dans le but de raconter une histoire prŽsentŽe de fa•on 

ˆ  susciter une Žmotion ou un engagement, quel que soit le support ou le format utilisŽ pour sa 

diffusion!$ . LorsquÕemployŽ ˆ  des fins marketing, le contenu cherche ˆ  incorporer la marque 

de lÕorganisation sans faire de la publicitŽ. Elle est une information mais aussi une histoire, 

permettant de reprŽsenter une idŽe ou de dŽcrire un concept ou une notion. De mani•re pratique, 

les concepteurs de contenu utilisent des Ç appels ˆ  action È afin de repŽrer lÕinfluence de ces 

derniers et dÕŽvaluer lÕintŽr•t des internautes gŽnŽrŽ.  

CÕest ainsi une transformation du contenu utilisŽ dans un objectif dÕoptimisation 

dÕutilitŽ massive. Mais comment lÕexpliquer ? DÕune certaine mani•re, lÕabondance de 

lÕinformation et les dŽveloppements des capacitŽs de stockage ont exposŽ autre rapport ˆ  

lÕinformation : un rapport moins privilŽgiŽ et plus dirigŽ vers la consommation. Le contenu est 

servi sur un plateau et en permanence accessible. Ainsi, il  nÕest plus un capital immatŽriel rare 

mais actif constant dans chacune de nos activitŽs. Il  est un accompagnateur ˆ  notre disposition. 

Finalement, le contenu dÕaujourdÕhui a beaucoup moins de valeur que le contenu auquel on 

                                                
13 L. Pope. What is content anyway ? Brillant Noise, fŽvrier 2015. [ConsultŽ en octobre 2015] 
https://brilliantnoise.com/blog/what-is-content-anyway/ 
14 H. Cohen. Content marketing definition. Actionable Marketing Guide, novembre 2016. [ConsultŽ en 
mars 2017], http://heidicohen.com/content-marketing-definition/ 
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pouvait avoir acc•s lors des Trente Glorieuses par exemple, lorsque tout ce qui Žtait matŽriel, 

palpable, semblait prŽcieux. On avait davantage lÕimpression dÕ•tre confrontŽ ˆ  un travail 

abouti, car ce qui Žtait publiŽ nÕŽtait pas atteignable pour nÕimporte qui du fait de la limi te des 

supports.  

1.2.2.!LÕŽvaluation de la qualitŽ du contenu par lÕinternaute  

Ce nÕest pas pour autant que lÕexigence des internautes a diminuŽ, bien au contraire. 

CÕest aujourdÕhui lui-m•me qui choisit le contenu quÕil va consulter. Il  fait en choisit le type 

(vidŽos, textes, images) mais aussi le canal de diffusion, tant en termes de support (tablette, 

mobile) que de catŽgorie (presse, lien web, etc.) et de contenu en lui-m•me. Les plateformes 

web donnent ˆ  lÕinternaute une certaine libertŽ dÕerrance jusquÕ ̂ce quÕil atteigne ce qui lui 

semble •tre un contenu de qualitŽ, un contenu qui lui corresponde. CÕest une rŽelle opportunitŽ, 

mais Žgalement un challenge pour lÕinternaute, qui se voit offrir  une masse importante 

dÕinformations dans laquelle il  va devoir naviguer et faire un choix. Finalement comme ŽvoquŽ 

plus haut, deux choses entrent en conflit dans le choix des contenus proposŽs : leur qualitŽ 

informationnelle et leur attractivitŽ. Cette derni•re est souvent prioritaire, du fait de la 

multiplicitŽ des choix possibles au sein dÕun support web semblant sÕŽtendre ˆ  lÕinfini. Il  est 

devenu particuli•rement important pour les plateformes de proposer un contenu spŽcifique et 

pertinent afin dÕattirer lÕattention du consommateur, qui engagerait son choix sur le long terme.  

 Les chiffres refl•tent le niveau dŽcuplŽ dÕinformations ˆ  disposition. Par exemple, en 

2016, par minute et chaque jour, pr•s de 2,4 millions de recherches Google Žtaient opŽrŽes par 

les internautes, plus de 2,4 millions de photos Ç aimŽes È sur Instagram, 700 000 connexions ˆ  

Facebook, 340 000 tweets diffusŽs, 150 millions dÕe-mails envoyŽs et 2,78 millions de vidŽos 

vues sur YouTube!%. Par ailleurs, chacun de ces rŽseaux sociaux amplifie la vitesse de diffusion 

des contenus en se reposant sur les rŽseaux respectifs de chacun des profils. Ce qui gŽn•re chez 

lÕutilisateur un sentiment dÕabondance particuli•rement important, qui lui fait changer ses 

objectifs. 

Pour lui, le but nÕest plus dÕaccŽder ̂  une information, mais plut™t dÕaccŽder ̂  une information 

de qualitŽ. Il  devient de fait plus exigeant sur le type de contenu quÕil va consommer. La 

compŽtitivitŽ augmente tr•s fortement et le contenu devient le Ç nerf de la guerre È. Face ̂  cette 

contrainte, les formats de contenu se sont diversifiŽs, afin dÕattirer le plus rapidement et le plus 

                                                
15 R. Perrichot. 60 secondes sur Internet en 2016. Blog du ModŽrateur, avril 2016. [ConsultŽ en 
septembre 2017] https://www.blogdumoderateur.com/chiffres-internet-2016-une-minute/ 
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longtemps possible lÕinternaute. Le texte nÕest plus suffisant ! CÕest ainsi que les vidŽos, les 

photos ŽphŽm•res, ou encore les infographies exposant des informations dÕune grande clartŽ et 

ˆ  travers des schŽmas ont fa•onnŽ leur succ•s. Ludiques, inattendus, sources dÕidentification et 

novateurs, ces contenus donnent envie dÕ•tre consultŽs. Et cette Žvolution du format de 

consultation choisi est perceptible ˆ  grande Žchelle. 

Au sein de ce bal de lÕinformation ˆ  perte de vue, il  est devenu essentiel pour les 

entreprises et les individus de se diffŽrencier afin dÕ•tre ceux qui capitaliseront le mieux la 

nouvelle, tout en sÕassurant dÕun niveau de qualitŽ ŽlevŽ du contenu lors de sa diffusion. Pour 

que les gens aient envie de transmettre lÕinformation, un nouvel enjeu entre en ligne de compte 

:  celui de proposer une information plus rare, ˆ  la fois bien expliquŽe et facile ˆ  diffuser.  

LÕinternaute cherche son propre intŽr•t et ˆ  ne pas perdre du temps lorsquÕil va li re ou 

consommer du contenu, dÕo• un choix en fonction de sa facilitŽ dÕacc•s joint ˆ  sa qualitŽ. 

1.2.3.!Le pilier de lÕŽconomie de lÕattention  

Un autre des aspects liŽ ˆ  la masse informationnelle disponible est quÕelle pousse les 

personnes ˆ  se mettre dans un Žtat quasi amnŽsique lorsquÕils consultent un contenu, du fait du 

niveau dÕinformation important. Ainsi, lÕinternaute les lit  de mani•re automatique sans les 

garder en mŽmoire. Le but du gŽnŽrateur de contenu sera ainsi de marquer les esprits pour 

mettre un terme ̂  cette amnŽsie. George Frank  explique que les mŽdias ne sont pas simplement 

des lieux sur lesquels les informations sont communiquŽes, mais quÕils sont con•us Žgalement 

afin dÕatteindre les Žmotions des individus (Franck & NiederhŠusern, 2014). CÕest pour cela 

que lÕidentification est devenue si importante et que souvent, le Ç story telling È est favorisŽ. 

Pour avoir lÕattention compl•te du public, il  faut que celui-ci ait lÕimpression que le contenu 

auquel il  a acc•s aurait pu •tre le rŽsultat de sa propre perception. George Franck va jusquÕ ̂

parler de capitalisme mental comme clŽ du succ•s de la diffusion : Ç Sans le revenu dÕattention 

que la diffusion publique garantit, le secteur de lÕŽdition nÕaurait pas pu se dŽvelopper de 

mani•re significative È. 

AujourdÕhui, on se demande m•me si la meilleure Žvaluation de la compŽtitivitŽ des personnes 

ne serait pas ˆ  calculer en fonction de leur capacitŽ ˆ  attirer et ˆ  conserver lÕattention des 

internautes. La dŽfinition du contenu Žvolue selon cette Žvaluation. Finalement, aujourdÕhui, le 

contenu est devenu une expŽrience. Avinash Gaushik, spŽcialiste en marketing de contenu, 
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dŽfinit le contenu comme une valeur ajoutŽe ˆ  la vie dÕune personne!&  . Il  a pour vocation de 

favoriser la connaissance, de faire rire, mais aussi dÕamŽliorer la performance de son lecteur 

dans le cadre de son travail. Dans cette optique, P. Chantepie prŽcise que le Ç story telling est 

tr•s adaptŽ pour atteindre cet objectif. Son format narratif utilisant la langue et les 

prŽoccupations quotidiennes de lÕaudience donne vraiment lÕimpression dÕ•tre une valeur 

ajoutŽe tout en ressemblant ˆ  un apport naturel È (Chantepie, 2009).  

 

1.3.! Les mŽcanismes de la curation digitale  

1.3.1.!De la recherche ˆ la sŽlection des sources  

1.3.1.1.! Les mŽcanismes de recherche dÕinformation comme dispositif socio-technique 

La premi•re Žtape de la curation est la recherche dÕinformation. Elle consiste ˆ  extraire 

les informations les plus pertinentes du web sur une thŽmatique donnŽe afin de les rassembler 

et de pouvoir les diffuser ou les rŽutiliser par la suite. Cette sŽlection est une Žtape essentielle 

en amont de la dŽmarche de curation, qui peut •tre notamment qualifiŽe de dispositif pas 

uniquement technique, mais socio-technique. QuÕentend-on par-lˆ  ?  

Cette Žtape de recherche dÕinformation ne se limite pas ̂  un simple dispositif technique liŽ ̂  un 

outil. Elle nŽcessite Žgalement une action humaine, qui orientera le rŽsultat de la recherche. 

CÕest ici un Žloignement de certaine conception du dŽterminisme technique, qui consisterait ˆ  

dire quÕuniquement lÕoutil est en mesure de donner le rŽsultat de la recherche dÕinformation. 

Or, lÕaspect relationnel ou sociŽtal de la recherche web ne peut pas •tre omis. Car Internet nÕest-

t-il  pas la forme collective dÕuneth•que informationnelle ? G. Gaglio (2012) se questionne alors, 

ˆ  travers une approche socio-technique, sur lÕinŽvitable interdŽpendance entre la sociŽtŽ et la 

technique. En effet, la curation, dans son processus global, est un dispositif socio-technique qui 

nŽcessite un va-et-vient entre lÕhomme et la machine. Il  part de lÕhomme, qui pense aux 

informations et ˆ  leur recensement, vers la machine lorsque quÕil actionne sa pensŽe par une 

entrŽe informatique de mots clŽs, afin dÕenclencher le processus informatique de recherche 

dÕinformation. Ainsi, la technique, soit lÕordinateur dans le cas prŽsent, proposera ˆ  lÕhomme 

une sŽrie de rŽsultats correspondant ˆ  sa requ•te, ˆ  laquelle sÕensuivra une action de lÕhomme 

pour sŽlectionner les informations quÕil juge les plus appropriŽes par rapport ˆ  sa recherche. 

                                                
16 A. Gaushik. OccamÕs Razor. [ConsultŽ en septembre 2016], 
https://www.kaushik.net/avinash/speaking-engagements/ 
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Ces requ•tes sont faites au travers de plusieurs mŽcanismes : 

1)! La logique de classification par mots clŽs 
 

 NommŽment, les moteurs de recherche nŽcessitent une premi•re action de saisie de 

mots-clŽs, afin de lancer une requ•te. Le serveur web acc•de, dans un second temps, ̂  une liste 

de documents numŽriques incluant les mots clŽs mentionnŽs ; dans leur titre ou dans leur mŽta 

description. Avant ce fonctionnement des moteurs de recherche, un score de pertinence Žtait 

accordŽ ˆ  chaque document afin de donner aux chercheurs la possibilitŽ de savoir ˆ  quel point 

le document correspondait ̂  leur recherche (Chiaramella & Mulhem, 2007). Puis avec lÕarrivŽe 

des ordinateurs, le syst•me de classification par mots-clŽs sÕest imposŽ. Avant ce choix et cette 

normalisation, sept mani•res dÕaborder lÕinformation ont ŽtŽ abandonnŽes du fait de leur 

incapacitŽ ˆ  gŽrer et ˆ  mettre de lÕordre dans un volume de donnŽes trop encombrant.  

2)! LÕŽvolution de la requ•te BoolŽenne 
 

 Puis une nouvelle possibilitŽ dÕorganisation des sources a ŽtŽ imaginŽe dans le cadre de 

la requ•te boolŽenne, qui emprunte son nom au mathŽmaticien Georges Boole, connu pour 

avoir travaillŽ sur la thŽorie des ensembles. Le principe consiste ˆ  ajouter un mot de connexion 

permettant, de mani•re informatique, dÕorienter la recherche ˆ  partir de deux mots-clŽs.  Par 

exemple, en recherchant curation et digital, le moteur de recherche indexe les documents 

incluant les deux termes, et non pas le terme complexe de curation digitale (en un seul mot). 

Sur le mod•le Õa near bÕ, devra alors •tre Žcrit Ç curation et digital È. La liste des documents 

que le moteur de recherche prŽsentera concernera seulement ceux contenant au moins une 

occurrence de A et une occurrence de B (Mercier & Beigbeder, 2005). Ce permet de dŽcupler 

les possibilitŽs de recherches informationnelles en essayant de combiner des mots. Ajouter les 

termes Ç et È ou Ç ou È ou encore Ç sauf È permet exclure ou dÕaffiner sa recherche.  

Ces mŽcanismes sont des ŽlŽments essentiels que lÕindividu se doit de sÕapproprier afin de 

pouvoir mettre en place une curation digitale. Mais nonobstant les fonctionnalitŽs ̂  disposition 

pour rechercher de lÕinformation, il  est important, bien que difficile, que le temps de rŽponse 

du syst•me demeure le m•me alors que les capacitŽs de stockage sÕŽtendent au m•me rythme 

que les informations se multiplient. Cet assujettissement crŽe un besoin de serveurs de plus en 

plus importants et performants, en Žveil permanent et aptes ˆ  donner des rŽsultats aux 

internautes tr•s rapidement afin de conserver leur attention, sans quÕils ne se noient pas de par 

la multitude de donnŽes ˆ  disposition. 
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1.3.1.2.! Les terminologies de recherches informationnelles au fil du temps 

Bien que cette liaison de lÕhumain avec la technique Žmane dÕune nouvelle conception 

de lÕinteraction homme-machine, la recherche informationnelle, elle, nÕa rien de nouveau. Elle 

nÕest pas liŽe ˆ  lÕav•nement de la curation digitale, et ni m•me au 21•me Si•cle.  La premi•re 

recherche dÕinformation sur internet remonte ˆ  1948. Cette derni•re sÕest faite lors dÕune 

confŽrence en Grande-Bretagne rŽalisŽe par Edwin Holmstron. Il  utilisait une machine appelŽe 

Universal automatic computer, dont la spŽcificitŽ innovante Žtait sa capacitŽ ˆ  stocker de 

lÕinformation et ̂  lÕorganiser par le biais de mots-clŽs ou de thŽmatiques au rythme accŽlŽrŽ de 

120 mots par minute (Sire, 2016). La recherche dÕinformation Žtait en rŽalitŽ dŽsignŽe par 

dÕautres termes. Par exemple, la bibliothŽconomie Žtait utilisŽe pour dŽpeindre la compŽtence 

de personnes ˆ  organiser avec intelligence une biblioth•que. Il  associait ainsi les termes de 

biblioth•que et dÕŽconomie pour induire lÕidŽe dÕorganisation et dÕŽconomie de temps. La 

problŽmatique de la recherche dÕinformation Žtait dŽj  ̂prŽsente, mais elle nÕŽtait pas nommŽe 

comme telle. En effet, il  Žtait surtout question de savoir comment ranger diffŽrents formats et 

collections de livres selon les auteurs ou les maisons dÕŽdition les publiant. Ce travail prŽalable 

de recherche dÕinformation est nŽcessaire car il  a pour objectif de mieux utiliser les documents 

rangŽs pour une accessibilitŽ optimale (Yves-Fran•ois, 1994). En revanche, il  nÕest pas 

suffisant, bien quÕil ait permis de comprendre lÕintŽr•t et la cohŽrence de faire jouer ensemble 

les objectifs dÕune recherche dÕinformation et la mani•re dont elles sont organisŽes. 

Concr•tement, une biblioth•que de livres peut •tre organisŽ par thŽmatique, par collection, par 

auteur, par Žditeur. Mais cet ordre sera plus ou moins appropriŽ selon lÕutilisation quÕen fait son 

propriŽtaire, o• les personnes accŽdant ˆ  cette biblioth•que. 

Un autre terme utilisŽ pour parler de la recherche dÕinformation Žtait la Ç musŽconomie È. Au-

delˆ dÕ•tre une rŽfŽrence au vocabulaire artistique dont provenait dŽĵ  la Ç curation È, 

lÕutilisation de ce terme visait ˆ  expliquer quÕau m•me titre quÕun curateur agence les Ïuvres  

dans un musŽe, le curateur organise le contenu en une cohŽrence personnalisŽe pour les visiteurs 

du site internet. 

Puis d•s la fin du XXIe si•cle, le terme de Ç documentation È appara”t, pour faire 

rŽfŽrence ˆ  la recherche dÕinformation. Il  fait surface assez tardivement, alors que la pratique 

en tant que telle remonte aux premiers essais de recherche informationnelle. Tandis que la 

documentation prend de plus en plus dÕampleur, les probl•mes de crŽdit des sources grandissent 

ˆ  la m•me cadence, au fur et ˆ  mesure que les Žcrits se diversifient et que les individus se 

mettent ˆ  Žcrire de plus en plus rŽguli•rement. A cet Žpoque, lÕenjeu majeur et dÕune part, de 
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trouver une mani•re pertinente de rechercher lÕinformation souhaitŽe sans perdre de temps, et 

dÕautre part, de faciliter son acc•s en choisissant une localisation qui sera Žvidente pour le 

lecteur.  

Par la suite, peu de temps apr•s le dŽbut de lÕutilisation du terme, le terme de Ç science 

de la recherche dÕinformation È commence ˆ  se rŽpandre. Comme pour toute mati•re, la 

recherche dÕinformation a besoin dÕ•tre accompagnŽe dÕune science afin que lÕon puisse 

comprendre les diffŽrents processus engagŽs dans son fonctionnement. Cette science se range 

parmi les sciences sociales puisque quÕelle permet dÕanalyser le comportement humain de 

recherche dÕinformation, ainsi que les procŽdŽs techniques mis en Ïuvre  pour atteindre cet 

objectif. CÕest prŽcisŽment en 1948 que lÕinformaticien Kelvins Mouse utilise pour la premi•re 

fois le terme de Ç science de la recherche dÕinformation È, faisant rŽfŽrence au processus de 

recherche, mais convoquant Žgalement son apport nŽcessaire Ð apport qui nÕallait, selon lui, pas 

cesser de cro”tre avec le passage du temps sur la sociŽtŽ. En 1958, lors de la premi•re confŽrence 

dŽdiŽe au sujet de la recherche dÕinformation, le terme est officialisŽ ˆ  Washington. 

1.3.1.3.! Les mŽcanismes de la recherche web  

Et trente ans plus tard, lors de la mise ˆ  disposition dÕinternet au grand public, cette 

science de lÕinformation prend dÕautant plus dÕampleur. Ce sont dŽsormais les mŽcanismes du 

web qui vont •tre utilisŽs par le grand public afin de rechercher de lÕinformation. LÕusage du 

web est de plus en plus rŽpandu, et logiquement, les utilisateurs qui participent ˆ  fournir les 

informations augmentent de mani•re exponentielle. A ce moment-lˆ,  une des difficultŽs du 

mŽcanisme dÕinternet surgit : toutes les informations enregistrŽes la toile ne peuvent rŽpondre 

aux m•mes normes de conformitŽ. CÕest alors un enjeu qui souligne la limite du web pour la 

recherche dÕinformation. Ainsi, le processus dÕindexation des documents va •tre repensŽ et 

amŽliorŽ plusieurs fois. Les chiffres parlent dÕeux-m•mes : ce nÕest pas moins de 993 diffŽrents 

logiciels qui ont ŽtŽ mis au point afin dÕhomogŽnŽiser le rŽfŽrencement des contenus. Les 

documents sont finalement indexŽs en fonction de leurs titres, des accroches quÕils mettent en 

exergue et de leurs URL. La difficultŽ de classifier et retrouver lÕinformation Žtait donc dŽj  ̂

prŽsente ˆ  lÕ•re du web.  

Un des autres enjeux majeurs dÕaujourdÕhui est Žgalement de faire face ̂  lÕaugmentation 

croissante des documents mis en ligne. Ce nÕest m•me plus une croissance pouvant se compter 

en point rŽel mais plut™t une Žvolution exponentielle des contenus. Celle-ci nŽcessite que les 

techniques Žvoluent aussi rapidement que possible, afin dÕ•tre capables de traiter cette masse 

de donnŽes. Afin  de se pouvoir se faire une idŽe, en 1980, seulement une centaine de sites web 
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Žtaient disponibles sur Internet. En seulement un an, ce nombre a quadruplŽ pour atteindre, en 

moins dÕune dŽcennie seulement, plusieurs dizaines de milliards de sites en ligne (Picarougne, 

2004, p21).  

Finalement, lÕindexation des moteurs de recherche a beau sÕamŽliorer, gŽrant la totalitŽ 

des documents prŽsents sur Internet, lÕav•nement de la pratique des curations digitale prouve 

bien quÕelles ne sont pas encore suffisantes pour permettre aux internautes de retrouver 

lÕinformation souhaitŽe au bon moment. Cette abondance dÕinformations nŽcessite une nouvelle 

organisation des documents mis en ligne selon le contexte dans lequel ils sÕinscrivent, dans 

lÕobjectif dÕ•tre plus facilement rŽutilisables et partagŽs.  

1.3.1.4.! La dŽpendance du curateur face aux moteurs de recherches  

Dans le contexte dÕopŽrationnalisation de la curation, une question peut ainsi se poser : 

la recherche dÕinformation nÕest-elle pas dŽpendante de lÕalgorithme des moteurs de recherche ? 

Car finalement, sont-ils uniquement des moyens de faciliter lÕacc•s ˆ  lÕinformation disponible 

sur le web ou ont-ils un devoir de recommandation et dÕorientation dans la recherche ? Plusieurs 

thŽories sont ressorties face ˆ  lÕŽvolution du r™le des moteurs de recherche et des diffŽrents 

contextes juridiques qui ont construit le dŽbat.  

La thŽorie du tuyau (Pasquale, 2006) 

Cette thŽorie a ŽtŽ dŽveloppŽe par lÕauteur F. Pasquale (Pasquale, 2006 ; Chandler, 2007). Pour 

elle, le moteur de recherche doit avoir un r™le neutre et objectif sans classifier les documents 

ou en privilŽgier certains. Cette thŽorie repose sur le fait que le moteur de recherche doit •tre 

un objet de recherche passif, dont le r™le nÕest absolument pas de recommander un document 

en fonction de sa prŽtendue validitŽ par rapport ˆ  un autre, mais plut™t de donner une vision 

exhaustive de tous les documents qui pourraient correspondre ˆ  une requ•te. Cela ne co•ncide 

cependant pas avec un des ŽlŽments fondateurs du moteur de recherche, qui consistait ˆ  

hiŽrarchiser les documents et lÕinformation. Ë partir du moment la hiŽrarchisation ou la 

catŽgorisation rentre en compte, il  devient tr•s compliquŽ de ne pas mettre en avant certains 

documents plut™t que dÕautres. La fronti•re entre ce qui permet de mettre avant Ð de mani•re 

objectif Ð ce qui correspond le plus ˆ  une requ•te, et ce que le moteur de recherche a dŽcidŽ de 

mettre en avant est tr•s mince.  Ne pas discriminer certains documents devient, de fait, tr•s 

compliquŽ. 

La thŽorie de lÕŽditeur (Grimmelmann, 2014) 

Par ailleurs, si lÕon se place du point de vue de Ç la thŽorie de lÕŽditeur È ŽnoncŽe par le 

chercheur J. Grimmelmann, le moteur de recherche peut •tre considŽrŽ comme un Žditeur. Un 
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Žditeur qui op•re comme filtre subjectif et qui, de fait, devient garant de la totalitŽ des 

documents quÕil met ˆ  disposition pour rŽpondre ˆ  la requ•te de lÕutilisateur sur internet. Dans 

cette logique, le moteur de recherche devient ainsi responsable dans le cas o• il  proposerait des 

contenus sujets ̂  la dŽsinformation. Mais dans ce cas-lˆ,  les Žditeurs pourraient aussi bŽnŽficier 

du m•me statut que les Žditeurs amŽricains, responsables du contenu quÕils Žditent, mais 

Žgalement protŽgŽs aux ƒtats-Unis par le premier amendement de la Constitution, dŽfendant la 

libertŽ dÕexpression et la libertŽ de la presse17 (Volokh et Falk, 2012). Dans ce cas-lˆ,  les 

moteurs de recherche ne pourraient en aucun cas •tre attaquŽs en justice si un article ou un site 

web Žtait mis en avant par rapport ˆ  un autre, alors quÕil ne correspondait pas particuli•rement 

ˆ  la requ•te de lÕinternaute.  Cette thŽorie appliquŽe, le rŽsultat prŽsentŽ par les moteurs de 

recherche ne dŽpendrait plus seulement de la mani•re dont lÕalgorithme a ŽtŽ dŽveloppŽ, mais 

aussi de la subjectivitŽ des Žditeurs se pla•ant entre les ingŽnieurs, qui dŽveloppent les 

algorithmes, et les internautes qui crŽent leurs requ•tes. Est-ce que lÕŽditeur devrait simplement 

servir de passeur pour les auteurs en pourvoyant la liste des rŽsultats ? Devrait-il  guider 

lÕapparition de ces rŽsultats afin dÕoffrir ˆ  lÕinternaute une certaine valeur ajoutŽe, subjective 

mais utile et forgŽe par le biais de son expertise, pour rŽpondre le plus prŽcisŽment ̂  sa requ•te ?  

CÕest ainsi que se con•oit la problŽmatique de la thŽorie de lÕŽditeur.  

Dans le sillage de cette thŽorie, les diffŽrentes conceptions des moteurs de recherche peuvent 

amener ˆ  diffŽrents types de curation. Plus prŽcisŽment, si le r™le du moteur de recherche est 

considŽrŽ •tre comme celui dÕun Žditeur, la sŽlection dÕinformations sera forcŽment subjective. 

DiffŽremment, dÕapr•s la thŽorie du tuyau, le r™le dÕun curateur est de sŽlectionner lui-m•me 

ses sources, m•me sÕil con•oit son travail ˆ  lÕaide du moteur de recherche. CÕest ˆ  ce moment-

lˆ  que le r™le du curateur prend tout son sens, puisquÕil peut expliciter la sŽlection des sources 

informationnelles quÕil dŽcide de suivre pour agrŽger les informations pertinentes, transmettre 

son idŽe ou sa vision des choses. Le r™le de lÕŽditeur du moteur de recherche barrerait ainsi la 

route au travail du curateur, du fait de sa hiŽrarchisation de lÕinformation. Finalement, un 

curateur con•oit le moteur de recherche comme un objet technique passif. Le curateur agit ˆ  la 

fois sur la dimension technique en faisant fonctionner les moteurs de recherche et sur la 

dimension sociale motivant les requ•tes.   

Les gŽnŽrateurs de rŽsultats sur les moteurs de recherche ont ainsi deux mani•res dÕopŽrer la 

recherche dÕinformation. La premi•re : croire en la thŽorie du tuyau pour Žviter une certaine 

                                                
17 Find law for legal professional. First Amendment Ð U.S legal constitution US law. [ConsultŽ 
le 2 mars 2018], http://constitution.findlaw.com/amendment1.html 
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monopolisation du moteur de recherche et suivre un rŽsultat objectif et le plus exhaustif 

possible. La seconde : suivre la thŽorie de lÕŽditeur qui laisse entendre que les rŽponses des 

moteurs de recherche par rapport ̂  une m•me requ•te varient, et que ces derniers jouent un r™le 

dÕaide ˆ  la dŽcision et dÕorientation dans les rŽsultats pour lÕutilisateur. Choisir entre ces deux 

options est une rŽsolution prise par celui qui programme les rŽsultats sÕaffichant sur les moteurs 

de recherche, soient les algorithmes. Mais est-ce que lÕutilisateur nÕaurait pas son mot ˆ  dire ? 

La thŽorie du conseiller (Grimmelmann, 2014, P889) 

Car proposer une liste subjective statique, est-ce vraiment ce qui est sous-entendu par le r™le 

dÕŽditeur ? Ne faudrait-il  pas davantage considŽrer le moteur de recherche comme un conseiller 

utilisant les mots-clŽs pour propulser des listes informationnelles ? Ce conseiller ferait 

bŽnŽficier ˆ  lÕutilisateur de sa connaissance en termes de disponibilitŽ dÕinformations sur le 

moteur de recherche (ce qui sÕaffiche en haut de la page lorsque lÕon fait une recherche ; Ç 1000 

rŽsultats trouvŽs en 0.2sec etc.)  et conserverait ainsi une certaine honn•tetŽ afin de ne pas 

prioriser certaines sources par rapport ˆ  dÕautres. Cette obligation de loyautŽ et de bonne foi 

dans le classement des documents numŽriques fut un choix du Conseil dÕƒtat en septembre 

2014. 

Le curateur fait ainsi face aux mŽcanismes de la recherche web pour opŽrer la premi•re Žtape 

de sa mission : la recherche dÕinformation et la sŽlection des sources. Mais quelle est lÕŽtape 

suivante dans lÕopŽrationnalisation de cette pratique ? 

1.3.2.!LÕŽditorialisation numŽrique et les exigences de traitement de lÕinformation 

1.3.2.1.! Le passage de lÕŽdition ˆ lÕŽditorialisation  

La pratique de curation permet, une fois les informations sŽlectionnŽes, dÕŽditorialiser 

lÕinformation afin de la rendre ˆ  la fois plus comprŽhensible et plus accessible. CÕest une des 

Žtapes principales de la curation de contenu. Mais quÕest-ce alors que lÕŽditorialisation!?  

Ce terme fait rŽfŽrence au Ç!processus de publication des contenus sur Internet, qui consiste ˆ  

rŽadapter des contenus existants!È (Bachimont, 2007). CÕest plus prŽcisŽment ce que Brigitte 

Guyot a dŽfini comme Ç!une activitŽ Žditoriale rŽalisŽe ˆ  partir des fragments indexŽs dÕun 

document!È. Ces deux dŽfinitions rŽunissent deux notions communes et essentielles : la 

premi•re idŽe est celle faisant rŽfŽrence ˆ  la production de contenus ˆ  lÕ•re numŽrique ; la 

seconde est celle de Ç!fragments!È incitant lÕutilisateur ˆ  transformer, voire recontextualiser, 

lÕinformation pour lui confŽrer du sens.  
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Effectivement, lÕŽditorialisation numŽrique rev•t souvent la forme dÕune 

contextualisation, notamment lorsque le curateur compl•te son partage dÕinformation en 

mettant en exergue une partie dÕun article ou en ajoutant quelques lignes au-dessus de sa 

publication lui permettant dÕexprimer les raisons de son partage, ou ce qui lÕa particuli•rement 

intŽressŽ dans lÕarticle en question. LÕajout de mŽta data, ou de mŽta descriptions, est une autre 

forme de contextualisation. Le curateur peut par ailleurs faire ce choix afin dÕamŽliorer 

rŽfŽrencement et indexation de son partage. Alors, parce que le curateur op•re une production 

de contenu contextualisŽ, il  semble pertinent dÕavancer que celui-ci exprime son opinion (Vitali  

Rosati, 2016) 

Le terme dÕŽditorialisation diff •re de celui dÕŽdition dans la mesure o• ce dernier est 

limitŽ dans le temps et dans lÕespace : lÕactivitŽ dÕŽdition dÕun livre par exemple, est limitŽe 

autant temporellement que gŽographiquement. Ë lÕinverse, lÕŽditorialisation numŽrique nÕa pas 

de fin prŽdŽterminŽe puisquÕelle est liŽe au contexte numŽrique et de ce fait, est vouŽe ̂  Žvoluer. 

Cette notion met donc lÕaccent sur les dispositifs technologiques mis ˆ  disposition pour, dÕune 

part, accŽder au contenu, et dÕautre part, participer ˆ  la comprŽhension de lÕinformation dans 

un contexte donnŽ. En effet, lorsque le curateur Žditorialise, il  nÕest plus un simple agrŽgateur 

de contenu rassemblant des informations pertinentes autour dÕun th•me identifiŽ pour les 

diffuser, mais il  ajoute de la valeur par le partage de sa propre perspective.  

LÕŽditorialisation peut • tre ainsi envisagŽe et comprise, non seulement comme une Žtape dans 

laquelle le curateur apporte de la valeur ajoutŽe Ñ  la sienne Ñ , mais Žgalement comme une 

phase dans laquelle ce dernier entame une rŽflexion sur les outils et techniques ˆ  sa disposition 

pour dŽvelopper sa production de contenus et orienter au mieux la circulation de lÕinformation 

quÕil  diffusera.  

Dans un contexte numŽrique o• lÕusager tente dÕoptimiser lÕutilisation des outils techniques ˆ  

sa disposition, lÕŽditorialisation cristallise donc une relation triadique entre trois actions : la 

production de contenu, la contextualisation de celle-ci gr‰ce ˆ  des documents ou rŽfŽrences ˆ  

lÕappui, et lÕenrichissement du contenu original. 

1.3.2.2.! La notion de validitŽ dÕinformation et le danger dÕune information transformŽe  

La difficultŽ majeure de cette Žtape de curation rŽside dans le fait que le curateur nÕa 

pas crŽŽ le contenu original quÕil partage. PuisquÕil choisit dÕenrichir ce contenu en 

lÕŽditorialisant, son r™le se concentre alors dans le choix des mots quÕil va utiliser pour 

contextualiser lÕinformation. LŽgitimement responsable de lÕagencement des contenus quÕil 
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produit et met en avant, il  est par ailleurs tout autant responsable de lÕauthenticitŽ et de la 

vŽracitŽ du contenu proposŽ.  

Peut-il  choisir de ne mettre en avant quÕune seule partie des informations prŽsentant une 

personne, ou une entreprise par exemple!? Effectivement, en choisissant telle source 

dÕinformation, telle fa•on de rediffuser et telle mani•re de rŽfŽrencer un contenu par rapport ˆ  

dÕautres, le curateur se transforme en responsable Žditorial. SÕil le fait, il  admet alors en 

conscience avoir la charge de lÕorientation quÕil induit dans sa re-production de sens dÕune 

information existante, et de lÕinfluence quÕil produit sur les internautes qui re•oivent le contenu 

ŽditorialisŽ. Chacune de ses prises de dŽcision dans ce partage de contenus orientera 

indŽniablement les perceptions de ses lecteurs.  

Responsable de lÕagencement des contenus quÕil partage, le curateur est Žgalement responsable 

de leur authenticitŽ. Deux ŽlŽments sont importants dans ce r™le dont le curateur est le garant. 

Le premier est la notion de validitŽ de lÕinformation. Pour valider chacune des sources quÕil 

mentionne dans ses publications, le curateur doit vŽrifier chaque information partagŽe : une 

information fausse ou transformŽe est un danger ˆ  ne pas sous-Žvaluer. Le curateur a donc, et 

par ailleurs, pour mission de ne pas transformer une information. En effet d•s la premi•re Žtape 

du processus de curation, celle de la sŽlection des sources informationnelles, le curateur doit 

juger de la pertinence des informations et faire des choix au regard de son seul jugement. Ce 

Ç!seul!È jugement comporte alors, intrins•quement, un risque : celui de la transformation de 

lÕinformation.  

La gageure du curateur est donc celle-ci : rendre lÕinformation plus comprŽhensible, tout en 

restant transparent et en maintenant, autant que possible, son exactitude.  

1.3.2.3.! La responsabilitŽ Žditoriale et la loi applicable 

ætre responsable Žditorial nÕimplique pas seulement de sŽlectionner et dÕenrichir un 

contenu. Effectivement, si le responsable Žditorial a des missions, il  a Žgalement des 

obligations.  

La responsabilitŽ Žditoriale dŽsigne lÕobligation pour lÕŽditeur dÕun document de rŽpondre de 

la publication de celui-ci. Dans le contexte de lÕŽdition traditionnelle, la question de la 

dŽsignation de la responsabilitŽ Žditoriale Žtait peu problŽmatique. Avec lÕav•nement dÕinternet 

et la libertŽ de publications sur les multiples plateformes numŽriques existantes, lÕaffectation 

de la responsabilitŽ lŽgale des documents en ligne est plus complexe. Ainsi, peuvent •tre 

dŽsignŽs responsables lÕutilisateur du site, lÕhŽbergeur de contenu, le fournisseur dÕacc•s 

internet ou m•me lÕopŽrateur de tŽlŽcommunications. Ë la multiplication des Žventuels 
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responsables sÕajoute la pluralitŽ de leur r™le : un fournisseur dÕacc•s peut •tre hŽbergeur au 

m•me titre quÕun utilisateur peut •tre auteur et contributeur. 

En mati•re de loi applicable, la responsabilitŽ Žditoriale sur internet se calquait historiquement 

sur la loi rŽgissant lÕaudiovisuel, dŽrivŽe elle-m•me de la loi encadrant la responsabilitŽ de la 

presse (1881). Ainsi, et jusquÕen 2004, tout site web hŽbergŽ en France Žtait considŽrŽ comme 

un service de communication audiovisuelle. La LCEN!'  a crŽŽ un nouveau rŽgime concernant 

la communication au public en ligne. Depuis lors, tous les dŽlits dÕinformation figurant dans la 

loi de 1881, comprenant les diffamations ou injures (article 29), les incitations aux crimes et 

dŽlits (articles 23 et 24), contestations de crimes contre lÕhumanitŽ (article 24bis), offenses au 

PrŽsident de la RŽpublique (article 26), dŽlits de fausse nouvelle (article 27), discriminations 

raciales (article 32) ou offenses aux chefs dÕƒtat, de gouvernement et diplomates Žtrangers 

(articles 36 et 37) sont punis. Par consŽquent, aucun vide juridique nÕincite le curateur de 

contenu ˆ  profiter dÕune certaine libertŽ dont beaucoup prŽjugeaient. Sur internet, comme sur 

les rŽseaux sociaux, tout ne peut •tre dit ni diffusŽ. Si la rŽglementation existe donc, elle est 

mise en place au fur et ˆ  mesure. Ces rŽgulations de contenus sÕappuient notamment sur la 

possibilitŽ dÕidentifier les auteurs internautes : expert ou non, chacun doit effectivement •tre 

lŽgalement identifiable. CÕest ainsi que chaque site internet doit obligatoirement mentionner 

son responsable juridique. 

Par ailleurs, les curateurs en France peuvent sur une loi nommŽe Ç la loi de courte 

citation È. Elle est dŽfinie par le code de la propriŽtŽ intellectuelle et refl•te une exception du 

droit dÕauteur, et se formule comme suit : Ç lorsquÕune oeuvre a ŽtŽ divulgŽe, lÕauteur ne peut 

interdire (...) sous rŽserve que soient indiquŽs clairement le nom de lÕauteur et la source, les 

courtes citations, justifiŽes par le caract•re critique, polŽmique, pŽdagogique, scientifique ou 

dÕinformation de lÕoeuvre ˆ  laquelle elles sont incorporŽes È!(  

 DiffŽremment, les curateurs aux Etats-Unis peuvent sÕappuyer sur lÕusage Žquitable 

(Ç Fair Use)"  È) donnant une libertŽ plus large encore que le droit fran•ais, en pati•re de 

rŽutilisation des contenus. Cette loi repose sur quatre principes phares : lÕobjectif de 

lÕutilisation, la nature de lÕoeuvre protŽgŽe, le nombre de caract•res de lÕoeuvre extrait et sa 

proportion par ˆ  son intŽgralitŽ, et enfin lÕeffet de son utilisation sur la valeur du contenu. Ce 

                                                
18 Loi pour la Confiance en lÕEconomie NumŽrique 
19 Code de la propriŽtŽ intellectuelle Fran•aise - Article L112-2 
20 Copyright.gov, Fair Use. [ConsultŽ le 5 mars 2018], https://www.copyright.gov/fair-use/more-
info.html 
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dernier aspect est particuli•rement important pour le curateur, qui voit son action de curation 

Ç valorisŽe È par lÕŽvaluation de son action. 

1.3.3.!La diffusion de contenu et ses diffŽrents formats 

LÕinformation sŽlectionnŽe et ŽditorialisŽe est ainsi pr•te ˆ •tre diffusŽe et partagŽe aupr•s de 

lÕaudience adŽquate. Dans cette perspective, plusieurs types de partage de contenus peuvent 

•tre relevŽs. 

1.3.3.1.! Le partage simple 

La Ç simple diffusion È est la premi•re option ˆ  disposition du curateur. Gr‰ce ˆ  son 

expertise pouvant, parfois, logiquement dŽcouler de sa profession, le curateur agr•ge des 

informations quÕil juge pertinentes sur une thŽmatique spŽcifique. Reconnu en tant expert par 

lÕaudience qui le suit sur les plateformes numŽriques, il  peut choisir diffŽrentes fa•ons de 

diffuser lÕinformation quÕil a assemblŽe.  

SÕil choisit les rŽseaux sociaux comme outil de diffusion, le premier niveau de partage 

sÕapparente ̂  une Ç simple diffusion È dÕinformations qui sÕopŽrationnalise au travers dÕun clic, 

permettant de partager une source informationnelle. Ce partage sÕop•re de mani•re synchrone, 

spontanŽe et immŽdiate en fonction de ses lectures. La totalitŽ de ses lectures spŽcialisŽe en 

fonction dÕune thŽmatique spŽcifique sera partagŽe et visible sur son mur, participant ˆ  la 

constitution de son identitŽ virtuelle de curateur.  

Ce partage dÕinformations brutes, sÕil a le dŽsavantage de manquer de contexte, a Žgalement 

lÕavantage de constituer une sorte de rŽpertoire thŽmatique, qui au fur et ˆ  mesure du temps, 

permettra de reprŽsenter les diffŽrences facettes de celle-ci.  

1.3.3.2.! Le partage de recommandation  

Un autre type de partage disponible auquel le curateur peut faire appel lorsquÕil op•re 

une curation sur les rŽseaux sociaux est la recommandation. Plus que de seulement partager un 

lien informationnel, le curateur utilise ce contenu comme mŽdiateur dÕinformation et de 

communication. Effectivement, en fonction de lÕinformation, le curateur peut identifier au 

prŽalable la ou les personnes experte(s) du sujet, ou celles ayant, au moment prŽcis du partage, 

un intŽr•t dans la question traitŽe. En les mentionnant au travers de la fonction Ç tag È lors du 

partage, le curateur nÕajoute pas de valeur ˆ proprement dit, mais recommande une source 

informationnelle supplŽmentaire aux personnes de son rŽseau.  
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Dans une logique rŽticulaire, le partage fait au travers de la recommandation de personnes est 

une mani•re de contextualiser sujets et individus. Ainsi, en mentionnant plusieurs personnes 

dans le partage dÕune information sur les rŽseaux sociaux, le curateur devient connecteur. On 

parle donc de partage dans un but de recommandation informationnelle pour des personnes 

spŽcifiques. 

1.3.3.3.! Le partage dÕinformation ciblŽe sur les rŽseaux sociaux   

Si les personnes peuvent •tre mentionnŽes dans le cadre dÕun partage dÕinformation, un 

autre format permet cette fois-ci de personnaliser lÕaudience de la publication partagŽe. En effet, 

les rŽseaux sociaux permettent de dŽterminer, dÕŽditer, les personnes qui auront la possibilitŽ 

dÕaccŽder au partage de contenu. Ainsi, en fonction du contenu informationnel dÕune 

publication, le curateur peut choisir dÕorienter son audience en ne le rendant visible quÕˆ un 

certain type de personnes. Pour cela, il nÕa quÕˆ Ç paramŽtrer È la diffusion de sa publication. 

Le ciblage sur les rŽseaux sociaux peut donc utilement dissocier les personnes membres du 

rŽseau du curateur et le public - le curateur pouvant effectivement donner acc•s ˆ sa publication 

ˆ lÕensemble des membres inscrits sur le rŽseau social, sans distinction. Par ailleurs, certains 

rŽseaux sociaux, comme Facebook par exemple, permettent de crŽer des listes de contacts ou 

dÕamis, permettant dÕoptimiser le filtrage du partage dÕinformation. Les membres du rŽseau du 

curateur peuvent alors •tre classifiŽs selon le lieu de leur rencontre, ou en fonction de leur 

expertise ou secteur professionnel. Le partage ciblŽ dÕinformation ˆ lÕavantage de permettre au 

curateur de proposer ˆ chacun des membres de son rŽseau une sŽlection dÕinformations dont la 

valeur, ̂  leurs yeux, sera Žvidente et pertinente - si tant est que le curateur a effectivement Žtabli 

pertinemment sa cible. Alors, il ne pollue par leur fil dÕactualitŽs.  

Ces trois mŽcanismes de curation digitale ont donnŽ lieu ˆ lÕav•nement de diffŽrents mod•les 

de curation, mettant en exergue les diffŽrentes Žtapes de cette pratique ainsi que les diffŽrents 

objectifs auxquels ils peuvent rŽpondre. 

1.3.4.!Les mod•les de curation soutenant la conceptualisation de la pratique  

1.3.4.1.! Les mod•les de curation de Bhargava 

A savoir, lÕexpert en veille JŽr™me Deiss prŽsente dans son ouvrage concernant lÕart de 

rechercher lÕinformation  (JŽr™me Deiss, 2015) les 5 mod•les de la curation dŽveloppŽs par 

Rohit Bharghava. Ici, plut™t que de considŽrer la curation comme un processus ˆ  plusieurs 
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Žtapes, cet auteur modŽlise la curation en donnant diffŽrents niveaux dÕopŽrationnalisation, 

rŽpondant ˆ  diffŽrents objectifs 

Dans le premier mod•le, il  assimile la curation ˆ  lÕagrŽgation de contenu, qui consiste ˆ  

regrouper, en un m•me endroit, des sources pertinentes. Ici, la notion dÕŽditorialisation nÕest 

pas prise en compte.  Seule la premi•re Žtape de recherche et de sŽlection dÕinformations lÕest. 

Ainsi, en donnant une vision globale des sources de qualitŽ disponibles autour dÕun m•me 

th•me, le curateur apporte une valeur ajoutŽe sur un sujet. LÕaccent est mis sur les capacitŽs 

dÕorganisation du curateur dans la recherche de contenu : le tout est dÕordonner les contenus 

consultŽs et de produire le meilleur rŽsumŽ. Un bon exemple pour illustrer ce mod•le de 

curation est Netvibes Ð un outil en ligne efficace pour les professionnels permettant de suivre 

des centaines de sources d'information en simultanŽ ˆ  travers lÕutilisation dÕun dashboard. 

LÕintŽr•t dÕun tel outil est sa capacitŽ ˆ  associer un dashboard ˆ  une thŽmatique afin de 

permettre ˆ  lÕinternaute dÕaccŽder ˆ  une multitude de contenus autour dÕun m•me sujet, le tout 

sur une plateforme unique. 

Le second mod•le est celui de la distillation. Elle implique de mettre en relief lÕinformation 

essentielle de mani•re simplifiŽe, afin quÕelle soit accessible au plus grand nombre. Ce mod•le 

est opŽrŽ dans une optique de gain de temps pour lÕutilisateur. La simplicitŽ doit toujours 

prŽvaloir sur lÕexhaustivitŽ. Cette technique nÕest pas des plus faciles, car elle laisse place ˆ  de 

multiples raccourcis dans le traitement de la donnŽe et de lÕinformation, ceci pouvant engendrer 

des incomprŽhensions ou des malentendus. Le curateur doit •tre particuli•rement 

prŽcautionneux quant aux raccourcis quÕil op•re. Il  doit ainsi faire appel ˆ  ses capacitŽs de 

synth•se et ˆ  ses aptitudes rŽdactionnelles.  

LÕŽlŽvation est un mod•le bien diffŽrent, car il  fait appel ˆ  dÕautres compŽtences. Si 

lÕŽditorialisation est toujours primordiale, ce mod•le de curation nŽcessite des capacitŽs 

dÕanalyse ainsi quÕune expertise : il  consiste ̂  identifier les signes faibles ̂  partir de lÕensemble 

des ŽlŽments prŽsents sur le web. Le but est ainsi dÕen ressortir de nouvelles idŽes, pouvant 

servir ˆ  une visŽe prospective. Ce mod•le transforme le curateur en Ç publisher È, dont le r™le 

sÕapparentera alors ̂  celui dÕun journaliste. Il  renouvelle ses bribes dÕidŽes en un contenu auto-

suffisant, le valorise en donnant son point de vue, le contextualise en synthŽtisant les ŽlŽments 

phares afin de rendre ses dires plus audibles Ð le sujet en lui-m•me Žtant simplifiŽ par une 

agrŽgation de rŽfŽrences autour dÕun m•me th•me. Le journal en ligne Ç Huffingtonpost È est 

un exemple concret de mise en pratique de ce mod•le.  
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Rohit Barghava fait Žgalement rŽfŽrence au mash-up qui trouve son origine dans le domaine de 

la musique. Ce sont les disc-jockeys qui utilisent ce terme lorsquÕils mixent leur musique. 

AssociŽ ˆ  la curation, ce mod•le fait rŽfŽrence ˆ  un travail de mŽlange de contenus venant de 

diffŽrences sources. Ë la diffŽrence de lÕagrŽgation qui rassemble diffŽrents contenus sur une 

m•me plateforme, celle ci crŽe un nouveau contenu ˆ  partir de plusieurs existants. LÕobjectif 

est de les organiser de mani•re logique tout en juxtaposant diffŽrents points de vue. Le rŽsultat 

final crŽe une synth•se sur une thŽmatique prŽcise. La plateforme Storify sÕest dŽveloppŽe ˆ  

lÕimage de ce mod•le : en se connectant sur la plateforme, lÕinternaute peut raconter une histoire 

de mani•re chronologique en puisant le contenu dans dÕautres plateformes. 

Enfin, le dernier mod•le de curation est celui de la chronologie : ce mod•le est optimal pour 

mettre en relief lÕŽvolution dÕun contenu sur une thŽmatique spŽcifique. Typiquement, on le 

retrouve sur les blogs.  LÕobjectif est dÕaborder un sujet en faisant un retour historique sur son 

usage et en expliquant le terme au travers du temps. Lˆ  encore, un aspect prospectif peut y •tre 

intŽgrŽ.  

Somme toute, lÕauteur explique en dŽveloppant ce mod•le les diffŽrents niveaux quÕun travail 

de curation peut contenir. Il  met en avant le fait quÕune curation prend diffŽrentes formes, en 

fonction du contexte dans lequel elle est utilisŽe et en fonction des compŽtences de la personne 

en question. Bien que non reconnu dans le domaine acadŽmique, ce mod•le ˆ  lÕavantage de 

donner une vision claire de ce ˆ  quoi peut sÕapparenter un travail de curation. Il  illustre les 

diffŽrentes mani•res de travailler Ç la donnŽe È, afin dÕatteindre toujours le m•me but : 

augmenter les connaissances autour dÕun sujet et amŽliorer sa comprŽhension par autrui. 

1.3.4.2.! Le mod•le de Rosembaum 

Un autre mod•le de curation a ŽtŽ dŽveloppŽ par le curateur Steven Rosenbaum, auteur 

du livre Ç!Curation Nation : How to Win in a World where consumers are also creators!È. Apr•s 

Rohit Bhargava, Steven Rosenbaum est une des premi•res personnes ˆ  thŽoriser la notion de 

curation digitale. Il  explique ainsi dans son livre le chemin quÕil a lui-m•me parcouru avant de 

devenir un curateur. Il  prŽcise notamment que les Žv•nements du 11 septembre 2001 aux ƒtats-

Unis ont marquŽ un vŽritable tournant dans sa pratique professionnelle. De film-maker, il  sÕest 

ainsi transformŽ en curateur de contenus. Effectivement, parce quÕil souhaitait expliquer et 

documenter les attentats du 11 septembre de mani•re la plus dŽtaillŽe possible, il  a eu besoin 

de faire rŽfŽrence ˆ  un contenu qui nÕŽtait pas le sien, mais celui de plusieurs internautes. En 

utilisant des vidŽos, des tŽmoignages, et bien dÕautres formats de contenus, et en les rassemblant 

en une unitŽ de documents afin de participer ˆ  une meilleure comprŽhension du dŽroulement 
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des Žv•nements tragiques, il  prŽsente ainsi le nouveau concept de User Generated Content. 

Celui-ci est dŽfini dans la littŽrature comme Žtant du contenu venant de personnes ordinaires 

plut™t que de Ç!professionnels!È, qui participent volontairement ˆ  la crŽation de donnŽes, 

dÕinformations et de mŽdia, distribuŽs sur internet.  

Dans son article, il  prŽsente ainsi le mod•le Žconomique de la curation ˆ  travers 5 lois)! . La 

premi•re dŽfinit que les individus ne souhaitent pas plus de contenus, mais, au contraire, moins. 

DŽpassŽs par le niveau dÕabondance dÕinformations, les utilisateurs auraient selon lui besoin 

dÕun certain niveau de filtre face ˆ  cette surconsommation. La deuxi•me loi diffŽrencie trois 

types de curateurs : les experts, les Žditeurs et les passionnŽs. Les experts sont des personnes 

dont les expŽriences, les antŽcŽdents et leurs comprŽhensions de sujets spŽcifiques les m•nent 

ˆ  faire des choix de curation pertinents. Les curateurs Žditeurs sont quant ˆ  eux des individus 

dotŽs dÕune connaissance de la gestion de la voix, puisquÕils savent notamment organiser des 

collections de publications numŽriques et optimiser leur diffusion. Enfin, les passionnŽs 

apportent leur vision personnelle sur chacun des contenus liŽs ̂  leur sujet dÕintŽr•t. La troisi•me 

loi prŽcise que la curation nÕest pas un passe-temps, mais que ce r™le rev•t un aspect 

professionnel. Ainsi, Steven Rosenbaum souhaite que les curateurs soient payŽs Ñ  en fonction 

du niveau de valeur quÕils apportent Ñ  afin de faire partie dÕun Žcosyst•me Žmergeant. La 

quatri•me loi insiste sur le fait que la curation nŽcessite une technologie et des outils pour 

permettre dÕopŽrer ses diffŽrentes Žtapes au rythme du web. LÕauteur souligne Žgalement la 

synergie essentielle et incontournable entre qualitŽs humaines et technologie. La cinqui•me loi 

prŽcise enfin que la curation de contenu concurrence, par sa qualitŽ et son expertise, des 

contenus de mass media. Comme son nom lÕindique, ce mod•le cherche ˆ  proposer et mettre 

en lumi•re lÕaspect Žconomique de la curation. 

1.3.4.3.! Le Ç Digital Curation Life Cycle Model È 

De mani•re un peu plus thŽorique et plus dŽtaillŽe, un autre mod•le de curation a ŽtŽ 

dŽveloppŽ en 2011 par le centre de curation digitale de Londres, un Žtablissement totalement 

dŽdiŽ ˆ  la prŽservation et ˆ  la curation digitale ˆ  travers des communautŽs de pratique)) . Il  a 

pour mission de promouvoir une approche du cycle de dŽveloppement managŽrial des donnŽes 

numŽriques et matŽrielles. Le mod•le vise ̂  dŽfinir toutes les Žtapes prŽsentes dans la technique 

                                                
21 Huffington Post. Curate or Be Curated : the Coming Age of the Curation Economy, octobre 2013.  
[ConsultŽ le 7 juin 2017],  https://www.thevideoink.com/2013/10/07/the-coming-age-of-the-curation-
economy-building-context-around-content/  
22 Digital Curation Center. [ConsultŽ le 8 juin 2016], http://www.dcc.ac.uk/ 
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de la curation. Son objectif est dÕassister les individus dans leurs opŽrations de curation et de 

prŽservation de donnŽes performantes, de leur conception initiale jusquÕ ̂ leur mise ˆ  

disposition et leur rŽutilisation (Figure A p.77). 

Ce mod•le dŽcrit le processus avec une grande prŽcision. Ainsi, il  dŽtient lÕavantage de se 

rendre utile dans le cadre dÕune grande variŽtŽ de fonctions. Par ailleurs, ce mod•le permet de 

cartographier les fonctionnalitŽs granulaires donnant de la cohŽrence ˆ  la dŽmarche par une 

multitude de r™les et de responsabilitŽs, la crŽation de standards et/ou de technologies ˆ  

implŽmenter, identifier des Žtapes additionnelles requises dans un projet, reconna”tre des 

actions obsol•tes, mais aussi de sÕassurer dÕune documentation permanente des politiques 

internes. Mais comment ce mod•le se compose-t-il  ? 

 

Figure A: Le Digital Curation Life Cycle Model (Constantopoulos et al., 2009) 

SituŽe au centre, la Ç donnŽe È est la base du schŽma. ƒgalement nommŽe Ç objet digital È, elle 

qualifie nÕimporte quelle information sous format digital binaire. Le terme de ÔdonnŽeÕ peut 

inclure : des objets digitaux simples (des fichiers textuels, fichiers sons ou image associŽs ˆ  

leurs identificateurs ainsi quÕ ̂leurs mŽtadonnŽes), des objets digitaux complexes (comme les 
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combinaisons dÕobjets digitaux assemblŽes dans les sites web) et des bases de donnŽes qui sont 

dŽfinies dans le mod•le comme une collection de dossiers ou de data structurŽes au sein dÕun 

syst•me informatique. Autour de cette donnŽe gravitent trois types dÕactions bien distinctes : 

les actions dites Ôcompl•tesÕ ou ÔpleinesÕ du cycle de dŽveloppement (littŽralement le cycle de 

vie), les actions sŽquentielles et les actions occasionnelles.  

Les actions pleines 

 Les actions pleines peuvent • tre opŽrŽes ̂  nÕimporte quel moment du cycle de curation. 

Elles comprennent les actions de description et de reprŽsentation de lÕinformation, planification 

de la prŽservation, dÕobservation de la communication, de participation, de curation et de 

prŽservation.  

 LÕaction de description dŽfinit les r™les administratifs, techniques, structurels et de 

prŽservation de la mŽtadonnŽe pour sÕassurer dÕune bonne coordination des r™les sur le long 

terme. Elle comprend toutes les informations techniques requises en cas de rŽutilisation de cette 

donnŽe ; par exemple lÕhistorique dans lequel elles sÕinscrivent ou les actions prŽcises qui 

peuvent • tre opŽrŽes sur cette information. CÕest aussi dans cette Žtape que sera dŽfinie la 

personne en charge de la gestion de cette information et de sa prŽservation. Cette action nÕest 

pas obligatoire, mais peut ainsi •tre opŽrŽe sans contrainte de temps, ˆ  nÕimporte quel moment 

du cycle de la curation.  

  La Ç reprŽsentation dÕinformation È a une fonction diffŽrente. Celle-ci consiste en la 

collecte et lÕaffectation de lÕinformation requise pour comprendre et transformer le matŽriel 

digital et son vocabulaire en mŽtadonnŽes. La reprŽsentation comprend la structure de 

lÕinformation, lÕinformation sŽmantique, et dÕautres rŽfŽrences, comme son poids 

dÕenregistrement sur un software ou un hardware, lÕencodage ou les algorithmes compressŽs. 

Les informations ˆ  propos de la structure de la donnŽe se distinguent de lÕinformation 

sŽmantique, car elles dŽcrivent le format et les concepts structurant la donnŽe (i.e le nombre de 

caract•res ou le nombre de pixels). La structure sŽmantique dŽcoulant de la structure de 

lÕinformation, lui est complŽmentaire. Si la structure de lÕinformation est, par exemple, 

interprŽtŽe comme une sŽquence de caract•res textuels, lÕinformation sŽmantique devra inclure 

des dŽtails sur le type de langage qui est utilisŽ. Ici, lÕopŽrationnalisation de cette t‰che facilitera 

le reste du processus de curation, mais il  peut Žgalement •tre fait ̂  nÕimporte quel moment, sans 

avoir un impact sur le reste des Žtapes de la curation. 
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 Aussi, lÕŽtape de planification de la prŽservation fait Žgalement partie des actions dites 

Ç compl•tes È, et elle con•oit logiquement le plan managŽrial et administratif de toutes les 

actions du cycle de vie de la curation. Cette Žtape a pour but dÕassurer la longŽvitŽ de 

lÕinformation et son intŽgritŽ. Mais comment ? Elle constitue le moment clŽ lors duquel une 

copie de la donnŽe va •tre faite dans un syst•me de stockage digital, de mani•re ˆ  crŽer un 

contr™le perpŽtuel en vue de la sŽcuriser. CÕest Žgalement une mani•re de faciliter la mise ˆ  

jour de la donnŽe / lÕinformation si nŽcessaire, mais aussi de surveiller le maintien des droits de 

prŽservation de cette information au fil  du temps. Cette Žtape est plut™t considŽrŽe comme une 

action de sŽcuritŽ et nÕest pas un prŽrequis. CÕest pour cette raison quÕelle est catŽgorisŽe en 

tant quÕaction Ç compl•te È. 

 LÕautre Žtape incluse dans cette catŽgorie est le maintien dÕactivitŽ dÕobservation de la 

communautŽ. Mais que comprend-elle plus prŽcisŽment ? LÕUNESCO a spŽcifiŽ les multiples 

avantages de cette Žtape, en expliquant principalement quÕelle permet dÕaccŽder ˆ  un panel 

dÕexpertises important, ainsi quÕ ̂ des outils qui ne seraient normalement pas accessibles. 

LÕorganisation souligne aussi que cette Žtape peut permettre une meilleure planification, 

rŽduisant les efforts inutiles et mettant en place un partage des cožts de dŽveloppement, des 

outils et des softwares appropriŽs. CÕest une action additionnelle qui peut •tre menŽe en cours 

de route. 

 Enfin, la derni•re action dite Ç compl•te È consiste ˆ  faire de la curation en prŽservant 

la donnŽe. Ici, des actions de management et des actions administratives sont opŽrŽes pour 

promouvoir la curation et la prŽservation tout au long du cycle de vie dŽcrit. 

 Pour rŽsumer, lÕensemble des actions compl•tes peuvent •tre dŽfinies comme non 

indispensables mais permettant dÕassurer la longŽvitŽ du cycle de vie de la curation. CÕest pour 

cette raison quÕelles peuvent •tre opŽrŽes ˆ  tout instant. 

Les actions sŽquentielles 

 
 Ë lÕinverse, le mod•le comporte Žgalement des actions sŽquentielles. Ë la diffŽrence 

des actions compl•tes, ce sont des Žtapes qui doivent •tre rŽpŽtŽes rŽguli•rement afin dÕassurer 

un fonctionnement optimal de la curation. Ces actions sont au nombre de 8 : conceptualisation, 

crŽation et rŽception, Žvaluation et sŽlection, ingestion, action de prŽservation, stockage, 

utilisation et rŽutilisation, puis transformation.  
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 LÕaction de conceptualisation fait rŽfŽrence ˆ  la conception et de planification de la 

crŽation de la donnŽe. Elle peut inclure notamment des mŽthodes de capture dÕinformation et 

des options de stockage. Cette Žtape est primordiale dans tout le processus de curation, car cÕest 

ˆ  ce moment-lˆ  que le dŽveloppement dÕun flux robuste dÕinformations doit se faire. CÕest au 

sein de cette Žtape que lÕinformation est capturŽe, cette saisie Žtant un prŽalable nŽcessaire ˆ  

toute action de crŽation ou de partage de donnŽes. Gr‰ce ˆ  cette constitution dÕun flux, les 

informations pourront •tre retrouvŽes par le biais de standards ou de formats faciles 

dÕutilisation, avec une identification des dossiers ˆ  disposition. Sans cette Žtape, la curation ne 

pourrait pas avoir lieu. Cette phase sÕapparente en rŽalitŽ ˆ  la spŽcification de la mŽthode de 

Ç sourcing È dÕinformations.  

 LÕŽtape suivante Ð la crŽation de lÕinformation Ð porte un nom qui parle de lui-m•me. 

Dans cette Žtape sÕint•gre la prŽservation de la mŽtadonnŽe, car m•me si de lÕinformation 

nouvelle a ŽtŽ crŽŽe gr‰ce ˆ  de lÕinformation prŽalablement recherchŽe et stockŽe, il  est 

important que celle-ci soit Žgalement rŽutilisable et dŽcelable, ˆ  travers la crŽation de 

mŽtadonnŽes. De mani•re alternative, lÕinformation peut aussi •tre insŽrŽe ˆ  cette Žtape au lieu 

dÕutiliser, en accord avec les politiques de collecte dÕinformations, des archives ou des centres 

de donnŽes de tous types. Cette Žtape permet de sÕassurer de la bonne qualitŽ de lÕinformation, 

ce qui influera sur la qualitŽ de la curation. Son niveau de structuration, sa source, sa mani•re 

dÕ•tre documentŽe, son authenticitŽ et sa prŽcision par rapport au contexte actuel sont autant de 

param•tres qui participeront ˆ  la qualitŽ de lÕinformation. 

 Par la suite, lÕŽtape de la sŽlection et de lÕŽvaluation de lÕinformation est Žgalement une 

action sŽquentielle, qui sera directement influencŽe par la mŽthodologie de la capture de 

lÕinformation effectuŽe dans la premi•re Žtape. Elle permettra dÕorganiser les sources et, de fait, 

dÕavoir une vue globale pour comparer la pertinence de lÕensemble des informations auxquelles 

lÕindividu acc•de. Par ailleurs, cÕest en fonction de la mŽthodologie de la capture dÕinformations 

et du type dÕinformation sŽlectionnŽ que la prŽservation de la donnŽe sÕŽtablira.  

LÕŽtape dÕŽvaluation et de sŽlection dÕinformations m•ne l'individu ˆ  se poser deux types de 

questions : combien de temps souhaite-t-il  garder lÕinformation ? Et pour combien de temps va-

t-elle lui •tre nŽcessaire ? Ces deux questions complŽmentaires vont lui permettre dÕaffiner sa 

sŽlection, agissant dans un environnement flexible et changeant. CÕest ̂  ce stade quÕil se rendra 

compte de lÕimpact du changement technologique sur lÕinformation sŽlectionnŽe, mais 

Žgalement de la pertinence de celle-ci par rapport aux besoins de son entreprise. LÕindividu se 
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questionnant sur ces besoins doit Žvaluer le risque de ne pas sŽlectionner et prŽserver cette 

information. Il  doit considŽrer le cožt potentiel de recrŽer une telle information et se poser la 

question de la possibilitŽ ou non de cette nouvelle crŽation. CÕest une action qui va devoir •tre 

rŽpŽtŽe de mani•re rŽguli•re afin dÕassurer de la bonne qualitŽ de la curation effectuŽe. 

Les actions occasionnelles 

 
 Ceci Žtant dit, chacune de ces actions, quÕelles soient pleines ou rŽpŽtitives, court le 

risque dÕ•tre interrompues par quatre actions occasionnelles. 

  La premi•re est appelŽe par le centre de curation digitale Ç la disposition È.  Ici, les 

informations non sŽlectionnŽes pour •tre prŽservŽes sur le long terme peuvent •tre mises ˆ  

disposition, en accord avec les politiques de lÕentreprise, et potentiellement transfŽrŽes dans un 

centre de donnŽes ou dÕarchive. Parfois, ces informations peuvent •tre dŽtruites pour des raisons 

lŽgales. CÕest prŽcisŽment le tandem de cette Žtape : si lÕinformation nÕest pas vouŽe ˆ  •tre 

prŽservŽe sur le long terme, dŽcide-t-on de la transfŽrer ailleurs ou de la supprimer ? Ce choix 

peut •tre motivŽ par plusieurs facteurs. Si lÕinformation nÕest plus pertinente pour lÕentreprise 

mais pourra •tre utile ˆ  dÕautres personnes, lÕindividu fera le choix de la transfŽrer dans une 

autre unitŽ. Ce transfert habilite lÕentreprise ˆ  sŽcuriser lÕinformation dans des archives 

institutionnelles et ˆ  donner plus dÕaccessibilitŽ au grand public. En revanche, la destruction 

sŽcurisŽe de lÕinformation permet dÕanticiper la rŽutilisation ou la reconstruction 

dÕinformations prŽcises et sensibles pour lÕentreprise. En tout Žtat de cause, cette action 

occasionnelle nÕinflue pas sur le dŽroulŽ des diffŽrentes Žtapes de la curation.  

 La seconde Žtape occasionnelle pouvant interfŽrer avec le cycle de vie dÕun processus 

de curation concerne Ç lÕingestion È. Elle fait rŽfŽrence ˆ  lÕaction de transfert de donnŽes pour 

les informations nŽcessitant une prŽservation sur le long terme. Elle est dÕune certaine mani•re 

similaire ˆ  lÕaction de ÔdisposerÕ, mais ne concerne pas le m•me type dÕinformation.  

 Une autre Žtape occasionnelle souvent confondue avec lÕŽtape dite Ôingest/ ingestionÕ 

est la prŽservation. Mais pour quelle raison ? La diffŽrence est que lÕŽtape de prŽservation 

nÕentreprend pas dÕaction de transfert, mais simplement des actions assurant que la donnŽe 

restera authentique, fiable et utilisable tout en maintenant son intŽgritŽ. Ces actions peuvent 

consister en un nettoyage de la donnŽe, lÕassignation de mŽtadonnŽes ou dÕinformations 

reprŽsentatives, ou simplement en une attestation de cohŽrence dans les formats ou la structure 
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des fichiers dÕinformation. AujourdÕhui, tous les aspects dÕautomatisation des outils tels que 

lÕidentification de donnŽes, la description de la donnŽe automatique, ou lÕenregistrement de la 

donnŽe peuvent participer de cette Žtape de prŽservation. CÕest Žgalement ˆ  ce moment-lˆ  que 

les informations non conformes ˆ  la politique de lÕentreprise repasseront par les Žtapes 

dÕŽvaluation et de sŽlection dÕinformations, pour jauger de leur nŽcessitŽ ou non pour 

lÕentreprise. Cette action est dÕailleurs aussi appelŽe la phase de Ç rŽŽvaluation È.  

 Le choix de la ÔmigrationÕ Ð une transformation du format de la donnŽe originale liŽe au 

changement technologique Ð comme mŽthode de prŽservation peut Žgalement •tre dŽterminŽe 

ˆ  ce moment-lˆ.  CÕest une Žtape qui peut •tre nŽcessaire pour assurer une cohŽrence et une 

homogŽnŽitŽ avec lÕenvironnement de stockage, ou encore immuniser la donnŽe contre une 

potentielle obsolescence dans les softwares ou hardwares. Les Žtapes de migration et 

rŽŽvaluation sont, au m•me titre que lÕŽtape de Ç mise ̂  disposition È, des Žtapes occasionnelles 

qui ne font pas partie intŽgrante du cycle de vie processuel de la donnŽe et interrompent les 

Žtapes sŽquentielles.  

 Une autre Žtape sŽquentielle est le stockage. La mani•re de stocker doit souvent 

rŽpondre ˆ des politiques internes dÕentreprise. Mais en tout Žtat de cause, il convient de 

sÕassurer de la possible rŽutilisation, utilisation ou simplement acc•s ˆ la donnŽe au jour le jour 

pour lÕensemble des individus dÕune entitŽ. Ce peut •tre sous la forme dÕinformations publiŽes 

de mani•re publique. LÕŽtape est appelŽe Ç accessibilitŽ, utilisation et rŽutilisation È.  

 Et enfin, la derni•re Žtape sŽquentielle du processus de curation concerne la 

transformation. LÕobjectif ici est de crŽer de la nouvelle donnŽe ˆ partir de la donnŽe originale. 

La transformation peut concerner la migration dÕune information dans un format diffŽrent ou la 

crŽation dÕun sous-ensemble dÕinformation contenu dans une information originale. 

1.3.4.4.! Les limites des mod•les  

Au travers du mod•le du Digital Life Cycle Model, lÕauteur dŽpeint avec rŽalisme le 

cycle de vie dÕune donnŽe. Mais en 2007, DM. Pennock sÕinterroge quant ˆ  la nŽcessitŽ dÕune 

telle approche en dŽfendant son utilitŽ afin dÕassurer la pŽrennitŽ du matŽriel numŽrique qui est, 

par dŽfinition, moins tangible que celle du matŽriel traditionnel (Pennock, 2007).  De plus, le 

matŽriel digital est, par nature, susceptible dÕŽvoluer au rythme des progr•s technologiques ; 

ceci pouvant arriver au milieu du processus de curation. Si les Žtapes de curation et de 

prŽservation ne sont pas bien mises en Ïuvre  ou nŽgligŽes, lÕindividu aura du mal ˆ  sÕadapter 
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et ˆ  retrouver les sources informationnelles pour mener ˆ  terme le processus de curation de 

mani•re ˆ  ce quÕil soit efficacement con•u. LÕapproche ÔlifecycleÕ a lÕavantage dÕ•tre 

rigoureuse et de constituer un cadre de vŽrification valable pour nÕimporte quelle technique de 

curation. Par ailleurs, Žvaluant si toutes les Žtapes ont ŽtŽ exŽcutŽes dans le bon ordre, ce mod•le 

peut •tre utilisŽ pour planifier les activitŽs de nÕimporte quel projet de recherche (Harvey & 

Oliver, 2016). De nombreux articles se sont servis du mod•le DCC pour illustrer la 

transformation du r™le des bibliothŽcaires ˆ  lÕ•re du numŽrique (Beagrie, 2008; Moore et al., 

2013). En sÕappuyant sur ce mod•le, ils dŽfinissent les diffŽrentes Žtapes du travail quotidien 

du bibliothŽcaire : ils expliquent comment toutes les Žtapes ont ŽtŽ numŽrisŽes et plus 

gŽnŽralement comment leur mŽtier a ŽtŽ impactŽ par les outils digitaux.  

Parall•lement, les mod•les de Rohit Bhargava et de Steve Rosembaun sont similaires dans le 

sens o• ils ne dŽcrivent pas la pratique de curation ˆ  travers un angle processuel, comme le fait 

le Curation Life Cycle Model. En revanche, le mod•le de Rohit Bhargava explique 

principalement que la pratique de curation est une pratique polymorphe dont les formats sont 

divers. Il  aborde logiquement, au travers de la description des diffŽrents formats et niveaux de 

difficultŽ des mod•les de curation, les compŽtences du curateur et son r™le, mais ce nÕest pas 

son objectif principal.  

De son c™tŽ, Steven Rosenbaum dŽveloppe un mod•le basŽ sur lÕŽconomie de la curation pour 

prŽsenter la pratique dÕune mani•re plus macroŽconomique. Le but nÕest pas dÕillustrer ici les 

diffŽrents formats de curation, mais plut™t lÕintŽr•t de la curation dans le domaine actuel et les 

diffŽrentes mani•res dÕopŽrer une pratique de curation ˆ  lÕheure du numŽrique. Ici, il  prŽsente 

les profils de curateur lˆ  o• Bhargava ne sÕy Žtait pas aventurŽ. Il  sous-entend Žgalement la 

place de la curation dans le contexte de masse informationnelle actuel, et Žgalement sa facette 

complŽmentaire avec lÕoutil. Aucun des deux autres mod•les nÕavait abordŽ lÕaspect de 

lÕinteraction humain/outil, qui est pourtant au centre de la pratique de curation.  

De mani•re gŽnŽrale, les thŽmatiques de lÕacculturation aux outils ainsi que la prise en 

considŽration de lÕinfluence des rŽseaux et de la collaboration ne sont pas prŽsentes dans ces 

mod•les. Rigoureusement processuel, le mod•le DCC en particulier ne prend pas assez en 

considŽration lÕenvironnement dans lequel il  va •tre mis en pratique. Il  est statique, fait 

rŽfŽrence ˆ  des Žtapes, mais ne refl•te pas des comportements. Il  ne tient pas compte des 

fonctionnalitŽs des nouveaux outils ou les nouvelles approches liŽes au big data. Il  est valable 

pour faire rŽfŽrence ̂  lÕŽvolution du mŽtier de bibliothŽcaire, mais il  nÕest pas toujours suffisant 
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pour Žvoquer la totalitŽ de la dŽmarche dans nÕimporte quel autre prisme dÕanalyse.  Si lÕauteur 

sÕen est servi pour expliquer lÕimportance de la curation sur internet, elle ne met pas en relief 

dans son schŽma ses diffŽrentes fonctions ni ses diffŽrentes mani•res dÕapprŽhender 

lÕŽcosyst•me par le biais dÕoutils divers. Or, lÕancrer dans les diffŽrents Žcosyst•mes 

professionnels est nŽcessaire pour montrer sa puissance lorsquÕelle sÕint•gre, par exemple, dans 

le fonctionnement dÕune entreprise. Les deux autres mod•les nÕabordent pas lÕaspect 

organisationnel, pourtant central, ou ne lÕabordent quÕau travers du r™le professionnel de 

curateur. 

Pour finir, il  peut •tre notŽ que le mod•le DCC comporte un avantage hors pair, qui est de 

tŽmoigner de la nŽcessitŽ dÕune mŽticuleuse organisation dans la gestion de donnŽes.   

1.4.! Les outils disponibles pour la curation  

Une fois les mŽcanismes de la curation digitale intŽgrŽs, ainsi que les dŽbats thŽoriques 

autour des mod•les conceptuels prŽcisŽs, un aspect plus pratique intervient dans la dŽmarche. 

Car de fa•on concr•te, quels sont actuellement les outils ˆ  disposition pour effectuer une 

pratique de curation ? Ces outils sont-ils Žgalement des supports de diffusion ? Cet aspect rel•ve 

dÕune importance particuli•re dans le cadre de la recherche, qui se concentre spŽcifiquement 

sur la curation faite au sein des rŽseaux sociaux. Ainsi, cette partie a pour objectif de prŽsenter 

tous les supports sur lesquels la curation de contenu peut •tre opŽrŽe, afin dÕinitier une rŽflexion 

sur lÕutilitŽ des fonctionnalitŽs ˆ  disposition de lÕutilisateur sur chacun dÕentre eux.  

LÕidentification de lÕensemble des outils ˆ  disposition a permis de les classer en 4 

diffŽrentes catŽgories : les outils de bookmarking qui assistent principalement lÕutilisateur dans 

sa dŽmarche dÕorganisation de contenu, la veille collaborative au sein de laquelle le partage est 

facilitŽ, les plateformes de gestion de rŽseaux sociaux dŽtenant une force de frappe particuli•re 

en ce qui concerne la diffusion dÕinformations, puis les outils de curation automatique, 

proposant des fonctionnalitŽs pour chaque Žtape de la curation de contenu. 

1.4.1.!Les outils de Ç bookmarking È pour soutenir lÕŽtape organisationnelle de la 

curation 

La majeure partie de ces plateformes dÕagrŽgation est nommŽe ÔbookmarkingÕ. Ce terme 

empreint de lÕanglais signifiant Ômarque-pageÕ explicite lÕusage ˆ  faire de ces outils. En effet, 

avec des fonctionnalitŽs de Ç marque-page È, ces plateformes en ligne permettent aux 
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utilisateurs de sauvegarder des liens internet quÕils jugent pertinents et de les organiser afin 

quÕils puissent facilement •tre retrouvŽs.     

Une parfaite illustration de ce type dÕoutil est Pearltrees, un rŽseau collaboratif de 

bookmarking de contenus web. Ce site permet dÕillustrer le cheminement de pensŽe de 

lÕutilisateur, afin de former une carte heuristique digitale de ses pages web. Chaque page est 

reprŽsentŽe par une Ç perle È et chaque perle appartient ̂  un arbre de perles qui est lÕŽquivalent 

dÕun dossier. Cet outil permet donc dÕorganiser des connaissances per•ues comme utiles au 

travers de diffŽrents liens internet, de la mani•re que lÕutilisateur juge la plus pertinente. Il  peut 

choisir de les regrouper thŽmatiquement ou chronologiquement. LÕoutil lui offre la possibilitŽ 

de reprŽsenter visuellement lÕensemble des donnŽes numŽriques quÕil souhaite garder, ˆ  la 

mani•re dÕun individu qui structure sa biblioth•que de livres. Une autre particularitŽ de 

Pearltrees est que cette organisation de contenu est Žgalement accessible par dÕautres membres 

internes du rŽseau. Ainsi, il  peut •tre utilisŽ dans une configuration de travail en Žquipe, afin de 

mutualiser les veilles et activitŽs Žditoriales de chacun, et de les Žlargir pour obtenir un gain de 

temps considŽrable avec la construction dÕarbres collaboratifs. Dans ce m•me contexte, les 

crŽateurs dÕarbres ˆ  perles peuvent suivre lÕhistorique des modifications apportŽes par lÕŽquipe 

et restaurer dÕŽventuelles perles effacŽes. La plateforme permet Žgalement une diffusion 

externe, puisque chacune des perles peut •tre partagŽe sur les rŽseaux sociaux Twitter et 

Facebook. Enfin, cet outil est utile pour faire de la veille dans des Žquipes internes, notamment 

gr‰ce ˆ  la possibilitŽ de crŽer des groupes de travail autour de sujets thŽmatiques.  

DÕautres outils similaires de bookmarking existent tels que Diigo et Pocket. Ils ne 

fonctionnent pas avec des perles ou des arbres, mais avec des mots clŽs. Au travers dÕun module 

dÕextension applicable au moteur de recherche, ces outils permettent, par un seul clic, 

dÕenregistrer les sources informationnelles au fil  de la navigation. Pour les organiser, 

lÕutilisateur a la possibilitŽ dÕy associer des mots clŽs afin dÕopŽrer une hiŽrarchisation de 

contenu par thŽmatiques. Contrairement ˆ  Diigo, Pocket a ŽtŽ dŽveloppŽ pour la navigation sur 

mobile. Ainsi, les lectures faites sur les tŽlŽphones portables peuvent Žgalement •tre retracŽes 

et enregistrŽes, afin de pouvoir •tre rŽutilisŽes.  

Flipboard peut Žgalement •tre considŽrŽ comme un site de bookmarking en le sens quÕil 

permet ˆ  chaque utilisateur de sŽlectionner les articles quÕil juge •tre les plus pertinents sur les 

sites dÕinformation. Il  sera ensuite libre de les rassembler pour confectionner son propre 

magazine. Il  est Žgalement possible via cet outil dÕajouter du contenu provenant dÕun site web 

ou dÕun rŽseau social gr‰ce ˆ  un flux RSS. 
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Le dernier outil significatif de bookmarking est Netvibes. A la diffŽrence des exemples 

prŽcŽdents Netvibes a ŽtŽ dŽveloppŽ pour une audience de professionnels. Ici encore, la 

plateforme offre diverses fonctionnalitŽs permettant dÕoptimiser lÕorganisation des liens web. 

Le programme se prŽsente sous la forme dÕun tableau de bord sur lequel lÕutilisateur suit des 

centaines de sources dÕinformation de mani•re simultanŽe. Il  dispose Žgalement de la possibilitŽ 

dÕy ajouter le suivi de ses rŽseaux sociaux favoris.  

Si les outils de bookmarking rendent possible une diffusion toujours plus importante de 

contenus enregistrŽs sur les rŽseaux sociaux, leur principal avantage reste les fonctionnalitŽs 

dÕorganisation de ce contenu.  

1.4.2.!Les outils de veille collaborative pour soutenir lÕŽtape de partage de la 

curation 

Les plateformes de vieille collaborative constituent une deuxi•me catŽgorie pour la 

curation de contenu. Ces derni•res aident les utilisateurs ̂  sŽlectionner les informations les plus 

pertinentes au travers dÕun panel facilitant une vision globale de lÕinformation disponible sur 

un th•me spŽcifique.  

Linkdyink en est un exemple. Il  permet de partager des informations ̂  une cible prŽcise. 

Cette cible peut •tre limitŽe ˆ  des individus sŽlectionnŽs, ou plus globalement au public. 

Linkdyink est donc avant tout un outil de partage. Son intŽr•t principal rŽside dans la 

fonctionnalitŽ quÕil sÕintitule Ç email digest È. En utilisant cette option, Linkdyink propose de 

gŽnŽrer un courriel prenant la forme dÕun message rŽcapitulant les liens ŽchangŽs dans le groupe 

et les notes rajoutŽes par chaque utilisateur. 

LÕoutil elCurator est tr•s similaire, en le sens que lÕobjectif initial est dÕallier veille 

collaborative et curation de contenu. CÕest un outil fran•ais, simple dÕutilisation de part son 

ergonomie et ses fonctionnalitŽs. Les utilisateurs peuvent aisŽment partager des contenus web 

des plus utilisŽs, tels que des articles, images, etc. A la mani•re du rŽseau social Pinterest, 

lÕutilisateur Žpingle les dŽcouvertes de chacun des utilisateurs dÕun groupe sur un tableau de 

bord partagŽ. Chaque contenu peut par la suite •tre valorisŽ par une description ou un 

commentaire, et inclure des tags pour favoriser son rŽfŽrencement. 

Passle est quant ̂  lui un outil pouvant •tre utile pour un usage collaboratif. Sa spŽcificitŽ 

est quÕil fournit ˆ  lÕutilisateur une m•me expŽrience, que celle-ci soit pour usage individuel ou 

pour un usage collectif. Passle permet de partager du contenu existant et dÕeffectuer une veille 

seul ou en groupe, cela en choisissant de le faire de mani•re publique ou privŽe. Ici encore, 
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deux choix de curation sÕoffrent ̂  lÕutilisateur : une ouverture ̂  lÕensemble du web ou une veille 

rŽservŽe ˆ  un groupe de personnes pouvant •tre invitŽes par email. 

Pour finir, une derni•re plateforme pouvant •tre catŽgorisŽe comme outil de veille 

collaborative est Reddit. Plus spŽcifiquement, cÕest un site web communautaire o• les personnes 

partagent des Ç marque-pages È, qui sont par la suite soumis au vote des autres utilisateurs. 

Ainsi, les liens les plus apprŽciŽs du moment se trouvent affichŽs en page dÕaccueil. Cet outil 

pourrait logiquement •tre assimilŽ ˆ  ceux de Ç bookmarking È, mais son syst•me de vote 

collaboratif en fait son identitŽ et le classe naturellement dans cette seconde catŽgorie. 

1.4.3.!Les outils de gestion de comptes rŽseaux sociaux pour soutenir lÕŽtape de 

diffusion du processus de curation 

Outre le bookmarking et la veille collaborative, il  existe Žgalement des plateformes 

dŽdiŽes ̂  la gestion simultannŽe de diffŽrents comptes sur les rŽseaux sociaux. Ces programmes 

facilitent la gestion des diffŽrents comptes sur les rŽseaux sociaux et, de fait, les pratiques de 

veille et de curation.   

Hootsuite est une plateforme de rŽfŽrence de cette gestion multicomptes. LÕoutil permet ˆ  

lÕutilisateur de gŽrer de mani•re simultanŽe et sur une interface unique plusieurs comptes sur 

les rŽseaux sociaux. Le gain de temps est considŽrable pour lÕutilisateur qui nÕa plus besoin 

dÕouvrir un onglet pour chacun de ses rŽseaux sociaux. La gestion est disponible au travers dÕun 

m•me onglet dans lequel lÕinterface Hootsuite appara”t. En termes dÕergonomie, diffŽrentes 

colonnes sont paramŽtrables. Elles peuvent se multiplier jusquÕau nombre de 10. Chacune des 

colonnes peut •tre dŽdiŽe ˆ  un mot clŽ ou ˆ  une thŽmatique de veille. Une colonne peut 

Žgalement •tre assimilŽe ˆ  des contenus spŽcifiques comme par exemple un flux dÕinformation 

disponibles sur la page dÕaccueil ou des mentions particuli•res liŽes ˆ  des publications faisant 

rŽfŽrence au le profil de lÕutilisateur sur le rŽseau social en question. De plus le contenu peut 

•tre partagŽ de mani•re automatique sur plusieurs plateformes dans lesquelles lÕutilisateur a des 

comptes. 

De mani•re similaire, TweetDeck est un exemple dÕoutil de gestion de compte rŽseaux 

sociaux, dŽdiŽ uniquement ˆ  la plateforme Twitter. Cet outil offre un suivi en temps rŽel de 

lÕinformation partagŽe sur Twitter. Il  permet Žgalement ˆ  chacun dÕorganiser lÕensemble des 

informations prŽsentes sur la plateforme selon ses besoins, et pour que celles-ci puissent •tre 

exploitŽes au mieux. Cet outil aide lÕutilisateur ˆ  orchestrer sa veille par une division en 

plusieurs colonnes, dans un syst•me de diffŽrentiation des contenus similaires ˆ  celui sur 
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Hootsuite. Les colonnes peuvent agrŽger le contenu des Ç abonnŽs È spŽcifiques, des mentions, 

des Ç retweets È (partages) ou des mots clŽs liŽs ˆ  des th•mes spŽcifiques (hashtags). La 

particularitŽ de Tweetdeck provient de sa fonctionnalitŽ propice au travail dÕŽquipe : plusieurs 

personnes peuvent se connecter via la plate-forme ˆ  un m•me compte Twitter sans forcŽment 

partager le mot de passe associŽ. LorsquÕun membre de lÕŽquipe se connecte ̂  TweetDeck avec 

son propre compte Twitter, il  voit appara”tre le compte gŽrŽ par lÕŽquipe dans un de ses onglets. 

DiffŽrents droits dÕutilisation du compte peuvent •tre mis en place. Une unique personne a le 

contr™le de toute la plateforme et de ses participants alors que les autres obtiennent un acc•s au 

compte en tant quÕadministrateurs ou contributeurs, ce qui ne leur donne pas ˆ  tous la m•me 

force dÕaction, de modification.  

LÕavantage de ces outils de gestion multicomptes est de capitaliser sur la diffusion 

massive des informations qui y transitent. Ainsi, ˆ  travers des tableaux de bord et une 

visualisation globale du partage dÕinformation, lÕutilisateur peut effectuer une pratique de 

curation de contenu, depuis la sŽlection dÕinformations jusquÕ ̂lÕŽdition et ̂  la diffusion multi-

plateforme. 

1.4.4.!Les outils de curation automatique  

Enfin, il existe des outils de curation automatique con•us pour le r™le de curateur et qui 

ne sont pas dŽrivŽs du r™le de veille ou de community management. Leur objectif est de faciliter 

la sŽlection de contenus pertinents afin dÕamŽliorer, lÕefficacitŽ de la curation, car ils permettent 

dÕassister le curateur dans chacune des Žtapes de la curation.   

Paper.li est une plateforme ayant connu un vif  succ•s. D•s son inscription, lÕutilisateur 

choisit et enregistre les th•mes qui lÕintŽressent afin de permettre ˆ  la plateforme de gŽnŽrer 

automatiquement un journal fourni dÕarticles liŽs aux thŽmatiques choisies. La particularitŽ de 

cet outil est que le titre du journal peut •tre personnalisŽ, ce qui permet ˆ  lÕutilisateur de 

sÕapproprier une agrŽgation de contenu sur un th•me prŽcis et ceci de mani•re rŽguli•re car la 

plateforme paper.li gŽn•re quotidiennement un nouveau journal. Paper.li  est mentionnŽ comme 

outil de curation, car il  permet de sŽlectionner les outils les plus pertinents du web sur une 

thŽmatique spŽcifique, mais Žgalement de crŽer un contenu Ð le journal Ð qui reprŽsentera 

ensuite un contenu de qualitŽ et attrayant en vue dÕune diffusion sur les nombreux rŽseaux 

sociaux. Le param•tre de pŽriodicitŽ de publication du journal peut varier entre une ou deux 

fois par jour, ou encore dans une rŽcurrence hebdomadaire. LÕutilisateur peut crŽer jusquÕ ̂dix 

journaux avec le m•me compte. Un autre avantage de la plateforme est que chaque Ždition est 
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archivŽe. Contrairement ˆ  dÕautres plateformes comme les rŽseaux sociaux mentionnŽs plus 

haut, ce journal nÕŽvolue pas en temps rŽel. Les utilisateurs propriŽtaires de domaines ont la 

possibilitŽ dÕintŽgrer ces journaux ˆ  des blogs ou des sites web. La pŽriodicitŽ de publication 

de cet outil permet Žgalement de faire une synth•se rapide sur un sujet particulier ˆ  un moment 

prŽcis. En entreprise, si chacune des diffŽrentes Žquipes crŽe un journal ̂  th•me quÕelle partage 

par la suite, la veille peut devenir tr•s performante. Au sein de cette plateforme, il  est Žgalement 

possible de sÕabonner ˆ  des journaux dÕautres membres, centralisŽs sur des thŽmatiques 

spŽcifiques. Finalement, cet outil assiste bien le curateur dans toutes les phases de la curation 

de contenu, y compris dans lÕŽditorialisation, qui nÕest pas toujours disponible dans les autres 

outils. 

Scoop.it a en commun avec paper.li dÕ•tre un agrŽgateur des Ç meilleures pages web È 

relatives ˆ  un sujet dŽfini en amont. ƒgalement prŽsentŽ comme un journal, celui-ci Žvolue en 

temps rŽel et ne propose pas de publication pŽriodique. En fonction d'un centre d'intŽr•t choisi, 

Scoop.it sugg•re des contenus ˆ  lÕutilisateur qui pourra sŽlectionner ceux quÕil juge les plus 

pertinents. Il  adoptera un r™le de Ç rŽdacteur en chef È de son webzine. LÕoutil se veut plus 

participatif que Paper.li, car il  propose dÕavantage dÕinteractions entre le crŽateur et sa 

communautŽ de lecteurs. La plateforme se situe ˆ  la fronti•re entre un site de ÔbookmarkingÕ et 

un rŽseau social. LÕintŽr•t de cet outil est sa facilitŽ de partage sur Twitter et Facebook, ses 

lecteurs pouvant Žgalement sÕy abonner au travers dÕun flux RSS. On dŽnote Žgalement un 

aspect participatif supplŽmentaire dans le fait que les lecteurs ont la possibilitŽ de suggŽrer de 

nouveaux contenus au crŽateur du journal, qui choisit ̂  son tour de les intŽgrer ou de les ignorer. 

La plateforme Scoop.it cherche ˆ  valoriser les talents de curateur en donnant lÕoccasion aux 

Žditeurs web de sÕexercer ˆ  faire les choix Žditoriaux les plus pertinents. Les journaux Žtant 

actualisŽs en temps rŽel, leurs followers peuvent ainsi suivre lÕarrivŽe de nouveaux contenus en 

flux tendu. 

Enfin, Curata rassemble toutes les fonctionnalitŽs dŽcrites plus haut, mais permet 

Žgalement de capitaliser sur la curation. CÕest une plateforme orientŽe essentiellement vers le 

marketing, ambitionnant dÕaccompagner lÕutilisateur dans toutes les phases 

1.4.5.!La curation manuelle 

La curation manuelle est la derni•re catŽgorie nŽcessitant dÕ•tre traitŽe. Elle fait 

rŽfŽrence ˆ  des outils qui sont eux aussi dŽveloppŽs en vue dÕun usage de curation, mais qui 

sÕappuient sur les compŽtences de filtre et dÕŽditorialisation du curateur.  
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Storify en est une illustration. CÕest un agrŽgateur de contenu web permettant de 

scŽnariser des informations dŽj  ̂partagŽes sur les rŽseaux sociaux. Typiquement, lÕutilisateur 

se connecte sur son compte et agr•ge diffŽrentes publications partagŽes sur les rŽseaux sociaux, 

afin de crŽer une histoire. Le travail du curateur consiste alors ˆ  juxtaposer diffŽrentes 

publications qui, une fois rassemblŽes, constituent un document dont la ligne Žditoriale est 

homog•ne. LÕutilisateur a la possibilitŽ dÕŽditorialiser le titre, dÕintŽgrer des photos et de 

modifier les transitions entre diffŽrentes publications. Storify met ˆ  disposition de lÕutilisateur 

des fonctionnalitŽs favorisant la crŽation dÕhistoires variŽes. CÕest une vŽritable table de 

montage pour mettre en forme rapidement une histoire crŽŽe au travers des diffŽrents contenus 

postŽs sur les rŽseaux sociaux. Cette curation reste manuelle, car elle nŽcessite que le curateur 

fasse un choix de sources et Žgalement un travail dÕŽditorialisation, sans lequel la qualitŽ du 

Ç Storify È ne pourrait pas exister. En revanche, ces outils de curation manuelle ont lÕavantage 

de participer Žgalement ˆ  chacune des Žtapes de la curation. Ils permettent dÕidentifier les 

contenus pertinents sur les rŽseaux sociaux, de les Žditorialiser, mais Žgalement de les diffuser 

dans un nouveau document, dont lÕutilisateur sera lÕauteur, car le lien du Storify pourra 

Žgalement •tre diffusable sur les rŽseaux sociaux ou sur des sites web. 

1.4.6.! Synth•se des diffŽrents outils de curation  

La synth•se prŽsentŽe ci-dessous ne vise pas ˆ  dresser un tableau exhaustif du marchŽ, mais ˆ  

rŽpertorier les diffŽrents types de plateforme et leur valeur ajoutŽe en termes de curation.  

Plateforme Positionnement SŽlection 

dÕinformations 

PossibilitŽ 

dÕŽditorialisation 

Format de sorties 

Amplify  Lieu de conversation Manuelle Oui RŽseaux sociaux 

et blogs 

Chripstory  Disponible pour le 

rŽseau social Twitter et 

la publication de 

Ç stories È 

Manuelle Non Page thŽmatique 

Twitter 

Curata Leader de plateforme 

de curation ˆ  

destination des 

Automatique Oui Page web, 

newsletter, 
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professionnels de 

marketing 

rŽseaux sociaux, 

blogs 

Curate.us Outil de curation 

simple et Žthique 

Manuelle Oui RŽseaux sociaux, 

Blogs 

Elkorado Curation mutualisŽe sur 

le contenu de qualitŽ 

Manuelle Oui Une page par 

thŽmatique et une 

page par 

utilisateur 

Flipboard  CrŽation de fil  

dÕactualitŽ avec des 

flux de sources 

personnalisŽs 

Automatique Non Une page web 

Hootsuite Plateforme 

communautaire 

construire pour 

lÕintŽraction, lÕanlayse, 

lÕŽcoute et la sŽcuritŽ. 

Gestion multi-comptes 

de rŽseaux sociaux 

Manuelle Non Un tableau de 

bord (Dashboard) 

LikeHack  Rassemblement de 

contenu et crŽation de 

fil  dÕactualitŽ 

personnalisŽ 

Automatique Oui Pages web et 

rŽseaux sociaux 

Paper.li Collection de contenu 

par  crŽation de 

magazine personnalisŽ 

Automatique Oui Pages web,  

rŽseaux sociaux et 

newsletter 

Magnify.net Outil de curation de 

vidŽos en temps rŽel 

Manuelle  Non TŽlŽ-connectŽ, 

rŽseaux sociaux, 

app mobile 
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Netvibes Outil de curation ˆ  

destination des 

professionnels de la 

veille 

Manuelle Non Page web unique 

Storify  CrŽation de flux 

personnalisŽs en 

fonction de mots clŽs 

Automatique Oui Une page web 

unique 

Flipboard  CrŽation de fil  

dÕactualitŽ avec des 

flux de sources 

personnalisŽs 

Automatique Non Une page web 

unique 

Reddit Site communautaire de 

partage de signet 

Manuelle Non Une page web 

unique 

Scoop.it Plateforme de 

publication de curation 

sociale 

Automatique Non Une page web 

unique 

Storify  Plateforme de crŽation 

de stories 

Manuelle Oui Une page web 

unique 

Tweetdeck Gestion multi compte Manuelle Non Un tableau de 

bord (Dashboard) 

Pearltrees Organisation 

collaborative du web 

Manuelle Non Page organisŽe 

sous forme de 

dossier 

Tableau 2: PrŽsentation des outils de curation disponibles  

et spŽcification des caractŽristiques 

 
Cette diversitŽ de plateformes de curation disponibles sur le web dŽmontre lÕintŽr•t grandissant 

portŽ ˆ la pratique, et dŽmontre Žgalement la particularitŽ de la recherche, qui se concentre sur 

uniquement sur une curation via les rŽseaux sociaux numŽriques, dont les mŽcanismes et les 
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enjeux seront prŽcisŽ en chapitre 2. DÕici lˆ, il convient dÕanalyser les spŽcificitŽs de cette 

pratique. Le paragraphe suivant les prŽcisera. 

1.5.! La spŽcificitŽ de la pratique de curation 

Une des caractŽristiques propres de cette pratique concerne lÕaspect collaboratif quÕelle 

implique. Cette mutualisation participe ˆ munir lÕindividu dÕune place centrale, quÕil convient 

de dŽtailler. 

1.5.1.!La place de la curation dans lÕŽconomie du lien 

De par ses spŽcificitŽs, la curation participe directement ˆ lÕŽconomie du lien et y 

apporte une valeur ajoutŽe unique. Mais quÕappelle-t-on Žconomie du lien ? 

LÕŽconomie du lien est plus communŽment nommŽe Žconomie crŽative en rŽfŽrence ˆ  une 

Žconomie basŽe sur des services et des intelligences collectives construites sur le Ôsoft powerÕ.  

Alors que les Žchanges marchands gŽn•rent de plus en plus d'exclusion sociale, cette Žconomie 

basŽe sur le partage et le progr•s transforme les relations de par la reconnaissance de 

lÕinterdŽpendance de la finance, de la technologie et des industries culturelles (M¿eglin & 

Tremblay, 2012). Cette Žconomie est une source de valeur ajoutŽe indŽniable pour la croissance 

mondiale. La curation Žtant un outil essentiel ˆ  la mise en marche des stratŽgies dÕinformation 

et de communication crŽative, elle a donc un role particulierement important dans lÕeconomie 

du lien. 

Contrairement ˆ  la premi•re apparence, les mŽdias sociaux sont bien plus quÕun simple miroir 

de personnalitŽ de leurs utilisateurs. En effet, ils constituent un vŽritable hub de lÕinformation. 

Le nom m•me de mŽdias sociaux prend tout son sens avec le temps : lls sont devenus de 

vŽritables mŽdias permettant une diffusion massive de lÕinformation. Leurs spŽcificitŽ et intŽr•t 

provient de leur aspect social, puisque les utilisateurs sont non seulement spectateurs mais 

Žgalement acteurs. Ils incrŽmentent eux m•me de la valeur ˆ  lÕinformation en contextualisant 

celle-ci. De par leur conception, le pouvoir de ces mŽdias grandit donc naturellement avec le 

temps et lÕaccroissement  du nombre de leurs membres (Bidart, Degenne, & Grossetti, 2015). 

CÕest finalement gr‰ce au contenu que les gens vont entretenir et tisser une relation. Ils vont 

partager, Ç liker È, commenter autour de sujets communs et crŽeront des affinitŽs par le biais de 

fonctionnalitŽs dessinant un contexte pour leurs Žchanges. Finalement, si les rŽseaux sociaux 

nÕŽtaient que de simples espaces de relation virtuelle au travers de messageries privŽes, ne 

seraient-ils pas stŽriles en comparaison avec la richesse de la rencontre humaine ? La 
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particularitŽ des plateformes de rŽseaux sociaux est leur capacitŽ de rassemblement autour de 

diffŽrents contenus. LÕinformation y Žvolue dÕun statut statique ˆ  celui de mouvant, du fait de 

cette collaboration qui lÕenrichit. LÕinformation est contextualisŽe par lÕaccroche, puis 

amŽliorŽe par les ÔlikesÕ, les commentaires et les repartages au sein desquels de nouvelles 

accroches peuvent •tre introduites. Somme toute, on assiste lˆ  ̂  lÕŽmergence dÕune information 

en puissance. 

En dŽfinitive, lÕessence m•me du rŽseau repose sur le contenu. La plateforme 

technologique ne peut se dŽvelopper si ses membres nÕy adh•rent pas et la dynamique de celle-

ci ne perdure pas sans le partage de contenus. La curation de lÕinformation donne vie ˆ  ses 

plateformes, car leur contenu est ainsi perpŽtuellement renouvelŽ. Elle permet aux rŽseaux 

sociaux de constituer de vŽritables valeurs ajoutŽes dans la sph•re de lÕinformation.  

Il  est intŽressant de constater quÕune Žconomie virtuelle du lien peut •tre uiliser pour 

animer une Žconomie rŽelle.  Un exemple illustratif de cette approche est lÕutilisation des 

rŽseaux sociaux que font les marques ne connaissant pas leurs client•le cible : cÕest en 

choisissant un contenu et un mod•le de curation quÕelles vont attirer les consommateurs et 

entretenir un lien avec eux.  Ainsi la curation est devenue un vŽritable enjeu pour les entreprises.  

La dŽmarche se divise en trois temps dÕaction. Tout dÕabord il  faut choisir le bon contenu qui 

pourrait servir de rŽfŽrence et constituer une valeur ajoutŽe pour le client. Ensuite il  faut le 

partager de mani•re non intrusive et le contextualiser efficacement dans le but dÕinciter sa 

propagation. Enfin, prŽserver le contenu afin de conserver en filigrane lÕhistorique des Žchanges 

avec les clients pour assurer une cohŽrence dans la relation. On retrouve ici les trois Žtapes 

principales de la pratique de curation, soit la recherche, le partage et la prŽservation de la source 

informationnelle. 

De mani•re plus gŽnŽrale, faire de la curation Ð qui plus est sur les rŽseaux sociaux Ð va 

permettre de capitaliser sur les liens sociaux en les entretenant par un partage dÕinformation 

valorisŽes. LÕindividu effectuant une curation participe ainsi ˆ  lÕŽconomie du lien. 

1.5.2.!LÕhumain au centre de la pratique de curation sur les rŽseaux sociaux  

Par ailleurs, la pratique de curation a la spŽcificitŽ dÕimpliquer une place prŽpondŽrante 

de lÕindividu dans le processus de curation de contenu. Et si de nouvelles technologies se 

dŽveloppent chaque jour, la nŽcessitŽ de lÕintervention humaine devient de plus en plus 

dÕactualitŽ, notamment pour deux raisons majeures.  La premi•re est que lÕalgorithme ne suffit 

plus ˆ  attirer lÕattention. Certes, les contenus sont ciblŽs mais cette caractŽristique est devenue 
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commune et de rigueur pour lÕinternaute. Celui-ci ne peux envisager de recevoir un contenu 

inappropriŽ et, ˆ  lÕinverse, est confrontŽ ˆ  un trop-plein dÕinformations liŽes ˆ  ses nombreux 

centres dÕintŽr•t, toutes accessibles en m•me temps. CÕest seulement par la mise en contexte et 

la valorisation du contenu que lÕinformation pertinente attire lÕutilisateur au milieu de la masse 

dÕinformations. Or, la curation est une pratique qui permet cette contextualisation 

dÕinformations. Enfin, cette nouvelle caractŽristique de lÕinformation en ligne appelle ˆ  de 

nouvelles aptitudes pour les forces de travail. Plus que jamais, les capacitŽs de synth•se et de 

communication triomphent. CombinŽs ̂  de la pŽdagogie et ̂  de lÕempathie, ces nouveaux atouts 

assurent le maintien de la relation virtuelle et constituent une valeur ajoutŽe dans la diffusion 

de lÕinformation.  

 De plus, si des technologies innovantes sont propulsŽes en permanence, la rŽalitŽ veut 

que ce soit les technologies qui lient les humains entre eux. Ainsi, lÕinternaute devient lÕacteur 

principal, devant la technologie et les algorithmes. Par consŽquent, la curation permet ˆ  

lÕhumain de retrouver la place quÕil perdait au sein de toutes ces technologies, et dÕuser de la 

technologie du rŽseau social pour faire valoir ses compŽtences sociales. Effectuer une curation 

de contenu sur les rŽseaux sociaux permet de ne plus •tre un simple consommateur 

dÕinformations, mais de contribuer de mani•re collaborative ˆ  la crŽation et ˆ  la transmission 

de donnŽes sur le web. Ainsi, la curation de contenu sur les rŽseaux sociaux permet une rŽ-

affirmation de lÕhumain au sein des technologies.  

  Certains diront que les innovations technologies et les nouvelles pratiques contribuent ̂  

une augmentation de la productivitŽ tandis que dÕautres souligneront leurs limites, comme le 

manque de concentration et de profondeur liŽ ˆ  cette distraction permanente induite certaines 

fonctionnalitŽs des innovations. Les deux positions se dŽfendent. Choisir laquelle doit •tre la 

plus influente, faire le bon calcul entre les qualitŽs et les dŽfauts de lÕŽvolution constitue les 

difficultŽs dÕadaptation des entreprises ˆ  une Žconomie informationnelle et une sociŽtŽ en 

rŽseau. La curation de contenu dsemble appara”tre comme une mani•re de concilier la force du 

social avec la puissance de la technologie. 

En outre, ceci nŽcessite de crŽer une interaction entre lÕhumain et lÕoutil, qui nÕest pas toujours 

Žvidente.  
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1.6.! Acceptation de la curation de contenu professionnel par le 

collaborateur et comportement dÕusage  

La revue de littŽrature ˆ  ce stade permet de conceptualiser la pratique de curation de contenu, ˆ  

travers la dŽfinition historique du terme, ses mŽcanismes, les diffŽrentes mod•les associŽs et 

les diffŽrentes catŽgories dÕoutils qui y sont directement liŽs.  

Mais lÕinteraction entre lÕhomme et lÕoutil nÕŽtant ni naturelle ni Žvidente, il  convient de 

lÕanalyser prŽcisŽment. Il sÕagit donc, dans cette partie, de comprendre quels sont les facteurs 

influen•ant lÕadoption de la curation sur les rŽseaux sociaux ou au contraire, le rejet de cette 

pratique par les internautes!; et de quantifier lÕapport de chacun de ces facteurs identifiŽs et 

explorer ces rŽsultats au regard de la revue de littŽrature dŽj  ̂existante.  

En effet, prouver lÕintŽr•t de la pratique de curation dÕun point de vue sociŽtal et dans 

un environnement dÕinnovation ne suffit pas ˆ  gŽnŽrer chez lÕinternaute lÕadoption de cette 

pratique. Le probl•me est dÕautant plus Žvident que la pratique sÕop•re sur des outils en ligne, 

considŽrŽe comme divertissante, autant par les utilisateurs que le top management des 

entreprises. Ainsi, alors quÕune majoritŽ dÕemployŽs est amenŽe ˆ  utiliser des outils en lignes 

(ˆ  titre illustratif, 52 % des Fran•ais de plus de 12 ans sont inscrits sur au moins un rŽseau social 

dÕapr•s lÕARCEP)# ) les directions cherchent encore quel usage pertinent et productif en faire. 

Dans ce contexte, une des prioritŽs est de comprendre en dŽtail les dynamiques enclenchant 

chez leurs employŽs des nouvelles pratiques et des nouveaux usages. Il  convient donc de 

dŽterminer et dÕanalyser un certain nombre de facteurs, extŽrieurs ou internes ˆ  la personne, 

afin dÕŽtablir les raisons de lÕusage, ou du non-usage de ces plateformes. Ainsi Žtablis, ces 

facteurs mettront ̂  jour le processus dÕacceptation ̂  enclencher ̂  lÕŽgard des individus rŽticents 

ˆ  la curation.  

Ainsi, ce chapitre discute les diffŽrentes notions associŽes ˆ  lÕacceptation et Žtablit les 

diffŽrentes Žtapes requises de la part de lÕutilisateur afin que cette pratique soit intŽgrŽe dans 

son quotidien. 

1.6.1. De la comprŽhension de la pratique de curation ˆ son appropriation 

1.6.1.1.  La notion dÕusage : une habitude 

La littŽrature prŽsente plusieurs dŽfinitions de la notion dÕusage. Ainsi, lÕusage peut, entre 
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autres, •tre dŽfini  comme Ç!ce que les gens font effectivement avec ces objets et ces dispositifs 

techniques!È (Proulx, 1994). De mani•re similaire, les dictionnaires de sociologie Žvoquent 

Ç!lÕutilisation dÕun objet, naturel ou symbolique, ̂  des fins particuli•res!È. La dŽfinition donnŽe 

par le dictionnaire Robert de sociologie (1999) propose une notion nouvelle : la notion de temps. 

Ainsi, et selon ce dictionnaire, lÕusage renvoie ˆ  la Ç!pratique sociale que lÕanciennetŽ ou la 

frŽquence rend normale dans une culture donnŽe!È. Elle met en avant une idŽe dÕhabitude dans 

le temps, mais Žgalement de mÏurs.  Cette notion rŽappara”t Žgalement dans la dŽfinition 

proposŽe par le dictionnaire du droit du travail : Ç!LÕusage est une pratique habituelle, ancienne 

et constante, en vigueur au sein dÕune entreprise, qui nÕa fait lÕobjet dÕaucun document Žcrit et 

ne rŽsulte pas de lÕapplication dÕun accord collectif!È)$ . LiŽe au sujet de recherche, cette 

dŽfinition pourrait enti•rement sÕappliquer ˆ  lÕusage de la curation de contenu en entreprise 

puisque lÕusage ne sÕimposerait pas de mani•re Žcrite aux collaborateurs, mais plut™t de mani•re 

volontaire de la part de chacun. Le chercheur Millerand (1999) prŽcise par ailleurs quÕil est 

nŽcessaire de pouvoir repŽrer une pratique et lÕanalyser pour pouvoir la qualifier dÕusage.  

Les dŽfinitions soulignent donc que la notion dÕusage combine lÕidŽe dÕintention ˆ  celle dÕune 

action future. Comment alors cette notion dÕusage se distingue-t-elle de la notion dÕadoption!? 

1.6.1.2. La notion dÕadoption : une personnalisation de lÕaction 

Le dictionnaire Larousse dŽfinit le terme Ç!adopter!È comme le fait de Ç!choisir quelque 

chose pour soi, pour en user rŽguli•rement!È, en faisant rŽfŽrence ˆ lÕadoption dÕune mode ou 

un nouveau produit. Ici, lÕaspect personnel, ainsi que la frŽquence, sont mis en relief.  

Dans les recherches de lÕauteur I. Coello, ce dernier parle avant tout de lÕadoption 

comme dÕun processus mental. Ainsi, Ç!le processus dÕadoption se dŽfinit comme le processus 

mental par lequel un individu (ou toute autre unitŽ de dŽcision) passe et qui va de la 

connaissance de lÕinnovation ˆ la confirmation de la dŽcision dÕadopter, en passant par la 

formation dÕune opinion vis-ˆ -vis de lÕinnovation, la dŽcision de lÕadopter ou de la rejeter, et 

sa mise en Ïuvre!È (Co‘llo I., 2009). Par consŽquent, le processus dÕadoption passerait 

obligatoirement par une phase Ç!dÕacceptabilitŽ!È de la technologie : lÕindividu a besoin de se 

crŽer une opinion assez favorable de la technologie en question. Ë cette Žtape succ•de une prise 

de dŽcision correspondant ˆ lÕacceptation de lÕactivitŽ in situ (Bobillier-Chaumon & Dubois, 

2009). En effet, lÕacceptabilitŽ de la technologie par lÕindividu ne revient pas nŽcessairement ˆ 

son utilisation. Le processus dÕadoption passerait par une phase dÕintŽriorisation dans lequel 

                                                
24 Dictionnaire du droit du travail en ligne, Editions Tissot. 
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lÕindividu a la volontŽ de Ç!faire sien un mod•le extŽrieur!È. Il fait alors face ˆ de nombreux 

facteurs psychosociaux qui vont influencer sa dŽcision ou non dÕutiliser le syst•me. Puis au fil 

de lÕutilisation du syst•me, lÕindividu est amenŽ ˆ repenser son continuum dÕutilisation. 

Finalement, certains auteurs ont expliquŽ plus simplement que lÕadoption Žtait lÕacceptation de 

la confirmation (Nucci, 2015)  

Pour aller plus loin, Damanpour et Gopalakrishnan (1997) identifient deux grandes activitŽs 

dans lÕadoption : lÕinitiation et lÕimplantation. LÕinitiation comprend les activitŽs de recherche 

dÕinformation, de conceptualisation et de planification, en vue de lÕadoption. CÕest au cours de 

cette phase que sÕop•rent la prise de conscience, la considŽration, puis lÕintention (ou non) 

dÕimplanter. En cas dÕadoption, lÕimplantation est entamŽe (Rogers Everett, 1995)  

Dans cette recherche, le terme Ç!dÕadoption!È sera prŽfŽrŽ ˆ la notion dÕÇ!acceptation!È. 

CÕest une notion assez complexe tant au niveau de sa dŽfinition que de ses caractŽristiques. 

Dans un souci dÕexactitude, voici ci-dessous un rŽsumŽ des diffŽrents facteurs de processus 

dÕadoption ŽlaborŽs par Bourdon & Hollet-Haudebert (Tableau 3 p.98). 

 

 

MŽtacrit•res  DŽfinitions Facteurs ˆ repŽrer, notions ˆ Žvaluer 

Dimensions 
intra- 
individuelle 

ApprŽcier le cožt cognitif et 
Žmotionnel que reprŽsente 
lÕutilisation des technologies 

En termes de charges cognitives 
#! Intensification de lÕactivitŽ, surcharge 

quantitative 
#! - Sous charge quantitative et 

qualitative 
#! Transferts dÕapprentissage 

(technologies de rupture vs 
transition)!

#! En termes de charge Žmotionnelles 
#! - Inconfort Žmotionnel (insatisfaction 

dŽplaisir, anxiŽtŽ, mal •tre)!
#! Emotion prescrite/emp•chŽe 

Dimensions 
inter- 
individuelles 

Evaluer les reconfigurations en 
Ïuvre sur les collectifs de travail 

#! RedŽfinition dÕun collectif de travail 
en travail collectif formalisŽ 
(coordination forcŽe, 
interdŽpendance, r™les et 
contributionsÉ)!

#! Affaiblissement et dislocation du 
collectif  
(tensions, conflitsÉ)!
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Dimensions 
mŽta- 
individuelle 

ApprŽcier les incidences socio- 
organisationnelles des technologies 
sur lÕusager et son activitŽ 

#! RŽgularisation et prescription de 
lÕactivitŽ 
$syst•me info- nominatif, 
hŽtŽronomie%!

#! Supervision et contr™le accrus de 
lÕindividu au travail et hors travail 
(syst•me panoptique, Žvaluation 
permanente ˆ 360¡, bureau 
permanentÉ)!

#! - autonomie imposŽe (prescription de 
la subjectivitŽ É)!

#! Gains/pertes pour les acteurs 
(pouvoir, lŽgitimitŽ, statut, autoritŽ, 
privil•gesÉ) !

 

Tableau 3: CaractŽristique des dimensions et facteurs du processus dÕacceptation 

(Bourdon & Hollet-Haudebert, 2016) 

Ainsi, le processus dÕadoption dÕune technologie peut se dŽcouper en cinq dimensions, 

qui dŽpendent elles-m•mes de notions aussi variŽes que celles liŽes aux charges cognitives, au 

travail en groupe, aux consŽquences organisationnelles, ˆ  la construction et ˆ  lÕŽvaluation 

personnelle. Par ailleurs, lÕadoption semble proche de la notion dÕacceptabilitŽ en ce sens 

quÕelle implique que lÕindividu accepte la technologie en action.  

La littŽrature souligne les points de convergence et les diffŽrenciations de ces notions 

(BŽtrancourt, 2007).  

1.5.2.3. La notion dÕacceptabilitŽ : un terme interchangŽ dans la littŽrature 

Car en effet, malgrŽ les diffŽrences notables quÕil existe entre elles, lÕanalyse des 

diffŽrentes notions que sont lÕusage, lÕadoption, et lÕadaptabilitŽ met en Žvidence que ce terme 

spŽcifique dÕacceptabilitŽ est souvent utilisŽ de mani•re alŽatoire. Il  semble m•me 

interchangeable, et est dÕailleurs frŽquemment interchangŽ, certains auteurs lui prŽfŽrant les 

termes dÕutilisabilitŽ, voire dÕutilitŽ dÕun syst•me.  

DÕapr•s Nielsen, Ç!lÕacceptabilitŽ dÕun syst•me!È peut • tre apprŽhendŽe ˆ  travers deux 

dimensions distinctes : une dimension pratique et une dimension sociale (Nielsen, 1994)  La 

dimension sociale de lÕacceptabilitŽ Žtudie les reprŽsentations que les utilisateurs se font dÕun 

syst•me. Il  comprend les impressions de lÕutilisateur, lÕattitude de ce dernier envers le syst•me, 

mais Žgalement les contraintes sociales qui vont influencer le choix ou non de lÕutilisateur 

dÕaccepter lÕutilisation dÕune technologie. Cet aspect est flexible et Žvolue ˆ  travers le temps, 

en fonction des changements dÕhabitude ou de perception du syst•me lors de son usage. La 
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dimension pratique de lÕacceptabilitŽ rel•ve quant ˆ  elle dÕun calcul rationnel lorsque celle-ci 

prend en compte les rŽactions des individus face ˆ  une technologie. En effet, cette derni•re 

sÕintŽresse aux relations entre les fonctionnalitŽs du syst•me et la facilitŽ dÕutilisation per•ue 

par lÕutilisateur. Elle implique directement une notion de comparaison. Une des recherches des 

chercheurs Dubois et al. souligne quÕun syst•me peut • tre acceptable sÕil est ˆ  la fois utile et 

utilisable (Bobillier-Chaumon & Dubois, 2009). Par consŽquent, la dimension pratique de 

lÕacceptabilitŽ du syst•me lie cette derni•re avec les notions dÕutilitŽ et dÕutilisabilitŽ.  

Le terme dÕutilitŽ dÕun syst•me est spŽcifique en ce sens quÕil fait rŽfŽrence ˆ  lÕaspect 

bŽnŽfique quÕun utilisateur peut avoir lorsquÕil utilise le syst•me. PrŽcisŽment, il  met en lien 

les objectifs quÕun utilisateur peut avoir dans lÕutilisation dÕun syst•me et ce que ce syst•me 

peut effectivement faire. Cette notion est souvent utilisŽe de mani•re comparative : elle met en 

balance un syst•me par rapport ˆ  un autre. En fait, la relation bŽnŽfique entre un utilisateur et 

un syst•me choisi est ŽvaluŽe dans le temps et en fonction de plusieurs crit•res : les attentes de 

ce dernier, sa connaissance du syst•me en question et son habitude ˆ  lÕutiliser. Il  est donc 

nŽcessaire de comprendre en amont, les attentes de lÕindividu afin de pouvoir Žvaluer le degrŽ 

dÕutilitŽ dÕun syst•me (Tricot et al., 2003).  

DiffŽremment, lÕutilisabilitŽ fait appel ˆ  la notion de facilitŽ. Ainsi, lÕutilisation de ce 

terme sous-entend un questionnement sur lÕapprentissage du syst•me et sur la simplicitŽ de son 

utilisation. Pour lÕŽvaluer, il  convient de comprendre les fonctionnalitŽs du syst•me qui peuvent 

impacter fortement la satisfaction de lÕutilisateur. La littŽrature sous-divise lÕutilisabilitŽ en cinq 

dimensions distinctes : la facilitŽ dÕapprentissage, le maintien en mŽmoire des fonctions, la 

prŽvention des erreurs, les performances possibles et la satisfaction (Terrade, Pasquier, 

Reerinck-Boulanger, Guingouain, & Somat, 2010). De ce niveau dÕutilisabilitŽ dŽpendra la 

satisfaction de lÕutilisateur, qui sera elle-m•me exprimŽe ˆ  travers une Žchelle de perception 

(BŽtrancourt, 2007).   
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Quelles sont les relations de ces trois dimensions entre elles!? CÕest une question qui 

vient logiquement ˆ  lÕesprit ˆ  la lecture des nuances de ces trois termes. Globalement, les 

auteurs sÕaccordent unanimement pour dire que ces trois dimensions doivent • tre spŽcifiŽes en 

tant que variables indŽpendantes bien quÕelles interagissent entre elles. Dans cette perspective, 

Nielsen (1994) a dÕailleurs ŽlaborŽ un mod•le pour comprendre lÕinteraction de ces notions. 

Pour cet auteur, lÕutilisabilitŽ et lÕutilitŽ thŽorique sont les conditions premi•res pour quÕune 

technologie soit utilisŽe, mais son acceptabilitŽ pratique et son accessibilitŽ sociale sont 

indispensables ˆ  son utilisation. DÕautres auteurs prŽcisent que cÕest lÕattitude et les 

reprŽsentations des utilisateurs qui suscitent lÕintention dÕutiliser un syst•me chez lÕutilisateur 

(Dillon & Morris, 1996). DÕapr•s eux, un syst•me dont lÕutilitŽ potentielle est reconnue peut 

•tre tr•s largement utilisŽ, ce, m•me si le syst•me est peu Ç!utilisable!È. Un schŽma (Figure B 

p. 100) traduit et adaptŽ par Tricot ̂  partir des dŽfinitions de Nielson en 1994 permet de rŽsumer 

lÕinteraction des termes dÕacceptabilitŽ, utilisabilitŽ et utilitŽ.  

 

Figure B : Lien entre les termes dÕacceptabilitŽ, utilisabilitŽ et utilisŽ, nous intŽgrons un schŽma 

traduit et adaptŽ par Tricot (ˆ partir des dŽfinitions de Nielson en 1994 (Tricot et al., 2003) 

Le schŽma se lit de gauche ˆ droite. Les ŽlŽments de gauche sont des conditions prŽalables ˆ 

chaque ŽlŽment qui sÕen suit. Ce schŽma ne dŽtaille pas lÕacceptabilitŽ sociale et se concentre 

principalement sur lÕacceptabilitŽ des syst•mes.  

Or dÕapr•s le texte de recherche de F. Terrade, les trois dimensions de lÕacceptabilitŽ sociale 

sont lÕattitude, les normes subjectives telles que la pression sociale et le contr™le 

comportemental per•u (Terrade et al., 2010). LÕattitude et les normes subjectives sont deux 

antŽcŽdents au facteur dÕintention comportemental. En effet, outre le concept dÕadoption, le 

terme dÕattitude revient Žgalement frŽquemment dans la littŽrature sur lÕacceptation dÕune 
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technologie. Ce concept a ŽtŽ empruntŽ aux thŽories psychologiques, qui expliquent, entre 

autres, que les actions humaines sont tributaires des attitudes dŽveloppŽes autour de lÕobjet en 

lui-m•me. Ce sont, en particulier, les thŽories cognitives qui accentuent lÕattitude comme 

dŽterminant de lÕaction. Ces thŽories seront dŽtaillŽes plus tard dans ce chapitre. 

Finalement, lÕapprŽhension de lÕensemble de ces notions souligne le continuum dans lequel 

sÕinscrit le processus dÕadoption dÕune technologie.  

 

1.5.2.4.  La conception de lÕappropriation dans la littŽrature  

En revanche, la place de la notion dÕappropriation dans la littŽrature soul•ve Žgalement 

des questions. Il  existe un assentiment scientifique en sciences humaines Žtablissant que 

lÕappropriation est un processus, et que le phŽnom•ne peut •tre ŽtudiŽ de mani•re individuelle, 

mais aussi collective. Trois processus distincts peuvent •tre identifiŽs dans la 

littŽrature (Massard, 2007).  

Une premi•re partie de la littŽrature consid•re lÕappropriation comme un processus 

cognitif, pendant lequel lÕindividu int•gre les ŽlŽments de son environnement et sÕadapte pour 

pouvoir intŽgrer un nouveau processus : lÕutilisation dÕune innovation technique. Ce sont 

principalement les chercheurs en sciences de lÕŽducation ou encore en ergonomie, qui 

consid•rent le concept dÕappropriation comme tel. Dans cette perspective, lÕindividu a besoin 

de retrouver un certain equilibrium lorsquÕil est confrontŽ ˆ  de nouveaux environnements afin 

de pouvoir dŽmarrer le processus dÕappropriation dÕun nouveau syst•me. Ainsi, le concept 

dÕappropriation fait ici rŽfŽrence ˆ  la notion dÕacquisition et plus particuli•rement ˆ  celle de 

rŽorganisation interne des connaissances. 

Une autre partie de la littŽrature consid•re lÕappropriation comme une construction de 

sens, dans laquelle lÕutilisateur va rechercher une signification ˆ  lÕutilisation de la technologie 

et les valeurs que vont lui procurer son usage. Or, un Žcart est souvent identifiŽ entre la 

signification que le concepteur de lÕinnovation a souhaitŽ transmettre et celui que lÕutilisateur 

per•oit (Jacques, 1989). Mais le r™le de lÕutilisateur nÕest pas ˆ  omettre. CÕest Žgalement par la 

construction de sens de la communautŽ dÕutilisateurs que la technologie en elle-m•me va se 

construire (Sainsaulieu, 1987). Cette conception de lÕappropriation est principalement 

explicitŽe dans les recherches de sciences de lÕinformation et de la communication. 

Enfin, le dernier processus auquel la notion dÕappropriation est liŽe est un processus de 

formation de pratiques internes ˆ  lÕorganisation. Suite ˆ  cette Žvolution, les transformations 
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structurelles de lÕentreprise vont permettre une appropriation plus ou moins importante ancrŽe 

dans des pratiques quotidiennes. Les sciences de gestion insistent sur le fait que le rŽsultat de 

lÕappropriation dÕune technologie se manifeste par une stabilisation des routines, basŽe sur les 

propriŽtŽs structurelles de la technologie. 

 

1.5.2.2 Le choix de la terminologie exacte dans le cadre de la recherche 

MalgrŽ les diffŽrentes dŽfinitions, la littŽrature semble montrer que lÕappropriation est 

Žgalement utilisŽe de mani•re alŽatoire, et est souvent remplacŽe par la notion dÕadoption. Or, 

lÕadoption dÕune innovation nŽcessite un processus dŽcisionnel de la part de lÕutilisateur, lˆ  o•  

lÕappropriation constitue un processus de mise en Ïuvre  effective de cette innovation (Brillet 

et al, 2010). Lorsque lÕon parle dÕappropriation en se rapportant au concept dÕadaptation, 

lÕaspect de la rŽorganisation interne des connaissances chez un individu est mis en relief. 

RŽfŽrence est faite au processus cognitif dŽcrit plus haut (Piaget et Inhelder, 1992) pour 

souligner la capacitŽ de lÕindividu ˆ  sÕadapter ˆ  un environnement changeant pour pouvoir 

intŽgrer de nouvelles connaissances au sein de son propre syst•me cognitif. Cette conception 

fait Žgalement penser ˆ  lÕappropriation des connaissances. Dans cette optique, les chercheurs 

Atkinson et Shiffrin (1968) expliquent que lÕappropriation des connaissances est un processus 

individuel qui passe par un processus de construction de sens personnel (Bonnet, Ghiglione, & 

Richard, 2003).  

Pour S. Proulx (2001), le moment de lÕappropriation constitue le but ultime du processus 

dÕusage. Et la signification du terme Ç!usage!È en sociologie se rapporte davantage au cadre 

social dans lequel la machine/lÕinnovation est utilisŽe et ̂  lÕusage effectif que les utilisateurs en 

font (Millerand, Giroux, & Proulx, 2001) Pour clore le dŽbat, les auteurs Berton et Proulx 

soulignent la nŽcessitŽ de rŽunir trois conditions essentielles pour parler 

dÕappropriation :(Proulx & Breton, 2002): Ç!une ma”trise cognitive et technique minimale de 

lÕobjet ou du dispositif technique!; une intŽgration sociale significative de lÕusage de cette 

technologie dans la vie quotidienne de lÕagent humain!; la possibilitŽ dÕun geste de crŽation 

rendu possible par les technologies, cÕest-ˆ -dire que lÕusage de lÕobjet technique fasse Žmerger 

de la nouveautŽ dans la vie de lÕusager!È. 

Dans cette recherche, cÕest prŽcisŽment la notion dÕadoption qui a ŽtŽ retenue. Car finalement, 

analyser une technologie de lÕinformation et de la communication revient tout dÕabord ˆ  

identifier lÕinteraction qui existe entre lÕhumain et technologie de collaboration, lorsque ce 
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dernier dŽcide de lÕutiliser.  

1.6.2.  Les enjeux de lÕadoption de la pratique de curation de contenu 

Pour que la curation en entreprise soit adoptŽe par les employŽs utilisateurs, certains 

prŽalables sont ˆ  prendre en compte sont nŽcessaires. Ils sont nŽcessaires au point, dÕailleurs, 

quÕils deviennent les enjeux de lÕadoption de la pratique de curation. Il  en existe plusieurs. 

1.6.2.1.  Lutter contre Ç lÕillectronisme È 

Les hommes assistent indŽniablement ˆ  un dŽploiement technologique considŽrable. Et 

les technologies et syst•mes dÕinformations se multipliant, les utilisateurs sont contraints 

dÕopŽrer des choix afin de dŽterminer lesquels vont les accompagner au quotidien. Ils doivent 

Žgalement apprendre ̂  en faire usage, au risque dÕ•tre ŽcartŽs de la sociŽtŽ. Le premier exemple 

illustrant ce sympt™me fžt lÕutilisation de lÕordinateur. Le dŽlŽguŽ aux usages de l'Internet pour 

le minist•re de la Recherche et de l'Economie numŽrique, Bernard Benhamou, indiquait en 2013 

dŽj  ̂que 15% des Fran•ais seraient touchŽs par ce quÕil appelle lÕillectronisme)%. Le professeur 

en sciences sociale GŽrard Vialeduc dŽfinit ce terme comme un nŽologisme qui traduit la 

difficultŽ (illettrisme) ou lÕincapacitŽ (analphabŽtisme) ˆ  pouvoir utiliser dÕune mani•re 

efficace les mŽdias Žlectroniques. En rŽsumŽ, cÕest lÕillettrisme appliquŽ aux nouvelles 

technologies. Ainsi, lÕillectronisme entra”ne aujourdÕhui un phŽnom•ne dÕexclusion sociale 

dans plusieurs domaines (voyages, emploi, communication), et sÕapplique non seulement aux 

ordinateurs, mais ˆ  toute forme de nouvelles technologies fortement intŽgrŽes dans la sociŽtŽ. 

Ainsi la ma”trise des usages devient un enjeu majeur pour lÕŽconomie et la sociŽtŽ (Terrade et 

al., 2010). Comprendre les facteurs dÕinfluence dÕusage permet alors dÕanticiper les facteurs 

augmentant le taux dÕusage. Il  est essentiel de sÕy attarder. 

1.6.2.2. Entretenir les relations 

LÕanalyse des facteurs influen•ant cet usage est dÕautant plus difficile que le support 

dÕŽtude choisi Ð le rŽseau social numŽrique -  a la particularitŽ dÕ•tre une technologie que lÕon 

peut qualifier de Ç dynamique È, cÕest-ˆ -dire qui Žvolue avec lÕusager. En effet, ce nÕest pas un 

simple un carnet dÕadresse : lÕappartenance ˆ un rŽseau social en ligne permet de reflŽter 

lÕŽvolution des relations, leurs fractures et la mani•re dont celles-ci sÕŽtiolent avec le temps. 

                                                
25 Atlantico. Illectronisme : pourquoi les 15% des gens nuls en ordinateurs et tablettes sont aussi 
handicapŽs que ceux qui ne savent pas lire, mai 2013.  [ConsultŽ le 4 fŽvrier 2016]. 
http://www.atlantico.fr/decryptage/illectronisme-pourquoi-15-gens-nuls-en-ordinateurs-et-tablettes-
sont-aussi-handicapes-que-ceux-qui-ne-savent-pas-lire-gerard-725322.html 
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Par son usage quotidien, lÕactivitŽ dÕun usager au sein des rŽseaux sociaux refl•te une partie de 

la construction de nos relations sociales. Par consŽquent, dans le cadre de la curation et du 

partage dÕinformation, lÕusage des rŽseaux sociaux permet de publier des informations et de re-

collecter des informations, lÕaudience de ces informations reflŽtant les jeux de constructions et 

reconstructions relationnelles auxquelles nous faisons face au fil du temps. Michel Ferrary va 

plus loin dans lÕanalyse  en Žmettant lÕhypoth•se que cette dynamique nÕest pas hasardeuse et 

simplement liŽe ˆ nos activitŽs quotidiennes, mais quÕelle rel•ve dÕune intentionnalitŽ 

stratŽgique des agents faisant en sorte de saisir les opportunitŽs du rŽseau  et de les consolider 

ou non (Ferrary, 2010).   

Ainsi, la curation sur les rŽseaux sociaux permet dÕentretenir de mani•re dynamique et 

indirecte son rŽseau en partageant de mani•re rŽciproque des sources et en y ajoutant ses propres 

connaissances ˆ travers la contextualisation dÕŽlŽments Žditoriaux. LÕenjeu de lÕutilisation de 

ces technologies est alors de rŽussir ̂  capitaliser sur lÕactivitŽ web des personnes de notre rŽseau 

afin dÕaugmenter de mani•re exponentielle nos connaissances et de les faire vivre et se 

dŽvelopper, ceci par le partage. Ce partage est facilitŽ par lÕoffre de fonctionnalitŽs variŽes 

proposŽes dans les rŽseaux sociaux numŽriques pour recenser et partager lÕinformation (de la 

Ç barre de recherche È au Ç like È en passant par le bouton Ç partage È). Les rŽseaux sociaux 

permettent Žgalement de rŽagir sur des publications dŽjˆ postŽes ˆ travers la fonctionnalitŽ du 

Ç commentaire È, ou de crŽer d•s le dŽpart une publication dont lÕauteur est lÕinternaute. 

LÕŽventail de choix ˆ sa disposition est tel que lÕusage de ces outils pour partager de 

lÕinformation appara”t Žvident aujourdÕhui pour ceux qui les utilisent, alors que leur usage 

premier nÕy Žtait pas particuli•rement destinŽ. En effet, le premier but de ces rŽseaux sociaux 

est de permettre dÕentretenir des liens et ceci par lÕŽchange de contenu. Mais de par 

lÕaccroissement de lÕusage de ces plateformes et lÕŽvolution des fonctionnalitŽs, les fils 

dÕactualitŽs des diffŽrents usagers se sont transformŽs en journaux dynamiques et personnalisŽs. 

Finalement, lˆ o• les supports papiers agissent comme simples socles de diffusion ˆ destination 

dÕune audience prŽcise, la technologie des rŽseaux sociaux permet une diffusion instantanŽe 

pour une audience ciblŽe. Elle permet dÕavoir des retours directs et dÕentretenir, par ce biais, la 

relation. Faire usage des rŽseaux sociaux pour faire de la curation incite une dynamique 

dÕŽchange singuli•re par rapport aux autres mŽdias Žlectroniques. A ce titre, faire de la curation 

gr‰ce ˆ la technologie des rŽseaux sociaux est une opportunitŽ pour lÕutilisateur de sÕamŽliorer, 

en augmentant lÕinteraction avec lÕensemble de son rŽseau par le biais de la transmission de 

connaissance. On parle ainsi de Ç human enhancement È qui est lÕexpression aujourdÕhui 
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consacrŽe pour dŽsigner lÕÇ amŽlioration È technique des performances humaines, aussi bien 

physiques, intellectuelles quÕŽmotionnelles (Le DŽvŽdec & Guis, 2013). 

 1.6.2.3. Canaliser lÕattention de lÕutilisateur  

Cette Ç!amŽlioration!È technique des performances humaines dŽpend cependant 

Žgalement du niveau dÕattention de lÕutilisateur pendant lÕusage de la technologie. Or, cette 

attention a tendance ˆ  •tre de plus en plus interrompue par toutes sortes de sons ou dÕappels 

visuels, tels que les notifications et les sonneries. Cela limite sans conteste les capacitŽs de 

gestion du flux informationnel de lÕutilisateur, alors quÕelles sont dÕautant plus sollicitŽes. Les 

rŽseaux sociaux numŽriques, en devenant des outils de mŽdiation des relations sociales, 

permettent de rester en contact et dÕŽchanger de mani•re dynamique des informations avec les 

personnes de son entourage. Le flux informationnel augmente ainsi de mani•re proportionnelle 

au rŽseau. Cependant, si cette technologie est devenue un nouveau moyen de communication, 

elle ne rŽpond pas aux r•gles que lÕon conna”t du dialogue humain. Plus prŽcisŽment, la 

communication humaine, qui passe par le dialogue, est adaptŽe ˆ  nos capacitŽs cognitives. Ces 

derni•res limitent la surcharge informationnelle afin dÕaider et de permettre ˆ  lÕindividu dÕen 

extraire le sens (Kessous, Mellet, & Zouinar, 2010). Ce nÕest pas le cas pour la technologie des 

rŽseaux sociaux numŽriques. La substance informationnelle est certes, plus condensŽe, mais 

elle demande plus dÕattention de la part de lÕutilisateur et le flux informationnel est si dense 

quÕil ne permet pas ˆ  lÕindividu dÕintŽgrer lÕinformation. CÕest prŽcisŽment ce que dŽfinit le 

terme de Ç!crise attentionnelle!È. 

Les capacitŽs de ces outils ne tiennent pas compte du niveau dÕinformation quÕun humain peut 

intŽgrer dans un laps de temps dŽfini. Lors des Žchanges sur les rŽseaux sociaux, la capacitŽ de 

lÕŽmetteur est prise en compte, mais pas celle du rŽcepteur. Il  existe ainsi un dysfonctionnement 

entre le niveau dÕinformation que les Žmetteurs per•oivent et le niveau dÕinformation que le 

rŽcepteur a la possibilitŽ de dŽtecter. Ces outils ne tiennent pas compte du niveau de lÕattention 

possible des hommes (Franck & NiederhŠusern, 2014). 

DÕun autre c™tŽ, le manque dÕattention envers ces technologies reste souvent considŽrŽ comme 

un manque de capacitŽ dÕadaptation. Il  existe donc une dichotomie entre les ressources 

cognitives ˆ  disposition de lÕhumain et les ressources que chacun souhaiterait avoir pour faire 

face ˆ  toutes les nouvelles technologies, qui demandent ŽnormŽment dÕattention et de capacitŽ 

de concentration. CÕest ce qui est dŽfini par le terme de culpabilitŽ au temps (Roda, 2014). 
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 1.6.3. Fondement thŽorique de lÕadoption dÕune nouvelle pratique pour 

collaborateur 

Pour aborder les problŽmatiques dÕadoption dÕune technologie, de nombreux mod•les 

ont ŽtŽ ŽtudiŽs dans la littŽrature, notamment en sciences informatiques, en psychologie et en 

sociologie (Benbasat & Barki, 2007; Venkatesh, Davis, & Morris, 2007). LÕobjectif principal 

de ces mod•les a ŽtŽ dÕidentifier certains dŽterminants des intentions permettant dÕexpliquer et 

de prŽdire le comportement des individus face ˆ  lÕutilisation des technologies (Davis, 1989).  

Dans le cadre de cette recherche, ces mod•les comportementaux permettent dÕŽclairer les 

facteurs de motivation dÕusage de la curation professionnelle sur les rŽseaux sociaux. LÕintŽr•t 

est effectivement dÕidentifier les diffŽrentes stratŽgies quÕadopteront les dŽcisionnaires en 

entreprise pour dŽployer au mieux Ñ  avec le meilleur taux dÕacceptation Ñ  ce nouvel usage.  

La section suivante a donc pour objectif de mettre en lumi•re les thŽories permettant dÕŽtudier 

le comportement des utilisateurs face ̂  lÕutilisation nouvelle dÕune technologie, afin de justifier 

du choix de lÕune dÕentre elles comme cadre thŽorique.  

1.6.3.1. Les thŽories associŽes ˆ la notion dÕadoption  

Une des premi•res thŽories revenant de mani•re frŽquente dans la littŽrature est la 

thŽorie de lÕaction raisonnŽe, dŽveloppŽe par deux auteurs AmŽricains dont les recherches 

sÕancraient dans  psychologie sociale  (Fishbein & Ajzen, 1975) Cette thŽorie cherche ˆ 

comprendre la mani•re dont le comportement humain est planifiŽ et dŽterminŽ par lÕintention. 

Plus prŽcisŽment, les auteurs expliquent que lÕintention est le rŽsultat de deux variables : la 

latitude et la norme subjective. LÕattitude refl•te les croyances envers les consŽquences dÕun 

comportement dit Ç pondŽrŽ È alors que la norme subjective correspond ˆ la perception que la 

personne pense que les autres auraient dans le cas o• elle ne se comporterait pas de cette 

mani•re. Mais si cette thŽorie a connu un certain succ•s dans la littŽrature de science 

informatique, une des principales limites de cette thŽorie repose sur le fait quÕelle ne prend pas 

en compte les contraintes extŽrieurs, considŽrŽes comme incontr™lables. Ainsi, pour pallier ˆ 

cette lacune, les auteurs proposent dÕajouter au mod•le la perception du contr™le sur le 

comportement lÕauteur. Plus prŽcisŽment, ils la dŽfinissent comme Ç une facilitŽ ou des 

difficultŽs per•ues dans la rŽalisation du comportement È. Pour marquer cette variable 

additionnelle, les auteurs nomment cette thŽorie la thŽorie du comportement planifiŽ. Cette 

derni•re a par la suite ŽtŽ largement utilisŽe dans le domaine des technologies de lÕinformation 

et de communication (Ndubisi, 2004). 
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Une autre thŽorie tentant de comprendre les facteurs dÕadoption dÕune technologie est 

la thŽorie de la cognition sociale, dŽveloppŽe par le chercheur A. Bandura (1977). Le principal 

postulat de cette thŽorie concerne le fait que lÕhomme a la capacitŽ dÕinfluer sur le cours de sa 

vie de ses actions. Et ceci ̂  travers trois principaux facteurs qui sont : lÕintentionnalitŽ, la pensŽe 

anticipatrice, le sentiment dÕauto efficacitŽ. Ici, lÕintentionnalitŽ nÕa pas seulement un gožt 

dÕanticipation mais plut™t une prŽdiction dÕune rŽalisation dÕune action future. DiffŽremment, 

la pensŽe anticipatrice fait rŽfŽrence aux personnes agissant et se donnant des objectifs afin 

dÕatteindre des rŽsultats souhaitŽs, pour Žviter des consŽquences dŽplaisantes (CarrŽ & 

Fenouillet, 2011). �RPar ailleurs le sentiment dÕauto-efficacitŽ fait rŽfŽrence ˆ la perception de 

lÕindividu quant ̂  lÕincapacitŽ de rŽaliser des performances bien particuli•res.  En lÕoccurrence, 

un mod•le du sentiment dÕefficacitŽ personnelle face aux technologies, a ŽtŽ dŽveloppŽ par 

Compeau et Higgins (1995), et sÕav•re particuli•rement pertinent pour investiguer les usages. 

Dans ce contexte, Bandura prŽcise le sentiment de non possibilitŽ de rŽalisation dÕune action 

pour individu les m•ne ˆ ne pas agir contre ces difficultŽs. Ainsi, lorsquÕun individu se sent 

dans lÕincapacitŽ dÕutiliser une nouvelle technologie de mani•re performante, celui-ci ne 

dŽvelopperait pas dÕattente positive relative ˆ son utilisation. Compeau et Higgins (1995) 

parlent dÕÇ attentes de performance È et dÕÇ attentes personnelles È.   

Au regard des indicateurs que ces chercheurs utilisent pour les mesurer, les attentes de 

performance renvoient ˆ ce que Davis nomme Ç lÕutilitŽ per•ue du syst•me È.  Si Compeau et 

Higgins (1995) ont construit une Žchelle de mesure du sentiment dÕefficacitŽ spŽcifique ˆ 

lÕusage de lÕinformatique, avec le dŽveloppement des TIC, et dÕinternet en particulier, plusieurs 

auteurs per•oivent la nŽcessitŽ dÕŽlaborer une Žchelle spŽcifique du sentiment dÕefficacitŽ 

personnelle pour lÕusage des TIC et dÕinternet (Dinev & Koufteros, 2002; Torkzadeh & Van 

Dyke, 2002). Ma et Liu (2005) parlent de sentiment dÕefficacitŽ dans lÕutilisation dÕinternet et 

le dŽfinissent comme la perception dÕun individu quant ˆ sa capacitŽ ˆ accomplir diffŽrentes 

t‰ches sur internet. Ë lÕinverse, plus le sentiment dÕauto-efficacitŽ sera fort, plus des efforts 

seront dŽployŽs pour atteindre des objectifs. De ce postulat, deux autres variables ont ŽtŽ 

dŽduites que sont la persuasion verbale et lÕŽtat physiologique ou Žmotionnel. En revanche, 

celles-ci sont considŽrablement moins citŽes dans la littŽrature. 

Les trois premi•res thŽories tentent donc dÕexpliquer quels vont •tre les comportements des 

individus par rapport ̂  une situation particuli•re. En revanche, lors du recours ̂  une technologie 

Ð comme dans le cas de cette recherche Ð une autre dimension est nŽcessaire : celle du rapport 

ˆ la machine.  
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Une thŽorie en particulier sÕest penchŽe sur cette question : la thŽorie de la diffusion de 

lÕinnovation. Initialement dŽveloppŽe au cours de son doctorat, la premi•re version de la thŽorie 

de Rogers a ensuite ŽtŽ retravaillŽe et approfondie par de nombreuses recherches (Rogers 

Everett, 1995). Est prise en compte ici la thŽorie finale de la diffusion des innovations de cet 

auteur. Bien que cette thŽorie ait ŽtŽ dŽveloppŽe dans un cadre extŽrieur ˆ  lÕentreprise, lÕauteur 

sÕest penchŽ sur son adaptation dans dÕautres contextes et lÕa considŽrŽe comme applicable au 

sein m•me dÕune organisation. Cette thŽorie lui permet de dŽterminer cinq facteurs permettant 

dÕexpliquer les raisons qui font quÕune innovation est adoptŽe ou non par un utilisateur. Ces 

cinq facteurs ont ŽtŽ dŽterminŽs et synthŽtisŽs ˆ  lÕissue de plusieurs recherches sur ce mod•le. 

Il  explicite ainsi les notions dÕavantage relatif, de compatibilitŽ, de complexitŽ, dÕobservabilitŽ 

et de testabilitŽ. Le but Žtant de rŽduire lÕincertitude liŽe ˆ  lÕutilisation des potentiels 

Ç!adopteurs!È dÕune technologie.  

LÕavantage relatif en appelle ˆ la notion de comparaison, dans la mesure o• lÕambition est de 

comprendre et de rŽussir ˆ dŽterminer si lÕinnovation technologique est per•ue comme 

meilleure que celle utilisŽe prŽcŽdemment. La compatibilitŽ rŽelle reprŽsente le degrŽ dans 

lequel cette innovation est per•ue comme Žtant en accord avec les valeurs dŽjˆ existantes, le 

contexte social et les expŽriences passŽes de lÕutilisateur. Le troisi•me facteur Ñ  la complexitŽ 

Ñ  indique le degrŽ dans lequel une innovation est considŽrŽe comme difficile ˆ utiliser. Enfin, 

lÕobservabilitŽ vise ˆ Žvaluer la possibilitŽ pour une innovation dÕ•tre observŽe par dÕautres 

personnes, alors que la Ç testabilitŽ È se rapporte aux moyens de test de cette innovation avant 

adoption.  

Dans une recherche postŽrieure, les chercheurs Moore et Benbasat (1991) ajoutent deux 

autres variables afin dÕaffiner le mod•le. Ils introduisent ainsi les notions dÕimage, pour faire 

rŽfŽrence au fait que lÕadoption dÕune innovation peut potentiellement amŽliorer le statut social 

de la personne, puis le volontarisme, pour tenter dÕŽvaluer le sentiment dÕobligation que les 

potentiels adoptants peuvent avoir face ˆ  une innovation.  

LÕensemble de ces facteurs permettent ˆ  la thŽorie de lÕinnovation de dŽtenir des 

avantages sans prŽcŽdent : le r™le et lÕinfluence de la sociŽtŽ dans le processus dÕadoption dÕune 

innovation, et la dimension de temps, dimension qui sÕav•re essentielle dans le cas dÕadoption 

dÕune innovation puisquÕelle nÕest pas immŽdiate et nŽcessite un processus dÕadaptation.  

En sÕinspirant de la thŽorie de la diffusion, Cooper et Zmud (1990) ont, en ce sens, 

distinguŽ six Žtapes dans le processus dÕimplŽmentation dÕune technologie de lÕinformation Ñ  

initiation, adoption, adaptation, acceptation, routinisation et infusion. Bien que ces Žtapes 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































