N

N

Discours de (dé)légitimation spatiolangagiers de la
migrance en espace urbain
Thomas Vetier Vétier

» To cite this version:

Thomas Vetier Vétier. Discours de (dé)légitimation spatiolangagiers de la migrance en espace urbain.
Linguistique. Université Rennes 2, 2018. Francais. NNT: 2018REN20028 . tel-01844732

HAL Id: tel-01844732
https://theses.hal.science/tel-01844732
Submitted on 19 Jul 2018

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-01844732
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNIVERSITE

BRETAGNE

THESE / UNIVERSITE RENNES 2

sous le sceau de I'Université Bretagne Loire

pour obtenir le titre de

DOCTEUR DE L’'UNIVERSITE RENNES 2

; Mention : Sciences du langage
Ecole doctorale ,Sociétés, Temps, Territoires

DISCOURS DE (DE)LEGITIMATION
SPATIO-LANGAGIERS DE LA
MIGRANCE EN ESPACE URBAIN

présentée par

Thomas VETIER

Préparée a I'Unité de Recherche PREFICS N°EA7469
Pole de Recherche Francophonie, Interculturel, Communication,
Sociolinguistique

These soutenue le 19 juin 2018
Devant le jury composé de :

Brigitte Rasoloniaina

Maitre de conférences HDR, Institut national des langues et civilisations
orientales

Sophie Moirand

Professeure émérite, Université Sorbonne nouvelle / Rapporteur

Julien Longhi

Professeur des universités, Université de Cergy-Pontoise / Rapporteur
Florian Hémont

Maitre de conférences, Université Rennes 2 / Examinateur

Gudrun Ledegen

Professeure des universités, Université Rennes 2 / Directrice de these

Vetier, Thomas. Discours de (dé)légitimation spatiolangagiers de la migrance en espace urbain - 2018



Vetier, Thomas. Discours de (dé)légitimation spatiolangagiers de la migrance en espace urbain - 2018



. N\
UNIVERSITE YA X
BRETAGNE AN
LOIRE v

UNIVERSITE RENNES 2

LABORATOIRE DE RECHERCHE — PREFICS EA 7469
ECOLE DOCTORALE — SCIENCES, TEMPS, TERRITOIRES

SOUS LE SCEAU DE L'UNIVERSITE BRETAGNE LOIRE

DISCOURS DE (DE)LEGITIMATION SPATIOLANGAGIERS

DE LA MIGRANCE EN ESPACE URBAIN

THESE DE DOCTORAT
DISCIPLINE : SCIENCES DU LANGAGE

VOLUME 1

PRESENTEE PAR THOMAS VETIER

SOUS LA DIRECTION DE THIERRY BULOT (2014-2016) puis GUDRUN LEDEGEN (2016-2018)
SOUTENUE LE 19 JUIN 2018

JURY :

MME BRIGITTE RASOLONIAINA, MAITRE DE CONFERENCES HDR, INSTITUT NATIONAL DES LANGUES ET
CIVILISATIONS ORIENTALES (PRESIDENTE DU JURY)

MME SOPHIE MOIRAND, PROFESSEURE EMERITE, UNIVERSITE SORBONNE NOUVELLE (RAPPORTEURE)

MR JULIEN LONGHI, PROFESSEUR DES UNIVERSITES, UNIVERSITE DE CERGY-PONTOISE (RAPPORTEUR)
MR FLORIAN HEMONT, MAITRE DE CONFERENCES, UNIVERSITE RENNES 2 (EXAMINATEUR)

MME GUDRUN LEDEGEN, PROFESSEURE DES UNIVERSITES, UNIVERSITE RENNES 2 (DIRECTRICE DE THESE)

Vetier, Thomas. Discours de (dé)légitimation spatiolangagiers de la migrance en espace urbain - 2018



Vetier, Thomas. Discours de (dé)légitimation spatiolangagiers de la migrance en espace urbain - 2018



Cette thése est rédigée selon les rectifications orthographiques du francais publiées en 1990

au Journal officiel de la République frangaise.
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INTRODUCTION

Définition d’une recherche menée en sociolinguistique urbaine

Cette thése? s’intéresse a un type particulier de discours, que l'on rapprocherait d’un
discours « politique » si I'on se réfere a un discours sur « la chose publique », relevant du
discours sur la migration et les « migrant-e:s » (et qui d’'un certain point de vue pourrait
relever de la stéréotypie) : il s’agit tour a tour de s’intéresser aux discours médiatiques
répondant au standard journalistique de « l'objectivité » et aux discours de personnes,
migrantes ou non, participant a un projet associatif se proposant, lui, de produire un discours
de « I'intime ». Ce point de départ de la recherche découle d’une sociolinguistique que nous
pourrions comprendre sous l'appellation de « sociolinguistique du discours » (au risque
probablement de la limiter dans ses questionnements) (BULOT, VESCHAMBRE, 2006) qui
théorise, a partir des apports de la linguistique sociale (MARCELLESI, GARDIN, 1974) et d’'une
sociolinguistique de l'urbanisation (BULOT, TSEKOS, 1999), la fonction praxique des discours

et leur efficacité sociale sur les comportements (BULOT, 2004).

Il sagit ainsi de faire état de discours renvoyant a des phénomeénes globaux
d’exclusion, de discrimination. Nous proposons ici, dans une analyse du discours, de
considérer ses « émetteurs » (« journalistes », « politiques », « citoyens », etc.) comme des
« locuteurs collectifs » pour qui « l'activité linguistique produite dans ce cadre n’est pas alors
considérée comme le fait d’un individu, mais comme le discours du groupe entier ; celui qui
produit I'énoncé doit étre considéré comme le porte-parole du groupe formé et choisi »

(BULOT, 2001b : 24). Par ce biais, I'objectif de la sociolinguistique urbaine est de comprendre

Ce travail est pour nous une suite logique des travaux entrepris en mémoire de master (VETIER, 2014) et
dans différents articles publiés depuis le début de ce travail doctoral (VETIER, 2016, 2017, 2018a, 2018b ;
DESHAYES, VETIER, 2017 ; LEDEGEN, VETIER, 2017). Ces publications sont, pour nous, considérées comme
des étapes de travail menant a I'élaboration finale de cette thése et sont donc a comprendre comme
telles... De nombreux questionnements et analyses étant toujours les mémes, le lecteur ne devra pas
s’étonner de voir des parties de celles-ci reprises et complétées dans cette these.
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et problématiser les covariances entre espace, discours et langues au sein d’une
communauté sociale afin de faire émerger les processus de stratification sociolinguistique et
de différenciation d’appropriation des espaces. Ici, ces discours, considérés dans leur
dimension praxique, agissent sur la ville pour devenir cette ville propre a tous, mais
différente a chacun (BULOT, VESCHAMBRE, 2006), et agissent également sur les langues, au

prisme d’un discours idéologisé, pour catégoriser, exclure ou encore valoriser...

C’est ainsi par I'analyse des discours épilinguistiques (MARCELLESI, GARDIN : 1974)
gue la sociolinguistique urbaine tente de mettre a jour les rapports différenciés aux langues
et aux espaces pour faire état de ces phénomenes. En effet, cette activité discursive portant
sur les jugements attribués aux pratiques discursives — attestées ou non — des locuteurs de
langues permet de rendre compte des phénomenes stéréotypiques. Ceux-ci relévent, de fait,
d’un discours sur les statuts symboliques accordés aux langues et leurs locuteurs dans
I'espace urbain : discours qui permettent alors de « marquer I'occupation et I'appropriation
de l'espace urbain » (BULOT, 2004 : 119) ainsi que l'appartenance a une ou des communautés
sociolinguistiques spécifiques. Ainsi, des pratiques telles que le « parler véhiculaire
interethnique » (BILLIEZ, 1990), par des jeunes catégorisés par leurs « origines » en France,
stigmatisées pour ce qu’elles sont percues comme fautives du frangais et réduites a des
glossonymes médiatiquement dévalorisés (BOYER, 1997), offrent a voir des « variations inter-
et intralinguistiques » (LEDEGEN, LEGLISE, 2013). Cette référenciation a « une » langue
légitimée, standardisée (MILRQOY, 2001) doit nous questionner, eu égard au sujet de these
développé ici, sur les représentations portées sur les communautés sociolinguistiques
stigmatisées et ségrégées. De fait, nous nous intéressons par ce biais aux discours sur les
langues (ou non discours) et la migration pour ce qu’ils font état de discours de

délégitimation spatiolangagiers en lien avec des normes prescrites.

Dans le cadre de ce travail de recherche, il s’agit d’interroger les discours dominants
sur la migration et ses pratiques linguistiques dans le périmétre d’une ville — situation qui fait
état d’un phénoméne « glocal » (ROBERTSON, 1995) — en l'occurrence Rennes en Bretagne,
France. Par le biais des langues (et donc du plurilinguisme), des discours (vus comme praxis)
et des espaces (dans ou hors la ville), il s’agit, d’une part, d’analyser les discours politico-

médiatiques actuels sur la migration et les « migrants » et, d’autre part, de percevoir
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comment ces discours sont repris, critiqués, réinterrogés, ignorés et savoir comment,
pourquoi ils le sont, dans le cadre associatif et plus particulierement d’une « organisation
citoyenne ». Savoir comment les catégories dominantes sont reprises ou évacuées... Voir
comment les frontiéres sont reproduites en ville dans I'examen de la question de la
« légitimité » des personnes percues comme « migrantes » a étre présentes dans I'espace
urbain de la ville. Ce point de départ ouvre ainsi a de multiples points de vue « discursifs »
sur la ville ; tous cependant relévent de notre point de vue d’'un phénomeéne de dominance
(BULOT, 2008a), processus lié a la hiérarchisation des personnes et des langues sur un
territoire donné et ou, notamment, la pratique de langues minorées tend a étre stigmatisée

a des fins hégémoniques.

De nouvelles perspectives de recherche

La recherche ici exposée se situe dans le champ de la sociolinguistique urbaine telle
gu’elle a été définie par Thierry Bulot. Cette discipline s’est construite sur les bases d’une
sociolinguistique « en crise » qui semblait répondre avec difficulté aux questions que la
société et ses mutations pouvaient lui poser. C’est donc en tant que sociolinguistique « de
crise » que la sociolinguistique urbaine s’est déployée ces dernieres années, cherchant a
répondre aux faits de minoration sociale dans un contexte de crise socio-géo-politique,
d’augmentation des inégalités sociales et de montée en tension entre des groupes
d’individus. Spécifiquement, la sociolinguistique urbaine est une sociolinguistique de la
spatialité « ou le discours sur 'espace, corrélé au discours sur les langues, permet de saisir les
tensions sociales, les faits de ségrégation, la mise en mots des catégories de la

discrimination » (BULOT, 2009b : 65).

Si les débats — sur lesquels nous reviendrons brievement (Cf. Chapitre 1 : « Réflexions
épistémologiques ») —ont été nombreux sur I'opérabilité d’un tel qualificatif (i.e. « urbaine »)
et si nous pouvons considérer que toute sociolinguistique n’est pas par essence urbaine
(GASQUET-CYRUS, 2004), il s'agit ici de montrer l'efficience d’une telle approche dans un
travail abordant le « discours sur... », le « discours de... » et 'efficacité sociale des discours en
contexte urbain. En effet, la sociolinguistique urbaine problématise les corrélations

gu’entretiennent espaces et langues autour de ce qu’elle identifie comme ['urbanité
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langagiére et la matérialité discursive. De fait, elle contribue a I'élaboration d’une nouvelle
forme d’action sociopolitique a travers une volonté d’intervention glottopolitique dans la
cité. Elle contribue également, avec d’autres, a un renouvelement méthodologique a travers
I'appropriation du terrain urbain et sa problématisation. Enfin, elle contribue a une
élaboration scientifique associant |'urbanisation sociolinguistique et la dimension spatiale a

la dimension langagiére.

Dans ce contexte, la sociolinguistique urbaine se propose de considérer la « pluri-
normativité » des groupes sociaux dans un travail ou le discours sur l'auto- ou I'hétéro-
désignation révele la formation urbaine (BULOT, 2004). Ce faisant, elle questionne et
dénonce notamment, a travers un terrain urbain, la minoration sociale produite des tensions
et des conflits, ou la ville est productrice d’exclusion, de ségrégation, de discrimination...
dans ce qu’elle est vectrice « dun discours collectif comme notamment celui de la
stigmatisation entre groupes sociaux et a l'intérieur d’eux-mémes » (BULOT, TSEKOS, 1999 :

23).

Opérant dans une sociolinguistique dite « prioritaire» ou la dimension
interventionniste est omniprésente dans le cadre des politiques urbaines, le chercheur est
engagé a la fois par son éthique personnelle et une déontologie collective. Cette derniére
renvoie a la « norme » admise dans le domaine de recherche et les relations de travail dans
lesquelles on se place. La sociolinguistique se définissant par sa volonté de compréhension
des processus sociolangagiers et par son optique interventionniste, elle met en ceuvre une
déontologie forte liée a sa volonté d’étre une discipline de l'action, de la « transformation
sociale » (TOURAINE, 1965). De plus, au contact constant des individus, elle se doit de garder
le respect di a son « objet » de recherche. La praxis sociolinguistique implique donc chez le
chercheur — a I'image de ce qui est développé dans la sociologie de lintervention —

différentes postures de recherche, nous y reviendrons.

Annonce du plan

Cette these est composée de six parties elles-mémes divisées en trois chapitres

chacune, exceptée la derniére qui constitue la synthese finale de ce travail.
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La premiére partie, intitulée « Faire une recherche en sociolinguistique urbaine », se
propose d’‘aborder les bases épistémologiques et théoriques qui fondent ce travail. Le
chapitre 1 « Réflexions épistémologiques » revient sur l'idée d’une « pensée complexe »
nourrissant une posture éthique dans la recherche. Il cherche ensuite a retracer I'évolution
des débats nous permettant de positionner la « sociolinguistique urbaine » dans la
continuité d’une « linguistique sociale », dans le cadre plus général d’'une sociolinguistique
francophone. Il conclut enfin sur les apports de cette sociolinguistique urbaine en termes de
renouvelement théorique et interventionniste. Le chapitre 2 « Un parcours vers la
recherche » retrace lui notre propre parcours personnel vers une « objectivation » nous
menant a nous positionner dans cette thése et a développer une posture de recherche. Le
chapitre 3 « Un projet de collaboration artistico-scientifique » se concentre enfin sur la
collaboration effectuée ici avec l'association Ldge de la tortue et son projet L’Encyclopédie
des migrants. Dans le cadre interventionniste par lequel nous avons défini la
sociolinguistique urbaine, il s’agit alors de retracer la construction de cette thése a travers
une « théorie ancrée » au « terrain de recherche », dans une influence réciproque. Ceci nous
ayant mené notamment a nous questionner sur les nouvelles formes d’organisation

citoyenne propres a construire de nouvelles instances discursives.

La seconde partie, intitulée « Aborder le discours dans la ville », développe notre
appareillage conceptuel construit au fil de notre recherche et de nos premiers résultats de
terrain. Le chapitre 4 « Le discours : praxis et analyse » développe l'idée d’une analyse du
discours abordant ce dernier du point de vue praxique, c’est-a-dire dans sa capacité a agir sur
les représentations et d’étre, sinon idéologique, le seul moyen d’accéder aux idéologies
(re)construites par eux. Nous étayerons cette théorie du discours par le biais des discours
politiques et médiatiques, notamment dans leur capacité a créer des « évéenements » et a
nommer / catégoriser des groupes minorisés. Le chapitre 5 « La ville, espace de
(dé)légitimation de la migrance » s’intéresse plus particulierement aux discours sur les
langues et les locuteurs de langues percues comme étrangéres dans l'espace urbain. Il
s’arréte particulierement sur les concepts de « migrance » et de « dominance » qui nous
intéressent ici pour ce qu’ils traitent des rapports sociaux de domination lorsqu’il s’agit de
parler des personnes auto- ou hétéro- désignées comme étant en « mobilité(s) ». Il revient

enfin sur les phénomenes de ségrégation urbaine mis en lien avec les pratiques
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discriminatoires. Le chapitre 6 « Les ““migrants”, diachronie d’'une catégorie » traite enfin de
I’évolution des nominations de la figure de « I'étranger » dans le cadre historique de
I'immigration en France depuis 1789. Nous nous intéresserons plus particulierement a
I’histoire migratoire de la Bretagne et de Rennes dans le contexte post-colonial et

I’émergence des quartiers « politiques » de la ville.

La troisieme partie, intitulée « Au croisement des méthodes de recherche »
développe les méthodes entreprises dans cette recherche et leurs objectifs. Le chapitre 7
« Une méthodologie d’enquéte » revient sur les aspects éthiques et déontologiques d’une
sociolinguistique que nous avons qualifiée de « prioritaire » et qui développe les moyens de
son intervention dans la cité. Le chapitre 8 « Analyser les discours politiques dans les
médias » pose les fondements d’'une étude lexicométrique d’un corpus médiatique national,
régional et local réuni afin dobserver les propositions « thématiques » quant aux
informations liées aux phénomeénes migratoires et aux personnes « migrantes ». Nous
proposerons ici une présentation des logiciels Iramuteq et Lexico3 ayant servi a cette
recherche. Le chapitre 9 « Analyser les discours dans une “‘organisation citoyenne” » se
concentre lui sur les méthodes employées pour analyser un ensemble d’observations
participantes et d’entretiens semi-directifs réalisés (analyses faites par le biais notamment de
I’Analyse du discours a entrée lexicale) dans le cadre du projet de L’Encyclopédie des
migrants. |l se consacre ainsi a formuler une méthode alliant « analyse de contenu » et
« analyse du discours » dans l'objectif de dépasser les évidences sémantiques des discours
observables : qu’il s'agisse de discours tenus lors de réunions ou dans le cadre d’entretiens

avec le chercheur.

La quatrieme partie, intitulée « La construction du “migrant” dans la presse »
développe une analyse des discours médiatiques et leur traitement des questions
migratoires entre septembre 2015 et septembre 2016. Le chapitre 10 s’intéresse comme son
nom l'indique a « La presse quotidienne nationale (PQN) » avec une analyse des quotidiens
Le Monde, Le Figaro et Libération et leur front propositionnel commun. Le chapitre 11 « La
presse quotidienne régionale (PQR) » offre, lui, a voir une analyse contrastive des quotidiens
régionaux Le Progres, La Voix du Nord, Sud-Ouest et Ouest-France. Les résultats de cette

analyse nous permettent par la suite de développer les spécificités du journal Ouest-France,
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notamment en ce qui concerne son traitement de faits-divers liés a des « mineurs isolés
étrangers » qui connaitront par la suite une dérive dénominative. Le chapitre 12 « La presse
locale » met en comparaison de Ouest-France a |'‘échelle de la ville de Rennes des
informations journalistiques du magazine de la ville Les Rennais et d’un journal se présentant

comme indépendant et nommé Le Mensuel de Rennes.

La cinquiéme partie, intitulée « La (re)construction en discours des “‘migrants” », met
en lien des observations réalisées lors de réunions entourant I'élaboration du projet de
L’Encyclopédie des migrants et des productions discursives d’acteurs de ce projet lors
d’entretiens semi-directifs. Le chapitre 13 « Observations participantes de ‘“Groupes de
réflexion” » se consacre a une observation critique des réunions du projet autour de la forme
organisationnelle choisie par I'association et mettant en scene un certain nombre d’acteurs
de la ville. Il nous permet également d’observer I'émergence de thématiques nouvelles quant
au discours sur les / des « migrants », fruits des discussions et des négociations collectives.
Le chapitre 14 s’attarde sur une « Analyse des entretiens via les récits de vie » : récits de vie
qui ont été sollicités par le chercheur au début des entretiens réalisés avec des membres de
ces mémes réunions et des participants « auteurs » au projet. Le chapitre 15 « Analyse des
entretiens via I'Analyse du Discours a Entrée Lexicale » se consacre enfin a une analyse du
discours de ces informateurs et informatrices par le biais d’'une méthode appelée Analyse du
Discours a Entrée Lexicale (A.D.E.L.) : notre objectif étant de remonter a leur fabrique
stéréotypique en lien avec ce qu’ils entendent des « médias » et leurs objectifs discursifs au

sein de L’Encyclopédie des migrants.

La sixieme et derniere partie, prenant la forme d’une « Synthése », se propose de
croiser I'ensemble des résultats de cette recherche en lien avec les apports théoriques
préalablement formulés. Elle conclut ce travail doctoral en quatre points d’attention autour
1) de la responsabilité des médias dans le traitement de personnes catégorisées de par leur
mobilité ou leurs « origines », 2) des processus ségrégatifs en cours a Rennes en lien avec 3)
I'urbanisation sociolinguistique de la ville (avec les exemples de I'immigration post-coloniale
et des « mineurs isolés étrangers ») et 4) des nouveaux modeles d’organisation citoyenne

luttant contre leur propre reconstruction des formes hégémoniques en discours.
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PARTIE 1: FAIRE UNE RE-

CHERCHE EN SOCIOLINGUIS-
TIQUE URBAINE

CHAPITRE 1 : Réflexions épistémologiques

Le présent chapitre s’attache a développer les bases théoriques et pratiques d’'une
réflexion épistémologique menée depuis le début de cette recherche. En effet, cette
derniéere, parce qu’elle traite d’'un phénomene ou de multiples tensions sont en jeu, ou la
guestion de la vulnérabilité est un enjeu essentiel, doit se doter de cadres éthique,
déontologique, politique, etc. forts pour ne pas reproduire implacablement les formes qu’elle
tente de mettre a jour. Ce travail réflexif est certes présenté ici dans une forme figée, mais
est de fait un processus mis en ceuvre tout au long du travail, qui prend la forme d’une

certaine posture de recherche.

Cette posture nous méne a réfléchir aux conséquences d’une recherche pour les
informateurs, le chercheur et le monde social. Elle questionne ainsi la nature du savoir que
I'on cherche a établir et des procédés qui seront mis en place pour arriver a nos fins. Forme
d’action sociale donc, la recherche — non neutre — doit s’interroger sur ses cadres

conceptuels au risque, au contraire, de reproduire des formes de domination et de pouvoir.

Réflexivité donc... D'ou et comment partir dans ce travail ? Quelle place tient le
chercheur dans sa recherche ? Quelle part de subjectivité du chercheur reste-t-il dans
I'élaboration du travail scientifique ? Quelle est la prétention a 'objectivité scientifique de ce

travail ? Et pour conclure, quelle place accordée a la connaissance sociolinguistique dans le
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champ de la connaissance scientifique (surplombante ?) et dans la « connaissance » en
général ? Ces questions, la sociolinguistique se les pose dans ce qu’elle travaille sur les
phénoménes humains et sociaux (et donc leur pluralité, leur contextualité) (ROBILLARD,
2009). C’est en tout cas tout un travail — dans une discipline « récente » comme la
sociolinguistique qui doit développer les bases de sa reconnaissance scientifique (PIEROZAK,
ROBILLARD, RAZAFIMANDIMBIMANANA et alii, 2013) — de mise en place d’outils théoriques,
méthodologiques au service de sa scientificité. C’'est donc un travail de construction de la
validité scientifique de la connaissance produite et de justification de la méthode (ce qu’il
reste du débat entre structuralisme et constructivisme, entre positivisme et interprétativisme
gue nous considérons ici comme un continuum) : construction double indéniablement non
« nouvelle » mais qui nécessite d’étre explicitée. La réflexivité est également un processus
qui doit nous questionner dans notre propre relation au « terrain de recherche » car « il
parait en effet important de concevoir non seulement ce que la recherche transforme chez
le/la chercheur.e mais encore ce que le parcours (biographique, personne...) du/de la

chercheur.e induit sur la recherche » (BULOT, 2011a : 11), notamment en termes de résultats.

1.1. Epistémologie de la recherche

Cette introduction, «théorique », se veut le pendant d’une réflexion sur les
conditions de production des connaissances, des pratiques, des méthodes, etc. mises en
place lors de cette thése. Loin de vouloir apporter une nouvelle pierre a ['édifice
épistémologique — nous rejoignons a ce titre les épistémologues tels que Gaston Bachelard
(1999) ou Edgar Morin (1992) — nous voulons amener ici des éléments permettant de
comprendre d’ou I'on part, de comprendre la nature du lien entre « le sujet » et « I'objet » de
la connaissance. En dernier lieu, il s’agit de comprendre notre posture et notre approche de

ce terrain dans une perspective sociolinguistique.

Les questions épistémologiques que pose une recherche sont nombreuses. La
production de connaissances doit ainsi étre considérée dans son ancrage théorique,
« paradigmatique ». Lancrage qui est le n6tre s’inscrit dans un paradigme constructiviste, ou
la transdisciplinarité est essentielle pour approcher les phénomeénes. Dans cette approche, la

connaissance scientifique est percue comme construction donc, comme approche de la
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réalité produite a partir d’'un certain point de vue. Cela implique la perception d’un savoir
dynamique, non positiviste, ou « toute connaissance est une réponse a une question. S’il n’y
a pas eu de questions, il ne peut y avoir connaissance scientifique. Rien ne va de soi. Rien
n’est donné. Tout est construit » (BACHELARD, 1999 : 14). Cette construction du savoir va de
pair avec une pensée complexe, dialogique (MORIN, 1982) prenant en compte les
dimensions historiques et sociales des processus a l'ceuvre. Elle préne, par un examen
critique et réflexif indispensable a la recherche, une démarche comparative dans I'examen de
« I'objet » pensé de fait comme « phénomene » : car pluriel, social, complexe, pris dans un
environnement particulier et donc historicisé. C’est ainsi une activité d’interprétation — et
non d’explication — qui est mis en place et qui « consiste a déchiffrer le sens caché dans le
sens apparent, a déployer les niveaux de signification impliqués dans la signification
littérale » (RICOEUR, 1969 : 16). De fait, la mise en place de cette démarche induit chez le
chercheur une conscience de la limite dans sa production de connaissances (MORIN, 1986)
car, d’'une part, il n‘existe pas d'univocité des signifiants et que, d’autre part, cela peut
conduire a un « conflit d’interprétation » du réel et donc a une confrontation des points de

vue sur un méme phénomene.

De ce raisonnement, nous pouvons comprendre le réle attaché au chercheur dans sa
recherche. Devant faire preuve d’une approche réflexive, située pour ne pas dire humble, il
est cependant pleinement inscrit dans sa recherche car au fondement méme de celle-ci : « la
connaissance de la connaissance doit affronter le paradoxe d’une connaissance qui n’est son
propre objet que parce qu’elle émane d’un sujet » (MORIN, 1986 : 22). Cette posture fournit
les clés pour « affronter ce probleme complexe ol le sujet connaissant devient objet de sa
connaissance tout en demeurant sujet » (MORIN, 1986 : 22). En effet, cette expérience du
monde social développée par le chercheur en sciences sociales ne peut étre omise car, d’'une
part et selon Karl Popper, « nous ne pouvons enlever a ’homme de science sa partialité sans
lui enlever son humanité » (POPPER, 1979: 84) et, d’autre part, elle est preuve de
I'implication de celui-ci dans le monde qu’il cherche a connaitre en tant qu’étre historique
car: « avoir une expérience de [I'histoire en tant qu’étre historique c’est étre dans et de

I’histoire, comme aussi étre dans et de la société » (CASTORIADIS, 1999 : 49-50). De ce fait,

Croire que I'enracinement n’est que du négatif, et qu’on devrait et pourrait s’en débarrasser
en fonction d’une épuration indéfinie de la raison, c’est l'illusion d’un rationalisme naif. Ce
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n’est pas seulement que cet enracinement est la condition de notre savoir, que nous ne
pouvons réfléchir I’histoire que parce que, étres historiques nous-mémes, nous sommes pris
dans une société en mouvement, nous avons une expérience de la structuration et de la lutte
sociales. Il est condition positive, c’est notre particularité qui nous ouvre I'accés a l'universel.
(CASTORIADIS, 1999 : 51).

Ainsi, cette expérience, ce « passé », doivent étre mobilisés, mais — dans le sens ou
I’entend Pierre Bourdieu — seulement a « condition de soumettre tous ces retours du passé a
un examen critique rigoureux » (BOURDIEU, 2003 : 55). En effet, il s’agit pour lui de rompre
avec l'illusion d’un point de vue absolu du chercheur pour le repositionner dans une vision
« perspective », ce point de vue étant situé dans I'espace et dans I'espace social (BOURDIEU,
2002 : 185). Il s’agit alors « d’objectiver le sujet de l'objectivation » afin de maitriser le
rapport subjectif a I'objet. Cette vigilance, loin d’étre orientée uniquement sur I'expérience
du chercheur, engage I'ensemble des conditions de production du savoir a travers une

« objectivation participante » ; celle-ci

Se donne pour objet d’explorer, non « I'expérience vécue » du sujet connaissant, mais
les conditions sociales de possibilité (donc les effets et les limites) de cette expérience
et, plus précisément, de 'acte d’objectivation. Elle vise a une objectivation du rapport
subjectif a l'objet qui, loin d’aboutir a un subjectivisme relativiste et plus ou moins
antiscientifique, est une des conditions de [l'objectivité scientifique. (BOURDIEU,
2003 : 44).

Le chercheur doit donc mettre en ceuvre un examen critique afin d’étre attentif aux
impensés — liés a sa recherche, a son champ disciplinaire, aux conditions sociales de sa
production (et donc a l'ethnocentrisme), etc. — qui orientent théoriquement et
méthodologiquement la recherche dans une perspective d’objectivation scientifique (Cf.
HELLER, 2002). Ce travail, c’est un travail de « vigilance épistémologique », de réflexivité face
a ce que Gaston Bachelard a nommé des « obstacles épistémologiques » (1999) et qui
prennent place entre le chercheur et la connaissance qu’il tente d’explorer : les expériences
premiéres non critiquées, les connaissances « générales » du monde, les dispositions vis-a-

vis de certains thémes... Cette réflexivité, nous I'entendons comme :

Le travail par lequel la science sociale, se prenant elle-méme pour objet, se sert de ses
propres armes pour se comprendre et se contréler [...]. Il ne s’agit pas de poursuivre une
nouvelle forme de savoir absolu, mais d’exercer une forme spécifique de la vigilance
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épistémologique, celle-la méme que doit prendre cette vigilance sur un terrain ou les
obstacles épistémologiques sont primordialement des obstacles sociaux. (BOURDIEU, 2002 :
173-174).

La réflexivité se veut étre ainsi une posture de doute, toujours, sur le précongu, le
« allant de soi » dans les sciences humaines congues ici comme activité d’interprétation ou,
de fait, 'engagement du chercheur est certain. Elle mene également a poser une posture de
recherche qui, dans une sociolinguistique critique des postures « surplombantes »
(BOLTANSKI, 2009), révele un positionnement ontologique, éthique, politique. Cette posture
nous méne a réfléchir aux conséquences d’une recherche pour les informateurs, le chercheur
et le monde social ; elle questionne ainsi la nature du savoir que I'on cherche a établir et des
procédés qui seront mis en place pour arriver a nos fins : qu’avons-nous le droit de chercher,
de faire ou de ne pas faire ? Ou plut6t, qu’est-ce que nous nous autorisons a faire ou nous
nous interdisons a faire dans la cadre de notre posture éthique ? Quelles seront les
conséquences de ces choix ? Par ces questionnements, nous comprenons la recherche
comme praxis, « ce faire dans lequel I'autre ou les autres sont visés comme étres autonomes
et considérés comme [‘agent essentiel du développement de leur propre autonomie »
(CASTORIADIS, 1999 113), autonomie qui n’est pas une fin mais un commencement, et ol
« le sujet lui-méme est constamment transformé a partir de cette expérience ou il est engagé

et qu’il fait mais qui le fait aussi » (CASTORIADIS, 1999 : 114).

1.2. De la sociolinguistique a la sociolinguistique urbaine

Si nous avons défini supra l'inscription de cette recherche en sociolinguistique
urbaine, il nous reste a comprendre les ancrages et I'historicité de cette discipline afin de
justifier notre conceptualisation relevant de celle-ci. De fait, « faire une recherche en
sociolinguistique urbaine » réclame, comme nous venons de le voir, de poser une posture,
une éthique dans cette recherche — dans les contours d’une « linguistique sociale » — mais
réclame également de poser ce qu’elle a de spécifiquement « urbaine », ou tout du moins,
guels ressorts se jouent dans une sociolinguistique « de I'urbanisation ». Nous allons donc
poser ici premiérement les bases scientifiques (et par la-méme historiques) de cette

discipline dans le champ de la sociolinguistique avant de développer les concepts
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fondamentaux s’y référant afin de construire, dans une partie suivante, les outils conceptuels

nécessaires a cette recherche.

1.2.1. L’évolution des débats en sociolinguistique francophone

La sociolinguistique travaille le lien direct qu’ont le langage et la société par un
systeme de covariance : comment chacun agit sur I'autre dans un mouvement de réciprocité
permanent. Pour ce qui nous concerne ici, s'interroger sur ce qui fait sens dans la société
c’est donc s’intéresser aux discours produits et pratiqués par les acteurs sociaux. Le réel est
ainsi vu comme une construction sociale qui n'a d’autre maniére que d’étre exprimée par le
discours : discours qui finit par étre considéré comme étant réalité. Des lors que l'on
considere le langage comme un fait social, son implication dans I'étude des phénomenes
sociaux trouve tout son sens. C’est ainsi que des travaux ont émergé a partir des années
1960/1970 a la suite de William Labov, souvent considéré comme le fondateur (du cété du
continent américain) d’une discipline qui n‘avait de fait pas encore trouvé de dénominateur
commun. Cette discipline, critique d’une linguistique « interne » refusant de voir le caractere
social de la langue, est depuis lors en plein essor dans I'idée de que la sociolinguistique « est

tout simplement » la linguistique (LABOV, 1978 : 258).

Du c6té francophone, si le champ de la sociolinguistique peut paraitre éclaté depuis
son émergence a la fin des années 1960 (LAKS, 1983) et encore aujourd’hui, il est cependant
structuré et unifié sur la critique de la linguistique structuraliste saussurienne ainsi que
I'appétence pour la dimension sociale du langage. En effet, la « socio » — « linguistique », a
travers |’hétérogénéité des recherches qu’elle sous-tend, a été formée autour d’'une
linguistique « en crise » : « la linguistique formelle, aprés avoir rendu compte d’un grand
nombre de faits linguistiques, se trouvait incapable d’intégrer de maniere satisfaisante la
variation et en méme temps ne répondait pas réellement a des questions qu’elle refusait de
se poser mais que la vie lui posait, celles de la place et du réle des phénomeénes langagiers
dans la société » (MARCELLESI, 2003 : 68). Partant de la, il a semblé que I'étude « des
phénomenes langagiers dans la société » ne pouvait se départir du contexte de référence,
notamment pour nous ici dans I'analyse du discours (la notion de « discours » étant, selon un

relevé d’Andrée Tabouret-Keller, au coeur méme des discussions de la sociolinguistique
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actuelle (TABOURET-KELLER, 2015)), démontrant de fait la nécessité des recherches sur
I'indexicalité (GARFINKEL, SACKS, 1970), sur le contexte sociohistorique des discours.

Discipline « jeune » si lI'on est tenté de la comparer a d’autres (I’Histoire, la
philosophie, la psychologie, la sociologie...), la sociolinguistique n’en est pas moins
aujourd’hui structurée comme un champ a part entiére qui a trouvé une reconnaissance
parmi ses pairs? (BOYER, 2017). C’est ainsi qu’elle est fortement marquée par sa perméabilité
aux autres champs et que, aujourd’hui encore, les réflexions théoriques, épistémologiques
ou les orientations « sous-disciplinaires » sont foisonnantes et sujettes a de nombreux
débats (BOUTET, 2017). A ce titre, les colloques organisés tous les deux ans par le Réseau
Francophone de Sociolinguistique (RFS) illustrent les dynamiques résultant du plus grand

regroupement de sociolinguistiques francophones :

* Colloque du RFS 2001 (08-09 novembre 2001), Grenoble — Contacts de langues :
modeéles, typologies, interventions

* Colloque du RFS 2003 (20-21 mars 2003), Lyon — Pratiques et représentations des
contacts de langues dans des contextes de mobilité : terrains d’intervention et
modeles d’analyse

* Collogue du RFS 2005 (07-08 octobre 2005), Paris V — Faits de langues et de cultures
dans la dynamique interactionnelle

* Collogue du RFS 2007 (13-15 janvier 2007), Amiens — Intervenir: appliquer,
s’impliquer ?

* Collogue du RFS 2009 (16-18 juin 2009), Rennes — Langue(s) et insertion en contextes
francophones : discriminations, normes, apprentissages, identités

* Colloque du RFS 2011 (31 mai — 02 juin 2011), Alger — Dynamiques plurilingues : des
observations de terrains aux transpositions politiques, éducatives et didactiques

e Congrés du RFS 2013 (03-05 juillet 2013), Corte — Les locuteurs et les langues :
pouvoirs, non-pouvoirs et contre-pouvoirs

* Congrés du RFS 2015 (10-12 juin 2015), Grenoble — Hétérogénéité et changements :

perspectives sociolinguistiques

2 Nous suivons ici les affirmations d’Henry Boyer en 2017 qui, aprés démonstration, indique que « l'on peut
ainsi affirmer que la sociolinguistique est bien devenue un authentique champ scientifique » (BOYER, 2017 :
17-18) ou qu’elle « occupe un territoire spécifique au sein de I'ensemble des Sciences de ’Homme et de la
Société » (BOYER, 2017 : 5).

23

Vetier, Thomas. Discours de (dé)légitimation spatiolangagiers de la migrance en espace urbain - 2018



* Congrés du RFS 2017 (14-16 juin 2017), Montpellier — Identités, conflits et

interventions sociolinguistiques

Ces Colloques, devenus Congrés, nous permettent également d’observer les
différentes dynamiques de laboratoires ou de « pdles » sociolinguistiques en lien avec la
diversité des objets de recherche observés. Cependant, tous semblent relever d’un ancrage
particulier — mais pas unique et a diverses échelles — de la sociolinguistique autour de
« I'implication » du chercheur et de « l'application » de la recherche dans ce domaine. En

effet, si nous reprenons les propos d’Henry Boyer :

La sociolinguistique n’est pas (ne devrait pas étre) une simple discipline se consacrant a
l'observation du réel linguistique pour I'analyser et 'expliquer (ce qui est cependant un
préalable élémentaire), mais une science du langage qui engage ses acteurs-chercheurs a
l'action dans la Cité, pour que lintelligence du social ne reste pas lettre morte mais
conduise a maitriser le(s) phénoméne(s), le(s) probléme(s), soumis a questionnement, a
émettre des propositions, a contribuer a trouver des réponses et si nécessaire a inspirer
positivement les prises de position institutionnelles. (BOYER, 2017 : 20-21).

Francoise Gadet observe également une spécificité de la sociolinguistique dans ce
gu’elle sait (ou plutdt « saurait ») faire et ce qu’elle peut (ou plutdét « pourrait ») faire
comparée a d’autres disciplines: 1) a l'instar d’Henry Boyer, elle est une discipline de
« I'intervention sociale » ; 2) elle est la discipline de I'observation et de I'action sur la
« politique linguistique » et 3) elle est capable de susciter le « débat public» sur les
questions du « langage » et des « langues » (GADET, 2004 : 89-90). S'il s’agit bien d’un réle
« actif » dans la société qu’elle attribue a cette discipline, cette derniére (et celles et ceux qui
la font) ne semble pas le tenir (pour le cas « francgais ») en 2004. En effet, si les disciples de la
sociolinguistique semblent bien se revendiquer de la dimension « critique » de la discipline,
celle-ci parait, pour elle, se restreindre a la critique d’'un modeéle saussurien, pourtant depuis
longtemps dépassé, au début du XXléme siécle. Cette constatation se rapproche d’une
conception « faible » de la critique pour une discipline qui « s‘oppose » et qui « remet en
question les concepts, les fondements » d’'une autre (BOUTET, 2017 : 23). Il semblerait en
effet que la discipline, encline a se revendiquer « des positionnements critiques et engagés
des intellectuels » des années 1970 (BOUTET, 2017 : 25), ait perdu pourtant, comme

« 'ensemble des sciences sociales » entre les années 1990 et le début des années 2000, sa
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perspective premiére d’une « pensée critique et politique, de la visée de transformation

sociale et d’émancipation » (BOUTET, 2017 : 28).

Comme en témoignent les colloques du RFS, c’est donc dans les années 2000
qu’une « remobilisation des chercheurs autour de la dimension critique en sciences sociales »
(BOUTET, 2017 : 29) refait surface. Pour la sociolinguistique, de nombreux débats s’en
trouvent renouvelés lorsqu’il s’agit a nouveau « d’intervenir ». La notion méme de « terrain »
a provoqué un important débat au tournant des années 2010 tant théoriguement que
méthodologiquement avec en son centre le redéploiement d’un positionnement « réflexif »
dans la recherche (ROBILLARD, 2009) ; cristallisant au passage les oppositions anciennes
entre les tenants des analyses qualitatives et de celles qualitatives (BOUTET, 2017). Josiane
Boutet souligne également la « controverse » la plus importante de la derniere décennie
autour « de la conception de I'objet méme de la sociolinguistique » (BOUTET, 2017 : 32) : la
sociolinguistique variationniste ayant recu comme accusation de n’avoir comme « objet
spécifique » qu’un « objet interne a la linguistique » (BOUTET, 2017 : 33) a l'opposé d’une

sociolinguistique « critique » ayant pour objet dernier I'étude des faits sociaux.

Au-dela des controverses existe aujourd’hui bel et bien une pluralité d’approches
dans le domaine de la sociolinguistique : la sociolinguistique variationniste, de contact des
langues, critique, urbaine, des langues minoritaires, interactionniste, du plurilinguisme,
sémiotique... Plus que de les mettre en opposition (dans la forme d’un débat), il semblerait
aujourd’hui que ces « sous-champs » se rejoignent dans l'idée que de nombreuses
problématiques sociales actuelles (et anciennes) restent a travailler et que la démarche
pluridisciplinaire qui forge ses bases méthodologiques et théoriques soit a méme de lui
permettre d’étre un acteur de la transformation sociale: bref, que l'idée méme

d’intervention soit revenue au coeur de son travail.

Ainsi, parmi les théoriciens que nous avons cité dans cette partie, de nombreux
« domaines » (anciens ou récents) de recherche relevant des dynamiques sociétales sont
cités : le plurilinguisme et les contacts de langues, la lutte contre les discriminations et la
minorisation sociolinguistique, la scolarisation, les idéologies, l'allophonie et les langues de

I'immigration, les représentations / attitudes linguistiques, les violences verbales, le langage
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au travail, les récits migratoires, la ville et le droit a la ville, le genre, I'espace, les droits
linguistiques, les études du postcolonialismes, les mobilités, les mutations urbaines, la
mondialisation et la globalisation, le renouveau de l'intérét pour les langues régionales et

I’écologique des langues...

1.2.2. De la linguistique sociale a la sociolinguistique urbaine

La sociolinguistique urbaine comme « interchamp » ou comme « sous-champ de la
sociolinguistique » (BOYER, 2017 : 25) semble répondre parfaitement a I'évolution de la
discipline depuis le début des années 1970 : issue de la « linguistique sociale » développée
aux aurores de la discipline, elle a émergée au tournant des années 2000 au méme moment
(devancant méme) que la « remobilisation des chercheurs » sur les questions sociétales dans
les sciences du langage (comme nous venons de le voir). Elle semble parfaitement répondre
aux nouvelles perspectives du sociolinguiste proposées par Henry Boyer (qui prend la

sociolinguistique urbaine d’ailleurs en exemple) :

Le sociolinguiste est attentif aux dynamiques sociétales qui ne manquent pas d’impacter
I'activité du langage. Il tente ainsi de répondre aux interrogations face aux phénoménes, aux
problemes d’ordre sociolinguistique qui surgissent dans la vie des hommes et des femmes en
société(s), qu’il s’agisse de nouvelles formes, de nouvelles expressions verbales [...] qui
apparaissent en particulier au cours de mobilités au sein d’une ville, d’un pays ou encore de
nouveaux besoins, de nouvelles demandes |[...]. (BOYER, 2017 : 20).

Si a premiere vue le rapprochement de la sociolinguistique avec les phénomenes
urbains semble acté, la construction et la légitimation de la sociolinguistique urbaine comme
champ spécifique de la sociolinguistique ne sont pas allés sans frictions. Jean-Benoit Tsofack
nous décrit I'affrontement par articles interposés entre Louis-Jean Calvet et Thierry Bulot, le
premier décrivant la ville comme un « terrain » et accusant les chercheurs se proclamant
d’une sociolinguistique urbaine de se tromper en reniant la dimension linguistique de leur
approche (TSOFACK, 2017). Ce faisant, il pourrait au mieux exister une « sociolinguistique de
la ville » propre a décrire les phénomenes linguistiques dans la ville, le reste n’étant qu’une
annonce vaine... La réponse de Thierry Bulot a permis de reposer les ancrages et les
spécificités théoriques de la sociolinguistique urbaine (a partir de BULOT, 2001a). Elle n’est
non pas une sociolinguistique issue de la « ville » mais travaille sur les spécificités de sa

« mise en mots » et les pratiques nécessaires a mettre en ceuvre pour observer et agir sur les
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phénoménes urbains (BULOT, 2008c). Ainsi, si I'approche en « sociolinguistique urbaine »
telle que théorisée par Thierry Bulot suit diachroniquement la « sociolinguistique de la ville »
(CALVET, 19943), elle s’en détache par l'originalité de son approche a la théorisation qui en
découle (Cf. chapitre suivant). De ce point de vue, I’hommage que Thierry Bulot fera a Louis-
Jean Calvet dans la « réponse » a ses critiques est tres clair : « Je tente seulement de saluer
ici non plus le chercheur ou ses textes, mais la personne. Jai essayé de montrer que Louis-
Jean Calvet compte certes dans le vaste champ de recherches des études urbaines, mais qu’il
compte aussi comme tout homme curieux des langues, amusé des sons et des humeurs ».

(BULOT, 2008c : 405).

De fait, si la sociolinguistique urbaine n’est pas issue de la « sociolinguistique de la
ville », d’ou viennent ses ancrages théoriques ? En dehors de ses capacités a mobiliser des
concepts d’autres disciplines pour compléter sa théorisation, la sociolinguistique urbaine
prend racine dans ce que Jean-Baptiste Marcellesi et Bernard Gardin, entre autres, ont
baptisé la « linguistique sociale » (MARCELLESI, GARDIN, 1974) et qui a affirmé sa présence
dans le champ de la sociolinguistique francaise dés les années 1970 (a travers notamment ce
qui a été appelé « Lécole sociolinguistique de Rouen* » avec, entre autres, Louis Guespin).
Cette sociolinguistique s’est trouvée étre a la fois une sociolinguistique des discours a travers
le «locuteur intellectuel collectif », une sociolinguistique des groupes sociaux dans leur
construction sociale-historique, une sociolinguistique des hégémonies traitant des « couches
culturellement hégémoniques », une sociolinguistique de I'individuation totale ou relative et
enfin une sociolinguistique de I'analyse des discours épilinguistiques (MARCELLESI, GARDIN :
1974). Posant ici les bases de ce qui deviendra une sociolinguistique de terrain,
interventionniste, cette linguistique sociale est venue apporter a la linguistique (structurale,
générative...) une sociolinguistique ayant pour objectif de décrire les communautés
linguistiques et donc par la-méme les communautés sociales. Ne pouvant prétendre a la
croyance habituelle d’'une communauté linguistique homogéne, la linguistique sociale a
travaillé a faire reconnaitre l'existence des variations et d’autres langues dans celle-ci

(MARCELLESI, 2003).

3 Louis-Jean Calvet utilisant alors le sous-titre « Introduction a la sociolinguistique urbaine » dans ce livre.
4 Pour un apercu complet de ce champ, voir I'interview de Jean-Baptiste Marcellesi sur Canal U par Thierry
Bulot et Philippe Blanchet et les différents sujets abordés dans « Les chapitres » : [https://www.canal-

u.tv/video/universite_rennes 2 crea_cim/la_sociolinguistique francaise_entretien_avec jean_baptiste_m
arcellesi.5009], derniére date de consultation le 28/02/2018.
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C’est donc une communauté, ou plutdot des communautés en tension, aux multiples
pratiques qui sont questionnées ici a travers un terrain particulier ainsi qu’une militance
sociale et scientifique (choses que la sociolinguistique adoptera). Ces communautés sociales,
gue la sociolinguistique traite sous leurs aspects linguistiques (de ce que l'on peut appeler
donc des communautés sociolinguistiques) et que nous pouvons saisir minimalement sous
guatre facteurs — facteurs lieu, temps, action et habitus — (CALVET, 1994), sont donc saisies a
travers leurs rapports a la norme : cette derniere impliquant la nécessaire prise en compte
non seulement des pratiques langagiéres, mais aussi des comportements, des attitudes, des

représentations et des discours épilinguistiques...

Ce terrain, qui s’est révélé étre le plus souvent un terrain urbain dans les études
sociolinguistiques, est la source d’'un bouleversement épistémologique et pratique avec
I'apparition d’une sociolinguistique de « l'urbanisation », couramment appelée
sociolinguistique urbaine. Née de la confrontation de la linguistique sociale a l'ouverture
interdisciplinaire (notamment vers la géographie sociale et la sociologie urbaine), elle fait
état a la fois d’une appropriation d’'une nouvelle donne scientifique — la prise en compte du
« spatial » non plus comme donné mais comme construit, issu du mouvement du « spatial
turn » opéré en géographie dans les années 1970 / 1980 notamment par Henry Lefebvre en
France, David Harvey et Edward Soja aux Etats-Unis — et d’une réponse a une « crise »,
percue précédemment mais qui continue d’affecter une discipline toujours plus proche d’un

terrain urbain :

La premiére crise est d’ordre épistémique : [...] la sociolinguistique urbaine problématise le
spatial comme central dans son approche parce que ce facteur renvoie au chercheur la
lecture et l'organisation du social [...] ; la seconde crise renvoie au social, dans la mesure ol la
crise des valeurs, la crise des identités, du lien social, magnifiée par la densification de la
culture urbaine, interroge également les modéles de ville sur lesquels la discipline travaille.
(BULOT, 2006 : 318-319).

1.3. Les apports d’une sociolinguistique urbaine

La sociolinguistique urbaine, a laquelle cette recherche prend part — c’est-a-dire dans
sa dimension transdisciplinaire — vient donc problématiser ['urbanité dans une

sociolinguistique qui ne considérait la ville que comme un lieu d’enquéte. De fait, définir la
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sociolinguistique urbaine n’est pas aisé et toute tentative ne fait pas consensus. A cela, nous
allons tenter d’apporter différents éléments — méthodologiques, conceptuels,
sociopolitiques, scientifiques, etc. — non pas dans le but de persuader le lecteur, mais de
montrer en quoi un tel ancrage peut étre apte a répondre aux besoins de connaissance sur

un sujet ou la vulnérabilité est au/le coeur méme des questionnements.

Tout d’abord, nous nous devons de nous rappeler I'apport et la réactualisation de la
linguistique sociale et de I'Ecole sociolinguistique de Rouen dans ce présent travail. En effet,
héritiere avouée de cette école et de I'A.D.P. (Analyse des discours politiques), elle reprend
les bases marxistes d'un « matérialisme » traitant d’'un rapport entre « langue »,
« superstructure » et « classe ». En effet, pour Jean-Baptiste Marcellesi et Bernard Gardin, au

sujet de la langue :

1) i I n’est pas vrai que la langue ne soit pas déterminée partiellement par la superstructure
[...] ; mais il n’est pas vrai non plus que la langue ne soit qu’une superstructure ;

2) il n’est pas vrai que la langue ne soit qu’un phénoméne de classe ; il n’est pas vrai en sens
inverse que la langue ne serve jamais des intéréts de classe. (MARCELLESI, GARDIN, 1974 :
248).

Ces conclusions tirées des travaux émergents en linguistique sociale a I'époque
ouvrent ainsi la voie a un matérialisme discursif ou les rapports entre groupes sociaux
peuvent étre étudiés a I'aulne de I'étude de la « langue ». Ainsi, si le marxisme ne fait que
peu référence a des faits en langue dans sa construction théorique, la linguistique sociale
opérera dans les années 1960 / 1970 une adaptation de ces concepts autour d’une théorie
sociale, d’'une théorie du discours et d’une théorie politique : dialectique, idéologie,
superstructure, matérialisme, mémoire, rapports sociaux.. C'est de fait par ses bases
matérialistes qu’elle souhaite se distinguer de la « sociolinguistique » car si « le linguistique
est éminemment social par lui-méme, tout autant que la partie sociale de
I'extralinguistique » (MARCELLESI, GARDIN, 1974 : 16), son étude peut étre faite dans les
activités sociales a partir de ce qui a été défini comme les « locuteurs collectifs » ou par la
suite « locuteur intellectuel collectif » : I'objectif de la linguistique sociale est donc de
« rendre compte des “conduites” linguistiques “en tant qu’activités sociales”, c’est-a-dire des
comportements qui peuvent étre le fait “d’individus sociaux généraux”, de ces ‘“formes

historiques générales d’individualité”, c’est-a-dire des groupes sociaux, constitués en
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locuteurs collectifs » (MARCELLESI, GARDIN, 1974 : 16). Cette théorie fait le lien entre étude
matérialiste empirique, « discours collectif » et donc « discours politique permettant par la-
méme d’étudier les questions relevant de « l'idéologie » a partir du langage. Le concept
d’individuation se recoupe a fortiori avec cette théorie; nous I'entendons comme
« I'ensemble des processus par lesquels un groupe social acquiert un certain nombre de
particularités de discours qui peuvent permettre de reconnaitre un membre de ce groupe »
(MARCELLESI, GARDIN, 1974 : 231). La notion individuation est rapprochée chez Jean-
Baptiste Marcellesi et dans la linguistique sociale de la théorie d’Antonio Gramsci qui disait
que « s’il est vrai que tout langage contient les éléments d’une conception du monde et d’une
culture, il sera également vrai que le langage de chacun révélera la plus ou moins grande
complexité de sa conception du monde » (GRAMSCI, 1975: 133), révélant le double
processus individuation / collectif a prendre en compte dans les recherches en linguistique
sociale matérialiste. Les apports de la théorie marxiste gramscienne du langage sont
également soulignés lorsqu’il s’agit de traiter « couches culturellement hégémoniques » dont
les caractéristiques de l'activité langagiere forment le modele normatif de la langue
(MARCELLESI, BULQOT, BULOT, 1988). La linguistique sociale a également offert, a travers ses
recherches, ses chercheurs (notamment a travers ce qui a été appelé I'’Analyse du Discours
Politique (ADP)) et son ancrage dans le « social », les fondements scientifiques d’une
discipline engagée. En effet, ce champ a été marqué depuis le début par ses études en
contexte politique, syndical qui relevaient alors d’une prise de position des chercheurs dans
la société, d'un engagement a traiter les problématiques sociétales de I'époque. Ainsi, la
premiére et principale occupation de la linguistique sociale des années 1970 a été celle du
« discours qui se donne comme politique® » (GUESPIN, 1971 : 24), appelant de ses vceux par
la suite que « ce premier pas, bien modeste », conduisent « vers une théorie générale du

discours » (GUESPIN, 1971 : 24).

C’est sur cette base que la sociolinguistique urbaine fournit désormais de nouvelles
perspectives de recherche dans ses multiples réflexions, apports théoriques et
méthodologiques. En effet, celle-ci problématise les corrélations qu’entretiennent espaces et
langues autour de ce qu’elle identifie comme I'urbanité langagiére et la matérialité

discursive. Elle peut étre définie en premier lieu comme « une sociolinguistique de la

5 Larticle de Louis Guespin ici cité est Iarticle introductif du numéro 23 de la revue Langages, référence s'il

en est de I'étude et des positionnements des chercheurs sur le « discours politique » de I'époque.
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spatialité, ou le discours sur l'espace, corrélé au discours sur les langues, permet de saisir les
tensions sociales, les faits de ségrégation, la mise en mots des catégories de la
discrimination » (BULOT, 2009b : 65). Cette courte définition pose en elle-méme un
ensemble de parameétres délimitant — d’'un certain point de vue, nous pouvons dire
« ouvrant » — la discipline dans ces perspectives de recherche. De fait, la sociolinguistique
urbaine contribue a I'élaboration d’'une nouvelle forme d’action sociopolitique a travers une
volonté d’intervention glottopolitique dans la cité en lien avec la demande sociale ; contribue
également a un renouvelement méthodologique a travers I'appropriation du terrain urbain et
sa problématisation dans le domaine de la sociolinguistique ; contribue enfin a une
élaboration scientifique de « l'urbanisation sociolinguistique » impliquant les dimensions

tant spatiales que sociolangagiéres.

Si nous suivons la définition posée par Thierry Bulot, la sociolinguistique urbaine se
donne — comme fil conducteur et non de facon limitative — trois grands axes de recherche

(BULOT, 2004) :

» La mise en mot de la covariance « entre la structure spatiale signifiante et la
stratification  sociolinguistique » :  en  particulier ce que les discours
« épilinguistiques » nous renseignent de I'appropriation / occupation de I'espace dans
une communauté sociale ;

» Le contexte social des discours : partant du premier point, il s’agit de comprendre la
vile comme une « matrice discursive » (voir infra) olU les spécificités de la
communauté sociale doivent étre examinées ;

» Lefficacité sociale des discours sur I'espace urbanisé : comment, de fagon réciproque,
I'espace participe de la modélisation des comportements langagiers / linguistiques
des acteurs et, partant, comment ceux-ci produisent |'espace social et la mobilité

spatiolinguistique.

Dans cette perspective, engager une recherche en sociolinguistique urbaine c’est
engager un travail sur un terrain ou la communauté sociale est marquée par la culture
urbaine : et c’est donc, de fait, travailler sur les tensions, les conflits au sein de ce groupe

social. Nous considérons ici par « communauté sociale » une communauté multiple car notre
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travail nous impose, d’une part, de penser cette communauté non comme « communauté
linguistique », mais bien comme « communauté sociale sous son aspect linguistique »
(CALVET, 1994 : 113) et, d’autre part, de penser « la pluralité des codes et des variétés » car
« la sociolinguistique impose la reconnaissance [...] de communautés caractérisées par un
répertoire linguistique ou bien réduit a des variétés plus ou moins nombreuses du frangais,
ou bien comprenant, outre ces variétés ou certaines d’entre elles, d’autres variétés (frangais
régionaux), ou des langues autres que le frangais comprenant elles-mémes éventuellement
des gammes de variétés » (MARCELLESI, 2003 : 59). Ces modalités impliquent donc la prise
en compte « non seulement les comportements linguistiques effectifs, mais aussi I'opinion
portée sur les normes linguistiques » (MARCELLESI, 2003 : 59) dans une culture urbaine
renvoyant a la crise du social, a la crise des identités. Ainsi, dans ce contexte, la
sociolinguistique urbaine se propose de considérer la « pluri-normativité » des groupes
sociaux dans un travail ou le discours sur l'auto- ou I’hétéro- identification révele la formation
urbaine (BULOT, 2004). A travers cela, elle questionne et dénonce, notamment a travers un
terrain urbain, la minoration sociale qui produit des tensions et conflits et ou la ville est
productrice d’exclusion dans ce qu’elle est vectrice, comme nous |'avons déja souligné, « d’un
discours collectif comme notamment celui de la stigmatisation entre groupes sociaux et a
I'intérieur d’eux-mémes » (BULOT, TSEKOS, 1999 : 23). Nous pouvons alors résumer la

sociolinguistique urbaine ainsi :

En reprenant a la sociolinguistique générale son approche sur la covariance entre langue et
société, elle pose ainsi la covariance entre structure sociospatiale et stratification
sociolinguistique, mais elle s’attache essentiellement a la mise en mots de cette covariance, a
la fagon dont les discours font état des appropriations (y compris les appropriations déniées
voire ségrégatives) d’un espace urbanisé par des locuteurs donnés d’une langue, d’une variété
de langue, elle aussi construite autant dans les discours institutionnels que dans les discours
qui leur sont propres. Bien sir, un tel regard sur le discours impose de le recentrer en
permanence dans la communauté sociale dont il est 'une des matérialités ; et de ce point de
vue, il importe de la penser comme étant également un discours sur le partage des normes,
des attitudes, sur un rapport identique a la langue. Nous parlions plus haut de « dimension
praxique » ; en l'occurrence, la sociolinguistique urbaine tente d’évaluer I'efficacité sociale de
tous ces discours relatifs au sociospatiale et au sociolangagier pour tenter d’analyser
comment le discours et la pratique de l'espace peuvent modeler les comportements
linguistiques et langagiers des sujets et comment A contrario, ce discours (leurs discours)
contribue a fagonner I'espace social, I'espace énonciatif, et au final le territoire [...]. (BULOT,
VESCHAMBRE, 2006 : 309-310).
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Comme nous l'avons déja exprimé plus haut, nous pouvons considérer Ia
sociolinguistique urbaine comme une sociolinguistique de la spatialité, « ot le discours sur
I'espace, corrélé au discours sur les langues, permet de saisir les tensions sociales, les faits de
ségrégation, la mise en mots des catégories de la discrimination » (BULOT, 2009b : 35). Nous
pouvons également la décliner en trois axes majeurs que sont : une sociolinguistique de

I'urbanisation, une sociolinguistique des discours, une sociolinguistique prioritaire...

1.3.1. Une sociolinguistique de l'urbanisation

Une telle sociolinguistique est a considérer, tout dabord, comme une
sociolinguistique de l'urbanisation en tant qu’elle s’attache a définir I'espace comme avant
tout social et ainsi, nécessaire a prendre en compte dans les questions linguistiques et
langagiéres. De fait, cet espace, producteur et produit de discours épilinguistiques — nous y
revenons juste apres —, est considéré dans ce travail comme central parce qu’il est pluriel,
polysémique pour les acteurs et donc au centre des tensions, des conflits et des faits de
ségrégations et de discriminations. Dans cette perspective, la ville — a la fois espace social et
espace énonciatif (BAGGIONI, 1994) — fournit une grille d’interprétation aux constructions
identitaires et linguistiques dans ce qu’elle témoigne des rapports de forces, des discours,
des représentations, des attitudes, etc. Ainsi, nous considérons la ville comme une matrice
discursive (BULOT, 2003) qui « fonde, gere et normalise (LABORIT, 1971 pour ce point) des
régularités plus ou moins consciemment élicitées, vécues ou percues par ses divers acteurs ;
régularités sans doute autant macro-structurelles (entre autres l'organisation sociale de
I'espace) que plus spécifiquement linguistiques et langagiéres » (BULOT, 2009b : 66). Cette
définition liminaire de la ville posée ici nous permettra par la suite de comprendre les enjeux
liés a une urbanisation sociolinguistique et notamment, aux rapports a la mobilité spatiale et

aux langues.

Considérant I'espace comme construit et non comme donné, la sociolinguistique
urbaine nous enjoint a considérer la ville a travers le modele d’une culture urbaine — avec la
dimension critique que I'on peut apporter a ce terme (CASTELLS, 1969), pensant pour notre
part une culture urbaine justement fragmentée — surmoderne impliquant trois types

« d’exces » : excés de temps (« surabondance évenementielle »), d’espace (« surabondance
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spatiale ») et d’égo (« individualisation des références ») (AUGE, 1992 ; BULOT, 2007). Dans
ces conditions, la ville est un espace d’analyses catégorielles ou « si les individus fréquentant
la ville sont trées hétérogénes, leur appréhension les uns par les autres ne se fait pas au
niveau de leur individualité, mais bien au niveau de leur appartenance catégorielle »
(MONDADA, 2004 : 77). De fait, « alors que la société traditionnelle est basée sur des
connaissances personnelles (« personal knowing »), la fréquentation des espaces publics
urbains est basée sur des connaissances catégorielles (« categoric knowing »), c’est-a-dire sur
une reconnaissabilité qui ne vient pas de la connaissance du nom ou de la biographie de son
interlocuteur et qui repose sur une histoire privée commune, mais d’une connaissance qui est
disponible visuellement, accessible sur le moment méme » (MONDADA, 2004 : 77). Ceci laisse
penser que la ville est productrice de normes identitaires urbanisées qui disent « les
processus de fragmentation et de polarisation des espaces », « parce que la fagon de parler,
de dire son rapport a la langue et aux langues [...] est dite et percue, conformément ou non
aux normes identitaires vécues en adéquation sociale avec I'espace Iégitime » (BULOT, 2010 :
184). Cette ville, productrice de normes urbanisées, donne a voir une urbanité langagiére qui
integre les rapports différenciés aux langues, a leur organisation, a leurs pratiques mais aussi
aux représentations et aux attitudes les concernant. Cette ville est donc également un
espace de mobilité spatiolinguistique qui, pour que ces normes et ces attitudes se mettent
en place, entraine la mise en contact de groupes posés comme distincts et, conjointement, la

recomposition permanente de ces espaces.

1.3.2. Une sociolinguistique des discours

La sociolinguistique urbaine est ensuite a considérer, en lien avec une
sociolinguistique de I'urbanisation, comme une « sociolinguistique des discours » qui
s’attache donc, comme son nom l'indique, a analyser tout a la fois les pratiques discursives

que les discours sur ces pratiques (relevant alors de discours épilinguistiques).

Ainsi, cette sociolinguistique travaille premierement sur les pratiques des langues — le
concept de langue étant concu ici comme « réseau minimal de systémes linguistiques
individuels identifié par un autoglossonyme et une conscience linguistique spécifiques »

(BLANCHET, 1998 : 50) — et par la-méme sur leur dimension sociale. En effet, il s’agit ici de
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faire état de pratiques diverses, hétérogénes et situées dans le temps et I'espace. Ces
pratiques sont donc a considérer dans leurs dimensions sociale-historique et dialogique,
dans le sens ou elles ne sont construites que sur les bases d’autres discours préalables et que
I'ensemble se répond perpétuellement (BAKHTINE, 1977). Cette démarche fait donc appel a
la mémoire sociolinguistique (BULOT, 2004), mémoire interdiscursive parce que « ce sont les
autres qui font que les souvenirs nous reviennent » (HALBWACHS, 1994 : 6), et qui lie la
mémoire de la langue a la mémoire de I'histoire dans une « existence historique de
I'énoncé » a considérer « au sein de pratiques discursives réglées par des appareils
idéologiques [...] qui indéfiniment, par-dela leur formulation, sont dits, restent dits et sont

encore dits » (COURTINE, 1981b : 53).

Avant donc de s’approcher d’'une analyse des discours institutionnels, il s’agit pour
nous de comprendre en quoi une analyse des discours en sociolinguistique urbaine — que l'on
rapporte a une méthode d’analyse souvent qualitative, en tout cas engageant le discours
d’une personne parmi d’autres — peut faire état des « discours sur la pratique » renvoyant a
des phénoménes globaux d’exclusion, de discrimination. Nous considérons ici, en analyse du
discours, comme nous l'avons dit, le « sujet » comme locuteur collectif pour qui « l'activité
linguistique produite dans ce cadre n’est pas alors considérée comme le fait d’un individu
mais comme le discours du groupe entier; celui qui produit I'énoncé doit étre considéré
comme le porte-parole du groupe formé et choisi » (BULOT, 2001b : 24). Par ce biais, I'objectif
de la sociolinguistique urbaine est de comprendre et problématiser les covariances entre
espace et langues au sein d’'une communauté sociale afin de faire émerger les processus de

stratification sociolinguistique et de différenciation d’appropriation des espaces.

Ces aspects nous amenent a questionner les évaluations, les représentations, les
attitudes, etc., portées sur les communautés sociolinguistiques stigmatisées et ségrégées. De
fait, nous nous intéressons par ce biais aux discours sur « la / les langue(s) » et sur les
locuteurs en lien avec la migrance et de ce qu’on appelle la « mauvaise langue » (voir a ce
titre les actes du colloque « Malelingue 2 » : DELAGE, LEDEGEN, 2018) pour ce qu’ils font état

de discours de délégitimation spatiolangagiers en lien avec des normes prescrites.
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1.3.3. Une sociolinguistique prioritaire

La sociolinguistique urbaine est enfin une sociolinguistique prioritaire parce que,
travaillant sur les deux précédentes, elle opére de fait au milieu d’une culture urbaine « sur-
moderne » ou s’expriment de fait des tensions entre des groupes sociaux territorialisés.
Cette discipline et le chercheur s’engagent donc dans cette perspective dans une recherche
autre que fondamentale puisque, d’une part, ils sont dans une temporalité autre que la
recherche fondamentale (méme si celle-ci reste la pierre angulaire du travail de recherche, il
s’agit méthodologiquement de produire des outils opératoires in situ) et, d’autre part et
conjointement, ils s’inscrivent dans une discipline a visée interventionniste (FELDER, 2007).
C’est autour de la « vulnérabilité » que cet engagement prend le plus de sens, ou quand les
« chercheur-es [sont] nécessairement interrogé-es par le juste et linjuste » (MORELLE,
RIPOLL, 2009 : 157) dans la pratique du « terrain ». Face a la violence et I'urgence des
situations (qui parfois se cachent), il s’agit non seulement d’« analyser », mais bien

également d’« assumer » et d’« agir » (MORELLE, RIPOLL, 2009).

De fait, cette sociolinguistique urbaine prioritaire, conceptualisée par Thierry Bulot,
comprend plusieurs points entre « pratiques » et « compétences » a mettre en ceuvre

(BULOT, 2008b : NP) :

» « produire des outils et des méthodes d’intervention dont on assume une évaluation
tant par les pairs que par les acteurs qui en usent » ;

» « théoriser et inclure dans la problématisation la subjectivation des approches dont
on assume la dimension réflexive » ;

» « conceptualiser les discours tant descriptifs qu’interprétatifs qui les sous-tendent
comme des actes de militance scientifique dont on doit expliciter les tenants [...] » ;

» « médiatiser des recherches, en acceptant d’instrumenter ce qui peut I'étre, pour étre,
non seulement accessibles aux différents acteurs (collectivités locales, associations,
médias, partis politiques, élus...), mais encore transférables a ceux-ci (et cela dans

une pratique de co-gestion des outils) ».
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Ainsi, en lien avec un engagement et une théorie sociale (mais aussi linguistique et
politique) énoncés précédemment, le sociolinguiste doit engager — dans la perception d’une
« vulnérabilité » liée a la configuration urbaine ou des tensions, voire des conflits,
apparaissent au sein / entre les communautés sociolinguistiques — un travail ayant pour
perspective la « durabilité », autrement dit, il doit « penser conjointement une écologie des
espaces dits urbains et une écologie des langues » (BULOT, 2008b : NP). Dans la perspective
qui nous intéresse, la vulnérabilité liée a une certaine forme de mobilité et le rapport aux
langues en contexte urbain sera au centre des questionnements « prioritaires » liés aux

processus de légitimation spatiolangagiers (et les tensions inhérentes).

37

Vetier, Thomas. Discours de (dé)légitimation spatiolangagiers de la migrance en espace urbain - 2018



38

Vetier, Thomas. Discours de (dé)légitimation spatiolangagiers de la migrance en espace urbain - 2018



CHAPITRE 2 : Un parcours vers la recherche

2.1. Parcours personnel thématique

Il s’agit ici d’expliciter la place que les objets développés dans cette recherche ont pris
— et prennent encore — dans la vie du chercheur, ce « je » (pronom que j'utiliserai dans cette
partie) subjectif et intime. Il n’est en effet pas anodin, pour moi, de développer aujourd’hui
une recherche sur un sujet qui fait écho a ce que j'ai co6toyé quotidiennement durant mon
adolescence. En effet, au début des années 2000, arrivait dans ma maison familiale le
premier jeune issu du placement en famille d’accueil du FARU (Famille d’Accueil Relais
d’Urgence) de Chantepie, suite a I'agrément que venait d’obtenir ma mére. Il est possible de
comparer cela a une plongée dans l'inconnu dans un environnement qui n’avait toujours
connu, pour un enfant de mon age, que la stabilité. La spécificité de ces placements se
trouve dans l'urgence avec laquelle il faut toujours composer. Urgence des arrivées, urgence
des situations, urgence des départs... C’était I'occasion de faire d’innombrables rencontres,
plus ou moins faciles, plus ou moins durables. C’était la possibilité de rencontrer de

nombreuses cultures sans sortir de chez moi...

Cette expérience de vie durant plusieurs années m’a conduit a une premiére
expérience de recherche sur le terrain rennais et de Haute-Bretagne (VETIER, 2014) portant
sur la construction identitaire des assistants familiaux dans le cadre de I'accueil de mineurs
isolés étrangers dans une perspective sociolinguistique. A travers cette problématique, c’est
la question de la responsabilité des intervenants sociaux (dans leurs discours, leurs
pratiques) dans « I'accueil » que jai tenté de mettre a jour, faisant ainsi miroir avec ma
propre expérience ou je percevais le role de mes parents — mais aussi mon role — dans la
construction identitaire des jeunes accueillis. Cette responsabilité, je I'attache d’autant plus
aux intervenants sociaux « co-acteurs » de la mobilité de jeunes dits mineurs isolés, public

vers lequel je me suis tourné au cours de mes recherches.

A travers ces « responsabilités » que je porte vis-a-vis de chacun voulant faire de

I'intervention sociale, je donne aux discours et aux représentations la capacité a créer de
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I'exclusion, de I'étrangéité, de la discrimination |a ou les pratiques se veulent bienveillantes
(VETIER, 2014). La sociolinguistique urbaine travaillant sur des phénomeénes en tension, j'ai
trouvé a travers elle les moyens de développer mes questionnements a travers ses outils
théoriques et méthodologiques. Et ce d’autant plus que je me suis retrouvé — pour en rester
a la dimension subjective — devant des situations et des pratiques que je ne trouvais pas
« normales », injustes et condamnables, lorsqu’il s’agit par exemple d’observer le regard et
entendre les discours portés sur les jeunes « Noirs » ou « Arabes » pris en charge chez mes
parents ou encore la maltraitance institutionnelle subie par des jeunes éléves allophones,
pour une partie « mineurs isolés étrangers », dans mon travail aupres d’eux dans un lycée
rennais, et avec lesquelles nous avons essayé de définir un avenir, tout au moins scolaire. Ces
prises de position font écho, indéniablement, a mes propres convictions politiques, sociales

et sociétales, etc. : en quelque sorte a ma facon de voir le monde.

Ces convictions se sont donc frottées a la situation desdits « mineurs isolés
étrangers » face auxquels les droits de la protection de I'enfance sont souvent bafoués au
profit des politiques de contréle migratoire. Cette situation, je la dénonce personnellement,
avec conviction, au titre de la libre circulation des individus face aux politiques
d’enfermement et de renfermement national, face a la production de « I'étranger » et la
suspicion qui en découle. Ce travail de thése mené ici prend bien sir appui sur cette « vision
perspective » qu’est celle que je viens de décrire. Si le « je » fait ici état de cette subjectivité,
le raisonnement porté dans ce travail doctoral est lui effectué a partir d’'un « nous » — ce
« nous » associant le collectif et I'individuel, disposant d’'une capacité a la critique et a étre
critiqué dans un raisonnement scientifigue — incluant les dimensions macro- et meso- afin
d’éclairer scientifiguement les processus que je percois et qui méritent, 3 mon sens, d’étre

mis en lumiere afin de changer —a I’humble échelle de ce travail — les choses.

2.2. Posture de recherche

Cette recherche s’inscrit donc dans le champ de la sociolinguistique urbaine — nous y
reviendrons par la suite — qui, par les contours que Thierry Bulot lui donne, engage

pleinement le chercheur dans sa recherche :
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Telle qu’elle est congue [...], la sociolinguistique urbaine se prévaut de reprendre les premiéres
considérations relatives a la militance sociale de la discipline (Marcellesi 2003, entre autres)
et, de ce fait, ambitionne de contribuer a la réflexion — voire a l'intervention — sur les
différentes fagons de lutter contre les discriminations toutes les fois que les pratiques
langagiéres sont impliquées. Elle dénonce [Iexclusion des minorités sociales
(Bachmann/Simonin 1993) pour ce que ce dernier processus produit bien entendu de
souffrance individuelle, mais aussi de délitement du lien social, du lien communautaire. I/
s‘agit par la de poser qu’une telle recherche nécessite autant de considérer pleinement la
demande sociale (institutionnelle ou non) que de prendre en compte des spécificités
identitaires dans la constitution des territoires de référence, d’une part, et, d’autre part, elle
engage le chercheur a étre aussi un intellectuel, une ressource sociale, un acteur potentiel du
mouvement social. (BULOT, BLANCHET, 2013 : 117-118).

A la lecture de cet extrait, nous comprenons que le chercheur engage dans sa
recherche des motivations individuelles et collectives — notre recherche déploie en effet a la
fois des considérations personnelles, décrites auparavant et des considérations collectives
liées a sa discipline (nous voyons ici les positionnements politiques, scientifiques de celle-ci),
au laboratoire au sein duquel elle se développe (le laboratoire PREFICS se veut étre dans la
continuité de I'Ecole de Rouen en linguistique sociale) et a son environnement — qu’il s’agit
pour le chercheur de percevoir, d’analyser et de pouvoir remettre en cause dans une
pratique réflexive (BLANCHET, 2009). C’est ainsi que cette recherche s’inscrit dans une
posture socio-constructiviste ou la réfutabilité fait partie intégrante du travail (POPPER, 1985)
car issue d’'une approche interprétativiste a considérer dans ses dimensions sociales,
historiques et spatiales. Ce « filtre » de l'interprétation inhérente a chaque chercheur doit
inviter a reconsidérer la question de la vérité comme « construction sociale » (BERGER,
LUCKMANN, 2012) et donc poser le doute comme base de travail (nous ne prétendrons pas a
I’explication des phénomeénes, mais seulement a l'interprétation des indices a partir de la

mise en place d’'une méthodologie et d’une posture réflexive).

La sociolinguistique est une science sociale qui a pour but d’intervenir, d’agir. Cela
passe par l'apport de concepts théoriques, mais également par [I'élaboration de
méthodologies qui se veulent pratiques, donc exploitables sur le terrain. Le chercheur en
sociolinguistique s’engage donc dans sa recherche. Il fait partie des scientifiques qui « ne
formulent jamais de sentences tranchées, définitives en termes de blanc ou noir. Il s’agit
plutét, précisément, au lieu de laisser n’importe qui s'emparer du savoir produit (ou I'ignorer)

pour faire n‘importe quoi, d’impulser plus ou moins fortement et explicitement un certain
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type de suite pratique, de programme d’action, d’en refuser d’autres, dans un certain cadre
éthique » (BLANCHET, 2012 : 107). Il s’agit ainsi ici d’'une démarche a visée « glottonomique »
(GUESPIN, 1985), car l'objectif est de « faire suivre I'analyse des pratiques langagiéres d’une
réflexion et partant d’une action sur les modalités d’une intervention sur ces mémes
pratiques » (BULOT, 2008a : 257). Nous postulons également, au regard d’une « glottonomie
appliquée » (BULQOT, 2008a), que les modalités de réflexions, d’actions, d’interventions... sur
cet objet de recherche ne sont pas monopolisées par le seul chercheur, mais bien
développées par les différents acteurs — a des niveaux d’expertise différents — dans leurs
expériences quotidiennes et qu’elles sont tout autant a prendre en compte. C’est pourquoi le
sociolinguiste s’intéresse aux discours et aux pratiques des personnes plutét que de porter

un regard extérieur, « supérieur » sur sa recherche.

2.3. Une recherche sur la mobilité : décentration et travail de « I'impensé »

La langue est ici considérée en sociolinguistique comme 1) nécessairement sociale 2)
diverse et 3) émergente d’'un groupe humain qui l'utilise pour ses interactions dans un
espace particulier. La sociolinguistique urbaine va quant a elle s’intéresser a la mise en mots,
aux discours tenus sur les langues et variétés identifiées, localisées et attribuées a des
espaces. L'espace nous dit ainsi sur le « plurilinguisme urbain qui n’est pas le seul constat
d’un cétoiement d’un nombre donné d’autres langues dans un contexte dit majoritaire pour
une langue [..], mais la coexistence effective, interactionnelle et située de pratiques
diversement territorialisées, car en lien avec des populations par principe plurilingues [...]. De
ce fait [...], les espaces de légitimités (et de délégitimités) sont ceux qui sont construits par la
pratique » (BULOT, 2011b: 79-80). C’est ainsi qu’on concoit de facon opposée a une
centralité linguistique (souvent liée a des quartiers « centraux » en Europe) les phénoménes
de relégation et de confinement linguistique (notamment vers les quartiers

« périphériques », « populaires », « sensibles »...).

Le plurilinguisme est donc a comprendre dans les rapports de forces qu’il met en jeu.
Il ne s’agirait donc pas de tomber, a l'instar de l'avertissement d’Aline Gohard-Radenkovic
(2012), dans une idéologie du plurilinguisme se développant sur ce qu’il reste de la

promotion bienpensante et innocente de « l'interculturel » qui s’est retrouvée investie a
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toutes les niveaux avec les résultats que I'on connait (GIORDANO, 2008) ; ou encore de ce
gue Louis-Jean Calvet appelle le « politico-linguistiquement correct » (CALVET, 2002), « qui
préne I'égalité des langues et cultures tout en refusant de prendre en compte les rapports de
force existant entre les langues [...] » et qui « risque d’évacuer toute complexité et méme de
tuer le plurilinguisme » (GOHARD-RADENKOVIC, 2012 : 99). Il ne s’agit pas pour cette
derniére de tomber dans des idéologies naives mais d’avoir une approche systémique. Cela,

nous dit-elle :

=>» « nous oblige a prendre en compte les processus en jeu comme les rapports de force,
les (non) légitimités, les reconnaissances, les exclusions, les instrumentalisations » ;

=>» « nous invite enfin a postuler la complexité dans nos analyses, ce qui implique de fait
des postures plurielles, dans une perspective diachronique et synchronique » (2012 :

99).

Cette vigilance sur « I'impensé », qui consisterait alors a une promotion irénique d’un
plurilinguisme urbain ou une occultation des rapports hiérarchiques entre les locuteurs de
langues, doit ainsi nous suivre dans une analyse des discours en lien avec la mobilité dans le

cadre d’une recherche en sociolinguistique urbaine.
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CHAPITRE 3: Un projet de collaboration artistico-
scientifique

3.1. Vers une « théorie ancrée » a la rencontre d’un projet

Nous avons choisi d’appréhender cette recherche dans une théorie qu’on appellera
« ancrée » (PAILLE, 1994) — elle-méme issue de la « grounded theory » (GLASER, STRAUSS,
1967) — o, si I'on se réfere a la base a nos propres réflexions (inter)disciplinaires, le terrain
est lui aussi moteur de cette théorisation, dans un aller-retour constant que représente une
démarche itérative. Cette sociolinguistique urbaine tend ainsi tant a construire des outils
réflexifs pour la recherche et le militantisme scientifigue qu’elle défend, qu’a diffuser,
médiatiser ses travaux et ses outils dans un objectif de transférabilité (multidirectionnelle) et
de partage des connaissances entre tous les acteurs impliqués dans un projet (comme celui
gue nous présentons ici), mais également vers le plus grand nombre. Cette these tente, a son
niveau, de reprendre les objectifs d’'une sociolinguistique urbaine engagée sur les enjeux
inhérents a son « terrain » ou plutot sur ses terrains, car son objectif final n‘est pas de
produire uniquement un objet scientifique fini (une « these » de doctorat), mais de

participer aux discussions et de proposer des choses avec les acteurs concernés.

OPEDIE

lllustration 1: Identité visuelle de L'Encyclopédie des migrants

(O Ldge de la tortue)
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Cette recherche s’est donc développée au paralléle d’'un projet intitulé L’Encyclopédie
des migrants mis en place par l'association Ldge de la tortue située a Rennes, « projet
d’expérimentation artistique a linitiative de l'artiste Paloma Ferndndez Sobrino, qui vise a
réunir dans une encyclopédie 400 témoignages d’histoires de vie de personnes migrantes. I/
s’agit d’un travail contributif qui part du quartier du Blosne® & Rennes et qui rassemble un
réseau de 8 villes de la facade atlantique de I’Europe, entre le Finistere breton et Gibraltar »”.
Concretement, cette encyclopédie regroupe 400 lettres (« lettres intimes » envoyées
symboliquement a un proche n’ayant pas fait ce parcours de migration) issues de huit villes
en Europe accompagnées de traductions dans les quatre langues du projet (anglais,
espagnol, francais, portugais) et de portraits photographiques. Si thése et projet ne sont pas
contractuellement liés, la collaboration commencée des 2014 a permis de découvrir des

intéréts convergents dans les perspectives de nos travaux respectifs.

lllustration 2: Marathon de lecture des 400 lettres de L'Encyclopédie des

migrants du 4 au 5 mars 2017 (O L'dge de la tortue)

En effet, amené a la fois d’un point de vue personnel et d’un point de vue scientifique
— le laboratoire PREFICS étant a la direction scientifique France et internationale du projet — a

participer aux premiéres discussions liées a la création du projet, nous avons été rapidement

6 Quartier typifié, dans les discours dominants, comme « populaire » ou « sensible ».

7 Source, site de l'association: [http://agedelatortue.org/?page_id=2613], derniére date de consultation le
24/01/2018.
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convaincus des possibilités offertes par cette collaboration : pour le projet, il était possible
d’obtenir des rapports scientifiques in situ, de fournir des pistes de réflexion autrement que
dans des temporalités de recherche classiques, d’apporter nos pratiques dans la « collecte »
de témoignages, etc. ; pour nous, ce projet était un véhicule de pratiques de langues et de
pratiques de discours sur ces langues et leurs locuteurs dans le cadre de l'ouverture a
discussion du projet a de nombreux acteurs®. D’une fagon plus générale, ce type de
collaboration améne a repenser ses propres modalités de recherche et de partage des
connaissances dans les perspectives éthiques que se donne la sociolinguistique urbaine.
Dans la pratique, ce travail est une réelle expérience de décentration, ou la mise en commun
des expériences fait bouger les lignes et apporte de nouvelles sources d’inspiration, non sans

perturbations®.

lllustration 3: Le Groupe de réflexion en plein séance de travail

(© Bertrand Cousseau — BC Photographie)

La premiére étape importante de ce travail collaboratif a été notre présence a de
nombreuses reprises aux Groupes de réflexion du projet de L’Encyclopédie des migrants. |l
s’agit ici d’'un groupe de personnes bénévoles se regroupant régulierement afin de discuter
des « balises » du projet, notamment avant la phase fondamentale de collecte des 400
témoignages dans les 4 pays du projet. Lassociation L'dge de la tortue a mis en place cet

espace de discussion tout au long du projet de L’Encyclopédie des migrants et I'a défini ainsi :

8  Voir notamment les discussions animées lors des « Groupes de réflexion » du projet (Cf. Chapitre 13 :
« Observations participantes des Groupes de réflexion de L'Encyclopédie des migrants »).

Voir ici le blog de Pascal Nicolas-Le Strat traitant du « commun » : [http://blog.le-commun.fr/?p=873],
derniére date de consultation le 24/01/2018.
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Le Groupe de réflexion est composé de citoyens migrants ou non, d’acteurs locaux, de
photographes, de chercheurs en sciences sociales et de [Iéquipe de coordination
transnationale. Il se réunit tous les 2 mois a Rennes dans le quartier du Blosne. Le Groupe de
réflexion a pour mission d’émettre des réflexions et des propositions sur les grands axes du
projet, d’élaborer des méthodologies de collecte de témoignages de migrants, de participer
au séminaire de transmission de ces méthodologies aux équipes locales, de participer aux
restitutions et aux actions de diffusion locales, de participer au séminaire d’évaluation du
projet™°,

Nous avons pu suivre et participer activement a ces Groupes de réflexion avec comme
role spécifique, dans le cadre d’une recherche « de terrain », de produire les synthéses
critiques des discussions?!. Cette premiére étape a permis a la fois de participer aux débats
émanant d’un tel projet, de rencontrer un ensemble d’acteurs locaux qui ont pu participer
par la suite aux entretiens de cette recherche et de redéfinir des questionnements de
recherche (notamment autour de l'intime). Cette expérience et I'étape de recherche liée ont

fait I'objet d’un article (VETIER, 2017).

La seconde phase importante a été la participation en tant que « personne contact »
a la phase de collecte des témoignages a Rennes. La « personne contact » a été définie par le
projet comme la personne chargée d’établir « le lien » avec les futur-e's auteur-e's de lettres
et de « collecte[r] leurs témoignages »'2. Cette partie importante du projet!* a eu des
répercussions importantes en termes d’investissement dans celui-ci et de rencontres. En
effet, pour arriver a nos fins, de nombreuses rencontres avec une pluralité d’acteurs de
terrain ont été nécessaires pour remplir cette mission. Les auteur-e's de lettres finalement
rencontré-e-s ont également participé, pour une partie, aux entretiens de cette recherche

(Cf. Chapitre 9 : « Analyser les discours dans une “organisation collective” »).

10 Source « Le dossier du projet »: [http://www.encyclopedie-des-migrants.eu/wp-

content/uploads/FR_Encyclope%CC%81die_des_migrants_final.pdf], derniére date de consultation le
03/03/2018.
Celles-ci sont disponibles sur le site internet du projet dans les « Ressources pédagogiques » a l'adresse

11

suivante : [http://www.encyclopedie-des-migrants.eu/projet/pedagogie/], derniére date de consultation le
24/01/2018.
Source «Le dossier du projet »: [http://www.encyclopedie-des-migrants.eu/wp-

12

content/uploads/FR_Encyclope%CC%81die_des_migrants_final.pdf], derniére date de consultation le
03/03/2018.
Il est possible de retrouver le rétro-planning des étapes de travail avec le projet et des étapes de recherche

13

au Chapitre 7 : « Une méthodologie d’enquéte »).
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lllustration 4: Séance photo d'une auteure de lettre sur la Place de la Mairie

a Rennes

3.2. Penser L’Encyclopédie des migrants comme une « nouvelle forme

d’organisation citoyenne » ?

Le projet de L’Encyclopédie des migrants est une forme hybride ou un projet associatif
et professionnel — ol un « Comité de décision [...] composé de I'équipe de coordination
transnationale (coordination générale, coordinations nationales, direction artistique et
éditoriale, coordination scientifique, référents recherche nationaux) » est |la pour « arbitre[r]
et porte[r] la responsabilité du projet » — sollicite la composition d’'un Groupe de réflexion
bénévole (en plus des membres du Comité de décision) qui a pour but d’« accompagne(r] la
réflexion du projet dans une dimension collective® ». La démarche et les objectifs sont ainsi

expliqués dans le « Dossier du projet » :

Face a la crise économique, I’Europe s’est fixé l'objectif d’inventer de nouvelles stratégies pour
développer une croissance intelligente. L’intelligence collective qui passe par la co-

% Source «Le dossier du projet »: [http://www.encyclopedie-des-migrants.eu/wp-
content/uploads/FR_Encyclope%CC%81die_des_migrants_final.pdf], derniére date de consultation le
03/03/2018.
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construction des savoirs et le partage de la connaissance est une ressource essentielle pour
produire de nouvelles valeurs pour I'Europe de demain. La capacité a créer de la rencontre, a
expérimenter de nouveaux modes de gouvernance et de collaboration, G mettre en action des
communautés créatives participe des ressources a mobiliser.

Le taux d’abstention aux derniéres élections européennes conforte le constat partagé sur le
plan national d’une crise de confiance et de reconnaissance dans les élites politiques qui a
pour conséquence une montée des mouvements extrémistes en contradiction avec les valeurs
européennes. Comment restaurer cette reconnaissance politique des citoyens pour les
remobiliser sur les enjeux de demain et réactiver le systéme démocratique ? Quelles
démarches contributives inventer pour faire reconnaitre la diversité des citoyens a I'échelle
locale et européenne ?

Avec ce projet nous souhaitons affirmer la reconnaissance d’une partie de la population
souvent invisibilisée, insuffisamment représentée. « Pour raconter la vie, il faut des écritures
et des approches multiples. Celle du témoignage, qui restitue le langage immédiat du vécu
[...]. Multiples sont en effet les voix pour s’approprier le monde et dire la vérité des
existences. » in Le Parlement des Invisibles, Pierre Rosanvallon®.

La démarche ainsi exprimée est celle d’'une « intelligence collective » élaborée a
partir d’'une « co-construction des savoirs » et d’'un « partage de la connaissance » face a ce
qui est pergu comme une « crise de confiance et de reconnaissance » dans le systeme
politique de représentation qui conduit, de fait, a un désengagement citoyen, voire, « a la
montée des mouvements extrémistes ». Citation de Pierre Rosanvallon a l'appui, le projet
guestionne les formes organisationnelles pouvant répondre a de nouvelles demandes
sociales (ROSANVALLON, 1981). Indirectement donc, ce projet s’inscrit dans une perspective
de « justice sociale » et de « lutte pour la reconnaissance » pour ceux qui sont appelés les
« invisibilisés ». Ces deux notions s’inscrivent dans ce qu’Axel Honneth a appelé la « société
du mépris » (2008) ou la violence est partie intégrante de la société contemporaine et qui,
dans sa forme capitaliste actuelle, exerce sa méprise et sa domination sur les individus a la
recherche de reconnaissance (HONNETH, 2000). Lincorporation de ce mépris, de cette

violence implicite par condescendance, serait donc les ressorts de notre société selon lui.

Cette société du mépris se confronte donc — toujours selon lui — a un désir, a une
demande de reconnaissance des individus qui cherchent a se faire reconnaitre dans leur
individualité au sein de cette société. Cette reconnaissance, pour étre « réussie », se
compose de trois parties : une « dffection manifestée dans les relations intimes du type de
I'amour ou de l'amitié », une « reconnaissance morale de l'individu en tant que membre

responsable d’une société » et enfin une « appréciation sociale des prestations et capacités

5 Ibid.
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sociales de l'individu » (HONNETH, 2008 : 197). Face a cela, il est donc a concevoir une
« justice sociale » qui prend forme dans les débats depuis la fin du XXéme siecle dans les
« revendications de “reconnaissance de la différence “ [qui] alimentent les luttes de groupes
mobilisés sous la banniére de la nationalité, de I'ethnicité, de la « race », du genre ou de la
sexualité » (FRASER, 2004 : 152). La justice sociale prend ainsi la forme de « revendications »,
qui ne sont accessibles que par la « redistribution » et la « reconnaissance », afin de
« banni[r] les formes d’inégalité matérielle et de dépendance économique qui font obstacle a
la parité de participation » (FRASER, 2004 : 162). Pour obtenir une « justice sociale », il s’agit
donc de s’organiser. L’Encyclopédie des migrants et son Groupe de réflexion sont ici

prototypiques des problématiques relevant de ces démarches :

Toute action collective, démarche d’auto-organisation ou de participation citoyenne est
soumise dans la pratique a de nombreux dilemmes : comment concilier participation du plus
grand nombre et efficacité des actions menées, indépendance et coopération politique, désir
de reconnaissance et sens du collectif, action et prise de recul ? Comment construire sa
légitimité ? Comment se financer tout en restant indépendant ? Comment pérenniser son
action sans tomber dans les travers antidémocratiques de certaines formes
d’institutionnalisation ? Peut-on et doit-on susciter la participation de ceux qui ne participent
pas spontanément ? (BALAZARD, 2015 : 22-23).

C’est ici les formes de l'organisation qui sont questionnées (et sur lesquelles nous
reviendrons Chapitre 13: « Observations participantes des Groupes de réflexion de
L’Encyclopédie des migrants »). De ce point de vue, le projet de L’Encyclopédie des migrants
posséde une forme de gouvernance « partagée » mais les décisions finales restent tributaires
du Comité de décision. C’est dans I'organisation du Groupe de réflexion que se retrouvent des
formes proches du « community organizing » (ALINSKY, 1971), autrement nommé
« organisation communautaire » en francais. La dimension « communautaire » renvoie de
facto ici principalement, selon sa version anglaise, « @ un espace géographique ol des
personnes vivent “en collectivité” : le voisinage, le quartier, la ville, le pays, ou plus
abstraitement le “territoire”, etc. » (BALAZARD, 2015 : 23). C’est le cas ici d’'un Groupe de
réflexion qui réunit principalement des « Rennais », avec une volonté particuliere de

mobiliser des personnes du quartier du Blosne, d’ou est issue I'association.

L'« organisation communautaire » et sa matérialisation en des formes d’organisations

collectives est de fait récente en France, avec la création notamment de I’Alliance Citoyenne
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de Grenoble en 2012 et, plus récemment a Rennes, du collectif Si on s’alliait ?. Le principal
objectif est « de développer le pouvoir de tous, et notamment de ceux qui en ont le moins,
afin d’améliorer la justice sociale et I'autonomie dans la société » (BALAZARD, 2015 : 24). Elle
se définit a la fois « comme pratique sociale, comme méthode d’intervention en service
social, et comme modéle normatif d’intervention » (DORE, 1985 : 210) : pratique sociale
parce qu’elle « consiste a intervenir dans des collectivités, dans le but de susciter leur
mobilisation et leur insertion dans des processus de réalisation de changements sociaux »
(DORE, 1985 : 211); méthode d’intervention parce que son objectif est de proposer un
« service social » ; modele normatif d’intervention parce qu’elle « repose sur une idéologie,
une conception de la société, des rapports sociaux, et du changement social en particulier »

(DORE, 1985 : 214).

lllustration 5: Remise officielle de L'Encyclopédie des migrants a Rennes,

Centre culturel Le Triangle au Blosne (© BC Photographie)

Les rapports de L’Encyclopédie des migrants et du Groupe de réflexion peuvent
paraitre tenus avec ces formes d’« organisations communautaires » ainsi définies.
Cependant, les objectifs attribués au Groupe de réflexion reléevent d’une volonté de créer une
forme organisationnelle propre a développer une réflexion citoyenne critique sur un sujet
posé comme étant en tension. Les différentes journées réunissant ces groupes ayant attiré

entre 30 et 40 personnes en moyenne, elles interrogent nécessairement I'engagement des
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personnes et leur volonté d’étre partie prenante des discussions sur un sujet traitant de la
migration dans le contexte actuel. Ces questions ont bouleversé les perspectives de cette
recherche et de sa théorie « ancrée ». Les dimensions relatives a « I'engagement » en société
et ses « formes organisationnelles » sont aujourd’hui au coeur de nos questionnements de

recherche.
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PARTIE 2 : ABORDER LE DIS-
COURS DANS LA VILLE

CHAPITRE 4 : Le discours : praxis et analyse

4.1. Aborder I'analyse du discours

Il nous semble opportun ici de rappeler dans quelle théorie du discours nous nous
inscrivons avant de poursuivre nos analyses. En effet, il semble pertinent de se demander
gu’est-ce qui fait d’'un « texte » (par exemple un texte journalistique) un « discours » pour en
comprendre la potentielle efficacité sur les comportements. Notons tout d’abord que les
réflexions sur la notion de discours sont tardives au sein du champ de la linguistique et sont
multiples. De fait, ce qui est nommeé aujourd’hui « analyse du discours » releve d’une variété
de postulats. Nous pouvons cependant penser que tous « partent néanmoins du principe que
les énoncés ne se présentent pas comme des phrases ou des suites de phrases mais comme
des textes. Or le texte est un mode d’organisation spécifique qu’il faut étudier comme tel en
le rapportant aux conditions dans lesquelles il se produit. Considérer la structuration d’un
texte en le rapportant a ses conditions de production, c’est 'envisager comme discours »
(GRAWITZ, 1990 : 354). Différents champs s’en disputant la paternité?®, nous retiendrons ici

les éléments clés qui participent de la construction de notre théorie.

En France, l'intérét pour I'analyse du discours — et notamment du discours politique —
émerge dans les années 1960 avec 'apparition des questionnements sur la possibilité de

remonter a l'idéologie par les discours. On y voit la volonté d’analyser les mécanismes

16 pour une réflexion sur I'histoire de I'analyse du discours, voir Michel Pécheux et Denise Maldidier (1990).
17 Avec pour point d’orgue la sortie du numéro 13 de la revue Langages consacré a « L'analyse du discours ».
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inhérents aux discours (et donc au social, au politique) par I'analyse de l'objet concret
« texte ». Ce postulat laisse ainsi entrevoir la volonté d’une analyse politique du discours plus
gu’une volonté d’appliquer des méthodologies a des discours politiques (au sens restreint de
personnalités politiques). Il semble que son développement est di a un terreau fertile de
I’époque, comme nous le rappelle Georges-Elia Sarfati dans un ouvrage reprenant les bases
de l'analyse du discours (SARFATI, 2002), mélant interdisciplinarité, convergence de cadres
philosophiques et un « bricolage » propre a développer de nouveaux concepts. Ainsi, a une
théorisation du fait linguistique s’ajoutent des théorisations sociale et politique afin de
développer une connaissance aboutie du fait langagier. C’est aussi a cette époque que se
structure ce qui sera appelé 'EFAD (Ecole Francaise d’Analyse du Discours) a la croisée de
plusieurs chemins (SARFATI, 2012). Dans la perspective structuraliste dominante de I'époque,
cette derniere prend appui a la fois sur des réflexions linguistiques, sur les travaux de
Foucault sur la constitution d’une histoire des systemes de pensées (FOUCAULT, 1969), sur la
psychanalyse lacanienne avec la théorie du signifiant (au-dela du signifié) et du sujet parlant
et sur un marxisme althussérien avec la notion de prisme idéologique avec pour objectif de
dépasser les évidences sémantiques, le tout fait linguistique (SARFATI, 2012). Nous pouvons
prendre appui ici sur les deux points corrélés fournis par Althusser (1976) pour définir
I'idéologie et nous éclairer sur sa matérialité, notamment dans sa dimension discursive

comme proposée par Thierry Bulot :

—D’une part, elle est « une représentation du rapport imaginaire des individus a leurs
conditions réelles d’existence (d’ou la notion de prisme qui rend compte d’un réel qui n’est pas
percu dans sa globalité) » et

— D’autre part, elle a une existence matérielle « dans la mesure ou elle a des effets visibles
par les comportements (linguistiques et langagiers pour ce qui concerne le discours) qu’elle

impose et / ou implique sur les individus » (BULOT, 2013 : 16).

Il s’agit alors de comprendre la dimension politique inhérente aux discours, en tant
gu’ils instituent la réalité sociale et politique. En effet, si I'on reprend les propos de
Castoriadis, «les significations d’une société sont instituées [..], directement ou
indirectement, dans et par son langage » (CASTORIADIS, 1999 : 351) et c’est a l'intérieur de

celui-ci qu’elles naviguent, se transforment :
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Une langue n’est langue que pour autant que de nouvelles significations, ou de nouveaux
aspects d’une signification, peuvent toujours y émerger, et émergent constamment ; [...] cela
n’est pas un aspect « diachronique », mais propriété essentielle de la langue en tant que
totalité « synchronique ». Une langue n’est langue que pour autant qu’elle offre aux locuteurs
la possibilité de se repérer dans et par ce qu’ils disent pour s’y mouvoir, de s’appuyer sur le
méme pour créer l'autre, d’utiliser le code des significations pour faire apparaitre d’autres
significations ou d‘autres aspects des significations apparemment déja données.
(CASTORIADIS, 1999 : 510-511).

De fait, dans une hypothese pragmatique, le monde, le « réel » serait construit par les
discours qui lui donnent sens : « réalité, langage, valeurs, besoins, travail de chaque société
spécifient chaque fois, dans leur mode d’étre particulier, I'organisation du monde et du
monde social référée aux significations imaginaires sociales instituées par la société
considérée » (CASTORIADIS, 1999 : 535). Il est possible ainsi d’étudier politiguement les
discours pour ce qu’ils nous raménent aux « réalités » socialement instituées, pour autant
gue nous puissions justifier de sa valeur politique dans le cadre de nos recherches. Mais il est
possible également de percevoir « la » politique comme « une manipulation qui se dénonce
elle-méme, puisqu’elle reste la poursuite par des couches particuliéeres de leurs fins
particuliéres sous le masque de I'intérét général et par l'utilisation d’un instrument de nature
universelle, I'Etat » (CASTORIADIS, 1999 : 94). Nous faisons nétre ici cette idée force de
Castoriadis qui permettra historiquement de dépasser par la suite les clivages saussuriens

langue / discours ou réalité / discours.

Austin et Searle ont également permis de construire des fondations pragmatiques de
I’Analyse du discours a travers l'intérét du premier pour les pratiques « ordinaires » du
langage et leur performativité (AUSTIN, 1962) et I'apport du second pour le développement
d’une vision non simplement constatative du langage mais bien dans un rapport de co-
construction sociale (SEARLE, 1995) de la réalité a travers des « actes de langage » (SEARLE,
1972). Il va sans dire que sur un sujet comme celui qui nous concerne, analyser
politiquement les discours c’est donc s’intéresser également aux modes de création de la
« légitimité » permettant d’instituer des réalités sociales, notamment par les positions
« hégémoniques » et « de pouvoir» qui sont accordées a certains acteurs de la
« représentation du politique » car « parler c’est agir — ou plutét interagir, en ce sens que

tout au long du déroulement d’un échange communicatif quelconque, les différents
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participants exercent les uns sur les autres des influences de nature diverse » (KERBRAT-

ORECCHIONI, 2008 : 53).

A partir de ces bases, comment pouvons-nous définir I’Analyse du discours ?
Attachons-nous tout d’abord a définir la notion de discours en lien avec le champ de Ia
sociolinguistique. En effet, cette notion, polysémique, regroupe un certain nombre de
définitions suivant les différentes approches scientifiques qui en font usage (BULOT,
VESCHAMBRE, 2006). En lien avec notre courant disciplinaire, nous retiendrons l'acception
qui en est faite par Louis Guespin, fondatrice en la matiere, et qui distingue le discours de
I’énoncé : « Le mot d’énoncé et celui de discours tendent a s’organiser en une opposition ;
I'’énoncé, c’est la suite des phrases émises entre deux blancs sémantiques, deux arréts de la
communication ; le discours, c’est I'énoncé considéré du point de vue du mécanisme discursif
qui le conditionne. Ainsi, un regard jeté sur un texte du point de vue de sa structuration “en
langue” en fait un énoncé ; une étude linguistique des conditions de production de ce texte en
fera un discours » (1971 : 10). C’est donc ici I'attachement a étudier les « conditions de
production » d’un énoncé et ses relations avec un ensemble discursif pluriel qui le
transforme en discours. Il devient alors « objet de connaissance de I'analyse du discours » qui
« désigne l'ensemble des textes considérés en relation avec leurs conditions historiques

(sociales, idéologiques) de production » (SARFATI, 2012 : 16).

Il s‘opére ainsi une distinction entre le « texte » et le « discours » car le premier, objet
empirique de travail, va nous amener a la question : de quel type de discours reléve un
texte ? Cette approche du discours, comme objet de recherche, nous permet d’aborder les
fondements de I'’Analyse du discours ainsi que ses principes, sachant toutefois que celle-ci
regroupe de fait plusieurs réalités, ou plutot, « des » analyses de discours (SARFATI, 2012). Le
postulat fondamental ici est de considérer les textes dans leur opacité : le rapport a I'extra-
discursif n’est pas immédiat, la tache de I'analyste du discours est alors de « rendre compte
des conditions idéologiques de la reproduction et/ou de la transformation des rapports
sociaux » (BULOT, VESCHAMBRE, 2006 : 311), en faisant, rappelons-le, un projet social et

scientifique.
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Nous voyons bien ici une distinction opérée avec I'analyse « de contenu » qui, pour
un « document », a pour objectif de « rechercher les informations qui s’y trouvent, dégager
le sens ou les sens de ce qui y est présenté, formuler et classer tout ce que “contient” ce
document ou cette communication » (MUCCHIELLI, 2006 : 24). Lanalyse de contenu peut
ainsi étre considérée comme une analyse de la surface textuelle d’'un document postulant
gue le sens est accessible directement, qu’il est partagé et comparable quantitativement.
Lobjectif final est alors d’analyser les représentations sociales véhiculées par les mots

exposeés.

Lanalyse de discours quant a elle cherche a construire un métalangage ne visant pas
a faire remonter le « sens premier » du texte — ses bases théoriques lui rendant cette tache
impossible — mais cherchant plutét a « voir ce qui n’est pas dit mais qui est dit quand
méme », pour paraphraser Thierry Bulot, a travers les formes répétitives, les implicites, les
co-occurrences... Elle a émergé via l'appréhension de la structuration tout a la fois
« complexe » et « relativement stable » du fait discursif dans une société donnée. On
considére ici les énoncés comme « produits dans le cadre d’institutions qui contraignent
fortement I’énonciation », « pris dans un interdiscours serré » et qui « fixent des enjeux
historiques, sociaux, intellectuels... » (MAINGUENEAU, 1993 : NP). Il s’agit encore pour
Georges-Elia Sarfati de considérer le discours dans « sa situation sociologique relativement a
un groupe social donné (positionnement) », dans « la qualité de son support médiatique
(inscription) » et dans « le régime des relations qui réglent les rapports que les textes qui en
procedent entretiennent entre eux ou avec d‘autres textes d’un autre type de discours
(intertextualité) » (SARFATI, 2005 : 16). Ces deux perceptions se rapprochent en tout cas
d’une volonté d’appréhender les discours dans leur champ discursif comme « ensemble de
formations discursives qui se trouvent en concurrence, se délimitent réciproquement en une
région déterminée de I'univers discursif » (MAINGUENEAU, 1984 : 29). Il s’agit de comprendre
gue ces « champs » ne sont pas autonomes mais en perpétuelle interaction et confrontation

les uns les autres.
C’est dans le concept de « formation discursive » développé par Michel Foucault que

I'analyse du discours a pu trouver un cadre d’analyse opératoire propre a son objet de

recherche et a ses fins d’analyses. Pour lui,
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Une telle analyse n’essaierait pas d’isoler, pour en décrire la structure interne, des ilots de
cohérence ; elle ne se donnerait pas pour tdche de soupgonner et de porter en pleine lumiére
les conflits latents ; elle étudierait des formes de répartition [...] elle décrirait des systéemes de
dispersion. Dans le cas ol on pourrait décrire, entre un certain nombre d’énoncés, un pareil
systeme de dispersion, dans le cas ol entre les objets, les types d’énonciation, les concepts,
les choix thématiques, on pourrait définir une régularité (un ordre, des corrélations, des
positions et des fonctionnements, des transformations), on dira, par convention, qu’on a
affaire a une formation discursive. (FOUCAULT, 1969 : 52-53).

Ainsi, a travers une tentative d’approche commune de la « dispersion » et de la
« regle », la formation discursive questionne I'autonomie et la place d’énonciation du sujet
parlant : « décrire une formulation en tant qu’énoncé ne consiste pas a analyser les rapports
entre l'auteur et ce qu’il dit (ou a voulu dire, ou dit sans le vouloir) mais a déterminer quelle
est la position que peut et doit occuper tout individu pour en étre le sujet » (FOUCAULT, 1969 :
126). Linscription du sujet dans son discours est donc au coeur des discussions dans I'analyse
du discours car, pour Pécheux, la formation discursive revient a « ce qui, dans une formation
idéologique donnée, c’est-a-dire a partir d’une position donnée dans une conjoncture donnée
déterminée par I'état de la lutte des classes, détermine “‘ce qui peut et doit étre dit” (articulé
sous la forme d’une harangue, d’un sermon, d’un pamphlet, d’un exposé, d’un programme,
etc.) » (PECHEUX, 1975 : 144). Le chercheur, qui vise ainsi a ressembler des objets divers a
des fins d’analyse, se retrouve face a des unités topiques, « censées étre imposées au
chercheur par les pratiques langagiéres », le « sermon » de Pécheux percu comme tel par le
chercheur, et des unités non-topiques, « construites par les chercheurs, qui ne se conforment
pas aux découpages préétablis par l'activité verbale » (MAINGUENEAU, 2011 : 92) qu'il

cherchera a assembler.

Cet ancrage n’existe cependant pas sans le principe interdiscursif développé par
I'analyse du discours, le « primat de I'interdiscours » comme le nomme Maingueneau (1984),
qui oblige a penser I’hétérogénéité propre a toute production discursive et ses relations avec
toutes les autres formes discursives. La relation qu’entretiennent « formation discursive » et
« interdiscursivité » est a la base des raisonnements de I'Ecole Francaise de I'Analyse du

discours. Présentons ici les propos de Maingueneau et Pécheux :

L'objet de Il'analyse du discours n’est pas tant la formation discursive elle-méme que sa
frontiére constitutive. L'identité n’est pas une donnée, c’est un processus dont I'exercice ne
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fait qu’un avec I'’émergence et la stabilisation d’une certaine configuration énonciative. Dans
cette perspective le dire, pour reprendre un jeu de mots classique, devient indiscernable d’un
inter-dire spécifique. L'énonciation ne se développe pas sur la ligne d’une intention fermée sur
son propre vouloir, elle est de part en part traversée par la menace du glissement dans ce
qu’il ne faut pas dire, dans ce qu’il ne faut surtout pas dire, dont la présence a la fois
envahissante et invisible double constamment I"énonciation légitime. On ne saurait donc
dissocier I'intramuros et 'interdiscursif, la relation a « autrui » est une modalité d’un rapport
a soi qui ne peut jamais se fermer. (MAINGUENEAU, 1993 : NP).

[La] formation discursive ne peut produire « l'assujettissement » idéologique du sujet du
discours que dans la mesure ol chaque formation discursive est en fait dominée par
I'interdiscours — I'ensemble structuré des formations discursives — ol se constituent les objets
et les relations entre ces objets que le sujet prend en charge dans le fil du discours. Ce que
doit mettre en évidence I'analyste du discours contre les illusions des sujets : « le propre de
toute formation discursive est de dissimuler, dans la transparence du sens qui s’y forme, [...]
le fait que « ¢ca parle » toujours « avant, ailleurs, ou indépendamment ». (PECHEUX, 1975 :
147).

Cette approche de linterdiscursivité apporte aux théories du langage une
combinaison intertextuelle complexe dans, entre et par les discours et une nécessité d’étude
des relations dialogiques formées par les chaines d’énoncés. Dans la théorie de Bakhtine
(1978), les discours fonctionnent dans un double dialogisme 1) en entretenant des relations
interdiscursives avec des énoncés ayant un objet semblable et 2) en ayant des relations
interlocutives propres aux situations d’interaction (directes ou non) par un jeu d’anticipation
de l'interprétation que fera « l'interlocuteur » de sa propre production discursive. Pour lui,
« l'orientation dialogique est, bien entendu, un phénoméne caractérisable de tout discours
[...]. Le discours rencontre le discours d’autrui sur tous les chemins qui ménent vers son objet,

et il ne peut pas ne pas entrer avec lui en interaction vive et intense » (BAKHTINE, 1981 : 98).

Nous venons ici confronter cette perception des relations interdiscursives avec une
théorie marxiste d’'une matérialité discursive de l'idéologie. Pour Althusser, « 1. Il n’est de
pratique que par et sous une idéologie. 2. Il n‘est d’idéologie que par le sujet et pour des
sujets » (ALTHUSSER, 1976 : 109). Cette « chaine idéologique » comme nous le dit Bakhtine,
« s’étend de conscience individuelle en conscience individuelle, les rattachant les unes aux
autres. Les signes n’émergent en définitive que du processus d’interaction entre une
conscience individuelle et une autre. Et la conscience individuelle elle-méme est pleine de

signes. La conscience ne devient conscience qu’une fois emplie de contenu idéologique
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(sémiotique) et, par conséquent, seulement dans le processus d’interaction sociale »

(BAKHTINE, 1977 : 28).

Lappréhension de « I'idéologie », comme « “représentation’” du rapport imaginaire
des individus a leurs conditions réelles d’existence » (ALTHUSSER, 1976 : 38), trouve ainsi ses
marques dans le langage car « tout ce qui est idéologique posséde un référent et renvoie a
quelque chose qui se situe hors de lui. En d’autres termes, tout ce qui est idéologique est un
signe. Sans signes, point d’idéologie » (BAKHTINE, 1977 : 25). Cette articulation féconde pour
I’Analyse du discours francaise nous permet aujourd’hui, a partir de I’héritage gramscien, de
guestionner les porteurs des discours politico-médiatiques a travers le prisme des « locuteurs
collectifs », c’est-a-dire comme « auteurs des discours émanant de partis, syndicats ou autres
groupes organisés dont le chercheur pose, sous certaines conditions de production, qu’ils
sont représentatifs du groupe » (GARDIN, 2002 : 352). Thierry Bulot étendra par la suite

celui-ci « pour toute forme discursive porteuse des rapports sociaux » (2001a : 10).

Analyser les discours revient enfin a considérer la praxis*® linguistique qui, du point de
vue théorique marxiste, considere a la fois la matérialité (et l'opérativité) de toute
production discursive et l'actualisation des conditions sociales de production dans les
conditions in situ des étres déterminés. En effet, I'articulation de la praxis dans l'espace /
temps développé par la théorie praxématique (BRES, 1994) donne crédit a une actualisation
permanente de la langue en discours, car la « référenciation établit une relation précisée
avec le réel nommé et la pratique langagiére contribue a enrichir, modifier, restreindre... les
sens capitalisés en langue » (SIBLOT, 1997 : 53). Considérée dans sa dimension dynamique, la
praxis linguistique agit et transforme le monde et le sujet, ce dernier « est constamment
transformé a partir de cette expérience ou il est engagé et qu’il fait mais qui le fait aussi. [...]
Et il va de soi qu’il en résulte une modification continue, dans le fond et dans la forme, du
rapport entre un sujet et un objet qui ne peuvent étre définis une fois pour toutes »
(CASTORIADIS, 1999 : 114). Faire de l'analyse du discours nécessite donc de prendre en
compte les rapports complexes qu’ils entretiennent les uns vis-a-vis des autres dans une
perspective a la fois politique et matérialiste du discours. Cela exige de questionner la

légitimité accordée a certains discours plus qu’a d’autres, a comprendre les relations

8 pour une approche matérialiste de la praxis, voir le courant praxématique développé par Robert Lafont
(1973).
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inégalitaires de pouvoir, la reproduction des dominations par certains groupes sociaux, ceux

gu’appelait Gramsci les « couches culturellement hégémoniques ».

Pour ce qui est de l'acception de « I'analyse du discours » en sociolinguistique

urbaine, nous faisons notres les propositions de Thierry Bulot :

[...] Les « discours » ne sont pas a considérer comme un simple synonyme de prise de parole,
de performance linguistique voire de texte écrit ou oralisé. Précisons qu’il s‘agit par ce terme
de poser l'ancrage de notre méthodologie dans une conception méthodologique issue de
I'analyse du discours qui consiste a penser que les discours sont nécessairement opaques
(autrement dit le sens immédiat est celui qui est modifié par le prisme idéologique) et que
l'objet méme d’une analyse est de rendre compte des facteurs extra-discursifs (entre autres le
social) ; de ce point de vue, et méme si les rapports entre sociolinguistique et analyse du
discours sont loin d’étre consensuels (ACHARD, 1997), une analyse de discours, par son travail
sur la surface des énoncés et la mise en rapport avec les autres formes discursives disponibles
et usitées a ce méme moment sociohistorique d’énonciation, devra rendre compte des
conditions idéologiques de la reproduction et/ou de la transformation des rapports sociaux.
(BULOT, VESCHAMBRE, 2006 : 310-311).

4.2. l’analyse du discours politique

Dans le cadre d’une analyse « politique » des discours comme nous venons de la
présenter, « le discours politique » a proprement parler se préte particulierement bien a
cette analyse comme révélateur de la mise en mots des tensions sociales car « le discours,
d’une maniére générale, rend possible, justifie et transforme les rapports sociaux, et le
discours politique en particulier rend possible, justifie et transforme laction politique »
(CHARAUDEAU, 2002). Pour ce dernier, I'analyse du discours politique sert donc a relever le
discours susceptible de nous amener a la réalité du pouvoir, dans la forme combinatoire
langage / action dans un contexte ou « l'activité de langage vise a construire des jugements,
des opinions, voire des appréciations, sur la vie et les comportements humains » et son action
« est tendue vers des buts qui transforment |'état des étres, des phénomeénes et des

situations » (CHARAUDEAU, 2002).

Les discours politiques peuvent donc étre étudiés dans le cadre proposé par Foucault
d’une formation discursive englobée dans un ensemble de discours institutionnels. Ceux-ci

sont marqués par la puissance des contraintes exercées sur eux, repérées par Christian Le
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Bart sous trois conditions de production contemporaines organisatrices des débats : 1)
« I'exemplarité institutionnelle du discours politique classique » 2) « la dénonciation de la
langue de bois et la valorisation de I'improvisation » et 3) « I'optimum de reldchement
discursif » (LE BART, 2014). lls sont donc d’autant plus partie prenante de la construction
idéologique d’une société gqu’ils sont légitimés par leur condition d’existence. Le phénomeéne
de prisme idéologique décrit par Althusser prend ainsi également forme au niveau politique
(et dans la société plus globalement par la place qui leur est accordée) car « les idéologies
politiques prennent part a la production et a la compréhension des discours politiques et

autres pratiques politiques, mais elles sont aussi (re)produites par eux » (VAN DIJK, 2006 : 7).

Revenons a I'acception que nous donnerons a « discours politique » dans ce travail.
Une vision courante, « restreinte », pose le discours politiqgue comme le seul fait des
hommes et des femmes politiques (LE BART, 1998), comme un discours de pouvoir ou en vue
de l'obtenir. Cette « sphére d’action sociale » (CHARAUDEAU, 2002) visant a réguler le monde
de la gouvernance a travers linstauration d’instances législatives et exécutives, et a
distribuer des taches et des responsabilités se trouve en confrontation permanente avec
d’autres dispositifs (juridique, médiatique, économique...). Cela est non sans faire penser a la
« théorie des champs » de Bourdieu® et la construction sociohistorique de la relative
autonomie de chaque champ (fruit de luttes, de débats, de barrieres, de compromis...) a des

fins de distinction et de reconnaissance inter- et intra-groupales.

Le discours politique sera défini pour nous plus largement comme un « discours
d’influence [...] produit dans un monde social ot le but est d’agir sur I'autre pour le faire agir,
le faire penser, le faire croire » (GHIGLIONE, 1989 : 9). Cette formulation ouvre la porte a une

pluralité d’acteurs, « d’instances » du discours pour reprendre Charaudeau (2002) :

=>» Ll’instance politique ou se joue la lutte pour I'accession au pouvoir et a son maintien
(discours de justification)
=>» l’instance citoyenne motivée par des intéréts personnels, le bien-étre social

(interpellation, revendication, protestation)

1% La « théorie des champs » de Bourdieu connaitra des évolutions au cours de sa carriére. Pour deux points
chronologiques voir Bourdieu 1966 et Bourdieu 1992.
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=>» Ll’instance médiatique (en lien avec la sphére politique) en recherche de légitimation a
commenter, dénoncer, promouvoir, organiser le débat politique (recherche de

captation, de crédibilité)

Ce triptyque ne doit pas faire oublier le role de la recherche dans ce domaine. Si les
travaux universitaires et les disciplines sont nombreux a traiter du sujet (sciences politiques,
la sociologie, I'histoire, etc.), nous pouvons nous demander ce qui différencie le champ de
« I'’Analyse du discours politique » ? Nous avons rappelé précédemment [’héritage
« politique » de cette discipline et sa volonté de travailler sur les idéologies. Le
développement de sa théorie du discours via la prise en compte d’un matérialisme discursif
rencontre I’histoire contemporaine des luttes sociales (nous pensons ici a mai 68) et des
volontés émancipatrices. La part symbolique, la part discursive sont également au coeur de
I'expression politique et de fait ont un pouvoir actionnel fort. Les bases pragmatiques et
politiques de I'’Analyse du discours francaise répondent ainsi a I'appel de Charaudeau a se
distinguer des autres disciplines : partant « de I’hypothése que le discours politique n’a pas
de sens hors de l'action, et que dans l'action se joue, pour le sujet politique, I'exercice d’'un
pouvoir. Il faut donc qu’une théorie du discours dise comment elle congoit les rapports entre
discours, action et pouvoir » (CHARAUDEAU, 2002). Courtine parlait ainsi en ces termes des

devoirs d’'une analyse systémique et matérialiste du discours politique :

Si l'analyse du discours a affaire a des objets que traverse la lutte de classes, si, en analyse du
discours politique, tout discours concret renvoie a une position déterminée dans la lutte
idéologique de classes, alors il est bien possible que le sens premier d’une intervention du
matérialisme historique dans ce champ théorico-pratique soit de venir y rappeler les
principes, oubliés de maniére différente par le sociologisme ou le théoricisme, du primat de la
contradiction sur les contraires ainsi que du caractére inégal de la contradiction. (COURTINE,
1981b : 13).

Cette démarche complexe et réflexive est d’autant plus importante face a des
instances politiques « institutions de sens » dans ce qu’elles produisent de normes, de regles,
de « valeurs » a partager... L'analyse du discours politique, qui va étudier les « traces » du
discours, va ainsi chercher les mécanismes d’imposition du sens dans les discours produits
par des sujets / acteurs de linstitution considérés comme « a la fois constitué par les

institutions de sens qui le précedent et constituant a I'égard des institutions de sens dont il
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participe » (SARFATI, 2014 : 35). Pris dans le jeu de sa place dans l'institution, le sujet /
acteurs de l'institution, considéré du point de vue du locuteur collectif comme nous I'avons
mentionné précédemment, joue un role prépondérant dans la reproduction des formes de
domination du groupe qu’il « représente » et dans la réalisation politique des discours du
groupe. Nous accordons ici, a la lumiére de la théorie des actes de langage de la pragmatique
(AUSTIN, 1962), une aptitude performative aux discours politiques par leur capacité a créer
des réalités sur lesquels se jouent par la suite des positionnements. Cette « capacité » est
rendue possible par ce que Bourdieu nomme « l'illusio » ou la croyance en la légitimité,
I'autorité du politique ; « lillusio, c’est le fait d’étre pris au jeu, d’étre pris par le jeu, de croire
que le jeu en vaut la chandelle » (BOURDIEU, 1994 : 154). Les discours sont ainsi bornés
positivement ou négativement par la croyance en l'efficacité de I'action politique. Georges-

Elia Sarfati nous présente la situation ainsi :

Les institutions de sens sont donc des dispositifs modalisateurs relativement aux modes de
sujétion qu’elles privilégient. En effet, les trois orientations modales du /faire savoir/, du
/faire croire/ et du /faire ressentir/ constituent trois modalités d’une méme direction de sens,
celle qui consiste a /susciter I'adhésion/. Dés lors cette pensée dans le registre de la
modélisation socio-discursive permet de comprendre la topique sociale — c’est-a-dire la
typologie des institutions de sens d’une formation sociale donnée — comme un champ de
forces matérielles qui conditionnent I'organisation des différentes formes du lien social : les
formes institutionnelles sont les expressions socio-discursives de rapports inter-subjectifs
dominés par des agencements sémio-discursifs. (SARFATI, 2014 : 42).

4.3. Les discours politiques dans les médias

Lanalyse du discours médiatique et a fortiori du discours politique dans les médias
s’est fortement développée en analyse de I'énonciation ou les liens entre les deux discours
pouvaient étre mis a jour. Cette approche fait suite aux travaux de Benveniste sur les
mécanismes favorisant le passage de la structure au fonctionnement, ou autrement dit de la
langue a la parole : il nous disait ainsi que I"énonciation suppose la « conversion individuelle
de la langue en discours » (BENVENISTE, 1974 : 80). Le développement de Ianalyse
énonciative a donc permis d’installer la subjectivité dans le langage mais ses ramifications
sont aujourd’hui nombreuses et traduisent une multiplicité d’approches. Nous la
rapprochons dans notre analyse de nos bases théoriques en analyse du discours

(MAINGUENEAU, 2016).
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Lanalyse de |’énonciation permet d’attirer particulierement l'attention sur les
conditions spécifiques de celle-ci car « c’est I'acte méme de produire un énoncé et non le
texte de I'énoncé qui est l'objet. Cet acte est le fait du locuteur qui mobilise la langue pour
son compte » (BENVENISTE, 1974 : 80). Le discours peut ainsi étre percu comme un acte
d’appropriation d’un systeme formalisé tel qu’est celui de « la langue ». Les traces de cet acte
permettent au locuteur de marquer sa position et au chercheur d’y remonter via la
recherche d’indices. C’est ce qui est fait notamment par la recherche de « déictiques » ou

« embrayeurs » :

=>» Les pronoms personnels et leur capacité a poser la position de I'énonciateur,
I’énonciataire la « non-personne » ou un tiers-destinataire ;

=>» Les adverbes temporels marquant les indices de présent / passé / futur et de renvoi ;

=>» Les adverbes de lieu précisant le rapport des protagonistes dans I'espace ;

=>» Les temps verbaux...

La situation d’énonciation ainsi déterminée peut-étre définie comme un « systéeme de
positions abstraites sur lesquelles repose l'activité énonciative, dont les énoncés portent des
traces multiples, en particulier les éléments déictiques » (MAINGUENEAU, 2004 : 3). Dans

celle-ci se joue alors différentes positions :

=>» la position du locuteur qui parle ;
=>» la position d’allocutaire a qui le discours est destiné ;

=>» la position de délocuté, ce dont (ou de qui) il est parlé.

Lappréhension spécifique du discours dans le cadre de ce que nous avons appelé
précédemment « 'Analyse du discours » ou « I’Analyse politique du discours » nous pousse a
étudier le cadre énonciatif sous I'angle des rapports de pouvoir et de domination. En effet, si
pour Charaudeau, le « cadre » — ou le « contrat » — de communication « surdétermine les
sujets du langage » car il est lui-méme composé d’un « ensemble de contraintes qui
s’imposent au sujet parlant en lui fournissant des instructions discursives dont il devra tenir
compte pour son énonciation » (CHARAUDEAU, 2006b : NP), il n’en reste pas moins que les

rapports mis en ceuvre dans les médias dépassent largement le simple cadre journalistique
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(qui contribue cependant a les construire et les reproduire). Ce dernier s'implique ainsi a

distinguer deux niveaux de contrats :

Ainsi seront distingués contrat de communication médiatique et contrat d’énonciation
journalistique : le premier renvoie aux caractéristiques du dispositif impliquant une instance
de production médiatique et une instance de réception-public, reliées par une visée
d’information, qu’on appellera la « machine médiatique » ; le second correspond a la facon
dont I’énonciateur journaliste met en scéne le discours d’information a l'adresse d’un
destinataire imposé en partie par le dispositif et en plus imaginé et construit par lui.
(CHARAUDEAU, 2010 : NP).

Cette distinction pourra étre opératoire dans le cadre de ce travail, car il nous
permettra de travailler a partir d’'un corpus d’articles journalistiques sur les constructions
énonciatives de ceux-ci pour remonter in fine sur les bases idéologiques du discours
« contraints » par leur forme. Par la place qu’il occupe dans la société, le champ
journalistique est a la croisée des chemins et d’autres « formations discursives ». Cet
entremélement discursif que sont les médias est plus que tout autre le lieu des luttes et des
rapports de domination et de pouvoir par leur capacité a faire exister ou non certains
discours, a rendre (in)visibles certaines situations. Le discours journalistique est ainsi a la
croisée des « formations idéologiques » hégémoniques, formations qui « comportent
nécessairement, comme une de leurs composantes, une ou plusieurs formations discursives
interreliées, qui déterminent ce qui peut et doit étre dit [...] a partir d’une position donnée

dans une conjoncture donnée® » (HAROCHE, HENRY, PECHEUX, 1971 : 102).

Face a la tache qui leur incombe, les médias, depuis toujours, ont tendance a se
réfugier vers une lecture « objective » de I'information. Cette objectivité revendiquée, dans
un grand nombre de « genres » médiatiques, se trouve confrontée au phénomene de la
subjectivité du langage longuement décrit par I'approche énonciative et, relativement a un
corpus de presse, repéré par Kerbrat-Orecchioni (2009) sous différentes traces :
Iintervention par sélection, l'organisation hiérarchique des informations, la subjectivité
« dffective », interprétative, axiologique, etc. De plus, cette revendication se trouve

confrontée a la « réalité » des finalités de grandes sociétés capitalistes dans un systéme

20 Nous avons déja évoqué cette citation de Pécheux (dans une nouvelle formulation en 1975), nous insistons

cependant ici sur le lien établi avec la notion « d’idéologie » et les possibles « interconnections »
idéologiques.
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oligarchique tel que le systéme francais (pensons par exemple au groupe Lagardére
aujourd’hui). Ce systeme des médias « traditionnels », qui en interne souffre d’'un manque
de structure et de fonds propres, continue de perpétrer une caractéristique forte en France :
« la sous-capitalisation des entreprises et des groupes a souvent conduit a amplifier un
probleme national, celui du poids des groupes dont l'activité d’origine et principale est hors
des médias, dépendant parfois de la commande publique (armement, service aux
collectivités, BTP, etc.) » (CHARON, 2014 : 61). Dans une ére concurrentielle forte ou la
logique de captation prend le pas, la sphére médiatique en concurrence / influence et
concurrencée / influencée par d’autres sphéres (politique, économique, religieuse...) jongle

entre deux finalités avec lesquelles elle doit composer :

=> La finalité éthique oblige l'instance de production a traiter I'information, & rapporter et a
commenter les événements de la fagcon la plus crédible possible : elle se trouve surdéterminée
par un enjeu de crédibilité ;

=>» La finalité commerciale oblige 'instance médiatique a traiter I'information de facon a capter
le plus grand nombre de récepteurs possible : elle se trouve surdéterminée par un enjeu de
captation (CHARAUDEAU, 2010 : NP).

S’il n’est pas le lieu ici de faire le tour des différents médias et leurs spécificités
(spécificités des genres médiatiques, spécificités des lignes éditoriales a I'intérieur de chacun
d’eux...) ni de traiter les différents types de programmes que peut proposer un média
télévisuel ou les différentes rubriques d’'un média presse, nous choisissons néanmoins (car
notre corpus s’y préte) de traiter cette « hétérogénéité » homogéne sous I'angle gramscien
du discours hégémonique, de couches culturellement hégémoniques (GRAMSCI, 1975 ;
LACLAU, MOUFFE, 2009). Nous considérons ici celles-ci comme les « couches dont l'activité
langagiére est prise comme modéle et est considérée comme centre de gravité de la langue
et qui sont hégémoniques du point de vue de la langue sans étre nécessairement dominantes
du point de vue du pouvoir » (BULOT, 2001b : 21). Thierry Bulot ajoute également que
I’'hégémonie des groupes, dans sa conception gramscienne, se joue dans le
« consentement » dont font part les « dominés » a I'égard de cette situation, au contraire de

la notion de « dominant » (BULOT, 2001b).

De fait, la sphere médiatique, proche des sphéeres « hégémoniques » politique et

économique — voire religieuse pour certains médias — au pouvoir, détient par son capital
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symbolique fort le pouvoir d’instituer les imaginaires. « La langue des médias » en lien avec
les discours politiques est ainsi décrite par Pierre Tévanian et Sylvie Tissot comme reposant
« sur une logique binaire au fond trés ancienne, déja a l'ceuvre dans la “noviangue”
totalitaire ou coloniale décrite par Orwell : “euphémisation” de la violence des dominants
(Etat, patronat, pression sociale masculiniste, hétérosexiste et blanco-centriste), et
“hyperbolisation” de la violence des dominé-e-s. Un double mouvement qui structure
l'essentiel du commentaire politique, mais qui déteint aussi largement sur la parole
prétendument “factuelle’”” des journalistes d’information » (TEVANIAN, TISSOT : 2010). De ce
point de vue, la ol il y a langue des médias, nous pouvons penser qu’il y a a plus large
échelle langue des couches culturellement hégémoniques. Reprenons Castoriadis ici sur les

facteurs décisifs de leur « dominance » :

L'aliénation c’est I'autonomisation et la dominance du moment imaginaire dans l'institution,
qui entraine I'autonomisation et la dominance de l'institution relativement a la société. Cette
autonomisation de l'institution s’exprime et s’incarne dans la matérialité de la vie sociale,
mais suppose toujours aussi que la société vit ses rapports avec ses institutions sur le mode
de I'imaginaire, autrement dit, ne reconnait pas dans I'imaginaire des institutions son propre
produit. (CASTORIADIS, 1999 : 198).

Pour reprendre le réle attribué au discours journalistique nous pouvons le considérer
comme un « double processus » 1) « de transformation », portant un monde a « signifier » a
un monde « signifié » 2) « de transaction » de ce monde signifié vers ses destinataires
(CHARAUDEAU, 1995). De ce point de vue, les médias jouent un réle primordial dans la
construction d’'une mémoire discursive (COURTINE, 1981a) et surtout interdiscursive car,
avec I'omniprésence des médias dans notre société, leur discours « constitue a la fois un

L .77

catalyseur de cette “remontée’” des souvenirs, mais aussi, parce qu’il repose sur la mémoire
des médiateurs, un censeur de savoirs qu’on oublie, volontairement ou non, de faire
remonter » (MOIRAND, 2007 : 130). Cet appel a la notion de « mémoire interdiscursive »
chez Sophie Moirand permet d’intégrer en analyse du discours médiatique la fonction
cognitive de la « mémoire » sous la forme répandue de [lallusion (comme indice

d’actualisation). Elle permet également in fine de penser le discours médiatique

hégémonique comme constructeur d’'un certain type de mémoire : mémoire qui par la
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légitimité qui lui est accordée et sa capacité a créer massivement du discours sera en partie

constitutive des « mémoires collective?! » (HALBWACHS, 1950 et 1994).

Deux phénoménes vont retenir particulierement notre attention dans le
développement des aspects mémoriels au sein du discours médiatique : le premier
concernant I'évenementialisation inhérente aux médias, le second se concentrant sur la

« désignation » (des publics) dans les médias.

4.3.1. 'événementialisation dans les médias

L'évenement, dans un traitement classique, c’est ce qui survient. Son traitement en
analyse du discours ne peut se détacher du « dire » car 'événement médiatique par exemple
ne l'est que parce qu’il est dit et nommé. A la lumiére de Foucault, nous pouvons penser
« 'événement discursif » comme une continuité / discontinuité, une « irruption historique »
(FOUCAULT, 1994a, 1994b) qui dépasse les faits de langue habituels méme s’il y prend

source. Lévenement est ainsi « irréductible a toute situation » pour Guilhaumou :

L'événement discursif n‘est guere plus réductible a une situation d’ensemble qu’a un contexte
particulier. L'abord de la situation « sociale » donne tout juste une vague idée du contexte
d’un corpus défini dans un ordre préalable [...]. En d’autres termes, I'’événement discursif ne
procede pas d’un enchainement causal dans la mesure ol toute situation historique
n’engendre pas obligatoirement un événement discursif. Le site discursif de I'évéenement
reléve plus d’une présentation subjective que d’une présentation a priori : sa situation d’étre
lui est immanente, donc irréductible a toute situation historique. (GUILHAUMOU, 2002 : 245-
246).

Appréhender I'évéenement dans le discours médiatique contemporain c’est prendre
en compte une société ou la communication prend du plus en plus de place, ou « faire
I'événement » (GOETSCHEL, GRANGER, 2011) est devenu un enjeu crucial. Pour ce faire, des
« mots évenements » (MOIRAND, 2007) émergent dans les médias, fonctionnant dans le
cadre de la mémoire collective, afin de donner une lisibilité au lecteur, de résumer en un mot
ou un groupe de mots des faits qui peuvent étre hétérogenes. L'événement médiatique ne

peut ainsi étre compris sans le processus d’événementialisation par le discours qui le fait

21 Halbwachs a développé une théorie psychosociologique des mémoires collectives (1925), intégrant des

cadres sociaux la ol n’étaient pensés principalement que des cadres psychologiques.

71

Vetier, Thomas. Discours de (dé)légitimation spatiolangagiers de la migrance en espace urbain - 2018



exister et qui peut conduire, sous certaines conditions, a la création d'un « moment
discursif », désignant « le surgissement dans les médias d’une production discursive intense
et diversifiée a propos d’'un méme événement [...] et qui se caractérise par une hétérogénéité

multiforme (sémiotique, textuelle, énonciative) » (MOIRAND, 2002 : 389).

Si cette pratique n’est pas en soi condamnable ni méme a rejeter, il est intéressant
pour le chercheur de remonter au filage dialogique et idéologique pour le cas de sujets /
objets en tension afin « d’analyser [les] différentes réactions discursives pour ce qu’elles sont
et ce dans leur contexte a la fois socioéconomique et politico-identitaire, contexte dans lequel
elles résonnent particuliéerement » (GUIBERT, 2015 : 79). Ce travail du chercheur, porté sur
une lecture éthique et critique des productions médiatiques, vise a « rétablir une forme de
symétrie » de l'information la ou dans les médias traditionnels, comme nous l'avions dit
précédemment, « I'imposition symbolique (BOURDIEU, 1982) des valeurs prédomine et non
la co-construction des valeurs » (GUIBERT, 2015 : 84). A ce titre, Charaudeau nous donne une
lecture des possibles « dérives énonciatives » du discours journalistique « lorsque I'enjeu de
captation est dominant » et oU « la visée informative disparait au profit d’un jeu de
spectacularisation et de dramatisation » (CHARAUDEAU, 2006a : NP). Celui-ci peut ainsi

passer de :

=>» l‘actualité a la sur-actualité : par focalisation et répétition ;

=>» la dramatisation a la sur-dramatisation : en centrant sur l'affect (discours de
victimisation, discours de I'ennemi, de |I’"héroisation) ;

=>» linterrogation a l'interpellation dénonciatrice : par la prise a témoin, la mise en

cause, I'implicitation, la supériorisation du journaliste « savant »).

Cette évenementialisation est donc bien construite en discours, en « mots » et ce
rapport est particulierement important lorsqu’il s’agit pour le discours médiatique de
désigner, de nommer, de catégoriser pour informer. Nous partons d’un principe bakhtinien
(1977) ou la construction sémantique en mots (mots « habités ») est dialogique et marquée
par I’'hétérogénéité énonciative. C’est donc a partir des mots et de leur complexité
polyphonique que l'on peut remonter aux idéologies. Nous retrouvons cette idée chez

Sophie Moirand lorsqu’elle porte son regard sur la mise en mots des événements : « [...] ce
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sont les mots eux-mémes, les formulations et les dires transposés au gré des discours des
différentes communautés concernées, tels que les médias les transmettent, les mentionnent
ou les rapportent, qui sont porteurs de mémoire (et non pas les acteurs qui les énoncent) »

(MOIRAND, 2007 : 9).

4.3.2. La désignation dans les médias

La problématique de la désignation / catégorisation?> — notamment de personnes
hétéro- désignées comme migrantes pour ce qui nous concerne — dans les discours
médiatiques est grande dans le systéeme politico-médiatique que nous avons présenté. Les
journalistes se retrouvent face a des choix a la fois sémantiques et idéologiques qui
affecteront la lecture de l'information. Roselyne Koren, traitant des enjeux éthiques de
I’écriture de presse, releve « qu’il arrive [...] fréquemment que les dénominations retenues ne
constituent que la partie visible d’un raisonnement d’autant plus puissant qu’il reste implicite.
La répétition des noms finit par leur donner l'apparence de la vérité. L'argumentation
souterraine devient une idée-force si profondément ancrée dans I'opinion qu’elle en devient
difficilement réfutable » (KOREN, 1996: 228-229). La construction paradigmatique et
hégémonique des catégorisations / désignations, parce que mis en mots, finit ainsi par
devenir la « réalité » au prisme d’un discours idéologisé. Parce que toute catégorisation
fonctionne sur une simplification de I'hétérogénéité, il finit par se construire une
représentation des objets médiatiques difficilement appréhendables. Faisant le lien entre
« évéenements » et « mise en mots », Sophie Moirand nous donne les clés d’un discours

journalistique fonctionnant parfois plus par « allusion » que par « désignation » :

Le traitement de ces évenements [...] par les médias transforme les notions diffusées en les
banalisant a leur maniére, et ces notions continuent leur route avec des colorations
sémantiques nouvelles dans les différentes communautés concernées par ces événements
avant de revenir dans le circuit de la communication médiatique. Au gré de ces voyages,
énonciativement incontrélables, les mots spécialisés ou leurs formulations médiatisées
gagnent de sens nouveaux, au détriment parfois de leur sens originel, et finissent par
fonctionner sous le régime de I'allusion plutét que sous celui de la désignation. (MOIRAND,
2007 : 20).

22 Cf. Chapitre 6: «Lles ‘““migrants”, diachronie d’une catégorie », pour les problématiques de la
(dé)nomination.
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Le role du chercheur est ici de questionner ces catégorisations pour ce qu’elles
peuvent produire de la discrimination / exclusion dans une société ou les groupes
hégémoniques tendent a chercher le maintien de leur position. Cette recherche s’inscrit dans
cette volonté de questionner la « responsabilité des médias » dans le champ du discours
politique congu dans son acception large et les impositions sémantiques opérées a des fins

de dominance.
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CHAPITRE 5 : La ville, espace de (dé)légitimation de Ila
migrance

5.1. A la base, « la langue »

Comme nous l'avons déja dit, nous entendons la langue ici comme « réseau minimal
de variétés identifié par un méme terme (glossonyme) et une conscience langagiére
spécifique » (BLANCHET, 1998 : 50), et non pas comme un systéme complet et fermé ; ce
« minimum » fait sens commun et est pensé comme tel par les personnes. La langue renvoie
donc a un objet hétérogene, difficile a cerner, produit des usages sociaux, plurinormé,
engageant la construction des identités, la socialisation, le rapport au monde. Ainsi, les
langues changent, ou plutot les locuteurs changent si nous voulons renverser la perspective.
Les pratiques plurilinguistiques sont de fait la regle, ce sont les discours qui créent

I’'homogénéité, pas les pratiques.

Pourtant, « la » langue est « constituée par et pour un systéme d’interactions entre
des locuteurs sur une aire territorialisée, c’est-a-dire un espace de légitimité sociale que les
mémes locuteurs construisent comme étant celui d’une légitimité d’usage linguistique »
(BULOT, BLANCHET, 2006 : 8). Chaque territoire aurait « sa » langue (voire « ses » langues
dans des pays ou un plurilinguisme composé de certaines langues est admis) et chaque
langue aurait ainsi son standard : la norme de référence (ou en tout cas percue comme telle)
est une forme unificatrice dans un territoire donné, une forme identificatrice et une forme
de prestige par la primauté qu’elle accorde a ses locuteurs (LODGE, 1997 ; MILRQY, MILROY,
1999).

De fait, maitriser le francais, le bon francais, est considéré comme la condition sine
qua non d’'une «intégrabilité » en France. Comment en est-on arrivé la ? Il s’agit de
comprendre en quoi cette langue est devenue I'un des symboles de la Veme République
francaise qui affiche dans sa Constitution : « La langue de la République est le francais », et
gu’elles en sont les conséquences ? Le francais, construit comme forme supradialectale

(XVle, XVlle siécles) en concurrence du latin langue de la religion, s’est vue développer dans
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I'objectif d’en faire une langue d’Etat, officielle, distinguée des langues d’oil vulgaires. Il s’est
donc implanté progressivement en lieu et place de celui-ci (et en direction des langues d’oc)
a travers une volonté de distanciation du pouvoir ecclésiastique et d’unification du territoire
francais : codification, complexification massive, élitisme, pour se démarquer des variétés
populaires. Ainsi, un lien étroit s’est construit au fil des siecles entre la République francaise
et la langue francaise au point d’étre devenue désormais la premiére représentante de l'unité
nationale. S’il n’est pas ici question d’évoquer le processus de francisation des pratiques en
France depuis la mise en place de cette politique, nous pouvons observer encore aujourd’hui
I'appel a la préservation de « La Langue » et le cri d’alarme face a la « de moins en moins
bonne maitrise du francais » : cri qui court depuis des décennies maintenant... (GUEUNIER,

GENOUVRIER, KHOMSI, 1978 ; CALVET, DUMONT, 1999).

Face a cela, ne pas maitriser la norme en vigueur peut étre source d’exclusion ou de
stigmatisation de la part de la classe majoritaire dans une dynamique de dominance et de
hiérarchisation des langues. Cette stigmatisation se fera a partir de I'écart jugé entre l'usage
effectif de la personne ou le groupe de personne et ce qui va étre considéré comme la norme
partagée par la communauté de référence. La langue est ici vectrice d’attitudes et de
représentations envers celui qui la pratique, notamment envers celui qui la pratique d’une
facon jugée non standard. Consciemment ou inconsciemment, cette catégorisation de la
langue va inclure une catégorisation sociale de la personne. Cette situation renvoie a une
minoration des pratiques sociolangagiéres n‘appartenant pas au groupe social de référence,
a les renvoyer aux « frontiéres ». Du discours commun, voire anodin au discours le plus
excluant, on consideére ici la minoration comme un processus d’exclusion, de rejet, qui vise a

inférioriser une personne ou un groupe de personnes.

C’est dans ce contexte que sont perceptibles des formes de domination linguistique
et d’hégémonie qui sont le reflet des processus sociaux a I'ceuvre. Les pratiques linguistiques,
percues comme des pratiques sociales donc, nous permettent de voir les relations
inégalitaires qui existent, les valeurs symboliques attribuées aux langues dans ce qui a été
congcu comme un « marché linguistique » selon les termes de Pierre Bourdieu (1982). Nous
nous devons ainsi de garder a l'esprit que « ces hiérarchisations et les valeurs symboliques

qui y sont liées, ne sont pas attachées “par nature’” aux formes linguistiques elles-mémes,
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toutes potentiellement dominantes et valorisées. Ces hiérarchisations proviennent des
structures sociales qu’elles contribuent a produire et a reproduire » (ARDITTY, BLANCHET,

2008 : NP).

Ainsi, les niveaux macro- et micro- sont a imbriquer. Les discours, attitudes,
comportements, etc. que nous produisons vis-a-vis des langues et des pratiques langagiéres
sont produits et (re)produisent les structures sociales issues du contexte sociolinguistique.
Les difficultés attribuées par exemple a des mineurs isolés étrangers — pour ce qui concerne
un « public cible » des discours que nous étudions dans cette thése (Cf. Chapitre 11: La
presse quotidienne régionale (PQR) ») — concernant la pratique du frangais doivent étre
comprises dans les dimensions d’exclusion économique, sociale et de discrimination bien
plus qu’a la réelle incompétence linguistique qui leur est imputée. Nous faisons état ici de ce
que la sociolinguistique contribue a rapprocher la ou il est d’'usage de différencier : les
discriminations de toutes sortes sont condamnées, mais le rejet de pratiques linguistiques
sous couvert d’évaluations objectivables est tendanciellement accepté. Il est pensé qu'il
existe des langues supérieures aux autres. A cela, il est & opposer une vision systémique de la
discrimination liée aux langues en s’appuyant sur I'étude de ce Philippe Blanchet appelle la
glottophobie et qui « présente l'intérét de réinsérer les discriminations linguistiques dans
I'ensemble des discriminations portant sur des personnes au lieu de les restreindre (a tort et
en se faisant piéger par I'idéologie qui produit la glottophobie) a des discriminations portant

sur des langues » (BLANCHET, 2013 : 30).

5.2. Le discours et sa fonction praxique: (il)(dé)légitimation

sociolinguistique

Comment analyser ce qui est dit sur les « pratiques linguistiques et langagiéres » de
personnes percues par leur parcours migratoire ? Mais aussi le discours tenu sur les
personnes elles-mémes ? Et qu’est-ce que cela peut nous apprendre ? Nous nous appuyons
ici sur le concept de glottonomie pour comprendre comment des discours peuvent s’inscrire
dans des processus de légitimation ou de délégitimation de pratiques spatiolangagiéres et
ainsi, comme nous l'avons dit, s’inscrire dans des processus complexes de discriminations.

Cette posture nécessite de considérer le discours dans sa dimension praxique (Cf. Chapitre 4 :
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« Le discours : praxis et analyse »). Il s’agit par-la de comprendre l'efficacité sociale de ces
discours relatifs au sociospatial et au sociolangagier pour tenter d’analyser — nous l'avons
déja fait remarquer — comment le « discours et la pratique de 'espace peuvent modeler les
comportements linguistiques et langagiers des personnes et comment, a contrario, ce
discours (leurs discours) contribue a faconner I'espace social, I'espace énonciatif, et au final le
territoire » (BULOT, VESCHAMBRE, 2006 : 310). Nous entendons par la-méme que le discours
n‘est non pas la « réalité », mais, parce qu’il constitue le seul acces au réel, finit par devenir

le réel (GRAMSCI, 1975).

Ainsi, dans un monde ou les langues et les locuteurs se trouvent en tension, ou se
jouent des phénomeénes de hiérarchisation, il nous faut comprendre les processus de
(dé)légitimation de pratiques linguistiques et langagieres mis en discours pour relever les
processus intriqués de (dé)légitimation de la personne, notamment migrante (d’autres, en
sociolinguistique urbaine, ont étudié la relégation discursive des langues régionales ou
locales aux espaces minorisés), sur le territoire. Ce questionnement est particulierement
prégnant en sociolinguistique urbaine ou la ville congue comme matrice discursive gere et
normalise les pratiques linguistiques, produit et est produit de discours distincts et distinctifs

(BULQT, 2010), nous y reviendrons.

Ces discours se portent donc sur des croyances en certaines légitimités linguistiques
propres aux aires territorialisées. Cette croyance en la légitimité d’une langue sur d’autres
dans le cas frangais est, dans I'optique weberienne (WEBER, 1963), le facteur décisif de sa
domination. Cette domination linguistique est un produit de la domination politique,
reproduit par les institutions et imposé a la reconnaissance universelle (si I'on reprend ici
Bourdieu (1982)). Jajoute a cela gu’elle est le produit d’'une « glottonomie appliquée » qui
permet a « chaque locuteur de s’instaurer légitimement comme une instance discursive de
normalisation » (BULOT, 2008a : 257-258). Cela implique donc une analyse des niveaux tout a

la fois macro- (glottonomie des instances) que micro- (glottonomie des agents).

C’est dans ce cadre qu’il faut appuyer une analyse des « discours sur » les personnes

hétéro- ou auto-désignées comme migrantes. Ainsi, l'analyse épilinguistique permet

d’observer les discours (ou non-discours) sur la / les langue.s et les représentations ainsi
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véhiculées afin de faire émerger un contexte discursif autour de leur(s) langue(s) (et des
langues) dans la ville; et de voir par-la les processus d’exclusion ou d’inclusion, de
discrimination, etc. Ces analyses ne peuvent se départir du contexte sociohistorique
I'entourant, elles doivent faire émerger ce qui produit la / les « mauvaises langues »?3 en
dehors des productions strictement linguistiques. C’est a partir de la qu’un travail peut étre
effectué : par la mise a jour des catégorisations impensées (Cf. Chapitre 2 : « Un parcours

vers la recherche ») mais qui remplissent leurs réles de reproduction des dominations.

5.3. Migrance et dominance

Tout comme ceux de «langue » et de « plurilinguisme », il est, semble-t-il,
indispensable de définir, de délimiter la notion de « mobilité(s) » pour procéder, durant la
suite de cette thése, aux analyses relevant du discours sur la mobilité, sur les pratiques

linguistiques et langagiéres, etc.

Pour Vincent Kaufmann, la mobilité est un « phénoméne susceptible de se manifester
sous différentes formes qui peuvent étre imbriquées et qui renvoient chacune a des
“temporalités sociales” spécifiques. Par ces termes nous entendons le jour et la semaine pour
la succession des activités et des réles, [...], et I'histoire de vie pour les migrations et I’histoire
familiale » (2008 : 28-29). Cela implique donc de notre part de traiter ce qu’on appelle
« migration » dans le champ de la mobilité. Cette derniére est caractéristique en particulier
des sociétés surmodernes (Cf. Chapitre 1 : « Réflexions épistémologiques ») et du processus

d’urbanisation, que I'on pergoit dans notre champ comme une urbanisation sociolinguistique

qui :

Ne peut pas étre compris comme le seul accroissement quantitatif de la densité de I'habitat
et de la diffusion d’une culture urbaine ; il renvoie a une dislocation premiére et située des
rapports entre la morphologie urbaine et la fonction sociale des espaces spécifiques d’un
point de vue sociologique et, sur les aspects langagiers, a une recomposition complexe des
espaces autour de la mobilité spatiale qui agit a la fois sur les comportements et les
représentations sociolinguistiques. (BULOT, 2009b : 67).

23 Nous faisons ici référence au colloque international, 2¢ édition, « Mauvaises langues, male lingue...

Migrations et mobilités au cceur des politiques, des institutions et des discours », organisé par le PREFICS,
Université Rennes 2, 04 et 05 juin 2015.
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La dimension qui nous intéresse ici est celle des discours et des représentations sur
cette mobilité en ce qu’ils ont de potentiellement discriminant : nous en venons ici au
concept de « migrance ». Au travers des discours de construction urbaine ségrégationnistes,
la personne en mobilité doit se reconstruire un espace discursif positif et l|égitime afin de
s’‘approprier sociolinguistiquement cet espace (BULOT, 2011b). Ces concepts nous
permettent de questionner les discours sur la mobilité et les représentations inhérentes aux
personnes auto-désignées ou hétéro-désignées comme migrantes dans ce cas précis. De fait,
ces discours opposent des mobilités valorisées (voyage d’étude) a des mobilités dévalorisées
(un certain type de migration économique internationale notamment). Ces discours ne
savent prendre en compte la multiplicité des parcours et n’interrogent pas les politiques

sous-jacentes, notamment que ces parcours dépassent les frontieres de I’Etat.

Le concept de « migrance » renvoie a un processus altéritaire de '« Autre ». Cette
altérité n’est pas en soi un processus « discriminant » de l'autre puisqu’elle est a la source de
toute construction identitaire. En effet, la psychologie sociale pose la construction de
I'identité comme un « Soi » se partageant entre un « Je » et un « Moi » (MEAD, 2006). Cette
répartition duelle, mais en conversation permet de prendre en compte deux composantes de
I'identité : d’'une part, la composante « psychologique », le «Je» comme identité
personnelle, individuelle ; d’autre part, la composante « sociologique », le « Moi » comme
identité sociale, collective. Ainsi le « Je » personnel, créatif, expérimentatif, converse avec le

« Moi » social, conformiste :

Nous disons d’un individu qu’il est conformiste si ses idées sont conventionnelles, identiques a
celles de ses voisins. Il est a peine plus qu’un “Moi” dans ces circonstances et s‘ajuste a
minima, pour ainsi dire inconsciemment, a son environnement. Par contraste avec ce “Moi”,
la forte personnalité réplique a [Iattitude organisée en produisant des différences
significatives. Pour cette personne, le “Je” est la phase d’expérience la plus importante. Le
“Moi” et le “Je” sont deux phases qui se combinent dans le Soi. (MEAD, 2006 : 260)

Cette relation dialectique entre le « Je » et le « Moi» ou le psychologique et le
sociologique se retrouve de plus dans une relation complexe entre le « Soi » et « autrui » :
« si le Moi est le produit de la société qui détermine son contenu, dans le méme moment, la
société est transformée a travers les actions du Je » (DESCHAMPS, MOLINER, 2012 : 15). La

rencontre (qu’elle soit médiatique, politique... en discours, en images...) avec la personne ou
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le groupe « en mobilité » peut se réaliser différemment selon qu’ils soient percus (par
exemple positivement ou négativement pour prendre ici les deux extrémes d’une position
axiologique sur « les migrants ») comme « autrui » ou « autre », autrement dit, comme une
altérité ordinaire d’individus qu’il est possible de comprendre ou comme une altérité radicale
impensée et de toute fagon inappréhendable (BAUDRILLARD, GUILLAUME, 1994). Pour
Castoriadis, c’est effectivement dans I'Autre, « I'a-étre » qu’« émerge I'imaginaire radical,
comme altérité et comme origination perpétuelle d’altérité, qui figure et se figure, est en
figurant et en se figurant, création d’« images » qui sont ce qu’elles sont et telles qu’elles sont
comme figurations ou présentifications de significations ou de sens... » (CASTORIADIS, 1999 :
532). De fait, « la réflexion sur l'identité pose le probléme plus général de I'intégration des
personnes dans un espace collectif (la reconnaissance d’une appartenance) et,
simultanément, celui lié au fait que ces personnes cherchent une place spécifique dans ce
méme espace collectif (elles cherchent a se différencier, a se singulariser) » (DESCHAMPS,
MOLINER, 2012 : 11). C’est ainsi par la notion d’identité qu’il est possible de s’approcher des
« représentations sociales », car l'identité est a chercher a la fois au niveau personnel et

collectif, ou, autrement dit, dans les processus de différenciation et d’identification.

Les représentations sociales peuvent étre définies comme « une forme de
connaissance, socialement élaborée et partagée, ayant une visée pratique et concourant a la
construction d’une réalité commune a un ensemble social » (JODELET, 1989 : 36). Formées a
partir d’une certaine vision du monde et d’« univers d’opinion » (MOSCOVICI, 1961), celles-ci
sont donc distantes des savoirs scientifiquement élaborés et vérifiés. La représentation
sociale d’un objet a pour caractéristiques d’étre diffuse, d’étre focalisée sur une partie de
celui-ci et d’étre produite a partir d’un intérét minimum des individus pour celui-ci. Ainsi, ne
disposant pas de la totalité de I'information, les individus vont tenter de construire une
information comblant les manques a partir de différentes sources : médias, entourage,
discussions... Le résultat étant une information au croisement de connaissances, de
croyances, d’opinions... partagée au sein d’un groupe et ne se focalisant principalement que
sur une partie de l'objet: celle sujette a débat, réaction, rejet, soutien... Ainsi, les
représentations sociales vont se développer a partir de deux processus cognitifs
complémentaires. D’'une part, elles reposent sur un ancrage, c’est-a-dire qu’un groupe va se

représenter un objet a partir d’'un cadre de référence familier a son groupe social. Cela
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permet un transfert du raisonnement vers des connaissances maitrisées : d’'ou une inévitable
orientation de la représentation en fonction de son groupe de référence. D’autre part, les
individus vont tenter d’objectiver leurs croyances, leurs opinions pour en faire une
connaissance. Il s’agit alors de rapprocher la connaissance de l'objet vers ce que I'on percoit
de lui en se référant a des formes perceptibles (objets, images...) concrétes et connues qui
vont concrétiser les croyances de base et les faire devenir réelles (DESCHAMPS, MOLINER,

2012).

Dans cette perspective, les représentations sociales sont a rapprocher des
représentations dites « intergroupes » — travaillées également par Jean-Claude Deschamps et
Pascal Moliner — « partagées par un groupe et relatives au groupe lui-méme ou a un autre
groupe » (2012 : 83). Cette réflexion prend appui sur la théorie de Pierre Bourdieu qui
soutient l'idée que « la connaissance pratique du monde social [...] met en ceuvre des
schémes classificatoires [...], schémes historiques de perception et d’appréciation qui sont le
produit de la division objective en classe et qui fonctionnent en dega de la conscience et du
discours » (1979 : 545). Nous pouvons, a partir de la, développer deux idées : d’une part, les
représentations sociales dépendent des groupes sociaux d’appartenance et des conditions
matérielles d’existence (BOURDIEU, 1980), d’autre part, les représentations sociales
intergroupes construisent les identités des individus a travers ces différents groupes. En effet,
selon I'approche des classes sociales de Pierre Bourdieu, est observé une asymétrie et une
hiérarchisation des classes, « dot le postulat d’homologie structurale qui pose que les
groupes élaborent des représentations conformes a leur position sociale et a la hiérarchie de
cette position sociale » (DESCHAMPS, MOLINER, 2012 : 126). Dans un rapport dominant /
dominé des groupes sociaux, les représentations jouent un rble important dans la
construction des identités. Ainsi, celles-ci auraient, du coté des classes dominantes, une
fonction de justification de la domination (importance de la compétence individuelle,
interne) et, du c6té des classes dominées, une fonction de rationalisation de la subordination
(importance de la part externe, sociologique de la domination) (LORENZI-CIOLDI, DAFFLON,
1999). Dans cette perspective, les représentations intergroupes sont directement influencées
par les rapports sociaux qu’entretiennent les groupes entre eux. C’est encore un jeu
d’asymétrie sociale, mais pas seulement. On retrouve en effet un changement des

représentations si un groupe social est vu en dessus ou en dessous du sien (en situation de
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domination ou de subordination sur son groupe). Le groupe dominant sera percu comme
hétérogéne tandis que le groupe subordonné sera lui vu comme homogene. Toujours est-il
gue les représentations sont sources de visions réductrices de I'exogroupe — dans le sens ou
n‘est percue et mise en avant qu’une partie des informations sur celui-ci — de sorte gu’elles

sont sources de stéréotypie, de catégorisation, d’exclusion...

Ainsi I'identité est a voir ici comme un processus qui allie a la fois les dimensions
psychologique et sociologique. Elle n’est bien évidemment pas réductible a ses deux
dimensions et d’autres travaux ont été menés pour cerner ses contours. Cette introduction a
la notion d’identité pose néanmoins quelques enjeux de sa définition : affirmation de
I’existence — tout au moins en discours — de groupes, de rapports de classe, de cohésion
sociale d’un groupe, de maintien des rapports de domination par et pour les classes
dominantes... Son acception sociolinguistique déplace la notion d’identité vers le concept
d’identification sociolinguistique qui veut que « tout groupe se construisant comme tel tend
a produire ses traits linguistiques emblématiques, aboutissant a une variété de langue
(sociolecte, technolecte, régiolecte, argot, jargon...), et parfois a long terme a une langue
spécifique » (BLANCHET, FRANCARD, 2003 : 161). Ainsi, le processus d’identification se
construit en regard d’'un processus d’altérisation nécessitant « la frontiérisation [...], la
délimitation de l'identité, individuelle ou collective » (DESHAYES, 2012 : 52). Ce processus est
éminemment lié a « la » langue et aux représentations sociolinguistiques sur la base « d’un
double procés d’identification et de différenciation sociolinguistique » (BULOT, 2001a : 10)

des acteurs présents sur un territoire donné.

Le concept de « migrance » utilisé en sociolinguistique urbaine vient travailler ces
« représentations sociales » a l'aulne des rapports sociaux de domination des « couches
culturellement hégémoniques » et de la praxis linguistique (Cf. Chapitre 4 : « Le discours :
praxis et analyse »). En effet, la migrance est définie comme « le discours hégémonique sur la
mobilité subie ou choisie » (BULOT, 2009a : 17) et qui, par production sociolangagiére, peut a
la fois légitimer ou délégitimer un espace donné, inclure ou exclure les personnes y faisant
référence. C'est ainsi qu’elle s’inscrit dans un processus de « dominance » qui est
« caractérisable en tant que praxis discursive par les trois figures de I'excés (temps, espace,

égo) remarquées par Marc Augé » (BULOT, 2009a : 16) et qui peut, en discours, faire état de
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« la surabondance [de] langues et [de] variétés dans [un] espace collectif percu » (BULOT,
2007 : 20) ou, a l'inverse, « de la seule présence d’un francais construit comme standard »
(BULOT, 2006 : 320) dans des espaces légitimés. La dominance agit alors bien au-dela des
guestions migratoires mais forme I'univers discursif dans lequel se jouent les mobilités dans
les espaces de la ville. Les différents espaces de la ville — qu’ils soient qualifiés de
« quartier », de « centre-ville »... ou nommément cités — reléevent donc des discours
identitaires des couches culturellement hégémoniques dans une dynamique de dominance
et de (dé)légitimation — en fonction des acteurs y étant percus — de ceux-ci. Thierry Bulot

propose ainsi deux « temps » au concept de migrance :

a) la migrance est a définir généralement comme le discours hégémonique sur la mobilité
subie ou choisie et la territorialisation de la migrance comme le discours sur I'appropriation
de cet espace de mobilité,

b) la migrance sociolinguistique est a définir spécifiquement comme le discours sur la forme
socialement négative de la mobilité spatiale, voire la forme subie de la mobilité spatiale que
les locuteurs s’approprient pour construire une identité sociale tendanciellement positive
mais surtout légitime et, par ailleurs, nécessairement située en discours socialement et
interactionnellement. (BULOT, 2011b : 80).

Cette base théorique, entre langues, discours et mobilités, doit servir ici a penser les
processus de légitimités spatiolinguistiques qui sont mis en ceuvre sur un territoire donné : a
savoir la ville. Parce que la mobilité est une notion clé pour revisiter 'urbain et que les

représentations sociolinguistiques font état des hiérarchisations spatiolinguistiques.

5.4. Les frontieres de la ville : de la ségrégation a la discrimination

Parce que la (re)production de la « frontiere » n’est jamais plus efficace que
lorsqu’elle est mise en mot, nommée ou appréciée dans ce sens, il s'agit de comprendre
I'efficacité de la (re)production en discours de celle-ci pour comprendre les enjeux inhérents
au monde qui nous entoure. Mais de quelle frontiere parlons-nous ici ? Si, d’'un usage
commun, la notion de « frontiére » référe aux limites du territoire et de I'exercice d’un Etat,
nous I'aborderons ensuite — via notre approche en sociolinguistique urbaine — par le biais du

discours (de la mise en mots) et du spatial (espace, limites, frontieres).
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La frontiére nationale et sa traversée peut-elle étre considérée comme (seul) critére
objectif et représentatif afin de définir ce qu’est une personne « migrante»? La
problématique soulevée par cette définition limitée peut mener a deux critiques : partir de
ce postulat reviendrait a reprendre a notre compte les frontieres que nous souhaitons
critiquer et donc poser comme différents (des « Francais ») les « migrants » percus dans leur
altérité ; de ce fait, cette altérité est réifiée en donnant a voir une vision politiquement
correcte (au sens premier) sans faire bouger les représentations. Nous l'avons déja vu, la
définition du « migrant » est liée aux questions de l'identité (qui inclut, qui exclut), de la
« normalité » ou sa représentation (par exemple francaise) et de I'étrangéité du migrant au-
dela des frontieres (nous avons parlé d’« altérité radicale »). De fait, par la réification des
frontieres, il se produit une altérisation, une mise en mots de la différence qui fait passer par
exemple d’une frontiére administrative (construite) a une frontiére linguistique et culturelle
vis-a-vis de I'autre (BAUDRILLARD, GUILLAUME, 1994). Les politiques publiques contribuent a
la mise en place de ces frontiéres par le pouvoir d’autorité qu’elles dégagent et, de fagon
dialectique, ces frontieres sont reprises dans les discours ordinaires. Il se faut donc participer
a la déconstruction des représentations de ces frontiéres dans un objectif de reconnaissance
des personnes et de la migration comme processus de « mobilité » (KAUFMANN, 2008) dans
une dimension politique d’accompagnement du changement. La remise en perspective de
ces frontieres doit permettre ainsi de travailler sur la « marge », sur les « limites » et sur la

représentation des territoires « fermés ».

5.4.1. Du phénomeéne observable aux frontiéres mises en discours

De fait, « depuis son origine et jusqu’a maintenant, le mot frontiere a, qu’on le veuille
ou non, une signification militaire » (FOUCHER, 1986). Notion relativement récente a I'échelle
de notre histoire (les premieres références a des frontieres apparaissent au XIVe siécle), la
frontiére a recouvert les limites préalablement concues de territoires en lisiéres, poreux. Ce
changement sémantique se retrouve aujourd’hui dans la construction des Etats-nations
(pour ne prendre que la situation européenne et de I'UE) et de leurs rapports internationaux
variables, ou la frontiére peut étre une ligne de rapprochement ou, au contraire, une ligne de
séparation stricte. Bien évidemment, la construction sociohistorique des frontieres est bien

plus complexe, toujours mouvante malgré une perception courante d’une relative stabilité,
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et femmes et hommes doivent circuler dans ce cadre. La question des frontieres y est ainsi
plurielle et complexe (si nous ne prenons d’ailleurs que la dimension contemporaine) ou
nous retrouvons par exemple, toujours a I'échelle de I’'Union Européenne, désormais a la fois
une ligne de partage intra-union et de séparation extra-union. Ainsi, la mobilité des acteurs
est plus ou moins facilitée si I'on fait partie des intra- ou des extra- (SCHERRER, GUITTET,
BIGO, 2009 ; BALIBAR, 2001) : il faudrait rajouter ici la complexité des accords internationaux,
la remise en cause de la libre circulation a I'intérieur de I'espace Schengen, etc. La frontiére,
facilitatrice ou annihilatrice de migrations, joue ainsi un réle dans la (dé)légitimation des
phénomeénes de mobilité des acteurs et passe ainsi du phénomene observable (barrieres

naturelles ou construites) a sa mise en mots, ce qui participe a sa réification.

S'il existe une multiplicité de parcours migratoires, de mobilités de la plus
quotidienne a la plus décisive, les frontiéres se chargent d’en définir les contours. En effet,
par exemple, « I'expatriation » est souvent dissociée de « I'immigration » alors qu’elles
relévent finalement d’un méme fait social : la résidence dans un autre pays que le « sien ».
Les différences sémantiques sont tout autant incorporées (GOHARD-RADENKOVIC, 2009)
gu’elles sont discriminantes: alors qu’on peut « s’expatrier » (soi-méme) on ne peut
« s'immigrer », cela révele l'ouverture des frontiéres pour les uns (situés du bon coté des
frontiéres au départ) contre la fermeture pour les autres (Frontex est la pour le rappeler??).
En effet, par exemple, reprenant la situation de 2008 et I'opération Minerva censé sécuriser
la situation au Sud-Est de I'Espagne, Claire Rodier nous dit ceci de I'agence Frontex : « en
obligeant les candidats au départ par mer a se déplacer du Maroc au Sénégal, du Sénégal a
IAlgérie, de I'’Algérie a la Libye, Frontex croise et complexifie les routes migratoires, allonge la
durée du voyage, en augmente le cout et les périls. Les témoignages de celles et ceux ayant
pu finalement franchir la frontiére, qui racontent le nombre de pays traversés, de plans
contrariés, d’épreuves rencontrées, de dangers surmontés, traduisent ce harcelement »

(RODIER, 2010 : 10).

2% Depuis 2016, « 'agence européenne pour la gestion de la coopération opérationnelle aux frontiéres
extérieures des Etats membres de I'Union européenne » est remplacée par « L'agence européenne de
garde-frontieres et de garde-cbtes », le diminutif « Frontex » pour l'organisation des « Frontiéres
extérieures » est lui resté.

86

Vetier, Thomas. Discours de (dé)légitimation spatiolangagiers de la migrance en espace urbain - 2018



5.4.2. Les frontiéres en ville : ségrégation et discrimination

Considérant la ville comme une matrice discursive (BULOT, 2003) — ou autrement dit
comme terrain dapproche des discours identitaires distincts et distinctifs — Ia
sociolinguistique urbaine permet d’approcher les conditions de production des analyses
catégorielles quotidiennes qui, comme leur nom l'indique, font état des appréhensions des
« autres » par les catégories immédiatement disponibles dans la ville (Cf. Chapitre 1
« Réflexions épistémologiques » en lien avec la culture urbaine surmoderne). L'analyse de
cette matrice discursive, notamment a travers la perception de 'usage des langues dans la
ville, permet de rendre compte des tensions sociales entre les groupes se croisant parfois

dans la ville par les phénoménes de mobilités engendrés par le dynamisme urbain :

Inscrites dans une quasi-dichotomie entre I'espace vécu et l'espace percu, les variétés et
langues territorialisées par leurs locuteurs et locutrices, sont discursivisées de facto dans un
espace urbanisé ol ce qui va valoriser ou non tel ou tel usage linguistique ou langagier est a
rapporter a la confusion entre les distances linguistiques et/ou sociales, autorisées ou
déniées ; les variétés et langues territorialisées sont donc I'une des dimensions remarquables
de la réalité urbaine puisque ce qui est dit par des locuteurs et des locutrices qui se
rencontrent ou non, se cétoient ou non, sur eux-mémes ou sur autrui est évidemment a
mettre en relation avec les changements sociaux en ceuvre et les tensions émergentes. Dans
ce contexte conceptuel, la ville est d’abord du discours combinant la dimension percue
comme immuable du structurel, du linguistique, du spatial objectivé, avec la dimension
proprement dynamique des relations sociales de tous ordres, du langagier, de I'usage et des
perceptions situées de la spatialité urbaine. (BULOT, LEDEGEN, 2008 : 6).

Corrélées a la dimension spatiale de la ville, ces catégorisations forment des normes
identitaires urbanisées, vécues et/ou percues comme (il)légitimes dans les espaces de ville
ségrégés. Espace particulier de mobilités et d’altérités urbanisées, la ville rend ainsi compte
des limites (différenciation) et des frontieres (identification) qui faconnent les rapports
sociaux inégalitaires (mais mouvants). En effet, « plus l'espace est urbanisé, plus I'épaisseur
identitaire — c’est-a-dire les différents niveaux d’identité — est mise en rupture : le rapport a
l'autre, le rapport a sa facon de parler fonde les limites et frontieres intra-urbaines ; de méme
le discours sur autrui, sur la langue ou la pratique de langue d’autrui devient par défaut
autrui, ou le discours sur I'espace devient le territoire » (BULOT, 2009b : 68). Dans ce cadre,
par exemple, des hommes et femmes demandeurs d’asile se retrouvent renvoyés,

physiquement, juridiquement, discursivement, aux confins de la ville, a ses frontieres (nous
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pouvons prendre I'exemple ici d’un Centre d’accueil de demandeurs d’asile (CADA) a Rennes
situé dans une zone commerciale périphérique de la ville?®), invisibilisés dans I'espace public,
dépourvus de contacts sur le territoire « d’accueil ». La sociolinguistique urbaine percevant
ainsi la ville concoit ses différents espaces comme un processus nécessairement discursif car
définir un espace (par exemple le « centre-ville »), c’est nécessairement le percevoir parmi
d’autres : « ...avoir un espace, c’est nécessairement en avoir deux » (COURSIL, 2000 : 201). La
mise en mots de l'espace est ainsi un processus complexe et dépendant du point de vue.

Nous parlons de fait ici d’« espaces urbanisés » pour faire référence a :

L'idée de la confusion des différents types d’espaces, confusion donnant a voir les espaces
citadins ou urbain comme des données objectivées tantét par les catégories chorotaxiques,
tantét par les comportements observables des usagers de ces espaces. Cet espace est non
seulement nécessairement lié a la perception sociale de I'espace communautaire mais plus
encore a la représentation dominante et aux discours en relevant ; il est lié a la perception
sociale d’un modéle culturel urbain exacerbant, sur une aire géographique réduite (celle de la
communauté citadine), la mesure de la distance sociale par la mise en mots de la distance
linguistique. (BULOT, 2006 : 325).

Les espaces reléevent donc de représentations et de distances sociales prises par les
personnes les mettant en discours. Cette mise en mots de « l'espace » est de fait
principalement (et dialectiquement) réalisée a partir de I'appréhension de « lieux » connus
ou représentés (il sera question par exemple dans nos analyses des « marchés » des
quartiers dits « périphériques ») a partir des pratiques sociales dans la ville. Thierry Bulot
détermine six relations espace / lieu révélant aux chercheurs les tensions sociales a I'ceuvre

dans la ville :

(a) espace et lieu publics dans la mesure des discriminations et hiérarchisations
sociolangagieres des espaces de référence : les discours sur les pratiques langagiéres des
espaces de la centralité linguistique construisent les lieux publics de facto comme lieux
accessibles ou non ;

(b) espace et lieu communs pour considérer les ségrégations et mobilités spatiolinguistiques :
la mise en mots des lieux de la communauté urbaine corrélés aux mobilités actives, vécues,

25 Dans un tout autre exemple et a I'inverse, I'implantation d’un Centre d’hébergement d’urgence dans le

XVleme arrondissement de Paris (quartier des « couches culturellement hégémoniques » s’il en est) a
provoqué de vives réactions des habitants. Le journal Le Monde parle méme d’une « Levée de boucliers et
[de] pétitions des riverains » pour empécher son ouverture. Adresse URL :
http://www.lemonde.fr/immigration-et-diversite/article/2016/11/06/paris-le-centre-d-hebergement-du-
16e-arrondissement-attaque-une-2e-fois_5026292_1654200.html], consultée le 03/03/2018.
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subies, choisies, dans la mesure ou elles permettent de rencontrer d’autres variétés urbaines,
construire des espaces de relégation, des lieux de confinement linguistique et social ;

(c) espace et lieu politiques pour rendre compte des discours discriminants et des difficultés
d’accés aux pratiques citoyennes : dés lors que les espaces et les parlures sont hiérarchisés et
attribués a des populations données, celles-ci ne s’estiment pas ou plus Iégitimes d’agir pour
la Cité ;

(d) espace et lieu professionnels pour dire les discriminations professionnelles et I'acces a
I'emploi : les représentations sociolangagiéres corrélées aux espaces attribués (de fait ou
non) a celles et ceux qui en sont porteur-ses interdisent I'accés a certaines tdches ;

(e) espace et lieu linguistiques pour faire état de la mémoire sociolinguistique et de l'accées dit
impossible aux pratiques socio-discursives valorisantes : les populations minorées semblent
ne plus savoir / avoir & acquérir d’autres pratiques sociales, linguistiques, langagiéres que
celles qu’on leur attribue ; elles peuvent renverser le stigmate jusqu’a faire valoir la pratique
minorée comme le creuset de la langue dominante ; et enfin

(f) espace et lieu identitaires pour signaler les stratégies de territorialisation légitime ou
déniée et l'accés aux espaces : les stratégies identitaires passent par la nécessité quasi
anthropologique de poser topologiquement son identité, ses discours identitaires et
l'opérationnalité de ses pratiques sociales (dont celles dévolues aux langues). (BULOT, 2009b :
65-66)

La mise en mots de ces espaces, et donc par la-méme avant tout de ces « lieux »,

relevent donc d’un processus complexe de catégorisation de ces derniers en méme temps

que leur localisation sur le territoire. Le concept de « territorialisation », que nous avons déja

évoqué précédemment, permet d’appréhender ce phénoméne a travers a la fois la mise en

mots des espaces dans la ville et les processus de discrimination ou d’appropriation de ces

espaces par les locuteurs relativement aux attributs qui leur sont corrélés. Ce processus est

décrit par Thierry Bulot en trois temps?® que sont « la circonscription (la mise en place des

limites), la définition (la mise en mots des attributs définitoires) et la production (la mise en

place des frontiéres) » (BULOT, VESCHAMBRE, 2006 : 315). Il schématise ainsi ce processus

discursif (BULOT, 2004 : 103) :

26

Ces trois temps sont « liés et systématiques, mais [...] ne sont pas nécessairement impartis a des repéres
identiques » (BULOT, VESCHAMBRE, 2006 : 315).
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CIRCONSCRIPTION DEFINITION

Mise en place Mise en mots
; des limites des attributs définitoires -
Lieux > i it > Lieux
i ieux dits .
disants Evaluation Identification de ville
{subjectivation) (altération)
Production

(objectivation)
PRODUCTION

Mise en place des frontieres

lllustration 6: Lieux et production de la spatialité urbaine

Cette boucle rétro-active donne a voir un processus infini et discursif ol un lieu de
ville finit par étre « défini » par les attributs définitoires qui lui ont été accolés plutét que par

sa situation géographique sur le territoire. Thierry Bulot nous dit ainsi :

Strictement les lieux de ville sont des lieux disants subjectivés servant a l’identification
(hétéro ou auto-centrée) d‘aires distinctes mais posées comme objectives dans l'espace
communautaire. Finalement, par retournement idéologique, les lieux de ville deviennent les
formes discursives (percues alors comme objectives) qui produisent l'illusion opératoire que
I'espace citadin ne donne a voir que de [occupation spatiale alors qu’il renvoie
nécessairement a une dynamique de la ségrégation et de la discrimination sociale. (BULOT,
2004 : 103).

Cette dynamique ségrégative, corrélée a la question des langues sur le territoire, va
contribuer a une double dynamique de valorisation des langues « légitimées » sur le
territoire a travers leur localisation sur des lieux de référence dans la ville se trouvant a leur
tour lieux référence de la norme et, a l'opposé, de dévalorisation des langues
« délégitimées » sur le territoire a travers leur localisation sur des lieux relégués a leur tour
considérés comme les lieux de référence des formes minorisés. Autrement dit, nous
percevons dans la ville une « centralité linguistique comme processus producteur de normes
et son corolaire quasi dichotomique, le confinement linguistique, comme processus vecteur
de contre-norme » (BULOT, 2006 : 305). Ainsi, la fragmentation des espaces urbanisés (et des
langues qui leur sont attribuées) est au centre des processus discriminatoires dans la ville. La
sociolinguistique urbaine tend en effet a aborder les processus ségrégatifs afin de toucher

aux phénomenes de discriminations qui leur sont liés. De fait :
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La ségrégation urbaine n‘apparait donc pas comme la répartition de la résidence des groupes
sociaux dans l'espace, suivant une échelle plus ou moins étalée, mais comme l'expression, au
niveau de la reproduction de la force de travail, des rapports complexes et changeants qui en
déterminent les modalités. Ainsi, il n’y a pas d’espace privilégié a I'avance, en termes
fonctionnels, I'espace est défini et redéfini suivant la conjoncture de la dynamique sociale.
(CASTELLS, 1981 : 231).

Partant de cette idée que les processus de ségrégation dans la ville ne sont pas
« naturels » de sa formation mais naturalisés par les rapports qu’entretiennent les groupes
sociaux et fruit de l'organisation de celle-ci, il nous est enfin possible de définir Ia
« discrimination » a l'aulne des processus discursifs et ségrégatifs dans la ville comme
essentialisation de la ségrégation a partir de l'assignation d’attributs spécifiques aux

« discriminés » et donc, la légitimant :

Il convient de distinguer deux types de discours : ceux relevant spécifiquement de la
ségrégation — parce qu’ils visent a mettre en place des frontieres, des territoires, des sous-
espaces distincts, a « mettre en dehors du groupe » initial [...] — et ceux relevant de la
discrimination qui engagent — en appui sur I'espace per¢u comme stable — la polarisation des
espaces, la spécialisation sélective des lieux qui reviennent aux groupes ségrégés, en enfin la
polarisation négative de l'altérité. Ainsi, un discours ségrégatif pose de fait des lieux comme
spécifiques de tel ou tel groupe social dans la ville, tandis qu’un discours discriminant, va
poser — pour ces groupes — des attributs sociaux et langagiers justifiant a postériori la
ségrégation. (LEDEGEN, BULOT, 2013 : 8).
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CHAPITRE 6 : Les « migrants », diachronie d’une catégorie

6.1. L'immigration en France

6.1.1. « I’Universalisme » a la frangaise depuis 1789 chez Emmanuel Todd

Lanthropologie d’Emmanuel Todd, a travers son ouvrage Le Destin des immigrés
(1994), se propose de définir les contours idéologiques et matériels accompagnant les faits
migratoires dans les sociétés occidentales. A des modéles « différentialistes » propres a
certaines démocraties européennes (Allemagne et Angleterre notamment) et américaine
(Etats-Unis) ou seraient prévalentes des visions segmentées et hiérarchisées des groupes sur
le territoire (sur des bases ethniques, religieuses, culturelles, etc.), il oppose un modéle
frangais qui se serait construit sur des bases « universalistes » visant a I'assimilation de « tous
ses groupes immigrés ou minoritaires, indépendamment de leur apparence physique ou de
leur origine religieuse » (TODD, 1994 : 12). Si ce processus peut étre plus ou moins long en
fonction des groupes (exemple est pris ici de la population maghrébine qui souffre d’'une
temporalité plus longue que d’autres a cette fin) et que les idéologies propres a chaque
époque peuvent varier (est-on dans une forte volonté d’assimiler les « étrangers »
aujourd’hui au regard du vote Front National aux derniéres élections ?), il en fait un schéma
directeur de la société d’accueil francaise depuis la Révolution francaise de 1789. Cette

modalité de conception de « I'accueil » recelerait une importance capitale pour lui :

L'analyse comparative révéle la capacité de chacune des sociétés développées a imposer,
indépendamment du contenu objectif de la culture immigrée, sa propre vision du rapport
interethnique, et la solution de I'assimilation ou de la ségrégation qui lui convient, au point
que lon doit faire I’'hypothése d’un principe d’omnipotence de la société d’accueil.
L'anthropologie met en évidence Iexistence dans chacune des grandes nations
postindustrielles d’une matrice inconsciente spécifique, qui décide de la vision de I'étranger
et, finalement, de son destin. (TODD, 1994 : 12).

Le destin des « immigrés » est ainsi lié de maniere absolue a la vision que la société
d’accueil se fait d’eux avec les conséquences matérielles qui en découlent : il est question ici

de I'assimilation des Blancs (avec par exemple la figure du « White Anglo-Saxon Protestant »
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(WASP)) au contraire de la ségrégation des Noirs aux Etats-Unis, du multiculturalisme anglais
ou de la ségrégation turque en Allemagne. Si, en France, le modele universaliste semble
adopté dés 1789 par la projection révolutionnaire de l'égalité a travers « I’lhomme
universel », sa matérialisation méme sur I'ensemble du territoire francais (avant méme sa
possible extension a d’autres territoires européens) le raméne encore aujourd’hui au statut
d’idéal. Cela s’expliquerait de fait par la concurrence de « deux substrats anthropologiques »
en France expliquant « certaines incohérences qui caractérisent la perception francgaise du
monde extérieur » (TODD, 1994 : 215). En effet, le modeéle universaliste égalitaire émergeant
en 1789, principalement des révolutionnaires parisiens, s’étend dans le bassin parisien et
dans le centre de la France quand le modele différentialiste prédomine dans les sociétés
rurales périphériques aussi bien sur le plan familial (I’héritage revenant a l'ainé par exemple)

gue dans les différences observées de meeurs, de physique ou de langues chez ses voisins :

La logique égalitaire contredit cette évidence qu’est la diversité de I’Hexagone pris dans son
ensemble : la Révolution projette sur une France hétérogéne la certitude métaphysique a
priori de l'universalité de I’homme. Son projet d’homogénéisation, par la rationalisation
administrative et I'extension aux humbles de la langue francaise, se présente comme un réve
grandiose, qui ne sera d’ailleurs pleinement réalisé qu’a la veille de la guerre de 1914. (TODD,
1994 : 199-200).

Ainsi cette dualité encore présente aujourd’hui du centre et de la périphérie ainsi que
la longue expansion du modeéle universaliste (qui prend la forme du modéle assimilationniste
francais aujourd’hui) a travers la France seraient les caractéristiques essentielles du modele
francais d’accueil. De fait, ce modele, par la confiance accordée in fine a ce qu’il y a de
principalement commun dans la société francaise, a laissé paradoxalement une large place
aux « différences » sur son territoire, reléguées cependant en seconde zone ; « la logique de
l'universalisme individualiste permet de comprendre la trés réelle diversité de la France, qu’il
s‘agisse de mceurs régionales ou individuelles : la certitude a priori d’une essence commune

permet l‘acceptation de mille différences percues comme secondaires » (TODD, 1994 : 207).

Dans la vision de « ’'homme universel » du XVllle siécle, les peuples ne partageant
pas cet idéal sont considérés comme manipulés par leurs élites, « leurs tyrans », notamment
lorsqu’il s’agit de conflits armés avec la France ol ces derniers sont déclarés responsables du

conflit. Le combat francais est dés lors celui de la libération des peuples du différentialisme.
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Si, cependant, il est constaté que tout un groupe est hostile a I'idée universaliste, « la logique
de I’lhomme universel conduit alors a déclarer non humain le peuple différent » (TODD, 1994 :
201). Cependant, dans la conflictualité quotidienne et matérielle d’'une société, la vision

universalité francaise de « I'Autre » garde les aspects d’une bienveillance condescendante :

L'universalisme frangais n’est contraint de déclarer I'’Autre non humain que lorsqu’il se sent
menacé par un groupe cohérent et conquérant. Face a des peuples petits et dominés, il laisse
apparaitre sa face la plus aimable. Et non pas simplement parce qu’un peuple petit et dominé
peut étre assimilé et détruit. La structure anthropologique de I’Hexagone révéele, d’une fagon
assez paradoxale, que l'universalisme francais a laissé subsister en pratique des différences
culturelles importantes, et méme fondamentales, dans son espace de domination politique.
(TODD, 1994 : 202).

Cet « ethnocentrisme a la francaise » est l'autre caractéristique de cette société. Il a
principalement émergé en France dans les régions s‘opposant a l'universalisme « parisien »,
passant d’une vision « différentialiste » de la « famille souche » a une « conception
différentialiste du groupe national » (TODD, 1994 : 212) (le Front National étant l'un des
exemples encore actuels de cette vision). Si, de fait, cette perception de la société francaise
est bien préexistante a la Révolution francaise (elle apparait des le XVle siécle), elle se
matérialise, se formalise méme fin XIXe / début XXe siécle a travers I'Affaire Dreyfus et la
fondation du mouvement « Action francaise » se revendiquant du nationalisme et du
royalisme frangais. Charles Maurras, antidreyfusard véhément, en fera la figure du « Juif

traitre » face a la nation :

Pour Maurras et pour I’Action frangaise, la France est seule, face a un monde différent. La
qualification de la civilisation francaise comme universelle n’est plus pour cette tendance
idéologique qu’un artifice rhétorique, une concession au tempérament national majoritaire.
Le peuple frangais n’est plus l'expression premiére de I'homme universel, mais un type
spécifique qui doit défendre son essence contre les agressions du monde extérieur, contre
I'étranger polluant incarné sur le sol national par quatre types : « le Juif, le Météque, le Franc-
Macon et le Protestant ». (TODD, 1994 : 212).

La construction de l'identité nationale passe donc ici par sa contre-figuration de
« I’étranger », incarné ici par « le Juif, le Méteque, le Franc-Macon et le Protestant » pour les
partisans du différentialisme francais face au reste du monde. LEglise, elle, jouera également
un réle dans les régions a travers sa vision différentialiste traditionnelle de la famille souche.

Bien que prenant ses distances avec les visions ethnocentriques francaises (posant de fait sa
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continuité hiérarchique depuis la maison papale a Rome), elle galvanise « le sentiment
particulariste local contre I'universalité républicaine, par I'utilisation fréquente des langues

locales, basque ou bretonne, dans les préches religieux » (TODD, 1994 : 214).

Ainsi, a «l'universalisme a la francaise » s‘oppose un « ethnocentrisme a la
frangaise » lui-méme scindé entre régionalisme et nationalisme. Cette « tension
structurelle » est de fait ce « qui donne a la civilisation frangaise une bonne part de sa
spécificité. Etre francais, c’est vivre dans une nation ou certains pensent les hommes libres et
égaux, et ou d’autres croient en la nécessité de l'autorité et de I'inégalité » (TODD, 1994 :
218). Ces caractéristiques fondent cette « société d’accueil » ou les principes universalistes se
voient géographiquement interprétés a I'aune des ancrages et des visions anthropologiques
de la famille, du groupe, des particularismes régionaux, des langues, de l'identité nationale,

etc.

La France, entrainée par son sous-systéme anthropologique central et dominant, affirme,
certes, la liberté et I'égalité de tous les hommes sur terre. Elle est extraordinairement variée
et semble avoir séduit des Bretons, des Basques, des Occitans et des Alsaciens, tous associés
sur une base égalitaire a la construction de la nation. Mais c’est peut-étre par sa dualité
fondamentale, engendrant un état de tension et d’hésitation permanente, qu’elle dépasse en
véritable universalité d’autres systémes nationaux, plus simples, dérivés d’un substrat
anthropologique homogeéne. Etre francais, c’est vivre dans un systéme culturel qui n’a pas de
certitude, parce qu’il débat sans fin de ses propres principes fondateurs. (TODD, 1994 : 218-
219).

Nous pouvons désormais étudier « I’histoire migratoire » de France et de la région

Bretagne (jusqu’a Rennes) relativement a ces contradictions.

6.1.2. Breve histoire de 'immigration en France

Au sens strict et actuel du mot, on ne peut pas, a mon sens, parler d’« immigration » que
lorsque des individus se déplacent dans I'espace et franchissent une frontiere. C’est cette
double dimension qui explique I'importance centrale de cette question dans notre histoire
contemporaine. Elle se situe, en effet, au croisement de deux « révolutions » qui ont fait
basculer notre monde dans la modernité. La premieére, c’est bien sir la Révolution francaise,
qui a inauguré I'dge des Etats-nations fondés sur le principe de la souveraineté du peuple et
marqués par un clivage fondamental opposant le national a I'étranger. La seconde, c’est la
révolution industrielle. Avec les progrés techniques (naissance du chemin de fer) et
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I'apparition des grandes usines, la mobilité des hommes s’est considérablement accélérée et
a pris un aspect beaucoup plus massif (NOIRIEL, 2016 : VI).

Il est bien évidemment difficile de résumer des décennies, voire des siecles,
d’histoires migratoires en quelques lignes : cette partie na donc pas la volonté d’étre
exhaustive, mais de pointer quelques clés de I'histoire contemporaine de « I'immigration »
en France. Nous commencgons cette histoire a la fin du XIXe siecle ou la premiére révolution
(La « Révolution francaise ») vient croiser la seconde (« la révolution industrielle ») et ou la
notion d’étranger commence a étre assimilée a une différence de nationalité. Cette histoire
peut étre divisée en trois temps d’immigration successifs : la révolution industrielle organise
un premier moment par un afflux important de main d’ceuvre. Ensuite, la fin de la Premiere
Guerre mondiale crée le besoin de main d’ceuvre pour reconstruire la France. Enfin, la
reconstruction de la France apres la Seconde Guerre mondiale engendre larrivée

d’'immigrants.

De fait, nous dissocions ici les notions d’« immigration » et d’« immigrés » de celle de
« mobilité(s) » pour ce gu’elles sont venues poser des « mots », des «idées » sur des
phénomeénes qui étaient jusqu’alors « absents de la littérature juridique et sociologique »
(NOIRIEL, 2016 : 78) en France avant les années 1880. En effet, ce n’est qu’a partir de la fin
des années 1870 qu’apparaissent les premiers usages du terme « immigration » et
« immigré » ou « immigrant », au contraire d’« étranger » bien plus ancien, sous la llle
République. lls prennent leur source dans les milieux intellectuels et scientifiques venant
guestionner statistiquement et démographiqguement les mouvements migratoires et leur
balance entrée / sortie. Lapparition du terme dans le Grand Larousse viendra populariser
I’émergence de cette statistique qui voit la forte augmentation du nombre d’étrangers sur le
territoire. Celle-ci est présentée alors ainsi : « pour 'auteur, il s’agit la d’une compensation de
“Yinfécondité voulue” des familles francaise. Mais elle ne présente pas de risques politiques
parce que la “puissance d’assimilation” de la France est “assez grande” pour absorber ces
étrangers » (NOIRIEL, 2016 : 79). Cette présentation n’est pas sans nous rappeler les
caractéristiques anthropologiques « universalistes » de la société d’accueil francgaise
présentée par Emmanuel Todd (1994) et préfigure un discours politique toujours présent

aujourd’hui sur la politique d’intégration / d’assimilation de la France (DEWITTE, 1999).
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C’est a leur tour I'économie et la politique qui vont alors s’'emparer de cette question
au point de devenir le « probleme de I'immigration », notamment lorsqu’il s’agira de la
protection du travail. La loi sur la naturalisation de 1889 vient définitivement faire entrer
I’« immigration » dans le rang des problématiques nationales. De fait, cherchant a résorber la
crise économique, a protéger les « travailleurs frangais », mais aussi a recenser et contréler le
nombre d’étrangers sur le territoire dans le contexte d’'une montée du nationalisme et d’'une
suspicion militaire des « espions étrangers », cette politique va conduire a la création d’une
loi qui va « cré[er] le probleme » au lieu de le « régler » (NOIRIEL, 2016 : 87). Ainsi, a partir de

ce moment, sera-t-il plus facile de prouver l'existence « des “fraudeurs”, “clandestins”,

“sans-papiers” qui cherchent a échapper a la loi » (NOIRIEL, 2016 : 95).

De fait, I'immigration fonctionne historiquement en France dans un processus de
« succession de phases “A” (fort afflux d’immigrants) correspondant aux périodes d’intense
activité économique et de phases “B” (stagnation, voire diminution du nombre des
étrangers) reflétant les périodes de crises économiques » (NOIRIEL, 1992 : 61). La premiéere
phase « A » est de fait a situer en lien avec les développements industriel, économique et
social du Second Empire du milieu du XIXe siecle : « en trente ans la population étrangere
triple pour passer de moins de 400 000 personnes en 1851 a plus de 1 100 000 en 1881 (soit
environ 3 % de la population totale) » (NOIRIEL, 1992 : 62). La révolution industrielle du XIXe
siecle continuera d’accroitre progressivement ce chiffre en lien avec une faible croissance
démographique francaise et le besoin d’ouvriers. Ces derniers seront principalement trouvés
dans les pays frontaliers avec en téte de proue les Belges et les Italiens « premieres figures
de I'immigré de France » (BLANC-CHALEARD, 2001 : 9). En 1911, on compte 419 000 Italiens
et 287 000 Belges, mais aussi 106 000 Espagnols, 102 000 Allemands ou 73 000 Suisses mais
la part des étrangers reste en dessous des 3 % jusqu’a cette période (BLANC-CHALEARD,
2001 :9).

Le second temps d’afflux important d'immigrés commence avec la Premiére Guerre
mondiale et s’étend jusqu’a la veille de la Seconde Guerre mondiale. Pendant la Premiére
Guerre mondiale, les étrangers, et plus particulierement les troupes coloniales, sont
sollicitées puis forcées a combattre pour la France avec 600 000 « indigénes » envoyés

(principalement nord-africains, mais aussi d’Afrique subsaharienne, de Madagascar...), mais

98

Vetier, Thomas. Discours de (dé)légitimation spatiolangagiers de la migrance en espace urbain - 2018



I'on trouve également des Indochinois, des Chinois, etc. Les chiffres totaux restent encore
difficiles a établir aujourd’hui et différentes ressources divergent en ce point (ANTIER, 2008 ;
DEROO, CHAMPEAUX, 2013). D’'autres étrangers sont également envoyés dans les champs et
les usines pour faire tourner, avec les femmes, I'économie d’'un pays alors désorganisé :
440 000 étrangers signent un contrat de travail entre 1915 et 1918 en France. Mais la
suspicion vis-a-vis de I'étranger reste de mise et les « cartes de séjour » sont alors créées ;
« les contours du travailleur immigré du XXe siécle s’ébauchent alors : présence temporaire
au service de I'économie d’accueil, présence contrélée et codifiée par la carte et le contrat »
(BLANC-CHALEARD, 2001 : 23). Lentre-deux-guerres, époque de reconstruction, sera de
nouveau une période de forte immigration malgré un processus paradoxal pour les

« colonisés » qui furent envoyés en France. En effet :

Cette premiere expérience directe entre la métropole et les colonisés prend fin brutalement
dés 1919. Presque tous sont rapatriés de facon autoritaire. Aux quelques 70 000 victimes
militaires, il faut ajouter les victimes des maladies contractées en France. Une page du livre
noir de la colonisation s’est écrite ici. Parallélement, de nouvelles habitudes ont été prises.
Arabes et Kabyles vont continuer a venir en France, en dépit des difficultés faites par les
colons. Une migration d’hommes retrouvant dans I'économie la place de manceuvre qui fut la
leur pendant la guerre, ou celle d'ouvriers a la chaine, puisque le conflit accéléra la
taylorisation et que les coloniaux — avec les femmes — en furent les instruments. (BLANC-
CHALEARD, 2001 :25).

La période 1919-1939, ou des besoins importants en main d’ceuvre se font ressentir
entre la reconstruction de I'économie et la diminution de la démographie a cause de la
guerre, verra ainsi de nouveau les flux migratoires exploser puis se stabiliser. Entre 1920 et
1930, le recensement de la population établit un triplement de la présence étrangere (de 1
million a 3 millions environ) quand celle-ci se stabilise de nouveau sur période allant de la
crise des années 1930 a la seconde guerre mondiale (NOIRIEL, 1992). La population
étrangére est composée en partie de réfugiés politiques (des Russes, Arméniens, anti-
fascistes italiens, anti-nazis allemands et autrichiens, Juifs d’Europe de I'Est puis des
républicains espagnols. C’est aussi le début de I'immigration ouvriere de masse : la sidérurgie
et I'agriculture font venir plus d’un million et demi de personnes avec I'espoir de contrats de
travail, donnant lieu aux vagues d’immigration des Italiens et des Polonais. En 1931, 6,6 % de
la population totale est étrangére (BLANC-CHALEARD, 2001) et un million de personnes se
voient naturalisées entre 1921 et 1939. On compte, en 1931, 808 000 Italiens, 507 000
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Polonais, 351 900 Espagnols, 253 000 Belges, 102 000 Nord-Africains (alors sujets francais),
100 000 ressortissants de I'Europe méditerranéenne, etc. Les étrangers viennent de plus en
plus loin ce qui ne cesse dalimenter les discours médiatiques et I'opinion publique anti-
immigration (SCHOR, 1985). La crise économique qui touche la France a partir de 1931
conduit un nouveau protectionnisme de I'économie et du « travailleur frangais » face aux
étrangers. Lannée 1934 marque l'accentuation de la « machine du “refoulement” » des
travailleurs étrangers et beaucoup sont expulsés de France ; la classe moyenne francgaise se
trouve alors trées marquée par l'anti-immigrationisme (BLANC-CHALEARD, 2001 : 40). Ce
climat se développe peu a peu jusqu’a I'orée de la Seconde Guerre Mondiale méme si le droit

d’asile est accordé aux républicains espagnols en 1939.

Le troisieme temps d’immigration commence a partir de la Seconde Guerre
Mondiale. Sous le régime de Vichy, de multiples mesures contre les populations immigrées
sont mises en place : I'étranger n’a plus le droit de libre circulation sur le territoire, ne
bénéficie plus de la protection apportée par le droit du travail, etc. ; « les apatrides et des
bénéficiaires du droit d’asile » sont eux réquisitionnés pour la guerre (BLANC-CHALEARD,
2001 : 45). Une nouvelle mobilisation est effectuée parmi les colonies et les étrangers pour
partir a la guerre (178 000 Africains et 320 000 Maghrébins sont appelés a combattre?’) ou
pour travailler dans l'agriculture et I'industrie. L'instauration du régime de Vichy aura pour
conséquence la montée inébranlable de la xénophobie, les internements commencent. A la
libération, la reconstruction du pays favorise une politique d’immigration durable,
notamment via le regroupement familial. Les « dénaturalisés » du régime du maréchal Pétain
voient leur réintégration massive entre 1946 et 1947 (BLANC-CHALEARD, 2001 : 51-52). Les
Trente Glorieuses (de 1945 a 1974) vont favoriser I'immigration pour satisfaire aux besoins
de I'économie francaise (Portugais, Maghrébins...). Toutefois, dans les années 1950, les foyers
de travailleurs immigrés mis en place par I'Etat symbolisent l'absence de souhait
d’intégration de la part de I'Etat pour des personnes considérées comme destinées a
retourner dans leur pays: on fait des «logements provisoires pour travailleurs
“provisoires” » (SAYAD, 1980 : 90). La fin des Trente Glorieuses et la crise économique des

années 1970, en partie provoquée par le choc pétrolier de 1973, pousse I'Etat & mettre en

27 Source disponible a 'adresse URL suivante: [http://www.histoire-immigration.fr/dossiers-thematiques/les-

etrangers-dans-les-guerres-en-france/1940-des-coloniaux-dans-l-armee], derniére date de consultation le
06/03,2018.
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place un contréle des flux migratoires, se recentrant fortement sur I'immigration pour motif
familial. C'est cependant a cette époque que la France retrouve le taux d’immigration de
1931 : « environ 7 % de la population totale ; soit 3,4 millions en 1975 contre 3 millions en

1930) » (NOIRIEL, 1992 : 61).

La situation des sans-papiers commence a faire parler avec la circulaire Fontanet-
Marcellin de 1972 mettant fin aux régularisations des personnes ne pouvant justifier d’'un
permis de travail. Cette derniere met alors 83 % des travailleurs immigrés dans l'illégalité.
C’est le temps des premieéres résistances des premiers concernés et de l'activation des
mouvements de soutien (ZANCARINI-FOURNEL, 2002). Au milieu des années 1970, il est de
nouveau question de '« installation » des immigrés sous la politique de Valéry Giscard
d’Estaing, car les allers-retours ne sont plus possibles comme avant par la législation. Ce sont
les débuts des premieres politiques d’intégration menant a la reconnaissance d’« infra-
droit » pour ces derniers (WIHTOL DE WENDEN, 2017). La migration se féminise, se
diversifie ; le changement de pouvoir en 1981 avec Frangois Mitterrand conduit a des
régularisations dites massives de 143 000 personnes sur 150 000 candidats. Les années
1980 / 1990 seront marquées par la mobilisation progressive d’un arsenal législatif et le repli
progressif sur des politiques « d’intégration » conduisant a des réformes de la nationalité
malgré une stabilisation de la migration (WIHTOL DE WENDEN, 2017). Ce contrdle des flux
n‘aura toutefois pas restreint I'accueil de 120 000 a 130 000 réfugiés (boat people) d’Asie du

Sud-Est en 1975 ou encore de 8000 Kosovars en 1999 lors de la guerre du Kosovo.

Lintégration devient un « nouvel objet politique » et est posée comme un
« probleme » a résoudre (BLANC-CHALEARD, 2001). La politique rentre progressivement
dans une guerre des chiffres et de statistiques sur les étrangers (les non-Francais) et les
immigrés (nés dans un autre pays que la France). Le cadre de I'immigration dépasse I'Europe
et ses anciennes colonies et les motifs, les parcours, les projets des personnes se diversifient.
Les années 2000 sont marquées par le débat sur « I'immigration choisie », la montée du
Front National et des débats sur les problemes attribués aux secondes et troisiemes
générations « originaires de... » (ou leur valorisation quand il s’agit d’exploits sportifs) ainsi
que sur le « communautarisme » notamment attribué aux « musulmans » (avec a la clé la

guestion de I'islam et de la laicité), notamment sous la politique de Nicolas Sarkozy. Dans un
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climat pourtant globalement hostile face a la migration, de nombreuses organisations se sont
montées, structurées ou fédérées en France (symbolisant malgré tout les manquements de
I’Etat francais) : les collectifs de sans-papiers, SOS Racisme, La Cimade, les mouvements anti-

racistes, etc.

Nombre d‘associations nationales mais aussi avec leurs antennes régionales et locales,
comme RESF, la Ligue des Droits de ’'Homme, la FASTI, le MRAP, le Secours catholique, la
CIMADE, I'ACAT et quelques autres ont su fédérer autour d’elles des militants du quotidien qui
s’occupent d’une autre forme d’accueil : celui des sans-papiers, des déboutés du droit d’asile,
des individus isolés et des familles en instance de reconduction a la frontiére en les aidant a
constituer leurs dossiers de régularisation et parfois aussi en leur apportant des soins de
premiére nécessité (couvertures, nourriture, abri). Elles agissent souvent dans I'urgence, dans
I'affrontement avec les pouvoirs publics, dans le plaidoyer national et parfois international
(Forums sociaux mondiaux). De son cété, Forum réfugiés et France Terre dAsile se
spécialisent dans I'accueil des demandeurs d’asile. Un autre dilemme de I'accueil se profile :
faut-il faire avec ou lutter contre ? Beaucoup d’associations sont partagées par 'une et I'autre
fonction, collaborative et tribunicienne. (WIHTOL DE WENDEN, 2017 : NP).

En 2010, les admissions au séjour en France ont été enregistrées au nombre de
194 000 sur le territoire national. Les motifs familiaux représentent 45 % des entrées, les
études 31 %, les motifs économiques 9 % tout comme les motifs humanitaires?®. Ces chiffres
traduisent une modification essentielle dans les droits de séjour des étrangers. Les
migrations « non prolétaires » se sont développées depuis les années 2000 (BLANC-
CHALEARD, 2001), englobant également les étudiants (+4 % entre 2007 et 2010) : les motifs
de séjour pour « compétences talents », séjour « scientifique » ou « salarié » ont augmenté
entre 2007 et 2010 quand les motifs pour « actif non salarié », « artiste » et « saisonnier ou
temporaire » ont diminué. Pendant ce temps, si le motif « réfugié et apatride » a augmenté
numeériguement (passant de 9293 a 9669 entre 2007 et 2010), sa part elle s’est stabilisée a
5 % des motifs. Derriere ces chiffres se cachent donc des réalités qui sortent du domaine
statistique national: quand de plus en plus de travailleurs qualifiés, de chercheurs
obtiennent un titre de séjour, combien de « migrants économiques » sont refoulés a la
frontiére ? Quand le taux de réfugiés n‘augmente pas, qu’est-ce que cela dit de leur parcours
vers l'obtention (ou non) de papiers des demandeurs d’asile ? Quand les « non salariés » et

les « saisonniers ou temporaires » sont de moins en moins nombreux a étre acceptés, qu’est-

28 Source INSEE : [https://www.insee.fr/fr/statistiques/fichier/1374020/IMMFRA12 h Flot2 flu.pdf], derniére
date de consultation le 06/03/2018.
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ce que cela nous dit des nouvelles problématiques liées a la protection des travailleurs

immigrés et des luttes sociales « historiques » ?

Le contexte actuel reste lui marqué par une opinion publique hostile aux questions
migratoires, traduite par la présence au second tour de |'élection présidentielle de 2017 du
Front National ainsi que des problématiques qui ne manqueront pas d’étre soulevées dans
notre analyse médiatique (Cf. Chapitre 10 : « La presse quotidienne nationale (PQN) » et
Chapitre 11 : « La presse quotidienne régionale (PQR) »). Nous faisons ici notre les propos de

Catherine Wihtol de Wenden sur la situation présente et le réle de I'Etat depuis 2015 :

La politique trés dure a I'égard des nouveaux arrivants nuit a l'intégration des nouveaux
Francais, a I'inverse de la formule qui avait longtemps couru selon laquelle les sans-papiers
nuisaient a l'intégration de ceux qui étaient la... Mais le terrorisme qui frappe en France en
2015, puis l'arrivée de demandeurs d’asile, peu nombreuse au regard des chiffres allemands
en 2015 (76 000 demandeurs en France) et le projet de déchéance de la nationalité par le
gouvernement socialiste ne contribuent pas a renouveler le discours sécuritaire ni a
I'injonction a I'intégration (WIHTOL DE WENDEN, 2017).

6.2. L'immigration en Bretagne et a Rennes

6.2.1. Breve histoire de I'immigration en Bretagne

Limmigration en Bretagne est marquée tout au long de son histoire par sa
géographie. Péninsule ouest de la France, elle est bordée des mers de la Manche au Nord, de
I'lroise a I'Ouest (ou mer Celtique) et du Golfe de Gascogne au Sud, s’inscrivant ainsi dans le
passage maritime de I'océan Atlantique. Ainsi, « depuis le rattachement de la Bretagne a la
France en 1532, les présences étrangeéres éclectiques en Bretagne soulignent sa position au
cceur d’un univers maritime en plein essor » (ETIEMBLE, MORILLON, 2011 : 18). Au cours de
son histoire, la mer attire ainsi autant de réfugiés venus des mers (Irlandais, Acadiens...) que
de marchands (également Irlandais, Vénitiens, Portugais, Espagnols, etc.) ou de travailleurs
venus renforcer la main-d’ceuvre qualifiée (Flamands, Allemands, Italiens, etc.) (MORILLON,
ETIEMBLE, VEGLIA et alii, 2007). La traite négriere et le commerce triangulaire passa
également par la Bretagne et notamment par le port de Nantes. Du XIXe siecle a I'orée de la

Seconde Guerre Mondiale, la Bretagne connait une économie en déclin avec 'affaiblissement
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de ses ports et une immigration se tarissant. Les « artisans, réfugiés et “gens de passage” »
(MORILLON, ETIEMBLE, VEGLIA et alii, 2007 : 21) sont principalement répertoriés dans les

espaces urbains.

En 1851, les étrangers recensés en Bretagne ne représentent que 0,5 % des étrangers
présents en France a la méme date, alors que la population des départements des Cotes-du-
Nord, du Finistére, de I’llle-et-Vilaine et du Morbihan constitue 6,5 % de la population de la
France. La Bretagne est, il est vrai, démographiquement excédentaire dans cette période. Elle
est également malmenée économiquement. Un tel contexte n’est gueéere favorable a
I'immigration qui se développe en France en pleine révolution industrielle. Au contraire, il
génere en Bretagne des départs qui ne cesseront de croitre jusqu’au siécle suivant.
(ETIEMBLE, MORILLON, 2011 : 47-48).

Ainsi, I"émigration caractérise plus la Bretagne que I'immigration pendant plusieurs
décennies. Au tournant du XXe siecle, elle rejoint le contexte francais avec un climat de
suspicion vis-a-vis des étrangers, figures concurrentes de la recherche d’un travail. Le
recensement de 1896 présente deux caractéristiques principales de l'immigration en
Bretagne : 1) I'llle-et-Vilaine est le centre migratoire de la Bretagne, 2) les Anglais sont trés
largement majoritaires parmi le contingent étranger. Ils représentent ainsi 54 % des
étrangers en Bretagne, loin devant les Belges, les Italiens, les Suisses, les Allemands et les
Américains du nord et du sud (ETIEMBLE, MORILLON, 2011 : 78-79). Pendant la Premiere
Guerre Mondiale, loin du front, la Bretagne connaitra une immigration sollicitée par « I'effort
de guerre ». Les travailleurs immigrés des territoires coloniaux sont a I'image de la France
fortement mis a contribution, mais un grand nombre de nationalités compose le contingent :
Kabyles, Indochinois, Nord-Africains, Italiens, Serbes, Grecs, Russes, Espagnols, Belges,
Portugais, etc. La Bretagne de I'entre-deux guerres connait un développement économique
moindre par rapport a la France, excepté dans les ports. L'émigration est de nouveau trés
active, notamment vers Paris et le sud de la France. Si le taux d’étrangers reste faible en
Bretagne (de l'ordre de 1 %), celle-ci connait une forte progression d’immigration par
remplacement dans les années 1920 : «de 1921 a 1926, la part des étrangers dans la
population de Bretagne progresse de plus de 70 %, passant de 4196 personnes en 1921 a
7196 en 1926 » (ETIEMBLE, MORILLON, 2011 : 102). Encore une fois, I'llle-et-Vilaine est au
centre de ce processus et les Anglais représentent une part majoritaire des nationalités. Ce
« remplacement » se fait notamment au niveau des villes quand l'activité économique est

principalement caractérisée par I'agriculture en Bretagne : les émigrants bretons laissent un
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besoin de main-d’ceuvre important dans les industries urbaines (fonderies, métallurgie) et les
mines. La Seconde Guerre Mondiale ménera a un constat identique dans l'accueil de
I’étranger « utile, mais surveillé et suspecté » (ETIEMBLE, MORILLON, 2011 : 135). Impliquée
cette fois-ci de facon certaine dans la guerre par sa place stratégique, elle voit de nombreux
réfugiés arriver du nord de I'Europe au début de la guerre, travailler dans les industries puis
s’engager dans la résistance sans que cela ne provoque une forte émotion et reconnaissance
de la part de la population locale, ni méme n‘empéche certaines « épurations » a la sortie de

la guerre (LAMBERT, 2011).

Lapres-guerre marque l'installation de I'immigration en Bretagne, notamment dans
les pbles urbains avec en téte de proue la ville de Rennes. La figure de « I'Algérien » (appelé
autrement « sidi ») se construit en méme temps que la reconstruction des villes de la 